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Az lge.

» -..10 00 avoPaivouey €i¢ 'l epovcoAnY, Kal TeAegBRoeTal TAVTA TO yeypauPéva.. .
Luk. XVIII :31-34.

Ha folvillan bensénkben tragikus jovénk, 6szténdsen keresink tdrsakat, hogy meg-
segitsenek, vagy eltemessenek. Harcos jobaratot, rokonszenves érdekl6déi, joindulatd
semlegest. Az els6 bukas akkor ér, ha hidba csap ki szivinkbdl a forr6sag, nem olvasztja
meg a jeges kdzonyt... hisz az emberi sziv a legrosszabb h6évezet6i... De végzetes a
bukasunk, ha verg6d6 galamblelkiink madartarsanak beszél: de... jaj!... oOlyvnek!...
barany-indulatunk kesergéseire hegyezedd farkasfiilek figyelnek fol!!

Jézus magadhoz veszi a tizenkett6t mapoaAawvdé 100¢ dwdeka és elmondja... immar har-

madszor... zordon sorsa titkat. Hivé lelkiink riadtan repkedi koril, mint madar a fenye-
getett fészketsszeretne kdzbesikoltani: lelkiink Testvére, Menny galambja, Isten baranya!
nemondd ellne mondd el ezeknek a te sorsod titkat, hisz 6lyvek és farkasok vannak koztik,
ez mind elfut, elhagy, megtagad és elarul. Ki ne tard szived ablakait! Miattuk halsz meg!
Ezek ezekb6l semmit meg nem értenek! "...abtoi o0d&v TOUTWV ouvijkav.. .

Nem kell visszaszallanod a multba, szeret6 Iélek... Jézus megjelen kdzottink s itt
keresia tizenkettdt, Toug dwdeka, az atlagembert, a tucattanitvanyt, benniinket s elmondja

neklnk is szérny(l sorsat: .felmegyunk Jeruzsélembe és beteljesedik minden... poga-
nyok kezébe adatik, megcsufoltatik ésmeggyalaztatik és megkodpdostetik, megostorozvan,
megdlik és... feltdmad". S e szavakra lelkink meghasonlik: jobbik éniink, mint a tanit-

vany, akit Jézus szeret vala, odahajlik feléje, de gyava, megtagadd, elfuté indulatok, mint
Péterek és galadul elaruld, vérére szomjaz6 cselekedetek, mint Judasok, széknek talpra!
A modern raffinalt élet élvezet- és uralomvagya, egész sziinedrion Kajafasokbo6l, mar har-
sogja ellene a ,feszitsd meg“-et; &nzésiink, Onérdekink, mint életink teljhatalmd hely-
tartéja, ovatos Pilatusként beleegyezik pusztulasaba, én vagyok az, aki megcstfolom, hisz'
a mai pogany-vilag szemeében milyen Krisztus az, akinek ilyen keresztyénéi vannak?...
En gyaldzom meg gondolatban, érziiletben, cselekedetben! Fickandd életkedviink, pajkos
ifja éltink, mint rakoncéatlan legionarius, gyaldazkodik. Megostorozom a tudomany nevé-
ben egyszer a theologia korbacsaval, majd a filozéfia palcdjaval, a természettudomaéany drét-
kotelével, a jogélet kancsukajaval s a gyogyitds Hermes-kigyojaval... Megkdpdosom a
tarsasélet hazug formasagaival, szaftos vicceivel, Iéha ledérségével, szemérmetlen széla-
maival... Arcaba freccsentem a hazug jelszavak, az 6nz6 partelvek nyéalkajat, egy rothadt
tarsadalmi élet minden fakadékat.

... Es ekkor mar 6nmagamban meg is dltem 6t! Nincs mar bennem egy paranyi sem
Krisztusbol. Jeruzsalemnek, a békesség profétai varosanak kellene lenni lelkemnek... S
Jeruzsadlem lesz, hol az egész varos: milli6 érzésem, indulatom, akaratom Krisztus ellen
lazad s keresztje koril tombol s csak akkor nyugszik meg, ha nem latom holttestét sem,
ha elrejtetik, eltemettetik.

Testi életiink lesz az 6riz6je e bels6é lelki sirnak. Szemiink nem szeret befelé tekinteni,
falink nem akar befelé figyelni, nyelviink nem tud befelé feddeni. Eletiink a latszat lepedd-
jéveltakarja be valé lényegilinket. Srolunk is all az itélet:,, ...a beszéd 6el6ttik el vala rejtve
és nem fogtdk fel a mondottakat". , ...kai qv 10 pfijua, TOUTO KeKpoppévov dm’ aut®v, Kai
00K &yivwokov Ta Agydpeva..

Lélek, hidba probalsz nevetgélé gondtalansaggal fivet ndveszteni a veszt6hely folé,
meszelt sir maradsz, belul rakva undoksaggal. ... pompazé virdgagy, mely alatt legyil-
kolt élet csontvaza gubbaszkodik. Miattad, miattunk hal meg Gjra, meg Gjra a Krisztus.

De nemcsak miattad, hanem éretted is. Hisz' ugyanakkor imadkozik érted: ,,Atyam,
bocsass meg néki, nem tudja mit cselekszik". Ugyanakkor a mi blneinket is a keresztre viszi
s megmos hullé vérében.

Feltamad s te is vele Ujéletre.

Az elfut6, elhagyd, megtagadd tanitvanyokbol hésdket, vértandkat, martyrokat for-
mal. Uj élet fajanak torhetetlen tdrzse tor bel6lik ég felé. Altaluk akar szdlni, tenni, hatni,
szolgéalni, szenvedni.

Johet ezekre barmi vész ezutdn, a Krisztus véres nyomdokain 6rommel sietnek a meny-
nyei Jeruzsalem felé. S Krisztus, aki miattuk és érettik hal meg, most velik szenved, velik
ha és velik ébred az ordkéletre.

Velink is! Amen. Cs. S.
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Miskolczi Csulyak Istvan élete és munkai.

1575—1645.

A kivald férfiak életének és tudomdanyos mikodésének tanulmanyozésa
mindig folemel6 és gylimdlcséz6 az utdkor embereire nézve. Kiléndsen is méltd
a figyelemre s a behaté tanulmanyozasra ama férfiaké, akik el6ljartak s nemes
példat adtak arra, hogy életiik folyaman végzett odaado, lelkiismeretes munkassag
altal miként lehet és kell dnzetlenil, lelkesedéssel szolgalni a hazat, a vallast és
az egyhazat. A XVI. szdzad végén s a XVII-ik els§ felében élt s nagyjelentdségl
mikoddéstikkel kitlint reformatus egyhdazi férfiak egyike Miskolczi Csulyak Istvan
reformétus iskolaigazgatd, majd lelkész és esperes, akinek igen hézagos és sok
részletében homalyos élettorténetét s eddig csak részben ismert irodalmi m{ko-
déset két eddig ismeretlen, most folfedezett kéziratos forrds homaélyt oszlato,
hézagokat potlo, mer8ben Uj s éppen ezért nagybecs( adatainak féldolgozésaval
batorkodom az igen tisztelt Tarsasdg eldtt bemutatni, halank és elismerésink
egy viragszala gyanant azért az 6rokbecs( hagyatékért, melyet kéziratos munkai-
ban a magyar protestdns egyhaztérténetiras szdmara hatrahagyott.

A Miskolczi nevet visel§ csaladok koziil éppen ez a Csulyak (Ondiak) nevi
nemes csalad az, amelynek legtébb joga van a Miskolcz varosabol valé szarmazéas
révén a Miskolczi névhez, amelybdl a mi Miskolczi Csulyak Istvanunk valé. Nevét
Miskolczi Pasztor Istvannak (Stephanus P. Miskolczi) is irta, pl. Szenczi Molnar
Alberthez irott leveleiben. E tdrzs-csalad régi, eredeti neve ugyanis tulajdon-
képpen Chuliak volt. A Miskolczi Csulyak-csalad eddig ismert legrégibb 6se a
XI1V. szazad végén élt: Georgius Chuliak de Miskolcz.1 A csalad emez &sét azonban
az altalam talalt kéziratos forras, melyben szdmos (j adatra bukkantam,2 nem
Gyodrgynek, hanem Jénosnak irja. ,Miskolczi Gsulyak Istvan régi elei — ugy-
mond — laktak Miskolczon, mind valésagos nemes emberek, 0. m. nagyatyjanak
attya Chuliak Janos, még a reformacio eldtt.”“ (219. 1.) A két adat kozil aj for-
rdsunk adatat kell hitelesnek tekinteniink, mert, mint aladbb latni fogjuk, Szerencsi
a Miskolczi Csulyakra és csaladjara vonatkozd adatokat egy epitaphiumbdl meri-
tette. Igen érdekes és becses adat Uj forrasunkban az, hogy a Miskolczi torzs-
csalad 6sének, Janosnak (Nagy I. szerint Gydrgynek) fia P4l ,,a Miskolczon refor-
maltatott Ekklésianak legels6 Egyhazfia“ volt (Szerencsi—Keresztesi, 219. 1)),
akinek nevét dr. Arday P&l nem emliti Miskolc reformécidja c. értekezésében
(Pr. Sz. 1913. 12. 1.). Chuliak Palnak fia volt Chuliak Janos, aki az akkori szokas
szerint magéat hazajarol Miskolczi Csulyaknak hivatta. Err6l a Csulyak Janosrol
azt jegyezte fel Szerencsi Nagy Istvan, hogy ,Patakon az hires Thuri Pal alatt
1560-dik esztendeig tanulvan, ment az Ujjhelyi Oskola mesterségre; innen 1564-
ben az hires Vittebergai Akadémiaba, az hol a’ Magyar Tanulok kozt akkor Eszéki
Mihaly volt a’ Sénior, mellynek Matriculdjaba igy irta bé a maga nevét: Joannes

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. VII. 513. V. &.: Szendrei: Miskolcz varos
torténete. 1. 103. s kov. I.

2 Cime: Keresztesi Jozsef aprobb munkéai. Leirta Szakacs Jozsef. (A kunszentmiklési
reformatus readlgimnaziumi koényvtar tulajdona. Jelzete 023—1923.) E 4. r. alak( kotet
207. lapjan kezdddik ily cim( kéziratos fiizet: ,Néhai Tiszteletes Bod Péter MAGYAR
ATHENAS nevii kényvének TOLDALEKJA, mellyet Mid6én kilonds kir. engedelem mellett
N. Gydri Ref. Prédikator SZERENCSI NAGY ISTVAN illend6 Bévitéssel 2-szor kiakart
volna adni, betsiiletes Levéllel masok kdztt e vegre meg kerestetvén a kdz haszonért dszve
szedegetett Keresztesi Josef N. Varadon 1786 Eszt. Karatson havaban®. 207—240. I.
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Czulyak Miskolci 1564.“ Szerencsi e foljegyzésében mindenek folott az az eddig
ismeretlen, rendkiviil fontos adat vonja magara figyelminket, hogy mikor Mis-
kolczi Csulyak Jdnos Sarospatakon tanult, t. i. az 1560-ik évben s az el6bbi évek-
ben, akkor a hires Thuri Pal, a kés6bbi sajoszentpéteri, sziksz6i, majd abauj-
szantdi lelkész, a Kalvin Institutiojat dics6itd, hires latin distichon — (melyet
Szenci Molnar Albert forditott parversben magyarra s nyomatott ra Institutio-
forditdsanak diszes cimlapjara a latin eredetivel egyltt) — szerz6je volt a saros-
pataki collegium tanéara. Szombathi Janos, aki megirta a sarospataki féiskola
torténetét s kilon kotetben a tandrok életrajzat Biographia Professorum cimmel,
mitsem tud arrdl, hogy Thuri Pal 1560-ban s az el6z6 egy-két évben a sarospataki
collegium tanéra volt. Az adatok egybevetésébdl azt kell kdvetkeztetnem, hogy,
mivel a Patakon mar méasodizben tanarkodd Kopéacsi Istvdn 1556-ban, Oregsége
miatt, lemondott a collegium igazgatdsar6l3s utdna Czeglédi Ferenc, a KopAcsi
veje, lett utéda: Czeglédi utan, az dtvenes évek végén s 1560-ban Thuri Pal volt
a collegium tandara s igazgatdja. Szombathi, aki gondosan egybevetette a rendel-
kezésére all6 adatokat, azt allapitotta meg, hogy vagy senkit se kell még 1556
korul Kopacsi Istvan tiszttarsaul, vagy utédjaul tartani, vagy mas valakit inkabb,
mint Balsarati Vitus Janost, aki 1560-t6l m({ikodétt Patakon. Szombathi Czeglédi
Ferencre gondol, aki 1557-ben tért vissza kulféldr6l Magyarorszagba s akir6l
Bod Péter azt irja, hogy pataki tanar volt, de hogy az 1556 utani évek melyikében
jott Patakra, azt nem tudja hitelesen megallapitani.4 Uj forrasunk alapjan tehat
Thuri P&l nevét be kell iktatni a sarospataki collegium tandrainak névsoraba
és pedigmindjart a harmadik helyre: Czeglédi Ferenc és Balsarati Vitus Janos
kozé, aki 1560-ban jott haza Olaszorszaghdl s igy csak azutdn lehetett pataki
tanar. Hogy Thuri Tolnan m{kédott-e el6bb, mint Patakon, vagy megforditva,
azt valamely Gjabb adat fogja majd elddnteni. Valdszin{, hogy Tolnéardl jott
Patakra, ahonnan aztan Sajészentpéterre tdvozott lelkésznek.

A masodik figyelemremélté Gj adat Szerencsi foljegyzésében az, hogy Mis-
kolczi Csulyak Janos, miutan 1560-ban bevégezte tanulmanyait a sarospataki
collegiumban, Ujhelybe ment oskolamesternek. Sirirata szerint hat évig miikddott
itt. Fejes Istvan "A satoraljaujhelyi ev. ref. egyhaz térténete 1522—1889-ig“ c.
1889-ben Satoraljatjhelyben kiadott mdvében mitsem tud arrél, hogy Miskolczi
Csulyak Janos 1560—1564-ig a satoraljaujhelyi iskola mestere volt. A Miskolczi
Csulyak Janos wittenbergi diaksagardl s Eszéki Mihaly ottani széniorsagarol
sz6lo foljegyzések hitelességét az ott jart magyar tanuldék tarsasaganak nyom-
tatasban is megjelent anyakdnyve igazolja.5 Miskolczi Csulyak Janos 6t évig
(1564—1569) tanult Wittenbergben, honnan 1569-ben "szép tudomannyal vissza-
joven, lett Toltsvai Prédikator Zemplén varmegyében®. Ez is (j adat a tolcsvai
reformatus egyhazkdzség torténetében is, mert a XVI. szdzadbdl hidnyzanak itt
is, mint sok mas egyhdzkdzségben, az anyakdnyvek.

Tolcsvai lelkészkedése idején megnésiilt, feleségill vevén Poli Evat. Ez a P6li
Eva minden bizonnyal az 1593-b6l valé Jovinianus c. széphistoria szerzGjének:
Poli Istvan sdvari prot. iskolamesternek csaladjaval allott rokonsagban. Ismeretes
e csaladbdl még egy Péli Gyoérgy is. (Tort. Tar. 1900 : 115, 118. I., v. 6. Irodtdrt.
Kozl. 1918 : 176. 1.) Miskolczi, P4li Evaval, még Gjhelyi rektorsaga idején ismer-
kedett meg. Tolcsvai lelkészkedése idején sziiletett els6szilott fiok: Istvan, 1575
oktober havaban. E kés6bb nagyhiri zempléni esperes élettorténetével foglal-
kozunk jelen értekezésilinkben.

Miskolczi Csulyak Janos Tolcsvardl hat évi ottmiikddése utan a liszkai ref.
gyllekezet lelkészeill hivatvan még, fia : Istvan 1578-ban itt kezdte tanulasat

3 A sarospataki tandrok életrajza. Szombati Janos latin eredetije utan forditottak
tébben. Séarospatak. 1865.(Kilén nyomat a Sérospataki Fuzetek 1864—65. évfolyamaib6l.)
29. lap. Kopacsi a collegiumi igazgatdsagrol tértént lemondéasa utdn a lelkészi allast meg-
tartotta. (Tort. Tar. 1900. 475. |. 1561-ben Szerdahelyi sarospataki papnak mondja.)

4 U. o

5 Thury Etele: Iskolatdrt. adattar. Il. k. Papa, 1908.18. I. Bartholomeides: Memoria
Ungarorum. Pesthini, 1817. 45 |I.
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négy esztendds kordban Soklydsi Mihaly keze alatt.6 E nagybecs(, eddig ismeret-
len adatok szerint tehat 1578-ban Soklyo6si (= Siklosi) Mihaly volt a liszkai
reforméatus egyhazkdzség oskolamestere, Miskolczi Csulyak Janos pedig 1578 —
1584-ig lelkipasztora. Soklyésitél tanulta Csulyak Istvdn az irdst és olvasast,
valamint a latin nyelv elemeit. Most mar az a kérdés meril fel, hogy ez a Soklyosi
Mihaly azonos-e a nagynevil énekszerz6vel, a "Mennynek és. foldnek kegyes
istene” kezdet(, c. 1540-b6l valo ének iréjaval s a Petényi Péter udvari papjaként
s Satoraljaujhely reformatoraként szereplé Suklyosi Mihallyal, akinek mikodését
Szilady Aron 1530—1544 kozé helyezi (RMKT. 4 :282.) [Fejes Istvan id. mivé-
ben (15—16. 1) valdszinlinek tartja, hogy Siklési M. 1543-ban Sikl6s vara ostroma-
kor esett el], vagy pedig annak a fia? Ha azonos volna, akkor az 1500-as évek
elején sziletett Soklyodsi 1578-ban bizony mar 75—78 éves dreg ember lett volna ;
azonban nem valészin{, hogy ily 6reg ember az iskolaban tanithatott volna.
Sokkal inkdbb val6szinl, hogy fia volt 6 hasonnev( atyjanak, Perényi Péter
udvari papjanak (1528—1530-as évek valamelyikééig)7, akinek maradékaiul
tekinti Fejes (id. m. 18. |.) az 1562-t6l szerepl6 Nicolaus juratus Soklyosit és
Soklydsi Andrast, aki Dob0 Ferenccel pereskedik a Perényi Péter altal adoma-
nyozott vamosujfalusi birtokok miatt.

Miskolczi Csulyak Istvan atyja: Janos, liszkai lelkész koraban, 1584-ben,
hat évi szolgalat utan, elhalvan, az édesanya: P6li Eva a kilenc éves Istvant
sziil6varosaba, ,,a maga hazajaba“, Ujhelybe vitte, hova mint 6zvegy koltozott.
Ujhelyben — Miskolczi Csulyak Istvan sajat maga altal irott sirirata szerint —
Sarosi, Kalmancsehi, Vari voltak tanitéi (docentes) s ugyanott latta Tholnait és
Vaczit is. Fejes Istvan leirja Sarosi Molnar Andrds 0jhelyi lelkészi mikodését
1600—1609-ig; azel6tt, Csulyak adata szerint, tanit6 volt ott Sarosi. Emliti
Fejes Kalmancsehit is, Beregszasz, Munkacs, Ujhely, Mez6tar, féleg Debrecen
hires reforméatorat, a jeles plispdkot és Enekeskdnyv-szerz6t, aki azonban 1557-ben
méar meghalt (Zovanyi: Theol. ism. tara. Il :218.) sigy 1584—89-ben csak ennek
fiamikodhetett Ujhelyben. Vari nevi tanitot, vagy papot nem ismer Fejes Istvan
az Gjhelyi gyilekezet e korbeli hivatalnokai kozo6tt. Tolnai azonos lehet Tolnai
Fabricius Taméssal, akivel Ujhelyben, mint pataki tandrral, illetéleg pappal
taldlkozhatott (1595—1599. Prot. egyh. és isk. |. 1847: 500.). Vaczy pedig, akit
szintén Ujhelyben ismert meg, azonos lehet Vaczy Gyorgy gélszécsi reforméatus
lelkész, zempléni esperessel, aki 1629-ben halt meg. (Paldczi: Az olaszliszkai
reformatus egyhaz tért. 35. szakasz. Kézirat a sdrospataki reformatus fdiskolai
kényvtarban.)

Zovanyi Jen6 azt irja (Szazadok, 1918:212. I.), hogy Miskolczi Csulyak
Istvdn ,minden bizonnyal mint pataki tanul6 lathatta 1584-ben Czeglédi Ferenc
pataki lelkészt*. Eddig nem tudtuk, de most mar eddig ismeretlen Gj forrasunk-
bél tudjuk, hogy Miskolczi 1584—1589-ig Ujhelyben tanult s igy kilenc éves
kordban, mint népiskolds gyermekecske latta és ismerte meg a tiszteletremélto,
oreg Czeglédi Ferenc zempléni esperest és utédat Gyarmathi Biro Miklds kiraly-
helmeci papot. Nem pataki, hanem 0(jhelyi népiskolas gyermek volt tehat Miskolczi
1584-ben. (Ujhelyb6l Debrecenbe ment, hol, mint alabb latni fogjuk, 1589—
1594-ig tanult.) Miskolczi Csulyak Istvdnnak a Czeglédi és Gyarmathy Bir6 meg-
ismerésérdl szolo foljegyzése az 6 sajatkezlileg irott nagybecsd Liber Redituum-
dnak el6zéklevelén (ez az el6zéklevél eredetileg az el6tdbla belsé oldalara volt
ragasztva) elsé sorokul ezeket jegyezte fel:

»EQ0o puerulus adhuc anno Christi 1584 novi hujus Seniorem dioeceseos

Vener. Senem Franciscum Czeglédi ejusque successorem Nicolaum Biro

Giarmati Kiradly Helmecinae digniss. Pastorem.“

E foljegyzés alapjan Ember Pal, Egyhaztérténetében, az 588. lapon, hi-
vatkozva a zempléni dioecesis Matriculdjara, ill. Protocolluméara (holott ez a

6 Szerencsi foljegyzése, 210. I.

7 S. Szabdé Jbzsef: Debreceni és sarospataki papok a reformacié szazadaban. Deb-
recen, 1916. 50. |I.
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foljegyzés a Liber Redituum-ban van!), a zempléni seniorok névsorat igy
kezdi:
"1 Ann. Chr. 1584. Venerandus Senex Franciscus Tzeglédi, Pastor
Ecoles. Ref. Saros Patakiensis. (Ehhez Szombathi Janos ezt jegyezte oda:
»NB. Steph. Kopécsi Celebris ille Reformator ut. ant. 1562 mort. fuit Senior
Dioeces. Zempl. Vid. Registr. Joh. Tsetsi.”)

2. Ejus successor Nicolaus Biro Gyarmathi.“. . etc.

Miskolczi Csulyak Istvan Ujhelyb6l, hol tehetsége lendiiletes fejlédést vett,
tanulméanyainak tovédbbfolytatidsa céljabdl —mint Szerencsiirja — 1589-ben, tehat
tizennégy éves kordban, a debreceni széphir(i iskoldba ment (1590-ben subscribalt),
melyben akkor Csorba Debreczeni Istvan és TholnaiJanos tanitottak. ,,Predikato-
rok pedig voltak Génczi Gydrgy superintendens és Pesti Gabor“. Miskolczi Csulyak
Istvan sirirataban Csorban kivil még Taraczk szerepel a lyceum igazgatdjaként.
Csorba és Tholnai szerepelnek a debreceni collegiumi tandrok névsoraban (F6gimn.
Ertesitd, 1894—95. 182.1); Goénczy Gydrgy jol ismert férfit puspoksége és Enekes-
kényve révén is, de Pesti Gabor nevét a debreceni prédikatorok legteljesebb,
S. Szab06 Jozsef &ltal 1916-ban gondos kutatdsok utan osszedllitott névjegyzékeé-
ben nem taldlom. Megbizhaté kéziratos forrasunk alapjan Pesti Gabort be kell
iktatnunk az 1575—1595-ig m{ik6dott Gonczy Gyorgy lelkésztarsaul az 1589-es
évszammal Literati Péter és P&l presbiter utan, vagyis a 21-ik helyre az 1593-ig
lelkészkedett S&rkdzi Janos elé. Ez a Pesti Gabor nem lehet azonos az evan-
gyéliomok hasonnev( forditdjaval: Pesti Mizser Gaborral, aki joval 1589 el&tt
halhatott meg. Ellenben val6szinl, hogy azonos azzal a Pesti Gaborral., akinek
tulajdonitja a hagyoméany azt a kéziratot, melyet Geleji Katona Istvan egy
tudoméanyokkal foglalkozé ember konyvtaradban taldlt s amelynek tartalmat
Preconium Evangelicum c. 1638-ban megjelent latin predikacios kotete el6-
beszédébe szG@tte be a magyar reforméacio térténete gyanant. (Sziladdy: RMKT.
Il :441.) A siriratban emlitett Taraczk (teljes neve: Debreczeni Taraczk Janos)
1592—1594-ig volt a debreceni collegium tanara. (Ertesit6 1894—95. 182. 1)

Debrecenb8l 1594-ben Miskolczi Csulyak Istvan, a tataroktol valé félelem
miatt, kik az orszdgot pusztitottdk ,Bodrog Kereszt Urba“ menekilt, hol apré
gyermekeket tanitvan, 37 forint koltséget szerzett maganak. Bodrogkereszturi
tartozkodasa alatt (1594—98), amikor mar folserdllt ifja (19—23 éves) volt,
Decsi volt az ottani reformatus iskola rektora (Sirirata szerint). A bodrogkeresztari
iskola tanitéinak névsora, sajnos, csak 1619-t6l van meg az ottani egyhazkdzség
levéltaraban (Sp. Flizetek, 1860 :858. |.) s igy Decsi neve 0j névként iktatandd
be a névsor elejére 1594 —1598. évjelzéssel. Gondolhatnank itt Decsi Istvanra,
aki 1609—1613-ig irta 6ssze Enekeskdnyvét, a Thaly Kalmantdl réla elnevezett
Decsi-codexet. (Szazadok, 1871.) s akinek, mint oskolamesternek, m{ikddési helyei
ismeretlenek eléttlink s csak annyit sejtiink, hogy a codex irdsanak idején Decsen
(Tolna m.) tanitott. Azonban nem valészin{, hogy azonos a Keresztdrban m{iko-
dott Decsivel, mert Decsi Istvan Dunantdl mikodott. Gondolhatndnk még Decsi
Istvanra, aki 1595 ben volt debreceni szenior s 1597-ben W ittenbergben tanult.
1599-t61 debreceni tanar volt. A kdzbees6 id6t tolthette Keresztdrban, bar ez is
kétséges, mert szeniorsagot viselt ifjak mar nem mentek ki rektoriara. Igen valo6-
szinl, hogy Decsi Kristof (Gaspar tolnai esperes fia) mikddott Keresztarban,
aki 1589-ben subscribalt Debrecenben s igy 1594—98-ban lehetett bodrogkeresz-
tari rektor. 1598-ban Wittenbergben tanul. Kés6bb pap Tiszantul.

Miskolczi Csulyak Istvan a Bodrogkeresztirban tanitassal szerzett koltséggel
a sarospataki collegiumba ment 1598-ban és tanult szorgalmasan, mint tégatus
Tolnai Fabricius Tamas, Karkovius Demeter és Katona Ujjfalvi Imre egymas-
utan kovetkezett Professorok keze alatt 1600-ig (Szerencsi, 220. l.).

Siriratdban mythologiai vonatkozasu édes emlékezéssel beszél a sarospataki
6si collegiumrol. ,,Bodrogkeresztdrbdl, dgymond, hogy az Aganippei lyceumnak
munkas részese legyek, nemsokara beléptem, 6h, nevel§ Patak, aldasos kebeledbe.”
A harom sarospataki tanar kozil, akik Miskolczit tanitottak, Krakkai (v. Karko
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vius; Krak¢ is masképp Karko) Demeter és Ujfalvi Katona Imre mar szerepelnek
Szombathi Biographia Professorum-aban, de hogy Tolnai Fabricius Tamas, aki
azutan lelkésze volt a sarospataki egyhazkdzségnek 1595—1597-ig, szintén tanéara
volt a collegiumnak, kozvetlenil Krakkai Demeter el6tt, arrdl eddig semmit sem
tudtunk. Igy tehat az 6 neve a Pesti Gasparé utan iktatando be, aki 1590 kordl
miikodott, az 1596—1599-ig tanarkodott Krakkai elé, aki Csulyak Istvan sirirata
szerint mar debreceni didk kordaban baratja, Patakon pedig partfogdja volt. Ez a
merdben () adat nemcsak azért igen becses rdnk nézve, mert Uj névvel gazda-
gitja a pataki tandrok névsorat, hanem azért is, mert meger@siti azt a mar Szom-
bathi Janostol folvetett gondolatot, hogy a collegium tanarai a XV 1. szdzadban
— ha nem is mindnydjan —, de rendszerint egyszersmind a pataki egyhazkdzség
lelkészei is voltak, igy pl. Kopdcsi, Balsarati, Czeglédi, Kassai Csaszar Gyorgy,
Pesti Gabor, Tolnai Fabricius Tamas stbh.). Ahol a professorok névsordban a XVI.
és XVII. szazadban hézagok vannak, azokat a hézagokat, minden valdszin(iség
szerint az akkor mikdédott lelkészek egyikével-méasikaval lehet majd — Gjabb
adatok, Ujabb bizonysdgok el6keriilésekor — legaldbb részben betdlteni, dgy,
hogy a még most meglevé hézagok Ugy a tanarok, mint a lelkészek névsoraban,
lassan-lassan elfognak tlinni. Sejtette ezt méar Szombathi, aki szerint "nem kény-
nyen taldlunk azon korban pataki papot, aki az iskolat is ne kormanyozta volna
vagy ugyanazon, vagy mas idében“. (A sp. tanarok életr. 28. 1))

Miskolczi, collegiumi tanulményait idehaza kivalo sikerrel végezte. Mindig
pontos, lelkiismeretes didk volt. Paloczi foljegyezte a liszkai egyhazkozség torté-
netében (33. szakasz), hogy az iskolai tudoméanyokban, nevezetesen a poesisben
nyilvanult tehetsége kitetszik azokbol a versekbdl, amelyeket maga utdn hagyott.

Héarom év alatt elvégezvén Miskolczi Séarospatakon, mint togatus diak, a
theologiai tanfolyamot, 1600-ban a Catechismus-ir6 Siderius Janos szepsi ref.
lelkész, abadjtornai esperes ajanlatidra baro Thokoly Sebestyén zaszlds Gr kisebbik
fianak, az 1587-ben sziletett Mikldsnak praeceptordva hivatott meg,8 aki mellett
egy évig (1600) a sarospataki collegiumban, egy kevés ideig pedig a késméarkiban
nevel6skodott. 1601-ben, Szent Mihaly havéban, tanitvanydval, bar6 Thokoly
Miklossal, aki ekkor 14 éves volt, a németorszagi nevezetesebb iskoldkba ment,
mint a fiatal bar6 mentora, életének, iskoldzdsanak, tanulmanyainak feliigyelGje.
Thokodly Sebestyén elégséges utikoltséggel és Grizettel kiildte ki 6ket a kilfoldi
tanulmanydtra. EIl6szor az 1467—1490-ig Magyarorszaghoz tartozott Luzsica
6rgrofsag gorlitzi gimnaziumaba mentek, ahol Tullus, Mylius, Cicler, Papa, Fal-
kenhain és Linkius professorok el6adasait hallgattdk. Egy évig és nyolc honapig
id6ztek itt. Miskolczi Csulyak Istvan itteni id6zésik alatt 1602-ben, aug. 16-an
irta s adta ki Gorlitzben 1602-ben Vaczy Gergely bodrogkeresztari reformatus
tanito (felesége Poli Dorottya volt) els6 gyermekének:Janosnak sziiletése alkalma-
bol koltott latin dvozIl6 versét, amely alkalombdél Csulyak tanitvanya: Thokoly
Miklds is irt Vaczy Gergelyhez egy négy distichonbél allé latinnyelvl udvozl6
verset, amely ez alkalmi nyomtatvany (cime: Melos Genethliacum. RMK. IlI.
990.) cimlevelének hatlapjan jelent meg. Mar el6bb is irtak itt Gdvozl6-verset
mindketten abbol az alkalombol, hogy Kegelius Istvan pozsonyi ifja Gorlitzb6l
1602-ben, oktober havdban a wittenbergi egyetemre tadvozott. (RMK. 1Il. 995)
Ugyancsak egy-egy latin verssel Udvdzolték mindketten Ambrozi Sebestyén
magyar diakot ugyanazon év marc. 29-én, Gorlitzben 1602-ben megjelent alkalmi
kélteményének megjelenésekor. (RMK. 111. 989.) Gorlitzb6l eltdvozvan, Pragan,
W ittenbergen (hol megtekintették Luther és Melanchton sirjat), Lipcsén, Magde-
burgon, Erfurton és Frankfurton at Palatinus foldjére: Heidelberghe mentek a
hires Pareus David theol. professor hallgatasara. 1603 julius 12-én iratkoztak itt
be az egyetemre. (" Stephanus Pastoris Miskolczini.”“ Sp. fuz. 1862 :561. 1.) Heidel-
bergben mindjart az elsé nap hajnalan nagy veszedelembe jutottak, mert a fiatal

8 Téves Bod Péternek az a foljegyzése (Ath. 356.), hogy Thokoly Sebestyén masik fia-
nak, Istvannak is nevel6je lett volna Miskolczink ugyanakkor.
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baré, Thokoly, Miklés élet-halal kozt forgott. Ugyanis hajnalban, almosan, az
gjjeli edényt kiéntvén a vendégfogaddhaz ablakan: egy német katonat nyakon-
ontott, aki mezitelen fegyverrel az épiiletbe berohanvan, az ifju haldlara igyeke-
zett, de nevel6je: Miskolczi Csulyak ellentallvan és sok kéréssel s ajandékkal
megengesztelvén, két pofoncsapassal vett maganak satisfactiot a kis baron.
(Szerencsi, 235. 1))

Miskolczit, sirirata szerint, Heidelbergben, Pareus elmés gondolkodasa avatta
be az isteni tudomanyokba; a jo erkdlcsékbe pedig az aula, vagyis a palatinatusi
valasztofejedelemnek, IV. Frigyesnek kiralyi udvara, aki annyira megkedvelte
a tudoméanyszomjas Csulyak Istvant és kedves tanitvéanyéat: Thokoly Miklos
barot, hogy 6ket ,,mind maga eleibe, mind kdényveshazaba szabadon bocsatotta“.
(Szerencsi, 220. 1) Miskolczi Csulyak Istvéant tehat és tanitvdnyat nemcsak a
professorok szerették és becsilték, hanem ime, maga a fejedelem is elhalmozta
6ket kitintet6 bizodalméval és jéindulataval.

Harom évig s nyolc honapig tartézkodtak Heidelbergben. Heidelbergi tartdz-
kodasa alatt tobb oratiot tartott Miskolczi Csulyak Istvan. igy pl. 1604 nov. 17-én
De sacra scriptura, 1605 julius 6-an De lege et evangelio; 1607 febr. 9-én De
civili et ecclesiastica potestate cimmel. Mindharmat kiadta Pareus David: Col-
legium theologicorum c. 1611-ben Heidelbergben kiadott gy(jteményében. (Erd.
Mz, 1908 :331. 1) [Megvan a sdrospataki f6iskola konyvtardban. Jelzete C. 644.]
Ugyanebben a gy(jteményben adta ki Pareus Miskolczi tanitvanyanak, baro
Thokoly Miklésnak ugyanott 1606 dec. 5-én tartott disputatiojat De liberd arbitrio
cimmel. (Erd. MGz. 1909:343. 1.)9 Nevel6je és mentora: Miskolczi, Thokdlyt
1606-ban tartott, itt a jegyzetben 2.sz. a. emlitett oratioja alkalmabdl versekkel
udvozolte, mely a diszes kerettel ellatott alkalmi nyomtatvdnyban jelent meg.

Miskolczi Csulyak Istvan kilfoldi utazasairdl s életérél Diarium Apodemicum
cimmel napl6t vezetett. Ebbe gondosan foljegyezte mindazt, amit kilféldon jarta-
ban latott, hallott. Vannak benne kildonféle inscriptiok, epitaphiumok. Szerencsi,
akinek még modjaban volt 1atni és olvasni e Diariumot, igen értékesnek tartja
azt, mert ezt irja réla: Ez egy olly jeles Itinerarium, hogy gyodnydrkddve lehet
az akkori dolgok kedvéért olvasni. Nevezetes ebben, folytatja, Matricula Coetus
Ungarici in Academia Vittebergensi collecti ab A. 1522 ad 1603, mellynek elein
ezen versek: Si felix, vigeasque diu etc... Ezutan kdvetkeznek a tanulé magyarok-
nak torvényeik, eskiivéseknek formaja és neveik.10Ebben a ma mar elveszett,
vagy lappang6 Diariumban az is f6l van jegyezve, hogy Miskolcziéknak kevés
hijan négy esztendeig tartott heidelbergi tartozkodasa 4850 forintba kerilt.

Miskolczi és tanitvdnya Heidelbergh6l éppen tanulménydtjuk tovabb-
folytatasara akartak indulni, hogy Eurépa ,nemesebb részeiben“ bujdossanak
s hogy Miskolczi a gondviselésére bizott ifju bardt tovabb pallérozza és tokélete-
sitse, bejarvan Helveciat, Olasz, Francia, Belgium és Anglia orszagokat (amelyek-
ben Thokdly Miklos testvérbatyja: Istvan azel6tt kevés idével megfordult),11 —
mikor azt a szomord hirt kapta, hogy patronusa: Thokoly Sebestyén baré meg-
halt s egyidejlleg Bocskai Istvan erdélyi fejedelem haldla is hazaszdlitotta &ket.
E gyaszhirek vétele utdn tervbevett Gtjokat nem folytathattdk (s a Bocskai
halala folytan bedllott hazai viszonyok miatt tébb atikdltséget sem remélhetvén):

9 Thékdoly Miklésnak még két dolgozata jelent meg heidelbergi tartézkodasa alatt:
1. De nobilitate. Heidelb. 1604. 2. Oratio destratagematibus. Heidelb. 1606. (RMK. III.
1013. 1028.)— 1602 marc. 29-re, mikor a gorlitzi iskola esztendénként Gydér varosanak a
torokoktdl lett szerencsés visszanyerése emlékezetét szentelné, 9 hexameterbdl &ll6 verset
irt. (Szerencsi foljegyezte a 236. lapon.) Dr. Mohi Antal Gydr eleste és visszavétele c., 1913-ban
megjelent mivében ismeri a gy6ri gy6zelem emlékére tartott 1607-iki gorlitzi Gnnepély
alkalmaval kiadott s Mencel Joachim altal irt héskdélteményt (80. 1.), de a Thokdly Mikloés
1602-iki hexametereit nem ismeri.

10 A wittenbergi akadémian jart magyar tanulék tarsasaganak anyakdnyvét (,,M atri-
cula coetus ungarici in academia wittebergensi collecti ab A. Chr. 1522—1608.“) kiadta a
debreceni kdényvtar kéziratdbdl Thury Etele az Iskolatért. Adattar Il. k. 3—67. |I. —
(Papa, 1908.)

1 Szerencsi, 235 1.
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Heidelbergatdl buacsut vettek s Miskolczi 1607 aprilis havaban, tanitvanyaval
egyutt hazajott Késmarkra. Thokdly Miklés nemsokara Béathory Gabor erdélyi
fejedelem udvardba ment, Miskolczi Csulyak Istvéant pedig még ugyanazon (1607.)
évben tarcali iskolai igazgatonak hivtak meg, hol allasat jalius 15 én hivatalosan
el is foglalta, mely alkalommal a bdlcseség megszerzésére buzdité alkalmi be-
koszond beszédet mondott. Jalius 20-an mar Tarcalrol ir levelet kedves baratja-
nak: Szenczi Molnar Albertnek, jalius 21-én pedig volt tanardnak Pareusnak.12

Tarcalon scholamesteri évi fizetése a kdvetkez6 javadalmakbol allott: 1. Min-
den sz6ll6tulajdonostol egy kobol bor; akinek szdll6je nincs, az 25 pénzt fizet
egy kobol bor helyett; 2. Minden gyermek utan, mig declinista nem lesz, egy
kobdl bor; ha declinista lesz, egy cseber bor; 3. A fépredikator tartozik neki
asztalt tartani; 4. A varos nétariusa altal megirt oroklevélért fizetett egy forint-
nak fele; 5. Minden halottél 12 pénznek a fele (méasik fele a didkoké és haran-
gozéé). (Adalékok Zemplén vm. tort.-hez. | :316.)

Szent-Andrassi Istvan tarcali reformatus lelkész és esperes hajadon lednya-
nak, az 1589-ben szlletett s 18 éves koraban 1607-ben elhalt Annénak, valamint
az ugyancsak 1607-ben, 39 éves koraban elhunyt Szent-Andrassi Istvanné szil.
Pelbart Dorottyanak sirkévére is Miskolczi Csulyak Istvan irta a latin distichono-
kat. (L&sd ezeket a Filiggelékben!)

Tarcali rektoroskodasa alatt, 1608-ban irt Miskolczi Csulyak egy magyar
grammatikat, melynek kéziratat elklldte Szenczi Molnar Albertnek Marburgba.
Szenczi ezt a sajat bOvitéseivel kiadta Hannoviaban 1610-ben "az ifju Hassia
Moricz Landgraff kedveért“,13 akinek e m{ ajanlva is van.

Miskolczi Csulyak Istvan Tarcalon, 1608 jalius 20-an Bocskai Istvannak,
Erdély és Magyarorszag hés védelmez6jének emlékezetére dics6it6 beszédet
tartott.

Tarcalrol, hol mésfél évig miikodott, 1608 vége felé Rakoczy Zsigmond, aki
kevéssel azel6tt hagyta oda az erdélyi fejedelemséget (1608 marc. 3-an mondott
le r6la) hivta meg Miskolczit a szerencsi prédikatorsagra. A fejedelem el6tt azon-
ban csak két alkalommal prédikalhatott Lukacs 13 :6-v.-b6l, a terméketlen
figefarol, mert "ezen Fejedelmi Ur meg holt 1608. d. 5 Decembris“. A szerencsi
reformatus templomban sirja folott lengett fekete gyaszzaszldo (melynek tartoja
ma is lathatd a szerencsi reformatus templomban) baloldalara Miskolczi Csulyak
Istvan irta a latin szdveget. (Lasd e dolgozat végén!) Ugyand tartotta felette
gyaszszertartaskor a halotti beszédet 1609 jan. 21-én Apocal. XVI. 15. v. alapja:
(Ime eljévék, mint a lop6 stb.), melyet réviden megmagyarazvan, életének torté-
netét, csaladjanak nemesi sorshol barésagra valdé emelkedését, régi unicornis
cimerének kardot tartd koronas sassa s a harmas szirt folé hét kill6ji kerék oda-

illesztésével Il. Rudolf csaszar altal 1593-ban tortént megvaltoztatasat s annak
értelmét, amely szerint az a szerencsét jelzi, — jelesen elbeszéli. (Szerencsi, 224
és 264. 1)

Ugyancsak Miskolczi Csulyak Istvan temette el az 1612 jan. 3-4&n Mez&zom-
boron elhunyt fels6vadaszi Rakoczy Lajost, Zsigmond testvérének: Gydrgynek fid
Halotti beszédének textusa Ezsaids 3 :2—4. versei voltak. Az oratio els6 részében
azt fejtegeti, hogy a polgari tarsasagnak, orszagnak, varosnak, mikor lesz pusztu-
lasa, veszedelme? A masodik rész Rakoczy Lajos vitézségének lajstromat és a

12 Dézsi L.: Szenczi Molnar Albertnapldja, levelezése és iromanyai. Bp. 1898. 212—
13. lap.

13 Szerencsi, 222.1. Bod P. szerint Miskolczi , kildott egy Magyar Grammatikat Molnar
Albertnek, midén a Magyar Grammatikadn dolgoznék Marpurgban®“. (Ath. 357. 1.) De Bod
nem mondja meg, hogy ki irta azt az elkildott Magyar Grammatikat. Ez lehet az a
magyar-latin grammatika, melyet Miskolczi 1610 majus 27-én Szepsiben kelt levelében
emlit és e levéllel egyidejlleg kuld Molnarnak. (Dézsi L. szerint ez a Sylvesteré volt, vagy
pedig a Dévay Orthographiaja. Szenci M. Albert napldéja stb. 343. |.) Kdlcsonkérte ezt
grammatikat egy kozds ismerdsiuktél s kéri visszakiildését. Ez tehat nem egy és ugyanaz
azzal a kéziratos grammatikdval, melyet Miskolczi irt 1608-ban és elkilddtt Molnarnak,
amelyet aztdn Molnar a magabd6vitéseivel kiadott 1610-ben.
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Rudolf csaszartol kapott diploma torténetét adja el6, melynek Magnificentia
vala neve. Végre haldla el6tt valo allapotat irja le, t. i. hogy az erdélyi Alpokbdl
Tokajba vald visszatérése utan, ahol a békekdtés folyt, mindjart megszallta az
0rddg (amint akkor hitték) s négy napig gyotoérte s hogy miképpen Gzte ki bel6le
egy Kassardl hozatott 6rdogliz6 jezsuita pater az 6rdogot s mikor a baré magéahoz
tért, Istenhez fohaszkodva a XXXI. zsoltar 1—6. versét énekelte s végre igy
hunyt el. (Szerencsi, 224. 1.) Miskolczi szévegezte a gyaszzaszlo latin feliratat is,
amely az egyi k oldalon prézai, a masikon verses (kilenc distichon) szdéveghdl
allott. A prozai széveget, mely az elhunytnak cimeit, viselt hivatalait stb. tiinteti
fel, kdzolte Nagy lvan (Magyarorszag csaladai. 9 :599. 1.), de a kilenc distichonos
versh6l, mely a térokdkkel szemben kivivott diadalait s kitlintetéseit (kapitany-
saga, barosaga) dics6iti, csak az els6t kozolte, mert csak ennyit ismert bel6le.
A kilenc teljes latin distichont s azoknak ugyancsak magatol Miskolczitol szar-
maz6 magyar verses forditasat lasd e dolgozat fiiggelékében.

Szerencsi lelkész koraban jelen volt Nagyvaradon 1609-ben az independens
tanok hirdetésével vadolt Szilvas-Ujjfalvi Imre nagyvaradi lelkész és esperes
ellen tartott ekklésiai kdzonséges gyllésben (zsinaton). Diariuméban részletesen
leirta ez alkalommal a varadi varat, folszereléseivel egyitt. Szerencsi lelkész-
kedése alatt, 1610-ben forditotta le németbdl magyarra Miskolczi Csulyak a
Magasztallak én Téged kezdet(i, ma is kedvelt reggeli éneket. Ezt az éneket néme-
lyek, mint mas alkalommal ki fogom mutatni, Raday Palnak tulajdonitottak.
Uj forrasunk most ezt visszaadja igazi szerz@jének: Miskolczi Csulyaknak.

Harom esztendeig tartott szerencsi prédikatorsdga utdn Gseinek lakohelyére:
Miskolcra hivtdk meg lelkipdsztornak 1612-ben. Azonban rajta is beteljesedett
ama jézusi mondas, hogy: ,,Egy préféta sem. kedves az 6 hazajaban.” (Luk. 4 :24))
Miskolcon ugyanis ,,sok bajok kozott forgott“. Ehhez jarult még az is, hogy
1613 nov. 30-an az Egerben allomasoz6 térokdk Miskolc varosara (tvén, Miskolczi
is igen sok kart szenvedett, mert a pusztitd torokok 6t is sok joszagabol kifosztak.14
Siriratdnak miskolci tartézkodéasardl sz6l6 eme sorai:

Me doctore bibit Miskoltz veneranda Tonantis
Verba, quater Szinyvam cum glaciasset hyems.

— (= To6lem a doktortol issza Miskolc az Isten igéit
Mig a tél a Szinvat négyszer fedi be jéggel) —

azt bizonyitjak, hogy Miskolczi Csulyak kulféldi, kézelebbrél heidelbergi tartéz-
kodasa alatt doktori fokozatot s cimet kaphatott, azonban sem névaléirdsaiban,
sem. a hozza irott levelek cimzésében es azok megszolitasaiban nem fordul el6 a
doktori titulus. Ugy latszik, szok&s volt e korban, hogy az egymas kozoétt vald
érintkezésben, beszédben, vagy levélben a tuddsok doktori cimmel tisztelték meg
egymaést. Erre,enged kovetkeztetni az, hogy Miskolczinak sajat maga altal el6re
elkészitett siriratdban pataki tanarairdél ez olvashatd:

Karkoi (t. i. Demeter), ez a debreceni baratom volt itt partfogom, a
doktori titulust adom neked Imrém. (t. i. Ujfalvi Katona Imrém).
Miskolczi Csulyak Istvdn négy évi miskolci nyugtalan élete utdn — vagy-

van latni atyja sirkdvét is, 6rommel fogadta 1616-ban a liszkai egyhaz hiveinek
meghivéasat,15akik kozott aztdn, csekély megszakitassal 29 éven &t, nagy ered-
meényl és siker( lelkipasztori munkalkodast fejtett ki. Liszkai lelkészkedése alatt,
mint tudos, kivald prédikatort és jeles szonokot az a megtiszteltetés és kitiintetés
érte, hogy Bethlen Géabor erdélyi fejedelem Nagyszombatnal levd tdbordban, az
akkor betegeskedd Alvinczi Péter helyett a tAbori papsagot 1621-ben kevés ideig
— 1621 nov. 24-ike el6tt hdrom hétig — viselte. Miskolczit maga Alvinczi Péter
szemelte ki helyettes tdbori lelkésziil. A fejedelem kérésére ugyanis ,,egy valamely

14 Szerencsi foljegyzése. 220. 1.
15 Szepsi Laczko Maté Kronikajaban is liszkaiprédikator Miskolczi 1616-ban. (Erdélyi
tort. adatok. I1l1. 168.).
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jo eloquentiaja, tudés embert” kellett Alvinczinak paptarsai koziul kiszemelnie,
mert a fejedelem ekkor pap nélkil volt. Kétségteleniil Miskolczinak a Nagyszom-
bat melletti tAbori papi szolgéalataira vonatkoznak Bethlennek Alvinczihoz 1621
nov. 24-én mar a hunnobrodi tdborbdl irott levelének eme szavai: ,Uram... az

mely ifja embert felklldott volt, harom hétig ha szolgalt, megbetegedvén, haza
kellett bocsatanunk.“ 16 Miskolczi teljes odaadéssal, nagy buzgalommal teljesitette
tabori lelkészi teenddit. Szolgalataiért a fejedelem 25 forinttal és 4 réf granat
posztoval ajadndékozta meg. A tdborbdl, gydngélkedése miatt, visszatért Liszkara.

Mikor 1616-ban Miskolczi Liszkara keriilt, akkor Szantai Pal volt ott a f6-
vagy elsé pap s Miskolczi Csulyak csak pastor secundarius, capellanus (kaplan,
masodik pap) volt. "Kaplany“-nak, ,kispap“-nak nevezi Miskolczit Paloczi
Gyorgy olaszliszkai reformatus lelkész a liszkai reformatus egyhazkézség vazlatos
torténetében (31—32. rész). Szantai Pal liszkai esperes-lelkészt Tarcalra hivtak
meg lelkésznek s ott halt meg 1621 november 15-én. A Miskolczi Csulyak Istvan
altal sajatkez(ileg irt "Liber Redituum ecclesiasticorum comitatus Zempleniensis*
(Javadalmak konyve) c. ivrét alak(, nagybecs( kéziratos kotet cimlapjanak
szOovegében Csulyak 1623 jalius havaban, mint liszkai lelkész és a dioecesis jegy-
z8je szerepel.17 Ugy latszik tehat, hogy Széntai Palnak Tarcalra tértént meghivésa
utan legott liszkai els6 pappéa lett. Valészinl, hogy 1621-ben, mikor Bethlen
Gabor tabori papja volt, vagy talan még elébb, mindjart Szantai tdvozasa utan,
ami 1621 eldtt csak par évvel torténhetett. Paloczinak ama foljegyzésébdl, hogy
»hagyérdemd( tanitdjatol megvalvan az Ekklésia, ismét szert tett Miskolczi Csulyak
Istvanra“, azt kovetkeztetem, hogy bizonyos sziinet volt kispapi (kaplani) és els6
(f6-) papi mikodése kozott, ami — szerintem — akkor &llott be, mikor Bethlen
Gabor nagyszombati tdbordban Alvinczi Péter helyetteseként m{kodott. Egy
lappal tovabb meg azt irja PAaldéczi, hogy " Miskolczi Istvan Liszkara Bényérol
hozattatott“. Ezt az Aallitdsat pedig Halméagyi Ferenc k&zépszolnokvarmegyei
viceispannak Farkas Gyorgy nemesbikki reforméatus lelkészhez irott levelébdl
olvasott amaz adatara alapitja, melyszerint Miskolczi Gasparnak atyja, Istvan
bényei pap volt a Hegyaljan. Mivel azonban sem a Szerencsi-féle életrajzban
— amelyben a Miskolczi életére vonatkoz6 adatok az & sajat maga altal dedk-
versekben megirt életrajzabo6l vannak meritve — sem a szintén maga altal irt
siriratdban egy szoval sem emlékezik arr6l, hogy 6 bényei lelkész lett volna valaha:
a Halmagyi Ferenc levelében levé adat hitelessége kérdésessé valik.

Mint a Tractus noétéariusa, az &ltala (talan méar Széntai PAal esperes intéz-
kedésére?) vezetni kezdett Jovedelmek Konyvébe (Liber Redituum) példas
gondossaggal beirta az 1611-iki, Szantai P&l esperes altal végzett generalis visitatio
alkalméaval minden egyhadzkdzségben folvett jovedelemjegyzéket, mely a legtdbb
helyen kiulén feltiinteti a pap, a kdplan, a tanité s a harangoz6 javadalmat. Telje-
sen megbizhatd, megbecsilhetetlen érték(, hazdnkban abban az id6ben is péarjat
ritkité vagyonleltar is volt ez egyszersmind a zempléni reformatus egyhdzmegye
részére,

Rakdczy Zsigmondnak hasonnev( fia:az 1595 jan. havdban sziletett s 1620
dec. 27-én elhaltl8 Zsigmond koporsoja felett Szerencsen, 1621 februar 8-an Mis-
kolczi tartott halotti beszédet Jel. 14 : 13. v. alapjan.19 Err6l a Rdkdéczy Zsigmond-
rél akkor az a hir terjedt el, hogy 6tvenhatod magaval méreggel étették meg,
akik kozil igen sokan meghaltak. E halotti beszédben az akkori id6re tartozd
sok nevezetes és kiilonds dolog van, amelyeket nem mindeniitt lehet olvasni.

16 Szilagyi S.: Bethlen Gabor és a kassai pap. (Magy. prot. egyhtért. monogr. 10. I.)
V. 0.: Imre S.: Alvinczi Péter kassai magyar pap élete. Hodmezd&vasarhely, 1898. 984. |I.

17 ,,Conscriptus manu Stephani Chuliak de Miskolcz, pastoris tunc Ecclesiae Liscensis
& dioeceseos Amanuensis Anno 1623 mense Julio*.

18 Nagy lvan: Magyarorszag csaladai. 9 :601. I. halalat dec. 26-ra teszi.

19 Szerencsi a 266. lapon, e temetéssel kapcsolatosan, Miskolczit, tévedésbdl mondja
szerencsi papnak (St. Miskolczi Pastor tunc Szerentsiensis), mert hiszen 6 1608-t6l 1612-ig
volt szerencsi pap. 1621-ben, kevés ideig, Bethlen Gabor tdbori papja volt, Alvinczit he-
lyettesitvén.
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Mindharom 4&ltala temetett Rakoczynak fekete virdgos kamuka gyaszzaszldjara
a feliratot, valamint koporsékodveire az epitafiumot is, dedkul és magyarul,a
csalad megbizasabol, Miskolczi készitette. (Szerencsi, 224.) Az 1621 febr. 8-an
eltemetett Rakdczy Zsigmond epitafiuméaban eredetileg az is ott volt, hogy —a
hirek szerint 56 tarsdval megmérgeztetett, de emiatt megintetvén, az eredeti
szovegezést meg kellett valtoztatni, t. i. az erre vonatkozd részletet ki kellett
hagynia.

Bethlen Gabor fejedelem jegyesét, Brandenburgi Katalint a reforméatus
papsag nevében jeles dedk oratioval kdszéntdtte Kassan, 1626 marc. 1-én, egybe-
kelésuk alkalmaval; mikor pedig Bethlen Gébor a haboribdl utélszor visszatért,
a nagy esemény alkalmabol érvendezd egyhéazi beszédet mondott Liszkan, 1628
szeptember 3-an.

Miskolczi a liszkai egyhazkozségben végzett buzgd lelkészi miikddésével
kivalo érdemeket szerzett s paptarsai szeretetét és becsiilését isméltan kiérdemelte.
Nemcsak kivaldo adminisztrator, hanem kivalé szonok is volt. Tudomanyos kép-
zettsége pedig tiszteletet vivott ki szamara a tarsadalmi életben is.

Erdemei elismeréseill az Erdébényén 1629 méajus 2-an tartott generalis
gyllésen a zempléni egyhdzmegye, az 1623-tdl espereskedett Vaczy Gyorgy gal-

szécsi lelkész Orokébe — esperesévé valasztotta. Az esperesi hivatal, vagyis a
zempléni reformatus egyhdzmegye igazgatdsa — igen sok és terhes munkaval
jart, kilénoésen oly nagy egyhdzmegyében, mint a zempléni. Ebben az id6ben,
mikor a vallds — Paléczi foljegyzése szerint - "kitetsz6 fénnyel uralkodott”,

188 egyhazkdzség tartozott a zempléni dioecesishoz (32. szakasz). E gyllekeze-
tekre valo gondviselés s az ligyes-bajos, vitds lgyek elintézése nagy mértékben
igénybe vette minden idejét. Paléczi azt is irja réla, hogy ,,nagy okossaggal, el6-
menetellel s kitetsz6 fénnyel igazgatta a szent Tarsasdgot (az egyhazmegyét).
Az ekklésiak jovedelmeire nagy gondot tartott és azokat teljes tehetsége szerint
szaporitotta, legalabb régi kiszabott rendekb6l s mennyiségekbdl kivétetni nem
engedte”. Emellett a sajat egyhdzkozségében végzett munka is jelentékeny volt.
E korban szokas volt prédikalni hétkdznap szerdan reggel is itt is és a tdbbi
ekklésidkban is. Liszkdn nagy és el6kel§ reformatus egyhazkozség volt. ,,Ezen
id6k alatt — irja Paléczi — sok Uri rendek és familidk laktanak itt, mint azt
a temetén levé kdéoszlopok és a familiak levelei bizonyitjak.“ (32. rész.)

Miskolczinak lelkészi javadalma Liszkan a Liber Redituum adatai szerint
a kovetkez&kh6l allott:

A) Sz6léc.

Vagion kilencz sz616, mellieknec nevec ezec. Az EI6 hegien I. Monos. 2. Dongo.
3. Kotis. 4. Niulas. 5. Varga. 6. Kurta maal. Az Harazt hegien. 7. Deac sz6l16,
kit Anno Christi 1605 Benedec deakne hagiot volt Testamentumban. 8. Caplan
sz6l6nec hijak. 9. Az Farkas haton, kit Balint deac hagiot volt az Caplansaghoz,
de dagy, hogy meddig Caplant nem fogadnac, addig az Ispotai szamara mivel-
tessek az Egyhaz fiak.

Ezek kivél az Meszes nev(i hegien vagion egy Baan nev( sz8l§, kit Baan
Andras Testamentomban ugy hagiot, hogy felében miveljéc, es az fele haszna az
Predicator kezeben szolgaltassec, meliet Academidban tanulo atiafiunac tapla-
lasara conferaljon. (Késébbi kézzel:) Ezért az sz616jért Lizka varasa fl. 300, adot
az Ecclesianac, es az Caplansaghoz conferalta, anno Domini 1634.

B) Fdldec.

Vagion két niomas. Az als6 niomasra az Meszes szégben vagion (hossza
363 lepes, szelessege... fel6l 75 lepes, az orszag uta fel6l szelessége 18.) harom
fold. Az Dreznec Pataka mellett is harom. Az harazt hegy Ut mellett kett6. Az
Paal tavara jaroban kett§6 egymaas mellet.

Az Caplany szaamara vagion egy féld az Paal tavara jaroban.

Az Dula dombjannis egy. Az kender szerbennis egy vagion.
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Az Felsé nicmason, az Vamos Ujfalusi hataron alol egy maas mellet hat
fold vagion. Az Raany alattis vagion harom. Ugian ezen fels6 mezén az Caplan-
saghoz harmad fél fold vagion.

C) Reetec.

A Raanion, az harom fold mellet vagion egy darab rétetske.

Az hat féld mellettis az hatarban ottis egy darab reét: (késébbi irassal:
de én fel szantottam).

Az Meszes szgben valo féldnec labjaban egy darab.

Az Bodrogon tulis vagion egy darab reét.

Az Caplansaghozis vagion hdaz utan az Bodrogon tul egy darab reét.

Vagion egi halas tois. Pap tavanac hijak.

Vagion egy Mészar szék, melyb6l minden tehen nielve az Praedicatore, annak-
felette minden esztend6re fél maasa fadgiu jar.

Az varosnac vagion egy kis molna abbol sabbathalis jar.

Az kiraly dezmajabol borbol buzabol octava jar. Az ki 6 maga ekejével
szaant, harom szapu buzat aad Liszkait, ezt nagy szapunak hijac.

Az ki Czimboraval szaant, ketten adnac harom szapu buzat. Az ki penzért
szantat, ha husz kerezt buzaja vagion, azis masfél szapu buzaval tartozic.Ha
penig husz kerezt buzaja nintsen XX. penzel tartozic: melliet garas penznec
hinac.

Eskitest6l, kereztelest6l semmi. (Kés6bbi igazitdssal: az Esketestdl sz0
utan:flor. 1.; a keresztelést6l sz6 utan a semmi sz6 dthlzva sutéana irva "den.24.")

Temetest6l, ha praedical, Nemes embertél flor 1, polgari rendtél 6tven penzt
fizetnec. (Kés6bbi kézzel: De mar rendeltetett egy forint.) Faat szabad tlizre az
tilalmas erd6b6l hordani nierset es aszut.

(Ezutan kovetkezik a rector és harangoz6 jovedelmének folsorolasa.)

Esperessé tortént megvalasztatasa (1629. majus 2.) 6ta kilon esperesi Diariu-
mot vezetett.2 Egyfelél azért, hogy a nagykiterjedésli munkamezén el6fordulo

2 |. A generalis synodusokon tartott oratioi, sajat foljegyzése szerint, a kovetkezd tar-
gyakrél széltak (a cim utan megjeldli a levél szamat, amelyen a beszéd Diariumaban olvas-
hato):

ORATIONES in generalibus Synodis dictae:
In inauguratione novi Senioris ProloginuUM . pag. 3

Ante solemnem juventutis seholasticae promotionem post. pag.... 99
GrAtTATUM @ C T 0 tiovrieeiiieeieirete sttt et s s e s s e etese e et e e et et ne st et e e nrns " 107
Deploratio belli civilis nostratium UnNgarorum ....ccoveeiiinnienennenensere e 127
De Charitate e oo 147
Quod synodi celebratio tam diu sit dilatum . " 176
De scientia & veritate pastoribus summe é necessaria.. 196
De sobrietate SaACErUOTUM ettt ea et nenas " 219
Praemonitio ante novi Senioris inaugurationem non dicta . . . . . . . . " 234
De VeStItU P aSTO Fa i s ., 248
De ingratitudine auditorum erga SU0S SacCerdotesS . » 271
Omnia decenter & ordine fieri debere in ECCleSia .o " 289
De Pastoralis functionis eXCellentia ...t - 342—3
De bono lucrando malo CAVENUO e Y 358
Cur Deus Ecclesiae suae Pastores variiis exponat periculis  ....ccceevvviciiinnnen, " 369
Il. Disputatum est publice. (Vizsgai tételek ezek, melyekre atheol. candidatusok feleltek.)
Anno 1630. in Thoronia de S. Scripturae CanONe€....iincnierereenreneneens pag. 83
1630. Ujhelini De Autoritate S. Sripturae ., " 107
1631. Helmeczini De Perspicuitate & Interpret. S. Script. . . " 128
1632. Uylakini de Traditionibus e " 147
1633. Uyhelini de Deo e, " 176
1633. Szets Kereszturini de Trinitate 196
1634. Liscae de Creatione hominis ad imaginem Dei C " 219
1636. Bodrog Xurini de Libero arbitrio ... - " 240

1636. Palakini de Providentia:............ ,»,268
1637. Tholtsvae de Peccato in Genere 289

1639. Uylakini
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kulénféle egyhazi tgyek labirintusaban emlékezetét legyen mivel tdmogatnia s
maésfel6l pedig azért, hogy azok a foljegyzések a késébbi korokban forrasul szolgal-
hassanak. Két 4 r. alaku kotethdl all. Tartalmat naploszerl foljegyzések, az altala
irott kor- és maganlevelek és egyéb hivatalos levelek, tovabba az esperessége
alatt (1629—1645) az & dioecesisében tartott zsinatokrol szoldé jegyz6konyvek,
foljegyzések s egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvei, tovabba a generalis zsinatokon
mondott megnyité-beszédei, folszentel6 s a pataki collégiumban a tanarok be-
iktatasakor mondott beszédei stb. alkotjak.21

Mindezek nagy gonddal, lelkiismeretes pontossaggal vannak irva. Kitlnik
ezekb@l, hogy Miskolczinak volt érzéke az irdnt, hogy mi a fontos, mi az értékes,
hogy mit kell a jelenkori egyhazi élet eseményeib6l megorokiteni a jovo, az uto-
kor térténetirdi szamara. Ugy gazdag tartalm 0 két kotetes Diariuma, mint ,,Liber
Redituum“-a els6rang, megbecsiilhetetlen érték( forrasanyagot tartalmaz XVII.
szdzadi magyar protestdns egyhéztdrténelmiink, iskolatérténelmiink és mivel6dés-
torténetiink kutatéi, buvarloi szadmara. A beirt okmanyok, levelek sorozata fényt
és vilagossagot I6vel azon kor vallasi és egyhazi életnyilvanulasaiba, mozgalmaiba.
Nagybecsl, kéziratos kotetei, mint kuatfék, torténeti forrasértékiknél fogva a
sarospataki féiskolai konyvtar kézirattaranak legértékesebb kotetei kozé tartoz-
nak, amelyek nélkil, mint ,felette szilkséges kdényvek“ nélkil igazan ,sok jo
dolgot kéntelenittetnénk nem tudni“.2 Valddi kincsesbanya ez, mely a kutatokat
gazdag sikerrel jutalmazza.

Mar Debreczeni Ember Pal folismerte becsét és értékét s egyes adatait nagy
haszonnal dolgozta be Lampe 4altal 1728-ban kiadott és sorrendjében Lampe
altal folforgatott Egyhaztérténetébe, melyben sokszor hivatkozik s utal is ra.

Szombathi Janos, a sarospataki f6iskola torténetének (magyarra forditotta
dr. Gulyas Jozsef. Sarospatak, 1919) nagynev( iréja, miive megirdsanal egyik
féforrdsul Miskolczi Csulyak Istvdnnak akkor még Liszkan &rzott Diariumat
hasznalta; s6t, mi tébb, olyan fontosnak tartotta, hogy a sarospataki féiskola
torténetére vonatkoz6 adatokat, szakaszokat, részleteket s némely okméanyokat
egy kiloén ivrét alaki kdtetbe masolta le, melynek cime: ,,Extractus Matriculae
Vener. Tractus Helv. Conf. add. Zempleniensis pertinens ad Historiam Illustr.
Collegii ejusd. Conf. Saros-Patakiensis. Institutus Liscae & S. Patakini opera
Johannis Szombathi Prof. Ao. Dni. 1787.“ (1—91. 1.)Z3

Finkey Pal sarospataki tanar kiadott bel6le egyes szakaszokat a Sarospataki
Fuzetek 1857-iki évfolyaméban (753. 972.1) ,,A zempléni helv. hitv. egyhdzmegye

1639. Erdé Bénieini, de peccato in Spirit. S 329
1640. Liscae, de Persona Cristi....... 338
1641. Patakini, de Antichristo
1642. Uyhelini, ubi Stephanus Tholnai apoplexia conceptus.
1645. Liscae de mediatorio Christi oificio.

(Diariumanak 1. kotetében az el6zéklevél a) és b) lapjan.)

21 Cime: Diarium Senioratus mei. Anno 1629. 2 Maji inchoatum. In Nomine Sanctae
et individuae Trinitatis. Amen. T. I—I1. (Jelzete: Kézirattdr 16— 17. szdm.)

2 Maklary Pap Lajosnak, Ember P4l Lampétédl 1728-ban kiadott latin nyelv( egyhdz-
torténetér6l 1863-ban foljegyzett szavai a sarospataki egyik példanyban.

23 Szombathi a kovetkezdket jegyezte fel Miskolczi Istvanrél:

»Stephanus Chulyak (Csulyak) Miskolczi, qui veroipsemet scribere solebat etiam Stepha-
num P. (Pastoris) Miskolczi, didicit in Collegio S. Patakiensi, circa Ann. 1598. Postea sub
Davide Pareo Hejdelbergae Ao. 1603. et seqq. una cum L. B. Nicolao Tdkdli, cujus Ephorum
agebat. Tandem muneri devotus Ecclessiastico, Pastor fuit Ecclesiae Liscensis, Dioeceseos
vero Zempleniens. primum quidem amanuensis, postea vero Senior longe celeberrimus, creatus
Ao. 1629 die 2-da May. Fuit hic vir in obeundis officii partibus solertissimus, meritis &
auctoritate gravis. Ab ejus temporibus incipit Matricula antiquior Vener. Tractus Zemple-
niensis, quam ille magnam partem manu sua scripsit. Extant in ea elegantes aliquot ora-
tiunculae, quibus novos Scholae S. Patak. Professores inauguravit; fuit enim Lingvae
Latinae et Graecae apprime gnarus. Ejusdem cura provida exstructum est Ao. 1634. Templum
Liscense antiquius cum turri, quod hodie usibus Ecclesiae Romano. Catholicae inservit.
— Obiit Liszkaini Ao. 1645. sub finem Decembris; sepultus die 4-ta Januar. 1646“. (Memo-
riale II-|)istoricum. Saros-Patakini. An. 1793 et seqqg. Curatores Scholae S. Patak. Ecclesiastici.
115. I.
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jegyz6konyvébdl“ cimmel, még a Miskolczi idejét talhaladd id6bdl is. Heged(s
Laszl6, a Sp. Filzetek egyik szerkesztéje, jegyzetben méltatja az ilyen "lapis
redivivusok® nagybecs( ertéket. (753—54. 1.)

Szilagyi Benjamin Istvan sarospataki tanar Acta synodi Nationalis Hun-
garicae (1646.) c. kéziratos m(ive mellett Miskolczi Diariuma volt egyik f6forrasa
Zovanyi Jen6nek, mikor a ,Puritanus mozgalmak a magyar reforméatus egy-
hédzban*“ c. Budapesten 1911-ben kiadott m(vét megirta. Ennek megjelenésével
egyidejlleg (1911-ben) kozolt belble terjedelmes részleteket a Magyar Protestans
Egyhaztérténeti Adattar X. évfolyamaban ,Adatok a magyarorszagi puritdnus
mozgalmak tdrténetéhez* és ,,Miskolczi Csulyak Istvan esperesi naploja és leveles-
kényve“ cimmel. S6t mar el6bb a Torténelmi Téar 1906-iki és 1909-iki évfolyama-
ban is kdzolt beléle harom izben részleteket Miskolczi Csulyak Istvan zempléni
reformatus esperes (1629 —1645) egyhdazlatogatasi jegyz6kdényvei és ,,A zempléni
reformétus dioecesis zsinatai Miskolczi Csulyak Istvan esperes idejében (1629—
1645.)“ cimekkel. Ezeken kivil ,,Azempléni reformatus dioecesis egyhazlatoga-
tasi kérddpontjai“ cimmel is kiadott egy részletet bel6le a Prot. Szemlében (1906.).

A liszkai egyhazkdézség a Miskolczi Csulyak ottani miikddése el6tt is szépen
viragzott, de 6 annak virdgzasat, Paloczi elismerd szavai szerint ,legnagyobbra
nevelte s Ggy latszik, hogy éppen a maga legfelsébb tetejére vitte*. (33. r.)

Alig foglalta el f6papi lelkészi allasat, maris tervbe vette egy templomtorony
épitését. A liszkai azon korbeli templom mindjart a reforméacié els6 éveiben a
reformacié hiveivé lett. Azonban Basta és Barbiano idejében, a hadas id6k alatt,
Perényi Miklés veres k&tablaba vésett s a templomban elhelyezett emlékirata
szerint, a bolthajtastol a fundamentomig lerontatott s Bocskay Istvan f@ispan
épittette fel 1600-ban. Miskolczi buzgolkodasa folytan a toronyépitést, a tem-
plomban levé emléktablak bizonysaga szerint, 1632 aug. 26-an kezdték meg.
A kémivesmesterrel kotdtt szerz6dés 1632 jualius 12-én kelt. (Szovege olvashato
Paldéczi kéziratos mivében.)

A torony épitését, amely ma csonka, 1634-ben fejezték be. A befejezésr6l
sz6l6 emléktabla szévege magyar forditdsban ez: ,Nagytiszteleti Miskolczi
Istvan akkori varosi lelkésznek és esperesnek, Ggyszintén nemes Keresztessy
Karolynak, Miskolczi Galambos Gyoérgynek, Hartai Gabornak és Dantshazi...
elérelatd gondossdga emelte ezt a miivet Isten dics6ségére 1634.“ (E tadbla szdve-
gét a tobbiekével egyitt l1asd: Adal. Zemplén vm. tért. IV. k., 255., 282. 1. V. 6.
Paloczi id. m. 34. r.) Foljegyzésre mélto dolog, hogy a toronyépitéskor senkinek,
még az iskoldsgyermekeknek sem volt szabad a templomfelé jonni-menni, csak
abban az esetben, ha a toronyhoz ki-ki legaldbb egy darab kdvet vitt és vetett vala-
honnan. (Pal6czi, 34. r.) A toronyépités két évig tartott. A toronyépitéskor két
harangja volt az egyhaznak. De most, a torony magassadgahoz képest, illendének
itélte a varosi tanacs, hogy uj, kitetsz6 s messzebbhangz6 harangot is dntessen
belé. Ez a harmadik harang 1633-ban készilt el. (Paloczi id. m. 34. r.)

Ezutan mar kivil csak a kerités felépitése, bel6l pedig a karok épitése volt
hatra. Karokat, székeket a lakosok maguk épitettek csaladjuk szamara, csaladjuk
mivolta szerint, amelyekr6l aztdn holtuk utdn rendelést is tehettek. A karok
és székek Miskolczi Istvan idejében testetlenlil maradtak, koltségek hidnya miatt.
Kés6bb aztan 1655-ben festették be azokat. E célra 1655-ben Sallai Andras egy
aranyat testalt volt. A kerités romladozottlévén, a Thokdlyi ideje alatt Gjittatott
meg, amint ezt a kdmdvesmesterrel 1679 jan. 5-én kelt szerz6dés bizonyitja (u. ott,
34. r.). A hatalmas torony ma azért csonka, mert 1800-ban egy irtzatos vihar a
tet6t ledontotte. (Sp. Hirlap, 1925 : 16. szam.)

Ez a templom jelenleg a r. kath. egyhazkdzségé.

Azonban az egyhazépités nagy és nemes munkajat nemcsak sajat gytilekezete-
ben végezte kivalé gondossaggal és lgybuzgalommal Miskolczi, hanem szivén
viselte a dioecesis minden egyes egyhazkdzségének sorsat s nemcsak azok vagyona-
nak s jovedelmeinek szamonkérésével gyakorolta esperesi felligyel8i tisztségét,
hanem azok fejlédését s el6haladasat is el§segiteni igyekezett. Kiilondsen tgyelt
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arra, hogy az egyhdazi épiletek, a parochiak, iskoldk jokarban legyenek. S ha
megtortént, hogy az épitkezések koltségeit az egyhazkdzség nem volt képes sajat
erejébdl fedezni: atyai gondoskodéasaval sietett segitségiikre. Igy pl. mikor a sator-
aljaujhelyi egyhazkézség 1635-ben a régi, a XVI. szazadban épitett fabol valo
iskolaépiletét, amely ,,az régiségnec miatta elrothadott“, kéépulettel cserélte fel
s bar mar minden ,sirotskajat“ rakdltottek de mégis az el inditot éppitést
véghez nem vihette s6t ugian nem is viheti“, Miskolczi Istvan esperes segit-
séglkre siet az 4altal, hogy a nemes varmegyéhez aldzatos supplicatiot
nyujt be, melyben segitséget kér az elkezdett épitések véghezvitelére. (A folya-
modvany szdvege koz6lve van az Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez XV :
128—29. lapjain.) Kérését teljesitette a nemes varmegye, amennyiben a portak-
nak djonnan térténd megszamlaladsa utan fizetenddil folajanlottak dtven magyar
forintot. (Fejes Istvan szerint (A satoraljaljhelyi ev. ref. egyhaz tort. 1889 :
61—62. lap.) a koltségek fedezésére az esperes kdzadakozast is eszkdzolt 1635-ben.)

Miskolczi Csulyak Istvan esperes figyelme kiterjedt arra is, hogy a lelkészek
és feleségeik allasukhoz ill6 ruhazatban jarjanak. igy pl. 1632 jan. 8-iki kelettel
fol van jegyezve Diariuméban (p. 151.), hogy: ,,Az patkds chismét interdicaltam
az Ministereknek és az kddas mentét, hogy kiki tisztihez illend6 ruhaban jajron.*
S6t, 1636 jan. 9-én a bodrogkeresztiri generalis synodusban kildn is széva tette
ez Ugyet a lelkipasztor 6ltozkodésérél tartott tiz lapra terjedd latinnyelv{ oratioja-
ban. (Diarium : 248—253. lev.)

Paloczi Gyorgy, a liszkai reformatus egyhazkdzség vazlatos torténetének
szerz8je, nagy elismeréssel méltatja Miskolczi Csulyak Istvan lelkészi és esperesi
mikddését. Szerinte, a vildg végéig, mig Istennek Eklesidja lészen ebben az orszag-
ban, de még e vildgon tal az égben is mindig az Isten hatalma, bélcsesége s
kegyelme munkéajanak fog tartatni, amit ebben az Eklesidban és Sz. Tarsasdgban
(t. i. az egyhazmegyében) véghez vitt Miskolczi és még a mennyorszaghan sem
vesztik el azok a hivek a megtérés altal felallittatott lelkiéletnek erejét, akik &t
hallgattdk, hanem vallast tésznek az Isten Jehovai nevének dicséretére, hogy az
6 ingyen valo kegyelme volt Miskolczinak Liszkan valo élete (32. r.). A tuddsok
aztjegyezték fel a XV II. szdzadrdl, hogy az Isten bdlcs hatalmanak valami kilénos
sugara tetszett ki e szazadban, mert annyi nagy elmét teremtett ekkorara, hogy
az egész elsd szaztél szamlalvan nem volt tébb tudds és nagyobb fej, mint ebben
a szazban. A tudésoknak e megjegyzése igaz, a tobbek kdzdlt Miskolczi Istvan
fel6l is, ki a tudomanyoknak kitetsz6 példaja vala és a talentumos szolgak kozt
az Isten kincsének teljes kamaraja. Majd pedig a Miskolczi emléke el6tt valé
teljes hodolattal igy kialt fel: Ne kecsegtesse magat se ne hizelkedjen (maganak)
a mai vildg azzal, hogy most vagyon divattydban a tudomanynak vilaga, mert
ha Miskolczi feltamadna s kozinkben jéhetne, elenyészne sok tudosoknak hirek
6 el6tte, mint a csillagoké a nap feltetszésével. Azo6lta, miolta 6 élt, kiilémb embert
a prédikatori hivatalban nem tudok és adja az Isten ebben a sz. Tarsasagban s
Hazban, hogy ez utdn is tdmadjanak, nem merem mondani kiilémbek, hanem
tsak olyan taniték! (32. r.)

Miskolczi, kulonoés talentomi kozé szamlalja Paloczi a szépirast, amellyel
irta a sz. Tarsasdg jovedelmes kdnyveét, a Liber Redituumot. Szerinte Miskolczi
»a kiralyi ir6k kozé is oda illett volna“. (33. r.) Szonoki képességét is magasztalja
Paléczi. Dedk oratioja is nagy volt Miskolczinak, tGgymond, és olyan fennyen hago,
de tiszta, hogy ifju deak koromban, mikor Tisztelendd pataki Professzor Banyai
Istvan uram a szép Deaksagrol beszéllett el6ttlink a maga hazanal, nala lévén,
Sz. Tarsasagunk Matriculdjat olvasta el6ttink ezt mondvan: Azt mondjak a
maiak, hogy régen derék emberek nem voltak; de én inkdbb mondhatom, hogy
a mai emberek kdzott egyet sem esmerek olyat, mint ez a Miskolczi volt, ki a
maga Dedak leveleiben Cicero massa és olyan tiszta, vilagos, hogy én azt bamulas
és gyonydriség nélkil nem olvashatom. (33. r.)

Deédk oratioiban, melyeket a conferentidkon mondott kilénds materidkrdl,
lehetetlen talentumat nem tsuddalni. Ezeken kivill az egyhdazi szolgalatra meg-
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kivantatd egyéb késziletei is valanak Miskolczinak. Nyelvek tudasa (latinul és
gorogul kitinéen tudott), theologidja, Philosophiaja, Historidja és feddhetetlen
erkdlcse, amint ezek mind Kkitetszenek az 6 levélbeli beszélgetésib6l, melyeket
a fejedelemmel, sarospataki, erdélyi és németorszagi doktorokkal egyszerm asszor
teve (33. r.). Miskolczi érdemei, erényei kdzott sorolja fel Paléczi azt is, hogy a
kiilfoldi akadémidkra men6 ifjaknak boldogulasukat szivén viselte, éket pénzzel,
tanaccsal s mas maddon segitette.

Mint zempléni esperes, hivatali alldsanal fogva a sarospataki reformatus
collegium gondnoka volt. Az & idejében (1629—1643.) valasztott 0j tanarokat 6
Udvozolte s iktatta be hivatalosan alldsukba. Az ilyen alkalmakkor mondott
latin beszédei megvannak Diariumaban. Ezek kozil kulondsen figyelemreméltd
a Bényei Dedak Janos tanari beiktatdsakor mondott beszéde, melyben a tanuldk-
hoz fordulva, kiemeli, hogy 6k immar harom tanéart hallgathatnak, akik mind a
m éltosagos erdélyi fejedelemnek (I. Rakoczy Gyorgynek) ,,a mi valédi Gedeonunk-
nak kitling jotékonysagabol s tébb mint atyai partfogasabol mikdédnek, ki rdlatok
altaldban és kilondsen kivan gondoskodni s titeket, kik igaz kegyességben és
szent erkdlcsdkben képeztettek, mar-mar roskadoz6é hazank véddivé s oszlopaiva
torekszik nevelni. Haladatossagra, hlségre, tanitéik irdnti tiszteletre, gyermeki
engedelmességre, demosthenesi szorgalomra buzditja 6ket és arra, hogy tdbhb
gyertyat fogyasszanak el, mint bort. Tanuljak kitartassal a harom elsé nyelvet:
a latint, goérogot és a hébert. (Sp. Fiiz. 1865 :353—4))

Paléczi Gyorgy Miskolczi Csulyak sarospataki collegiumi gondnoki miikddésé-
rél ezt jegyezte fel: ,,lgazgatta a S.-Pataki oskolat és collegiumot, mint Bir6 a
tudoméanynak és a Professorok tanitdsanak forméjara vigyazvan.“ (35. r.)

Mind maig kiadatlan, kéziratban maradt mlvében megemlékezik Paloczi
Miskolczinak a Tolnai-perben vald nagy szerepérél is. ,,Ez a tudés férfid volt az
— ugymond — kinek, midén 1638-ban tudtara 16n, hogy a S. Pataki Collegium-
ban amaz Puritanismussal teljes Tolnai Professornak hivattatnék, a Sz. Tarsasag
megegyezésébdl annak ellent allott, mig nem Die 10 9bris gy(lést tartvan Patakon,
a Debretzeni sinodusban tett punctumok szerént a Fejedelem parancsolatjara,
magat kézirassal arra el nem ajanlotta, hogy a Puritanismusnak és mas ehez tar-
toz6 dogleletes tudomanynak békét hagy, deazt meg nem éallotta, mellybdl végre
sok zavarodas lett, kivalt Abaljban, hol Patakrél kivitetvén, Esperestté lett,
a mig a szatmarnémeti nationalisban is az 6 tudomdanya el6 nem vétettetett s
le nem vettetett (Lasd Coetus Matric.). Azért is megszolitotta Miskolczi Tolnait,
hogy a Keckermanus Logicajat, melly mar azeldtt 70 esztendékkel tanittatott a
Collegiumban, maga hatalmaval le tette és mast vett fel helyette. A mai meger6-
telenedett Tractus igazgatdsanak formajat vévén gondoléra, alig lehet elhinni
az akkor esperesti hatalomnak megnevekedését.”

A Tolnai-per torténetét Miskolczi Csulyak Diariuma, Szildgyi Benjamin
Istvan jegyz6konyve és méas forrasok alapjan részletesen megirta Zovanyi Jené:
Puritanus mozgalmak a magyar ref. egyhadzban c. kényvében,24 amelyben Mis-
kolczinak, mint esperesnek a Tolnai-perben tandsitott eljarasat néhol kemény
szavakkal s talan talszigortan biralja és jellemzi, azt irvan rdla, hogy ,elGitéletes
gondolkozasu*“ volt, aki Tolnainak a gy(ilésen valo megjelenésérél ,,gy(ilélkodo
jellemzést” adott s az irdnta valo ,ellenszenv” vezette s hogy Miskolcziéknak,
»mint a hatalom birtokosainak®, Tolnai elleni féllépése ,,inquisitioszerd* volt.
(Id.m. 43. 1.) Elitéli és ,,valosagos lelkizsarnoksagot képviselt* egyéneknek nevezi
a zempléni dioecesis papsagat, illet6leg ennek egy, az ,esperes tetszése szerint
Osszeallitott toredékét* azért, mert 8 pontban megdllapitottdk azokat a fel-
tételeket, melyeknek megtartdsadra Tolnaitél eskiit kdveteltek. (ld. m. 40. 1))

Miskolczinak a Tolnai-perben val6 allasfoglaldsa, magatartasa teljesen meg-
felelt esperesi és iskolai gondnoki tisztének. Nem volt baratja a hirtelenkedd, el-

24 Budapest, 1911. A Magyar Prot. lrod. Tarsasdg kiadvanyai. A tudomanyos kényv-
sorozat XXV IIIl. kotete.
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sietett ajitasoknak. O és tarsai a helvét hitvallas és heidelbergi katé érvényességét
és tekintélyét védték s ezért tették ezeket a Tolnaival aldiratanddé feltételek
elsejéil. (Sp. Fiz. 1865 :616.) Tolnairdl hd jellemzést irt mar Szombathi, aki
szerint ,ifjusdgdban civakodasokra és szakadasokra hajlandé volt; dnmagat
szerfelett sokra, mast pedig kevésre becsilt; djitani vagy ha inkdbb akarod;
javitani vagyakodd; a cselekvés modjaban pedig eszélyteien és vakmerd volt,
mibdl lett az, hogy a gydgyszer, melyet alkalmaza, gyakran maganal a betegség-
nél veszélyesebb volt“. Ezt még Medgyesi Pal, az 6 kitlin6 partfog6ja sem tit-
kolja el. (Sp. Fiz. 1865 :639. I.)

Miskolczi Csulyak Istvdn reformatus egyhdzunk e kordnak, a XVII. sz.
els6 felének, kétségkivil egyik messze kimagaslé férfia volt.

Esperes volt mar, mikor 1631 marc. 16-an a kovetkezd nevezetes, sét halalos
veszedelemmel fenyegetd dolog tortént vele. Eszterhdzi Miklés palatinus népe
marc. 15-én az erdélyi seregt6l Rakamaznal megveretvén, Miskolczi Istvan
liszkai esperes a Tiszan, hajon ala ereszkedve, a a gy&zedelmes tdborba ment,
hogy a tobbek kozt, két, Komarombol valé jambor rabkatonat kiszabaditson.
A tdborba érkezvén, ifju gréf Bethlen Istvant és B. Z6lyomi Davidot készdéntvén,
a rabok részére szabadsdgot nyert. Ez alatt pedig a liszkai ndtarius: Komaromi
Gergely Tokajba, a Palatinushoz altal menvén, a jAmbor Miskolczi Istvan esperes-
lelkészt azzal vadolta meg, hogy arulg, t. i. hogy Miskolczi azért ment Z4lyomi
Déavidhoz, hogy a gy6zedelmén vele egyltt drvendezzék, amiért is azonnal halal
mondatott ki fejére és végeztetett, hogy megkdtdézve vigyek Tokajba. A halélos
itéletrdl és elévezettetésrdl sz616 végzest egy tiszt titokban megizente Miskolczi-
nak, aki marc. 18-an éjszaka Séarospatakra, I. Rakdczy Gyorgy fejedelem vérédba
menekilt feleségével és gyermekeivel egyiitt s onnan kildott leveleiben a Pala-
tinus el6tt a kegyetlen vaddal szemben a maga artatlansadgat bebizonyitotta s
harom hét mulva Liszkara visszamenvén, hivatalat artatlanul folytatta. (Szerencsi,
222. 1)

A liszkai reformatus egyhazkozségben a f6, vagy els6pap (f6prédikator)
mellett kispap (masodik pap, kaplan) ismikoddott 1610 6ta. Igy volt ez a Miskolczi
Csulyak idejében is, mikor pl. 1635-ben Kaposi Pal volt a masodik pap. Fol kell
még itt jegyeznem ama Paléczi altal megdrokitett 4j adatot is, hogy Miskolczi
Csulyak liszkai k&dpldnkodésa idejében 1621 és 1622-ben az a Miskolczi Puah PAal
volt Liszkan a scholamester, aki 1618-ban Sarospatakon subscribalt, mert ezt
eddig élettérténetének hézagos volta miatt nem tudtuk. Miskolczi idejében, az
1640-es években rektor volt Miskolczi Jdnos, aki Sarospatakon subscribalt 1639-
ben; Sajészentpéteri Janos, aki 1637-ben irta ala a féiskola torvényeit. Ugyan-
csak Miskolczi idejében voltak rektorok Liszkan Goénczi G. Gydrgy, aki 1634-ben,
Soltzai Andras aki 1629-ben, Sarvari Imre 1632-ben rektor, suscribalt 1627-ben;
P. Nolanus Istvdn, subscribdlt 1628-ban, Gonczi H. Mihaly subscr. 1622-ben,
Tornai Istvan, subscr. 1623-ban, Miskolczi S. Janos, subscr. 1617-ben, Miskolczi
H. Istvan subscr. 1617-ben, Ovari B. Péter subscr. 1617-ben Spatakon.

Miskolczi Csulyak Istvan, mint emlitve volt, nds, csalados ember volt. T6bb-
szor n6silt, mert feleségei kordn elhaltak. Egymasutan 6sszesen hat felesége volt.

1. Els6 feleségével, Szikszay Judittal 1609-ben kelt egybe szerencsi lelkész
koraban. Els6 neje 1616-ban halt el.

2. Méasodik neje volt Juhos Anna 1619 —1622-ig’.

3. Seres Déra 1622.

4. Gyulay Szabd Kata 1623 —1634.

5. Pradgai Zsuzsa 1635—1638,

6. Asztalos Kata.5

Siriratanak bizonysagtétele szerint mind a hat hajadonrendi volt.

Osszesen tiz gyermeke sziiletett, de azok koziil kilencet a pestis elragadvan,
csak egy fia: Gaspar maradt életben, aki Nagy Ivan szerint 1627 &prilis 5-én

25 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. VII. 513. I. Szendrey: Id. m. I. 104. I.
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szliletett. Sarospatakon tanult, 1643-ban subscribalt a nemes ifjak kozott, 1648
marc. 15-én ismét subscribal, de Simandi Janos, Miskolczi Csulyak utéda az espe-
rességben és liszkai lelkészségben, mint Tolnai elveinek kdvet6jét, a collegiumbdl
kicsapatta (Paléczi foljegyzése). Azutdn az utrechti és franekerai egyetemen
tanult. Itthon tobb helyen lelkészkedett. Meghalt 1696-ban. Két forditasa jelent
meg: Angliai independentismus, 1654. Egy jeles vadkert, L6cse, 1702.

Miskolczi Csulyak Istvan — halalat koézeledni érezvén — élete folyasanak
torténetét, sziletését6l fogva, megirta deadk versekben, melyeket fia: Gaspar,
kiegészitve atyja haldlaval, Nagyvaradon kinyomatott, de, sajnos, csak két pél-
danyban, ily cimmel: Diegesis Historica de vita et obitu Reverendissimi et CI.
Patris Stephani Chuliak Miskolcini propria opera conscripta.“ Egy hossz(, ma mér,
sajnos, elveszett egyleveles nyomtatvany volt ez (epitaphium), amilyen ma is tébb
lathatd a XVII. szazadbdél a kolozsvari reformatus bels6 templomban. (Ezeket
kozdlte Zovanyi Jené az IK.-ben 1895-ben.)

Miskolczi Csulyak Istvan, Paloczi szerint, maga el6re elkészitette siriratat
is, melynek végén ama, bizonydara sajat tapasztalatain nyugvé meggy6z6dését
fejezi ki, hogy bizony az élet tobb keser(iséget nyujt az embernek, mint érémet.
Ugy tanulj éIni a Krisztusnak, igy végzi siriratat, hogy képes légy Simeonnal
békével meghalni. 70 éves koraban, 1645 dec. utols6 napjainak egyikén (Szom-
bathi: Curatores Scholae Spatak, 115. I.: obiit Liszkaini Ao. 1645. sub finem
Decembris) bekdvetkezett haladla nagy veszteség volt a liszkai egyhazkdzségre
ésa zempléni egyhdzmegyére samagyar prot. irodalomra nézve egyarant. A gyile-
kezet épit6, hilséges lelkipasztorat, Isten igéjének ékesszavi hirdet6jét, meg-
testesiilt angyalat, az egyhdzmegye bdlcs, higgadt, gazdag tapasztalatokkal ren-
delkezd vezérét, kormanyzo6jat, XVII. szazadbeli élete kdzel negyedszazadanak
historikusat vesztette el benne. Az 6 intézkedése s érdeme, hogy az altala meg-
kezdett Diarium irasat utodai, becsiiletbeli kotelezettségiik altal is sarkaltatva,
tovabbfolytattak. Paloczi az elismerés és tisztelet hangjan emlékezik meg halala-
rél, mikor igy ir: ,Dics6séges fénnyel igazgatvan ezt a sz. Tarsasdgot, meghala
Miskoltzi Istvan, lelkét kibocsatvan, még pedig jo vénségében 1645-ben December
végén.“ (35. r.) Egy masik helyen is kegyelettel beszél réla, ahol nagyérdemi
és boldogemlékezetli Tanitdjanak nevezi.

Temetése 1646 jan. 4-én ment végbe Liszkdn nagy részvét mellett, melyen
jelen volt Szanthai Molnar Mihdly tiszantali puspdk és tobb esperes.B

Szildgyi Benjamin Istvan a mély tisztelet hangjan emlékezik meg rola, 1646
januar 4-én lefolyt temetésével kapcsolatosan, mikor a megboldogultat ,,vene-
randus ille senex Ecclesiarum in Comitatu Zempleniensi gravissimus Inspector®-
nak nevezi.Zr

Ugyanilyen elismeréssel méltatja Szombathi Janos is a jeles férfiu lelkészi
és esperesi m(ikodését, mikor a sarospataki collegium curatorai ¢. m(vében a
pataki professzorok beiktatdsa alkalméval mondott beszédeit ,elegantes ora-
tiunculae®“-knak nevezvén, igy ir rdla: ,Fuit hic vir in obeundis oficii partibus
solertissimus, meritis et auctoritate gravis.” (= Ez a férfiu elvéllalt kotelességei-
nek teljesitésében igen kivald, nagyérdem( és nagytekintélyd volt.) Szerencsi
Nagy Istvdn pedig igy jellemzi 16 évi esperesi mikddesét: ,,Igen viddm elméjd,
tudomanyt szeretd, tudés és munkés oszlopember volt, amint kdnyveinek ma is
meglevd katalégusa s munkai mutatjak.“ (222.1))

2% Zovanyi: Puritinus mozgalmak. 106—7. I.

21 Acta... 60 lev. V. 6. Szombathi: Curatores Scholae S. Patak. Ecclesiastici. 115. I.:
»Sepultus die 4-ta Jan. 1646.“ Szombathi Janos foljegyezte temetése idejét Ember Egyhaz-
torténete sarospataki konyvtarbeli példanya el6-tdbldjara is: Steph. Cs. Miskolczi oblit
Liscae 1645 mense ut videtu Decembri: nam sepultus est 4-ta Jan. 1646. teste St. B. Szi-
lagyi in Actis Synodalibus".

2B Ez ma mar, sajnos, ismeretlen eléttink. Lappang valahol, vagy elpusztult. Egy
konyve (Gesnerus: Lexikon Graeco-latinum. Basileae, 1543.), melyen sajatkezl névalairdsa
is szerepel ,,1596. Xurini ad Bodrog“ keltezéssel samely a XV II. sz. masodik felében 1671-ig
a sarospataki fiskolai kényvtaré volt, jelenleg a satoraljadjhelyi piarista rend hazhazi kényv-
tdrdban Oriztetik 1243. sz. a. (Adalékok Z. vm. tért. 15 :267. k)
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Miskolczi Csulyak Istvan kétségtelenil kivalo volt Ggyis, mintnagytudomanyd
lelkipasztor, Ggyis mint jeles szénok, ugyis mint faradhatatlan buzgalm( esperes.
Folytonosan irt, dolgozott, szervezett, terveit; a munka volt éltet§ eleme. Errél
bizonysagot tesznek nyomtatasban megjelent s kéziratban maradt mdvei is.
Liber Redituuma és Diariuma — egyetlen a maga nemében a XVII. sz. els6 felé-
bél. Vajha napfényre kerlilnének rejtekhelyikb6l egyéb kéziratban maradt mun-
kai is!

A) Nyomtatasban megjelent mdvei:

Heidelbergi egyetemi hallgaté kordban irott dolgozatai:

1. De Sacra Scriptura. Heidelbergae, 1604.

2. De lege et evangelio. Heidelbergae, 1605.

3. De civili et ecclesiastica potestate. Heidelbergae, 1607.

4. De Sacra Scripturae Canone, editione, lectione, authoritate, interpretatione
et perfectione. Heidelb. 1608—9. (Feleletek ezek a kitlizott kérdésekre.)®

5. Irt egy magyar grammatikat Tarcalon, ottani rektor koraban, melyet elkil-
dott Szenczi Molnar Albertnek Marburgba, aki azt a maga bdvitésével, az
ifja ,,Hassia Moritz Landgraff kedvéért kiadta Hanoviaban 1610-ben“.
(Szerencsi foljegyzése, 222. 1)

6. ,,Németbdl forditotta Szerentsen 1610 ama szép Ditséretet, mellyel ma is

éneklink: Magasztallak én téged, Isten Egeknek kirallyat s. a. t.“ (Szerencsi

adata.)

7. "A maga életének Summa4jat sziiletésétdl fogva leirta Dedk versekben, mellye-
ket a’ Fia Géaspar, az halalat is belé tévén, kinyomtattatott, két Exemplarban
Varadon, illy Titulussal: Diegesis Historica de vita et obitu Reverendissimi
et Cl. Patris Stephani Chuliak Miskolcini, propria opera conscripta. Ez tsak
egy hosszu Epitaphium.“ (Szerencsi, 222. 1.)

8. Melos Genethliacum in natalem puelli lepidissimi Johannis Vatsini... Gorlitz,
1602. (RMK. 111. 990.)

9. UdvozI6 verset irt Ambrosius Sebestyén tiszteletére, Gorlitz, 1602. (RMK. III.
989.); Kegelius Istvan tiszteletére (Wittenberg, 1602. RMK. Ill. 995.) és bard
Thokdly Mikloshoz. (Heidelberg, 1606. RMK. I1l. 1028.)

10. Levelei: a) Szenczi Molnar Alberthez, Heidelbergh6l, 1605. febr. 7.; b) Heidel-
bergb&l, 1606 aug. 30.; c) Heidelberghdl, 1607 febr. 24.; d) Tarcalrél, 1607
juli. 20.; e) Tarcalrdl, 1608 jal. 17.; f) Tarcalrél, 1608 nov. 13.; g) Szerencs-
ré6l, 1609 apr. 23.; h) Szepsibél, 1610 maj. 27.;

i) Pareushoz Tarcalrél, 1607 jal. 21.

j) |. Rakoéczy Gyobrgyhodz, Liszkarol, 1642 &pr. 23-rél. (Erd. Prot. Kozlony.
1875 :267—68. 1.) - Liszkarol, 1642 apr. 29-r6l. (Erd. Prot. Kozl. 1875 :
268—69. |.). Liszkarol, 1642 aug. 8-rdl (u.-ott 276. 1.). Sarospatakrdl, 1642
nov. 18-rél (u.-ott 276. 1.). — Liszkardl, 1636 dec. 19. (Sp. Fuzetek
1857 :979.)

k) Zemplén varmegyéhez, Liszkarol, 1635 juali. 9. (Adalékok Zemplén var-
megye tort.-hez. XV :128—129. 1))

I) Tolnai Istvanhoz, 1636 dec. 29-r6l. (Sp. Fiz. 1857 :981. 1.

m) Rorsod-, Abauj- és Ung egyhazmegyékhez, Liszkardl, 1642 &pr. 22-r6l.
(Sp. Fiz. 1857 :973. 1))

n) Négy esperes nevében irott levele, a tiszantuli superattendenshez Liszka-
rél, 1642 apr. 30-rél. (Sp. Fiz. 1857:974.)

11. Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645.) egyhazlatogatasi

2 Szinnyei Jozsef nagy iréi lexikondban két izben is beszél Miskolczi Csulyak Istvanrol
és pedig a Il. k. 445. hasabjan Csulak (Chulak Dobrai) Istvan néven, Szombathira hivatkozva
és a IX. k. 17. hasabjan Miskolczi Istvan néven, mintha két kiilonb6z6 egyén volna, holott
a ketté egy- és ugyanaz, amit Szinnyei nem vett észre. E jegyzékhez hasznalt mas forrasok:
Szerencsi id. mive Keresztesi kézirataban s Szabo Karoly Régi Magyar Kdényvtaranak I11.
kotete s a mivek, levelek stb. sorozatdban emlitett folydiratok és kiadvéanyok.
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jegyz6kényvei. | —II1. kozl. Kézblte: Zovanyi Jend. (Torténelmi Tar. 1906 :
48.266. 368. 1)

12. A zempléni ref. dioecesis zsinatai. 1629—45. (I—Il. kozl. Kozdlte: Zovanyi
Jend Miskolczi Csulyak Istvan esperesi Diariumabol.) (Tort. Tar. 1909: 184.
406. 1.)

13. I. Adatok a magyarorszagi puritanus mozgalmak térténetéhez. Il. Miskolczi

Csulyak Istvan esperesi napldja és leveleskdnyve. (Diariumabdl kozolte a
Magyar Prot. Egyhaztérténeti Adattar 1911-iki évfolyamaban Zovanyi Jend.)
14, Harom egyhéazlatogatdsi jegyz6konyv kozdélve van esperesi Diariumabol

Szuhay Benedek: Az egyhdazlatogatds c. Miskolcon, 1900-ban megjelent
mivében.

B) Kéziratban maradt munkai:

1. "Diarium Apodemicum, mellybe kiils6 Tartomanyokban valé jartaban a’ mit
latott, hallott, feljegyezte; Inscriptiokkal, Epitaphiumokkal béirta; Ez egy olly
jeles lItinerarium, hogy gydnyorkddve lehet az akkori dolgok kedvéért olvasni.
Nevezetes ebben: Matricula Coetus Ungarici in Academia Vittebergensi collecti
ab A. 1522 ad 1603, mellynek elein ezen versek

Sis felix, vigeasque diu, Flos inclute Regni
Pannonici, et Patriae, commoda mille feras.
Gratia, risque animi, diae bona numera pacis,
Permansura quies, cahdidiorque fides;
Firma valetudo, fausti successibus anni
Sint vitae semper laeta corona Tuae.

Ezutdn koOvetkeznek a’ Tanul6 Magyaroknak Torvényeik, Eskilivéseknek
forméaja és Neveik*.

2. ,Sok oratiokat mondott el Gorlitzben, Hejdelbergdban és az Hazaban, mellyek
kozil nevezetesebbek ezek:

a) Adumbratio vitae Ciceronianae.
b) Verborum Christi: Consummatum est, orthodoxa meditatio.
c) Oratio, qua Pontificiorum 1V. de Purgatorio argumenta confutantur.

d) Adhortatio ad studium Sapientiae cum habenas Scholae Tarczalianae
susciperet 1607 d. 15 Julii.

e) Oratio de nato Messia.

f) Encomium Grammaticae et Lirigvae Latinae.

g) Meditatio amarissimae D. N. Jesu Christi Passionis.

h) Encomium Srenenissimi Ungariae et Transylv. Principis Stephani Rochkai
Defensoris Ungariae 1608. 20. July. (Megvolt Keresztesi Jozsef konyv-
tiraban.)

i) A Diadalmas Bochkai Istvan Fejedelemnek viselt dolgairdl valé oratio:
mellyekben mind azon Fejedelemnek életét; mind az Orszag’ sorsat eleven
szinekkel lefesti. (Megvolt Keresztesi Jozsef kdnyvtardban.)

k) Bethlen Gabor Fejedelem Jegyesset, Brandenburgi Catharinat a’ Refor-
matus Clerus nevével jeles Diak oratioval készontotte Kassan 1626 d.
1-a Marty. Ugy maganak Bethlen Gébor Fejedelemnek, az hadakozasbdl
utols6é visszajovetelekor Magyarul 6rvendezett Liszkan 1628 d. 3. Sept.”

3. ,Vagynak sokféle, mind Dedk, mind Magyar Versei, mellyek azt mutatjak.
hogy a’ Kilentz Musdknak hegyein is jaratos volt.”

4. ,Harom Rakdcziak temetése alkalmatossagaval prédikallott, u. m.

a) Fejedelem Rakéczi Sigmond felett Szerentsen 1609 d. 21. January, Jel.
16 : 15. vb6l. Imé el jovok minta’lop6 etc., mellyel roviden megmagyaraz-

van, Eletének Historiajat, Familidjanak nemesi sorsb6l Bardsagra vald
Iépését; Régi Unicormis Czimerének kardot tarté korondas sassa ‘s He
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kuall6ji kerékkeé vald valtozasat s annak értelmét jelesen el§ beszélli. (Ez
is megvolt Keresztesi kdnyvtaraban.)

b) Rdkoéczi Lajos felett, kinek Attya Gydrgy, Sigmondnak testvére volt,
Szerentsen 1612 d. 29. Febr. Esa. 3:2. 3—4. vbél; mellynek els részében
azt mutogatja, hogy a‘ Polgari tarsasagnak, orszagnak, varosnak mikor
lesz pusztulasa, veszedelme? Masod részben a’ Rakdczi Lajos vitézségének
Laistroméat és a’ F. Rudolf Cséaszartél néki adatott Diplomat (mellynek
Magnificentia vala neve, ’s a’ Parja itt vagyon) adja el6; végre halala
el6tt valé allapotjat, t. i. hogy az 6rdogt6l, a’ mint akkor hitték elfoglal-
tatott; miképen verték el az 6rdogot s. a. t. beszélgeti el. (Megvolt Keresz-
tesi Jozsef kényvtardban.)

c) Rakdczi Sigmondnak, ugyan Sigmond fia felett Szerentsen 1621 d. 8. Febr.
Jel. 14 : 13. vbél, kir6l akkor az a’ hir folyt, hogy 56-od magaval méreggel
étettetett. Ezen Prédikéatziokban az akkori id6re tartozé sok nevezetes
és kilonos dolgok talaltatnak, mellyeket nem mindenitt lehet olvasni.
Mind a‘ Haromnak Fekete virdgos Kamuka Z4szldikra ’s Koporsd kdveikre
irtt Epitaphiumot is, Dedkul és Magyarul 6 készitette.

5. Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatus Zempleniensis, consignatus ex
generali visitatione, quae fuit instituta anno Domini 16X1, visitatoribus
Paulo Szantai Seniore Liscensis (Tarcalini obiit 1621 15 9bris), Matthaeo
Tihemeri, Uyheliensis (Uyhelini obiit, 1622 8 Junii), Johanne A. Ketskemeti,
Patakiensis (Rivulini obiit) Ecclesiae Pastoribus. Conscriptus manu Stephani
Chuliak de Miskolcz, pastoris tunc Ecclesiae Liscensis, & dioeeseos Amanuensis.
Anno 1623. mense Julio. 2 r. (A sarospataki f@iskolai kényvtar tulajdona.)

6. Diarium Senioratas mei. anno 1629 2 Maji inchoatum, | —II. kdtet. (A saros-
pataki féiskolai kdnyvtar tulajdona.)

fuggelék.
I. Rékdczi Zsigmond erdélyi fejedelem gyaszzaszlajanak felirata.

SIGISMVNDI RAKOCZI de Fels6 Vadasz Principis Transylvaniae etc. etc.
In laeva Vexilli facie.

Insignia Illustri, Spectabili ac Magnifico Dno Sigismundo Rako6czi, Comiti
Comitatus Borsod, Rudolphi Il. Romanorum Imperatoris ac Hungariae Regis
Consiliario; olim Suppremo, primum Szendrd, expost vero Agriens. Capitaneo,
ac Principi Transylvaniae, Partium Regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti
etc. cujus virtus, summa cum gratulatione saepius difficillimis temporibus apud
Hungaros daruit. Die 5. Decembr. A. MDCVIII in Fels6 Vadasz, loco Nativitatis
suae pie defunctus, cum vixisset Annos circiter LXI1V, Barbara Thelegdy Marito
charissimo, de Patria et de se bene merito, cum superstitibus tribus filiis: Georgia.
Sigismundo et Paullo Rakoczimoesta fieri fecit. (Auctore Steph. Csulyak Miskolczi.)3l

Il. Rakoczi Lajos gyaszzaszlojdnak felirata és sirirata.

LVDOVICI RAKOCZI L. B. de Fels6 Vadasz
A. MDCXII. d. 3. Jan. in Zombor mortui.

In Veillo Funero

Generoso ac Magnifico Domino, Domino Ludovico Rékéczi, Georgii Filio,
Equiti Aurato, Sacrae Majestatis Regiae Generali Campestrium militum Capitaneo,
Herculi Hungariae; qui Patriam indefesso ausu, proprii corporis obtentu provide

P Alia vide in P. Bod Tymb. pag. 75.

3l Idem St. Miskolczi dixit et pro Concione funebri ex Apoc. XVI. v. 15. ubi recitatus
Historia totius vitae Sigismundi; inter caetera, quod A. 1593 Rudolph. Il. Imp. mutaverit
Insignia Rakocziana et loco Unicornu dedit Aquilam ensiferam coronatum, et super tribus
rupibus rotam 7 radiorum, quae 7 Gradus ejusdem Fortunae denotat.
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juvit; clarioribus in Hungaria et Transylvania canflictibus interfuit; saepius
hostes fudit, fugavit; ipse rarissime fusus aut fugatus. Vix redux ex Alpibus,
Transylvanicis, in Zombor 3a die Januarii, hora 6 vespertina, Anno MDCXII
placide defuncto, cum vixisset Annos circiter XL, Georgius et Sigismundus Rakdczii,
Patruo optime merito lugentes PP.

In altera Vexilli facie.

Hic ego praecipiti Lodoicus morte Rakoczi
Sublatus posui corporis exuvias.

Agria Tironem Sigemundi Fratris ab ore
Pendentem, docuit martia signa sequi.

Sub Duce Széchiade strictum Szendrévia ferrum
Contra Othomanigenas stringere me voluil

Exin militiae specimen Szechényque Filekque
Et Beglerbegus vidit in Hatvan ugro.

Moenia cum quateret Komaronia Passa Sinanus
Vidit me plures ense necasse Getas.

Agria funeram Veziris quando cupressum
Sensit, ego Regi Turcica dona dedi.

Ipse manus Szanchak Bégi post terga revinxi;
Varadio a' Petri pulcra tropaea tuli.

Lippa Ducem agnovit funesta ad proelia natum
Castra Ver6cz-pagi, qui legis ista, docent

Pro mihi queis Caesar donat Titulum ipse Baronis
Rex Equitis; Christus sancta brabaea Poli.

magyarul.

Itt nyugszik Rakoczi Lajos

Ki volt sok Toéréknek bajos;
Kit Eger ifjanta vini

Szendrd tanitott chatazni;
Szétsén és Filek mezejét

Meg nyervén latta erejét
Hatvannal Begler Bék nézte

Budai Basat mint (izte
Szinan Bassa hogy Komaront

Vitatta, ott is kardot vont.
Eger Toroknek hodolvan

Keresztes alatt hartzolvéan
Vezér lbraim Bassanak

Satorat fosztd prédanak
Mellyet Rodolfusnak kildott

Hivét6l kit jo kedvel vott;
Batsi Szegedi Szanchak Bék

O t6le fogva viteték
Péter Varadgya hidanal

Igen hartzolt a’ Dunanal;
Tomdsvarnal annyi kart tett

Hogy az eb is Torokot ett
Basta Csaszarhoz hiliségét

Mikor latta vitézségét
Kapitansaggal fizeti

Lippa ezt most is kdszoni
Rakos-mez6 is fegyverét

Tudja mi éz( két kezét.
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Ha ki ezeket tagadgya

Kerdje Ver6czét ‘s meg mondgya;
Ezekért Csaszar Bardonak

Kiraly szentelte Hectornak.
Christus koronat fejében

Tészen az 0rok életben.

A uctore Steph. Chuliak Miskolczi.2

I1l. Ifjabb R&kdczi Zsigmond sirirata.

SIGISMVNDI RAKOCZI Junioris, de Fels6 Vadasz, Sigismundi Principis
olim, filii, Consangvinei Georgiimox Principis, qui Szerentsini ut ferebatur veneno
sublatus obiit A. MDGXX. d. 21. Decembr. et tumulatus ibidem MDCXXI. d.

8. Febr.

Flebile Sigmundus locat hoc sub marmore corpus.

Rékoczi, magni filius ille Patris.

Exemplum rarae pietatis amator honesti

Defensorque piae Relligionis erat.

Inter honoratos numerari jure Barones

Coeperat, et multis oen Patriarcha coli.

Sex et viginti vix dum compleverat annos

Quando Szerencsini funere mersus obit.

Vixerat ut Christo, Christo sic mortuus: ergo

Nunc Christo in coelis dulce Hosianna canit.

Discite mortales coelestes quaerere sedes

Terrea praetereunt tempore cuncta brevi.

magyarul.

Siralmas teste Sigmondnak
E’ k6 alatt Rakoczinak
Fekszik; Attyanak ki vala
J6 hirrel tinddklé fia.
Szlk példaja kegyességnek
Szeret6je Tisztességnek.
Keresztyén Religionknak
Defensora Vallasunknak.
Az Urak kozott hiresnek
Méltdn mondatott nevesnek
Es sokan ifiu voltat
Betsilték mint Patriarchat,
Huszonhat esztenddt szamlalt
Hogy meg kostolta az halalt.
E’ szerentsétlen Szerentsen
Tsak kezdték mondani: Nintsen!
Miképpen Christusnak élt volt
Ismét Christusnak meg is holt.
H4at most Christusnak Mennyekben
Hdsiannat mond o6rémben.

X Peroravit super funere hujus etiam idem St. Miskolczi ex Esa. Ill. v. 2., 3., 4. ubi
delineato ejus vitae cursumira refert, quae ipsi paullo ante mortem acciderunt, nempe reducem
ex Transylv. Tokaini ubi pacificationi interfuit, Diabolus, ut putabatur, insedit die Joanni
festo, 4 diebus vexavit; Cassovia curavit adferri Jesuitam exorcistam etc. Baro vero ubi
ad se rediit ad Deum conversus, cecinit Psalmi X XX1. v. 1—6. sic tandem exspiravit.
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Tanuljatok ti emberek
Mennyorszagot keressétek:
Mert ez vilagi minden jo
Csak el vész mint a téli ho.

Auctore Steph. Cs. Miskolczi.3

1V. MISKOLCZI Chuliak Janos sirirata.

JOANNIS Chuliak MISKOLCZI

Viri doctissimi, Pastoris Ecclesiae Liscensis defuncti in Domino A. aet. XC. d.
17. Apr. A. R. S. MDLXXXIV. hora VI. vespert.

Mole sub hac lapidum positus jacet ille Joannes
Tempore fatali peperit quem Patria Miskolcz
Tunc cum Turcarum prunius saevissima sensit
Vincula, et arserunt nitidissima Templa Tonantis.
Uyhelii juvendm studiosa corona bonorum
Totos sex annos est visa laboribus ejus.

Sic Annos totidem senos Ecclesia Tolchva
Audiit excelsi Domini pia verba docentem.
Forte fuit fatum, nam Liszkam deinde vocatus
Sex ubi continuos iterum finiverat annos

Aque gregem Domini coelesti rexerat arte
Dormiit in Domino rutilantiaque astra petivit.34

V. Miskolczi Csulyak Istvan sirirata.

STEPHANI Chulyak MISKOLCZI

Joannis Filii; L. B. Nicolai Thokoli Ephori, Plurium Eccles. V. D. Ministri;
Dioeceseos Zemplen. Senioris &c. qui Curriculum vitae suae ipse conscripsit, quod
tandem Filius Gaspar Typis M. Varadiensibus loco Epitaphii vulgavit. Natus
Toltsvae A. MDLXXYV, Denatus Liscae A. D. MDCXLYV aetatis LXX. sex Uxorem
maritus.

Hic Stephanus Miscolcinus post fata quiesco
Ultima, Pierii pars quotacunque, chori.
Janus quidem Toltsvae Miskolczi Mysta Tonantis
Hevaque progenuit Nomina dicta Poli;
Liszka dedit Lingvae mihi prima elementa Latinae,

Ingenii dias Ujjhel adauxit opes.
Sarosium, Kéalmancséum, Variumque docentes
Vidi ubi Tholnaeum, Vacziademq. meum.
Limina Debrecii lustravi docta Lycei
Csorba, Taraczk hujus frena regente Scholae.
Post schola Discipulum Detsii formavit adultum
A Cruce quae Domini Nomen et omen habet.
Hinc Aganippei Satagens pars esse Lycei.
Ingredior gremium mox Patak alma tuum.
Carcovius fautor, fuit hic Debrecinus amicus
Doctoris Titulum dono Emerice tibi.

3B Oratione funebri defunct. est idem St. Miskolczi Pastor tunc. Eccl. Szerentsiensis
Apoc. XIV. v. 13. Constans erat rumor in toxicum esse Rdkoczium cum LV Personis quarum
plurimae obierunt. Cujus rei non obscura dedit indicia Epitaphii Auctor quae tamen postea
monitus, mutavit.

34 NB. Miskolczi Csulyak Janos e siriratat fia: Istvan nem irhatta, mert 6 akkor,

még csak 9 éves volt. Lehetséges azonban, hogy a sirké és irata csak halala utdn ne-
hany évvel készilt el.
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Nicolei datus inspector vitaeque Scliolaeque
Thoékolii: magni gloria magna Patris!

Gorlicium propero Tulli sermonis ad arcem
Nissus ubi pingvem lambit amicus humum.

Mylius hic, alter Cucler, Papa tertius, atque
Falkenhain, doctor Linkius artis erat.

Praga mihi hospitium tribuit, Viteberga clienti
Ostendit cippum docte Philippe tuum

Lipsia me vidit, Madeburgum, Erfordia, Francfurt
Atque Palatini Musa sacrata soli.

Illic me solers divinis cura Parei
Imbuerat studiis moribus Aula bonis.

Funere Botskaidae pullata et morte Patroni
Patria, me cursu mox properante vocat.
Exin, Tarczalidum schola me vocat ore Magistrum
Ses qui Anno usus fuit namque labore meo.

Inde Szerentsinam sponsus Pastorq. Gathedram
Messibus exposui dogmata dia tribus.
Me doctore bibit Miskoltz veneranda Tonantis
Verba, quater Szinyvam cum glaciasset hyems.
Turca lares postqguam Patrios mutare coégit
Atque Patris cippum visere : Liszkam abeo.
Induxi thalamo socias sex ordine Castas
Unde decem. Christo pignora chara dedi
Siccine perdoctus misceri tristia laetis
Vitam, plusque acidi, mellis habere parum?
Cumque decem lustris hyemes tres forte dedissem;
Mystrarum Zemplen nuncupor ecce Pater.
Septenos decie, compleram temporis annos
Expectata senem cum Libitina rapit.
Qui legis haec igitur, sic Christo vivere disce,
In pace ut posses cum Sinierne mori.

VI. Szent Andrasi Anna sirirata.

ANNAE SZENTANDRASI

Lectissimae ac Pudicissimae Virginis, Stephani Sz. Andrasi Pastoris Ecclesiae
Tarcaliensis Filiae, natae MDLXXXIX. denatae MDCVII. cui Mon. Hoc P.
St. Cs. Miskolczi Scholae R.

Quae modo tam propere Fati sum lege peremta
Aspicerem multos Anna virago dies.

Vita pudica, pii mores, mens religiosa
Virgineum ornant pectus et ingenium.
Anna senum fueram lumen columenq. Parentum

Unica virginei luxq. decorque chori.
Ni prius aethereo nupsissem virgo marito
Intrassem thalamum mox Visoline tuum.
Sed bene habet; sponso quia sum meliore locata
Inter et Angelicos gestio oroque choros.
Pono modum lacrimis materq. Paterq. Sororqg.
Tuque pie Conjux, Frater et ipse sile.
Ut morerer, fuit ilia Dei, fuit alma voluntas.
Qui nasci jussit, jussit et ille mori.
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VII. Szent-Andrassi Istvanné Pelbart Dorottya sirirata.

DOROTHEAE PELBART

Religiosae Matronae, Rev. et Cl. Viri Senioris Steph. Szent Andrassi, Pastoris
Eccl. Tarczal. Conjugis mortuae A. MDCVII. aet. 39.

Siste Viator iter, te contra cerne sepulcrum
Non tardabit iter, tam mora parva, tuum
Dorothea hic Stephani Conjux lectissima Mystae
Tarczalidum posui corporis exuvias.
Septem complevi miserae quinquennia vitae
Bisque duas hyemes insuper apposui.

Annis bis septem socio conjuncta Cubili
Quina dedi Mystae pignora chara Patri.

Provida, osor sceleris, chari studiosa mariti
Foeminei sexus splendor honorg. fui.

Rara pudicitiae pede sic vestigia pressi:
Ut poteram castam vincere Penelopen.

Sola fuit pietas cordi, intemerata Jehovae
Relligio, virtus vitaque sollicita.

Non fidam Evadnen, non Caeciliamq. pudicam
Aequi parato mihi: major utraq. fui.

Pauperibus largd donavi munera dextra
Auxilis nudis praesidioque fui.

His ego cincta bonis potui hand evadere mortem
Disce meo exemplo, qui sapis, ergo mori.

Steph. Chuliak Miskolczi scripsit,®

Harsanyi Istvan.

Az O-Testamentom felfogdsa a halal utani életr6l.
Bibliai vallastorténeti tanulméany.
Bevezetés.

Minden id6k érdekl6désének a kozpontjadban allanak a halal és az azzal
Osszefliggd kerdések. Minden vallds igyekszik valami magyaréazatat adni ezeknek
a problémaknak és a magasabb vallasok foglalkoznak olyan eszmékkel is, amelyek
a halal és az emberi élet kdzotti viszonyt megnyugtatd moédon igyekeznek meg-
oldani, azaz vigasztal6 momentumokat kapcsolnak bele erre vonatkoz6 elmé-
leteikbe.

A keresztyén vallas fundamentalis tanitasai kozé is odatartozik a halal utani
élet és a bizonyos feltamadas reménységének a tanitasa. 'Ugy gondoltuk tehat,

PH(NB. E Fliggelékben itt I—VII. sz. a. olvashato feliratok és siriratok Keresztesi Jozsef
ily cim(, kéziratban maradt munkajabél valok: ,De Republica Hungariae Litteraria optime
meriti Viri Clarissimi ac Doctissimi PETRIBOD dum viveret in Ecclesia H. C. M. Igeniensi
Tranyslvaniae V. D. MinistriHUNGARUS TYMBAULES continuatus seu Grata et Benedicta
Hungarorum quorundam Principum, Heroum, Magnatum, Toga et Sago, Domi Militiaeque
insignium, Virorum Eruditione ac Prudentia clarorum Feminarum Honestatis, Fama et
Pietatis studio illsutrium Ex EPITAPHIIS RENOVATA MEMORIA quam Ex cineribus
excitavit JOSEPHUS KERESZTESI In Ecclesia Helv. Conf. M. Varadiensi Primus post
reductam Tolerantiam Christianam V. D. Minister. MDCCLXXXVIL.“ (Agyljtelékes kotet
243—307. 1)
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hogy nem lesz érdektelen, ha megkeressiik ennek a tanitasnak az O. T.-ban meg-
talalhatdo gyoOkereit és rdmutatunk arra a fokozatos fejlédésre, ahogy ezek Ki-
alakultak. Miutan logikus egészbe akartuk foglalni az egész fogalom compexumot,
els6sorban is az élet keletkezésének a problémajat és az ezzel &sszefliggé 0-testa-
mentomi gondolatokat kell szemiigyre vennink, hogy azutdn a haldl fogalmat
tisztdzva beszélhesslink az izr. gyaszszokasoknak az ismertetése és értelmezése
utan arrdl, hogy hogyan képzelte el az O. T. a halottak létezését és végil, hogy
hogyan bontakozott ki a feltdamadas gondolata. Az egyes fejezeteknek tehat a
kdvetkezd cimeket adhatjuk:

I. Az élet fogalma.

Il. A halédl fogalma.

I11. Temetkezési szokdsok és a halotti kultusz.

IV. A halottak nyugvéhelye. A Seol.

V. A feltamadas gondolata az O. T.-ban.

Ahol erre alkalom kinalkozik, hivatkozni fogunk az eszmék maés valldsokban
feltalalhaté paralleljeire, mert erre a teljesség és a fogalom 0Osszefligg6 attekint-
hetése miatt okvetlenil sziikség van s az ilyen parallelekb6l értékes megallapi-
tasok vonhatok le az illet§ fogalom keletkezését és fejlédését illetéleg.

Mar most el6rebocsatani kivanjuk, hogy mindazok a fogalmak, amelyeket
az imént emlitett 6t fejezetbe soroztunk, nem korlatozhaték csupan az O. T.-ra,
hanem fejl6désiik tovabb tart a zsido apokrifus és pseudepigraf irodalomban s
tet6pontjataz U. T.-ban éri el. Kuléndsen all ez a feltamadas gondolatara, amelyre
nézve az O. T.-ban kevés és a keresztyénig szempontjabol tokéletlen anyag fog-
laltatik. Mi azonban most a halal utani életnek tisztan csak az O. T.-ban talalhat6
adataival és fogalmaval fogunk foglalkozni, bar sajnaljuk azt, hogy az egyes
fejezetek anyagéat nem épithetjik ki az illeté kérdéseknek az U. T.-ban nyert
tokéletes betet6zéséig. Mivel azonban az anyag igy is attekinthetének és a feladat
megoldhatonak latszik, ebben a tanulmanyban most csak az O. T.-ra terjesz-
kediink ki és a halal utani élet ismertetésének az O. T.-on tal valé folytatasat
egy esetleges késObbi értekezésben fogjuk D. v. kidolgozni.

A héber szévegekhez R. Kittel Biblia Hebraica, 1913. kiadasat, a Septua-
gintdhoz pedig Il. B. Swete: The Old Testament in Greek according to the Septu-
agint Cambridge, 1907. kiadasat hasznaltam.

Nyomdatechnikai okokb6l sajnos nem volt lehetséges az, hogy O. T.-b6l vett
kifejezéseket és idézeteket, eredeti héber irasban reprodukaljuk, hanem — egynéhany mul-
hatatlandl szikséges héber citdtumtol eltekintve — kénytelenek voltunk az értekezés
héber szakkifejezéseit és idézeteit a nemzetkdzi tudomanyossag altal elfogadott alakban
atirni. Az A4tirds rendszere a kovetkezd:
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I. Az élet fogalma.

1.Az életeredete az O. T. konyveinek tanGsaga szerint az Istentél van, O, aki
a vilag teremt6je, teremtdje az emberi életnek is. lzrdel valldsos irodalméaban a
legrégibb id6kt6l fel egészen a Krisztus sziiletése el6tt vald szdzadokig igy tudjak
ezt a tord, a nebfimés a ketGbim.

Gen. 2, 7 (Jahvista, J.)1szerint Jahve a fold pordbol formalta jacar az embert.
Ez a legrégibb fogalom, amely Jahvét fazekashoz hasonlitja. Mint ez az § edényeit,
ugy gyurja, késziti, formalja agyagbél, féldbél az embert Jahve. Kés6bb alkalmunk
lesz ramutatni, hogy ez a felfogds nem egyedilallé Izraelben, hanem mas népek-
nél, kil. Babylonidban is megtalalhato.

Gen. 1, 26 (Papi Codex, P. C.) az ‘asah igével fejezi ki az ember teremtéseét,
Gen. 1, 27. (P. C.) pedig a bard' igét haszndlja erre a célra és hozzateszi, amit a 26-ik
versben mar emlitett, hogy t. i. az Isten az embert képére (becalmd) teremtette.

Jerémias a Jahvista kifejezéséhez, a jocér fogalmahoz, ragaszkodik 18, 6-ban,
bar koényve egy masik helyén, amely az G. n. Baruk biografiabol val6o a P. C.
terminoldgiajabdl vett ‘asah igével istalalkozunk az ember teremtésére vonat-
koztatva (38, 16).

Zs. 95, 6 szerint Jahve az ember‘dseh-ja, alkotdja; ugyanigy fejezi ezt ki
Zs. 119, 73, tovabba Job 33, 4 Tritoézsaias megint teljesén a Jahvista szellemé-
ben fejezi ki magat (Ezs. 64, 7), mig Ezék. 18, 4-ben Job 27, 3; 32, 8; Zs. 8,
6-ban is2 foglaltatnak erre vonatkozo képzetek.

Jerémiasnal, Jahvenak ennél a nagy préfétajanal talalkozunk el6szér az 6
mély vallasos lelkét, elmeriilését tiikrozé felfogassal, amely az ember teremtését
illetéleg tovabb megy még egy lépéssel. Eddig csak arrdl volt sz6, hogy Jahve
a teremtéskor formalta az embert. Jerémias tovabb megy és azt vallja, hogy Jahve
mar az anyaméhtél kezdve (babefen) formalja az embert. Ezt a gondolatot at-
veszik az utana kdvetkez6 korok és megtalaljuk épp Ggy Deuteroézsaiasnal (Ezs.
44, 2, 24; 46, 3), mint az U. n. Ebed Jahve dalokban (Ezs. 49, 1, 5), valamint
Job 10, 8 —12. és Zs. 139, 13—16-ban. Kil. ez a két utébbi klasszikus hely erre
a felfogdsra vonatkozéan. De a chokma és a kés8i apokrifus irodalom szadmara
is gy szerepel az embrié fejl6dése, mint a legnagyobb problémak és titkok egyike,
pl. Pred. 11, 5; 2 Makk. 7, 22. Hogy Jahve hordozza, gondozza, védi a mar meg-
levd és él6 lzraelt, mint népet, az nem 0j gondolat, mert Ex. 19, 4. (Elohista, E.),
Deut. 1, 31; Hézs. 11, 3-ban is taldlkozunk vele. De Jerémias kezdi hangsulyozni
azt, hogy Jahvenak mar a sziiletése el6tt is gondja van az emberre.

2. Az élet alaptartalma: a test, a 1w és a lélek, W D) egyuttélése.

A test neve: basar, ar.: = basarun; ass. bisru, ahol kisgyermeket jelent.
Els6 jelentése a héberben: his és csak azutdn fejezi ki: a testet. Plur.-ban csak
Pb. 14, 30-ban fordul el6, ahol azonban nem testeket jelent, hanem a testi életet

a maga osszes functidiban.3Az O. T. nyelve alt. minden él6lényt a basar fogalma-
val szeret megjelélni (pl. Gen. 6, 3; Zs. 65. 3; 136, 25). A basar mellett a kés6i
Chokma irodalom mint rokonértelm{ sz6t hasznalja Pb. 5, 11-ben a §€’ér-t. A kettd

1 Az O. T.-b6l citalt helyeket lehet6leg az ill. bibliai kényvek, vagy részek keletkezési
idejének sorrendjében dhajtjuk felsorolni, hogy a fogalmakatidérendi fejlédését ezaltal is
feltlintessik. Ahol az illeté hellyel kapcsolatban nincs valamely kommentar megnevezve,
ott a keletkezési id6 megallapitasdban D. C. Cornill: Einleitung in die kanonischen Biicher
des Alten Testaments 1913. c. kényvét tartottuk szem el6tt.

2 Ez a zsoltdr a makkabeusok kordbdl val6. Franz Delitzsch: Psalmen 1867. 678. o.

3 Franz Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch, Leipzig 1873. 241. o. és Gesenius-
Ruhl Handwdrterbuch Gber das Alte Testament. 15. kiad. Leipzig, 1910. 119. o.



Dr. Kallay K.: Az O-Testamentom felfogasa a halal utani életrél, 589

kézott van valamelyes arnyalatbeli kiillénbség, mert amig a basar az ember kils6,
tapinthatd részére vonatkozik, amely kozvetlen a bdér alatt van (arabul =
basarum=bdr), addig a Se’ér, amelynek gyodke $a’ar, ass.Siru: a bels6 testet, a
vérzd hast jelenti, vagyis azt, amely a csontok izomzatin van és rokonsagban
van a Seririm (izom, ideg) kifejezéssel. Réank nézve azonban most csak a béaséar
fontos.

Honnan ered az a basar? Isten alkotta a fold porabdl és mint ilyen tehat
ugy jelolheté meg, hogy a basar = ‘afar min-ha’adama —a foldnek pora Gen. 2, 7,
(J.). Az O. T.-ban gyakran taldlkozunk erre vonatkoz6 célzasokkal, pl. Gen. 3,
19. 23; 18, 27; Zs. 90, 3; 103, 14 Az ember teste tehat a foldb6l szarmazott.

Ez a test azonban még nem élt. EI6 lelkes testté az ember Jahve egy Gjabb
beavatkozéasa altal lett. Gen. 2, 7 (J.) elmondja, hogy Jahve a foldbdl formalt

embernek az orran keresztil lehelte belé a: DUNIYRN-ot, vagyis az életnek
lehelletét. Ett6l az isteni lehellett6l az ember é16 1énnyé: ankA lett (u. 0.).

Minta niSmat hajjim-mal synonim kifejezést emliti Gen. 6, 17 és 7,15 (P. C.) a
riah hajjim-ot. A rl0ah szerepe itt ugyanaz, mint a neSdméa-¢é, vagyis a megeleveni-
tés. A riah az a principium, amely a nefeS-t megeleveniti. Emlitettik, hogy ez a két
vers a, Gen.-ben a Papi CodeXbél val6. Ez pedig csak Ki-, e. 444 koril keletkez-
hetett. Az exilium utani id6ben azonban a neSaméa az élet principiuméanak a Ki-
fejezésére is hasznaltatik, pl. J6b 27, 3; 33, 4. Es itt talalkozik a rtah fogalmaval,
amely szintén mint Isten életadd principiuma szerepel (Zs. 36, 6; Ez. 37, 9 stb.).
igy helyettesithette be a Papi Codex ir6ja a Jahvistanal olvasott régebbi nidmat
hajjim helyébe a rdah hajjim-ot. J6b. 34, 14-ben egymas mellett is el6fordulnak.
Egyébként az exilium utani id6ben a riah fogalma is b6vil, mert amig fogsag
el6tti id6ben érzékfolotti 1ényt, vagy hatalmat, ill. ennek valamilyen funkcidjat
jelenti, de sohasem az ember egyik alkotdrészét, addig kb. Ezékiel kora 6ta szo-
kasba jon a ruah-ot a nefeS helyett is hasznalni.4 Latjuk ezt J6bnal is, mert amig
az exilium el6tt a nefe§ sz6 egyforman jelenthette az ember és az allat lelkét,
addig Job 12, 19. vildgosan megkilénbozteti a kett6t egymastdl és az allatokat
mind a nefe$-kol-haj fogalom ala sorolja, az embert pedig rdah besar ’iS-nek
mondja.

A niSmat hajjim és a nejeS haja kozott kiilénbség van. A nesamaaz élet lehel-
lete, amely mindenkinél kézos (1. Kir. 17, 17; Ezs. 2, 22; 42, 5; J6b 27,3; Déan. 10,
17.). A nefeS pedig az individualitas kifejezésére szolgal, amely mindenkiben
mas. A nefe§ sz6 megvan a tobbi sémi nyelvben is; aramul: nafsa‘, arabul:
nafsun; ass. napisti. A neSama ellenben csak a héberben fordul el6.

Megallapithatjuk tehat az eddigiekb6l azt, hogy az O. T. az emberre vonat-
kozdélag a dichotomiat tanitja, vagyis azt, hogy az ember két részbdl, t. i. a basar-
bol és a nefe$-b6l all. Frz. Delitzsch ugyan szeretné Pb. 14, 30-cal kapcsolatban
kimutatni azt, hogy méar az O. T. is trichotomikusan fogta fel az ember lényét5
és pedig sziv, lélek és testre osztva, de a sziv nem tekinthetd ilyen értelemben
onallé fungensnek, mert az O. T. nyelvhasznalataban ugyanazt a funkciot végzi,
amit a lelek (pl. belsé elmélkedéseket, mint az &ss. kibu, vagy Sutammu itti, vagy:
ana libbi),6 tgyhogy nincs sziikség arra, hogy a sziv a lélek mellett, mint a dicho-
ill. ebben az esetben trichotomia egyik alkotorésze kiilon is szerepeljen. Ebben a
tekintetben Schwallyhoz csatlakozzunk, aki kimutatja, hogy a trichotomia a zsido-
sdgban csak a hellenizmus korédban jelenik meg el6sz6r és pedig Philonal és onnan

4D. B: Buhm: Das Buch Jesaja Gottingen 1902. 113. o.
5 Frz. Delitzsch: i. m. 240. o.
6 Gesenius—Buhl-szétar 371. o.
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hatolt bele az U. T.-ba.7 Hogy az U. T. még nem tud a trichotomiarél bizonyitja
azt az imént idézett hely Jébnal (12, 10.), amelybdl vilagosan latszik, hogy még
Job koradban is csak a basar-bdl és a ruah-bdl, amely utébbi értékileg a nefes-sel
egyenld, tehat csak két részb@l allonak tekintették az embert.

Miel6tt egy mésik gondolatkdrre térnénk &t, emlitsuik meg — amire kiil6n-
ben mar céloztunk is —, hogy az embernek a foldbé6l valo teremtésére vonatkozo
felfogas nem egyediilallé és nemcsak az O. T.-ban talalhaté. Azonkivil is talal-
kozunk gyakran ezzel a gondolattal. Némi mddosuldsokkal, de mégis megvan
ez a gondolat az egyptomi, hindu és kinai mythologidban is.8 Ezeknél fontosabb
azonban rank nézve az, hogy a babyloniakndl is taldlunk a Genesis felfogasaval
egyez0 kepzeteket, amelyek arra inditottak egyes tudosokat, hogy parhuzamot
vonjanak Adam és a babyloni Adapa, illet6leg Engidu k6z6tt.9 Igy tobbek kdzott
Zimmern is valdszinlinek tartja, hogy Gen. 2—3-ra a babyloni Adapa mythos
lehetett befolyassal.10

Tobb adat van a babyloni irodalmi emlékek ko6zott arra nézve, hogy 6k is
Ugy tekintették az embert, mint aki foldbél, helyesebben agyaghol: ass. Ttu = tit
van ,leszakitva“, vagy ahogy 06k mondjak: kardsu = qarac. A kifejezés a
babyloniakndl is a fazekas mesterséghdl van véve, hogy valamint a fazekas egy
nagyobb tdmeg( agyagbdl leszakit, levalaszt egy kisebbet, amelyet azutan meg-
formal, Ugy az istenek is leszakitanak a nagy agyagtémbbdl egy darabot és abbol
embert formalnak.11 Az O. T.-ban sem ritka képzet, amely Jahvet fazekasnak
kepzeli, aki formalja (jacar) az embert, v. 6. Jer. 18, 6; Ezs. 64, 7 és celzasok erre:
Ezs. 29, 16; 45, 9. stb. De épp ugy, mint a babyloni sz6vegekben a karéasu ige
hasznalatos, épp Ugy van meg Job 33, 6-ban a kardsu-nak teljesen megfelel
héber ige a: qarac, amely szintén az agyagbol valo keszitest fejezi ki. S6f, meg
az is kozos vonads az O. T. és a babyloniak ide vonatkozé képzetei kozdtt, hogy
6k is tudnak hatarozottan arr6l — épp Ggy, mint Gen 1, 27 (P. C.) — hogy
az embereket az istenek képére teremtették. Igy teremti Aruru Eabanit Anu
képméasara a Gilgames eposzban,12 vagy a Mami nevezetl istenn6 7 himet és
7 ndstyént készit agyagbdl a ,maga képmadsadra“.13 Emlitsik meg még azt is,
hogy a babyloniak is életad6 er6t tulajdonitottak az istenségtél sza&rmazo lehellet-
nek, mint ahogy ez van a héber niSmat hajjim-ban. A teremtést végz0 istennek,

Marduknak, a neve: a jo szell§ istene: " il Sari tabi*. igy olvassuk ezt a babyloni
teremtésmythos utolsd tablajan.14 Nagy szikségben és szorongattatasban az ad
életer6t az embereknek.15

Latnivalé tehat, hogy a forrds, ahonnan a Genesis elbeszélése meritett, nem
eredeti izraelita forrds, hanem a régi keleti népek kdzdés nagy mythologiai kincses-
haza és kil. a babyloniai mythologia. Annyi azonban bizonyos, hogy a Genesis
iroi az atvett anyagot specifikus izraelita szellemben adjak mar el6 Ggy, hogy
rdnyomjak arra a jahvizmus monotheizmusanak a bélyegét, ami altal megszen-
telik a pogany mythologiai képzeteket. Meg kell allapitanunk, hogy a Genesis

7 Fr. Schwally: Das Leben nach dem Tode, nach den Vorstellungen des alten Israels
und des Judentums einschliesslich des Volksglaubens im Zeitalter Christi. Giessen 1892.

8 Dr. A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients Leipzig 1916.
6. kk. old. Ezt a kényvet ezutdn ATAO. jelzéssel fogjuk roviditeni.

9 Dr.. A. Noordtzij: Gods woord en der Eeuwen getuigenis Kampen 1924 foglalkozik
ezekkel b&vebben.

10 Dr. H. Zimmern: Die Keilinschriften und das Alte Testament. Berlin, 1902. Il. 523. o.
Ezt a kdnyvet ezutan az &ltaldnosan elfogadott KAT. jelzéssel fogjuk réviden megjeldlni.
Ennek a mlnek itt és a kdvetkez6kben a 3-ik kiadasat hasznéltuk 1902-b6l.

1 Dr. H. Zimmern: KAT. Il. 1902. 506. o.

12 P. Jensen: Keilinschriftiche Bibliothek VI. 1. Assyrisch-babylonische Mythen und
Epen. Berlin, 1900.121. 0. 33. sor. — Ezt amiivet, amelyet még sokszor kell citdlnunk, ezutan
roviden KB.-vel fogjuk megjeldlni.

BBH. Zimmern: KAT. Il. 506., 4. jegyzet és P. Jensen: KB. VI. 1.287. o. 13. sor,

14 P. Jensen: KB. VI. 1., 34—35. 0. 6. sor.

B H. Zimmern: KAT. Il. 526. o.
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teremtéstdrténete — most csak annak az ember teremtésére vonatkozé részérél
beszélink —sokkal tisztabb, sokkal emelkedettebb, mint pl. a babyloni is. Mert
Babylonidban Ean kivil, akire els6sorban tartozott az ember teremtése, hasonlé
munkat végezhetett egy istennd is, akinek majd Mami, majd meg Bélit-ilé, vagy
Istar a neve.16 Izrael teremtéstérténetének elején Jahve all és egyedil és csakis
6 az, aki embert teremthet és altaldban teremthet. Megemlithetjik még, hogy az
embernek az Istentdl valé szarmazasara a goérog és latin mythologiaban is tala-
lunk paralleleket.17

3. A nefeS§ az emberi test kdzepén, beqirbo, lakik (1. Kir 17, 21), Lev. 17 1lla

(P. G.) szerint a lélek a vérben lakik nefe§ habbasar badddm. Gen 9,5 és Lev
17, 11b szerint az élet a vérben van, s6t Deut 12, 23 egyenesen azt mondja:

haddam ha’ hannefe§ = a vér annyi, mint az élet. Ugyanezt a képzetet meg-
talaljuk a sumirok-néal is.18

Ehhez a tételhez tapasztalati Gton jutottak el a héberek. Lattak u. i. azt,
hogy embereknek, vagy allatoknak szandékos megdletésekor a haldl oka az volt,
hogy a vér kifolyt. Amikor a vér kifolyt, megsz(int az élet is. Ezért van az, hogy
a vérontdst mint nagy blnt hangstlyozza Hézseads (3, 2), Mikeas (7, 2), Nahum
(3, 1), Habakuk (2, 12a) és 17b. Még a Papi Codex keletkezésének az idején is
uralkodott ez a képzet s azért van benne oly szigoru tilalom a vér élvezésére Lev
17, 10-ben (P.C.). A vért a P. C. szerint el kell folyatni az aldozaskor: Lev 1, 5,
11, vagy szét kell hinteni: Lev 1, 15; 3, 2; 4,7, 18; 5, 9. sth., vagy csak az olta-
ron és kultikus célokra szabad hasznalni: Lev 17, 11; Ex 29, 20 és Num 19, 4.19

Ha a vér az élet székhelye, akkor az artatlanul kiontott vérért, amely Jahve-
hoz kialt, bosszat all Jahve. A Jahvistatél kezdve (Gen 4, 10) megtalaljuk ezt
a képzetet egész a JOb konyvéig, s6t a hellenizmus koraig az O. T. tobb helyén,
bizonysdgaul annak, hogy ez a fogalom er6sen élt a nép lelkében. Deut 21, 1—9,
pl. részletesen leirja azt az engesztelési ceremdniat, amelyet Jahvenak kell be-
mutatni akkor, ha a mez6n oly holttestet taldltak, amelyrél nem lehet megtudni,
hogy ki a gyilkosa. Ha ezt a szertartdst nem végeznék el, Jahve akkor bosszut
allhatna a kiontott vérért. — Amikor Saul artatlan gibeonitak vérét ontja, éh-
inséggel sljtja Jahve az orszagot addig, amig Saul maradékabdl vett hét ember-
rel ki nem engeszteltetik a haragvd istenség (2 Sam 21, 1 kk). Idevonatkozo
helyek még pl. H6zs 1, 9; Joel 4, 21 Zs 9, 13; 10, 13, 15 szerint szamon kéri Jahve a
kiontott vért, amelyet Job 16, 18. szerint is éppen azért nem szabad befddni,
hogy az égre kialthasson J6b "mennybéli tandjahoz”, az 'éd baS§dmajim-hoz és ez
majd bizonysdgot tehessen Job artatlansdga mellett. Még a Gunkel szerint Ezsdras
és Nagy Sandor kora kozotti szazadban keletkezett2 79. Zs 10. verse is azt vallja,
hogy Jahve bosszut &ll a kiontott vérért. A vér ilyen mddon vald értékelésével
fligg Ossze a vérbosszu fogalma, amely Gen 4, 15 23 (J.), Bir 8, 18 kk sth.
szerint ismeretes volt Izraelben. De ismeri ezt a fogalmat jél az izlam torténete
is, amely végeredményében egész torzsek kiirtasadra vezetd véres haborukrdl tud
a vérbosszu gondolatdval kapcsolatban.

A vérnek a parsismusban is fontos szerepe van és kilon emlittetik a test
alkotérészei kozott. A Bundehesh cim{ koényvben, amely egyike a parsismus
szent iratainak, 30 fej. 6 pontban azt olvassuk, hogy a feltimadéaskor a vért
is visszakéri a feltamadast vegz6 megvalté az azt befogadott vizt6l éppen ugy,

6Zimmern: KAT. Il. 506. o.

17 L. erre nézve: H. Gunkel: Genesis Gottingen 1917. 6. o.

18 Dr. Varga Zsigmond: Sumir (babyloni) 6r6kség az ural-altai népek vallasi életében.
Kilénlenyomat a ,Theologiai Szemle* 1., 2. és 4. szamaibdl. Debrecen, 1925. 21. o.

19 A két utébbi Pentateuch hely szintén a P. C.-b6l vald, aminthogy onnan szarmazik
az egész Leviticus kdnyve is.

20 H. Gunkel: Die Psalmen: Gd&ttingen, 1925. 350. o.
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mint szamonkéretnek a csontok a foéldt6l, a haj a novényektél s az életer6 a
tdztél.2

4.Talan nem lesz érdektelen, ha az élet fogalmaval kapcsolatban megemlitjiuk
az életnek az O. T.-ban szokasos koriilirasait. Ezek nincsenek oly nagy szamban,
mint a halal fogalméanak kdérilirasai, amint azt a kévetkez6 fejezetben latni fogjuk,
de egynéhanyat mégis idejegyziink.

Jerémids 11, 19c-ben olvassuk, hogy Jeremias ellenségei el akarjak &t tenni
1ab aldl és Jerémids életér6l, mint ‘éc belah62= nedvduds farol beszélnek. — Zs 32,

4c-ben ldSad—eéletnedv szoval van korilirva az élet fogalma. 23 — Zs 37, 18 a
jdmim-szot hasznalja az élet megjeldlésére: ,,ismeri Jahve a feddhetetlen ember
napjait“, azaz életét, sorsadt. — Zs 39, 6 és 89, 48 heled-del fejezi ki az élettarta-
mot, amely szé a ,titkosan és észrevétlenll elmul6é id6t akarja jelenteni“.24 —
Zs 49, 2-ben Zs 17, 14 alapjan ugyenez a sz6 ,vilagot“ jelent. Pred 7, 11
igy irja_korul az él6ket: ro’é hassemes. Ez Homeros kifejezésére emlékeztet: opav

©00G TneAiolo. 5

Itt emlitjilk meg, hogy az O.T.-ban gyakran fordul el§ az ’erec hajjim= éI6k
orszaga, foldje kifejezés, amely &ltaldban a fold, az él6k vilaga megnevezésére
szolgal szemben az alvilaggal, a Seollal, a halottak birodalmaval. Erre a 1V. feje-
zetben lesz alkalmunk b6vebben ramutatni. Ezzel kapcsolatban emlitjik meg,
hogyaz O. T. nyelve ismeri az élet (tja, derek hahajjim kifejezést (Jer 21, 8). Duhm®
masodlagosnak és Deut 11, 26 utanzasnak tartja Jerémias e helyét; CornillZz
azonban azt allitja, hogy ez az eredeti helye a két atrdl (t. i. az élet és halal Gtjarol)
sz616 s az O. T.-ban gyakran el6forduld kifejezésnek, bar & is kénytelen elismerni,
hogy Jerémias konyvének ez a helye tagadhatatlanul emlékeztet Deut 11, 26
és 30, 16-ra. Mi is azt hisszilk, hogy a Deuteronomium tipikus kifejezésmaodjanak
az utanzasaval van itt dolgunk.

A Jahvistanal (Gen 2, 9) talalkozunk elészér az O. T.-ban az ‘éc hahajjim —az
»elet faja“ fogalméaval, amelynek Gen 3, 22 szerint az a tulajdonsédga, hogy, aki
bel6le eszik, az nem hal meg. A fa eme tulajdonséagéval val6 foglalkozds munkank
V. fejezetébe tartozik, ezért itt csak azt emlitjik még meg, hogy a chokma irodalom
a bolcseséget teszi meg az élet fajanak, pl. Pb. 3, 18; 11, 30a; 13, 12b; 15, 14,
amikor is a képet az Eden kertjér6l sz6lo 6si elbeszélésbél veszi, de a maga bdl-
cselkedésének a spekulécidit flizi hozza. R 4fogunk mutatni még e fejezeten belil
arra, hogy még mas régi fogalmat is atalakit a chokma a maga stilusara. Meg-
emlithetjik azt is, hogy az élet fajarol sz6l6 fogalom ,egyike az orientalis sym-
bolika legismertebb tartozékainak“28 és a babyloniak mythologiajaban is talal-
kozunk vele.Q A Palesztindban végzett asatasoknal tObbszér taldltak olyan
agyagedényeket, pecsétgylirikoveket, amelyek ezt a mythologikus életfat abra-

21 E. Bodklen: Die Verwandtschaft der judisch-christlichen mitder Persischen
Eschatologie Gottingen, 1902.

2 A ms. szdévegben belahm6 van, amely azonban igy értelmetlen. Kittel Bibl. Hebr.:
belahé-ra valtoztatja meg. Ezt az olvasasi modot kdvetik: D. B. Duhm: Das Buch Jeremia.
Leipzig, 1901., 113. 0. és C. Cornill: Das Buch Jeremia. Leipzig, 1905. 151. o.

23 igy forditja a Kautzsch-féle Textbibel 1911-es kiadéasa és Frz. Delitzsch: Die Psalmen
amegfelel helyen. R.  Gunkel: Die Psalmen, 1925. ¢ mivében a 137. o0.-on

a le36di helyett: leSoni-t olvas, azon a cimen, hogy életnedvrél az O. T.-ban nincsen szé. Pedig
aJeremiasnal olvasott el6bbi hely is a nedvvel, a fa életnedvével hozza kapcsolatba az emberi
életet. Egyébként is szivesen veszik a Zs.-ok is az emberi életre vonatkoz6 hasonlataikat a
florabél, pl. Zs. 1., 3. ; 90, 6.; 103, 15. stb.

24 Frz. Delitzsch: Die Psalmen, 1867. 550. o.

5 Frz. Delitzsch: Hoheslied und Koheleth. Leipzig, 1875. 316. o.

% D. B. Duhm: Das Buch Jeremia. 170. o.

21 C. Cornill: Das Buch Jeremia. 244. o.

28 Dr. A. Jeremias: ATAO. 75. o.

2 U. o. 78. kov. oldalakon beszél err6l b6vebben dr. A. Jeremias.
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zoljak.®d Altalanosan elfogadott nézet az, hogy az életfardl szolo képzet régi
mythologikus eredetdi gondolat Keleten.3l Bousset pedig arra mutat rd, hogy a
késOi zsidd apotalytikdban is nagy szerepet jatszott az élet fajarol szolé képzet.
(I. Enok 25, 4—5; a Lévi testamentum 18. pontja; Bio¢ Adau 22, 28; IV. Ezsdras
9, 19 sth.)

Nem ritkan talalkozunk az O. T.-ban az Elohistatol Danielig olyan fogalom-
mal, amely szerint Istennek valamilyen kényve van, amelybdl a blindséket kitorli,
Ex 32, 32—33 (E.); amelybe a hamis profétdk nem iratnak be, Ezék 13, 9;
amelybe Jahve bossztallasai vannak irva Ezs 34, 16. Zs 69, 29-ben ez a kdnyv
az ,él6k konyvének” van mondva, amelybe Jahve a népet felirja, Zs 87, 6 S6t,
Zs 139, 16 szerint az ember formaltatdsa s a napok, amelyeken formaltatni fog
is ebben a kényvben vannak megirva. Malakias (3, 16) az ,emlékezés kdnyvé-
nek“: séferzikrén-nak mondja. Daniel szerint pedig ezek a kdnyvek nyittatnak
fel majd az itéletre és aki ebbe a kényvbe van irva, az megmenekil Dan. 7, 10;
12, 2. — Ez a fogalom, amely a jo és a gonosz, ill. az élet és a halal kényvére
vonatkozik, szintén az 6si képzetek kozé tartozik. A babyloniaknal is talalunk
olyan adatokat, hogy Nabu isten tdblara jegyzi nemcsak a vilag, hanem az egyes
ember sorsat és életét is.8Ez a fogalom, amely a babyloniaktol ered, bevonult
nemcsak az O. T.-ba, hanem az apokrifusokba és psendepigrafusokba (pl. Enok
47, 3; 104, 1; Jubil 30, 20 kk; lllés apokal 3, 13 k; 4, 2; 14, 5; Enok 81, 4;
89, 61; 68, 70; Baruk apokal 24, 1sth.) ésaz U. T.-ba is (Luk. 10, 20; Fil 4, 3;
Jan Jel 3,5; 13, 8; 17, 8; 20, 12, 15; 21, 27).3

5. Valamint Jahve voll az, aki az életet adta, gy az O. T. tanGsaga szerint
szintén csak & az, aki az életet meg is tarthatja. Hogy azonban Jahve ezt meg-
tegye, az embernek az 6, Jahve, Gtjain kell jarnia. Mar a Deuteronomium gy
beszél Jahvérdl, mint aki élet, vagy halal folott disponal (Deut 11, 26; 30, 15)
Amos (5, 4b), 6a pedig Jahve keresését, mint az életbenmaradas feltételét tinteti
fel, amikor igy szol : direSa v hija. Itt az elsd imperativus (amely utdn a masodik)
copulativummal kévetkezik) a feltételt fejezi ki, a masodik pedig annak kdvet-

kezmeényét.3d — HoOzs. 14, 10. szerint csak Jahve tjdn lehet biztonsagban
jarni az istenfélének. —Jerem. 10, 23 szerint az embernek a sorsa nem a sajat
kezében van. — Ezék 33, 14—17 szerint Jahve még az istentelen embert is meg-

tarthatja, ha megtér ésJahve ,torvényei* azok, amelyek altal az ember: hdja==4l.
Hite altal: beemUnatd tartatik életben Jehve &ltal a caddik (Hab 2, 4b). —Szamos
zsoltarhely is ezt bizonyitja. A fontosabbak ezek: Jahve az élet er6ssége (ma'oz
hajjaj Zs 27. 1); az élet ideje (’itot), azaz az ember sorsa az & kezében van (Zs 31,
16). A benne bizokat 6 elégiti ki hosszu élettel (*érek jamim Zs 91, 16) és a
jirelat Jahve = Jahve félelme hosszabbitja meg a napokat (Pb. 10, 27a).%
Amig a fontebb felsorolt helyek Jahvet mondjak az élet uranak, vagy hogy
egymas 6-testamentomikifejezést hasznaljunk: meqor hajjim = az élet katfejének,
addig a chokma irodalomban sokszor talalkozunk olyan felfogassal, hogy Jahve
helyére a bolcseség van behelyettesitve. Legfeltin6bb ez Pb. 3, 16-ban, amely
nyilvan Zs 16, 11-et akarja utdnozni, amikor igy szol: Napok hosszisdga van

0 U. 0. 229., 232. és 238. oldalakon.

3L Dr. P. Volz: Hiob und Weisheit (Das Buch Hiob, Spriiche und Jesus Sirach, Prediger
Gottingen, 1921.

2 W. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. 2. Auflage.
Berlin, 1906. 327. o.

B Zimmen: KAT. Il. 401. o.

A U. o. 406. o.

3P Gesenius-Gautzsch: Hebrdische Grammatik. 28. Auflage. Leipzig, 1909.110. & f) pont.

¥ Hasonlé az értelme még Zs. 16, 9.; 37, 23a; 42, 3., 9.; 119., 116a; 145, 20-nak,
tovabba azoknak a helyeknek, ahol Jahve az ember ,menedékének“ van mondva, pl. Zs.
31,3.;37,39.;43,2.;52,9.; 71,3.; 90, 1.; 91, 9. Tipikus hely még erre vonatkozo6lag Pb.,

3, 8., ahol az van mondva, hogy Jahve félelme egészség a testnek és megdntdzés (Siqu)
azaz feludulés a csontoknak.
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az 6 (t. i. a bolcseség) jobb kezében. Hasonlo az értelme Pb. 8, 35; 9, 11-nek is,
4, 13 szerint az élet equivalens az erkdlcsi tanitassal, a musar-ral. S6t, az igaznak
szaja is lehet ,életnek kutfeje“, mert amit mond, az erkdlcsileg erdsitd, lelkileg

nemesitd és felemel6 hatdssal van arra, aki hallja. Jellemz& spekulacié ez a mislé
szellemére és koréara.

6. Ebben a fejezetben kell foglalkoznunk az élet tartamaval az O. T.-ban.

a) Itt elsésorban az 0zonviz el6tti patriarkak életkoraval kell foglalkoznunk.
El6re kell bocsatanunk azt, hogy az O. T. &lt. felfogésa szerint az élet a legf6bb
jo és a ,napok hosszlUsaga“, vagyis az ember életideje az ember istenfélelmével
van egyenes aranyban. Osi felfogas szerint, a régi patriarkak az 6zonviz el6tt
nagyon istenfél6ek voltak és ezért éltek olyan abnorméalisdn hosszl életet.

Az 6z0nviz el6tti patriarkdkra vonatkoz6 adatokat Gen 4, 1, 17—24-ben
és Gen 5-ben taldljuk meg.37 Az el6bbi a Jahvistdhoz tartozik és hét patriarkarol
beszél, az utobbi pedig a Papi Codexhez és tiz patriarkardl tud. Az el6bbi az 0. n.
Kain csaladfa, az utébbi a Seth csaladfa. A Papi Codex ir6jatol szarmazo6 genea-
l6gia u. i. Seth-tel, Endssal és Noéval megtoldja a maga csaladfajat. Az egyes
patriarkdk sorrendje sem egyezik a két genealdégidban s amig a Jahvistanal sza-
mokrol egyéltaldban nincsen szé, addig a Papi Codex Gen 5-ben atlagosan kb.
1000 esztendds életkort szamit minden egyes patriarkanak. Dacara ennek az ellen-
tétnek és az eltéréseknek, amelyek a Gén 4-ben és 5-ben olvashaté genealdgidk
kozott vannak, az 6-testamentomi kutatas egyetért abban, hogy alapjaban véve
nem két, hanem egy csaladfa mind a kett6 és hogy egy kodzds forrdsra megy vissza
mindkett6.38 Melyik most méar ez a kdzds forras?

Az 6-testamentomi kutatas felfedezte azt, hogy egyik genealdgia sem eredeti
izr. szellemi termék, hanem Ugy Gen 4, 17—24-nek, mint kiil. Gen 5-nek az ere-
detét Babyloniaban kell keresnink. Babyloniaban a vilag teremtésétél az 6zon-
viz bekdvetkezéséig eltelt id6t tiz kirdly uralkodéasi idejére osztottak fel. Ugyanezt
teszi a Gen 5-ben a Papi Codex ir0ja altal szerkesztett genealdgia is, csakhogy
6 a kiralyok helyett tiz patriarkat vesz fel, de az az idétartam, amelyet ennek a
tiz embernek az életideje egylttvéve kitesz, szintén a vilagteremtésétél az 6zon-
vizig eltelt kort foglalja magéaban, amint azt alabb is latni fogjuk. De mas fel-
tin6en nagy hasonlatossagok is vannak a Genesis ezen csaladfai és a most emli-
tett tiz babyloni kiralyrol sz6l6 traditiéo kozott. A babyloni listdban éppen gy
szamok szerepelnek az egyes nevek utan, mint Gen 5-ben, csakhogy a babyloniak-
nal a szamok az egyes kirdlyok uralkodasi évszamait jelentik, itt pedig az illetd
patriarka életéveit. Feltlin6 tovabba, hogy az egyes nevek nemcsak jelentésikre
és értelmikre nézve, hanem még sorszam szerint is egyeznek egymassal. A baby-
loni kirdlyok neveit Berossus hagyta rank és az ebben a listdban pl. harmadik
helyen szerepl6 Aunhov, amely babyloni nyelven amelu-nak hangzik és ,embert”

jelent, megfelel a héber listan szintén harmadiknak feltiintetett: ’enés-nak, amely
szintén embert jelent. A negyedik helyen emlitett A ppévav valészinl a babyloni:
aminanu, ammanunak felel meg, amelyhéberil ’améan-nak *mesterember hangzik;
ezt a fogalmat tartalmazza a héber: génan = kovacs név, amely a héber listdban
ugyancsak negyedik helyen all. Kimutathaté ezenkivill a hasonldsag és az egyes
nevek altal kifejezett fogalmaknak egymassal valéd correspondealasa a babyloni
és héber lista 7. 8. 9. és 10 helyein all6 nevek ko6zott is. Az utobbi helyen pl. a
babyloniaknal =icouBpog &ll, a babyloni 6zdnviz hése, ndlunk pedig ugyancsak
az 0zonviz hdése: Noe. Valoszin(i, hogy lzrael ezt a genealogiat az 6z6nviz tor-

37 Ezzel a kérdéssel a rendelkezésinkre allt forrasmunkak kozil H. Gunkell Genesis
1917. c. kényve 57. k. és 131. kk. oldalain, tovabba Zimmern KAT. Il. 541. kk. oldalain
és végil dr. A. Jeremias ATAO. cim( kényve 104. kk. oldalain taldlhatok adatok. A Kkov.-
ben leghkdbb Gunkel fejtegetéseire tamaszkodtunk, de megjegyezzik, hogy a dolog érde-
mére nézve a most emlitett harom forrdsm{ kozdtt killénbség nincsen.

3B Gunkeli. m. 50. 0.; Zimmerni. m. 542. 0. és A. Jeremias i. m. 104. o. Mind a harom
megjegyzi, hogy ezt a kérdést egy Buttmann nevi tudés mar 1828-ban tisztazta.
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ténettel egyszerre vette at. Nem a Papi Codex irdja vette at, hanem mar régebben
kerilt Izraelhez. A Gen 4, 17—24 és Gen 5 kozotti eltérésnek pedig az az oka,
hogy Gen 4, 17—24-nek egy mas babyloni tradicié lehet az alapja, mint Gen
5-nek s a két tradicio kil. id6kben kerilt Izraelhez, amely azutdn mindkét tradi-
ciét egy irdnyban dolgozta fel.®

A Papi Codex ir6ja a babyloni listaban taldlhaté szdmokat nem fogadta el
minden tovabbi nélkil, hanem azokat a sajat chronologiai rendszere szerint dol-
gozta at. A babyloni kiralylistan szerepl6 szamok u.i. még sokkal nagyobbak,
mint amindkkel Gen 5-ben taldlkozunk. Mind a két lista u. i. a vildg teremtésétdl
az 6zonvizig eltelt id6r6l akar veliink fogalmat alkottatni. Ez az id6 a babyloniak-
nal 432,000 esztend6,40 Gen 5 szerint pedig csak 1656 év.41 A kiilénbség onnan
ered, hogy a babyloni kultdra sokkal régibb Iévén az izraelitdkénal, az 6 astro-
nomusaik sokkal nagyobb szdmokkal dolgoztak, mint a héberekéi. Még igy is
azonban oriasi volt az az id6kdz, amelyet ennek a tiz embernek a nevével és
életével kellett kitdlteni. Innen a fantasztikusan nagy szamok a babyloni tudé-
sitdsokban. Mivel a héber tradicioban sem egyezett a patridrkak életkora azzal
a szammal, amelynek ki kellett jonnie a teremtést6l az 6zonvizig terjedd kor
szamara (t. i. 1656 év) ezért azt talaltak ki, hogy azokat az életéveket adjak Ossze,
amelyekben a patriarkéak legoregebb fiaikat nemzették. igy azutan kijon az 1656-0s
szdm. Gunkeld2 és Zimmernd3 is megjegyzik, hogy a samaritanus Pentateuch és
a LXX. mas-mas szamot hoznak a teremtést6l az 6zonvizig terjed6 id6 megjelo-
lésére. Az O. T. 1656 évével szemben a samaritanus Pentateuch 1307, a LXX
pedig 2242 évr6l tudnak. Ezen eltérésnek az alapja az lehet, hogy 6k megint
mas chronologiai systema szerint szamitottdk a vilag fennallasi idejét, mint a
Papi Codex.44 Ugyancsak Gunkel figyelmeztet arra is, 45 hogy a Gén 5-ben olvas-
hato nagy életkorok 6sszefiiggésben lehetnek azzal a kériilménnyel, hogy a patri-
arkak némelyike eredetileg istenfogalom lehetett. Kul. all ez Enochra. A babyloni
listin Enochnak megfelelé helyen Evedwpaxo¢ (Edoranchus) bab. En-me-dur-an-ki
neve szerepel, aki szintén hires istenfél6 embernek szamit az 6-korban épp ugy,
mint Enoch, aki ,Istennel jart“. Enochhal és Enmedurankival az V. fejezetben
még foglalkozni fogunk.

A patriarkak magas életkoranak megfejtésére szdmos kombinacio létezik.
Még legkdzelebb jar talan a valdsdghoz Riedl, 46 aki arra figyelmeztet, hogy ezek-
nél az eletkort jelol6 szamoknal nagy szerepet jatszanak a honap napjainak a
szamai, a 30 és 31, amennyiben pl. Adam 930 esztendeje nem egyéb, mint 302 30=
930. Enosé (905) és Mahalelé (895) kiegészitik egymast 900—900-ra. Seth 912,
Kenan 910, Jered 962, Metuselah 969 éve pedig nem egyeb, mint 900+ 12+ 900+
10+ 961+ 1 + 961+ 8; vagy 302 302+ 312 312+ 31. Enok és Lamek éveit nem
lehet igy felbontani. Tehat még Riedel sem fejtette meg teljesen azt a chronologiai
systemat, amely szerint a Papi Codex iréja dolgozott, bar kdzel jar hozz4. Riedel-
a patriarkak évei és honap napjainak szama kozotti ¢sszefliggést, mivel az a. n.
Mozes apokolypsis 5. fejezete megjegyzi, hogy Adamnak Kain, Abel és Seth
utdn még 30 fia és 30 leanya volt.47

Zimmernnek az a véleménye, hogy a tiz patriarka eredetileg a vilagév elsé
tiz hénapjanak a hérosza volt és a jelenlegi bibliai szamsystémaban ez az eredeti

P Zimmern i. m. 543. o.
4 U. o. 541. 0. és E. Konig: Geschichte der Alttestamentlichen Religion Giutersloh.
1915. 194. o.
41 Ezt az id6t ugy kapjuk meg,hogy a tizpéatridrka neve utdn kov. els6 évszamokat
és a Gen. 7, 6.-ban Noé életkora gyanantemlitett 600évetdsszeadjuk.
42 Gunkel: i. m.: 133. o.
B Zimmern: i. m.: 541. o.
4 Gunkel: i. m. 133. o.
4% U. o. 133. o.
Zimmern: i. m. 541—542. o.
Zimmern: i. m. 542. o.
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vonatkozas mér elmosodott.18 Noldeke, Klostermann, Bousset és B. Jacob neveit
emliti még Gunkel, mint akik e probléméhoz az irodalomban hozzaszéltak és
részben 0 systéméakkal probalkoztak a szédmok megfejtésére vonatkozdlag.®d
Kielégit6 eredményt még ezek a spekulaciok felmutatni nem tudnak.

Rank nézve mindebbdl az a fontos, hogy a Papi Codex ir6ja, aki kilénben
is nagy baratja a genealdgidknak, rendszereknek, szamoknak és szadraz felsorola-
soknak, Gen 5-ben a patriarkak rendkivil hosszi életideje altal egyrészt azt
akarta kifejezésre juttatni, hogy mekkora életer6 lakozhatott ezekben az emberek-
ben, akikt6l az emberiség szarmazik,® masrészt, hogy a hosszi élet istenféld
életik kovetkezménye volt.

b) Gen 6, 3-ban, amely a Jahvistatél szarmazik, azt olvassuk, hogy Jahve
120 esztend6ben allapitja meg az ember életidejét. Megel6zi ezt annak elbeszélése,
hogy az istenek fiainak az emberek lednyaival valé hazassaga folytan a sziletett
gyermekek atyjuk révén részt kaptak az istenib6l, az orokkévalobdl és ezért
latja jonak Jahve, hogy ne maradjon az 6 lelke: ledlam az emberben, hanem
legyen az 6 életideje: 120 esztend6. Az ember, aki 3, 19 szerint csak ‘afar és aki
majdan jaSub ‘el ‘afar= visszatér a porba: nem lehet hordozodja az 6rokkévald-
nak az isteninek. Ezzel fiigg Ossze itt az élet idejének 120 esztend6re valé kor-
latozdsa. Tehat itt még nem a b(in jatszik szerepet az élet éveinek redukalasanal.
Gunkel utal arra, hogy ugyanez a szdm szerepel Herodotusnal is (3, 23) az ember
életkora gyanant.51 A mi elbeszélésiink csak egy régi, nagyobb elbeszélés torzoja
és kil. a reank nézve legfontosabb 3. vers szdvege nincsen rendben. Az elbeszélés
alapjaul szolgalé forras mythologikus, de a forras izraelita felhasznal6janak nagyon
ugyelnie kellett arra, hogy az istenséget ne profanizélja. Ezért csonkitotta meg
az elbeszélést és innen a zavarok a szévegben.52

c) Minél kés6bbre megylink az 6-testamentomi kdényvekben, annal inkabb
érezteti a hatdsat az a felfogas, hogy az élet azért rovidil, mert a blin nagyob-
bodik. Mar a Jahvista az ,steni parancs megszegését hozza fel okul a kérdésre,
hogy miért telnek az emberek napjai oly nehéz munkaban ésmiért a halal a végik.
(Gen 3, 19). A P. C. ir6janal seholsem talalkozunk kifejezetten ezzel a vélemény-
nyel, de abbol, hogy az 6zdnviz el6tti emberek életét oly nagyon hosszinak, az
utanuk kovetkez6 generaciokét pedig egyre rovidebbnek veszi,53 kdvetkeztet-
hetiink arra, hogy az élet rovidiilését & is a blinnel hozza dsszefiiggésbe. — Zs 90.
10 szerint az ember esztendeinek napjai 70—80 esztendd, amely gyorsan eltiinik,
mintha repilnénk. S ugyanez a zs. egészen a Jahvista szellemében,még szinte
citdlva azt, az Isten haragjat jeloli meg a 3. v.-ben mint okot azért, hogy az
ember élete olyan rovid. Zs 55, 24 szerint a vérszomjas és gonosz emberek tehat

a bln kovetdi ,eletuknek felet sem érik meg“. — A Pb.-ek egy mas idézett helye
(10, 27) szerint az istenfélelem szaporitja az ember éveit, az istentelenek napja
pedig megrovidil. — Altalaban ez a nézete az élet rovidiillésérél nemcsak az 0. T.-

nak, hanem az utdna koOvetkez6 apokrif és pseudepigraf irodalomnak is (pl.
4. Ezsdr 5, 50). Amikor azonban a blin majd eltinik a foldrél, az apokalyptikus
id6kben, akkor Gjra visszatér az Gsallopot és Ggy lesz minden, mint régen. Akkor
— igy mondja Tritoézsaids — nem lesz Jeruzsdlemben csecsemd, amely csak
kevés napot ért volna, mert aki 100 esztend0s lesz, az az ifjak k6zé szamit, az
oregek pedig bizonyara kétszer-haromszor id6sebbek lesznek (Ezs 65, 20). E

azonban csak a boldog ,utolsé id6kben“ fog bekdvetkezni, amikor eljonnek .

48 Zimmern: i. m. 541. o.

40 Gunkel: i. m. 133. o.

% Gunkel: i. m. 133. o.

51 Gunkel: i. m. 58. o.

52 Gunkel: i. m. 58. o.

53 A Papi Codex iréja az Adamtdol Noéig €élt 6s- atyak szamara 700— 1000 esztendGt
Noétél Abrahdmig 600—200 évet, a péatriarkak szaméra 200— 100 évet és a jelenkor sza
maéara 70—80 évet szd&mit életkor gyandnt, mondja Gunkel: m. 133. o.
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$amajim hadas$im és az ’erec hadasa az (j ég és az uj fold (Ezs 65,17). Hasonld fel-
fogassal a parsismusban is talalkozunk. (Bundehesh 30, 1—3 és 30, 6).%4

7. Céloztunk mar ra az el6z6 pont kezdetén, hogy az O. T. emberei szamara
az élet és pedig e foldi élet volt a summum bonum. Most néhany példaval akarjuk
megvildgitani ennek az allitasunknak a helyességét és adatainkat ismét az §-testa-
mentomi kanon kilonb6zé részeibdl valogatjuk odssze, hogy lehetbleg lzrael vallasa
minden periodusanak idevonatkozo felfogasat ismertessiik. Ebben a tekintetben
meglep6en egybehangz6 a nézet az egész O. T.-ban. Mindenitt az élet megtartasa
és megnydUjtasa all el6térben.

A Jahvistab6l valé Gen 12, 11 szerint Abraham élete megtartasaért még
felesége becsiiletét is kész felaldozni. lgaz, hogy ilyen dolgokban a régi kelet erkdlcsi
felfogasa nem itélt altalaban olyan szigorGan, mint mi, az is igaz, hogy Abraham
nem mondott hazugsdgot, amikor Gen 12, 13-ban Sérat, a feleségét, testvérének
mondja, mert Gen 20, 12 (E.) szerint Sara tényleg féltestvére volt, megis agy
véljik, hogy Abrahdm ez a cselekedete — mert sejtelme nem csalt és Sarat egy
idére tényleg elszakitottdk t6le — élénk vildgot vet az élet megtartdsdnak minden
mést felilmuld értékelésére.

Job kdnyve proldgusanak a Jahvistaval kb. egy id6ben éI6 iréja is azt mon-
datja 2, 4-ben a Satannal, hogy mindent odaad az ember életéért.

Az Illésr6l sz6l6 elbeszélésekben (1. Kir 19, 3-ban), amelyek Cornill szerint
850—750 kozott keletkezhettek,% azt olvassuk, hogy életét még Illés, Istennek
ez a nagy embere is féltette és menekil lzebel haragja eldl.

Deuteronomium 30, 20-ban is a hangsuly az életen van. Jahve szeretésének
gylimolcse gyanant az "élet“ és az ’orek jdAmim = a napok hosszlsaga van ki-
emelve és nem szellemi, vagy lelki javak.

Jerémias sajat életének megmentésére elmondja az 6t ld6z6 héaboruspérti
embereknek 38, 27-ben azt a hazugsdgot, amelyet Cedékids ad a sz4djidba az elbtte
valé versben.57 Ugyancsak az 6 Baruknak 45, 5-ben adott feleletébdl lathatjuk,
hogy az élet megtartdsat milyen magasra értékeli. Még kdnyve 38, 2; 39, 18 és
51, 6 helyein is talalunk erre vonatkozo célzasokat, ezek azonban nem eredeti
jerémiasi helyek.38

A kiralysag idejéb6l szarmazdo® Zsoltar 61. a kirdly szd&méra, mint minden-
nél fontosabbat: életet kér és ,napokat a kirdly napjaihoz“. (61, 7).

Ugyanilyen kérést tartalmaz még Zs 21, 5, ahol ,igazi keleti b6kez(iséggel“&0
nem is hossz(, hanem 06rok élet van kivanva a kirdlynak. De lzraelben ez volt
a hi alattvald szokasos kérése, v. 6. 1. Kir 1, 31; Neh 2, 3; Dan 2, 4. Az ilyesmi
néha a leger6sebb kifejezésekben ismétlédik az 6-testamentomi kiralyzsoltarok-
ban, pl. 45, 3; 72, 5; 110, 4.

Nebukadnezar — hogy babyloni parallelt emlitsink — igy imadkozik:
,Tedd az én életemet tartossa, mint az ibarrai épit6kdvet és nyujtsd meg napjai-
mat az 6rokkévaldsagig.“6l

A 6. sz. végén keletkezhetett62 Zs. 102. irdja is azt kéri a 25. v.-ben Jahvé-
tél: ne ragadj el engem: bahaci jAmaj = napjaimnak felén.

5 Boklen:i. m. 70. és 134., 108. és 136. 0. 1. jegyzet.

5 D. P. Volz:i. m. 2. 0. Volz J6b kényvében az 1., 2,1—10. és 42, 10— 17. részleteket,
mint tdbb mas exegeta is, kilonallé6 konyvecskének veszi és irdjat a Jahvista koraban keresi.

5% D. C. Cornill: Einleitungin die kanonischen Biicher des A. T. Tibingen, 1913.125. o.

57 Hogy Jeremias eme magatartdsa mentheté és magyarazhatd, igyekeztem a sajat-
sdgos szituaciora valé ramutatassal bebizonyitani: ,,Jeremias élete és mikddése a Biblia
filologiai és torténeti kritikdja alapjan® c. dolgozatomban. Megjelent ,Theol. Szemlé“-ben;
I. 1. évf. 5—6. sz. 441. o.

58 B. Duhm: Das Buch Jeremia. Tubingen u. Leipzig, 1901. 302., 312. és 336—341. o.

5 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 261. o.

60 U. a.: Die Psalmen, 1925. 86. o.

61 Dr. A. Jeremias: Hdlle und Paradies bei den Babyloniern. Leipzig, 1903. 5. o.
146 62 D. Dr. W. Stark: Lyrik (Psalmen, Hoheslied und Verwandtes) Gottingen 1911,

. 0.
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Csak egyetlen egy helyet talaltam az O. T.-ban, ahol azt olvashatjuk, hogy
életnél van valamijobb is és ez Zs 63, 4, ahol ez van megirva: D¥NNYToN 1L =

jobb a te kegyelmed (t. i. az Istené) az életnél.” ,Figyelemremélté vallasos ben-
s@ség ez annyival is inkdbb, mivel a zsoltarir6k oh de mennyire csiiggnek e foldi
életen és annak javain.!“6 A zsoltar még az exilium el6ttrél vald.64 Valészin(,
hogy profétai hatds szilte ezt a gondolatot.

Az életnek ebb6l a magas értékelésébGl folyik az is, hogy csak a csiiggeteg
lemondas, a tompa kétségbeesés mondahatja az O. T. embereivel azt, amit Illés
mond 1 Kir 19, 4-ben: Elég! Vedd el Jahve az én életemet! Mar Gen 27, 46-ban
is hallunk Rebeka szajabdl ehhez hasonlé hangokat, de ott ez a vers nem eredeti.6b

Jerémias életében is b&ven adtdk el6 magukat olyan események, amelyek-
ben lélektanilag megindokolhatéan fakadtak ajkan olyan panaszszavak, mint
amilyenek kdnyve 20, 14—18 helyén vannak szamukra feljegyezve s amelyeket
Duhm5 és Cornill67 egybehangzd véleménye alapjan eredetieknek kell tartanunk.
Ezzel kapcsolatban jegyezzik meg, hogy Job konyvének kolt6je 3, 3—10-ben
utdnozta Jerémids ezen kifakadasat, de munkaja nem jdl sikerilt és éppen a
3-ik fejezet ,egyike az esztétikailag legértéktelenebbeknek Job konyvében*.68

Jonés is csak be nem teljesedett profécidja folott érzett szégyenérzetének a
hatdsa alatt és els6 fellobbandsdban mondja, hogy jobb neki meghalni, mint
élni (4, 3, 8), amiért Jahve meg is dorgdlja, bebizonyitva neki jogtalan felhabo-
rodasat (4, 4, 11).

Mélyebb gybdkere van méar az élet meggytldlésének a Prédikatornal, ahol
2, 17-ben ezt olvassuk: ,,Meggy(ldltem az életet, mert terhemre van minden,
ami a nap alatt térténik.“ Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a Prédikéator
konyvének keletkezését a perzsa korban, sét nyelvi bizonyitékok alapjan mélyen
a gorog korban kell keresniink,® akkor nem csodédlkozhatunk ezen a kifejezésen,
mert tudjuk lzrael politikai torténetébdl, hogy ez a korszak a zsidosdgra nézve
a bizonytalansdg, a forganddsag, a sulyos megprébéltatdsok, a csliggedés és a
fokozdédd elkeseredés ideje volt, hiszen a makkabeusok ideje, Antiochus Epipha-
nes kora felé kdzeledink. llyenkor pedig kénnyen adhattak el6 magukat olyan
esemeények, amelyek a fenti kifakadas okozoi lehettek. Raadasul a terjedni kezd§
gorog filozofia felfogasok beleszivarognak a zsiddsagba is és a jahvizmus régi
erkolcsi értékeit aldasva hirdetik az Gj elméleteket, amelyek ha nem is valtak
altalanosan elfogadottakkd a zsidésag kozott, de annyi hatdsuk mindenesetre
volt, hogy az erkdlcsi erét sokakban megingattak. Stlyos és bizonytalan id6kben,
hitétél, erkdlcsi tartalmatdol megfosztott ember mondhat azutan olyat, mint
Pred 2, 17. Vegyuk hozzad még azt, hogy a Prédikator szdmara — talan mar a
gorog filozofia epikureizmusanak és hedonizmusanak a hatasa alatt, a még szinte
elképzelhetetlenil is hosszu, 2000 évig tartd, életnek — ellentétben a régi fel-
fogassal, amelynél ez az ideal — tehat még ennek a nagyon hosszi életnek sin-
csen semmi értelme, ha abban nincsen: ,jo“ (Pr 6, 6). Vagyis szerinte az élet-
nek csak Ugy van értelme, ha gydnydrt nyGjt. Elképzelhet6 tehat, hogy az ilyen
életfelfogds mellett balsors esetén hamar fakadhat az ajkon ilyen felkialtas:
»Meggy(loltem az életet!” Hogy az életet megveti (m’aas),vagy hogy utalja (nagam)
azt Job is mondja testi és lelki kinjaitol gyotortetve (9, 21 és 10, 1), de a Predi-
kator még tovabb megy: 6 egyenesen gy(ldli, sand’, az életet. Ez sokkal er6seb:
kifejezes, mint a Jébéi. )

Dacéara annak, hogy az O. T. is ismeri ezeket a sotét hangulatokat, igaza van
Duhmnak abban, hogy a kulturtorténészt meglepheti az, hogy az o6ngyilkossag

63 H. Gunkel: Die Psalmen 1925. 268. o.

64 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 267. o.

66 H. Gunkel: Genesis, 1917. 315. o.

6 D. B. Duhm: DasBuch Jeremia, 1901. 167. o.
67 D. C. Cornill: DasBuch Jeremia, 1905. 238. o.
68 D. C. Cornill: DasBuch Jeremia, 1905. 238. o.
69 D. C.Siegfried: Prediger und Hoheslied Gdttingen, 1898.
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nagyon ritkadn fordul el6 a régi sémitdknadl. W Nézetiink szerint ebbe a kdriilménybe
belejatszottak a haldl utani életre vonatkozo képzeteik is, amelyekr6l azonban
csak kés6bb, a IV. fejezetben fogunk b6vebben szdlni.

8. Ha elvétve taldlkozunk is olyan gondolatokkal az O. T.-ban, amelyek
az embernek, mint teremtménynek a dics6 voltat, magas pozici¢jat akarjak Kki-
emelni — amin6 pl. Gen 1, 27 (P. C.) ama megjegyzése, hogy az ember Isten

.képére“ teremtetett, vagy a Jahvista ama célzdsa Gen 2, 7-ben, hogy az ember
lehellete Istent6l szarmazik, vagy végil Zs 8, 6. szavai, ahol nem kevesebb, mint
az van mondva, hogy az ember kevéssel all mogotte az Istennek — az ilyen
helyekkel szemben sokkal szdmosabb helyet tudunk felhozni annak bizonyita-
sara, hogy az O. T. mulandénak, faradsaggal és gyotrelemmel teljesnek tekintette
ezt a foldi életet.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a korilményt, hogy az ember
muland6sagara vonatkozd kifejezésekkel az O. T. ama kdnyveiben talalkozunk
talnyomoéan, amelyek az exilium utani id6ben keletkeztek. Azok a kifejezések,
amelyeket bizonyosan a fogsag el6tt keletkezett konyvekben olvasunk s amelyek-
b6l az ember mulandosagara kdvetkeztethetnénk: vagy csak az ember, ill. a
teremtmények specimenjét akarjak megjelélni, mint pl. Gen 7, 22 (J.), vagy
pedig, mint az embernek az Istennel vald qualitativ szembedllitdsa akarnak
hatni, mint pl. Ezs 31, 3, de nem olyan értelm i kifejezései az ember malanddsaga-
nak, mint amin6kkel az aldbbiakban fogunk talalkozni.7L Nem tartjuk véletlen
dolognak azt, hogy éppen az exilium utani zsidé irodalomban taldlhatok témege-
sen az ember faradsagos életére, kiizdelmeinek hidbaval6 voltara és az élet rovid-
ségére stb. vonatkozd, a kifejezések egész skaladjat feltiintet6 nyilatkozatok,
hanem 0&sszefliggésbe hozhaténak véljuk a zsidésag fogsag utani életének for-
gand6 és sok esetben nyomordsagos folyasaval, mert a realis élet és az irodalmi
produktumok kozott val6sdgos, ha néha szinte Ontudat alatti cserehatdsok és
relaciok vannak. Ezeknek a visszatiikroz6dései azok a kifejezések, amelyekbdl
néhanyat itt felsorolunk.

»S0hajtozik (anan hitpo. impf.) az ember, amig él!*“ Jer Sir 3, 39. Az eredeti-
ben ugyan kérdéformaban van mondva, de az értelme allitd. Cornill szerint a
3. fejezet (az 1-vel) kétségkiviill még kés6bbi eredetl, mint a Siralmak tébbi része,
amelynek keletkezési idejét 586—538 kozé helyezi.?2

Az ember mulanddsagara vonatkozé kifejezésekben kiilondsen gazdagok a
Zsoltarok.

Zs 39, 6 szerint ,arasznyiak az ember napjai és semmi az ember élete. S a
6. és 12. v.-ben: ,minden ember lehellet*“. Egymasutan héarem ilyen egy dolgot
jelenté kifejezés. De még tobb is van ugyanebben a zsoltarban.

A 7. v. szerint celem = alomkép csak az ember. Hidba szorgalmatoskodik és
gy(ljt, még az sem adatott meg neki, hogy tudja azt, ki fogja élvezni azt, amit
6 oOsszegylijtott. Ugyanez a gondolat megvan Jézusban Sirach 14, 15-ben is.

Ugyancsak a 39. Zs 13 versében olvassuk, hogy az ember ,idegen* (gér =
és a mar letelepedett bevandorlottat, a térvény védelmét élvezd jovevényt jelenti,
zsellér) és tosdb —jovevény az Isten el6tt. A gér fogalma ald soroljadk az izraelitak
a koztik id6z6 idegent, amig a tésab (gyok: jasab) mar valamivel tébbet fejez ki
Mindkét kifejezés, a gér és a tésab is az ember mulandosagat, semmiségét akarja
hangsutlyozni. A gér szot hasonlé fogalom Kkifejezésére Zs 119, 19a-ban is meg-
talaljuk. A 39. Zs-t Gunkel kés6inek, kb. Jobbal egyid6snek tartja.73

Zs 49, 810 szerint az embert a sirtdél senki sem valthatja meg. Az ember-

70 D. B. Duhm: Das Buch Jesaja 168. o.

71 Itt jegyezzik meg, hogy Ezs. 2, 22. nem eredeti ézsaiasi hely és itt, mint exilium
el6tti eredetld, nem johet szamitasba; 1. D. B. Duhm Jesaja, 1902. 21. o.

72 C. Cornill: Einleitung stb., i. m. 1913. 243. o.

73 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 166. o.
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nek az a vége, hogy meglatja a Sahat-ot, a sirt. Ez a zsoltdr mar didaktikus jelle-
génél fogva is a késdi korba tartozik.

Zs 78, 39 szerint az ember csak olyan, mint a ruah, amelyetmegy, de nem
tér vissza és csak test (basar) az ember. Ez a zs. is kés6i eredet(i. Latszik abbol,
hogy az lzrael torténeti kdnyveib6l vett anyagot milyen szempontok szerint
dolgozza fel.74 Parallel hely Zs 78, 39-cel Zs 103, 14—16.

Zs. 88, 16 szerint 'ani vegovéa‘ = nyomorusag és kinlédas a sorsa az embernek
»ifjusagatél fogva“. A gava‘ ige, amely itt hal part.-ban all, az Gj héber nyelvben
is megvan, de ott mar gevi‘d-nak hangzik és jelentése: kimulni.’5 A zs. nyelve
er6sen a késGi zsoltdrokra emlékeztet és szdmos rokonvonast tiintet fel Jobbal.7

Zs 89, 48 szerint rovid az élet és milyen semmire (34&ve') van teremtve minden
ember. A zsoltar témaja és stilusa nagyon késéi eredetre enged kdvetkeztetni.

Zs 90, 5—7 szerint az ember élete olyan, mint az &4lom, $éna, amely reggel
szertefoszlik. Olyan, mint a hacir=a fii, amely gyorsan elhervad. Eppen ezen a
ponton mutat ez a zs. rokonsagot az exilium nagy ismeretlen profétajaval, az
4. n. Deuteroézsaiassal, aki Ezs 40, 6 kk. hasonloképp fejezi ki magat, tovabba
Job 14, 1-gyel, amely korilményekb6l mindjart a korara is kovetkeztethetiink.

Uj képet hoz a gondolathoz Zs 102, 4, 12, ahol ez a panasz olvashaté: nap-
jaim agy eltintek, mint a flst (‘eSeb) és olyanok, mint a cél natlj = a megnyult
arnyék. Elhervadok, mint a fi: 'ani ka‘éSeb iba$ végzi panaszata 12. v.-ben. A zs.
sok hasonldsagot mutat a kés6i préfécia nyelvével és felfogasaval.77

Zs 103, 14 szerint az ember csak ‘4far=por. Ez a kifejezés nem annyira az
ember lelki, mint testi gyarlésdgara vonatkozik.7

Zs 119, 84 is az ember napjainak a rovidségét akarja hangstlyozni a ma
felkidltdo szocska altal is. Didaktikus koltemény és biztosan nem lzrael régebbi
szellemi termékei kozé tartozik.®

Megint csak az arnyék fogalmaval illusztralja Zs 144, 4 az ember napjainak
a rovidségét és e tekintetben utanzésa 39, 6 kk; 62, 10; 102, 12 és 109, 23-nak.

Deuteroézsaiasnal (Ezs. 40, 7) olvassuk, hogy az egész nép — nemcsak az
egyes ember, amint eddig lattuk — olyan, mint a f{: ’a4kén hacir ha‘am =
bizony, flii a nép! Kittel (Bibl.Hebraica) térli ugyan ezta harom sz6t, mert sem
a LXX-ban, sem a Vulgataban nincs benne, ugyanezt teszi Duhm® is, de ennek
a jelen esetben nincs rank fontossaga, mert szamunkra mindenképp — barmikor
kerult is a harom sz6 a mai helyére —azt bizonyitjdk, hogy a fogsag utan igy
gondolkoztak a nép sorsarél, életérdél.

Idetartozik Ezs 2, 22 is, amely eredeti, Ezsaiastdl szarmaz6 beszédek koze-
pette all ugyan, de amelyr6l mar az imént mondottuk azt, hogy nem tartozik
Ezsaids eredeti mondasai kézé. Duhm szerint egy kegyes olvasd s6hajtasanak a
kifejezése: Hagyjatok az embert! Mennyit ér az, akinek az orraban csak lehellet
van! Az el6tteallé versek hatdsa alatt fakadhatott ajakan ez a sOhaj, amelyet
a pergamenttekercs szélére jegyzett s onnan kerilt bele a széveghe.8l De a LXX-
ban még nem taladlhaté.

Ezs 51, 12 szerint meghal az ember s az embernek fiai olyba tekintetnek,
mint a fd.

Job 4, 19 szerint az ember teste csak olyan, mint az agyagbdl készilt haz,
vagy kunyhé: batté hémer Ez (j kép a muland6sdg kifejezésére. Valdszindleg
célzas akar lenni az ember porbd6l, foldb6l alkotottsdgara.

H .Gunkel: Die Psalmen, 1925. 342. o.

L. Gesenius—Buhl szo6tar 15. kiad. 1910., e szavakhoz.
H.Gunkel: Die Psalmen, 1925. 382. o.

D.Dr. Stark: i. m. 145. o.

Frz. Delitzsch: Die Psalmen. Leipzig, 1867. 600. o.
Stark: i. m. 249. o.

Duhm: Jesaja, 1902. 260. o.

Duhm: Jesaja 21. o.
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A romland6é hdaz, ill. kunyhé fogalmaval, a dor-ral, amely a kés6bbi idékben
gyakran a bdjit helyett volt hasznalatos, fejezi ki az ember semmiségét az U. n.
Ezékias éneke is (Ezs 38, 7—20), amikor a 12. versben igy s6hajt fol: ,,Kunyhém
lerontatott és elvandorolt t6lem, mint a péasztorok satora“. Vagyis élete annyi,
mint a pasztorok néhany galybol &dsszetakolt primitiv kunyhdéja, amely leronta-
tik, vagy magatél osszeomlik, ha a pasztor a nyajaval odébb halad. Ez az G. n.
Ezékias éneke, vagy zsoltara nem Ezsaiastol szarmazik, hanem altalanos a véle-
mény, hogy a kés6bbi, mindenesetre exilium utani korbol vald, amikor szokassa
valt az ill. emberek lelkivildgat feltintetni akard ilyen kdlteményeket kozbeik-
tatni és beilleszteni az O. T. mar létez6, régibb kényveibe. Ilyenek a most emlitett
Ezs 38, 9-20-on Kkiviil: Anna éneke (1. Sam 2, 1—10) és Jonas zsoltara (Jon
2, 3—10).82 Mivel J6b 4, 19-ben és Ezs 38, 12a-ban is tulajdonképen a test egy-egy
Ujabb megjel6lésérél, elnevezésérdl van szo, ezt a két kifejezést mar elébb, a 2.
pontban a basar-ral és Se’ér-rel kapcsolatban kellett volna emliteniink. Mivel
azonban a batté homer és a dor kifejezések a testre vonatkozoan az O. T.-ban nem
altalanosak s a most emlitett két helyen is csak mint kolt6i metaphorédk jelen-
tésével birnak, nem emlitettik ket a 2. pontban, annyival kevésbbé, mert értel-
mileg ide, az élet mulanddsdgat szemléltetni akard kifejezések és képek kozé
tartoznak.

Job 5, 7 szerint —hogy tovabb folytassuk az ember mdland6 és nehéz sorsara
vonatkozé kifejezéseket — az ember ‘amal-ra = nyomorasagra sziletett, napjai

rovidek és telvék nyugtalansdggal: Seba‘ rogez (14, 1). Olyan az ember élete e
foldon, mint a hadiszolgalatban létei, vagy ahogy Sass Béla forditja: ,, galya-
rabsdg“8 s napjai olyanok, mint a ,robotos“ és mint a rabszolga napjai, mint a
cselédé, aki bérét varja (7, 1—2). Gyorsan peregnek le a napok, mint a takacs
ors@ja és reménytelentl eltinnek (7, 6). Csak tegnapi: tem6l az ember. Ez a
sz az assyrban is megvan s ott timali-nak hangzik. Olyanok az ember napjai a
foldon —folytatja Job —mint a cél = arnyék (8, 9) srovid életli az asszonytol
sziletett ember, olyan, mint a virdg, amely nyilik és megint elhervad (14, 1—2).
Tehat megint a régi képek.

De Gj gondolatokkal, illusztraciokkal is gazdagitja J6b a mulandosag kife-
jezéseit, 9, 25—26-ban, ahol igy s6hajt fel: ,napjaim gyorsabban futottak, mint
a futé... oly gyorsan, mint a nadbdl font sajkéak... mint a saskeselyl, amely
lecsap a zsakmanyra“.Job itt nyilvan a korabeli harom leggyorsabb dolgot emliti
szdrazfoldon, vizen és a leveg6ben, hogy azokkal szemléltesse, mily révid az élet.
Az ’anijjot ’ébeh a Targum és Hieronymus nyoman a "naves poma ferentes*
lehetettek, vagyis azok az apro hajécskak, amelyek gabonéat, gyimolcsot szalli-
tottak Zoarb6l a Jordanon. Az ’ébeh sz6t ebben az esetben az arab = aba szdval
lehetne dsszekdttetésbe hozni és a papyrusbol készilt hajokra a Bopidec momupival-ra
vonatkoztatni.84

A Prédikatornal még sotétebb az ember sorsanak alafestése. O mar nemcsak
az egyes ember, nemcsak a nép, hanem az egész emberisig szomor( sorsat latja
abban, hogy az egyik nemzetség megy, a masik jon: ,,Micsod4ja van az embernek
minden faradozéasaért és szive minden iparkodaséaért?... Minden napja szenvedés
és banat az 6 foglalkozasa, s6t még éjjel sem pihen az 6 szive (Pr 2, 22—23). —
Sotétségben, gyaszban, sok keser(iségben, fajdalomban és busulasban telik el az
ember életének minden napja (5, 16). Es mint keserli irmot, az édességgel telt
kehelybe Ggy vegyiti 11,8-ban a hosszu életnek vald oriilésrél szoldé versbe a me-
mento morit, amikor 11, 8-ban igy szél " ...ha sok évet él is az ember, 6riljon

neki, de gondoljon a jemé hahdSek-re, a sOtétség napjaira, amelybdl sok lesz.

Latjuk tehat, hogy minél késébbi keletkezésii iratokhoz ériink az O. T.-ban,
annal tébb a komor szin és az élet mulanddsagarol vald pesszimisztikus felfogas.

& D. K. Marti: Dodekapropheton. Tibingen, 1904. 252. o.
83 Sass Béla: Job konyve. Forditasi kisérlet prézaban. Debrecen, 1894.
84 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob 1864. 132—133. o.
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Egészen biztosra vehetjik —amint mar el6bb is mondottuk — hogy a kilsé
torténések reflexi6i ezek az egyre slriibben, egyre sdtétebben megismétlédd
szomorlu hangok.

Az élet muland6sagarol vald felfogds dolgdban sem &ll a zsiddsdg egyedil
a népek kozott, mert ismeriink egy babyloni dalt, amely igy szol: ,,Aki este élt,
reggelre halott volt; gyorsan elkdvetkezett rd a sotétség és hirtelen zGzatott szét.
Ebben a szempillantdsban még vidadman jatszik, a masikban mar sir, mint aki
panaszol.“&

Il. A halal fogalma.

1. A "halal“ sz6t a Biblia lapjain Isten mondja ki el6sz6r Gen 2, 17-ben (J.),
hogy nyomatékot adjon annak a parancsnak, amelyet az els6 emberpérnak adott.
E parancs megszegésével okolja meg a Jahvista Gen 3, 19-ben a halal keletkezesét.
Figyelemreméltd, hogy a Jahvista a biin kdvetkezményének tartja a halalt. Azeért
mondjuk ezt igy, mert a legtdbb pogany teremtésmythos masképp vélekedik.
Ezek ugy tuntetik fel a dolgot, hogy a halal, amely eredetileg nem létezett, vala-
mely tévedés, vagy az isteneknek az emberre val6 irigykedése folytan keletkezett.&%

Vilagosan latszik ez pl. a babyloni mythologidbdl. A Tell-el Amarnéban
talalt Adapa legenda szerint u. i. Anu azon gondolkodik, hogy miképp adhatna
meg Adapanak, az ,emberiség sarjanak” az orok életet. Anu lakomat rendel a
szamdra, lUnnepi ruhdt és olajkenetet.87 Az étel, amelyet fel fognak szolgdlni, az
.elet eledele” (ass.-bab.:akaal balati), az ital pedig az ,élet vize* (mé balati).
Ez azonban ezt mondja Adapanak: ,Mikor An elébe lépsz, a halal eledelét nydjt-
jak neked, ne egyél bel6le! A halal vizét kinaljak fol neked, ne |gyal belble!*
Igy azutan Adapa csak a ruhat és az olajai fogadja el, de az ételt és italt vissza-
utasitja. Pedig az:az élet étele és itala volt! Anu igy kialt fol: Mit tegylink vele?

(t. i. Adapaval.) Eletnek eledelét hozanak eleibe és nem evett bel6le, életnek
vizét hozanak eleibe és nem ivott bel6le.“ Mire Anu csodalkozva kérdi Adapatdl,
miért nem ettél és miért nem ittadl? talan nem vagy egészséges?, Adapa erre

elmondja Ea utasitasat“.88 Adapa tehat Eanak, egy isten irigységének lett az
aldozata és azért nem kapott halhatatlansagot, mert Ea szandékosan megtévesz-
tette. Dr. A. Jeremias utal arra, hogy Gen 3, 5-ben is az Isten irigykedésének a
a gondolata csendil ki a kigyd szavaibol.8 Zimmern is éleselméjlien igyekszik
kimutatni azt, hogy Gen 2.-3. elbeszélései és az Adapa mythos k6zott ezen
a ponton is nagy a hasonlosag.® Mi elhissziik, hogy, amikor a héberek ezt a my-
thost, nagyon koran, kb. Kr. e. 1400 korul9l atvették, akkor még ez a vonas is
er6sebben benne lehetett. De a Jahvista mar mashova helyezi at a sulypontot,
t. i. az emberi sziv blndsségére. Szerinte a haldl oka az, hogy az ember nem
Istennek hitt, hanem inkabb a csabitoszonak, vagyis inkabb abdlnrehajolt,

mint az Isten irant valé engedelmességre.Adapanal ishasonl6 ugyanaz eset,
6 is bizalmatlan Anu irant és inkdbb Eanak hisz, de Adapa esetében kimutat-
hatéan Ea isten irigysége okozza azt, hogy Adapa a féntebb leirt médon visel-
kedik, mig az els6 emberpar esetében Istennek ilyen rosszindulatl beavatkozasa-
rol nem beszélhetiink, mert amit a kigyé Gen 3, 5-ben mond, az nem irhato Isten
rovasara. Eltekintve attol, hogy ker. szempontbdl elképzelhetetlennek és az

&% H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 127. o. és A. Jeremias: ATAO. 576. és Holle und
Paradies stb. c. i. m. 7. oldalain.

& H. Gunkel: Genesis, 1917. 22—23. 0. Ugyancsak 6 mondja el ezen a helyen, hogy
a régiek ugy fogtak fel a halalt hogy az az ember lényegéhez tartozik, abbdl kdvetkezik.
Cicero is egész termeszetesnektartja hogy ,reddenda estterra terrae" Ugylat52|k hogy a
Papi Codex irdja is igy fogja fel a halalt, mert sehol meg nem okolja. (U 0. 23. és 133. 0.)

8 Dr. A. Jeremias: Holle und Paradies bei den Babyloniern, 1903. 40. o.

8 Dr. Varga Zsigmond: Sumir (babyloni) 6rokség stb. c. i. m. 67—68. o.

8 Dr. A. Jeremias: Hélle stb. c. i.m. 40. o.

D Zimmern: KAT. Il. 522. o.

9 Zimmern: KAT. Il. 523. o.
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Isten szentségét egyuttal mélyen sértének is taldlnank minden olyan felfogast,
amely a haldl okat az Isten teremtményei irant valo irigységében akarna keresni,
azt hisszik, hogy a Jahvista, aki ismerte az emberi sziv szédit6 orvényeit: mé-
lyebben kereste és taldlta meg a halal okanak magyarazatat, mint az Adapa
mythos.®2 A halal keletkezésének okara nézve tehat a Jahvistanal nem Gen 3, 5,
hanem 3, 17—19 a felelet.

Ugy gondoljuk, hogy ezt azzal is bizonyithatjuk, hogy az egész Szent Iras
erre az alapra helyezkedett és mas megokoldsat a haldlnak sehol sem taldljuk.
Nagyon mélynek, nagyon taldlonak, nagyon megddnthetetlennek és legféképp
nagyon igaznak kellett lennie ennek a tézisnek, hogy annyi évszazad ihletett €s
mély intuiciéji embere, mint amennyi a Jahvistatdl Janos apokalypsiséig élt nem
talalt, de nem is keresett a halal okaul mas indokolast, mint amit a Jahvista
mondott. A Gen 2.—3.-ban lev6 elbeszélések és a babyloni Adapa legenda kozt
levd Osszefiuiggésre a jahvizmus er6s monotheizmusa rdnyomta, mint annyi sok
méas idegenbdl jott elemre a maga bélyegét.

Emlitsik meg még azt is, hogy az assyr-babyloni tradici6 —amint ez kiilon-
ben ilyen nagyfontossagl kérdésnél pedig kivanatos lenne — nem egybehangzéan
gondolkodik a haldl keletkezésének okarol, bizonysdgaul annak, hogy e tekintet-
ben nem volt szilardan kialakult felfogas Babylonidban. Egy masik babyloni
forras éspedig a Gilgames eposz azzal magyardzza a haldl okat, hogy az 0reg

embert megifjitdé novényt, amelynek neve: "Sibu issahir ameli*“ s amelyet Gil-
games Utnapistimtél kapott a boldogok szigetén, egy kigy6 ellopja t6le a haza-
felé vivé uton.B

A Jahvista kiulénben —amint erre az imént utaltunk is —nem all egyedil
avval a megallapitdsaval, hogy a haldl a bln kdvetkezménye.

Num 16, 30-33-ban azt olvassuk, hogy a Mobzes és igy Jahve ellen lazadé
Korahot, Dathant, Abiramot és hazuk népét elevenen elnyeli a fold és mindenes-
t61 az alvilagba jutnak. A fenti 3 versben a Pentateuch mind a harom forrésa
képviselve van. Ez a biintetése a biinnek az egész O. T.-ban analdgia nélkiil van.

A profétak is a blin kdvetkezményeképp fogjak fel a halalt épp ugy, mint a
torténeti konyvek. Hozs 10, 14 a kirdly haladlat jovenddli meg népe blineiért. Jer
31, 30; Ezék 3, 18—20; 7, 16; 18, 4, 20; 33,6, 8, 9, 13 stb. mind azt hang-
stlyozzak, hogy a bilin utan halal jar és hogy az igaz legfeljebb 6nmagat ment-
heti meg. (Ez 14, 14, 16, 18, 20; 19, 19.) Ez 3, 18—20-bdl latszik, hogy mi a fel-
fogasa a profétanak a halal keletkezését illetéleg.

A Zsoltarok konyve is gazdag idevonatkoz6 adatokban, amelyekre nem
terjeszkedhetiink ki részletesen, csak néhany tipikusabb helyet emlitink. —
A gonosztev6knek még az emlékét is kiirtja Jahve (34, 17); életik felét sem élik
meg az ilyenek (55, 24); mint viasz a tliz el6tt, Ggy vesznek el a gonoszok (68,
3b); kitdrdltetnek bizonnyal az EI6k kényvébdl (69, 29), mig ellenben a kegyesek
haladla draga Isten el6tt (116, 15).

A chokma irodalom is ugyanezt vallja. A pardzna asszony lépései a ,halalt
tartjak erésen“, azaz léptei a halal felé mennek teljes bizonyossaggal (Pb 5, 5)

és mivel Istennek célja van minden teremtményével, a rdsa‘, azaz a gonosz nap-
jara, vagyis a szerencsétlenség és a haldl napjara, idejére teremtetett a biinds
(Pb 16, 4). 19, 4 pedig ezt mondja : ,,meghal, aki megveti Gtait“, vagyis, aki nem
vigyaz életének az utjaira, aki nem mérlegeli, hogy milyen Gton jarjon az életbhen.
Itt mar nem olyan vildgosan van odaallitva a b(in a halal oka gyanant, de azért

@ A halal okaul az irigységet ugyan, de a Satan irigységét tinteti fel a Kr. e. 64. koril
keletkezett Salamon Zsoltarok, vagy Sap. Sal. iréja is, ahol 2,24-ben ezt olvassuk: @8ovw dla-
BoAou Bdvatoc eionABev eic TOV KkOopwv. Es 1, 13-ban hangsilyozza: 6 6g0¢ Bavatov ok
énoinoev. Itt is megint a traditionalis héber felfogas szélal meg.

B P. Jensen KB. VI. 1. 151. o., 281—293. sor és 253. 0. 305—315. sor; tovadbba Zim-
mern KAT. Il. 578. o.
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keresztulvilaglik rajta. A Prédikator is ugy tudja, hogy a gonosz: beld' ‘itté =
ideje el6tt, kordn hal meg (7, 17b).

Csak Gen. 4, 11-ben, amely nem eredeti Jahvista forras,% kap a biinés Kain
atkot a halal helyett, de ez azutdn olyan sudlyos, hogy igy kialt fel: ,,Blintetésem
nagyobb, semhogy elviselhetném.“ (4, 13))

2. Amint az élet Jahve ajdndéka, Ggy 6 az, akitél a halal is jon. Etekintetben
is egyetértenek az O. T. kényvei. Néhany példat felsorolunk.

Jahve késziti a sirt (sim geber) az 6 ellenségeinek (N&ah 1, 14b) Jahve az,
aki a blindsnek megkegyelmezhet, ha megtér (Ez 18, 23, 32; 33, 11, 14—17).
Ha 6 raftj valakire, akkor trzse, ha alig vert is gyokeret még a foldben maris
elhervad és elsodorja mint korot avihar szele (Ezs 40, 24). Az u.n. Ezékias éneke,
amelynek Ezsaids utani eredetér6l méar sz6 volt, szintén azt vallja, hogy csak
Jahve tarthat vissza a pusztulas godrét6l. (Ezs 38, 17b).

Zs 22, 16 szerint és Isten fektet a ,,haladl pordba“; 6 az, aki az embert jasab
‘ad dakkda, és az 6 haragja miatt emésztetik meg az ember (90, 7. — A halal ugy
all el6, hogy Jahve elveszi a lelket (104, 29, ahol ez az &llatokrél van mondva).
Jahve adhatja 4t az embert a halalnak. ,,Eletemet ne oltsd el imadkozik Isten-
hez a zsoltariré 141, 8-ban. Aki nigzar mijjad Jahve, azaz Jahve kezét6l elvagatik,
az meghal: 88, 6.

Job szerint is Isten az, aki hatart szabott az ember életének, amelyet a4t nem
léphet (14, 5). Ha Istennek csak 6nmagara lenne gondja: ,,szellemét és lehelletét
magahoz vonnéa, kimudlna valamennyiteremtmény ésismét porra lenne az ember“.%
(34, 14—15.) Az, hogy népek pusztulnak el hirtelen, hogy éjfélkor vesznek el,
nem emberkéz altal- (I6 bgad), hanem egy lathatatlan fels§ hatalom, az Isten
altal térténik. Isten titokzatos mikodésér6l a foldi térténésben szolnak még:
Jer Sir 4, 6; Dan 2, 34 (la bidajin); 8, 25 (be'efes jad). Ez ugyanaz a kifejezés,
mint az U. T. o0 yeporointoc-a Héb 9, 11, 24-ben.

3. A halal legaltalanosabb neve az O. T.-ban: nJn Mint hasonld hangzasu
flnevet megtaldljuk az assyr nyelvben is, ahol a mut-nak megfelel§ gyokbdl

van képezve a: matu, metd, matd.% A héberben harom jelentése van a mavet-
nek. Jelenti 1. magéat a halalt, 2. az alvildg megjeldlésére szolgal és 3. jelentheti

a haldlthozé betegséget, kiil. a pestist, mint az ass. m{tanu és a syr: mavtono.
Delitzsch szerint a mavet név 0Osszefiiggésben van a holttestnek a haldl kovet-
keztében bealld6 megmerevedésével, ill., az erre vald kinyuGjtassal és jelenti a foldi
életh6l val6é eltdvozast olyképpen, hogy a fogalomban benne foglaltatik a bin-
tetés, amelyhez az isteni harag gondolata kapcsolodik.9

Az ember a halédlra elaluszik (jaSab hammavetS3 Zs 13, 4). A haldl itt tehat,
mint alvas, alom van feltintetve. Hasonl6képp tiinteti fel a halalt Jer 51,39;
Job 3, 13; 14, 12; mind a harom exilium uténi hely. Egy masik kifejezés szerint
az ember ,atadatik” (natan) a halalnak Zs 118, 18. Az er8szakos halalraadas
a lagah igével van kifejezve és Pb 24, 11 lequhim lammavet-nek mondja azokat a
szerencsétleneket, akik lagah part. pass.-jével kifejezve megfogattak a halélra.
Ugyancsak a Pb.-ek ir6ja azt mondja, hogy az ember jarad =lemegy, ered.: le-
folyik a halélba, ill. az alvildgba jarad mavet (5, 5). Ugyan6 ezt a fogalmat méaskor
az ‘el praep.-val fejezi ki, amennyiben a haldlra mendket joredét ’el-mavet-nek
nevezi (7, 27), mig az el6bbi esetben tulajdonképp genitivus viszony all fenn.

AU H. Gunkel: Genesis, 1917., 45. o.

% Sass Béla: i. m. 35—36. o.

% Dr. Varga Zsigmond: i. m. 22. o.

97 Frz. Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 93. o.

B Gunkel megjegyzi, hogyha nével6 feltind a mavet el6tt és azt ajanlja, hogy jobb

Baethgennel ezen a helyen: ’iSand mavet-et olvasni, amely a pen-nel kapcsolatban igy
hangzik: ,hogy el ne aludjam a halalra“. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 46—47. 0. Ezt a
conjecturat ajanlja Kittel Bibl. Hebr. is.
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A jarad ige hasznalata azonban mat arra enged kovetkeztetni, hogy a Pb. irdja
a Seolra, a halottak alvilagi orszagara és tartozkodasi helyére gondol, mert oda
jarad az O. T. nyelvhasznalata szerint az ember.

Num 23, 10. (E.) a haldl nemét ’aharit-tal fejezi ki, amely els6sorban véget,
valaminek a végét jelenti és csak itt és Pb. 19, 20-ban fordul eld ezzel a jelentéssel.
Az ’aharit sohasem 4alt.-ban a jovd&t jelenti, hanem az ember élete végének sors-
doéntd kimenetelét, amikor Isten itél§ igazsagszolgéltatdsa kifejezésre jut.® Az
"aharit sz6 ilyen értelm( hasznélata leginkdbb a kés6i nyelvhasznélat terminol6-
gidjahoz tartozik és van olyan verzi¢ is, amely a Biledm mondasokat — mert
Num 23, 10 onnan val6 — az exilium utani id6b6l szarmaztatja.l0

A halal elnevezésére szolgal Gen 25, 8, 17; 35, 29-ben a mavet-tel kapcsolat-
ban a gava“ ige is. Ezek a versek a P. C.-b6l valok. A gava' gyokbdl képezte az 0j
héber nyelv a gevi‘a fénevet, amely kimdalast, halalt jelent. Az O. T. még nem
ismeri ezt a szo6t. Van ugyan itt is egy gyakrabban el6forduld gevijja fénév (ajin
nélkil), de ez 1.testet, 2. holttestet jelent és nem azta fogalmat, amit az 0j héber
abstrakt fénév.

Zs 34, 22-ben, egy mindenesetre késdi id6kbdl szarmazo6 zs.-banl0l taldlkozunk
a haldlnak ismét egy 0j nevével a temétét-tal, amelyet Kittel szerint a LXX és
Targum alapjan: temGtat-nak kell olvasni. Szarmazik a temdta-bol, ez pedig a
mut gyokbél. Osszetett forméaban fordul még csak el6, mint a bené temutd Zs 79,
11-ben, 102, 21-ben.

A nem-Iét, a halal fogalmat fejezheti ki az ’ajin fénév; stat. cstr. én. Egyes
szam 1. szem., ill. tdbbes szdm 3. szem, suffixummal ellatva hasznalja ebben az
értelemben Zs 34, 19ill. Pb. 12, 7. Ez a f6név az assyrban is megvan, ahol "jan(*“-
nak hangzik s jelentése: nem létezik, nincs; ind = semmi.

Veégul még Daniel kdnyve utolsé versében taldlkozunk a halal egy Gj nevé-
vel, ahol Isten ezt mondja Danielnek ’atta 1ék laggéc vetantah. Itt géc-nek = vég
van mondva a halal és a nGah =pihenni ige csak itt fordul el6 a halal fogalma-
val kapcsolatban. Az O. T.-on kivil — értve ez alatt a kanonikus kényveket —,
Jez.-ben Sirach 30, 17-ben is ,,6rok nyugalomnak“ van mondva a halal.

4. Az O. T. nagyon sokféle formaban és kifejezéssel irja koriil a halal fogalmat.

a) A legels6: az Isten enuntiatidja a blinesettel kapcsolatban a Jahvistanal
Gen 3, 19-ben: ‘afar ’atta veel —‘afar t4SUb— por vagy és a porhoz térsz visszal“
Az értelme: meghalni. A babyloni nyelvhasznélat ugyanezt igy fejezi ki: tar(
ana titi. Naluk u. i. amint azt az |. fej. 2. pontjdban lattuk az agyag volt az,
amelyb6l az ember formaltatik. A Gilgames eposz X1. tdbla 134. sor, ahol arrol
van sz0, hogy Utnapistim elmondja Gilgamesnek az 6zonviz lefolyasat, az 6z6n-
viz uténi pusztuldst igy fejezi ki: kullat tiniSiti ana titt = agyagga (folddé)
lett az egész emberiség.1®

b) A Jahvista pregnans kifejezésének tobb-kevesebb maédositasaval fejezik ki
a halal gondolatat olyan oO-testamentomi irok is, akik sokkal kés6bb éltek, mint
a Jahvista. Igy pl. Zs 90, 3-ban azt olvassuk, hogy Jahve visszatériti az embert
a porba Sub ‘ad dakkd. — Zs 146, 4 szerint a halott: j430b le‘admatd= visszatér
az 6 foldébe, t. i. amelybdl vétetett. Zs 104, 29-ben hasonld kifejezés: jasub ‘el
‘a4far olvashatd. Pred 12, 7is még ebbe a kdrbe tartozo6 terminussal fejezi ki magat:
jasob he'afar alha’arec. A kés6i nyelvhasznélat u. i. mar nem tesz pontos kildnb-
séget az ‘el és ‘al praepositiok hasznélata k6zott. S6t még 1. Makk 2, 63-ban is
érezteti a hat4dsat ez a terminoldgia, mert ott ezt olvassuk: éotpefev €ic Tov xolv autoD.

c) Az Elohista gy irja koéral Gen 35, 18-ban a halalt, hogy alélek a halal be-
alltakor ,kimegy“: jacd’, vagy ,kirepil“, ahogy Kautzsch forditja. U. e. a ki-

P W. Frankenberg: Die Spriiche Gdéttingen, 1898. 113. o.
100 C. Cornill: Einleitung stb. i. m. 69. o.

100 H. Gunkel: Psalmen. 1925. 143. o.

12 P. Jensen: KB. VI. 1. 238—239. 0. 134. sor.
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fejezés olvashaté a ruah-chal kapcsolatban Zs 146, 4-ben. Az emberbdl elszallo
lelket valami szarnyakkal ellatott 1énynek képzelték. Ez annyival inkédbb lehet-
séges, mert a babyloni mythologiaban is talalkozunk hasonlé felfogassal.18

d) bo’ el ‘abotajv = atydihoz bemenni ; igy irja kérul Gén 15, 5 (E) Abraham
elkdvetkezd halédlat és Pred. 9, 3 is azt mondja, hogy az ember utja ’el-hammétim,
a halottakhoz t. i. megy (bo’).

e) Nagyon gyakran hasznéalatos az O. T.-ban a halal kériilirasara az 70 X ige,

ill. ennek niph. perfektuma a ne’esaf vagy imperfektuma a jé'aséf. Maga az
ige a tobbi sémi nyelvben is megvan; az assyrban: esépu=aratni, gabonat gy(j-
teni, zsidé-aramul: 6sszegyd(jteni; az Gj héber nyelvben pedig ’asufi-nak hivjak
a lelencet, a talalt gyermeket. A héberben is elsGsorban az a jelentése: dssze-
gy(ljteni. A halal és nem az eltemetés fogalmat fejezi ki az "asaf, amint ez Gen 25,
8, 9-bdl jol lathaté, ahol Abrahdmrdl 25, 8b-ben azt olvassuk, hogy jé’aséf
el-ammaéjv és kdzvetlen utdna 9a-ban: vajegabert ’6to = azutdn eltemették 6t.
A temetés, az eltemettetés fogalméat tehdt a gabar ige fejezi ki és nem az ’asaf.
Az ’asaf ill. ennek formai el6fordulnak és a halal kérulirasara szolgalnak 1., az
’dsaf egymagaban: Num 20, 6 (P. C.), Ezs 57, 1b); 2., ’el-'ammé-val kapcsolat-
ban: Gen 49, 29; 3., el-‘ammajv-val kapcsolatban: Gen 25, 8; 35, 29; 49, 33;
Num 27, 13; Deut 35,20; 4., ’el-’ab6tajv-val kapcsolatban: Bir2,10; 5., ’el-gibrotajv-
val kapcsolatban: 2. Kir 22, 20. Az ’asaf igeforméi gyakrabban hasznélatosak
az O. T.-ban a halal koriilirasara, mint az el6bb emlitett bo’ ige.

f) A Kiralyok kdényveinek stereotip kifejezése a halal korilirdsara: jiSkab
‘im-abotajv vajiqqabér ‘im ’abotdjv —elaluvék az 6 atyaival és eltemetteték az
6 atyaival; 1. Kir 14, 31; 15, 8, 24; 16, 6, 28; 22, 51; 2. Kir 8, 24; 10, 35; 13,
13; 14, 16, 29; 15, 7, 22, 38; 16, 20, 20, 21; 21, 7, 24, 6.

g) A Deuteronomista igy irja koril a haldlt Jozsué biucsibeszédében: ’anoki
holék bederek kél-haarec = megyek minden foldinek az Gtjan (Jozs 23, 14).1%
Ugyanez a kifejezés Gen. 19, 31-ben is el6fordul: ke praep.-val kapcsolat-
ban, de nem haléllal kapcsolatban. A derek szdt egyébként a profétak is hasznaljak
a mod, a valamiként valo torténés kifejezésére, kill. a torténelemre valo vissza-
utalasoknal pl. Ezs 10, 24, 26; Am. 4, 10, de abban az értelemben, ahogy a
Deuteronomista hasznalja, mashol nem fordul el6. Ugyancsak gy, mint ahogy
JOzs 23, 14-ben az imént olvastuk, fejezi ki David is pontosan ugyanazon szavak-
kal a maga csakhamar bekdvetkez6 halalat: 1. Kir 2, 2-ben. Cornill szerint ez a
vers isa Deuteronomistatdl val6.16 Ezekben a kifejezésekben a halak ige van hasz-
nalva a haladl fogalmaval kapcsolatban. Pred. 12, 5 is ezzel az igével fejezi ki a
hal4dl gondolatat a nala nem feltliné s6tét tébnus hozzdadésaval: halak el bét ‘6l1am=
elmenni az 6rokds hazba. —Jbéb is a halak igét hasznalja, amikor kozeledd halalat

igy irja korul: *6rah 16°-’&Sub ’eheldék = el kell mennem azon az Uton, amelyen nincs
visszatérés. — D&n 12, 13-ban a halédl szintén a hélak ige felhasznalasaval van
korialirva: hélak legtc=menni a vég felé. Itt a halal neve: géc. Pred 7, 2-ben a
géc-nek megfelel6, mar aram keveredést mutaté sof szoval taldlkozunk, amely-
nek a jelentése ott teljesen azonos a géc-cel és ,vég“-et, az dsszefliggésben pedig
halalt jelent.

h) 1. Kir 17. 17b) a halalt igy fejezi ki: 16 n6ierd bo neSdma = nem maradt benne
lehellet. Tehat, ha a Jahve altal az ember orraba lehelt niSmat hajjim-b6l nem
marad benne, ill., ha ez eltdvozik, akkor bedll a haldl.

i) A lélekkel valé valamilyen torténéssel van korilirva a haldl fogalma a
kov. kifejezésekben:

103 Dr. Varga Zs.: i. m. 23. o.

104 Cornill: Einleitung stb. i. m. szerint Bir. kdnyve 23. fejezete ,tisztdn deuterono-
misztikus*“. 89. o.

16 Cornill: i. m. 119. o.
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a) lelket kiontani (3afak); Jer Sir 2, 12. Analog kifejezés az assyrban:
tabakd napiSta=valaki lelkét kiontani, megdlni. Az eredeti jelentés valdszin(ileg
a dam=a vér kiontasat jelenthette, de mivel, amint az el6z6 fejezet 3. pontjaban
lattuk, a vért a lélek székhelyének képzelték, a kifejezés jogosan azonositja ebben

az esetben a két egymassal értelmileg egyenl6 nefes és ddm szdkat. A Safak helyett
ennek synomiajaval, az ‘ard-val van kifejezve a lélek kiontasa Ezs 53, 12 és
Zs 141, 8-ban.

B) a lélek kilehellése, szdészerint ,kifavasa“ (nafah) fejezi ki a halal fogalmat
Jer. 15, 9; J6b 31, 39-ben. A nafah ige tehat egyforman jelentheti az életprincipium
belehelését az emberbe (Gen 2, 7) és a kilehelést, vagyis a halalt. Ezek szerint
a léleknek a testb6l valo eltdvozasat a szajon, vagy orron keresztiil képzelték,
mert ez kdvetkezik a nafah fogalmabdl. A zsidd apokrif és pseudepigraf irodalom-
ban is taldlkozunk hasonl6 felfogassal, valamint a parsismusban is.16

y) a lélek ,kihtuzasa“ (S4lah) jelenti a halalt Job 27, 8-ban;t. i. itt a test a lélek
hivelye gyanant van elképzelve, amelybdl kihuzatik a halal alkalmaval. Delitzsch

szerint az indusoknak is van olyan képzetiik, amely szerint a test hivelye (kosa)
a léleknek.107

) Vannak olyan korilirasai a halalnak, amelyek a mavetszot foglaljak magaban.
gy pl. Pb 2, 18 $aha ’el mavet=a halalra hajolni. Delitzsch108 itt a LXX-val az
g0eto-nak megfeleléen $atdh-t olvas. Erre azonban nincs szilkség, mert a ms. széveg
isjo értelmetad. —Ezs 53, 8-ban azt olvassuk, hogy Ebed Jahve nuggal®lamavet =
eltaldltatott a haldlra, vagyis halalra sebezték.

k) N&hum 1, 12b) az ‘abad igével fejezi ki a haldl, az elpusztulds fogalmat.
Ugyan6 1, 14-ben a sim qeber-rel irja korul a kézeledd halalt.

) Pb. 12, 7-ben a hafak = felfordit, elpusztitige akarja kifejezni a halal gon-
dolatat.

n) Pred 11, 8 jemé hahoSek—a sOtétség napjainak nevezi a halalt.

m) Nyugati népek kdzmondasai szeretik a halalt, minta ,,nagy kaszast* fel-
tiintetni, aki nagy kaszajaval kérlelhetetleniil learatja az embereket. Az O. T.-
ban is megtalaljuk a nyomat ennek a képzetnek. Jer 9, 20—21 ugy beszél a halal-
rol, mint, aki lekaszalja a mez6t, amelyen lIzrael orszagdban az emberélet terem
és kéveszdmra fognak mogotte fekiidni a holttestek. Még a palotdk ablakain is
felszall ‘ala a halal és ott is elvégzi a maga pusztitdsait. De mas O-testamentomi
kényvekben is talalkozunk azzal a felfogéssal, amely a haldlt Ggy tinteti fel,
mint amely learatja, lekaszalja az emberéleteket. Igy pl. Ezs 53, 8-ban ez van
mondva Jahve szenved6 szolgdjar6l nigzar mé’erez hajjim=levéagatott az él6k
foldjér6l. — Job 27, 8 pedig a ,lélek levagdasarol* (baca’ nefeS) beszél.

0) Volt ugylatszik olyan fogalom is, amely a halalt, mint madaraszt (jaqus)

képzelte el, aki t6rrel, m6qgés, vagy csapdaval, pah, vagy gonosz haléval mecuda
ra‘a fogja az embereket. Illyen helyek pl. Zs 18, 6b; Pb 13, 14, 27; Pred 9, 12.

Idetartozik Pb 21, 6 is, mert ott mebagqqeSé mavet helyett a LXX. és néhany kéz-

irat alapjan Kittel mogesé mavet-et olvas. Ugylatszik, hogy mas sémi népeknek
is voltak hasonl6 fogalmaik a halalrdl, mert a Gilgames eposz X 11. tdblajan 1lI. col.
29, 30 és Ill. col. 6, 7, 13, 14-ben szintén olvasunk halokrol és t6rokrél, amelyek-
nek Eabani aldozatul esik.110

p) Ezs 38, 12-ben (Ezékias éneke) a kiiszobon allo halal az életnek dsszegdngyo-
litésével és a fonalnak a tekercsrdl valo levagasaval van korilirva. A kép a takacs

106 Boklen: i. m. 11—12. o.

107 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob sth. i. m.345. o.

18 Frz. Delitzsch: Das Salom. Spruchbuch stb. i. m. 65.0.

1™ 1Igy olvassak a ms. szovegben levé nega' helyettKittel Bibl. Hebr. és Duhm:
Jesaja, 1902. 362. I.

10 P. Jensen: KB. VI. 1.: 261. o.
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mesterséghdl van véve s vonatkozik arra, amikor a takacs elvagja a fonalat és
OsszegOngydliti azt, amit megsz6tt. Job is azt mondja 6, 9-ben, hogy bar mar
tetszenék Istennek 6&t, t.i. az életfonaléat elvagni. Az " életfonal“ eredetileg nincsen
benne a szdvegben, de annyira hozzé tartozik, hogy Kautzsch és Volz111 is fordit-
jak. A babyloniaknal is megvolt az " életfonal“ fogalma, mert a babyloni terem-
tés mythos V. tdbldja 31. sordaban Tiamat életének a levagasarol van sz6.112

q) Szintén Jobnal olvassuk a halalnak még egy korulirdsat. Job u. i. meggyotort,
haldlra valt testét agy képzeli el, mint valami satrat és a paldit pedig olyannak,
amelv a satort tarté kotelet (jeter) keresztilvagja, ugyhogy az 6sszeomlik (J6b
30, 11a).

5. A haldlnak, mint félelmetes hatalomnak, a nevét és a vele jar6 fogalomkort
sokszor talaljuk az O. T.-ban a veszedelmek, altaldban a sotét tonus szinezésére
felhasznalva. Igy pl. Jer 18, 23 ‘acat lemavet-r6l = halalthozo, azaz gonosz és sotét
tervekrél beszél. Jer. 5, 16 képletes értelemben geber patiah-nak mondja az ellen-
ség tegezeit, Zs 5, 10 pedig a gonosz emberek szajat. Akit nagyon meg akarnak
atkozni, annak azt kivanjak, hogy mar hajjim azaz elevenen jusson a halal orsza-
gadba, vagy a "haldl rohanja meg 6ket“ Zs 55, 16. —A kitaszitott, megvetett ember
azt mondja magarol, hogy neki bamétim=a halottak kézdtt van a helye. A szo-
rongatott ember pedig azt mondja: 'émét mavet =a halal felelmei tamadtak ra,
Zs 88, 6; 55, 5b).

Idetartozik a nInYX kifejezés is, amelyet kozonségesen a ,haldl arnyéka-
nak* szoktak forditani. A sz6 etymologidja azonban még vitads. Az egyik verzio
az, hogy a calmavet =cél+ méavet. A masik pedig az, hogy a szénak nincs koze a
cél-hez, hanem a célam gyokbdl ered, mely més sémi nyelvekben is megvan, pl. az
arabban dzalima=sd6tétnek lenni, az assyrban: salmu=fekete s ebben az esetben
calmut-nak, vagy calmoét-nak kellene olvasni. Schwallyl13 és Noéldeke védik a
tradicionalis célmavet etymologiat, mig Budde, Barth és a Gesenius —Buhl1l4
szotar inkabb a calmét mellett foglalnak allast. Ujabban ismét a célmavet etymo-
logia kerekedett felul Hehn nyomén.115 Mi is azt hissziik, hogy ez a helyesebb,
mert a LXX. is ok Bavotov-nak forditja mindig a calmavet-et. Es ha figye-
lembe vesszik a régi Kelet azt a felfogéasat, hogy az arnyékot Ugy tekintették,
mint egy részét annak, aki az a4rnyékot veti, akkor ez a kériilmény még jobban
megerdsiti ezt az etymologiat, mert a cél-t ebben az esetben a halal Iényegéhez
tartozénak, vele azonosnak mondhatjuk. Az Otestamentomi helyek legnagyobb
részében u. i. mindig ki lehet mutatni, hogy amikor a calmavet-r6l beszélnek,
akkor az mindig a haléllal kapcsolatban térténik; pl. Zs 23, 4, J6b 16, 16 stb.
S6t Job 3, 5-ben még personifikdlva is van a calmavet, mint a sziletésnap (J6bé)
rokona, aki, amint a rokonok kozott szokéas volt, gyakorolhatja a geulla-t, a ki-
valtast. De meg kell emliteniink viszont azt is, hogy vannak az O. T.-ban olyan
helyek, amikor a célméavet nem vonatkozik a haldlra, hanem — mint ebben a
pontban felsorolt tobbi kifejezés, gy ez is —egyszerlien a sotét szinek kiemelésére
szolgal és sotétséget, vagy nyomorasagot jelent, mint pl. Ezs 9, 1; Jer 13, 16;
Zs. 107, 10, 14 stb.

Gyakran el6fordul az is, hogy az el6bbi pontban emlitett mogés és pah, ame-
lyek ott beigazoltan a halal eszkézei és szerszamai gyanant szerepelnek, egysze-
rGden ugy fordulnak el6, mint amelyeknek nincs vonatkozasuk a halallal. Ezs 8,

14b)-ben pl. Jahverdél van mondva, hogy & lesz a nép mégés-e és pah-ja. Pb 29, 6,
25 ill. Jer. 18. 22b-ben sem vonatkozik a mégés és pah a halalra.

A haléllal kapcsolatosan sokszor el6forduld: hosek, nesef ‘arafel, "aféla, ‘alata,
mahsak ‘4nan, haSdéka, amelyek mind a sodtétséget, annak kil. fajait és fokozatait

11 Volz: i. m. 32. o.

112 P. Jensen: KB. VI. 1. 23. o.

13 Schwally i. m. 194. o.

114 Gesenius—Buhl: Handwdrterbuch stb. i. m. a calméavet cimsz6 alatt.
115 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 100. o.
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jelentik: eléfordulnak a halal fogalmaval valo 6sszetartozas nélkil is. Pl. hések
Ezs 45, 3; 47, 5; 49, 9; a nedef Jer 13, 16; Ezs 59, 10b); az ‘arafel; Ezs 60, 2;
Joel 2, 2; Sof 1, 15b); az ’afela; Am 5, 20, Sof 1, 15b), Jer 23, 12; Ezs 59 9b);
az 'alata, Ezék 12, 6, 7, 12; mahsak, Ezs 42, 16b), Jer Sir 3, 6; az ‘anan, Sof 1, 15b),
Joel 2,’2. A haSéka aram szd, amely szintén sététséget jelent, de csak Dan 2, 22-ben
fordul el6.

6. A halal erés, ‘az (En én 8, 6) és keser(i mar (Pred 7, 26). Csak az elbiza-
kodott, hazug és istentelen emberek mondhatjak, hogy ,szOvetséget kdtottek™
a halallal és ,,szerz6dést* a Seollal (Ezs 28, 15), holott a halal elél senki sem térhet
ki, még a kiralynak (Hézs 13, 11), s6t a blszke libanoni cédrusnak, a faraénak
is meg kell halnia (Ezék 31, 14). Valtsadgdijat adni Jahvenak a haldl ellenében
nem lehet és még atyjafia sem valthatja meg az embert a halaltél (Zs 49, 8). Min-
denkinek egyforman meg kell halnia, a bdlcseknek épp Ugy, mint a bolondnak
(Zs 49, 11). Még a gazdagokat is, mint a juhokat, legelteti a halal (Zs 49, 15) és
a kdzember, vagy fejedelem, sét istenszer(i I1ények is meghalnak, Zs 82, 7.116 Senki
sem lehet olyan er8s, hogy halalt ne lasson, vagyis legy6zze azt (89, 49). A sir
az, ahova végeredményében minden eljut (Pr. 6, 6) és embernek, allatnak egy-
forméan az a sorsa, hogy porrad legyen (Pr 3, 20).

Gyakran is fordul el6 az. ember megjel6lésére a bén-mével, vagy bené mavet
kifejezés (1. Sdm 20, 31 és 26, 16),117 vagy az ’is mavet (1. Kir 2, 26).118 A foglyok
neve bené temdtd Zs. 79, 11 ; 102, 21, vagy bené halof Pb. 31, 8.

Kozel is van a haladl az emberhez. ,,Csak egy 1épés (péSa dmog. Aey.) kdztem és
a halal kozott*, mondja 1. Sam 20, 3-ban119 D&vid Jonathannak. A teremt6
kénnyen elszélithat, mondja Elihu Jéb 32, 22-ben és egy pillanat (rega') alatt
hal meg az ember.

Masrészt arra is talalunk adatokat, hogy a halal nem kovetkezik be azonnal,
hanem az Isten megteszi azt, hogy alomban és éjjeli latomasban ,visszatartja“

az embert a Sahal-tol, a godort6l (J6b 33, 28), vagyis vagy kétszer-haromszor
figyelmezteti az embert (29. vers).

7. Az exilium utani oOtestamentomi irodalomban taldlkozunk azzal a foga-
lommal, hogy valamint Babylonidban a ,,sors napjanak® 10 nevezték a haléal nap-

jat, agy a héberek is ismerték ezt a fogalmat s ezt az ,,6 napjanak” (jomo) Zs.
37, 13b; Job 18, 20, vagy ,,gonosz napnak® jom ra‘ah; Pr 7. 14, vagy egyszer(ien
"nap“nak (jom) nevezték Abd. 12.

Azzal a felfogéassal az O. T.-ban ugyan nem taldlkozunk, amely Babylonidban
altalanos volt,12 hogy t. i. a halal napja sorsvetés altal allapittatnék meg,12 de

mar a Prédikator is azt vallja, hogy mr-ja meghatarozott ideje van a haldal-
nak (Pr 3, 2). A zeman sz0, amely az O. T.-ban csak az exilium utani kényvekben

116 Gunkel jegyzi meg ezzel a verssel kapcsolatban, hogy akiknek itt meg kell halniok,
azok tekintettel 82, 1-re: az 'elohim = istenszerd lények, az 'adat-’él. azazvalamilyen
mennyei testlilet féle tagjai. Erre a felfogasra vannak babyloni parallelek is,pl. Teremtés-
mythos Ill. tabla, 129. k. és I1V. 1. kk. sorok. L. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 361—362. és
P. Jensen KB. VI. 1. 19. és 21. oldal.

117 Cornill: Einleitung sth. i. m. 112. o. szerint a Jahvistabél valo.

18 Cornill: Einleitung stb. m. 120.0. szerinta Jahvistabél valg,

119 Cornill: Einleitung stb. m. 112.0. szerinta Jahvistatdl vald.

120 Dérga Zsigmond: i. m. 29. o.

121 Dr. Varga Zsigmond: i. m. 73. o.

12 Beer ugyan aztmondja, hogy ,,dltaldban az Isten minden Gjév napjan megéllapitja
a mennyei anyakdnyvekbdl, hogy kinek a nevét kell belélik ebben az évben kitdrdlni és
a haldl angyala koényortelenlil végrehajtja ura utasitdsdt a foldén“ (1. G. Berr: Der
biblische Hades Tibingen und Leipzig, 1902. 5. 0.), de erre nézve Beer nem tud bizonyitékot
az O. T.-b6l felhozni, mert ilyen forméban ott nincs meg ez a felfogds. De Babylonidban
és az O. T. apokrifus kényveiben mar megvan.
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fordul el6, megvan a tobbi sémi nyelvben is. Syril: dzaban, ar.: ,,dzamanun*
és "dzamana“; 6-perzsa: zrvan és zrvana= id6, kor;123 ass.: simdnu=meghata-
rozott id6. A zeman vagy zeman teljes bizonyossaggal a bab.-assyr simanu-bol

és nem az O-perzsa zarvan-bol szarmazik.124 Sz6 és fogalom tehat Babyloniabol
keriltek a zsidésaghoz. Gordogben a kapdg szé felel meg neki.

A halédl napjanak még egy specifikus kifejezésével talalkozunk Pr. 9, 12-ben,
ahol ez van mondva: 16’-jéda“ ha'adam ’et ‘itto= nem tudja az ember az 6 idejét.
Itt a 'ét-nek az értelme ugyanaz, mint el6bb a zeman-nak. A gordgben xpovo¢-szal
szoktak forditani, Hieronymus ,finem suum*®-ot fordit a fenti versben.125 A ‘ét
u. i. a rakdv genitivussal gyakran jelenti azt az id6pontot, amikor valakinek a
sorsa valtozik, a leszamolas terminusat, a terminus ad quem-et.1®%

8. A halal hatasarol az O. T. kényveinek majdnem kivétel nélkiil az a véle-

ménye, hogy a halal egyenl6 a teljes megsemmisiléssel. A test porra lesz, a lélek
pedig elszall Gj élet reménysége és lehetésge nélkil. Legfeljebb mintha annyi
latszanék meg a régibb iratokbol, hogy a lelket a holttestnél, majd sirban tartézko-
donak képzelték; kés6bb kifejlédik a Seol gondolata, mint a halott lelkének
nyugvohelye. Ezekre a dolgokra azonban csak kés6bb fogunk b&vebben ratérni.

A halal utani lét, idvosség, vagy karhozat fogalmaval az O. T. régibb kényvei-
ben nem is talalkozunk. Szamukra a halallal vége mindennek ésezért pl. még
Isten kivalasztott embereinek halal utani sorsarél sincs egy eltévedt homalyos
célzas sehol. Meghaltak, eltemették Gket atyaik mellé és ezzel vége. Pl. Mozes
haldla Deut 33, 5 kk.-ben van megirva és megfigyelhetjik azt, hogy a szerzd
beszél Mdzes halala kérilményeirdl, arrél, hogy milyen jél birta magat 120 éve
dacéara is, a nagy gyaszrol, amellyel megsirattak, s6t ismeretlen sirjarol is, de hogy
halala utan szamara még reméltek volna valamit, arr6l a Deuteronomium nem
szél. Jézsuénal is csak az életkor és a sirhely van megnevezve (J6zs 24, 29 k.), a
halal utani sorsarél semmi. Ugyanez az eset forog fenn Noé (Gen 9, 29); Abra-
ham (Gen 25, 17 k.); lzsak (Gen 35, 29); Ja4ko6b (Gen 49, 29); Jézsef (Gen 50, 26);
Mirjam (Num 20, 1); Aron (Num 20, 28);127 Samuel (1. Sam 28, 3); David (1 Kir
2, 10 ; Salamon (1. Kir. 11, 43) halalara. S6t még Job halala emlitésekor (42, 17)
sem talalunk semmi utalast, vagy célzast arra nézve, hogy e kegyes ember szdmara
a halal utan még kovetkeznék valami.128 De nem is szabad ilyesmit varnunk,
hiszen a halal Senal ‘0lam=0rdk alom (Jer 51, 39, 57) és a halal neve bét ‘6lammég
a Prédikator szamara is (12, 5), akinek konyve pedig csak kb. 200 koril kelet-
kezett.129

A Jahvista és a Prédikator keletkezési ideje kozott levd id6b6l szamos 0-tes-
tamentomi helyet sorolhatunk fel arra nézve, hogy az ember sorsat a haldllal
teljesen és orokre lezartnak tekintették. llyenek:

Az ember lanecah= oérdkre elvész (Job 4, 20). A levagott fa, ha még oly 6reg
is életre kelhet, de "ha az ember meghal, elteriil és ha kimulik: hol van akkor
(J6b 14, 10). Bizony, nem kél fel tébbé az ember, aki meghalt (14, 12) és azon az
aton, amelyen elment, nincs szdmara visszatérés“ (16, 22b) Job 7, 7—11-bél is
az tlinik ki, hogy csak ebben az életben élvezheti az ember a jot. Ha meghal, t6bbé
sohasem lat jot, mondja Jéb 7, 7b s megerdsiti ezt a Prédikator: ,,Soha 6rokké*

123 Gesenius— Buhl szdtar 15. kiadds 198. o.

24 Zimmern: KAT. IT. 650. o.

15 Frz. Delitzsch: Hoheslied und Koheleth i. m. 356. o.

126 Frz. Delitzsch: i. m. 356. o.

127 Az eddig felsorolt helyek jorészt mind a Papi Codexbdl valék, amely nevezetes
arrél, hogy objektiv s hogy csak a rideg tények, szamok, sémak érdeklik, de nincs fogékony-
saga a reflexiok, az elvonttal valé foglalkozas irant.

128 Csak a LXX. tud Jéb feltdmadasardl. 42. 17a-ban: "yéypantar d& aUTOV TAAV

GvootrioecBal ped' @v 6 KUPIog Avina.
129 Cornill: i. m. 263. o.
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(‘6d ledlam) nem lesz ,résziik”“ a halottaknak semmiben, ami a nap alatt torté-

nik (Pr. 9, '6), mert az 6 szdmukra elkdvetkeztek a jemé hahoSek, amelyekbdl
S0k lesz* (11, 8). 9, 5-ben még egyszer hangsilyozza a Prédikator, hogy ,,semmit
sem tudnak a holtak*.

Ami az ember utdn maradhatna az: az emlékezete. De az sem marad meg,
mert nemcsak a gonosz neve tordltetik ki 6rokre (Zs 9, 6), hanem a kegyes zsol-

tarird is arrol panaszkodik, hogy: niSkahli kemét elfelejtettek, mint a halottat (31,13).

A meghaltnak a neve kivész (’4bad Sem0)Zs. 41, 6, ami kiilongsen fajdalmas gondolat
volt a régi Keletembere szdmara;10 még Jahve sem emlékezik roluk ,tobbé“,
merta holtak el vannak szakitva t6le (Zs 88, 6), ledlam, érokre nem lesz emlékezete
sem a bolcsnek, sem a bolondnak és a halottak ,,emlékezete elfeledtetik* Pb 9, 5b.

Nemcsak hogy megsemmisiilés a halal, de az életb6l sem vihet magaval oda
semmit az ember, még a kincseit sem (Zs 49, 18). Mezitelenul jott az ember a vi-
lagra, mezitelenil istdvozik innen131(J6b 1, 21). Semmit sem vihet az ember maga-
val a halalba abbdl, amit e féldon szerzett (Pr 5, 14—15). Tobbé-kevésbbé ugyan-
ezt a gondolatot olvassuk Zs. 39, 7-ben is.

A haldl hatasa az is, hogy jafrid azaz elvalasztja az él6t a holtaktol (Ruth
1, 17) és hogv a halal altal tdvozo ember arcat az Isten megvaltoztatja (Job
14, 20).

Legfeljebb egy vilagité pontja van — ha ugyan szabad annak nevezni — a
halal hatasarol valo felfogasnak és ez az, hogy a haladl egyuttal a nagy kiegyen-
lit6, amely eltdrli azokat a kilénbségeket, amelyek az életben mindenféle tekin-
tetben fennallottak az emberek k6zott. Egyltt fekszik a porban (t. i. a sir pora-
ban), az, aki boldogan s az, aki elkeseredetten halmeg (J6b 21, 26). Hasonld
hangokat hallunk Pred 2, 16 és 9, 2-ben.

Talan mintha mégis lenne egy halvany sejtelem, amely igazdn reménységet
akar nydjtani az 6rok elmulas és orokos sotétség gondolatai kdzott s ez Jébnak
az a mondasa, hogy a holtak: ‘ad-bilti S$4majim = az egek elmulasdig sem ébred-
nek fel (14, 12). De akkor mondja mintegy ez a gondolat — akkor, ha ezek
majd elmulnak, a paruzia idejében: el fog jonni a halottak 0j reggele! Tényleg
— majd latni fogjuk az V. fejezetben — a halottak feltAmadasdnak a gondolata
mint az utols6 id6k, messiasi varakozasok egyik mozzanata Olt testet a kegyesek
varakozasaban. Kilondsen Danielnél latjuk ezt jol,akinél, az O. T.-rél szélva,
legtokéletesebben nyer kifejezést a haldl utani megujulas gondolata.

Egyel6re azonban csak azt lattuk, hogy a régiek épp Ugy, mint a kés6bbiek,
a halal hatasat a teljes megsemmisilésben lattak. A test porra lesz és a lélek?
Az Q. T. régebbi konyvei teljes tajékozatlansagban hagynak benniinket arra
nézve, hogy mi sorsa lesz a léleknek a haldl utdn. Nem sokkal tébbet tudunk
meg a Prédikatortol sem, aki ezzel a skeptikus kérdéssel tér napirendre a lélek
sorsa folétt: ,,Ki tudja, hogy felfelé, vagy lefelé megy-e az ember lelke?“ (Pr.
3,21))

Mindenesetre figyelemreméltd dolog, hogy amilyen gazdag tud lenni a héber
fantazia egyéb dolgok (pl. egy theophania) kiszinezésében, éppen olyan szegény
ott, ahol atjat allja a sir. Etekintetben nagyon elitnek az 6-testamentomi képze-
tek a tobbi régi keleti valladsok felfogasatol, amelyekben, mint pl. az egyptomi-
ban, babyloniban, de kiléndsen a parsismusbanl® a lélek haldl utani Utjara
vonatkozolag a képzetek egész gazdag sorozataval taldlkozunk, amelyek mind
azt bizonyitjak, hogy 6k a halalt nem tekintették teljes megsemmisilésnek.
A régi izraelita azonban csak azt hiszi, amit 1at. Amit nem lat, arr6l az életnek

130 Gunkel: Die Psalmen, 1925. 175. o.

131 Teljesen hasonlé felfogas uralkodik a parsismusban; I. J. Modi: The funeral
ceremonies of the parsees their origin and explanation. Bombay, 1905. 19. o.

12 Nagyon érdekes és részletes ismertetését talaljuk a parsismus tanitdsanak az emberi
lelek halal utani utjarol Boklen i. m. 9—27. oldalain. Ezekkel azonban itt nem foglalkozha-
tunk, mert nincsenek velik parallel gondolatok az O. T.-ban.
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eme nagy realistdi nem is gondolkoznak. Csak lassan-lassan kezd lzraelben, ill.
a zsiddsagban kialakulni oly felfogas, amely a halottaknak is valamelyes arny-
szer( életet enged meg a minden ¢él6 nagy gyulekez6 helyén: a Seolban és csak
az O-testamentomi vallasos fejl6dés legvégén talalkozunk olyan gondolatokkal,
amelyek attérik a haldl mindeneket megsemmisitd hatalmanak a vaspancéljat
és a feltdmadast hirdetik.

I1l. Temetkezési szokasok és a halotti kultusz.

1. A halott altalanos neve az O. T.-ban nn (gy6k nin ) plur. 131 Még
méas neveik is vannak azonban a halottaknak. igy pl. nagyon &ltalanos a halottakat
712 101" -nak, sirbaszalléknak elnevezni (csak Ezékielnél pl. egymastél nem messze
hatszor van meg ez a kifejezés; 26, 20; 31, 14, 16; 32, 18, 24, 25); aj arad igé-
ben itt mar benne van a valahova (a Seolba) val6 leszallas gondolata. Amos pedig
6, 10-ben pl. ‘ardmim-nek nevezi a holtakat, ami feltlin6, mert ‘ecem gyakoribb
plur. formé&ja nénemd{ végz6édéssel bir. A LXX. is ‘acemdtam-ot latszott olvasni,
ami arra utal, hogy eredetileg ezen a helyen is métim allhatott.1%

Az eltemetés term. technicusa: 11 p Ez az ige a héberben, aramban, arab-
ban, assyrban egyforméan azt jelenti: eltemetni. A temetést n111p -nak hivjak

(Ezs 14, 20; Jer 22, 19), de ugyanez a sz6 jelentheti a sirt is Gen 47, 30 (J.), Di.
34, 6; 2. Kir 9, 28; 21, 26; 23, 30 sth. A gyaszol6 haz neve: bét marzéah (Jer
16, 5), vagy bét "abél (Pr. 7, 2, 4).

A sir leggyakoribb neve: 11p : Num 19, 16 (P. C.), Ezs 53, 9 stb. Nagyon

gyakori elnevezése még a sirnak ad pl. Ezs 38, 18; Ezékiel fontebb emlitett
helyei, tovabba Zs 28, 1; 30, 4; 88, 5; 143, 7; Pb. 1, 12; 28, 17 stb. De a bor-
nak még mas jelentései is vannak (ciszterna, gédor, borton). Ritkdbban haszné-
latosak a sir fogalmanak a jelolésére és csak atv. ért.-ben: a bajit Pr (15, 5b);

Zs 49, 12); a Sahd& Jer 18, 20, 22; Zs. 35, 7 k; ez a sz6 ugyan elsésorban godrot,
mélységet jelent, de az 0sszefiiggés szerint a fenti két helyen sirnak is fordithato.

Ezs 38, 17b-ben a sir: a pusztulds, a megsemmisiilés godrének, azaz Sahat bei-
nek van mondva, amelyet Kittel szerint Sahat belija‘al-nak kell olvasni. — Sirt
jelenthet a Sahat szd is, amely helyett Jer Sir 4, 20 és Zs 107, 20-ban S3eljil olvas-
hat6, de amely helyett Budde és Kahan mindkét helyen az egyszer(ibb Sahat-ot

olvassak.1» — A miskebah rendes jelentése: nyugvohely, agy (pl. Zs. 149, 5),
de atvitt értelemben jelentheti a sirt is, mint nyugvdhelyet (Ezs 57, 2). Go6drot,
mélységet jelent még a Suhéa (Jer 2, 6; 18, 20, 22; Pb 22, 14, 23, 27); a sz6 gyoke
Stah, az assyrban ’aSahati felel meg neki; a t6bbi sémi nyelvben is megvan ez a
sz6. Hasonl6 jelentése van még a gimac-nak is (Pr 10, 8), amely am. Agy. az O. T.-
ban. Sz6 van még az O. T.-ban a jarketé bor-rol, a sir belsejér6l, vagy a Seol szélei-
rél (Ezs 14, 15, Ez 32, 23), tovabba a legmélyebb sirrdl, vagy a sir fenekérél a
bar tahtit-rél Zs 88, 7; Jer Sir 3, 55. Ezs 14, 19 pedig az ’abné bor-rol, a sir kovei-
rél beszél.

2. Az életbdl eltavozott embernek lefogtak a szemét (Gen 46. 4. E.) és meg-
csokoltak az arcat (Gen 50, 1 P. C.). Csak ezen a két helyen van sz6 az O. T.-ban
ilyesmir6l, tehat nem tudjuk, hogy altalanos szokas volt-e, vagy sem?

Hogy miként foly le az izraelita temetés, arra nézve az O. T.-bol nagyon

1B A Gesenius-Buhl szotar 15. kiad. 513. 0. szerint a nécer f6név is vekpo¢-t jelent
a LXX.-ban.

13 D. K. Marti: Dodekapropheton Tibingen, 1904. 204. o.

1% Gesenius— Buhl sz6tar 15. kiad. 812. o.
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sz(ikszavl adataink vaunak. Az U. T. mar sokkal tobb adatot tartalmaz pl. Ap
Csel 9, 37; Mark 16, 1; Luk 24, 1; Jan 19, 39; Maté 27, 59; Mark 15, 46; Jan
11, 44 stb. A haldlesettel kapcsolatos gyéaszritualet pontosan ismerjik, de magat
az eltemetési aktust még annyira sem, mint pl. a babyloniaknal, akikt6l maradtak
fenn szdmunkra nemcsak a temetés lefolydsat tartalmazo feliratok, hanem még
képek is.10 Még tobbet tudunk a parsi temetési ritualiakrdl.13

Az asatdsok, amelyek Palesztindban torténtek, a tobbek kozott a temetés
lefolydsara is vildgossagot deritettek. Ezekbdl tudjuk meg, hogy a hébereknél a
halottak eltemetése volt szokdsban és nem az elégetés, vagy a csendesség tornyaba*
(Dakhmal3®) valo kihelyezés, mint a parsismus hiveinél. A sirokat rendesen nem
a foldbe vajtdk, hanem felhasznaltdk sirkamrdkul a mészké hegységekben el6-
forduld sok, természetalkotta barlangot s ahol ez nem volt, a szikldba vajtdk a
sirt. A bodr jelentése is a szikldbavagas fogalmat foglalja magaban, mert els6 jelen-
tése szikldba vajt ciszterna. A halottakat, amint azt az 4satdsoknal megéllapi-
tottak,10 felhtzott térdekkel fektették a foldre,140az el6kelébbeket néha alacsony
képadra, vagy a foldre fektették és koréjuk kovekbdl egy kis keritést raktak.
A halott bebalzsamozésa nem lehetett altalanos szokés, mert csak Jakob és Jozsef
haldla alkalmabdl olvassuk, hogy bebalzsamoztdk (hanat) 6ket (Gen 50, 2, 26
J. és E.). A balzsamozast kifejez6 hanat ige nem is fordul tébbszor el az O. T.-
ban. Minden bizonnyal ezen a két helyen is azért van csak szd réla, mert Ggy
Jakob, mint Jézsef Egyptomban haltak meg és az egyptomi szokasok szerint
lattdk el a holttesteket, amelyeket kilonben késébb még haza, Palesztinaba,
kellett szallitani. — Koporsot sem volt szokasban hasznalni a halott szamara,
hanem kend6kbe burkolva temették el. Csak Jozsefr6l olvassuk a Genesis utolsé
versében, hogy 6t Egyptomban ‘'aron-ba fektették. Ez a szé csak itt jelent az
0. T.-ban koporsét (Gesenius—Buhl szotar szerint: " Mumienkasten“). Jozsef
is bizonyara azért kap koporsét, mert Egyptomban ez is hozzatartozott kil. az
el6kelé halottak eltemetéséhez. Egyébként azonban sehol sem olvasunk az O. T.-
ban koporsordl. Babylonidban és a mazdahivdoknél sincs szokéasban. Barlangok
mellett regi, haszndalaton kivil helyezett ciszterndkat is hasznaltak fel siroknak.

A kultdra haladasaval a héberek a phoniciaiaktol megtanultak a csadkannyal
és vésOvel valé banast és ettél az id6t6l fogva szokasba jonnek a sziklaba vajt
sirkamrak, mint temetkezési helyek. De mivel ez nagyon koltséges volt, csak a
gazdagabbak engedhették meg maguknak, mig az egyszer(ibb emberek halottai-
kat tovabbra is a barlangokba temették.

A halottak elégetése nem volt szokédsban. Legfeljebb csak gonosztevéknél
tették meg azért, hogy ezzel is kifejezést adjanak annak, hogy nem érdemel olyan
sorsot még a haldlban sem, mint a rendes életli ember (Lev 20, 14; 21, 9 (P. C.),
Jozs 7, 15, 25). Beer azt allitja, hogy a gonosztevéket azért égették el, mert ,,a
tlz a testtel egyutt a lelket is megsemmisiti, vagyis sietteti azt, hogy a lelke a
Seolba menjen*.141 Ezzel azonban nem értink egyet, mert 1. sehol sem talalunk
az O. T.-ban adatot arra nézve, hogy a tliz a lelket megsemmisitené, 2. sehol
sem talalunk adatot arra nézve sem, hogy a tliz siettetné a léleknek a Seolba
szallasat. Ezeket Beer legfeljebb csak feltételezi. Megtdrténik ugyan az is, hogy
nem gonosztev@ket is elégetnek, igy égetik el pl. JAbes polgarai 1. Sdm 31, 12

136 Dr. Mahler Ede: Babylonia és Assyria. Budapest, 1906. 132. kk. lapjain talalunk
erre nézve b6 leirasokat, tovabba dr. A. Jeremias: HOlle und Paradies bei den Babyloniern
Leipzig, 1903. 10. oldalan.

137 J. J. Modi B. A.: The funeral ceremonies ofthe Parsees, theirorigin and explanation
Bombay, 1905. 2—26. oldalain foglalkozik ezzel.

138 E. Boklen: Die Verwandtschaft der jidisch-christlichen mit der Persischen Escha-
tologie Gottingen, 1902. 21. o.

109 L. ezekre nézve: Lic. dr. I. Benzinger: Hebrdische Archédologie. Tubingen, 1907.
127. kk. lapjai; dr. P. Volz: Die Biblischen Altertimer Calw und. Stuttgart, 1914, 322. kk. I.
és dr. G. Keizer: Bijbelsche Archéologie Utrecht, 1914. 152—153. o.

140 Ez volt a szokdas Babyloniaban is, I. dr. Mahler Ede i. m. 182. o.

141 G. Beer:i. m. 18. o.
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szerint a filiszteusok elleni harcban elesett Sault és fiait is, de ez a rendkivuli
situatio parancsolé nyomésa kdvetkeztében tdrténhetett igy, csontjaikat azonban
eltemették és a gyaszritualet is megtartottak értik. Rendkivili idékben, pl. jar-
vanyok idején is, szokasos lehetett a megeégetés, erre enged kovetkeztetni Am
6, 10, ahol ugyan a széveg nincs teljesen rendben. Ezsaias az assyr sereg szaman
latja a maglyat elkeszitve (30, 33). Ezs 33, 12, ahol szintén elégetesr6l van szo:
utanzdsa Am 2, 1-nek.142 Az elégetést a séraf ige fejezi ki, azt pedig, aki végzi
Am 6, 10 szerint: mesaréf-nak nevezik. Juda kiralyai kozil Asanak a temetése
van a szokott rovid stereotip szavak helyett valamivel részletesebben leirva,
mert azt olvassuk rdla 2 Krén 16, 11 kk-ben, hogy fliszerekkel és jdillati kenetek-
kel teli agyra fektették és "nagy égetést rendeztek érte“. De vilagosan latszik,
hogy nem Asa holttestének az elégetésér6l van sz6, mert a 14. v. igy kezddédik:
vajjigberuh="azutan eltemették stb.“ Tehat csupan az emlitett fliszerek el-
égetésérdl lehet szd.143 Bertholet144 és Beerld is ezen a véleményen vannak. Az izr.
felfogas tehat az eltemetés és nem a megégetés mellett foglalt allast és ezt megtar-
totta a vallas egész fejl6dése folyaman. Hogy az eltemetés felelt meg a héber gondol-
kozasnak, latszik mar a Jahvista ama szavabdl: ,,por vagy és porrd kell lenned“.
(Gen. 3, 19.) Az ember a foldb6l vald, a foldhoz tartozik és oda is tér vissza.

3. Rendkivil fontos szerepet jatszik az izraelita ember érzés- és gondolat-
vilagaban az eltemetés. Az elképzelhet6 leghnagyobb szerencsétlenség, amely az
embert érheti az, hogy holtteste temetetlentil marad. Az ilyen embernek lelke sem
jut nyugodalomhoz és ott bolyong a vidéken, rémitgetve annak békességes lakdit.
A temetetlen ember lelke olyan, mint az art6, gonosz démonok és ezekhez hasonlo
veszedelmes hatdssal lehet az él6kre. A temetés — igy képzelték régebben —a
sirhoz koti az elkoltézottnek a lelkét is és az nem bolyong tébbé szerte. Az el nem
temetetteknek nem is métim, hanem halalim a neve. Igy hivtak tulajdonképpen a
harcban elesett katondk holttesteit (Deut 21, 1, 2, 3, 6; 1. S&m 31, 1, 8; Ezs 34, 3;
Zs 88, 6; 89, 11 stb.), amelyeket teljesen elhanyagoltak s amelyek temetetlenil
hevertek a csatatéren.146 Az ilyen halalim sorsa még rosszabb volt, mint a métim-
nek, mert nem részesiltek eltemetésben.

Azt a felfogast, hogy a temetetlen halott lelke bolyongasra van karhoztatva,
megtalaljuk Bablyoniaban is, ahol: ,,az idegen foldén elesett katonat hozzatar-
tozoi azért temették el jelképesen hazai féldben is, hogy lelke az 6rokds bolyongas
veszedelmétél mentesuljon “.147

Minden izraelitinak szent kotelességévé volt téve a holtak eltakaritasa.
Idegen, a hatarban talédlt holttestet, amelyet megérinteni félnek, gy temetik el,
hogy kdveket dobélnak ra, amig azok azt teljesen elfodik. Kiléndsen gonosztev6k-
kel badntak ugy el, hogy lelklket, amely bizonyara meég veszedelmesebb, mint a
kézonséges halottake, a sulyos kdvek altal is a holttesthez bilincseljék, hogy onnan
el ne mozdulhasson és ne arthasson. igy olvassuk J6zs 24, 26-ban, hogy a Jahve-
nak szentelt hadizsakmanyt megdézsmalé Akant nemcsak megkoévezik, hanem
»egy nagy korakast” raknak foléje. A Papi Codex megkdvezést ir el6 a karomldra
(Lev 24, 14). A partit6 Absolon folé is ,hatalmas k&érakast“ halmoznak fel
(2 Sam 18, 17).

AKki a holttestet nem temeti el, azt Jahve bintetéssel sdjtja (Am 2, 1). Nagyon
stlyos blindk esetén, amind pl. a balvanyimadas volt, azt a biintetést helyezi ki-
latasba Jerémias, ill. a deuteronomisztikus redaktor14 Juda kirdlyai, féemberei,

142 B. Duhm: Jesaja, 1902. 212. o.

143 S. Oettli: Die Biucher der Chronik, Esra und Nehemia. N&rdlingen, 1884. 107. o.

144 D. A. Bertholet: Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode.
Tibingen, 1914. 11. o.

145 Beer: i. m. 18—19. o.

146 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 383. o.

147 Dr. Varga Zsigmond:i. m. 24. o.

148 D. B. Duhm: Das Buch Jeremia, 1901. 85—86. lapjai szerint ez a hely nem Jere-
miastol valo.
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papjai és Jeruzsalem lakdi szamara, hogy csontjaikat a sirbél kihozzak és mint a
szemetet kidobjak a mezére (Jer. 8, 1 kk.). Ugyanez a gondolat olvashaté mas
szavakkal, Jer 16, 4 —5-ben is, ahol szintén nem eredeti elem,149deazért szdmunkra
mégis van jelentésége, mert latjuk bel6le, hogy lzrael az el nem temettetést, ill.
a siri nyugalom megzavarasat a legsulyosabb biintetésnek tartottak. Az is marad
mindvégig a zsidé ember gondolatvilagdban. Zs 53, 6 azt mondja, hogy Isten
"szétszorja a csontjait“ azoknak, akik ellene tAmadnak. A chaldeai kirdlynak is
azért van a tdébbi, mar az alvilagban levd kiralynal rosszabb dolga, mert nem volt
kiralyi temetésben része (Ezs 14, 19—20). A t6bbi kiraly tronjan ul az alvilagban
is, korulvéve alattvaloitél, a babeli kirdly alatt pedig ,,rothadas van és férgek a
takar6ja“. (Ezs 14, 11). Még a kiillénben oly szkeptikus Prédikator szamara is
olyan fontos az eltemetés, hogy azt, akinek ez nem jut még a ,torzszuldttnél*
is szerencsétlenebbnek tartja, még abban az esetben is, ha minden foéldi joban
része volt is. (Pr 6, 3). Erdekes, hogy ez a hely még a szinte hihetetlenil b6 gyer-
mekaldast is, amely pedig oly fontos szerepet jatszott a héber ember gondolatvi-
lagaban, értékben alaja rendeli az eltemetésnek, amely szerinte is mindennél
fontosabb. Ugyancsak a Prédikator, mint rendellenes dolgot emliti, mint amely
neki is feltlint, hogy latott istenteleneket, akik eltemethettek (8, 10).

A siri nyugalom megzavarasatol valé félelemre vezethet6 vissza az is, hogy
a sirokat nem a laza foldbe astak, hanem a holtakat barlangokban, sziklakba vajt
sirokban helyezik el, amelyeknek nyilasat stlyos kovekkel le lehetett zarni, ugy,
hogy a szertebarangol6 mezei vadak nem tudtak hozzaférni.

A babyloniak is nagy fontossagot tulajdonitottak a temetésnek és az el nem
temetett holttestekrdl, ill. az ilyen holtak Iéikéir6l éppen Ugy gondolkoztak, mint
az O. T.10 A siri nyugalom megzavarasatol 6k is nagyon féltek. Ha az assyrok,
vagy babyloniaiak a legy6zott ellenséget kiléndsen meg akartak alazni, akkor
leromboltak a sirjaikat, hogy a halottak nyugalmat megzavarjak. Dr A. Jeremias-
nal olvassuk:15l, Assurbanipal mondja el, hogy Susa elfoglalasa utdn a szentélye-
ket lerontotta, a kiralyok mauzdleumait elpusztitotta és napvilagra tarta. ,,Kira-
lyaik temetkezési helyeit leromboltam, csontjaikat magammal vittem Assyriadba,
halotti leikeiket ezaltal nyugtalansagha dontottem és megfosztottam &ket a
halotti aldozatok és a libatio lehet6ségét6l“. Sanherib sem elégszik meg azzal,
hogy a szerencsétlen Merodachbaladan vagyonat és alattvaldit viteti el hajokon,
hanem még elédeinek csontjait is kivéteti a sirb61“. Ne csodalkozzunk tehat azon,
ha a babyloni kirdlyok némelyike hasonlé sorstol félve, temetkezési helyiil a hoz-
zaférhetetlen Eufratesmenti mocsarakat valasztotta, amint ezt Arianus elmondja
és a feliratok megerdsitik. A parisi és berlini mizeumokban egész sereg agyag-
henger felirat talalhatd, amelyek babyloni sirokbol valok s melyeken tébb-kevesebb
valtoztatassal egyre ez a szoveg ismétlédik: ,Minden id6kre! Mindig! Ordkre!

A jov6re nézve! Ha megtalalnak ezt a koporsot, ne tartsa meg maganak senki,
hanem helyezze vissza a helyére! Aki ezt olvassa és megtartja és igy sz6l: vissza-

veszem ezt a koporsot a helyére, az taladljon jutalmat ezért a jocselekedetért,
amelyet cselekedett: legyen neve fent aldott, alant pedig halotti lelke ihassék
tiszta vizet“.122 Eschmunazar sarcophagjan pedig az olvashatd, hogy aki 6t siri
nyugalmaban meghaboritja, annak ,ne legyenek gyodkerei odalent, sem agai
odafent*. Vagyis eletfaja pusztuljon ki teljesen.1s3

A parsismus hiveinek felfogasa és az O. T. k6zt azonban e tekintetben oriasi
a kulonbség. A parsik u. i. nem temetik el halottaikat, sem el nem égetik, mert

149 D. B. Duhm: Das Buch Jeremia, 1901. 138, lapjai szerint ez a hely nem
Jerémidstol valé.

150 Dr. Varga Zsigmond: i. m. 24. o.

151 Dr. A. Jeremias: Hélle stb. i. m. 1903. 13— 14. o.

12 Dr. A. Jeremias: Holle stb. i. m. 13— 14. o.; tovabbaugyancsak az 6 ATAO. c.
kényve 1916. 612. 0. és Friedrich Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr, 1911. 14. és 34. o.

183 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob i. m. 233. o.
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Ugy a fold, mint a tliz szent elemek naluk, hanem az (. n. " csendesség tornyaiban*
kiteszik 6ket a szabadba, ahol a holttest a sasok és keselylik martaléka lesz. Samig
a mazdahiv6k szamara ez az eljaras a ,legtermészetesebb és legelfogadhatébb*,1x4
addig az. O. T. emberei szamara az elképzelhet6 legborzalmasabb fenyegetés az,
hogy holtteste az ég madarainak a martalékava lesz (Jer 16, 4b). Ezt géatolja
meg Onfelaldoz6 médon Rizpa (2. Sam 21, 10).

4, A temetéssel kapcsolatban szokas volt gyaszolni: ‘asah 'ébel (Ez 24,
A gyészolasi id6t jemé ’ébel-nek hivtak (Gén 27, 41). A halottak megsiratasat és
meggyaszolasat a safad és bakah igékkel fejezték ki (Gen 23, 2 P. C.) Gunkel figyel-
meztet arra, hogy ezen a helyen ez a két ige nem Abrahdmnak Sara halala folotti
személyes érzelmeinek kifejezése akar lenni, mert a P. C. ir0jat az ilyen személyes
dolgok nem érdeklik, hanem sokkal inkabb az el@irt gyaszceremoniak betarta-
sarol van itt sz6. A bo’ige pedig vonatkozik a sirkamraba valo bemenetelre, ahova
Abraham azért megy be, hogy a gyaszritualét megtartsa.1®b

Milyenek voltak a gyasszal egybekdtdtt ceremoniak?

A halalhirt hozé hirnéknek, — ha a halal a hazon kivil tértént — a ruhai
megvoltak szakgatva és feje folddel volt behintve s gy hozta a gyaszhirt: begadajv
geru‘im va’adama ‘al-r’ésé (2. S&m 1, 2). A gydaszhir hallattara a hazbeliek is meg-
ragadjak ruhdaikat és megtépik azokat (garac) s azutdn gyaszolnak (safad) és
sirnak (badkah) meg b6jtélnek (cim) ‘ad-ha‘ereb=estig (2. Sam 1, 11—12). Ez a
szokds mar az Elohistanal is megtalalhatd, mert Gen. 37, 34a) szerint Jakob is
megtépi fia folott érzett gydszaban a ruhdjat.

Szokéas volt ap feldltése is, amit $im Sag-nak (Gen 37, 34), vagy héagar Saq

nak (a Sag-ot feldvezni) hivtak (2 Sa&m 3, 31). A Sag dirva anyaghol készilt 4gyék-
kotény volt és rendes tartozéka a gyaszol6 dltozékének. Eredetileg az alsobb nép-
osztaly, szolgéak, zsoldosok rendes viselete volt kiil. Syridban és az O. T. is emliti,
mint az assyr katonak ruhadarabjat (Ezs 5, 27; Ez 23, 12). llyen $ag-ban jart
Ezsaids is (20, 2), mert ez és az ezzel rokonértelm{ ’aderet $é‘ar al talaban a profé-
tak, a magukat az Istennek szentel6 emberek 6ltozéke volt és mar Illés is ezt
hordta (2 Kir 1, 8).

A gyaszszertartashoz tartozott még az is, hogy a gyaszol6 nem kente meg
magéat olajjal, mint maskor szokta (2 Sdm 14, 2 J.), hanem: néafal ‘al-panajv ’arca
(Jozs 7, 3), azaz: arccal a foldre boruit, vagy jasab laarec—edlt a foldre (Jer Sir
2, 10), vagy a hamuba (’éfer), mint J6b (2, 8), vagy JOonds (3, 6) és vagy zaraf ‘afar
‘al-ro86 (Job 2, 12), vagy egy mas igével: ‘alah ‘afar ‘al-r’636 (Ez 27, 30, Jer Sir
2, 10) vagy: hitpalds ‘afar ‘al-r656 (Mik 1, 10), mely kifejezéseknek mind az az
értelme, hogy foldet hinteni, szorni a fejére. Néha hamuval szoktdk ugyanezt
tenni, amint pl. Tdmarrol olvassuk: tiggah ’éfer ‘al-r’ésah. (2. Sam. 13, 19)

A gyasz kifejezésére szolgalt a hajadonfével és mezitlab val6 jaras, a szakai
elfedése és a gyadszkenyér evése. Kdvetkezik ez abbdl, hogy amikor Jahve meg-
tiltja Ezékielnek a felesége haladldért vald gyaszolast, azt mondja neki: peéreka
habus1% ‘alejkd Unealejka tasim beraglejka velo ta ‘ate ‘alsafam velehem ’abélimis7 16°
t'6kél = kosdd turbanod a fejdere, huzdd fel saruidat a labaidra, ne fedd be
szakaladat és ne egyél gyaszkenyeret“. Ez 24, 17. Mindezen tialalmak ellenkez6-
jének a megtevése hozzatartozott Ezékiel kordban a gyaszceremoniahoz.

A fej elfedésérdl, ill. beburkolasarol olvasunk még 2. Sdm 15, 30; Jer 14,3;
Eszt 6, 12, ahol Dévid és kisérete, Jeruzsdlem el6kel6 emberei ill. Hamén fedik el
a fejiket. Egyik helyen sincs gyasz, ill. haldlesetr6l sz6, de minden val6szin(iség

szerint a fejnek ezen elfedése szokasos volt a halotti ritualében.13

). J. Modi i. m. 1. O.

1% H. Gunkel: Genesis, 1917. 275. o.

156 Igy olvasand6 Kittel Bibl. Hebr. szerint.

157 1gy olvasandé Kittel Bibl. Hebr. szerint.

158 Fr. Schwally i. m. 150. o.; Benzinger i. m. 129. o.; Beer i. m. 17. o.

17).
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A gyasszal kapcsolatban szokas volt a hajat és a szakait, ill, azok egy részét
levagni, A term. technikusa ennek a garah, ill. galah. A nyirott szakdinak neve:
megullehé zakan Jer 41, 5. Ezzel a szokassal még Jer 16, 6; 47,4; Ezs 22, 12; Mik
1, 16; Ez 27, 31; Jer 48, 37; Ezs 15, 2; Deut 14, 1; Lev 19, 27-ben is talalkozunk.
Az utdbbi két hely méar a Papi Codex tiltakozédsa ezzel a Jahve vallasdval nyilvan
0ssze nem egyeztethetd szokas ellen.

De nemcsak a szakdit és a hajat vagtak le, hanem a testbe is bemetszettek a
késsel a gyaszolas alkalmaval. Term. technicusa ennek: gadad, amely ilyenkor a
hithpoel formajadban hasznalatos. Még Jerémias koraban is szokasban volt: 16, 6;
41, 5; 47, 5. A szok&s nyilvan a kanaanita baalkultuszbol ered, mert 1 Kir 18,
28-ban a Baal papjai is ezzel akarjak magukra felhivni a Baal figyelmeét. — A
Deuteronomium ez ellen is tiltakozik (14, 1), Ugyszintén a Papi Codex is (Lev
19, 28 és 21, 5).

Nagyon altalanos szokas volt a halédlesettel kapcsolatban a siratas. Ezt a
szokast épp ugy ismeri az exilium el8tti, mint fogsag utani zsidosag. Legfeljebb
altalanosabb és szervezettebb lesz az exilium utan. A siratds lényege a qind=gyasz-
dal (Jer 9, 19). A traditié szerint mar DA&vid ilyen gyé&szdalban siratja meg Sault
és Jonathant (2. Sam 1, 19—27) és Abnert (2 Sam 3, 33—34). Sz6 van még a sira-
tasrol, ill. a gyaszdalrol 1 Kir. 13, 30; Am 5, 1 kk.; 8, 10; Jer 9, 10 kk.; 22, 18;
az exilium utan pedig Zak 12, 11 kk.; Pred 12, 5b; 2. Kron 35, 25.

Amint az O. T. tébb helyébdl latszik, voltak hatarozott, megallapitott szo-
veggel biré siratéénekek. Jerémias fel is sorol néhanyat, ill. azok kezd@szavait,
llyenek voltak a héi ’6don=06h, uram!, vagy a: hoi ’ahi=06h, batyam!, amelye-
ket férfiak és a hoi 'ahoti=6h, névérem! kezdet(i, amelyet n6k felett volt szokas
tartani. A ho6i ’ahi kezdetlvel 1 Kir 14, 30-ban is taldlkozunk. Amint latjuk,
mindegyik siratoének a hoi-hoi-al kezd&dik, amely talan a fajdalmas zokogas
hangutdnz6 szava akar talan lenni, mit ndlunk az 6h-6h! A gyéaszének egyre
jobban fejlédott 1épést tartva a kultlra és az izlés fejlédésével és Zak 12, 11 kk.-
bél, mintha azt lehetne mar kdvetkeztetni, hogy akkor méar ismerték az antipho-
nian alapulé énekeket. A gyaszéneknek ekkor mar meghatarozott metruma van
és pedig az G. n. gina stré6fa (2 Krén 35, 25).

A siratdst (mispéd) nemcsak a halott hozzatartoz6i végezték, hanem
az exilium el6tti korban taldlkozunk a hivatasos siratd asszonyokkal. Egészen
bizonyosan ezekre céloz 9, 19-ben Jerémias, amikor arra szdlitja fel 6ket, hogy
tanuljak meg t6le a gina-t, amelyet 6 az orszag pusztulasara koltott. A hivatasos
siratasszonyok neve: megonandt (gyok gin) Jer 9, 16. — Am 5, 16b-ben jode‘é
nehi-nek vannak mondva a siratok s mar a névbdl latszik, hogy hivatasos siratok-
rél van szo (v. 6. jada“). — De hivatasos gyaszolokat jelentenek a séfedim, akikkel
mar egy exilium uténi iratban, a Prédikatornal, taldlkozunk (Pr 12, 5b)). Ezek
mar férfiak, akik a gyaszzenét szolgéaltatjadk, lat. siticines és okvetlen hozzatar-
toznak az exilium utani zsidé temetéshez. Temetéskor a gyaszmenet egyik alkoto-
részét képezik. A talmudi irodalomban b&vebben van réluk sz6, ahol szamuk,
szerepik stb. részletesen szabalyozva van,1® ezt azonban mi most — tekintettel,
hogy csak az O. T.-rél van sz6 — figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Az azonban mar inkabb érdekel, hogy Babylonidban is ismerték a sirato-
embereket és asszonyokat, amint ez az " Istar aldszéllasa. az alvilagha“ c. mythos
57. sorabdl Kkitlinik, ahol "amiluaSi“, ill. "SinniStuadi“ volt a nevik.16

Szokés volt a haldlesettel kapcsolatban a bdjt (com), amely 1. Sam 31, 13 sze-
rint hét napig, 2. Sdm 3, 35 szerint csak napnyugtaig tart.

Veégil emlitsik még meg, hogy a temetkezési szokasok kdzé tartozik a halotti
tor is. Ennek neve Hdzs 9, 4-ben lehem ’6nim;Jer 17, 7-ben:lehem ’6nim (Kittel
szerint) és Ez 24, 17-ben az, ami Hd&zseadsnél, vagy lehem ’abélim (Kittel conjec-
turdja).

19 Frz. Delitzsch: Hoheslied und Koheleth 403—404. o.
160 P. Jensen: KB. VI. 1. 90. o.
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Maga a gydasz ideje, a jemé ’ébel hol hét napig tart (1. S&m 31, 13), hol csak
egy napig (2. Sd&m 3, 35), hol meg jamim rabbim = sok napig, azaz bizonytalan
ideig, mint Jakob gyasza Jdézsefért (Gen 37, 34 J.).

Talan a kil. sulyos gyasz megjeldlései akarnak lenni ezek a kifejezések:
‘abél-Bm = az anyaért valo gyasz Zs. 35, 14, vagy a: mispéd ‘al-hajjahid—az egyet-
len gyermekért valé gyasz.

A gyasszal kapcsolatos eme ceremdnidkat azonban nem tartottdk be végig
mindig és mindenhol, hanem hol az egyiket, hol a masikat hagytak el, vagy tar-

tottak be. Leginkabb szokasban voltak: a ruha meglépése és a Saq feldltése, a
haj eltdvolitdsa és a siratas.

Meg kell emliteniink azt, hogy mindezeket a temetkezési szokasokat majd-
nem kivétel nélkil megtaldljuk Babylonidban is.16l Mar a gyészolas fogalmat
kifejez6 sz6 ugyanaz az assyrban is mint a héberben, t. i. a sapadd=safad. A baby-
loniak is kend6kben temették el halottaikat; a hozzatartozok ott is megtépték
ruhdikat. Papsukal, az istenek kovete "gyaszkend@vel“ jelenik meg az " Istar
alvilagba szallasa“ c. mythosban.1®2 Ismerték a siratdst, amint az imént lattuk
a hivatdsos siratéasszonyokat, s6t férfiakat is. s6t megvolt Babylonidban az
antiphonian alapulé gyaszdal, dgy, mint az O. T.-ban amint azt Zakariasnal
lattuk. A gyasz ideje Babyloniaban is tobbnyire hét napig tartott. Ok is lenyirtak
a hajukat, késekkel vagdossadk testiiket, a foldre vetik magukat stb. egyszoval
ugyanazokkal a ceremoniakkal talalkozunk, mint amelyeket elébb az O. T.-ban
megéallapitottunk.

Miel6tt a kov. pontra ratérnénk, emlitsik meg, hogy arra nézve, hogy a
gyéasz szine a fekete lett volna, mint nalunk, kifejezetten nincsen adat az O. T.-
ban. Gyaszruhakrdl van sz6 pl. Zs. 42, 10; 43, 2; Joel 1, 13; Jonas 3, 5, 6, 8 sth.,
de a szinrdl nincsen szd. De hogy a feketére kell gondolnunk, az kdvetkezik egy-
részt abbol, hogy a gyaszolast kifejez6 qgadar igének az els6 jelentése: szennyes-
nek, zavarosnak lenni, azutén: ilyen szennyes ruh&ban jarni, gyaszolni. Amig
maskor lgyeltek az emberek ruhajuk tisztasagara, most, hogy a féldon, vagy a
hamuban llnek ruhdjuk gondozatlannd, szennyessé lesz. lgy kapta a gadar gyok
azt a jelentést, hogy: gyaszolni. Méasrészt abbdl is kdvetkeztethetiink arra, hogy
a fekete lehetett a gyasz szine, mivel a fehér:az 6rém, a viddmsag, az linnepies-
ség szine volt. Latszik ez pl. Pr. 9, 8-bdl, ahol az van mondva, hogy a gyermekek
legyenek mindig fehérbe 6ltdzve s az Osszefiiggésbdl latjuk, hogy ezéltal a vidam-
sagot akarja kifejezni az ir6. Ennek ellenkezdjét csakis a fehér szin ellentétjével,
a feketével jelképezhették. A talmudban azonban méar vannak hatarozott utasita-
sok, amelyek a fekete szin jeldlik meg a gyasz szinéil.163

5. Kérdés most mar, hogy mi az értelme a héber temetési szertartasoknak?

Ezen a ponton nem egységesek a vélemények. Stade pl. azt vallja (Alttesta-
mentliche Theologia 1905. I. 92 & 2. pont), hogy a temetkezési szokadsok ,eredeti-
leg arra vonatkozd kisérletek, hogy az elkdltézottek lelkeit maguk irant barat-
sagosra hangoljak, bizalmukat felébresszék és a velik valo 0sszekoOttetést fenn-
tartsak“.161 Schwally is mindig arra igyekszik kényvében, hogy minden egyes
temetkezési szokast arra vezessen vissza, hogy a hatramaradottak mind e cere-
monidk altal kultikus kozdsségbe akarnak Ilépni az elkdltdzottel. 166 Némely
szokds magyarazatadnal Bertholet is effelé a nézet felé hajlik.16 Méasok, mint pl.
Kamphausen,167 ezeket a szokdsokat a fajdalom vehemens kitoréseib6l keletkezet-

161 Osszefoglalasok olvashaté dr. A. Jeremias: Hélle sth. c. i. m. 10. kk. oldalain.

162 Hats6 oldal 2. sor; I. P. Jensen KB. VI. 187. o.

183 Frz. Delitzsch: Hoheslied und Koheleth stb. 354. o. jegyzetében taldlunk erre ada-
tokat.

164 E. KOnig: Geschichte der Alttestamentlichen Religion. Gutersloh, 1915. 91. o.

166 Schwally i. m. 6—53. lap.

166 Bertholeti. m. 17. és 18. o.

167 Schwally: i. m. 15. o.
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teknek akarjak feltintetni. Beer pedig J. G. Frazer és C. Grineisen véleményére
tdmaszkodva kijelenti, hogy bar lehetnek a temetkezési szokasok indité okai
kézott olyanok is, amelyekben a fajdalom viharos megnyilatkozasat kell latnunk,
alapjdban véve valamennyi temetkezési szokds egy motivumra vezethet vissza
és ez: a halottaktdl valo félelem,168 ,,Az egész izraelita-zsidd halotti ceremodniale
eredete a halottak elleni védekezéshdl vezethetd le“ —mondja Beer. Mi is ehhez
a felfogashoz csatlakozunk, nemcsak azeért, mivel ezt tartjuk a legkevésbbé ergl-
tetettnek, hanem azért is, mivel ezt a magyardzatot a Babyloniabol és a parsis-
mushdél vett parallelek is igazoljak. Mar pedig lattuk eddigi fejtegetéseinkbdl is
tobbszoér, hogy ezek és az O. T. felfogasa sokszor egy Gton haladnak.

Ha Beer magyarazatat fogadjuk el, akkor az izraelita-zsiddé temetkezési
szokasok, amelyek okvetlenil feltételezik a halott lelkének valamilyen mddon
valo létezését, ezeket jelentik :

A halottnak a lelke valamilyen mddon ott tartézkodik a holttest kozelében169
és ez a lélek kénnyen bajba ddntheti a hatramaradottakat. Ezért sziikséges, hogy
a halott hozzatartozéi olyan atalakitdsokat végezzenek a maguk kiils6jén, hogy

a halott fel ne ismerhesse 6ket. Ezért 6ltik fel a Sag-ot, ezta rendes Oltdzetiktol
oly annyira eltér6 ruhadarabot. A ruha megtépése 0Osszefiiggésben van a siet-
séggel, amellyel régebbi ruhdjuktél meg akarnak valni. A haj és szakdi lenyiréasa
isa hozzatartozok kiils6jének a megvaltoztatasat célozza. Emellett a haj és szakai
nagyon alkalmasak arra, hogy magukba vegyék a veszedelmet okozd anyagot
és ezért legjobb ezeket levagni.10 A fej, ill. annak egyes részeinek az eltakarasa
arra szolgal, hogy az embert megvédje a halottakbo6l kidradé veszedelemtdl,
amely az orron, vagy szajon keresztil kdnnyen behatolhatna az é16 ember testébe.
Hogy tényleg gondolhattak arra, hogy az elkdltozétt 1élek nyildsokban, Uregek-
ben itheti fel atanyajat, mutatja a Papi Codexazon utasitdsa, hogy amely satorban
valaki meghalt, ott minden fodetlen edény tisztatalannak nyilvanittassék (Num
19, 15). A siratds és az azzal kapcsolatos ének ég zaj szintén a halott szellemének
az elriasztdsat célozzdk. A bdjt sem azt jelentené, hogy ezzel a halottnak akar-
nanak kultikus tiszteletet bemutatni, mint inkabb azt, hogy tartézkodni akarnak
azoktol az ételektdl, amelyek a halott kdzelségében lévén, esetleg tisztatlanokka
valtak. A halotti tor, amelyhez az ételeket a hdzon kivilrdl hoztak, azt célozza
éppen, hogy a hozzatartozokat er@sitsek altala, hogy t. i. élelemhez s igy er6hoz
jussanak. lgy magyarazza ezt Duhm is Jer. 16, 7-el kapcsolatban,17lamely egyike
ama kevés helyeknek, ahol az O. T.-ban sz6 van ilyen halotti torrdl. Bertholet
ugyan itt is szeretné kimutatni, hogy a cél a halottal val6 communio, de ezt a
nézetét csak a modern életb6l, vagy az arabok szokasaib6l vett példakkal tudja
igazolni, de nem az O. T.-b6l.12 Nem sikeriil ezt kimutatnia Schwallynak sem,
akinek er@ltetett magyarazatara nézve, amelyet Jer 16, 7-hez fliz, egyetértiink
Beerrel abban, hogy Schwally a céljat csak a szdvegbe valdé belemagyarazassal
tudja elérni.1BEz a szoveggel valé 6nkényeskedés, amelyre Beer csak céloz, abban
all, hogy Schwally kényve 72. oldalan azt mondja a ndham igér6l, hogy az az aram
nyelvben ezt a jelentést vette fel: halotti aldozatot bemutatni. De Jerémids idejé-
ben — mert ez a vers 16, 7-ben kétségkivil az 6vé — semmi okunk sincs arra,
hogy a naham igének annak aram jelentését tulajdonitsuk és ne az eredeti hébert.
Hisz Jerémias kordban még nem kezd6ddtt meg az aram nyelv hatadsa a héberre.
A héberben pedig a ndham-nak Sohasem volt az a jelentése, amely az ardmban
van, t. i. halotti aldozatot bemutatni, hanem: megvigasztalni, amint azt pl.

18 Beer: i. m. 16—17. o.

10 Hasonld felfogas létezett a babyloniaknal is, I.erre nézve dr. Varga Zsigmond i. m.
24. 0. A parsik pedig az Avesta egy helye alapjan (Yast 22, 2.) azt hiszik, hogy a lélek 3
napig még a fej koril tartozkodik. L. erre nézve Boklen i. m. 11—12, 19, 27. oldalait.

170 Bertholel i. m. 3—4.

171 D. B. Duhm: Das Buch Jeremia, 1901.139. 0. és C. Cornill: Das Buch Jeremia, 1905.
204. 0. Ezt a véleményt vallja Kdnig is i. m. 88. o.

172 Beer: i. m. 18. o.

173 Beer i. m. 18. o. 3. jegyzet.
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2. S&m, 12, 24-b8J latjuk, amely Cornill szerint a Jahvistatél val6.174 Schwally
tehat tendenci6zusan béanik a szoveggel, hogy a maga theoriajat keresztul-
erdszakolja.

Hogy jé nyomon jarunk, amikor a temetési ceremonidkat a halott szellemé-
tél vald félelemre vezetjik vissza, mutatja az a zsidé szokés is, amelyre Bertholet
mutat r4, hogy t. i. egy-egy haldleset utdn a halott legkdzelebbi hozzétartozoi
elcserélik helyeiket a zsinagégédban ,kétségkivil azért, hogy ha a szellem keresné
Oket, ne taldlja meg a szokott helylikdn* .15

Amid6n a temetkezési szokasoknak ezt a magyarazatot adjuk, nem akarjuk
kétségbevonni azt sem, hogy a halotti ritualé ceremoniaiban a veszteség foélott
érzett fajdalom szenvedélyes kitdrései ne nyilatkozhattak volna meg. Talan
erre vezethetd§ vissza a ruhanak a meglépése is, amely azonban, mint lattuk,
maskép is magyardzhaté. Csak azt nem fogadhatjuk el,amit Schwally és rész-
ben Bertholet is vallanak, hogy a temetkezési szokdsok eredete és célja a halot-
takkal valé ,,communio sacramentalis®.

Maés keleti népeknél is megéallapithaté az, hogy temetkezési szokésaik eredete
a halottol szarmazhaté megrontastol valo félelemre vezethetd vissza. Igy pl. azt
olvassuk a Gilgames eposzban (VIII. tdbla. Ill. oszlop, 19. sor), hogy Gilgames,
amikor latja, hogy baratja szemét tébbé nem emeli fel, szive tdbbé nem dobog;
letakarja baratjdt, mint valami menyasszonyt.176 A menyasszony eltakarasa
pedig az izraelitaknal azt célozza, hogy megvédjék 6t a démonoktol, amelyeknek
alt. felfogas szerint ki van téve.177 Gilgames ebben az esetben szintén démonoktol
félhet. Ugyancsak a Gilgames eposz XI. tdblaja VI. oszlopanak 6. és 8. soraban

ezt olvassuk: 8a Salamtadu ina siri nadat, ikimmasu ina irsitim ul sali = akinek
holtteste a mezdére dobatott, annak halotti szelleme nem nyugszik a féldben.1B

Még jobban kitlinik az él6knek a holtaktol valé félelme a parsi temetkezeési
szokasoknal, amelyekrél Modi idézett konyvében taldlunk nagyon érdekes és az
izr. képzetekkel egyezd nézeteket. ,Zarathustra megkérdezte Ahura Mazdat:
Oh, Ahura Mazda!... hogyan a&llhassunk ellen a "druj“-nak (gonosz hatalom),
amely a halottb6l rohan ra az élére? Hogyan allhassunk ellene a "nasu“-nak
(gonosz hatalom), amely infectiot visz a halottrél az él6re?* olvassuk az Avesta-
ban (Vendidad X. 1, 2). Tehat naluk is &rt6 hatdsttulajdonitanak a halottaknak,
amely ellen vedekezni kell. A parsi temetkezési szokasok kozott téenyleg sok olyas-
mit olvasunk, amelyeknek eredete kétségkivil a halottaktél valé félelem. Igy
pl. erre vall az, hogy ugy azoknak az embereknek, akik a halottat a temetésre
el6készitik, mint a temetési ceremdniat vegzd papoknak, a gyaszkiséret tagjainak
mindig paros szamban jelenlev6knek Kkell lenniok és keziikben, egymas kozt
kifeszitve az u. n. " paiwand*“-ot, egy kend&t, vagy ehhez hasonlot kell tartaniok.
amely azt akarja kifejezni és tudomdasara hozni az 6ket egymastdl esetleg elvé-
lasztani akard, vagy nekik artani szdndékozo halotti szellemnek, hogy 6k ketten
szorosan egyiuveé tartoznak.1® Egy ember sohasem maradhat egyedil a halottal.18
A halottvivé emberek teljesen be vannak burkolva, hogy ne arthasson nekik a
halott.181 A tliznek, amelyet a holttest kozelében gyujtanak, az a célja, hogy az
artd csirakat szertelizze.1® Fabol, agyaghbol, vagy porcellanbol készilt targyakat,
buatorokat és edényeket, amelyek a holttesttel egy fedél alatt voltak, elpusztita-
nak, mivel porozusok lévén, kdnnyen magukbavehetik a tisztatalansagot, amely
a halottb6l kidrad.18 Tehat ugyanaz a felfogas itt, mint Num 19, 15-ben!

174 Cornill: Einleitung stb. i. m. 114. o.
175 Bertholet: i. m. 9. o.

16 P. Jensen i. m. KB. VI. 1. 199. o.
177 Bertholet i. m. 8. o.

178 P. Jensen KB. VI. 1. 264—265. o.
1™ Modi i. m. 5, 12, 14, 16. o.

18 Modi i. m . 12. o.

181 Modi i. m. 12. o.

1® Modi i. m. 10. o.

183 Moédi i. m. 15. o.
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6. A temetkezési szokdsok magyardzataval szorosan 0sszefligg az a kérdés,
hogy létezett-e lzraelben, vagy a zsidésagban halotti kultusz?

Mar, amikor az el6z6 pontban a temetkezési szokdsok értelmezésérél voll
sz0, lattuk, hogy vannak olyan vélemeények, amelyek szerint ezeknek a szokasok-
nak egyenesen az a céljuk, hogy kultikus k6zdsséget " communio sacramentalis“-t,
létesitsenek az elkdltozott és a hatramaradottak k6zott. Az ott mondottakhoz itt
még hozzatehetjik azt is, hogy Stade szerint az egész halotti ceremoniale nem
egyéb, mint depotentialt halotti kultusz.184 Stade véleménye nem egyéb, mint
Spencer: System der synthetischen Philosophie c. kdnyvében lefektetett ama néze-
tének lzrael vallasara valé alkalmazasa, amely szerint "a vilag minden vallasa
a halotti kultuszbdl fejlédott ki és hogy az els6é kultuszhely: a sir, az els6 oltar:
a sirkd volt“.18% Stade véleményét, amelyet el6szér " Geschichte des Volkes Israel*
1881-ben megjelent munkajaban korvonatozott, csakhamar osztottak masok is.
Azota pl. Frey, Grineisen és Konig is hozzaszéltak e kérdéshez és kiil. az utébbi
nem mindenben értett egyet Stadeval. Utobbi azonban fenntartotta allitasait és
még élesebben kdrvonalazva kiadta Alttestamentliche Theologie c. miivében
(1905). Szerinte a dolog egyenesen ugy all, hogy a halottak kultusza volt lzrael
vallasanak az alapja.

A masik oldalon E. Kénig all, aki viszont azt vitatja, hogy a halotti kultusznak
semmi koze sincsen lzrael valldsénak az eredetéhez.1®% Mi némi modositassal
Konig véleménye mellé csatlakozunk azért, mert az 6 érveléseiben nincs mester-
kedés, er6szakoskodas az O. T. szdvegével, sem belemagyarazésa késébbi vallasi
momentumoknak a korabbi izr. vallasos lelkiletbe, tovdbbd mivel a halottak
kultuszara vonatkozé kov. felfogasunkat a babyloni parallelek is igazoljak.

Véleményiunk szerint lzraelben voltak halotti aldozatok. Ezt igazoljak azok
a sirleletek is, amelyeket a Taanakban, Gezerben és Palesztina mas helyein feltart
sirokban talaltak. S ilyen sirleletek nemcsak a kanaanita id6kb&l, hanem a késdi
zsiddsag korabdl vald sirokban is egyarant szerepeltek.187 Ezek a leletek tébbnyire
a kovetkez6k: agyagtalak, tanyérok, korsék, amelyekben némelykor még étel-
maradékokat, allati csontokat sth. taldltak. Kétségkiviil a halottrol valé gondos-
kodni akaréas szulte azt az elhatdarozast a halott hozzatartozéiban, hogy halott-
jukat ezekkel az adomanyokkal ellatva, megkdnnyitsék Gtjat a halottak birodalma
felé. Hasonl6 szokdsokkal mas népeknél, kil. az egyptomiakndl istalalkozunk, akik
nemcsak élelemmel lattdk el a halottat, hanem a ,,Halottak kényvébdl“ valo ki-
vonatokkal is, amelyek kész feleleteket tartalmaztak azokra a kérdésekre, ame-
lyekre neki a halal birodalmaban az alvilag itél6 birai el6tt felelnie kell. A gérégoknél
pedig még egy pénzdarabot is nyomtak ahalottmarkdba, amelyet Charonnak
kell adnia azért, hogy a Styx vizén atevezzen vele. A babyloniaknal is szokasban
volt ez, 6k is ellattdk a halottat ,minden sziikségessel, foglalkozasi targyaival,
kedvenc eszkdzeivel, ruhaval, élelemmel” s ezt részben a sirba helyezték, részben
a temetés utan aldozati ajdndékok felajanlasa alakjaban eszk6zolték.18 S8t még
arra is gondjuk volt, hogy az ételmaradékoknak az utcara valé ontése altal azok
a lelkek, amelyeket ,senki nem vett gondozésba, szintén megelégittessenek és
a lakok haborgasatél tartozkodjanak“.18 A babyloniak a halottnak étellel valo
ellatdsat "kispu“-nak, a libatiot pedig "nak mé"-nek, azaz a viz kidntésének

18 Konig i. m. 85. o.

18 E. Konig:i. m. 85. o.

1% E. Konig: i. m. 85—96. o.

187 |. Benzinger: i. m. 128. o.

18 Dr. Varga Zsigmond: 1 m. 24. o.

13 Dr. Varga Zsigmond:i. m. 27. 0. Az erre vonatkoz6 szoveghely: Gilgames eposz X 1.
tabla. VI. oszlop 9—12. sor; — ahol az eredeti szbveg ez:

9. sor: Sa ikimmasu pakida la iSu,
10. sor: tamur atamar,

11. sor: Sukulat dikari kusipat akali,
12. sor: $a ina suki noda ikkal. P. Jensen: KB. VI. 1. 264. o.
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hivtdk.10 Wellhausen az araboknal, Oldenberg pedig a parsismus hiveinél mutat ki
teljesen analog szokasokat.191

Csakis ilyen természetliek lehettek az izraelitdk és zsidok halotti aldozatai,
tehat lényegében véve nem is aldozasok, hanem szeretet sugalta gondoskodas.
Ezekre az ételaldozatokra torténik célzds Deut 26, 14-ben, ahol az &ldozatot be-
mutato izraelitanak ki kell jelentenie azt, hogy a qodes-b6l, a szentb6l, azaz a
lévitaknak és a szegényeknek adandé terménytizedb6l semmit sem adott lemét-
nek, vagyis a halottnak. Latszik nyilvadn a hely természetéb6l, hogy eledelrdl van
szG, amelybdl a holtaknak is szoktak juttatni, amely koriilmény, ha ezt a tizedbdl
vennék el, tisztatalannda tenné az egész qddes-t, Zs 106, 28 ,ették a holtak aldoza-
tait“, mint a szdveg is mutatja, nem az izraelitdk k6zt szokasos halotti &ldoza-
sokat akarja megjeldlni, hanem a moabita Baal Peor tiszteletével kapcsolatban
tortént eseményekre céloz, amelyekr6l Num 25, 1 kk.-ben van sz6.

A sz6 szoros értelmében vett halotti kultuszrél az O. T. sehol sem tesz tand-
bizonysagot.

Tudjuk, hogy ezzel szemben pl. Marti Deut 26, 14; Jer 34, 5; Ezék 24, 17,
22; 2 Krén 16, 14-el kapcsolatban tényleges, tehat kultikus értelemben vett
halotti aldozatok létezésére gondol.1®2 De: Deut 26, 14 —amint az imént lattuk —
nem erre vonatkozik. Jer 34, 5 egyszerlien a kiralyi temetés fény(iz6 ceremdénia-
janak egyik pontjara, a fliszerek égetésére vonatkozik, amelynek szintén nem
lehet kultikus jelent6sége, mert ha kultuszszokas lett volna, akkor ha valamivel
egyszer(ibb forméaban is, de a rendes temetéseknél is meg kellett volna lennie
ennek a szokasnak, de erre nézve sehol sincs adat az O. T.-ban, sem a késGi zsido-
sagnal. — Ezékiel 24, 17, 22 pedig a halotti torra vonatkoznak, amelynek értel-
mérél mar szolottunk. — 2 Kron 16, 14-re ugyanaz a megjegyzésink, mint az
imént Jer 34, 5-re.

Ugyancsak Marti az 6sok kultuszat szeretné kimutatni az 0. n. ,,esztendén-
kénti aldozattal* &sszefuggésben is,18 amelyr6l David is beszél. 1 Sdm 21, 6.
29-ben. De ez az aldozat nem az &sdknek, hanem Jahvenak szolt.1%

Schwally a terafim-okat (Gen 35, 1, 4 (E) és még tobbszor az O. T.-ban) sze-
retné az 6sok szobrainak, a halottak kiabrazolasainak megtenni és ezekkel @ssze-
fiiggésben a halottak kultuszat kimutatni.1% Amde ezek vagy pogany istenképek
voltak (Gen 31, 30), vagy olyanfélék, mint a latin penates (pl. 1 S&m 19, 16) és
nem az 6sok szobrai. Még Bertholet sem, aki pedig tébb vonatkozasban hajlik
Schwally elméletei felé, tehat még & sem meri ide kdvetni Schwallyt.1%6

Tudjuk, hogy ennek az elméletnek a hivei az lzraelben szok&sos leviratus
vagy sogorhazassagot (Deut 25, 5—10) is szeretik olyan modon magyarazni, hogy
ennek célja is az lett volna, hogy az utdd nélkil elhunyt utadn is maradjon gyer-
mek, legf6képpen azért, hogy legyen, aki a halotti aldozatot érte elvégezze.197

Sehol az O. T.-ban nem taldlunk olyan adatot, amely ezt megerGsitené, hanem
ennek a szokasnak egyszerlien az a magyarazata, hogy az elhunyt nevének a fonn
tartasardl akartak ilyen mdédon gondoskodni. Vildgosan latszik ez Deut 25, 6-hdl,
ahol azt olvassuk, hogy az els6 fiu, aki ebb6l a hdzasagbdl szarmazik: nem a sogor,
ez esetben az igazi atya, hanem az elhunyt batya gyermekének szamittatik, azért
hogy: 16 jimmahe 3emd mijjiSra’él, azaz hogy ki ne vesszen a neve lzraelbdl.
A név ugyanis a regi lzrael felfogasa szerint azonos az egyénnel, aki azt hordozza
s ha a név él, akkor 6 is él. Tehat a halal utdn vald tovabblétezés valamilyen
sajatsagos sémi arnyalatadval van itt dolgunk és nem azzal, hogy amint Schwally

10 Zimmern: KAT. Il. 640. o.

191 E. Konig: i. m. 87. o.

12 D. K. Marti: Geschichte der israelitischen Religion Strassbirg, 1907. 51. o.
18 D. K. Marti: Geschichte der israelitischen Religion Strassburg, 1907. 120—121.
9 Kénig: i. m. 73. o.

1% Schwally i. m. 36. o.

1% Bertholet: i. m. 35. o.

197 Schwally: i. m. 28. o. és Bertiholet i. m. 33. o.
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mondja, legyen utéd, hogy ,.a halott ne nélkiillozze a koteles tiszteletet.198 Az
arabok is hiszik a gyermekeikben vald tovabbélést, mert egy arab kézmondas
ezt mondja: ,,men chalaf el-weled el falih ma mat=aki egy nemes gyermeket hagy
hatra, nem halt meg.19 Azt azonban elismerjik a babyloni sirfeliratok nyoman
hogy Babylonidban igen nagy szerepet jatszottak az utdédok éppen abbél a szem-
pontbol, hogy a halott ne szenvedjen a sirban semmiben, kil. vizben sziikséget.
Az utod szerepe itt a ,,Wasserspender“.200 Valdszinileg erre amotivumra vezethetd
vissza Nebukadnezarnak az a tette, hogy a Jeruzsalem eleste utan menekiilés
kézben elfogott Cedekias kirdlynak a fiait a kirdly szeme el6tt vagatja le, mig
6t magat életben hagyja (2 Kir 25, 7). Babyloni gondolkodéas szerint ezzel megfosz-
totta 6t azoktol, akik sirjat, ill. halotti szellemét gondozhatndk. Azt, aki a halott
lelkét az aldozatokkal gondozza a babyloni feliratok pa-kida-nak hivjak, azt pedig,
aki vizzel latja el: ndk-mé-nek, sumirul: adea-nak hivjak.20L A héber nyelv is
ismeri a paqid szét, a pakad gydkbdl, de a héberben: alkalmazottat, hivatalnokot
jelent. A babylonihoz hasonlé jelentése: nincsen.

Tudjuk, hogy az 6s6k kultusza elméletének a hivei szeretnek hivatkozni az
a. n. ,6s06k sirjaira“ (pl. Sara, Jozsef, Bachel és Debora) és ki akarjdk mutatni
azt, hogy ezek a sirok egyben kultikus helyek is voltak, ahol az illet6 halottaknak
annak rendje és mddja szerint allitélag dldozatokat mutattak volna be.22

Eztazonban az O. T.-ban sehol sem lehet a szovegb6l bizonyitani, még Debora
sirjaval kapcsolatban sem. (Gen 35, 14 E.), mert a vers szovegébdl feltétlentl
vildgosan latszik az, hogy Jakob ama cselekedete, hogy a kdvet olajjal megkeni,
onnan nyeri indité okat, hogy Jakob ott az Istennel beszélt, tehat az aldozas
Jahvenak sz6l és nem Debordanak. Gunkel is azt mondja, hogy az Elohista Jakob
cselekedetét, aldozéasat: nem mint valamely istenségnek sz6lét tekinti.203

Ellene mond annak, hogy az O. T.-ban a sz6 kultikus értelmében vett halotti
aldozat lenne feltalalhatd, az a koriilmény — erre Bertholet figyelmeztet24 —,
hogy: az igazi aldozasokhoz mindig kérés is csatlakozik és hogy az igazi kultusz
okvetleniil kultuszhelyen folyik le. Mar pedig azokb6l a helyekbél ahol az O. T.-
ban a halottaknak valé aldozati ajandékokrdl van szd, sem az egyiket, sem a
masikat a szovegbe valé dnhatalml belemagyardzas nélkil kimutatni nem lehet.
A halottakhoz nem intéztek kéréseket s a sir sem volt kultuszhely. Az a korul-
mény, hogy a mai Keleten vannak szent sirok, még nem hatalmaz fel benniinket
arra, hogy ugyanezt visszavetitsik az O. T. koraba, mert az izlam torténetében
is ki lehet mutatni, hogy a szentek kultusza kés6bb fejlédott ki és eredetileg nem
létezett. 26

Az izraelita és zsido halotti dldozasoknak tehat az az inditéoka, ami a baby-
loniaké: a halott szellemérdl valdo gondoskodni akaras egyrészt félelembdl, hogy
vissza ne térjen, masrészt szeretetb6l, hogy a halott hosszG utjan sziikséget ne
szenvedjen. Az els6 ok lehetett az eredeti, ebb6l fejl6dott ki a méasodik, amely
végil helyet ad annak az allapotnak, amikor az emberek mar csak végzik a ritualét,
de annak okét, értelmét, eredetét nem tudjak, amikor t. i. szokassa, vagy divatta
lesz valamelyik funkcio.

Es még egy dolog sz6l az ellen, hogy az O. T. nem ismeri a kultikus halotti
dldozéasokat és ez az, hogy ha a jahvizmusnak ténylegesen fel kellett volna vennie
a harcot ezekkel az &ldozasokkal, mint vetélytarsaival, akkor a Jahve vallas
legrégibb vallas-erkdlcsi irataiban (Ex 20, 22—23, 33 (E.) és 34, 10—26 (J.)

198 Schwally: i. m. 28. o.

19 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob i. to. 383. 0.

200 Friedr. Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr i. m. 36. és 39. o.

201 Friede. Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr, i, m. 39. o.

22 Schwally: i. m. 58. o.

203 H. Gunkel: Genesis, 1917. 382. o.

204 Bertholet cikke: ,Totenverehrung und Trauergehrduche” cimsz6 alatt a Religion
in Geschichte und Gegenwart c. lexikon V. kot. 1301. kk. hasabok.

26 E. Kdnig: i. m. 96. o.
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okvetlenil polémiat kellene talalnunk a halottak, ill. 6s6k kultusza ellen.26 Ennek
azonban nyoma sincs sehol. A Deuteronomium és a Papi Codex ugyan sikra szal-
lanak két temetkezési szokas ellen, amint fentebb lattuk — Deut 141ba; Lev
19, 28, 21, 5b-re, ill. Deut 14, 1bR és Lev 21, 5a-ra gondolunk — de ennek sem
az az oka, mintha az ill. ceremo6nidkban halotti kultuszt latndnak, hanem egy-
szerlien a Jahve vallas hiveihez nem mélté, pogany eredet(i szertartast latnak
benne. — A parsismus szent irata szintén ehhez hasonlé okbdl tiltja meg a maz-
daizmus hiveinek a siratast azt mondvan, hogy a kdnnyek Ahriman mive (Ven-
didad 1, 19), Egy masik hely szerint a halottért ontott kdnnyek patakot képez-
nek, amelyek meggéatoljdk a halottat a Cinvat hidjan valo atkelésben (Sadder 96
és Ardai Viraf 16, 17. 10).27

A halottak istenekként val6 tisztelésér6l szol6 elmélet védéi fel szokték
hozni allitasaik bizonyitasara azt, hogy az O. T.-ban tébb helyen vilagos nyomai
lathatok a nekromantianak, amikor a halottak lelkeit orakulum céljaira meg-
idézték. A helyek, amelyek itt szamba johetnek: 1. Sdm 28, 7 kk; Ezs 8, 19;
57, 9; 65, 4; sz6 van tovabba még a halottidéz6krél: Deut. 18, 11; 1. Kron 10,
13 és 2. Kron 33, 6-ban is. Nagyon nagy hangsulyt helyeznek ezen elmélet hivei
arra, hogy a halott lelke — ebben az esetben Samuelrél van sz6 —, 1. Sam 28,

13-ban D'AYX -nak van mondva, ami amellett bizonyitana, hogy az elkoltozot-

teket isteneknek tekintették. Lassuk csak sorra a helyeket és iparkodjunk azok
helyes értelmét megéllapitani.

1 Sam 28, 7 kk.-b6l és Ezs 8, 19-b6l egész vilagosan latszik, hogy a halottak
megkérdezése nem 4&ltalanos szokds volt, hanem utols6 menedék szokott lenni,
akkor, amikor mar a legitim oradkulum felmondta a szolgalatot, Saul is csak akkor
megy Endorba a halottidéz6néhdz — ezt kiemeli a Jahvista, mert 1. S&m 28.
3—15 téle valé28 —, amikor Jahvetol mar semmiképp sem kap feleletet (1. 6. és
15. vers) s akkor is éjjel megy Endorba és alruhaban (8. v.), hogy r& ne ismerjenek.
Ezsaias pedig méltatlankodva vagja oda, hogy vajjon a népnek a halottak lelkeit
és a varazslokat illik-e megkérdezni a jovét illetéleg, vagy az Istent? A szembe-
allitdsbol latszik a lebecsmérlés, a nekromantia elitélése.

Ezs 57, 9 a samaritanusok ellen iranyul és olyan nekromantiara céloz, amely-
nek helye nem a zsidésdg féldjén, hanem az ammonitdknal volt.209

Ezs 65, 4 sem hasznalhato fel a nekromantia legitimizalasara, mert ezen
a helyen 65, 3b-t6l kezdve azok a megbotrdnkoztatdé dolgok vannak felsorolva
—tdbbek kdzdtt a jasab bagebarim=a sirokban val6 ilés is — amelyek az orszag-
ban labrakaptak addig, amig a nép tobbi része az exiliumban volt.

Deut 18, 11a halottidézésre vonatkozé tilalmat, 1. Krén 10, 13 pedig Saul
bintetéset foglalja magaban éppen az endori halottidézés miatt. — 2. Krdon 33.
6pedig Manassé sok istentelenségei sordban emliti a halottidézést.210

Az els6 négy hely tehat a halottidézést, mint ténylegesen el&forduldesetei
tlinteti fel ugyan, de oly médon, hogy azokbdl a nekromantia legitim volta nem
igazolhaté, az utébbi harom hely (Deut 18, 11; 1. Kron 10, 13; 2. Krén 33, 6)
jellege pedig szintén elitél6. Nem tartjuk val6szinlinek, hogy amikor az O. T.
vallasarol el lehet mondani azt, hogy "a démonokban valé hitet Ggyszélvan teljesen
tdvoltartotta magatdl“,211 akkor nagyobb, vagy akarcsak szdmbavehetd szerepe
is lett volna néaluk az ezzel a fogalomkdrrel dsszekapcsolhaté nekromantianak.

Ami most mar azt a pontot illeti, hogy a halottakat 'elohim-nak tekintették,
mivel az endori ba‘lat "6b= halottidéz6né igy nevezi a foldbél kiemelkedd Samuelt,
erre nézve azt az ellenvetést tehetjik, hogy az ’elohim sz6t az O. T. nemcsak az

26 E. Konig: i. m. 96. o.

A7 Boklen: i. m. 12—13. o.

28 C. Cornill: Einleitung stb. i. m. 112—113. o.

209 B. Duhm: Jesaja 1902. 390. o.

20 B. Duhm: Jesaja 1902. 431—432. o.

21 Friedr. Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr 1911. 27. o.
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Isten, hanem kivételesen: az ember megnevezésére is hasznalja. Igy Ex 4, 16-ban
az van, hogy Mozes Aron szamara olyan lesz, mint léTohim=mint valami Isten.
Samuel is éppen Ggy Isten embere volt, mint Mdzes, ezen az alapon tehat 6t is
megilletné ebben a rendkiviili esetben ez a név annyival is inkdbb, mert Sdmuel
mint egész életében, Ggy most is azonositja magat Jahve dolgéaval és kozeli pusz-
tuldst jovendd8i a megriadt Saulnak. Ne hagyjuk figyelmen kivil azt sem, hogy
az ’elohim sz6 semmiesetre sem akar benniinket a halotti szellem igazi lényére
nézve megtéveszteni, hiszen még miel6tt ’elohim-nek mondand az asszony, Samuelt

olvassuk a 12. v.-ben: vatére’ haiSsa ’et-Semi'el— és lata az asszony Samuelt.

Fellengds kifejezésekben elvétve a kiradlyt is szokas volt ’elohim-ként apostro-
phalni. Zs 45, 7.212 Kénig még Zs 82, 6-ra hivatkozik, amely helyen szerinte " Isten
foldi képviseldi“ vannak ’elohim névvel illetve,213 de ez a hely nem hasznéalhaté
fel érvil, mert Gunkel szerint ezen a helyen tényleg istenszer(i Iényekr6l van sz6:214
De kilonben is a halotti szellemet, amelynek neve ’6b plur. ’6bét: sehol méashol

nem nevezi az O. T. ’elohim-nak csak 1. Sam 28, 13-ban. Altalanositani tehat
ebb6l az egy esetb6l nem lehet.

Figyeljik meg azt is, hogy ahol az O. T.-ban a halottidézés esetével talal-
kozunk, ott vagy haboru idején veszik igénybe (1. Sam 28) vagy olyan nemzeti
csapas utan, amilyen az exilium volt a zsidésagra. (Ezs 57, 9; 65. 4), de olyan
rendszeres halottidézések és varazslasok, amelyek Babyloniaban voltak s amelyek-
rél szamos varazsformula maradt fenn szamunkra215 az O. T. nem tud. Itt csak
rendkivili id6k és események kdzepette taldlkozunk a nekromantiaval. Az ilyen
rendkivili id6k pedig bizonyos vallaserkdlcsi hanyatlast, egészségtelen psycholo-
giai tineteket szoktak magukkal hozni s az ilyen id6kben fordulhattak el6 a
nekromantia esetei. lzrael torténetében is beigazolt dolog, hogy a csapasok Ki-
loditjak helylkb6l a néprendesgondolat- ésérzésvilagat. Utalunk erre nézve
Jerémias 44. fejezetére, ahol azt olvassuk, hogy a mizpai kolénia Egyptomba
vandorolt tagjai dacdra Jerémids energikus figyelmeztetésének, Aaldozatokat

mutatnak be nem Jahvenak, hanem a maikat haS§amajim-nak, az ég kiralyngjé-
nek, Istarnak. Ezékiel 8, 14 pedig arrdl tesz bizonysagot, hogy Jeruzsalem eleste
utan szokasba jottek ott a pogany vallasokat jellemz6 Tammuz siratasok. A vesze-
delemtdl megriadt lelkek — ez a magyarazata ezeknek az abnormitasoknak —
addigi istentiszteletilkben keresik a hibat s 4j 6svényre akarnak lépni. Igy akar-
tdk ismét masok ugyancsak az exilium viharatol ésszeroncsolt lelkiik nyugalmat
a halottidéz6k, varazslok bilbajoskodasadval megszerezni. Nem Uj jelenség ez,
minden nagy katasztréfa, a vildghdbord utan is ki tud ilyeneket mutatni a psy-
chopathologia.

A halottidézés ténye, amely — amint annak egyes leirasaibdl latszik — élén-
ken emlékeztet a hasbeszél6k miivészetére,216 nem hozhat6 fel tehét érvil a halot-
tak istenekként valo tisztelésére.

A temetkezési szokadsok, a gyaszrituale egyetlen pontja sem arulja el azt,
hogy benne a reménységnek valami sugara csillanna fel arra nézve, hogy van
feltdmadas, hogy lesz még megujulds. Nem, az izr.-zsid6 gyaszszokasok a halott
eltdvozott lelke visszatérésének a meggatlasat célz6 ceremoniak sorozata, de

212 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 194. o.

213 Konig: i. m. 89. o.

214 Gunkel: i. m. 360., 362. o.

216 Dr. A. Jeremias: Holle stb. i. m. 27—31. o.

216 Az '6b = szellem pl. Lev. 20, 27. szerint a halottidéz6ben volt s onnan beszélt ki.
Maga az ’6b név, amely nemcsak a héberben, hanem az assyrban is, ahol zagiqu-nak hang-
zik a halotti szellemen kivil:tdm|8tis jelenthet. Tehat valamilyen tompa hangra akar emlé-
keztetni, mint hangutanzd sz46. Ezs. 8, 9. szerint az '6b és a jide'onim cirpelnek és mormol-
nak, azaz: mecafcefim és mahgid. Az 6b birtokdban volt valamilyen férfinak vagy nének
s azt, akiilyennel birt, hivtak ba‘al, vagy ba‘alat ’6b-nak. Volt egy masik neviik is éspedig:
jid onim = a tudok. Halottidéz6ket jelent Ezs. 19, 3-ban az ’ittim (gy6k ’atat = halkan

zGgni, mormolni). Ez a sz6 am. Aey. az O. T.-ban.



626 Dr. Kallay K.: Az O -Testamentom felfogasa a halal utani életrél.

mélyebb, transcendentalis, az 6rok életre vonatkozd perspektivajuk nincs és még
csak vigasztalo motivumokat sem lehet benniik talalni.2l7 S6t az egész ceremdnia
arrol beszél, hogy az életnek a halallal visszavonhatatlanul vége van.

Szamunkra fontos ezzel a fejezettel osszefiiggéen az, hogy az O. T. felfogésa
azt tanitja, hogy a lélek, a halott lelke, a halal utan a testt6l kilénvalva létezik,
nem semmisil meg a testtel, hanem a koril, vagy valahol a kézelben tartézkodik.
A halottak lelkének tartozkodéasi helyér6l lesz sz6 a kov. fejezetben.

IV. A halottak nyugvé helye. A Seol.

1. A halott els6 nyugvéhelye gy a test, mint a lélek szamara a régi felfogas
szerint a sir volt. Ep igy gondolkoztak a sumirok is.218 A Iélek, amelynek a rendes
temetés megtorténése kovetkeztében nem volt oka arra, hogy a felvilagban bo-
lyongjon, szintén ott tartozkodott a régi vallas hite szerint a sirban, ahonnan
alkalmilag fel is idézhet6 (1. Sam 28, 3 kk.), vagy életjelt is ad magaroél, ezzel
mintegy rendkivili katasztrofak kozeledését jelezve, mint Rachel lelke (Jer 31, 15).

Azt a nagy Osszetartozanddésagot, amely a régi lzraelt a tdrzsi rendszerben és
alkotmanyban jellemzi, atvitték a halottakra is és valamint az él6 maganos em-
bernek, egyénnek a régi lzraelben sziiksége van a torzs, a nemzetség, a csalad
védelmére, amely nélkiil el sem képzelhet§, Ugy ezt a képzetet a halal utanra is
folytatva megalkottak azt a fogalmat, hogy az egy csalddhoz, nemzetséghez tar-
tozdknak egy kozos temetkezési helyiknek is kell lennie és ez: a csaladi sirbolt.
Akik az életben egyilivé tartoznak, egyutt kell lenniék a halalban is. David is Ki-
emeli ezt a Saul és Jonathanrdl mondott gyaszénekben (2 Sam 1, 23a).

Izrael egész torténetén végighuzodik az a gondolat, hogy az egy csaladbol
valdk testének kdzds helyen kell pihennie. A Jahvistatél kezdve fel a Kronikakig
mindenhol taldlunk r4 adatokat.

Jakob és Jozsef nem akarnak Egyptom foldén eltemettetve maradni, hanem
atyaik sirjaban akarnak pihenni. Gen 47, 30 (J) és 50, 25 (E). Abrahamrol (Gen
25, 8 P. C.), lzsakrél (Gen 35, 29 P. C.), Jakobrdl (Gen 49, 29, 33 P. C.), Médzesr6l
(Num 27, 13 és 31, 2 P. C.) mind-mind az van mondva, hogy jé ’aszéfi leammajv
= néplkhoz gyljtottek, vagy jabé’a ’el-abotajv= bementek atyaikhoz, mint pl.
Abrahamrél mondja Gen 15, 15 (E). A kiralyokrdl is azt olvastuk, hogy: jiskebu
et, vagy jiskebd ‘im ’abétajv, pl. Davidrél (2 Sam 7, 12 és 1 Kir 2, 10); Salamon-
rél (1 Kir 11, 43); Jerobeamrdl (1 Kir 14, 20); Rehabeadmrol (1 Kir 14, 31);
Abiarél (1 Kir 15, 8). Asar6l (1 Kir 15, 24); Baasar6l (1 Kir 16, 6); Omrirol
(1 Kir 16,28). Jozsiasrol 2 Kir 22, 20 és 2 Krén 34, 28-ban azt olvassuk, hogy
Jahve ezt mondja neki: ‘osifeka ‘al ’abotejkd .6s ne’esaftd ’el-gibrotejka. Barzilai,
akit D&vid magdval akar vinni udvaraba, Jeruzsalembe, inkdbb odahaza akar
maradni, hogy atyja és anyja sirjdban ‘im geber ’abi ve’immi, ahogy 6 mondja,
pihenhessen annak idején. 2 Sam 19, 38. Még az ongyilkos Ahitophelrél is fel
van jegyezve, hogy begeber ’abijv= atyai sirjaba temették 2 Sam 17, 23. Samuel-
b6l az van feljegyezve, hogy Ramaban, az 6 varosdban (le‘irg), vagyis sziilévaro-
sdban, odahaza temették el. Tehat § is 6seihez kerlilt. Amikor Jahve az irdnta
valé engedetlenséget meg akarja bintetni, akkor ezt mondja a parancsat meg-
szeg6 profétanak 16’ tabé’ niblateka ’el-geber ’abétejka = nem megy be a te holt-
tested atyaid sirjaba, vagyis nem otthon fognak eltemetni. Az G. n. proféta-
legenddk e helyéb6l, amely késébbi, mint a Deuteronomium?29 nagyon jél lat-
szik a csaladi sirbolt magas értékelése.

Zs 49, 20 is igy fejezi ki magat: ‘ad-dor 'abotajv jab6'20 =elmegy atyai nem-
zetségéhez. Még a Deuteroézsaias korabol valo221 Ezs 14, 2—22 kéltemény ir6ja is

27 N\ parsismus halotti cereméniaiban igen. L. Modii. m. 14. o.
218 Dr. Varga Zsigmond:i. m. 27. és 81. o.
2 1 9 Cornill: Einleitung stb. i. m. 124. és 127. o.
220 1 gy olvassak Kittel: Bibl. Hebr. és H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 213. lap.
B. Duhm: Jesaja XVIII. o.
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annak tulajdonitja Babel kirdlyanak elvettetett allapotat, hogy nem udgy nyug-
szik sirjaban, mint a tobbi kiraly, akik tisztességben (bekabdd) és ami most itt a
legfébb: ’is-bebéto= mindegyik a maga hazaban pihen, mig 6 nem egyesilt ’ahad
atyaival a temetésben, bigebdra (Ezs 14, 18 és 20).

Csak természetes, hogy a kozds nyugvohely ily magas értékelése mellett
mindenki arra torekedett, hogy csaladja és a maga szamara ilyet létesithessen.
Ezért van az, hogy Abraham, aki sajat szavai szerint csak gér vetosab =idegen és
letelepedett jovevény Chet fiai kozott Kirjat-Arba-ban (Hebronban): Sara halala
alkalmaval arra térekszik, hogy feleségét ne olyan helyre temesse, amely a masé,
hanem ’ahuzzat geber-t, vagyis olyan sirt akar szerezni, amely 6rdkre az 6 és nem-
zetsége tulajdona marad (Gen 28, 4 P. C.). Meg is veszi a Machpela barlangjat s
az egész vasarlasi aktust a Papi Codex korilményesen elbeszéli, azért, hogy a
kés6bbi kor szamara, amely nagy sulyt helyezett a sajat, csaladi sirhelyre, —
minden kétséget kizar6 mddon bebizonyitsa azt, hogy Abraham, bar jovevény és
idegen volt Hebronban, mégis sajat, jogérvényesen megvett temetkezési
hellyel birt.22

Ez a csaladi sir rendesen a sajat lakohaz koézelében, az ahhoz tartozo teri-
leten volt, mert Joabot is bebétd temetik el. Juda kirdlyainak temetkezési helye is
a palotaban volt és pedig amint Ezék 43, 7 kk.-bél kitlinik falszomszédsagban a
templommal. Tehat még Ezékiel koraban is dominalt a csaladi sirbolt gondolata,
st amint lattuk Zs 49, 20 és Ezs 14, 18, 20-bdl, még a fogsag utdn is egészen
természetes volt ez a gondolat. Hogy Ezékiel 43, 7 kk.-ben tiltakozast olvasunk a
csaladi sirboltnak a hazon belul valo elhelyezése ellen, annak csak éppen erre
a specialis esetre, t. i. Juda kirdlyainak temetkezési helyére vonatkozélag van
érvénye. Eredete abban a Deuteronomium &ltal meginditott szellemi mozgalom-
ban keresendd, amely a jeruzsalemi templomot helyezi a kultusz k6zéppontjaba
és azt félti, —agymint 43, 8-ban Ezékiel is —a profanizalastol. Egyébként, amint
lattuk, az 6si temetkezési sirhely fontossdgat még a Papi Codex is hangsulyozza.

Azokat a nyilvan nagyon szegény sorsban lev6 embereket, akiknek nem telt
"ahuzzat geber-re a qgiberé bené ha‘am-ba, a kdzrendli emberek, a vulgus profanum
sirjaiba temették. Hogy ilyen létezett, azt latjuk Jer 26, 23-bol. Biintetésbdl is
szoktak embereket odahelyezni, legalabb ez olvashatd ki a fenti helyb6l, ahol a
haragvé Jojakim az Egyptomba menekilt, de onnan visszahozott Urids préfétat egy
kedvez6tlen jéslat miatt levagatja és ebbe a tdmegsirba nem is temetteti, —

hanem Salak=dobatja. Hogy a gonosztev6k szamara tényleg kiulén helyek, olyan
temetfarokfélék léteztek, bizonyitja az Ebed Jahve dalok ez a helye: jittén ‘et

reSa‘im qibrd ve'et'dSir bem6t6223=a gonoszoknal adtak neki sirt és az istentelenek-
nél, amikor meghalt (Ezs 53, 9a). Még ez az 5. sz. els6 felében keletkezett24 bibliai
hely is, amellett, hogy az Ebed Jahvet ért nagy megalaztatast fejezi ki, egyuttal
vildgossagot vet arra, hogy még akkor is szerencsétlenségnek tartottak azt, ha
valaki nem kerilt az 6t megilleté helyre, nemzetségéhez (déro), népéhez (‘amma),
vagy atyaihoz (’abotajv).

2. Lassanként azonban ébredezni kezd egy masik felfogas, amely a halottak,
ill. azok lelkei, arnyai szdmara egy kdzos nagy tartézkodasi helyet képzel és ez:
a Seol. Szorvanyosan mar az exilium el6tti id6kben is taldlkozunk a Seol megem-
litésével, de a red vonatkoz6 adatok tulnyomé része, majdnem minden, amit
rola tudunk, csak a fogsadg utani iratokban talalhaté meg. Ugylatszik, hogy a
héberek nagyon sokaig nem birtak fogékonysaggal az ilyen képzetek irant, holott
pl. a szomszédos Egyiptomban nagyon fejlett alvilagi fogalmakkal taldlkozunk
mar a legrégibb id6kt6l kezdve. Az izr. ember nagyon sokaig nem gondolkozik

22 H. Gunkel: Genesis i. m. 274. o.

23 A vers elsé felében all6 qibré6 miatt ezen a helyen a LXX-val bemété olvasando
a bemoétajv helyett. L. Kittel: Bibl. Hebr., ahol még mas conjekturdk is olvashatok.

24 B. Duhm: Jesaja, 1902. XVIII. o.
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az ember haldl utani sorsardl és abban a hitben él, hogy az ember teste és lelke
egyforméan a sirban pihen és a siri alom zavartalan nyugalméra helyezi a fésulyt.
Ebbe a gondolkozasmodba azutan az exilium hoz gyokeres valtozast.

Annyi bizonyos, hogy az O. T.-ban a Seolra vonatkoz¢ felfogds nem ugy fej-
Bdott ki, mint ahogy azt dr. Varga Zsigmond Babylonidara nézve kimutatja,
ahol t. i. a sirnak és az alvilagnak egyez6 ideogrammja van,25 hanem az erre
vonatkozd gondolatok kivilrél, els6sorban Babyloniabol keriiltek a zsidésaghoz.

Bertholet ugyan lehetségesnek tartja azt is, hogy a seolfogalom lzraelen
belll fejlédott ki és pedig oly médon, hogy amikor a csaladok, nemzetségek egész
néppé n6tték ki magukat, vagyis kialakult az egész népnek, mint dsszetartozand6-
sagnak a fogalma, akkor ezt atvitték a halottakra is és ott is egy olyan orszagot
alkotott képzeletiik, amelyeben mint idefént, az él6k, ugy odalent a holtak egy
nagy halottak orszagaban mind egyitt lennének.26

Bertholet eme theoriaja ellen hadrom kifogasunk van: 1. Akkor, amikor a
seolképzetekkel témegesen talakozunk, lzrael népe, mint orszag, mar nagyon
szerény szerepet jatszik és idegen allamok vazallusa, amib6l énként folyik a nép
allamalkotd, Osszetartozo érzésének, ontudatanak a gyengilése; 2. hogy ha a
Seol az izr. nép, ill. a zsiddsdg gondolatvilagdban tényleg csak egy nép, t. i. az izra-
elita, tartozkodasi helye gyanant szerepelt volna, mint a foldi orszag pendantja,
akkor miért van sz6 arr6l, hogy odakeriil a babyloni kiraly (Ezs 14, 4 kk.), vagy
a farao és népe ésa tobbi pogany nép is (Ezék 32, 16 kk.)? és 3. hogy ha tényleg 6n-
alldan és lzraelen kivil fejlédik a seolfogalom, akkor miért nincsenek ©nallé
izraelita jellemvonésai és miért majdnem kizarolag — amint erre alkalmunk lesz
a kovetkez6kben ramutatni — babyloniak? Bizonyosnak tartjuk tehat, hogy a
seolfogalom babyloni hatds alatt jott Iétre.

Megerdsit ebben a feltevésiinkben maga az O. T. tud6sitasa. Erre a koriil-
ményre Friedr. Delitzsch hivta fel a figyelmet. 272 Kir 17, 24-ben u. i. azt olvas-
suk, hogy Assur kirdlya (ebben az esetben Sargonrol van sz6) a 722-ben Kr. e.
elesett Samaria lakoinak helyébe —akiket a 6. v. szerint Assyridba. deportalt —
Babel, Kutha, Awwa, Hamath és Sepharwaim varosokbol hozott Gj lakosokat,
akik nemcsak magukkal hoztak istentiszteletiiket és vele isteneiket, hanem azok-
hoz, ahogy a szerz6 nyomatékosan kétszer is megmondja ‘ad hajjém hazze genera-
ciokon keresztill ragaszkodtak is (2 Kir 17, 34a és 41). A Kirdlyok koényvének ez
a fejezete Cornill szerint a babyloni fogsag masodik felében keletkezett.228 Tehat
szerz@je Ugy tudja, hogy Samaria Uj lakoi még akkor is, az 6 napjaiban is a hazul-
rél hozott kultuszt tartjak, bar valami kevés a Jahve vallasbol is ragadt rajuk.
Esmi volt az a kultusz, amelyet Assyriabdl magukkal hoztak? Azt olvassuk a 30.
v.-ben, hogy a fent felsorolt varosok lakdi Gj hazajukban is elkészitették régi
isteneiknek szobrait, igy a Kuthabeliek Nergal isten szobrat készitették el: "anesé

kat ‘aSu ’et-nérgal. Benniinket most csak a kuthaiak, ill, az 6 Nergaljuk érdekel,
a tébbi varosok isteneivel nem térédink. Ki volt Nergal? Nergal senki més, mint

Ereskigalnak, az alvilag istenn6jének a férje, maga is alvilagi isten, akinek kultusz-
helye éppen Kutha volt.28 Tehat ezt az alvilagi istent és ennek a kultuszat hono-
sitjaAk meg Samaridban Kutha volt lakdi. Nergal nemcsak az alviladg, hanem a
jarvanyok és a pestis istene is, amelyek babyloni fogalmak szerint mind az alvilag-
ban székeltek.230 Akarmilyen csekélyre szoritkozott is abban a korban a kozleke-
dés, egészen bizonyosra vehetjiik, hogy azok a sporadikus helyek, ahol az O. T.-
ban a fogsag el6tt a Seol nevével és fogalmaval taldlkozunk; innen, a régi Kutha,
most Samaria lakoiva lett egykori polgaraitol veszik eredetiiket. Ha nem igy volna,

25 Dr. Varga Zs.: i. m. 27. és 81. o.

26 L. Bertholet cikkét "Tod und Totenreich im A. T.“ cimsz6 alatt a Religion in Ge-
schichte und Gegenwart lexikon V. kdt. 1250. kk. hasab.

227 Friedr. Delitzsch: i. m. 27—28. o.

228 C. Cornill: Einleitung stb. i. m. 127. o.

229 Dr. Varga Zsigmond: i. m. 81. o.

20 Zimmern: KAT. II. 412. o.
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akkor mib6l magyarazzuk azt az elvitathatatlan tényallast, hogy az O. T. ama
helyein, amelyek kimutathatolag régebbiek, mint az 6ket feldolgozé torténetirok
(pl. Debora ének Bir. 5. sth.), semmi nyoméat sem taléljuk a seolfogalomnak, hanem
azok kb. abban az id6ben jelennek meg az O. T. lapjain, amikor ezek az assyr
gyarmatosok mar Samaridban vannak?

Mert az exilium el6tt a kov. O-testamentomi helyeken taldlkozunk a Seol
nevének emlitésével:

Gen 37, 35; 42, 38; 44, 29, 31; Num 16, 30, 33. Ezek a helyek a Jahvista-
b6l valék. S ha a Jahvista keletkezését Cornillal 850—625 kozé helyezziik,23l
akkor semmi akadéalya annak, hogy méar a Jahvista is ne szerezhetett volna tudo-
méast ezekr6l az Assyridbol jott fogalmakrol.

A kov. exilium el6tti hely, amelyben a Seolr6l sz6 van Am 9, 2, amely
Kittel Bibl. Hebr. szerint térlendd, de még ha meghagyjuk is, akkor sem bizonyit
sem ez a hely, sem a kodvetkezd éspedig Hozs 13, 14, ahol szintén a Seolrol esik
sz0, fenti véleménylnk ellen, mert hiszen valamely é-testamentomi fogalom ere-
detét mi ugy sem tudjuk naptdri pontossaggal visszamendéleg megallapitani.
Kilénben is Kutha lakéinak Samaridban valé megjelenése csak intenzivebbé
tehette azt az assyr befolyast, amelynek mar el6bb is érezhet6nek kellett lennie,
hiszen tudjuk, hogy pl. Jehu, lzrael kirdlya méar 842-ben h(ibéraddt fizet Il. Sal-
manassarnak. A két nép tehat mar régebben is érintkezett egymassal.

Végill az exilium el6tti idében még Ezsaids emliti a Seolt 5, 14; 7, 11,22
28, 15, 18-ban. Ami keveset § mond a Seolrdl, azokat a fogalmakat 6 is kaphatta
azon befolyas révén, amely hazdjdban mar az 6 fellépése el6tt érezhetd volt
etekintetben.

Ezek az exilium el8tti 6-testamentomi helyek semmi esetre sem olyan sok-
oldald megvildgitadsai a seolfogalomnak, mint ahogy azt az exilium utani iratok-
bdl megallapithatjuk, amib8l az kdvetkezik, hogy az exilium nagyban hozzaja-
rult ennek a gondolatkdrnek a kifejlédéséhez. A Kuthabeliek Samaridban bizo-
nyara megtették a magukét, hogy istentiszteletiiket népszer(sitsék, de még tobbet
tett az exilium, amikor a nép egy tekintélyes része s velik éppen az irdstudd és
képzett emberek is elkeriiltek arra a foldre, ahol ezek a fogalmak régi id6ktdl
kezdve er6teljesen ki voltak fejlédve. Ott kibontakozott eldttiik a néppel vald
kdzvetlen érintkezéshdl, az el6kel6bbek és miveltebbek szamara pedig a babylon
fold irasos emlékeib8l az a gazdag fogalomkdr, amellyel ez a nép az alvilagrol,
annak berendezésér6l, isteneirél stb. rendelkezett. S amig az O. T. azon helyei,
amelyek a fogsag el6tti id6kbdl valék, majdnem teljesen szintelenek, (a Jahvista
pl. csak annyit mond a Seolr6l, hogy oda farad az ember; Am 9, 2 és Ezs 7, 11
a Seolt csak mint a legmagasabbnak, az égnek az ellentétéul haszndlja, vagy
5, 14-ben (Ezsaias) a Seol torkardl beszél) addig az exilium utani kényvek seol-
fogalma sokkal szinesebb és gazdagabb.

Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, beszélnink kell a Seol sz6 eredetérél és a
Seol 6-testamentomi neveir6l.

3. AYIXY sz6 etymologidja nagyon bizonytalan. Vannak, akik a $a’al

gyokkel akarjak osszefliggésbe hozni, amelynek jelentése ebben az esetben: ,be-
kdvetelni, itéletre beszolitani“ lenne. igy gondolkozik Dr. A. Jeremias: Die baby-

lonischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode c. munkajaban.28 A se’dl

231 C. Cornill: Einleitung stb. i. m. 52. o.
2 Ezs. 7, 11-ben a $e'ala helyett Aquilla, Symmachus és Theodotionnal Kittel Bibl.

Hebr. szerint Se'6la-t kell olvasnunk. A punctatorok nyilvan attol féltek, hogy az erre
kivaléan alkalmas helybdl esetleg a nekromantia szerez maganak tampontot s hogy ezt ne

lehessen innen kiolvasni, azért pontoztak a Se’6la-t :Se‘dla-nak. L. B. Duhm Jesaja
50. oldal.
233 Fr. Schwally:i. m. 59. o. jegyzet.
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sz6 tehéat ebb6l az igébdl képezett fénév lenne sjelentené azt a helyet, ahova a
lelkek itélethozatalra bekdveteltetnének. Ha azonban a héber seolfogalmat jol
megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy abban nincs olyan motivum, amely vilagosan
arra engedne kdvetkeztetni, hogy ott a lelkek folott itélet tartatik. Frz. Delitzsch23
a Se’ol-t egy $&’al, ill. Sal gyokb6l akarja leszarmaztatni és a gor. xaAdv-nal (gyok
XoAdw) Osszefliggésbe hozni s ebben az esetben ,,mélység” volna a $e’6l sz6 jelen-
tése. De: §4l a Gesenius—Buhl2®b szotar szerint a Salah gyokbd6l szarmazik és

,Vétket” jelent, a §a’al-nak pedig nincsen olyan jelentése, amely megfelelne a
gorog xohdw = leereszt-nek. — Megprobalkoztak azzal is, hogy a sz6 eredetét a
babyloniban keressék, igy Delitzsch és utobb Jastrow is azt allitottdk, hogy a

$e’6l sz6 az assyr ,,su’dlu“-bdl szarmazik, de Jensen kimutatta azt, hogy ilyen
assyr szo minden valdszinliség szerint nem létezik.2%6 Beer237 és Jensen238 arra

gondolnak, hogy a §e’él sz6 az assyr "sillan“-nal =nyugot all valamilyen &ssze-
fuggéshben, mert a Seol is nyugaton fekudt. Erre nézve azonban Beer is csak az
0-testamentomi pseudepografusokbdl tud bizonyitékot felhozni (Enoch 22, 1).
deaz O. T. ezt sehol sem mondja. Az Enoch kdnyvének allitdsa pedig lehet kés6bbi,
az O. T. utani modosulasa a fogalomnak, amelyet nem azonosithatunk az O. T.

nézeteivel. — Ugyancsak Jensen az assyr "8Tlu“-t= valamiféle szoba, vagy helyi-
ség, proponalja.2 De ez sem valdszin(, mert a héber $¢’6l fogalma nem szobanak,

hanem ink&bb orszdgnak képzeli el az alvilagot. A Se’6l-nak megfeleld, minden
tekintetben kielégitd babyloni sz6t még nem sikerult taldlni s amikor Zimmern,
Gunkel, Marti és Grineisen mégis babyloni eredetlinek tartjak, akkor érvelési-
ket nem annyira filologiai okokkal tamogatjak, mint inkdbb avval a kdvetkez-
tetéssel, hogy a seolfogalom egész complexuma babyloni eredet(i 1évén, magédnak
a szlnak az eredetét is ott kell keresni.240 Meg kell elégedniink teh&t addig, amig
az Ujabb asatasok esetleg erre nézve is tajékoztatast nyudjtanak azzal, hogy a

Se’6l ,,az izraelitdk sajatsdgos szava a halottak orszdgénak a kifejezésére, amely-
nek etymologidja ismeretlen*.241

Az alvilag leggyakrabban eléfordulé nevei az O. T.-ban a koévetkezdk:

a) § ¢0l, amely az exilium el6tti iratokban csak tizenegyszer fordul el (Gen
37, 35 (J.); 42, 38 (J.); 44, 29, 31 (J.); Num 16, 30, 33 (J.); Am 9, 2; Hézs 13.
14; Ezs 5, 14; 28, 15, 18),22 de annal nagyobb szamban oOtvennél is tobbszor
(53-szor) talalhaté az exilium utani iratokban. Mar magaban véve ez a korul-
meény is mutatja, hogy a Seolra vonatkoz6 felfogas a fogsdg utani idében kezd
kibontakozni. Vegyik hozzd még azt, hogy a Seol tébbi nevei is jorészt csak az
exilium utani iratokban taldlhatok.

b) a Seol megnevezésére szolgal a mavet sz6 is, amely elsésorban természete-
sen a halalt jelenti. A régi profétak még ezzel a sz6val fejezik ki a Seol fogalmat,
jelezve ezaltal a jellegét is. Igy Ezs 28, 15-ben és HOzs 13, 14-ben talaljuk a mavet
sz0t az alvildg megjeldlésére. Kés6bbi korok is atveszik a mavet szét a Seol syno-

nimiaja gyanant és igy teljesen egyenraglvéa lesz a Se’él-lal: Zs 6, 6; 22, 16; Jéb
28, 22; 30, 23; 38, 18. S8t Zs 9, 14-ben mar a Se‘aré mavet-rél van szd, mint a ha-

24 Frz. Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch i. m. 93. o.

25 Gesenius— Buhl: Handworterbuch Gber das A. T. 15. kiad. 1910. A Sal cimsz6
alatt.

2% Zimmern: KAT. Il. 636. o.

237 Beer:i. m. 15. 0. jegyzet.

238 Zimmern: i. m. 636. 0. és 5. jegyzet.

239 Zimmern: i. m. 636. 0. és 5. jegyzet.

20 Beer: i. m. 16. o. jegyzetében mondottaktol lehet ezt a kdvetkeztetést levonni

241 Gesenius—Buhl: Handwdrterbuch stb. i. m. 15. kiad. 1910. a $e’6l cimsz6 alatt.

22 1. Kir. 2, 6., 9-ben is el6fordul a §e’6l sz6,de 1. Kir. 2, 5—9. Cornill szerint
eredetileg aligha volt benne a 2. fejezetben, tehdt nemeredeti. L. Cornill: Einleitung. 119. o.
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lottak birodalmanak kapuirdl; Pb 7, 27 pedig a haderé mavet, a halottak orszéaga
belsé szobdinak (heder) a kifejezésére van a mavet sz6 hasznalva.

€) Zs 16, 10 sahat-nak nevezi az alvilagot. A szd elsé jelentése: sir. Ez a f6név
csak exilium utdni kényvekben fordul elé s hogy az alvilag jelélésére is felhasznal-
jdk, annak talan az az oka, hogy a Seolt olyannak képzelték, mint amelyben
sok sir van, sét semmi egyébbdl sem &ll, mint csupa sirbo6l. llyennek képzeli el
még Ezékiel is az alvilagot, v. 6. Ezék. 32, 22. Ez a zsoltar exilium utani eredet(, 243
A babyloni ,,gigunu® sz6 is jelentheti a sirt és az alvilagot.2#

d) Zs 71, 20-ban talalkozunk a Seolnak egy olyan nevevel, amely ilyen érte-
lemben dm. Agy. az O. T.-ban, A tehamot u. i. ebben az dsszefliggésben bizonyosan
az alviladg vizeire vonatkozik s mivel dssze van kapcsolva a ha’arec-cel, ezért az
‘erec, amely kiulonben mindig foldi értelemben vett lathato foldet, ill. orszagot
jelent: ebben az esetben az alvilag megjelélésére szolgal. A thémot sem all tébb-
szor stat. constr.-ban az O. T.-ban: csak itt Kittel ki is javitja tahtijjot-ra, de
nincs szilkség a szoveg megvaltoztatasara, mert anélkil is j6 értelmet ad. A zsoltar
Izraelnek politikai bajaibdél valé menekiilésére vonatkozik,25 tehat minden val6-
szinliség szerint késOi eredetli. A babyloniaknal is taldlkozunk az alvilagnak
"ersitum*, vagy "irsitum‘ megjelolésével, pl. az , Istar alaszallasa az alvilagba“

c. mythos 1. sordban.246A sumirban a "kur® és "ki*“ szintén orszagot és foldet
jelentenek ésmint ilyenek hasznalatosak (dsszetételekben) az alvilag kifejezésére.247

e) Zs 94, 17. és 115, 17 a Seolt dimé névvel jeldlik meg. A diamé gydke a dam,
amelynek synonimaja a damam =hallgatni. A Seol egy tulajdonséagat, a sz6 szoros
értelmében vett haldlos csondet, amely az alvildgban uralkodik emeli ki ez a sz0.
A Zsoltar 94. Beer szerint Ill. Artaxerxes idejéb8l vald lehet a 115-ik pedig
kétségkivil exilium utani.28 Erdekes, hogy a Biblia utani zsidosag mar personi-
fikalta is a duma-t és megtette a halottak orszaga parancsoldjanak, akinek ugyanaz
a tiszte, mint a Kurdnban a Maliknak.249

A Zs. 88,-ban, amely nagyon gazdag a Seolra vonatkoz6 adatokban az al-
vilag kovetkez6 neveivel taldlkozunk:

f) a 7. vers mecoOla-nak nevezi. A szé eredeti jelentése mélység, kiil. a tengeré
(Ex. 15, 5; Jonas 2, 4 sth.). Itt a kolt6 a Seolban levd vizekre gondol s ezzel a
fogalommal jeldli meg pars quo toto az egész alvilagot. Ez a szd csak ezen a
helyen haszndalatos az alvilag kifejezésére. -

g) A Seol egy masik jellegzetes vonésat, a soOtétséget hasznélja Zs 88, 7 a
halottak birodalmanak a megjel6lésére, amikor azt: mahaSakim-nak nevezi.

A mahsak gydke hoSek=sotétség. Hasonlé fogalommal a sumirban is talalkozunk,
ahol az alvilag gig—unu-nak van mondva s amelyben gig=éjszaka, unu=hon,

hajlék, tehat gig—unu—a soOtétség hajéka.20 Ugyancsak a mahaSakim szdéval
jeléli meg a Seolt Zs 143, 3.

h) Zs. 88, 12 geber-nek nevezi az alvilagot. A geber maskor mindig sirt jelent,
de itt az alvildgot, tehat ebben az értelemben dm Aey. az O. T.-ban. Ismét az
a felfogéas, amely a sir fogalmat bdviti ki alvilaggd, mint az imént a Sahat-nél
lattuk s amely felfogast a Seolrol keletkezett primitiv fogalmak kdzé sorozhatunk,
mert a késébbi seolfogalom jéforman teljesen levetette azt, hogy valami 6ssze-
fliggésben lenne a sirral. — A qgeber-nek megfelel§ bab.-sémi sz6 a kabru, mert
nabbaru=temetés, héb. gebura (gy. gabar).

i) Ugyancsak a 12. v. ’abaddén-nak nevezi a Seolt. Ez a sz6 kizardlag csak

243 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 52. o.

244 Friedr. Delitzsch: i. m. 37. o.

25 D. dr. W. Stark: i. m. 145. o.

26 P. Jensen: KB. VI. 1. 81. o.

247 Dr. Varga Zs.: i. m. 81. o.

28 Lic. H. Keszler: Die Psalmen. Minchen, 1899. 205. és 245. o.
249 Beer: i. m. 5. o.

250 Dr. Varga Zs.: i. m. 81. o.
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exilium utdni kényvekben fordul el6. A szé gydke az ’abad=elveszni, elpusztulni.
Tehat a Seolt arrdl az oldalarél vilagitja meg, hogy az ,,a pusztulds helye“, ahogy
Karoli helyesen kifejezi. Az ’abaddon az, ami a goérogoknél a toptopoc, amelyrél
2. Pét 2, 4-ben is sz6 van, vagy ami az 6Buooog Jan. jel. 9, 11-ben. Jelenti a Hades
legmélyét, az O. T.-ban pedig a 3’6l tahtit-et, vagy 3’6l tahtijjot-ot, kiil akkor,
ha parallel van emlitve a $e’6l-lal ugy, mint pl. J6b 26, 6; Pb 15, 11; 27, 20. Ha
egymagaban all, akkor annyit jelent, hogy: Seol. Még Jéb 28, 22-ben is talal-
kozunk vele.

j) Zs 88, 13 ’erec n Sijjd-nak= a feledés foldjének nevezi a Seolt. A n Sijjah=
elfeledés csak itt fordul el6 és az alvilag arra a sajatsagara akar raémutatni, hogy
ott a halottak mindent elfelednek és semmirél sem tudnak tdébbé. A fogalom
kilénben élénken emlékeztet a gérog hadesfelfogas Lethe képzetére. 25l A nesijjah
gybke nasah elfeledni, amelynek megfelel az arab nasah és az ass. naSu. Ennek
dacéra sem taldlunk a sumir-babyloni alvildgfogalmak ko6zott olyan vonast,
amelyb6l azt lehetne kdvetkeztetni, hogy 6k is a feledés birodalméanak lattdk az
alvilagot. Itt talan inkdbb mar a gordg vildg befolyasa kezd mutatkozni és lehet,
hogy nem messze jar Delitzsch a valdsagtdl, amikor J6b konyve kolt6jét teszi
meg ennek a zsoltadrnak a szerzgjéil tekintve a kett6 kozott fennallo nagy tartalmi
és nyelvi kozdsségre.22

Job kdnyve is nagyon gazdag a Seolra vonatkozé adatokban. Ezek kdézul mi
most csak a Seol elnevezéseit soroljuk fel:

k) Job 10, 21-ben: ’erec hések vecalmavet-nek nevezi azt a helyet, ahova el-
megy s ahonnan tébbé nem tér vissza (16" ’asub, ahogy 6 mondja), tehat nyilvan
a Seolt. Tehat a Seol ismét, mint orszagfogalom, ’erec jelenik meg, mint j) alatt
és mellette két jellegzetes vonasa a hdsek és a calmavet, amely helyesebben: cél-
mavet-nek olvasandd. Job 10, 21-et azért kell kiiléndsebben is megemliteniink,
mert nemcsak azon a ponton egyezik a sumir-babyloni alviligfogalommal, hogv
a Seolt szintén orszagnak képzeli el (Cerec—sum. kur; ass. bab. irsit), hanem abban
is, hogy ezt az orszagot olyannak latja és tudja, hogy ezt mondja réla ’élék velo
’asub— elmegyek (t. i. oda) és nem térek tdobbé vissza (t. i. onnan). J6bnak ez a
felfogéasa szo6szerint egyezik a sumir: kur-nu-gi és az assyr-babyloni: irsit la tari
fogalmaval, mert mind a két kifejezés azt jelenti: " orszag, amelybdl nincsen visz-
szatérés” 253 Az " Istar aldszallasa az alvilagba® c. mythos els6 sordban taldlkozunk
mindjart ezzel a kifejezéssel, tovabba a 64. sorban is,254amelyet Friedr. Delitzsch
1911-ben megjelent miive a: " Das Land ohne Heimkehr* cimévé is valasztott.

) Hazéanak, ill. béti—hazamnak mondja J6éb a Seolt 17, 13a-ban, mig 30,
236-ben ezt a nevet adja neki: bét medd lekdl-haj— minden él6 gytlilekez6 haz.
Az utobbi gondolatot fejezi ki, de mas szavakkal Hab 2, 56-ben azt mondja, hogy
a Seol, ill. a haldl: jeeséf “élajv k6l-hagdim magadhoz gy(jti az 6sszes népeket. A
babyloniban is talalkozunk olyan kifejezéssel, amely a héber bajit-nak megfelel6
,bitu" széval jeléli meg a halottak birodalméat, mint itt JOb. Az imént emlitett
"Istar alaszallasa az alvildgha® c. mythos kezdetén a 4, 5 és 7. sorban egymas-

utan olvassuk a " biti“megjelélést, amely mindannyiszor az alvilagra vonatkozik %
Az alvilagot Babyloniaban még "bit Tamuzi“-nak is hivtak.26

m) A Seol am. Aey. megjelolése Pb 27, 20-ban: ’abaddé, amely az i) pontbha
mar emlitett: "abaddon rovidebb formajaul tekinthet§.257 Gyoke ennek is: 'abad
—elvész. A kri ’abaddd-t olvas, u. ezt olvassa Kittel is, vagy pedig az ’'abaddon-t

251 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 383. o.

22 Frz. Delitzsch: Die Psalmen, 1867. 537. o.

253 Dr. Varga Zs.:i. m. 81. o.

24 P. Jensen: KB. VI. 1. 81. és 85. o.

% P. Jensen: KB. VI. 1. 81. o.

26 Zimmern: KAT. Il. 636. o.

27 Ugy, mintateljesebb megiddon helyett a révidebb megiddé lett hasznalatos Megidd
varos nevéul.
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a teljesebb format. Hogy ugyanazt jelenti, mint 'abaddd, bizonyitja a Targum
Jonathani is, amely ezt a szot bét 'abdona-nak, a pusztulas hdzdnak és a moéta
teina —a masodik halal helyének értelmezi.28

n) Az 0. n. Jonds imadsdgaban (Jon 2, 3—10), amely még a kb. 300 koril
keletkezett Jonas kdnyvénél is késébbi eredetli2® talalkozunk 2, 7a-ban a qicebé
harim kifejezéssel, amely helyett Kittel szerint talan gicebé hdarec olvasand6. —
Ebben az esetben nem annyira az extremum montiumrdl lenne itt szd, ahogy a
Vulgata forditja, hanem a fold legmélyebb mélységeir6l, vagyis a Seol egy (j
nevével lenne itt dolgunk. Erre enged kodvetkeztetni a Marti altal ajanlott con-
jectura és versdsszevonas.2Z0 Annyival inkabb valdszin(, hogy ez a kifejezés a
Seol megjeldlésére akar szolgalni, mert az O. T.-ban a halottak orszagat a fold
legmélyén fekvdnek képzelték. V. 6. a tahtijjot haarec kifejezést pl. Ezs 44, 23;
Zs 63, 10 és az U. T.-ban: 1a kotwtepa pépn Tii¢ yiic EF 4, 9.

0) Véglil még egy kifejezést kell emliteniink, amely szintén a Seolt jelenti
s amelyet az . n. Ezékias-énekében (Ezs 38, 9—20) olvasunk.2l Ezs 38, 11-ben
u. i. mar a chokma irodalom abstrakt fogalmaihoz hasonldé szoval, a hedel-lel jel6li
meg a Seolt, amely a hadal igébdl ered és: megsz(inést, elmulast jelent. Ertelem
szerint tehat rokon az ‘'abaddon-nal, ill. ’4bad-dal.

Lattuk tehat, hogy a Seol nevére vonatkozd kil. kifejezések fejlédésen mentek
keresztul, amig az egyszer(i mavet-t6l eljutottak a hedel-ig. Lattuk azt is, hogy
a Seolnak mindegyik neve, annak valamilyen sajatossagat igyekszik kiemelni.

4, Emlitettik az el6z6 pontban a d), j) és n) alatt mondottakban, hogy az
O. T. a Seolt orszagnak ‘erec, képzeli el. Megerd@sit ebben benniinket egy egész sor
més fogalom is, amelyek ugyancsak a Seolra vonatkoznak s amelyeknek csak ugy
van értelmik, ha. a Seolt tényleg orszagnak tekintjik.

A Seol, mint orszdg, a fold mélyében fekszik, még mélyebben, mint a tenge-
rek (J6b 26, 5), amelyek tehat koriulzarjak. Mint ilyennek a neve: 'erec tahtijjot
— unterirdische Gebiete (Kautzsch). Mint ilyen tahat = alant van. Ezs 14,9-ben
szemben 4all az él6k foldével, amelynek neve ’erec. hajjim (pl. Jer 11, 19; Ez 26, 20;

32, 23, 24; Ezs 58, 8; Zs 116, 9 stb. s amely fent van tahat ha3semes és ellentéte
kiul. az égnek, amellyel szemléltetéskép sokszor szembe is van allitva (pl. Am
9, 2; Zs 139, 8). Hogy a Seol lent fekszik, bizonyitja az is, hogy aki odamegy,
arrol az mondatik, hogy jarad assyrul aradu=lefolyni, lemenni; ha pedig er6szakos
halalrdl van szd, mint pl. Ez 32, 20-ban, akkor ez a masak=huzni, lehdzni (t. i.
a Seolba) igével van kifejezve.

Arrol, hogy hol van a Seol bejarata: az O. T.-ban nincsen sz6 sehol. Beer egy
otestamentomi apokrifus helyre (Enoch 22, 1) valé utalassal nyugaton keresi a
Seolt, ill. annak bejaratat,222 de az O. T. err6l még nem tud semmit. Még a Példa-
beszédek iréja sem tud erre pontosabb vélaszt adni, minthogy mattd=Jefelé
van a Seol (15, 24). Jéb is Ugy tudja 10, 22-ben, hogy orszag a Seol és pedig ’erec
‘éfatd kemo ‘6fel calmavet vatéfa‘ kemd 'ofel, vagyis olyan orszag, ahol a sotétség
olyan, mint az éjfél, ahol a haldl arnyéka honol s ahol olyan a s6tétség, mint az
éjszaka sOtétje. Egyszerre négy rokonértelm( fénévvel fejezi ki J6b a halottak
orszaganak komor és vigasztalan sotétségét, ,ahol a haldl arnyéka chaotiku-
san borGi mindenre, ahol nincsenek szilard korvonalak, ahol nem lehet ren-
desen megkulénb6ztetni semmit*.263

28 Frz. Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 446. o.

29 K. Marti: Dodekapropheton, 1904. 252. o.

20 K. Marti: i. m. 283. o. ]

%1 Ezt a helyet azért hagytuk utoljara, mert Duhm Ezsaias konyvének ezt a részét
mar nyelve miattis az O. T. legkésébbi részei egyikének tartja s amely véleményéhez lénye-
gében — ha némi fentartassal is — Stark is csatlakozik. L. D. B. Duhm: Jesaja, 1902. 247. o.
és Stark i. m. 198. o.

22 Beer: i. m. 15. o. jegyzet.

263 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob, 1875. 142. o.
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A babyloni fogalmak szerint is a fold mélyében van az alvilag, 1 pl. a Gil-
games eposz XII. tabla, Il1l. oszlop 28. sor,264de nem a tengerek alatt, hanem azok
folott. Ez kitlnik akkor, ha a héber és babyloni kozmikus képzetekrdl rajzolt két
képet 0Osszehasonlitjuk egymassal.26

Ebbe az alvilagba is le kell menni: ,,aradu*“.266 Hogy hol van az alvilag beja-
rata, arra a babyloni szévegek mar adnak felvilagositast. Assurbanipal egy imad-
saggylijteményében olvashaté u. i. egy, a halott szellemét6l megszallt és gyotort
ember imadsaga, amelyben az van, hogy ez az ember, miutan mindennel ellatta a
halotti szellemet, amire annak az Gton sziiksége lehet: nyugatra kiildi az alvilagba.
A babyloniak nyilvan nyugaton képzelték el tehat a Seolt és annak bejaratat.2%7

Arra is vannak adataink, hogy az O. T.-hoz hasonléan 6k is orszagnak képzel-
ték el a halottak birodalmat. Erre vall, amint lattuk, az alvilagnak kur, ill. ersitu
(irsit) elnevezése. Friedrich Delitzsch ugyan azt allitja, ,hogy a sumirok az alvi-
lagot egy beépitett nagy foldalatti varosnak képzelték“ de dr. Varga Zsigmond
rdmutat arra, hogy ez a kovetkeztetés alaptalan és az orszag fogalma ahelyes* .28

Arra is vannak bizonyitékaink, hogy a babyloniak is komornak, sététnek
hitték ezt a foldalatti orszagot. Az , Istar alaszallasa az alvildgba“ c. mythos 4.
sora: iti-nek, komornak mondja az alvilagot, amelyben: "8a iribuSu la aSu=aki
oda belép, nélkilézi a vilagossdgot (7. sor), vagy ahol: nuru ul immaru, ina ituti
asbu=vildgossagot nem latnak és sotétségben ilnek (9. sor),20 De ezeken az
adatokon kivil méar az alvilag ilyen sumir neve, mint az imént emlitett gig-unu—
az éjszaka, a sOtétség hona is azt bizonyitja, hogy a sumirok (babyloniak) és az
O. T. felfogasa e tekintetben teljesen egyeznek.

Pb 7, 27 beszél a a darké $e’ol-rol, a Seol Gtairél. Volt tehat olyan képzet is,
amely Ugy tudta, hogy az alvilagba egy Ut vezet;v. 6. Pb 2, 18b; 5, 5; Zs 88, 4b,
amelyek szintén erre céloznak. Ez a darké $e’dl nyilvan az ellentéte akar lenni az
’6rah hajjim-nak (Pb 5, 6a). Az assyrban az alaktu felel meg az ’6rah ilyen alkal-
mazésanak.

A halottak birodalmanak természetesen kapui is vannak. Ezek a se‘aré $e’dl
Ezs 38, 10, vagy $e‘aré mavet Zs 19, 14; 17, 18; Job 38, 17. Ezeken a kapu-

kon zarak vannak, amelyeknek neve baddé 3e’6l (J6b 17, 16), ill. berihé haarec
Jon 2, 7, mely utobbi helyen értelmét tekintve, szintén kétségkivil a Seol zarai-
rél van szé.

Az alvilagnak a babyloni szévegekben is: dalti=kapui és sikkuri—zarai
vannak, amintaztaz , Istar alaszallasa az alvilagha“ c.mythos 11. sordbol latjuk.20
S6t a babyloni halottak birodalménak két kapuja van és kapusa is van, amint ezt
ugyanezen mythosbol megtudhatjuk (42, 45, 48, 51, 54, 57. és 60., valamint 11. sor
és még tobbszdr van sz6 a kapusrol). A Gilgames eposz XII. tdblaja I11. oszlop
28. sora pedig egy ,lyukrél“ beszél a foldben, amely az alvilag nyilasat képezi.2Z7l

Nagyon gyakori fogalom az exilium utani 0testamentomi kényvekben az is,
hogy a Seolnak vizei, foly6i vannak, mint barmely foldi, kdzénséges orszagnak.
Ezékielt6l kezdve a Példabeszédekig egyformaén taldlkozunk ezzel a felfogéassal.

204 P. Jensen: KB. VI. 1. 263. o.

265 Az O. T. felfogdsénak grafikus szemléltetését megtalaljuk: Giovanni Schiaparelli:
Die Astronomie des Alten Testaments Gieszen 1904. c. konyve 33. oldalan; a babyloniakét
pedig Jensen: Kosmologie der Babylonier c. kényve 3. mellékletén, ahonnan atvette:
Bertholet i. m. 42. lapjara.

26 A ,Nergal és Ereskigal“-rél sz616 mythos 1. rész. 4. sor. L. P. Jensen KB. VI. 1. 75. o.
27 Dr. A. Jeremias: Holle stb. i. m. 1903. 29—-30. o.

28 Dr. Varga Zs.:i. m. 82. o.

269 P. Jensen:i. m. KB. VI. 1. 81. o.

20 P. Jensen: KB. VI. 1. 80—81.

2711 P. Jensen: KB. VI. 1. 262—263.
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Ezék 31, 16 szerint vizet, majim, isznak a be’erec tahtit-ban, a foldalatti orszagban
az Eden fai. Zs 18, 5-ben 2. Sam 22, 5-el22 a hebelé mavet helyett misberé mavet
olvasando, tehat itt is a halal, a Seol hulldmairdl van szd, az alvilagi vizekrél,
amelyeken &t a halott a Seolba megy. Zs 71, 20-ban is tehdémoét hdarec-r6l van szo,
a foldalatti nagy tengerr6l. Zs 32, 6 6¢ is erre gondol, amikor $étef majim rabbim-
rél ,nagy vizek émlésér6l*“ beszél. Taldn erre vonatkozik Zs 36, 7 tehom rabba-ja
is. Alvilagi folyamokrol van sz6 Zs 18, 5-ben a nahalé belijjadl kifejezésben és Zs.
42, 8-ban, amikor a zsoltarir6 azt mondja tehom ’el-tehdm qoré’=hulldm hulldm-

hoz kialt, tovabba ezt fejezi ki ugyanebben a versben a misbar=megtéré hullam

és a galiim—hullam szavak Zs 69, 3b és 16-ban folyam:S§ibéletragadja el a zsoltar-

ir6t. Ugyancsak a folyamra céloz Jénas 2, 4-ben a ndahar foly6 sz6, amely koril-
vette ,,Jonast“. AJobot elborito Sife‘al majim (22, 11) és a vizek (jAmim), amelyek
a gonoszt utolérik, szintén erre a Seolbeli folydra értenddék. Zs 69, 3 ‘imeké majim
és Pb 8, 28 “énét tehom-ja szintén az alvilagi vizekre vonatkoznak.

A babyloniak isismerik nemcsak a foldalatti vizek fogalmat,27/3 hanem a ,,halél
vizeit“ is. A Gilgames eposz X. tablaja Il. oszlopanak 25. soraban ezt olvassuk:
Lbira mi muti“=mélyek a halal vizei“.,,274 Ez a kifejezés még tébbszdr ismétlédik
pl. 27. sor; Ill. oszlop 50. sor sth.2/m Az Osszefliggéshdl kitlinik, hogy az értelme
ugyanaz, mint az O. T.-ban, mert ezen a vizen kell elébb Gilgamesnek keresztiil
hatolnia, Urnimin révész segitségével, hogy halhatatlanng lett 6séhez, Utnapistim-
hez eljuthasson. Egy vardzsszovegben is van sz6 a ,halédl vizeir6l“, amelyeket
a varazslonak le kell gyéznie. Hogy a babyloni alvildg fogalomhoz is hozza-
tartozott a folyd, vagy folyam fogalma, bizonyitja az is, hogy az 4satadsok alkalma-
val talalt két 4. n. Hadesreliefen az alvilag kiralyn&je Ggy van abrazolva, amint
egy csolnakban térdelve utazik az alvilag folyéjan.2l

A Seol En. én. 8, 6 szerint goSeh=szilard, hajlithatatlan, olyan, akire hatni
nem lehet, vagy ahogy ezt mdasképp kifejezhetnék: ridegen betartja orszaga
szabéalyait, torvényeit. Egyike ezeknek az, hogy onnan ,nincs visszatérés“ 16"

‘asib mondja Job 10, 21-ben. A masik térvénye ennek az orszagnak, hogy aki
oda belép, az oda mindenétdl megfosztva mehet csak be, vagy ahogy ugyancsak
Job mondja ‘arém=mezitelentl (1, 21).

Ugyanezt olvassuk a babyloni alvilagrdl is. Még Istarnak is, aki pedig istenn6,
ald kell magat vetnie az alvilag "parsi labiruti“-janak, 6rok tdérvényének277 s az
alvilag hét kapujanal egyenként le kell raknia minden ruhadarabjat, az utolsé
kapunal még a legutolsot is kénytelen a halottakéval egyenld sorbsan osztozni.Zm8

A parsismus is ismer ,06si torvényeket”, amelyek szerint a halottak lelkeivel
az alvilagban bannak. (Yast 33, 1.)2®

Itt emlitjik meg, hogy ritkdbban taladlkozunk az O. T.-ban olyan felfogassal
is, amely mintha a Seolt nem orszagnak, hanem valamilyen személynek képzelné
el. igy Hozseads 13, 14; Zs 49, 16; 89, 49 és tobbszor azt olvassuk, hogy a Seolnak
keze (jad) van. Ez kétségkivil metaphora, amely a Seol hatalmat akarja jel-
képezni. Vannak ehhez hasonl6 metaphorak az O. T.-ban tébbszér és mas dolgok-

272 2. Sam. 1—51, eltérésektdl eltekintve azonos Zs. 18-al. Altalanos vélemény az, hogy
Samuel kényvének ez a része nem eredeti és a kés6i, s6t legkésébbi id6kbdél val6é, amikoriro-
dalmi szok&ssé lett, ilyen énekeket az O. T. egyes embereinek az ajkara adni. L.D. Dr. W.
Stark i. m. 2. és 106. o.; tovabba Gunkel: Psalmen, 1925. 67. o.

213 Zimmern: KAT.3 Il. 350, 651. o.

214 P. Jensen: KB. VI. 1. 216—217. o.

2B P. Jensen: KB. VI. 220—221. o.

2716 Dr. A. Jeremias: Holle sth. i. m. 19. o.

277 ,Istar alaszallasa az alvilagba“ eliilsé rész 38. sor. L. P. Jensen: KB. VI. 1. 82—
83. sor.

28 Dr. Varga Zsigmond: i. m. 80. o.

279 E. Boklen: i. m. 26. o.
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rol is, igy pl. Ezs 47, 14-ben a langnak, Pb. 18, 21-ben a nyelvnek tulajdonitanak
kezet, ill. hatalmat,

Ezs 5 14; Zs 141, 7; Pb 8, 3 szerint sz4dja (peh) van a Seolnak, amelyet
meérhetetlentl (beli hog) kitarhat. Ugyanezzel a képpel taldlkozunk Hab 2, 5b;
Pb 27, 20 :30, 16-ban. Idetartoznak azok 4. t.-i helyek, amelyek a haldlt ill. a

Seolt olyannak mondjak, mint amely 16" ji'sba‘= telhetetlen (Hab. 2, 5; Pb 27,
20), amely ,egészen (tdmam), vagy élve (hajjim) nyeli el az embereket, amely
egyike ama négy dolognak, amely sohasem mondja: hén=-elég“ (Pb 30, 15)).
A Seolnak, mint valami személynek az elképzelésére enged koOvetkeztetni az,
hogy Zs 18, 6a a hebelé $e’6l-rol beszél. J6n 2, 3 a beten $e’6l-rél, a Seol méhér6l
tesz emlitést.

5. Milyen az élet az 6-testamentomi Seolban?

A j6Sebéhedel=a haldl birodalménak lakdi kéz6tt nem lehet ,embert* meg-
pillantani (Ezs 38, 11), mert a sirban elnémul az élet (Jer Sir 3, 53). Akik a Seol-
ban laknak, azoknak neve joredé bor sirbaszallok, vagy ‘am ‘6lam nép, amely
régen volt. (Ez. 26, 20; 31, 14, 16; 32, 18, 24, 25, 30.) A kés6bbi id6k 0j szot

hasznalnak a fogalom kifejezésére és ez a: D'ND1 (Ezs 14, 9; 26, 14, 19;

Zs. 88, 11; J6b 26, 5; Pb 2, 18; 9, 18; 21, 16.). A refdim nem egyebek, mint az
arnyéklelkek, a Schemen, a Schattenseele.280 A refaim gyoke a rafe=gyengének,
erétlennek lenni s igy a refaim azt jelenti: a gyengék, az er6tlenek. Duhm azt
allitja, hogy a refdim-nak nincsen koze a rafe-hez és nem arnyakat jelent, hanem
a Jahve altal legy&zott dridasokat, akik els6 lakoi lettek az alvilagnak. Téluk kap-
tdk volna allitélag a neviket annak tobbi és késébbi lakd is.28L Schwally is dssze-
kottetést 1at a kett6 kozott.282 Konig283 azonban rafad’=rafah gyokbdél valo szar-
mazashoz ragaszkodik. Miis azt hissziik, hogy a refaim arnyakat jelent és nincs
kéze a mondavilag Oridsaihoz. Meger6sit benniinket ebben a felfogadsunkban az
a tény, hogy valahanyszor ezzel a széval talalkozunk: annyira hangsilyozva
van mindig az arnyszer(iség, az er6tlenség, hogy nem hisszik azt, hogy a refaim
gigaszokat jelentene. Hiszen, amikor Duhm Ezs 14, 9-el kapcsolatban azt allitja,
hogy a refaim=driasok, a rakdvetkez6 versben mar azt olvassuk, hogy a Seolban
lev6é arnyak azzal fogadjak a babeli kirdlynak ko6zéjik leérkezd arnyat: gam
‘attd hullétd=te is gyengévé lettél. A hullétd pu. pf. a halah-bél s mint ilyen amn.
Agy. az O. T.-ban.

Néha, kil. az O. T.-naka seolbeli életre vonatkoz6 régibb eredetii helyein az
latszik, mintha az alvilagi életet Ugy képzelnék, hogy mindenki abban az allapot-
ban marad az alvilagban, ahogyan meghalt. Gen. 37, 35b (E.) szerint Jakob ’abél,
vagyis gyaszolva akar lemenni a Seolba, vagyis a héber gyasz jellegzetes jeleivel

magan, pl. a Sak-kal a derekdn és hamuval a fején. Sdmuel is Ugy van feltiintetve,
hogy a foldb6l olyan me‘il-ben, fépapi kdntdsben jelenik meg az endori halott-
idézésen (1 Sam 28, 14), mint amilyet életében is hordott (1. S&m. 15, 27) samely-
ben bizonyara eltemették. — Ezékiel (32, 27) is Ugy képzeli el, hogy a hd@sok,
gibbérim, Ggy szélltak sirba, hogy magukkal vitték harci eszkdzeiket, fejik ald
kard van téve és csontjaik folé paizs. Egyptom minden pompéajaval és ,,zsibon-
gasaval® szall sirba (Ezék 32, 20). — Ezs. 14, 9 szerint a kiralyok ott is tronjaikon
ulnek. — Néha pedig mintha a régi, a teljes megsemmisiilésre vonatkoz6 felfogas
torne még Gtat magadnak, amely még ennyi életrél sem tud, hanem azt mondja,
hogy aki a Seolban van, az alatt az enyészet, a rothadas (rimma), folotte pedig
mint takard (mikse) a férgek vannak (Ezs 14, 11).

Kés6bbi id6kben a halottak lelkeinek a Seolbeli élete még annyi szint sem

mutat, mint az imént idézett 6. t.-i helyeken lattuk, S&kab, Saqat és jaSan=fekudni,

280 Dr. Varga Zs.: i. m. 21. o.
281 D. B. Duhm:i. m. 91. o.
2 Schwally: i. m. 64—65. o.
23 Konig: i. m. 91. o.
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pihenni és aludni (J6b 3, 13—16-bdl) ebben benne foglaltatik mindaz, ahogy
Job koltdjenek a kora a refaim életét elképzeli. Az élet, ami ott folyik, a vég-
s6kre leredukalt élet. Az arnyékléleknek ott nincs tudomésa arrdl, hogy fiait
odafent tisztesség éri-e, vagy szégyen? Csak legfeljebb dnmagdaért kesereg még
és faj arnyszer( teste és lelke (J6b 14, 21 —22). Csak dénmaga szdmara létezik
még benne az Ontudatnak valamelyes szikrdcskdja, de hdza népének sorsa mar
nem érdekli (J6b 21, 21). A Prédikator is azt mondja (9, 5), hogy: hammétim
’énam jodéim =a halottak nem tudnak semmit. A Seolbeli élet alacsony szinvonalat
akarjak megjeldlni Jobnak és a Pedikatornak azok a kifejezései, hogy a halal
és az ’abaddon csak hallomasbdl ismerik a bdlcseséget (JOb 28, 22) és hogy: ’én
ma’asé vehiSbon vedd‘al vehokma biSe’dl=nincs cselekedet (élet), sem értelem,
sem ismeret (tudas), sem bolcseség a Seolban (Pred. 9, 10).

Csak egy helyen olvassuk az O. T.-ban azt, hogy a halotti &rnyak birodalma-
ban élénkebb élet uralkodik, t. i. Ezs. 14, 4b—21-ben, amely Babel kiralyanak
az alvilagba szallasara mondott gunydal néven ismeretes. Ezen a bibliai helyen,
amely kb. Deuteroézsaids kordban keletkezett,284 az alvilag ugy van leirva, mint
amilyen egy régi keleti falu, vagy varos, amikor valami rendkivili dolog torténik
benne. Felzudul (9. v.) az egész Seol, mert most érkezik kozéjik Babel kiralyanak
az arnya. A nyugvé arnyakat felhajszolja ez a hir, 6sszecsédiilnek, s6t még beszél-
nek is és karérvend6en allapitjak meg, hogy a hatalmas kiralyt, aki az 6 rom-
lasuknak is oka volt, végil minden nagyravagyasa dacara, s6t éppen az utdébbi
miatt, ugyanaz a sors érte, s6t még rosszabb, mint az az 6évék. Ebben a dalban
tehat nemcsak nagyobb életmegnyilvanulasok, mozgas, stb., hanem értelem és
érzelmek is tulajdonittatnak a halottak leikeinek. Ilyen hellyel azonban, amely
ilyen szines és mozgalmas képét adna a Seolnak, nem talalkozunk az O. T.-ban.
Itt résztvesznek a halottak szellemei az alvilagban: a felvilag eseményeiben,
latjdk Béabel bukasat, de ez kivételes eset az O. T.-ban. Az alaphang szdmukra
csak az marad, amit a Prédikator igy fejez ki: nem lesz részik (helek), 6rok-
séguk (t. i. a holtaknak) soha semmiben, ami a nap alatt torténik (Pred 9, 6).

A Seolban —amint azt Ezékielnél latjuk —bizonyos rend uralkodik a nyugvo-
helyek tekintetében. Ezékiel csupa sirbol allonak latja az alvilagot, amelyben:
betok bené-’adam — az emberek fiainak kodzepette ott van a biliszke libanoni
cédrus, a farad, is (31, 14, 18). A Seol koézepén: ték Se‘dl, a diszhelyen mint-
egy, vannak az er6s h6sok. Még csak egy helyet jel6l meg Ezékiel a Seol kdzepén
kiviul pontosan, mint ahova szintén egy bizonyos embercsoport jut csak és ez a:
jarketé bor, a Seol legszélén levé sirok, ahova a kard altal megolottek, halelé hereb
és a kortlmetéletlenek (‘arélim) jtunak. Nyilvan ezek a legutolsd helyek a Seol-
ban kdvetkeztetve a névbdl is, jarketé bér. Meger§siti ezt az is, hogy ide a halalim
kerlilnek, vagyisamint a Ill. fejezetben lattuk, a csatatéren eltemetés nélkil maradt
gondozatlan holttestek arnyéklelkei ésaz ‘arélim, a kérilmetéletlenek, akik szintén
mindig a legmegvetettebbek kozé tartoztak lzrael szemében. Ezek koril vannak
AssUrnak és seregeinek sirjai, akik szintén a kard Aaltal estek el és itt a helye
Elamnak is, mert, aki rémiletet terjesztett az él6k féldén, az nem kerilhet a h6sok
mellé a Seol kdzepére, hanem oda jut a szélére, a kard &ltal legyilkoltak kozé.

Zs 88, 7 is tud: bor tahtijjot-rél, legalsé6 godorrél, mely tehat a rendes hely-
nél még mélyebben fekszik. Talan ugyanezt a fogalmat akarja kifejezni Jer Sir
3, 6 és Zs 143, 3 mas szavakkal, amikor a: mahaSakkim mété ‘6lam-rol, a rég meg-
holtak sotétségérdl beszélnek. Talan ezek, szerintik, még nagyobb soOtétségben
vannak, mint azok, akik csak nemrég léptek be a Se'aré Se’6l-on. Ugyanazt a fogal-
mat, ami a: jarketé bdr, vagy a bor tahtijjot, a Pb ir6ja: haderé-mévet-nek, a haldl
bels6 szobdinak nevezi (Pb 7, 27b). Latjuk tehat, hogy a Seolnak, mint eredeti
k6zds nagy helynek a fogalma bdviil, ugy hogy bizonyos tekintetben a Sedl részei-
rél beszélhetlink.

2 5 B. Duhm: Jesaja, 1902. XVIII.
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A halotti lelkek sumir neve "udug“, asszir-babyloni: " utukku* és "gidim*,
asszir-babyloni: "etimnu®. Eletik az alvilagban ugyanazon keretek kozt folyik
le, mintahogy azt az O. T.-ban olvastuk. " A halotti lelkek halal utani élete nagyon
szomorl. LassU vegetalas, csondes sorvadas, orom és gydnyorlség nélkuli, kiet-
len, arnyékszer( élet ez." 26

A babyloni alvilagban: " ili dalti u sikkuri saplh ipru“=az ajtén és zarakon
por van, s6t a benne lakozéknak: "asar ipru bubussunu akaSunu tittu*= poraz

eledeldk és agyag az ételok. (,Istar alaszallasa, el6rész 11. és 8. sor.)286 Ugyan-
ezekkel a szavakkal olvassuk ezt a Gilgames eposz VII. tabla IV. oszlop 33. sor.287
Az O. T.-ban erre nézve ugyan nem talalunk kozvetlen adatokat, de ott is van
sz0 ‘afar mavet-r6l, amelyben az ember fekszik, Zs 22, 16; Zs 40, 3 a tit javén-r6l
agyagos sarrdl, 69, 3 pedig a javén mecula-rdl a mélység sardrél beszél. Lattuk
az eléz6 pontban f) alatt, hogy a Seolt Zs 88, 7: mecold-nak mondja, ami ugyanaz,
mint itt a mectla. Kétségkiviil tehat az O. T. is Ggy képzeli, hogy a Seolban ‘afar
és javén vannak. —A syr képzetek szerintis por van a Seol kiisz6bén (al escufteh)23
Job Seol fogalméhoz, aki az alvildgot gy fogja fel, hogy az nyugalom és a pihenés
helye (3, 13—16), szintén taldlunk parallelt az asszyr irodalmi emlékek kozt.
.Egy assyr levélben panaszkodik egy ember, hogy a kiraly kegyét elvesztette
és most nyomorulsagban senyved és ezt mondja: Lehajtom fejemet a halottakhoz.

Azok, akik meghaltak: nyugosznak.“289 Ezékiel 32, 17—32 és Ezs 14, 4b—21,
de JOb 3, 1415 szerint is a kirdlyok is az alvildgban vannak. Ugyanezt olvassuk

a Gilgames eposz 1l. tabla 111b oszlop 38. sordban, tovadbbéa IVa oszlop 2. sora-
ban ésa VII. tabla IV. oszlopanak 37. és 38. soraiban.20 Amint Ezékiel 32, 21-ben
célzas torténik arra, hogy a h6sék megkilonboztetett elbdnasban részesiilnek a
Seolban, Ggy hasonlé felfogast olvashatunk a csatdban elesettekr6l a Gilgames
eposz befejez6 soraiban. (XII. tdbla VI. oszlop 1—12. sor.)21L

6. A régi felfogas nem tesz kilénbséget a jok és rosszak halal utani tartézko-
dasi helyére nézve. Vilagosan latszik ez pl. a Jahvistdnéal, ahol Jdkobra épp ugy,
mint a Mozes, ill. Jahve ellen lazadé Korah és tarsaira, tehat istenfélére és go-
noszra egyforman a Seol van megjel6lve, ahova jutni fognak, ill. tényleg jutottak.
(Gen 37, 34 és Num 16, 33.) Még Samuel is azt mondja Saulnak, amikor arnyat
Endorban a halottidéz6 n6é megidézi, hogy:" mahar ’atta Ubanejka ‘immi22holnap
te és fiaid velem lesznek“. (1 Sam 28, 19) Tehat az a Saul, akit Jahve gonoszsaga
miatt megvet, egy helyen lesz Samuellel, az Isten emberével.Job is gy tudja, hogy a
sirban, beleértve a Seolt is, egyiitt pihennek az e foldon masokat nyugtalanitoka
nyugtalanitottakkal. Ott lesznek, akik bilincseket hordtak ez életben, ott a kira-
lyok, a fejedelmek: gaton vegddol Sam hia'=Kkicsiny és nagy egyarant ott lesz (3,
14—19). Pr 6, 6 szerint is halé ’el-maqdém, ’ehad hakkdl hélék= nemde minden egy
helyre jut?“ és talan idevonhaté az a hely is, ahol ezt mondja: ,,Egy sorsa van az
istenfélének és az istentelennek, a jonak éstisztanak, mint a tisztatalannak, annak,
aki aldozik, annak, aki nem aldozik: ahogy a jonak lesz a sora, olyan lesz a b(indsé,
azé, aki esklszik olyan, mint, aki nem eskiszik*. (9, 2). ,,Minden egy helyre megy:
kol holék ‘el-maqdém ’ehad, mondja 9, 20-ban és ideértve a 19. v. szerint még az alla-
tokat is. Ezt azzal okolja meg, hogy ,visszatér a porhoz minden, amely a porbol

26 Dr. Varga Zs.: i. m. 23—24. o.
286 P. Jensen: KB. VI. 1. 80—81. o.
P. Jensen:KB. VI. 1. 188—189. o.
Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob i. m. 755. o.
Dr. A. Jeremias: ATAO. 1916. 566. o.
P. Jensen: KB. VI. 1. 138., 141. és 188. o.
P. Jensen:KB. VI. 1. 264—265. ésdr. A Jeremias: Holle sth. i. m. 26. o.
22 A Codex Vaticanus és Alexandrius ezen a helyen ugyan ‘immekanofelim-et olvas-
nak, ami lényegesen mas értelmet ad (holnap te és fiaid veled egyltt elesnek). Azonban

nincs okunk arra, hogy az eredeti szoveget megvaltoztassuk. Kittel: Bibl. Hebr. is meg-
hagyja az ‘immi-t.
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vétetett”. Tehat ezeken a helyeken semmi nyoma annak, hogy a Seolban valami
ethikai értelemben és érdem szerint valo differencidlas lenne.

Erdekes, hogy Ezékiel és utdna Ezs 14, 4b—21 irGja is mar valami erkélcsi
érték szerint valé osztalyozasfélét visz bele a seolfogalomba, amely abban —
amint lattuk — eredetileg nincs benne. Ennek az oka az, hogy abban az id6ben,
amikor Ezékiel élt s amikor a zsidésag az exiliumban sinyl6dott, a lelkek elég-
tételt kerestek sajat martirjaiknak, masrészt azt keresték, hogy milyen modon
aldzhatnak meg azokat, akik &ket elnyomjdk s legjobbjaiknak vesztét okozzak.
A fegyver hosszu id6kre ki volt csavarva a keziikbdl, teh&at méas eszkdzre gondoltak.
Ekkor sziilettek meg Ezékiel (32, 16—32-r6l van sz0) és a valamivel késébb élt Ezs
14, 4b—21 ismeretlen kolt6jének lelkében azok a gondolatok, amelyekben ellensége-
iknek aztasorsot juttattdk, amelyet nekik valésagban juttatni nem tudtak és ad-
nak az eredeti seolfogalomnak olyan szinezetet, amellyel az eredetileg nem birt,
t. i. a blntetés, a blinhédés helyevé teszik meg. Ok is érzik azonban a gondolat
merészségét s mivel az 6 hdseik is ott pihennek: ezeket vagy Ugy, mint Ezékiel,
a Seol kozepére helyezik, a tobbi pedig a jarketé bor-ba jut; vagy, amint Ezs 14,
4b—21 kolt6je mondja: az aldozatok tisztességben vannak a Seolban is, a kira-
lyok pl. tronjaikon és tisztességben pihennek (Ezs 14, 9 18), az pedig, aki romlasu-
kat okozta, még a sirjabdl is kivettetik s a sorsa a sz6 legszorosabb értelmében vett
enyészet. (Ezs 14, 11b). — A jarketé bor-t Schiaparelli emlitett kényve a Seol alatt
elterilének, anndl még mélyebben fekvének tiinteti fel.2®

Ezékiel 32, 16—32 és Ezs 14, 4b—21-en kiviil még tébb helyen talalunk az
O. T.-ban hasonlé felfogast, amelyek létrejottének minden valdsziniiség szerint
ugyanaz az oka lehetett, ami volt a fenti két bibliai helynek: azt az igazsagtalan-
sdgot, amelyet e foldon lattak és talan elszenvedni kénytelenek voltak, a halal
utani életben fizettetik képzeletiikben mar el6re vissza elnyomaoiknak. Igy olvas-
suk Zs 9, 18-ban, hogy a gonoszok és poganyok goim, mind a Seolba kerilnek.
Az utobbi megjegyzés mar bizonyitja, hogy nem jarunk rossz nyomon fenti felte-
vésinkkel. A gonoszok a Seolba,némulnak” jiddemi (Zs 31, 18), vagy betahtijjot
haérec a foéld mélységeibe mennek. (Zs 63, 10). Job szerint a blin6sdket a Seol ugy
elragadja, mint a forrésag a hovizet (24, 19). A pardznasag olyan b(in, amely ‘ad
abaddon tokél, az Abaddonig eszi, emészti, vagyis végre odajuttatja az embert.
(Job 31, 12a).

A seolfogalomnak ez az oldala az O. T. utani id6kben még tovabb fejlédik
és kialakul a pokol fogalma. A Biblia utani zsidésag mar teljesen 6sszekeveri ezt
a két eredetileg egymassal semmi dsszekdttetésben nem lévd dolgot, t. i.a Seolt
és a poklot és 6k mar hét, sét tobb pokolrol is beszélnek.24 Ezeknek azonban az
O. T.-ban semmi nyomuk nincs.

Hogy Babylonidban voltak-e hasonlé képzetek, azt a rendelkezésiinkre allo
anyag csekély voltara valo tekintettel sem A. Jeremias,2%6 sem Zimmern2% nem
merik allitani. Friedrich Delitzsch hajland6 elfogadni azt, hogy a babyloniaknak
voltak olyan fogalmaik, amelyek a halottak killonb6z8 sorsdra vonatkoztak és
kuléndsen a Gilgames-eposz zar6 sorai alapjdn messzemend kovetkeztetéseket von
le, amelyek oda concludalnak, hogy mar a babyloniak is ismertek egy forré poklot
egyrészt, masrészt egy vizben dis kertet (mapddeiooc), de fenti két tuddés ramutat
arra, hogy ez a kérdés még nem érett meg a targyalasra.27 igy tehat az ezen a
ponton valé 0Osszehasonlitdsoktdl tartézkodnunk kell. Csak annyit mondhatunk
el a Gilgames-eposz X1I. tdblaja VI. oszlop 1—12. sora alapjan,28 hogy a csata-
ban elesetteknek a sorsat ardnylag a legjobbnak képzelték el, mert ezek j6 helyen

23 G. Schiaparelli: Die Astronomie des AT. Giessen, 1904. 33. o.

2% Beer: i. m. 5. o.

26 Dr. A. Jeremias: Holle stb. i. m. 1903 24—27. o.

26 Zimmern: KAT.3 Il. 638.

297 Ugyanazokon a helyeken, amelyek a 295., ill. 296. jegyzetben vannak idézve.
298 P. Jensen: KB. VI. 1, 264—265.
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pihennek, tiszta vizet isznak, fejiket atyjuk és anyjuk tartjak, mig a temetet-
lenil maradottak lelke nyugtot nem talédl, bolyongania kell és az utcdra dobott
hulladékokbol taplalkozik.29

A parsismus tanitasa ezzel a ponttal kapcsolatban egészen vilagosan kilénb-
séget tesz a jok és gonoszok halal utani sorsat illetéleg. A kés6bbi Avesta helyek
részletesen beszélnek a lélek halal utani Gtjarél, a pokol hidjarél, amelyen minden
léleknek at kell haladnia, ennek az Utnak a veszedelmeirgl, a 1élek kisérGir6l ezen
a veszedelmes aton, a lélek birtokaért folytatott kiizdelemrél, a halott lelkének
az itéletre valé megméretésérdl, a lélek végsé alloméasair6l, a mennyei ruhak-
rél, illatokrol, ételekr6l stb.30

Ezekkel azonban mi nem foglalkozhatunk, azért, mert az O. T.-ban ezekre
vonatkozdlag nincsenek parallelek. Legfeljebb arra utalhatunk, hogy valamint
Yast 33, 1és Minokh 2, 119, 21 beszélnek a lélek halal utani megméretésérél, ugy
Zs 62, 10; Job 31, 6; Pb 16, 2; 21, 2 és Dan 5, 25-27-ben is taldlunk erre vonat-
kozd célzasokat, amelyek azonban korantsem oly kimeritéek, mint az Avesta
fent idézett helyei.30L A jé lelkek jutalma a parsismus tanitdsa szerint: egyesilés
a personifikalt erényekkel, tehat els6sorban lelki élvezet, de vannak materialis
jutalmak is a jo ember lelke szdmara.32 A gonosz lélek sorsa az, hogy ép az ellen-
kez6jén megy keresztiill a haldla utan annak, mint ami a jO embert éri, kinokat
szenved, amelyek végre is teljes megsemmisiilését okozzak.38 Erdekes, hogy az
Avestaban olyan fogalmak is talalhatdok, amelyekb6l az kdvetkezik, hogy a par-
sismus nemcsak a jok és a gonoszok helyét ismerte, hanem ismer egy 0. n. kdzépsé
helyet is, amelyre olyanok jutnak, akik sem nem hatarozottan jok, sem nem hatéa-
rozottan rosszak.3%

7. Némely Otestamentomi helybdl azt latjuk, hogy a Seol fogalmaval kapcso-
latban bizonyos personifikaciok vannak. igy pl. mar Ezsaias valamilyen személy-
nek képzeli a halalt és a Seolt, akivel szOvetséget lehet kétni, mint az emberek szok-
tak egymas kozott. (Ezs 28, 15). Zs. 49, 15-ben azt olvassuk, hogy a Seolba kerilt
lelkeket a halal legelteti mavet jire'ém, Ggy, mint a juhokat szokta legeltetni a
pasztor. Jb 3, 5-ben a célmavet a halal arnyéka, tehat valami, ami a Seolhoz tar-
tozik van personifikalva,m ertgeulla-t gyakorolhat Jdbra nézve. —33, 22a memitim-
rél beszél, vagyis a "megfojtékrol“, a ,halal angyalair6l“.36 Job 18, 13-ban a:
bekér mavet-r6l, a ,,halal els6 szilottjér61“ beszél, aki az 0sszefliggés szerint nem
lehet més, mint a haldlos betegség, amely miutdn meggy6tdrte az embert, kiszol-
galtatja a: melek balahét-nak, a ,,borzalmak kirdlyanak*, a Haldlnak,36 Némely-
bibliaforditasok, igy pl. a Karoli is, ugy forditjak Pb 5, 9b ’akzéri-jat, hogy abbol
a personifikalt Halal egy 0j neve, a , Kegyetlen* latszik kicsendilni. A szdveg
tanulmanyozasa utan azonban kitlinik, hogy nem a halalra vonatkozik ez a sz0,
hanem a felesége megrontasaért bosszut liheg6 férjre. Kittel (Bibl. Hebr.) ndkrim-et
olvas, ami az értelemnek szintén jol megfelel.

Ha nem is personifikdcio formajaban, de az alvildgban levd betegségekre
céloz Hozs 13, 14b, ahol Jahve a debaré mévet-et és a qotebé $e'6l-t, halal pestiseit

és a Seol jarvéanyait hivja a gonoszok elpusztitdsara. Ezeket érti Zs 91, 6 is, amikor
a: deber ba’éfel jahalok-rol, a sotétségben vandorlo pestisrél és a geteb-rél, ragalyrol
beszél, amely vilagos nappal elpusztit s amelyt6l csak Jahve szabadithat meg

29 V. 6. Zimmern KAT.3637—638. o.
300 E. Boklen: i. m. 32—68. o.

01 Boklen: i. m. 54, o.

32 U. o. 24. o.

W U. o. 18., 20., 21., 25. és 80. o.

™ U. 0. 26. és 56. o.

36 L. Sass Béla: i. m. e helyhez.
36 L. Sass Béla: i. m. e helyhez.
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(91, 3). Pb 16, 14 a ,haléal kdveteit6l", mal "aké méavet. beszél. Egészen bizonyos
tehat, hogy ezeken a helyeken a Seol urai és parancsoléira vonatkozé fogalmak
maradvanyaival van dolgunk.

Ezen a ponton nagyon gazdag paralleleket talalunk éppen a babyloni alvilag
fogalmak k6zott, amelyekben sokkal tobb adat foglaltatik a Seol urairol és személy-
zetérél, mint a gyér Otestamentomi célzasokban.37

Az alvilag fejedelme a babyloniaknal nem a personifikdlt Halal, hanem

kilén uralkodonéje van: Ereskigal. ,,Az 6 férje Nergal—Irkalla, aki szintén

alvilagi isten. Az alvilag személyzetéhez tartoznak még Namtar, a f6 kapudr,
kinek parancsnoksadga alatt egy Nagab nevezet(i személy all.“ De egy Nedl nevii
isten is szerepel a babyloni varazsszévegekben az alvilag kapusa gyanant.38 Az
alvilagnak van egy tablairdja, jegyz6je is és ez: Gestin-anna (asszyr-bab. Belit-
ceri). Ott tartézkodnak az Anunnaki nev( foldi istenek, akik az élet vizét 6rzik.
Sumir (babyloni) felfogas az is, amelyet Hozseasnal és Jobnal lattunk, hogy az al-
vilag ugy szerepel, mint a betegségek, a szenvedést okoz6 gonosz démonok tartoz-
kodasi helye, ahonnan garazdalkodo Gtjukra indulnak s az él6k életfolytatasat
minden moédon megkeseriteni igyekeznek“. Ezt bizonyitjdk az , Istar aldszallasa
az alvildgha* c. mythos 66 kk. sorai, ahol EreSkigal a kdvetkez6 utasitast adja
Namtarnak: ,,Eredj Namtar és zard be (Istart) palotamba! — Bocsass el

hatvan betegséget, hogy 6t megkinozzak: szembetegséget szemeire kézhetegséget
kezeire, labbetegséget labaira, belsérészbetegséget bels6részeire, fejbetegségei

fejére, betegséget mindenditt, egész testére ! — Az alvilagban tartézkodik a
halotti lelkek két. demonikus megszemélyesit6je a ,,gidim*“ és az ,,udug*“ (asszyr-
bab. utukku). Az alvildg lak6ja ISum is, ,,a felséges 61dokl6“. — Jéb kényvében

szd van a bekor mavet-rél, a melek balahot-nak, a borzalmak kirdlyanak, a Halal-
nak els@szilottjérél. A babyloniaknal pedig Labartu, a lazbetegségek démona,
de a toébbi gonosz démonok is Ggy szerepelnek, mint An isten gyermekei. —
Pb 16, 14 a ,haldl kdveteirdl“ beszél: egy babyloni széveg, az Utukku limnuti

XVI. tdbla 28. sora ,,Anu a kirdly kdveteinek* nevezi a gonosz hét démont. Mas-

kor meg EreSkigal—Namtar sarjadékanak neveztetnek. A deber és memitim meg-
személyesitett flneveknek is vannak assyr paralleljei. A deber-nek talan az assyr
dilibiri felel meg, a memitim-nek, amely am. Asy. az O. T.-ban az assyr: mudmitdti
a megolék, amely a hét gonosz démon epitetonjai kozé tartozik.3®

Az O. T. nem tud ennyi és ilyen pontosan meghatarozott személyrél és rész-
letesen koérvonalazott funkcidikrdl a Seolban. De amennyi adattal taladlkozunk,
azokra nézve, kimutathatok a babyloni parallelek. Valoszinl, hogy éltek a baby-
loniakéhoz hasonl6 fogalmak lIzraelben is, hiszen éppen az ilyen természet(i nézetek
nagyon gyorsan terjednek és szivésan tartjdk magukat, azonban a Jahvizmus
természetébdl kifolyolag ellensége volt minden démon tiszteletnek s ezt a vonast
atvette bel6le az exilium utdni zsidosag is, ugyhogy az O. T. lapjain mar alig
van nyoma annak, hogy a démonoknak valami kiilonds szer epe lett volna lzrael-
ben. A nép lelkében azonban nagy helyet foglalhattak el. Mutatja ezt az is, hogy
amikor azok az er6teljes hatasok, amelyeket a régi Jahve vallas gyakorolt a
zsiddsagra, halvanyulni kezdenek, akkor a Biblia utdni zsidésag is benépesiti
az alvilagot mindenféle angyallal. Szerintik a Seolban vannak s a halottak folotti
hatalmat gyakoroljak Jeremiel. Raphael és Uriel (4. Esdr 4, 35 k; Enoch 20, 3,

22; 20, 2.).310 Az EreSkigalnak megfelel6 szerep Dumara, Arsielre, vagy Nagar-
sanelre van ruhazva.3ll Az O. T. er6s monotheizmusa még nem engedte meg,

7 B6 adatokat taldalhatunk erre nézve: dr. Varga Zsigmond i. m. 81—83. oldalain.
A kov. bekezdésben mi is erre tdmaszkodunk és onnan idézlnk.

38 Dr. A. Jeremias: Hdolle sth. i. m. 30. o.

39 L. Gesenius—Buhl szotar 15. kiad. 1910., a megfelel§ cimszdk alatt.

310 Beer: i. m. 4. o.

31 U. o. 5. o.
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hogy Jahvén kivil mas is legyen, aki barmilyen helyen és formaban is, de ural-
kodjék. — A parsismus poklanak is van fejedelme, neve: Angra Mainyu,32 —
A Kuranban a mohamedan pokol uranak neve: Malik?13

8. Ezen a fejezeten belul kell foglalkoznunk Jahvenak és a Seolnak egymas-

hoz valé viszonyaval. Azokon a helyeken, ahol az O. T.-ban err6l sz6 van, a leg-
tobbszdr azt olvassuk, hogy Jahve nincs vonatkozasban a Seollal és hogy Jahve-
nak nincs hatalma a Seol folott. Kilondsen a Zsoltarokban taldljuk sokszor ezt
kifejezve.

Zs. 6, 6-ban pl. ez van mondva Jahverdl: 6n bammavet zikrekd bise’dl mi
jode-lak ,,nincs a haldlban emlékezés rélad és a Seolban ki tisztelhetne téged?“
Hasonl6 mddon fejezi ki magat Zs 30 irdja is, amikor a 10. versben igy kiall
fel: ,Mit hasznal neked (Jahvenak) az én vérem, ha én a géddrbe hanyatlom!*
hajodeka ‘afar hajaggid ’amitteka , Tisztelhet-e téged a por, hirdetheti-e vajjon a
te hlségedet?* Zs 115, 17 is azt mondja: 16’ hammétim jehalelli-jah velo kol-joredé
dima ,,Nem a halottak Ujjonganak Jahnak és nem azok, akik mind leszalltak
a csondességbe (Seolba), hanem a 18. v. szerint ve’anahnl nebarék jah, de mi (t. i
az élék) dicsérjuk Jahot. — Zs 27, 4 is csak ebben az életben latja a lehet6ségét
annak, hogy Jahvet dicsérhesse, mert ezt mondja: ’ahat $a’alti méét jahve ’6tah
"abaqqe$ Sibti bebét-jahve kol-jemé hajjaj ,,egyet kérek Jahvetdl és egy utan ahito-
zom, hogy lakhassam Jahve hazadban életem minden idejében®, mert az Isten
csak a halalig ‘ad-mat vezet (Zs 48, 15) és csak az ,életben® (behéj) dicsérheti
0t az, akinek lelke halat érez iranta (Zs 63, 5; 104, 33; 146, 2). Zs 71 kolt6je is
csak az ,,0regkorig” tudja Jahve gondoskoddasat s arra kéri Istenét, aki ifjisaga-
tél fogva vele volt, hogy 6regségéig s amig 06sz lesz majd a haja, se hagyja el
6t Jahve. Tovabb, a halal utan, 6 sem latja Jahve gondoskodasat és nem tud
ilyen gondviselésrél (Zs 71, 9 és 18).

De hogyan is lehetne Jahve a gondvisel6je az embereknek a halal utan.
hiszen Jahve nem emlékezik meg (16’ zakar) tobbé (‘6d) a halottakrdl, hiszen:
"hémma mijjadekd nigzaru = azok el vannak vagva, el vannak szakitva a te
kezedtdl!“, vagyis hatalmadbdl ki vannak véve (Zs 88, 6). Ugyanebben a zsoltar-
ban egy csomo rhetorikus kérdés van feltéve Jahvenak a halallal kapcsolatban,
amelyekre a felelet mind az, hogy: nem.!314 ,Teszel-e csodat a holtakon? fel-
allanak-e az arnyak, hogy dicsérjenek téged? beszélik-e a sirban a te kegyel-
medet és a te hlségedet az Abaddonban? csodaidat hirdeti-e a sotétség és igaz-
sdgossagodat a feledés orszdga?“3l5 Csak: be’érec hahajjim lehet Jahve mene-
déke (mahse) és Oroksége, osztalyrésze (heleq) az embereknek (Zs 142, 6). A fold
mélységei, mehqgeré ’arec, ugyan Jahve kezében vannak (Zs 95, 4), de a Seolrdl.
vagy Abaddonrdl nem mondja ezt a zsoltarird, a mehgar pedig sohasem jelent
mast, csak mélységet. Csak az életben lehet Jahvet segitségil hivni (Zs 116, 2)
s ahhoz, hogy az ember dicsérhesse az Istent: élnie kell (Zs 119, 175). — Még az
aranylag kés6i id6kb6l szarmazo Ezékias-éneke (Ezs. 38, 9—20) szerzGje is Ugy
tudja, hogy Jah az él6k orszagaban lathato csak (Ezs 38, 11), de a Seolban nem
Szerinte sem dicséri sem a Seol, sem a haldl Jahvét s a joredé bor sem varjak
Jahve hiségét, hanem: haj haj hi’ jédekd kamoni hajjom —aki él, aki él: az
dicsér téged, mint én ma (Ezs 38, 19). Mindezen helyekbdl vilagosan latszik,
hogy Jahve és az alvildg kdzdtt semmiféle kapocs nincsen s aki a Seol lakdja lett
ott nem tisztelheti Jahvét.

Ezzel szemben talalunk az O. T.-ban olyan adatokat is — bar nem ekkora
szamban —, amelyek a Seolt Ggy tiintetik fel, hogy az is Jahve hatalma és ural-

312 E. Boklen: i. m. 73. o.

313 E. Beer:i. m. 5. o,

314 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 383. o.
315 Gunkel nyomén; I.i. m. 381. o.
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kodéasa aléa tartozik. Abban igaza van Beernek,3l6 hogy expressis verbis a Biblia-
ban sehol sincs megirva, hogy a Seolt is Isten teremtette, de arra nézve mar nem
egy adatot talalunk, hogy Jahve relaciéban van a Seollal. Am 9, 2-ben ezt mondja
a haragvo Jahve a proféta altal a samariaiaknak: ’im jahier(317 bise’dl missam

jadi tiggahém=ha 6k (t. i. a Jahve haragja el6l meneki{il6 gonoszak) a Seolba
térnék is keresztiil magukat, onnan is visszahozna 6ket kezem !“ Ho6zseas szerint
is hatalma van Jahvenak a Seol folott. 13, 14-ben azt kérdezi Jahve mintegy
dnmagatdl: mijjad $e’6l ’efdém mimmavet ’eg’d ém ’ehi debarejka mavet 'ehi gotabeka

Se’6l = ,,megszabaditsam-e Okel a Seoltdl, a halaltdl megvaltsam-e 6ket ? (t. i. a
blinds izraelitdakat). Hol vannak jarvanyaid, 6h, Halal, hol vannak kinjaid, 6h,
Seol?“ Tehét Jahve nemhogy megmentené, hanem még rdjuk kildi a Seol bor-

zalmait a blndsokre (v. 6. 14c vers!). Ezt azonban csak akkor teheti Jahve, ha

ura azoknak is. — Ezsaids egy sorsdonté 6raban azt mondja a tétovaz6 Ahaznak
Jahve nevében: $e’al leka '6t mé’im jahve ’elohejka ha‘emék &'6la= kérj magad-
nak jelet, Jahvetdl a te IstenedtSl a Seol mélységeib6l (Ezs 7, 11). Tehat Jahve
Ezsaias szerint a Seol mélységei folott is Gr, mert onnan is kiildhet jelet. — Num
16, 28—30 szerint Jahve az, aki a lazadé Korahot, Datant és Abiramot Mozes

szavéra a Seolba kildi. Tehat a Jahvista is —mert Num. 16, 28—30 t6le valé —
hatalmat tulajdonit Jahvenak a Seol f6l6tt. — Deut. 32, 22 szerint igy szél Jahve:

.tz lobban fel haragomban és lelangol: ‘ad Se’6l tahtit. A deuteronomista szerint

Jahve haragja a Seolig elér. —Jdb szerint is ura Jahve az alvilagnak. 26, 5 szerint
a refa'im megremegnek el6tte és: ‘aram 3e’6l negdd ve’én kesui la’abaddon= mezi-

telen el6tte a Seol és nincs eltakarva el6tte az Abaddon. Szerinte Jahve a Seolt
felhasznalhatja arra is, hogy az embert oda elrejtse, amig ,elmulik“ haragja
(14, 13). Jahve mindenhatosagéarol is tud Job és pedig a Seollal kapcsolatban.
12, 14-ben azt mondja, hogy amit az Isten leront, az nem épul fel, akire & ra-
zarja az ajtot, nem nyilik az fel, de a 22. vers szerint: ,feltdrja a sdtétséghdl,

ami mélyen el van rejtve és kihozza vildgossagra a haldl arnyékat“. — A Pb
ir6ja szerint is: 3e’6l ve,abaddon neged jahve= Seol és Abaddon Jahve el6tt vannak

(15, 11a).

Még vilagosabban és véleményiink szerint az O. T.-ban a legszebben fejezi
ezt ki Zs 139. ir0ja, amikor a 7—8 v.-ben igy szo6l Jahvehoz: 'ana ’élék méruheka
ve’dna mippanejka ’‘ebrak ’im ‘essaq samajim sam ’alla ve’acci‘d $e’6l higgeka=
hova menjek a te lelked el6l és orcad el6l hova menekiiljek? Ha az égre emel-
kedném, te ott is ott vagy, ha agyamat a Seolba vetném, ott is jelen vagy !“
Még a hosek sem borithatja el Jahve el6tt az embert, mert Isten el6tt az is vila-
gossagga valik (12 v.). Olyan megkapoan szép es tokéletes kifejezései ezek a sza-
vak Isten mindenitt jelenvalosaganak, amelyek egy Amos, Ezsaias, vagy Jeré-
mias tollara méltdk. Tagadhatatlanul a profétizmus lelke szdl bel6lik és Am 9, 2;
Jer. 51, 53 valamint Abdids 4-re emlékeztetnek. Egészen bizonyos, hogy ez a
zsoltar, amely a koronaja az O. T.-ban a Jahve mindentuddsagardl és mindeniitt-
jelenvalosagarol szolo felfogasnak, az erre vonatkoz¢ vallasos gondolkozas leg-
végén, mar szinte az U. T. magaslatain all és joval az exilium utdn keletkezett.
Ezt Keszler is kénytelen elismerni,318 aki pedig nem egykdnnyen szokott exilium
utan izsoltarok elfogadasaba belemenni. Ugyanezen a véleményen van Stark is.319 —

516 Beer: i.m. 7.0. — Csak 4. Ezsdr. 4, 20-ban olvassuk azt, hogy Isten teremtette az
az a tétel, hogy Jahve a teremtés 2. napjan teremtette a Seolt. Ezt 6k abbol kdvetkeztetik,
klngtyba 2. teremtésnap leirasa utan hianyzik Gen. 1, 6—8-ban ez a formula: vajare' 'el6him

1 100.

317 A hétar jelentése: magat keresztiil torni pl. egy lyukon a falon keresztil. V. 6.
Ez. 8,8; 12,5, 7, 12. Itt azt jelenti: magat keresztil dolgozni azon a nyilason, amely a fold-
ré6l az alvilagha vezet. Marti Dodekapropheton, 1904. 221. o.

318 Lic. H. Keszler: i. m. 285. o.

319 D. Dr. W. Stark:i. m. 243. o.
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Az Atharvaveda 4, 16 egy tdredéke nagyon emlékeztet Zs 139, 1—2, 8 —10 ver-
seire, amelyb8l Brunnhofer azt kdvetkezteti, hogy ez a zsoltar az Atharvaveda
hatdsa alatt keletkezett. Dr. A. Jeremids szerint ennek éppen az ellenkez6je az
igaz.30 Mi is ezt hisszilk, mert e zsoltar gondolatai a Jahverdl valé préfétai
elmélkedés folytatdsat és befejezését képezik és specifikusan 6-testamentomi
jelleguk van.

Hogyan magyarazhatdé meg az az ellentétes felfogas, amellyel az egyes 6-tes-
tamentomi kényvekben, néha egy és ugyanazon iraton beldl, Jahvénak és a Seol-
nak egymashoz val6 viszonyara vonatkozolag talalkozunk?

Lattuk azt nagyon sokszor ezen a fejezeten beliil, hogy a seolfogalmak er6s
assyr-babyloni vonasokat mutatnak fel, tgy, hogy minden okunk megvan arra,
hogy feltételezziik, s6t biztosra vegyik azt, hogy a Seolra vonatkozé fogalmak
nem autochton izraelita szellemi termékek, hanem kivilrdl és pedig relative kés6i
id6kben keriiltek be a héber nép gondolatvilaigdba. Amikor mutatkozni kezdtek,
a jahvevallas tartézkoddan viselkedik velik szemben, mert tudja, hogy eredeti-
ket a poganysaghol veszik és félti a jahvevallast az ezekkel a fogalmakkal termé-
szerszerlleg kardltve jaré halottidézésekt6l, vardzslasoktol stb. Ezért hangsulyozza
annyi 6testamentomi hely, hogy Jahvenak és a Seolnak semmi kdze sincs egymas-
hoz. Rendkivili alkalmakkor azonban a szinezés, az erés hatasok kivaltasa célja-
b6l a Jahve vallas hivatdsos képviselGi is belevonjak gondolatvildgukba a Seolt.
de azt Jahve szolgalatdba allitjdk és ugy tintetik fel, hogy még ezen, az égtél.
Jahve lakdhelyétél oly tavol es6 helyen is hatalma van Jahvenak. Kiléndsen
megfigyelhetd ez Am 9,2 ; Ezs 7, 10; Zs 139, 8-ban, ahol a Seol egyenesen az ég
ellentéte gyanant van bedllitva. A régi profétdkat kovetik etekintetben a Deutero-
nomium és a Papi Codex irdi is, akik a maguk sablonos kultuszreformjaiknak
igyekeznek minél régebbi szinezetet adni és szivesen veszik at a profétaktdl azt,
ami a jahve-vallas, ill. a zsiddsag céljait szolgalja. Igy azutan 6k is, amennyiben
nem egyenesen elutasité allaspontot foglalnak el mindazzal szemben, ami a halot-
takra és a halallal kapcsolatos szokasokra stb. vonatkozik (lattunk erre vonatkozé
rendelkezéseket D-t6l és P. C.-t8l az el6z6 fejezetben) azt, amit dtvesznek a pogany
eredetld fogalmakbol, a dolog természeténél fogva a jahvizmus szolgalataba allit-
jak. Tgy jénnek létre Num 16, 28—30 és Deut 32, 22. Lattuk a 6. pontban, hogy
amikor lzraelnek nincs mdédja bosszujanak maskép kifejezést adni, szintén a seol-
fogalom az, amelyeken keresztiil szabad folyast enged indulatainak és Ugy szilet-
nek meg Ezék 32, 16—32 és Ezs 14, 4—21 az exilium koraban, vagy kevéssel
utana. A fejl6dés kdzben folyik tovabb és Jobon, a Példabeszédeken keresztil el-
jut oda, ahol Zs 139, 7—8 all. Ez a zsoltar nem a Deuteronomium, hanem a préfétai
tradiciék apoldasanak és az Isten lényét kutaté évszazados mély vallasos gondol-
kozasnak az eredménye. Ennek a fejlédésnek az egyes allomasait vilagosan meg-
lehet kilonbodztetni az O.T.-ban. Amds az, aki el6szér mondja ki, hogy Jahvea
Karmel tetején és a tenger fenekén egyarant megtalalja a bindst (9, 3). Utana
Hozseds formulazza meg azt a tételt, hogy lzrael nem rejt6zkddhetik el Jahve
elél (5, 3). Majd Jerémias kovetkezik, aki szerint szintén nem lehet elrejt6zni
Jahve el6l (16, 17; 23, 24), mert & betdlti az eget és a foldet (23, 24) és még Baby-
loniaban is megtalalhatjak 6t az igazan keres6k (29, 12). Deuteroézsaias szerint is
6 az Isten napkelett6l napnyugatig (45, 6) Abdias 14. szerint a csillagok kozll is
letaszitja Jahve a g&gdst. Job kolt6je is azt vallja, hogy Isten mindenkineka
Iépését jol latja és el6le a gonosztevé nem rejt6zkddhetik el a sotétségbe, de még
a halal &rnyékaba sem (34, 21—22) Jahve szemei mindenkinek az Gtjat latjak és
minden hely, a j6 és a rossz, egyforman az 6 szeme el6tt vannak (Pb 5, 21 ; 15, 3).

Ennek a lelki fejl6édésnek lasst, de annal er6sebb hitet formalé Gtjan jutott
el Zs 139 ir6ja Isten mindenittjelenvalésaganak a kévetkezm ényekép oda, ahovéa
a régi nagy profétdk egyszerien Isten fenségének a lelkiikben él6 fogalmabol ki
folydlag jutottak el, hogy t. i. JAhve a Seol ura is. A régi és eredeti seolfogalom

320 Dr. A. Jeremias: ATAO. 1916. 582—583. o.
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err6l még semmit sem tud. L&tni fogjuk a kdv. fejezetben, hogy a jahvizmus nem
all meg ezen a ponton, hogy t. i. egyszerlien acceptalja Jahve hatalmat a Seolon
és ebbe azutdn belenyugodjék, hanem tovadbb megy a fejlédés Gtjan, amig azutan
a végén kikristalyosodik a feltimadas gondolata.

V. A feltamadéas gondolata az O-Testamentomban.

1. Dacara annak a bebizonyithatdo kérilménynek, hogy a régi izraelitak
élénk Osszekdttetésben allottak kifejlédott talvilagi életre vonatkozé felfogassal
rendelkezd népekkel, pl. az egyiptomiakkal, a lélek halal utani életére, kiiléndsen
pedig a feltamadéasra vonatkozé gondolatokkal az O. T. régi eredeti, még az Gsi
id6kbdl szarmato helyein nem taldlkozunk sehol. Ennek pl. nem az Otestamentomi
iratok egy kés6bbi, esetleg ilyen irdnyu tendenci6zus redakcioja, hanem a héber
népiélek sajatossdga az oka, amely a realitdsokra Iévén bedllitva, nem foglalkozik
azokkal a dolgokkal, amelyek a szemmel nem lathaték és az irrationalis vilagbha
tartoznak. Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy az alvilagra vonatkoz6 fogalmak is
idegen hatas alatt fejlédtek ki lzraelben és a zsidosadgban és e fejezeten belil
latni fogjuk, hogy ugyanez elmondhaté a feltamadasra vonatkozo felfogas kelet-
kezésérdl és fejlédésérdl is. Csakhogy ezek még késébb és 1ényegesen mas behatasok
kovetkeztében jonnek létre, mint a kétségkivil Babylonidb6l importalt seolfo-
galom.

Az egész 6testamentomi irodalmon végig kisér benniinket az a gondolat, hogy
a haldl az ember természetéhez tartozik és végérvényesen véget vet az életnek,
igy tehat: akar jutalmat, akar bilintetést érdemel az ember, annak e féldén, e foldi
életben kell megnyilvanulnia, mert talvilag szadmara nem létezik s igy attol semmit
sem varhat. Ennek az allitasunknak a bizonyitdsara szdmos 6-testamentomi helyet
nevezhetnénk meg, de itt csak a jellegzetesebb példakat soroljuk fel annak bizo-
nyitasara, hogy az izraelita valldsos gondolkozast mennyire jellemzi csak e foldi
élet szemel6tt tartdsa.

Kezdjuk a Jahvistaval. Abban az atokban, amelyet Jahve a parancsolatat
megszeg6 emberre mond Gén 3, 19-ben, semmi olyan vonast nem fedezhetiink fel,
amely a testi haldlon kivil a lélekre vonatkozdlag is mondana valamit: bezé‘al
appejka t'okal lehem ‘ad subeka ’el-hdaadama ki mimmenna luggahta ki-afar ‘atta
veel- &far tadsub=orcad veritékével egyél kenyeret, amig visszatérsz a foldbe,
mert abbol vétettél. Mert por vagy és porrd kell lenned“. Nincsen ebben semmi
olyan &rnyalat, amely a lélek sorsar6l mondana jot, vagy rosszat, holott méar az
akkori felfogas szerint is tudjak, hogy az ember nemcsak testbdl, basar, hanem
nefeS-b6l is &ll. Ennek a nefeS-nek a halal utdni sorsar6l nem szél a Jahvista nyilvan
azért, mert az 6 kora még nem foglalkozott ilyen probléméakkal. — Ugyanezt a,
tisztan csak a testet, a foldi életet szemel6tt tarté vonast latjuk a tobbi dtokban
is, amelyeket a Jahvistanal olvashatunk. Gen 9, 25, amikor Noé Ugy atkozza meg
fiat, Kdmot, hogy ‘ebed ‘ab&ddim—szolgdk szolgaja legyen batyjai hazdban, szin-
tén ezt a felfogést tikrozi. —A parancsolatok athdgédsaval kapcsolatban a Jahvista
csak a fizikai haladlt hangsulyozza mindig, a Iélekrél nincsen sz6 sehol: Gen 38, 7;
Ex 19, 12; 34, 7. Sodoma biintetése annak tlizes6 altal val6 elpusztulasa,. Gén
19, 24. Testvérgyilkossagért Abimeleket haldllal binteti Jahve; Bir 1, 7. Hasonlo-
kép, amikor Jahve altal mondott aldasokrdl és igéretekr6l olvasunk: ezek mindig
csak a testet tartjak szem el6tt és foldi javakat, sok utdédot, gazdagsagot stbh.
helyeznek kilatadsba, de a lélek szdméra éppen semmi igéretet nem foglalnak
magukban. Pl. Gen 12, 3—7-ben, ahol az Ur igéretei olvashatok Abrahamhoz csak
a foldrél, szaporodasrol, birtokolasrol, nagy névr6l van sz6, ezeket helyezik kila-
tdsba, de a lélek haldl utdni sorsarol, vagy az élet halal utani folytatasarél semmi
sz sincs bennik. Ugyanez all Gen 13, 14 kk-re. Azok az aldasok, amelyeket No6é
mond fiaira, Sémre és Jafetre, szintén csak a testi életben val6 boldogsagra vonat-
koznak. (Gen 9, 26—27) Abraham sem lat messzebb, mint a foldi élet és ennek
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javai, mert figyelemreméltd, hogy, amikor Jahve aldani akarja Abrahamot,
ez azt mondja neki: 'adénaj ’elohi ma-tittén li veanoki holék ‘ariri=Uram, Istenem,
mitadhatnal nékem, hiszen, én gyermektelenil jarok. (Gen. 15, 2) Tehat Abraham,
a ill. Jahvista, gondolatvilagadban az van, hogy Jahve csak olyatadhat, aminek 6,
mint gyermektelen, hasznat igysem veheti sakkorminek az neki? Ismét csak a
régi felfogas: Isten csak a test, a foldi élet szaméara adhat valamit az embernek.
Ugyanilyen szellemrél tantiskodnak: Gen 28, 13 kk., ahol Jahvenak Jakob szaméara
vald igéreteir6l olvasunk és Ex 3, 16 k., ahol a Mdzesnek, ill. lzrael népének tett
altalanos igéretekrél van sz6.

Es ahogy ezekrdl a dolgokrél a Jahvista gondolkozik, agy gondolkozik a
Elohista, a Deuteronomista, s6t még a Papi Codex ir6ja is, etekintetben az 6ket
elvalasztd évszdzadok nem hoztak valtozast a felfogasukba. Az idevonatkoz6
O-testamentomi helyek a kovetkez6k :

a) A torvények athéagasaért fizikai haldl jar : Ex. 21, 12; 29, 19; 22, 20;
32, 27 (E.); Ex 28, 43; 30, 33, 38; 31, 14, 15; Lev 24, 14 k; Num 17, 13 (P. C.);
Deut 4, 3; 13, 6; 17,5, 12; 18, 20; 21, 21; 22, 13; 28, 26; 30, 18. - Idetartozik
még Lev 20 (P. C.) is.

b) Tisztan a foldi elem hangsllyozédsa az aldasokban: Gen 17, 4—8; 17,
19-20 (P. C.); 22, 15; 27, 28-29; 46, 3 kk; 48, 14 kk; Ex 6, 2 (P. C.); 20, 12
(E); Lev 26, 3 kk. (P. C.) Az 0. n. aroni aldasban, amely szintén a P. C.-b6l valo,
sem taldljuk semmi nyomat a lélek megaldasara vonatkozé intenciénak (Num 6,
23 kk.). Mobzes nagy aldasdban a 12 toérzsre (Deut 33, 1 kk.) hasonlékép nem.
llyen helyek még Deut 7, 12 k; 11, 8 k; 28, 1 kk.; 26, 15 stb. — Ugyanez a szem-
pont uralkodik akkor, amikor Jahve az 6zonviz utdn szdvetséget kot Noéval és
fiaival. (Gen 9, 12, 15 P. C)

c) Amikor Jahve Mozesnek ad personam igér, az igéret ezt tartalmazza:
‘e‘ese 'Oleka legoj gaddl=nagy néppé teszlek téged Ex 32, 10. (E.)

Erdekes megfigyelni azt is, hogy olyan alkalmakkor, amilyen pl. az alom-
fejtés, s amikor mas népek magusai és alomfejtdi az dlmoknak a legtranscenden-
talisabb magyarazatokat szoktdk adni: az O. T.-ban ilyenkor is csak az almok
foldi vonatkozasu értelmezéseirél olvasunk. igy lat Jozsefnek az atyja a fia
almaiban (Gen 37, 5 kk. E.) tisztan csak foldi vonatkozasokat. Majd, amikor Jozsef
maga lesz alomfejtévé (Gen 40, 8 kk. és 41, 16 kk. E.), akkor 6 is csak ilyen foldi
vonatkozdsokat 14t fogolytarsai és a Farad almaiban, pedig 41, 38 szerint rdah
’el6him volt benne.

De nemcsak a Pentateuchban, hanem a tébbi torténeti konyvben is hasonlo
felfogassal talalkozunk, ami természetes is, hiszen a Pentateuch forrasait még
ezekben is jorészt ki lehet mutatni. igy pl. megint csak a Jahvista tollabol talal-
kozunk egy tipikus jelenettel, amely arrél gy6z meg benniinket, hogy a Jahvista
kora nem hitt a feltamadasban. 2. Sdmuel 12, 15 kk.-ben, amely hely a Jahvistatol
val0,321 azt olvassuk, hogy David csak addig b&jtol, amig Bathsébatdl sziiletett
fia beteg. Amint hiril hozzak neki, hogy meghalt, nem sanyargatja magat tébbe
és az ezen csodalkozé szolgdinak meg is mondja, hogy: "Amig a gyermek élt.
addig bgjtdltem és gyaszoltam, mert azt gondoltam, ki tudja, hatha megkdnyorul
Jahve és életben marad a gyermek. De most, hogy meghalt: mi értelme lenne
annak, ha bgjtoInék? Vissza hozhatom-e még 6t? ’ani holék “élajv vehu’ 16°-jasub
élaj=En elmegyek hozza, de 6 nem tér vissza hozzam* (2. Samuel 12, 22—23).
Vagyis a halallal mindennek vége van, nem tér vissza tébbé az, aki meghalt.
Még egy tipikus helyet olvashatunk ugyancsak Daviddal kapcsolatban, amelyr6l
arra kovetkeztethetiink, hogy az a kor, amelyben irtak nem bizott, vagy mond-
juk igy: nem tudott Istennek a haldl utani igazsagszolgaltatasarél, hanem ezen
a foldon akar maganak elégtételt szerezni. David u. i. I. Kir 2, 6, 9-ben azt
akarja, hogy ellensége, Zeruja ne ,békességgel”, meg6sziilvén szalljon a Seolba."

321 Cornill: Einleitung stb. i. m. 114. o.
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Es meghagyja fianak, hogy ne hagyja buntetleniil.32 Jahve 4&ldasai, igéretei és
fenyegetései Salamonhoz csak olyan kvalitastak, mint az imént emlitett és Abra-
hamhoz, lzsadkhoz, Jakobhoz, vagy Mdzeshez intézettek voltak. I. Kir 9, 4 kk.
olvashatd ez, amely hely deuteronomisztikus parallel 3, 5—14-hez.33 Figyeljik
meg Salamon templomszentel§ imadsagat 1 Kir 8, 15—53-ban. Nagyon szép
imadsag, amelyben Salamon Kkiterjeszkedik a nép életének minden lehet§ for-
dulatdra. Leereszkedik a tdéredelmes bilinbocsanatkérés mélységeibe is, de mas
javakat, mint a blinék bocséanatdt a lélek szamdara nem kér és pl. 6rokéletrdl
nincs benne sz6. Az 6 szadmara is kél-hajjAmim ‘aSer-hém hajjim=mindama napo-
kon, amig éliink, vagyis csak ebben az életben létezik Jahve tisztelete: tovabb
nem, merta halottnak és Jahvenak nincs kéziik egymashoz. 1Kir 8, 15—53 szintén
tisztdn deuteronomisztikus.324 —Amikor Jahve ad personam akar adni Salamonnak
és rabizza, hogy mit kérjen, (1 Kir. 3, 5—14)akkor ez nem lelke drokéletét kéri,
hanem bdlcseséget. (9. v.) Bizonysdga ez annak, hogy a Deuteronomium kora, mert
abbdl valdé az a hely,35még nem ismerte ezt a fogalmat. De viszont Salamonnak
ez a kérése mar haladast mutat Abrahamnak a Jahvistanal (Gen 15, 2) feltiin-
tetett kérésével szemben, mert Salamon mégis bdlcseséget kér, Abraham pedig
utédot. —Hogy a torténelmi kényveknél maradjunk, a bizonyosan fogsag utani
id6kb6l szarmazo iratokban sem taldlunk olyan vondasokat, amelyek a Iélek
szamaéara kérnének életet. I1tt Nehémids 13, 14, 22, 29, 31; Ezsdras 9, 6 kk; 1. Kron
29, 9 kk.-re hivatkozunk. David megelégszik azzal, hogy az Isten megigérte,
hogy irgalmas lesz a fidhoz, hogy megépiti a templomot, hogy kiralyi székét
megerdsiti stb. ma-josif ‘0d david ’élejka—Mit kérhetne még egyebet David téled,
t. i. az Istentdl (1 Krén 17, 18). Arra nem is gondol a Kronikdk perzsa idékben
él6 iréja, hogy David a lelke szamara is kérhetne valamit: az drokéletre pedig
még kevéshé.

Még a profétaknal is ez a foldi élet az, ahol az egyes ember, vagy a nép a
jutalmat, vagy biintetést elveszi. Az erre vonatkozé helyek:

Amos 1, 2b, 4-5,7-8, 10, 12, 14 kk; 2, 5, 13 kk; 3, 11 kk; 4, 6, 7, 9 kk;
5, 5b, 6b, 11, 27; 6, 7, 9, 11, 14; 7, 9, 11, 17; 8, 8, 11; 9, 1, 8;10,13-15.

Hoézseas: 1, 5; 2, 5 kk, 13 kk; 2, 19 kk; 3, 3 kk, 6; 5,9, 14;7, 16; 8, 3b,
7, 14; 9,6, 11-12, 14, 16 kk; 10, 6, 13 kk; 11, 5 kk; 13, 7 kk, 15; 14,1, 6-8.

Mikeas: 1, 6—7, 12, 15, 15 kk; 2, 3 kk; 3, 12; 4, 10, 13; 5, 3, 5 kk, 8; 6,
13 kk; 7, 10, 17.

Ezsaids: 1, 19—20; 3, 1011; 5, 13.

Jeremids: 3, 17—18; 4, 7, 10, 27; 5, 6, 10, 14; 6, 1, 12, 19 stb. Jerémias-
nak Duhm altal eredetinek elismert 1—45. fejezeteib6l még kb. 80 ilyen helyet
lehetne felsorolni, de még csak két eredeti helyre akarunk ramutatni éspedig
16, 9-re és 31, 12-re, ahol szintén foldi jutalom van kilatdsba helyezve. A 46—52.
fejezetek szintén tele vannak hasonld felfogast tikroz6 felfogassal. Jerémids még
nem tekinti életét sub specie aeternitatis s nem Ggy gondolkozik rola, hogy ez
csak egy rovid lépés az 6 létezésében,36 mert akkor nem mondana: tehi-li “immi
gibri= bar sirom lett volna anyam (20, 17b), vagyis, bar sohase sziilettem volna.
— Sofonias: 1, 2 kk., 11 kk., 17 k. — N&hum : 2, 14; 3, 5—6, 11 kk., 15. —
Ezékielnél is szdmos helyre hivatkozhatunk arra nézve, hogy a haldlontili igazsag-
szolgaltatas, orokélet és feltamadas gondolatai még nem voltak a prdéféta hori-
zontjadban. llyenek pl. 5, 10, 12, 17; 6, 6, 11 kk; 7, 5, 15; 9, 5; 11, 8—10, 17;
12, 14, 20; 28, 25-26; 34, 25; 35, 3, 7; 36, 8; 39, 26 stb. - Habakuk: 1, 6 kk;
2, 8; Deuteroézsaiasnal szintén talalkozunk ezzel a gondolattal: Ezs 41, 11 kk;
48, 18; 47, 3, 11 ; 49, 26, 55, 2b). - Haggeusnal: 1, 10 kk ; 2, 17, 21. - Zakarias-

32 Nyomos okok vannak arra nézve, hogy 1. Kir. 2, 5—9. eredetileg bem volt a 2.

fejezetben és csak kés6bb keriilt oda. L. Cornill i. m. 119. o.
323 Cornill: i.m. 120. 0.
24 Cornill: i.m. 120. 0.
35 Cornill: i.m. 120. 0

X6 B. Duhm: Das Buch Jeremié, 1901. 168. o.
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rial: 1, 17; 5, 3; 7, 14; 8, 4. — Malakiasnal: 2, 3, 3, 12; 3, 10, 21. — Tritoézsaias-
nal: Ezs 59, 17b, 18; 65, 6 —7, 12—13; 66, 4, 6, 16, 24. — Deuterozakariasnal:
9, 9 kk, 16, 17; 10, 6, 10, 12;11, 17; 12, 7; 14, 12. - Jonasnal: 2, 4.
Hasonloképp az O. T. kolt6i és tanitd kdnyveiben is nagyon sok helyen azt
olvassuk, hogy a biintetés, ill. a jutalom csak e féldon varhato; a Iélek halal utani
tovabbélésének, vagy a feltamadasnak a gondolatat azonban nem ismerik. Igy
a Zsoltarokban37 Isten megmentése csak foldi értelemben van értve és nem a
lélek orokéletének, vagy a test feltAmadasanak a gondolataval dsszekapcsolva.
Ilyen helyek: Zs 18, 17: ,Isten lenyul a magashol és felvesz engem®, vagy 20. v.
»tagas helyre® kivisz engem. Isten beavatkozasa itt a foldi életre van vonatkoz-
tatva. Zs. 7, 13, 17; 10, 2; 12,4; 18, 38 kk; 21, 9 k; 28, 4-5; 40, 15 k; 41,
11—12; 54, 9; 55, 16, 24; 56,10; 57, 4b; 59, 11b; 63, 11; 68, 24; 69, 23 k;
70, 3; 71, 13; 71, 24b; 79, 12; 104, 35;109, 6 k; 29; 132, 18; 137, 8-9; 140,
9; 143, 9 k, 12; 149, 7 foldi buntetésre céloznak. Az Urat vardk jutalma sem
lelki jutalom, hanem a "foldet* éroklik: 37, 3, 9, 11, 22, 29, 34 és az, hogy van
itel6 Isten e foldon: 58, 12. Akit az Isten magadhoz fogad, az az 6 tornacaiban
(de nem a mennyeiekben!) lakozik és megelégittetik az 6 hazanak javaival:
65, 5. Ez a boldogsag legmagasabb foka és nem az Istennel valo orokkétarto
egyuttlét.328 Zs 88, 11 egyenesen tagadja Jahve hatalmat a holtak folétt és a

feltdmadas lehet6ségét: halammétim ta‘aséh pele’=,avagy teszel-e csodat a hol-
takon? Vajjon felkelnek-e az arnyak dicsérni Téged?“ — Markans példaja az
istenfél6 ember foldi megjutalmaztatdsanak: Zs 128, 1—6. Amit munkajaval
keres, azt élvezni is fogja — mondja ez ahely — felesége, mint a term 6 sz6116t6,
fiai, mint az olajfa sarjai; Jeruzsalemet fogja latni egész életében és fiai meg
leanyai lesznek,

Job koényvében is vildgosan latszik, hogy gondolatai — egyes helyek kivételé-
vel, amelyekr6l kés6bb lesz sz6 —nem foglalkoznak még a tulvilagi Iét problémai-
val. 5, 20—27 szerint az Isten éhinségben megtartja az igaz életét, a habordban
a kard elkerili, a gonosz nyelvek nem arthatnak neki, a pusztuladst6l nem Kkell
félnie, szantofoldje nem lesz kdves —ami a legnagyobb szerencsét jelenti Palesz-
tindban — békességben lakozik, sok gyermeke lesz és teljesen megérve, mint a
kaldsz, vagyis magas €életkorban ugyan, de az 6regkor nyavalyéai és fogyatkozasai
nélkil fog sirba szallani, mint ahogy a kéve is idejében (be‘ittd), azaz érettsége
tet6fokan van, amikor behordjak.39 Latjuk tehat, hogy csupa olyan vonéas, amely
csak a foldi jutalmat tartja lehetségesnek a joO és igaz ember szamara. Isten
igazsdgszolgéaltatdsa JOb szaméara Elihu szerint csak foldi lehet. Kiszabadithatna
»az inség torkabol téres mez6re, ahol nincsen szorongas s ami asztalodra keril,
zsirban 0szik“.30 Viszont a gonosz ember sorsa ez: ,Ha sok a gyermeke, kard
szamara van az és sarjadékai nem laknak jél kenyérrel. Megmaradt 6véit dog-
vész temeti el, dzvegyei el sem siratjdk. Ha foveny modjara garmadéazza is fel
az ezlistdt és készletben tartja, mint sarat, a ruhdait — 6 tartja készletben, de az
igaz olti fel és ezistjén a kegyes osztozik meg.“331 (J6b 27, 13 kk.) — Vagyis a
gonosz ember minden vagyonat elveszti és az az igazra szall, akit ily mddon
jutalmaz meg az Isten. De a foldi életet meghalad6 reménye Jobnak itt nincsen:
az ember érokre (lanécah) elvész s ami reménye van, azt igy onti szavakba: ,,Ha
remélek, akkor (azt remélem, hogy) a Seol az én hazam. A sotétségben allitottam
fel az agyamat. A sirnak mondom : atydm vagy te és anyam meg testvéreim a
férgek.“ (JOb 17, 12—13.) Vagyis ez a reménység nagyon szomoru és sétét remény -

X7 A Zsoltarokat altalaban exilium utdni keletkezéslieknek tekintjik, de nem fog-
lalkozhatunk keletkezési idejlik szerinti osztalyozasukkal, mert az erre vonatkozé theoriak
egyrészt nem elég szilardak, masrészt nem is tekintjik feladatunknak az ilyen szigoruan
keresztilvitt idérendi osztalyozast. Ezért itt és munkdnkban még tébbszor is a Zs.-okat
szamszerinti sorrendben targyaltuk, ill. soroltuk fel.

3B H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 273. o.

39 Frz. Delitzsch: Hiob 1875. 89—90. o.

30 Sass Béla: Job kdnyve, 1894. 38. o.

3Bl Sass Béla: i. m. 28. o.
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ség és nem is vehet6 annak sazért méltan teszi hozza Job: ,,Hol van az én remény-
ségem ésreményemet ki latja ? A Seol zaraihoz megy le (t. i. velem) az én remény-
ségem, amikor a porban minden elcsendesil.” (J6b 17, 12—16.) Mas reménye
tehat nincs, mint a kdzeli halal. Vele egyitt a sirba szall a reménysége is, mert
ahogy Franz Delitzsch mondja: ,,a haladl remélése a reménység halala“.3® —
A haldlon tal itt J6b nem remél semmit. Hogy J6b még nem jutott el a feltAmadas
gondolatahoz, bizonyitja ez a nyiltan feltett kérdése: ,Ha meghal az ember,
feltamad-e? Elvarnék én akkor hadiszolgalatszer(i (caba) életem minden napjan,
amig eljon az én felvaltatasom*, (Job 14; 14.) Tehat ha tudna Job, hogy van:
halifA —utanpotlas, felvaltas szamara ebben a hadiszolgalathoz hasonlé keser-
ves életében, akkor szivesen elvarna még még barmeddig. Csakhogy ilyen szaba-
dulas szamara nincsen, & itt nem tud ilyenr6l. Az & halalutani életre vonatkoz6
gondolatai még azon a ponton tusakodnak, hogy az UGj életet csak mint a foldi
életbe vald visszatérést tudjak maguknak elképzelni (Job 7, 9—10). De maga
Job is kénytelen elismerni, hogy ilyen visszatérés nincs (10, 21). De azért nincs
igaza a Talmudnak (Bathra 16a)333, amikor Job 14, 14-et Ugy magyarazza, hogy
szerinte J6b eme szavai bizonyitjak azt, hogy Jéb tagadja a halottak feltdimada-
sat. A dolog ugyanis ugy all, hogy Jéb errél még egyszer(ien semmit sem tud;
ez a probléma szdméara még nem létezik. ,A halottak sorsdnak ez a nagy fordu-
lata JOb idejében még nem alakult ki.“33% Az 6 szamara az ember sorsa a halal
utan a Seolbeli arnyszerd élet.

A Példabeszédek irdja is ugy tudja, hogy: j Sarim jisSkent-’arec Glemimim
jivvaieri bah—az igazak laknak a foldon és a feddhetetlenek maradnak meg rajta,
de a: ieS4‘im méerec jikkarétd ubdgedim jissehi mimmennd—gonoszok Kiirtatnak
az orszagbdl és a hiitlenek kiszakittanak bel6le (Pb 2, 21—22). Az istentisztelet
praktikus, csak erre a foldi életre vonatkozé hasznat pedig igy fejezi ki: ,, Tisz-
teljed Jahvet a vagyonodbdl valé ajandékokkal és minden terményed zsengéivel,
mert igy lesznek telistele a cslreid és kddjaid musttél csordultig® (Pb 3, 9—10).
Jahve az igaznak bdjit-jat, lakohelyét, adldja meg; a leikérél nincsen sz6 (12, 7b).
11, 31-ben vildgosan ezt olvassuk: hén caddiq ba’arec jeSulldm ’aj ki-raSa vehoté'.
=ha az igaz e foldon nyeri el jutalmat, mennyivel inkdbb (akkor) a gonosz és
blnds“. A téb Jahvétol racon=jéakaratot nyer (12, 2), de a racén-nak semmiféle
vonatkozasa nincs a lelki javakra.33% Az igaznak legfeljebb annyi elégtétele van
még, hogy megéri az istentelenek elbukésat (29, 16). Két dolog az, amit a bdlcs
Agur halala el6tt kér s mindkét dolog a foldi, életre vonatkozik (30, 7—8). A lelke
szdméra, a halédl uténi életre 6 sem kér semmit.

A Prédikator szerint sem lesz a halal utan isteni igazsagszolgaltatas, lelki
jutalom, vagy feltamadas, hiszen ,,minden egy helyre megy (6, 6) és,ki tudja biz-
tosan azt, hogy az emberfianak lelke felfelé (lema'eld) szall-eés az allat lelke pe-
dig lefelé a foldbe? (3, 21). Csak foldi élet l1étezik, mert ki hozhatja az embert olyan
helyzetbe, hogy lassa azt, hogy mi lesz utana? (’aharajv). Senki! (3, 22). Ugyanezt
mondja mas szavakkal:6, 12; 8, 7; 10, 14. Ezért legjobb élvezni az életet (8, 15;
9, 79), mert ez az ember osztalyrésze (belek). Mas nincs. Csak a féldi vagyon élve-
zése tesz boldogga, mert az Isten Ggy rendelte, hogy az ember 16’ mei m &= semmit
se tudjon meg abbdl, ami utdna kovetkezik (7, 14). Reménye bittahon csak addig
lehet az embernek, amig él; ezért lekeleb haj hG’ lob min-ha’arjé hammét (9, 4).
Feltdmadas, ill. az életnek a halal utan valamilyen nem( folytatdsa nincsen, mert
a halal (bét ‘6lam) az emberre nézve.

Ha mar most az O. T. legkés6bben keletkezett részeinek egyikét vizsgaljuk,
Ezs 26, 14-re gondolunk, amely Cornill3%6szerint Nagy Sandor korabdl, de Duhm337

33X Frz. Delitzsch: i. m. 225—226. o.

3B Frz. Delitzsch: i. m. 113—114. o.

34 U. a:i. m. 113—114. o.

3% L. Gesenius—Buhl: Handworterbuch 15. kiad. 1910. a racon cimszé alatt.
3b Cornill: Einleitung stb. 1913. 162. o.

3B7 B. Duhm: Jesaja, 1902. XII. o.
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szerint Kr. e. 128-bél, tehat még késébbrdl vald, — akkor azt olvassuk ott is:
métim bal-jihju refd’im bal-jaqumi=,,nem elevenednek meg a holtak és az arnyak
nem tdmadnak fel“. Tehat még ez a hely sem gondol a halal utdni élet lehet6ségére,
arra, hogy e foldi életen tal még lehessen reménység valami megujulasra.

Ennek a pontnak az eredményét Osszefoglalhatjuk Beer ebben a mondésa-
ban: ,,A foldi vilag, vagyis ez az élet volt altalaban az a hely, ahol Jahve a jutal-
mat, vagy bilintetést kiosztotta“,38 valamint abban, amit Stark igy fejez ki:
,Az 6testamentomi kegyességnek nagyon sokszor foldi jellege van’* .39

Azért, hogy a feltdmadas gondolatdnak a hatterét kell6kép megrajzolhassuk,
egy kissé talan részletesebben idéztink ennél a pontnal. Lattuk azt, hogy a fel-
tamadas és alt. a halal utani igazsagszolgaltatds fogalma eredetileg idegen lzrael
vallasaban. Es ha majd mégis talalkozunk velék — aminthogy tényleg vannak
erre vonatkoz6 6-testamentomi helyek —akkor ez a gondolat nem a belsé vallasos
fejl6dés eredménye, hanem kiilsé behatdsok folytdn jott létre. Miel6tt azonban
erre e fejezet utolsd pontjaban ratérnénk, szikségesnek tartjuk azt, hogy el6bb
azokat az d6testamentomi helyeket elemezziik, ahol az orokélethez, vagy felta-
madashoz hasonld, de ténylegesen nem arra vonatkoz6 gondolatokat taldlunk és
hogy rakdvetkez6leg sorra vegylik azokat az o6testamentomi helyeket, amelyeken
mar tényleg a feltdmadas sejtelme és az utana valé vagydédas érzései hizédnak
végig. Ezek képezik kov. két pontunknak a targyat. Sziikségesnek tartjuk ezeket
a helyeket és nézeteket kiilon is targyalni, hogy anndl tisztdbban &lljanak el6t-
tink azok a részei az O. T.-nak, amelyekben kifejezetten és elvitathatatlanul a
feltamadas gondolata nyer kifejezest.

2. Foglalkozzunk most néhany olyan Otestamentomi hellyel, amelyek az
orokélethez, vagy a feltdamadashoz hasonl6 gondolatokat latszanak tartalmazni.

d) Gen 2, 7-ben (J) azt olvassuk, hogy: jicér jahve ’et-hdaddam ‘a4far min-ha-
adama vajjippah be’appajv niSmat hajjim =teremté Jahve az embert a féld porabol
és életnek lehelletét lehelte orraba“. Ebbe a versbe szeretik belemagyarazni az
orokélet gondolatat, azon az alapon, hogy az ember lelke Jahvetél szarmazik,
tehat halhatatlansagra van teremtve, vagy legalabb is disponalva. A Jahvista
imént rajzolt lelkivilagdbdl azonban az kdvetkezik, hogy 6 ezt a gondolatot nem
ismerte és hogy ez a kérdés sem 6t, sem korat nem foglalkoztatta. Igy tehat azt
kell mondanunk, hogy ezekkel a szavakkal a Jahvista csak a lélek eredetének a
kérdésére akar felelni, de mélyebb kdvetkeztetésekre ebbdl kifolydlag nem gondol.
»Azt a gondolatot, hogy az ember halhatatlansagra volt rendeltetve, vagy leg-
alabb dispondlva, ebbe a gondolatba, amely a lélek eredetét Istenre viszi vissza:
legfeljebb beleerdltetni, de belle levezetni nem lehet, mert csak az élet tényét
akarja megmagyarazni, de tavol all t6le is és a régi id6k héber emberétél is, hogy
ebb6l mar a lélek halhatatlansagat vezesse le“.30 Az azonban feltétlenil igaz e
vers alapjan, hogy az ember lelke Isten lelkének a belehellése (nafah) az emberi
testbe, vagyis a lélek Istentdl szarmazik.

B) Hozseas 6, 2-ben ezt olvassuk: jehajjénd mijjomajim bajjom hasselisi jeqi-
ménu venihje l€fandj= " két nap mulva megelevenit benniinket, a harmadik napon
feltdmaszt bennilnket és éIni fogunk 6 el6tte*. Ez a vers elsé hallomasra ugy hang-
zik. mint a bizonyos feltamadas profécidja. Atradicié gyanutlanul annak is veszi
és Ugy is magyarazza. Ha azonban ezt a verset abban az 6sszefliggésben olvassuk,
amelyben all, akkor azt latjuk, hogy 5, 15—6, 3, amelynek egyrészét ez a vers
is képezi, nem tartozik Hézseas eredeti mondasai kdzé, hanem egy késébbi inter-
polatornak a munkaja, akinek ezzel az volt a célja, hogy azt a hatarozott és vissza-
vonhatatlan jahvemondast, amellyel 5, 14-ben HoOzseas Efraim pusztulasat meg-
jovendoli : enyhitse, letompitsa. 5, 14-ben u. i. ezt olvassuk: En olyan vagyok

338 Beer: i. m. 21. o.
339 D. Dr. W. Stark: i. m. 43. o.
30 H. Gunkel: Genesis, 1917. 6—7. 0.
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Efraim szamara, mintaz oroszlan eés mint a fiatal oroszlan lIzrael34 haza szamara.
En, én rabolok és elmegyek, elhurcolok (t. i. mint oroszlan a prédajat) és nincs
szabaditas“. Igy végzi Hozseas a haragv6 Jahve nevében, aki nem ismer konyorii-
letet. Es most a nyomban rakdévetkezé versekben Jahve egyszerre megenyhiilne
és gyogyulast és feltamadast igérne? Onmagaval kerilne ellenmondasba! De

ezeken a targyi nehézségeken kiviil, amelyekre Marti mutat rd, 32 vannak nyelvi
nehézségek is, amelyekre szintén 6 figyelmeztet. Mert 5, 15 bacar lahem-je és 6, 1:

Sahar igéje csak a kés6bbi iratokban fordul el6. H6zs 5, 14 gondolatat 6, 4 folytatja
és ha igy olvassuk a szdveget, még jobban kitlinik az, hogy 5, 15 —6, 3 interpolacio.
Azonkivil véleményiink szerint egy kissé nehézkes is 6, 2-nek a nyelve, mert hijja,
ill. hégim végeredményben ugyanazt fejezi ki és nincs sziikség mind a kettére. Ez
nem Hodzseas stilusa. A jomajim bajjom hasSeliSi= két, harom nap, itt altaldban a
,hamarosan, gyorsan,, rovidesen fogalméat akarja kifejezni. A préfétak nem szok-
tak ilyen elmosddd, homéalyos datdlasokkal dolgozni. Marti szerint a kés6bbi szer-
z6nek Jer 3, 22 kk. szolgalt mintaul és semmiesetre sem vonatkozhatik a tényleges
feltdmadasra, mert az értelme az, hogy: ,lzrael, amely az exiliumban a halal
martaléka lett és olyan volt, mint a halott, Gjra fel fog tdimadni“.33 Ez a vers
tehat nem vonatkoztathato a tényleges feltamadasra. Ezt bizonyitja az is, hogy
az U. T. azon a helyein, ahol Jézus feltamadasardl van szo, sohasem torténik
hivatkozas Hozseas erre a helyére, bar Hozseasbol hatszor is van citatum az U. T.-
ban. Tehat az U. T. ir6i sem lattak ebben a versben Jézus feltdmadasara vonat-
kozé proéféciat.

y) Deut 32, 39-ben ezt olvassuk Jahvehrdl ‘arri ’amit va’ahajje= ,,én 06l6k
és elevenitek”; 1 Séamuel 2, 6-ban pedig ehhez sz6szerint hasonl6 kifejezés van
Anna énekében: jahve mémit Gmehajje=Jahve 0Ol és megelevenit. Az el6bbi helyen
a hajah piel impf. forméja, az utébbi helyen piel part. forméaja van hasznéalva.
Ezek a helyek sem jelentik a feltdimadast, ill. a Jahve &ltal valo feltdmasztast
mert bar a hajah ige a mat=meghal ellentéte gyanant van hasznélva, a jelentése
ezekben az 6-testamentomi helyekben az, hogy Jahve, aki meg6l: 4j életet, vagyis
gyermeket is adhat, ami 1 Samuel 2, 6-ban nagyon jol beleillik az 0&ssze-
fliggésbe is.34

0) Hab 2, 4b-ben ez olvashaté: caddig be’em(néatd jihje=az igaz hiisége miatt
élni fog. Az 'emlné-nanak itt még aligha van az az értelme, amit Pal tulajdonit
neki, amikor ezt a verset Rém 1, 17-ben és Gal 3, 11-ben felhasznalva miotic-nek
forditja, hanem héber alapjelentés szerintrendithetetlenséget, bizodalmat, hiiséget
jelent. Ez a vers sem a feltdimadasra vonatkozik, hanem az életrél, az életben
maradasrél, az igaznak az itélett6l valé megszabaduldsarol beszél.35

Kilonosen sok a feltamadas gondolatahoz hasonléd kifejezés a Zsoltarok
kényvében.

£) Zsolt 3, 4-ben ez van: ’alla jahve mérim ré’si—,te, Jahve vagy az,
felmagasztalod az én fejemet”. Nincs lelki értelme, egyszer(ien annyit jelent,
hogy Jahve gy6zedelmet ad a 2 v.-ben emlitett ellenségek ellen.36

Q) Zsolt 11, 7 ezt mondja: jasar jekezu panémd. A szdveg nincs rendben és

Wellhausennel, Buddeval347 igy olvasandé: jeSarim jehezl panajv— az igazak
latjak az 6 arcat (t. i. Jahveét). Nem Jahvenak az Orokéletben valo latasara
vonatkozik, hanem eredetileg az istenség képének, vagy symbolumanak a latasat,
nézését jelenti a szent hely latogatasakor. ,,Még a héberben is vilagosan latszik
a kifejezés eredeti kultikus jelentése: Ex 23, 15; 34, 23; Deut. 16, 16; 31, 11;

31 igy olvasva: Kittel: Bibl. Hebr. szerint.

32 D. K. Marti: Dodekapropheton, 1904. 52—53. o.

33 Marti: i. m. 52—53. o.

344 L. Gesenius— Buhl: Handwdrterbuch stb. 15. kiad. 1910. a hajah cimsz6 alatt.
35 Marti: i. m. 337. o.

36 Gunkel: Die Psalmen, 1925. 14. o.

347 Gunkel: Die Psalmen, 1925. 43. o.
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1. Sam 1, 22; Ezs 1, 12. A Zsoltarokban a kifejezés mélyebb tartalmat nyert
(v. 6. 17, 15; 42, 3; 27, 4) és jelenti:tudatara jonni Isten kdzelségének a szentély-
ben és ott tapasztalni az Isten és szabadftasa folotti 6romet (v. 6. Zs 16, 11;
36, 10)“ de nem vonatkozik az Istennek a talvildgon val6é latdsara.348 A Ki-
fejezésnek, amint Gunkel megjegyzi s ahogy az Zimmernnél'39 olvashaté van
babyloni parallelje is. Egy Istar hymnusban olvassuk ezt a kifejezést: Oh, Istar,
kegyelmes urnd, ratekintettem orcadral”“ Ahol az: ,atamar paniki“ =felkerestem
szentélyedet. Gunkel szerint az egyptomiaknal is talalkozunk ezzel a kifejezéssel,
amely ott ugyanazt jelenti, mint a babyloniban és héberben. Gunkel erre vonat-
kozélag Erman: Aegyptische Religion 57, 63. és 68. lapjaira hivatkozik.

n) Toébb megfontolast igényel mar Zsolt 16, 10, ahol ezt olvassuk: 16’ ta'azob

nafsi biSe’ol 16’ tittén hasideka3D lire’6t Sahat—nem engeded at lelkemet (életemet)
a Seolnak, nem engeded, hogy a te kegyesed meglassa a sirgodrot”. Karoli a

Sahat-ot ink&bb értelem szerint forditja, amikor ezen a helyen ,rothadast“ fordit.
Ezt a helyet mar Ap. Csel. 2, 25 kk. és 13, 55 Krisztus feltdmadasaval hozza
kapcsolatba. igy értelmezik ezt Delitzsch3lés Keszler33 is, mig Dillmann3s és
Kittel354 gy fogjak fel, hogy ez a vers azt fejezi ki, hogy az Istennel k6z6sségben
levd életen a haldlnak nincs hatalma, ill. hogy itt az Istenben valdé 6rokélet elsé
sejtésével taldlkozunk. Barmily szépek is ezek a magyardzatok nem csatlakoz-
hatunk hozzajuk, mert a Zsoltarok mi(fajok szerinti terminoldgiajanak pontos
vizsgalata kideritette — erre Gunkel mutat ra& —, hogy itt nem a feltdmadas
tanitdsaval, sem az 6rokélet sejtéseivel van dolgunk, hanem ez a vers csak , hatal-
mas, diadalmaskodd kifejezése akar lenni annak a biztos tudatnak, hogy a koltd
a korai és hirtelen halaltol megd@riztetik“ .35 Ezt a felfogasunkat megerdsiti a 11. v.-
ben olvashato és a 10. v.-sel Osszefligg6 ’6rah hajjim —az élet Osvénye Kkifejezés
is, amelyre a zsoltarirot Jahve megtanitja. Ez a kifejezés a chokma irodalom —
nyelvhaszndlatahoz tartozik (v. 6. Pb 2, 19; 5, 6, 6, 23; 10, 17; 15, 24), az itt
emlitett helyeken sehol sem vonatkoztathatd ez a kifejezés az Orokéletre.

8) Zs. 30, 4-ben ezt olvassuk jahve he‘elitd min-$e’6l nafsi hijjitani mijjéredé
bor= 3% ,,a Seolbdl hoztad ki Jahve az én lelkemet és a sirba szallok kozil eleve-
nitettél meg engem®. Ez a vers sem vonatkozik a feltAmadéasra, hanem, amint
a masodik fele mutatja, a haldlos betegségh6l vald6 megmentésre céloz. Gunkel35/
szerint nagyon gyakori kép az a Zsoltarokban, hogy a haldlos beteg Ggy képzeli
fantaziajanak er6s szineivel, hogy mar lement az alvilagha és onnan hozta fel
Jahve 6t (pl. 40, 3). Ezt a képet alkalmazza és dolgozza itt ki a zsoltarir6. Delitzsch
ezt a verset szintén a haldlos betegségbhdél valé gydgyuldsra értelmezi.388

1) Zsolt 31, 6-ban ezt olvassuk: hejadeka ’afqid rahi padita '6t6 jahve ’él ’'emet —
»a te kezedbe ajanlom az én lelkemet, te megszabaditasz engem hi Isten*“. A vers
els6 részét jol ismerjik, mint Jézus utolsd sdhajtdsdt a keresztfan (Luk 23, 46).
Jézus mar mélyebb értelmet ad neki, mint amennyi eredetileg bel6le kiolvashato.
Mert eredeti értelme az, hogy a zsoltariré rabizza, atadja lelkét az Istennek és
meg van gy&z6dve arrol, hogy az meg fogja menteni pada, a halalt6l,3® Tehat ez
a vers is az élet megtartasara vonatkozik és nem a halalbdl valé feltdmadasra.
Jézus megrendithetetlen istenhite még a biztos halal kézvetlen kézelében is ennek

8 Gunkel: Die Psalmen, 1925. 41. o.
39 Zimmern: KAT.31902. Il. 442. o.
0 hasidejka helyett kil. kéziratok alapjan Kittellel: hasideka olvasandé.

*Hl Frz. Delitzsch: Die Psalmen,1867.148—150.

32 Lic. H. Keszler: i.m. 33. o.

B3 A. Dillmann: Handbuch der Alttestamentlichen Theologie. Leipzig, 1895. 406. o.

B4 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 51. o.

355 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 51. o.

36 Kittel: Bild. Hebr. szerint a LXX., Theodotion, Vulgata és syr verzié alapjan igy
olvasandé.

¥H7 Gunkel: i. m. 128. o.

I Frz. Delitzsch: Die Psalmen, 1867.237. o.

3 Gunkel: i. m. 132.0.
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a hi Istennek meri ajanlani lelkét. Erre azonban Zsolt 31. ir6ja még nem gondol,
mert a paditdh-ban a halaltdl valo meg6riztetés, az 5. v. reSet-jéb6l, halojabol
valé kiszabadulas bizonyos reménysége cseng. Mennyivel mélyebb e szavak
értelme a haldl agdniajat szenved6 Krisztusnak az ajakan!

K) Zsolt 49, 16-ban ez van ’ak 'el6him jifdeh nafSi mijjad-Se’dl ki jiqqahéni=
"de az Isten megmenti az én lelkemet a Seol kezébd6l (hatalméabol), mert meg-
ragad engem*®. Latszik a kifejezéshdl, hogy ellentéte akar lenni a 15. v. mavet
jire'ém-jének=a halal legelteti 6ket. Vagyis amazok, a gonoszok meghalnak,
de a zsoltarir6 életben marad. A veszedelembdl-valé szabadulasra és nem az 6rok-
életre vonatkozik. A Seol csak illusztraci6 mint a 8) pontban. Ugyanezt fejezi
ki Zsolt 103, 4 g6’el misSahat-ja is.

A) Zsolt 71, 20: tehajjéni =megelevenitesz engem az 0Osszefliggés szerint a
veszedelembdl, a: carét rabbot verd‘6t=a sok és nagy szorongattatdsokbdl valo
megmentésre és nem a halalbdl valé megelevenitésre vonatkozik. Hasonlé értelme
van még: Zsolt 80, 19b; 85, 7; 119, 25, 107; 138, 7 és 143, 11-nek.

M) Zs 73, 23-ban ezt olvassuk: va'ani tdmid imméak—"de én mindig Veled
(Istennel) leszek!” ’ahazta bgad jemini—'fogod az én jobb kezemet!“ A vers
elején &ll6 | adversativum mutatja, hogy ez a hely ellentétet akarja jelenteni az
ezt megel6z6knek, ahol a gonoszok vesztér6l van sz6. Azok elpusztulnak, de én
veled maradok és megfogod kezem, hogy el ne essek. Szemléltetd képe az ebben
az életben maraddsnak és nem az Orokkévald életre vonatkozik.

V) Zs 73, 24-et sokan értelmezik Ggy, hogy a zsoltarird itt a tulvilagi dics6ség-
ben valé életre céloz. igy pl. Duhm, Briggs, Stark, Kittel, Kautzsch, amint ezt
Gunkelnél olvassuk.30 A vers szdvege ez: ba‘acatekd tanhéni ve’ahar kdbdd tiggahéni
».tanadcsoddal vezetsz engem és azutan dics6ségbe veszel fel engem*“. igy elsd
olvasasra a versh6l tényleg az latszik, mintha a zsoltariré6 azt akarna kifejezni,
hogy miutan az Isten ebben az életben &t tanacsaival vezette és irdnyitotta,
utana befogadja a mennyei dics6ségbe. Tehat a talvilagi tdvdsség bizonyos tuda-
sdnak a gondolata csendiilne meg ebb6l a zsoltarbol. Err6l azonban a vers targyi
és nyelvi vizsgalata utan nem lehet sz6. Gunkel®l rdmutat arra, hogy amennyi-
ben a Zsoltarok nyelvhasznalata tényleg ismerné ezeket az apokalyptikus ki-
fejezéseket, mint amilyenek ,feltamadas“, ,0rokélet”, ,eljovendé aon“, ,vilag-
itélet”, akkor nyugodtan tekinthetnénk ezt a helyet a feltAmadassal egybekdtott
orokéletre vonatkozonak. Ezeket a term. techn.-okat azonban a Zsoltarok még
nem ismerik és csak evszazadokkal kés6bb talalkozunk vel6k jorészt mar az
O. T. utan val6 iratokban. Emiatt a targyi nehézség miatt nem lehet itt sz6 az
orokeéletr6l. A nyelvi nehézség, amelyet Gunkelen kivil masok is pl. Wellhausen,
Graetz és Beer is éreztek és conjekturdakkal javitani igyekeztek,32 Gunkel szerint
abban all, hogy a kabdd szd az istenfélével, mint egyénnel kapcsolatban mindig
ennek a foldi és nem talvilagi dics6ségét jelenti pl. Zsolt 3, 4; 4, 3; 62, 8; 84, 12.
Tehat itt sem értelmezhet6 masképp. Végil — és ez nagyon nyomos ok Gunkel
allitasainak az igazsadga mellett — figyelembe kell venniink azt, hogy a zsoltar-
ironak éppen azért fa4j a maga nyomorGsaga olyan nagyon, mert Osszehasonlitja
az istentelenek szerencsés és boldog allapotaval. Ha volnanak a tulvilagrol, az
ottani dics6ségrél valé képzetei, akkor ennek feltétleniil kifejezést is adna mar
abban is, hogy nem latnd f6ldi sorsat olyan sdététnek és nem viselné azt oly
nehezen. De az 6 szamara csak ez az élet létezik, itt intéz&dik el a jutalom és a
bintetés és nem az oOrokkévalésdgban. Ha tehat ebben a versben az orokélet
gondolatait keresslik, akkor nem értjik meg a zsoltar szellemét és évszazadokat
kitevé anachronizmust kovetink el.33 Kittel (Bibl. Hebr.) is ugy latja, hogy
73, 24b szbvege nincs rendben s 6 ugyanazt a conjekturat ajanlja, mint Graetz

%0 Gunkel: i. m. 315. 0.
¥l Gunkel:i. m. 315. 0.
32 Gunkel: i. ni. 319. 0.
%3 Gunkel:i. m. 319.o.
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és Wellhausen. Gunkel azonban nehézkesnek tartja ezt a mddositast és 24b-t
igy javasolja olvasni: Gbe’drah kabéd iehazgéni—és az dsvényen megerdsited az
én szivemet.

&) Zsolt 102, 19—21-ben azt olvassuk, hogy irattassék fel a kdv. nemzedék
altal az, hogy Jahve letekintett a mennybdl a foldre lefattéah bené hammavet—
hogy kioldozza a halal fiait. Ez a kifejezés Zsolt 79, 11-b8l van atvéve és a foglyok
megszabaditdsara vonatkozik, akik kiillonben az ellenség haragjanak az aldozatai
lesznek. Utébbi zsoltar eredetét Gunkel az Ezsdras és Nagy Sandor koézotti z(r-
zavaros id6ben keresi34 és nem lehetetlen, hogy 102, 21 is az ezekben a kiizdelmes
id6kben Jahvehoz val6 hliségiikért fogsagha esett zsidoknak a halalbdl valé sza-
baduldsara céloz.

0) Zsolt 109, 28 magyar forditasdban ez olvashat6: " Feltamadnak (t. i. akik
engem atkoznak), de szégyeniljenek meg sth,“ A héber szévegben a qum ige
van hasznélva, amelynek itt nem az az értelme, hogy , feltdmadni“, hanem valaki
ellen felallani, valakit megtamadni. Kittel (Bibl. Hebr.) szerint ezen a helyen
a LXX.-val: gdmaj jébésu olvasando6, vagyis a qum ragozott participiuma az
1. sz. suffixummal s az értelem ez lesz: szégyeniiljenek meg az ellenem tamaddk.

m) Zsolt. 118, 17-ben ez van: l6’-’amit ki-‘ehje va’asappér ma‘asé jdh- ,,nem
halok meg, hanem élek és hirdetem Jah cselekedeteit“. Mintha az 6rokélet birto-
koldsanak oromkiéltdsa akarna lenni! De nem az. "A pusztulds szélére jutott
Izrael diadalkialtasa ez. Jahve ugyan sdlyosan megprobalta, megdorgalta, de
nem 0Olte meg.“3b Az az elet, amelyet az O. T. és a Zsoltarok is a haldl utani
életnek tartanak:nem ismeri Jahve dicséretét, v. 6. Zsolt 6, 6; 30, 10; 88, 11—13.
Itt azonban Jahve cselekedeteinek a hirdetésérdl van sz6. Ezt a Zsoltarok szelleme
szerint csak e foldon él6 ember teheti. Ezekre vonatkozik ez a vers is.

p) J6b 21, 32 magyar forditdsa nem elég pontos, mert az eredeti szévegnek
ilyen médon vald visszaadasa: ,,Még ha a sirba vitetik is ki (a gonosz) a sirdomb
folott is é1“, kdnnyen azt a hitet kelthetné, hogy itt a halhatatlansagrél éspedig
a gonosz emberhalhatatlansagar6l van sz6. Az eredeti széveg igy hangzik: hd'
ligebar6t jubal veal-gadis jisSqod— ,kiviszik a temetébe, de még a sir folott is
6rkoddik”. A gadis, amely JOb 5, 26-ban kévecsomot jelentett, itt a sirdomb meg-
jelélésére szolgal (gydke gadaS) és mint ilyen om Aey. A gadi$ itt ugyanazt jelenti,
mint az arab: ,dzsadasun“. Smintilyen synoniméaja a ,kabrun“ = qgeber-nek és
a sir folé Keleten emelni szokott kupolara vonatkozik, vagy a sir félé felhanyt
foldre. Ezzel a verssel Job ellen akar mondani egy koltéi képpel Bildadnak, aki
18, 17-ben azt mondotta, hogy a gonosz nyom és emlékezet nélkil eltlnik a
foldr6l. Nem igy van — mondja mintegy JOb — mert noha meghal, még mindig
6rkodik, mert a sirjdn emelkedd siremlék, kupola vagy k& mindig emlékezetébe
hozza &t az embereknek. Ez az értelme JOb eme mondéasanak és nem az, hogy a
gonosz a sirja folott is él. igy magyardzza eztFrz. Delitzsch,36akihez Volck367
is csatlakozik. Ezt az értelmet lehet levezetni Sass Béla forditdsabolis, ahol Jbéb
21, 32 igy hangzik: , Kikisérik a temet6be és a siremlékén is él tovabb.“38 Kittel
a jisqod helyett plur.-t jiSqédu-t olvas és val6szinl a sirnak valamilyen forma-
ban valé 6rizésére gondol. De ebben az esetben a 'gadi$ helyett is inkdbb gediSu-t
kellene olvasni.

o) Pb 10, 2b-ben ezt olvassuk ceddka tocil mimmavet= azigazsagossagmeg-
szabadit a halaltol. Nem a halaltol valo altalanosmegmenekiilésrevonatkozik,
hanem arra, hogy az igazsagossaghol folyé cselekedetek meghosszabbitjak az
ember életét. Vagyis, amikor Jahve itéIni jon a caddig-ot, akkor ez egy csomo

3%4 Gunkel: i. m. 350. o.

X5 Frz. Delitzsch: i. m. 667. o.

36 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob 1875. 286—287.

%7 D. W. Volck: Das Buch Hiob Nd&rdlingen, 1889. 58. o.
338 Sass Béla: Job kdnyve, 1894. 23. o.
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jocselekedetre tud ramutatni, amelyek intervenialnak érte a birénal.3® A cedaga
sz6t a LXX. itt és Deut. 24, 13-ban ékenuooivr-nek forditja s az értelme itt tényleg
lehet ez a fogalom is. De csak a Biblia utani zsidésag nyelvében nyerte a cedaga
ezt az értelmet.30

1) caddiq jesod ‘6lam Pb. 10, 25b nem azt jelenti, hogy az igaz ember el nem
mulik, mert a fundamentuma 6réokkévald, hanem azt, hogy maga a fundamentom
orokkévald, mert az Isten az 6 fundamentoma, v. 6. Zsolt 125, 1.

v) Pb 12, 28 igy hangzik: be’6rah cedaga hajjim vederek netiba ‘al-mavet.
A Karoli forditas itt ezt mondja: ,,Az igazsagnak utjaban van élet és az 6 dsvé-
nyének Gtja halhatatlansag.“ lgy forditja nagyjabol Delitzsch is, aki itt mar az
®avacio fogalméanak megalkotasat latja.371 A ms. sz6veg azonban nincsen rendé-
ben, a vers igy nem fordithatdo le és ezért Kittellel a netibd helyett lo’-téb-ot

olvasunk és az ‘'al helyett pedig, amelyre Delitzsch a theoriajat felépiti, kb.
25 kézirat alapjan ‘el-t olvasunk s akkor a széveg igy hangzik: ,, Az igazsag 6své-
nyén élet van, de a gonosz Ut a halalhoz (t. i. vezet). Ezzel azutan magatol elesik
annak a lehet6sége, hogy itt a halhatatlansdgrol lenne sz6. Anndl is ink&bb
kovetjik ezt az olvasasi mdédot, mert nemcsak a Kautzsch forditas, tovabba
Volck3R2 és Frankenberg373 olvasnak az 'al helyett 'el-t, hanem — és ez f6 —az
osszes régi forditdsok fel egészen a Graecus Venetusig: €i¢ 6dvatov-t irnak. Tehéat
feltétleniil ez a verzio a helyes. Az ’al-méavet, mint Osszetétel a halhatatlansag
fogalmanak kifejezésére lehetetlen a héberben, amint Frankenberg megjegyzi
és a gondolat maga (t. i. a halhatatlansdgé) idegen fogalom a Példabeszédek
egész konyveében.374

@) lem&‘ldh '6rah hajjim= felfelé van az élet Gtja mondja Pb 15, 24. Frz.
Delitzsch ebb6l a kifejezésbdl is, mint elébb 12, 28-bél valami magasabbra akar
kovetkeztetni, mint ami abban tényleg benne foglaltatik és azt allitja, hogy a
Példabeszédek iréja itt a mennyorszagra céloz.373 Volz szerint azonban ez a hely
nem jelenti azt, hogy a Pb ir6ja mar tudott volna amennyorszagrél, hanem egy-
szer(ien arra céloz, amire a chokma irodalom szamos helye, hogy t. i. a maskil
boldogul, elébbre, feljebb jut, de: ebben az életben. Az élet lebeg mindig az iro
szeme el6tt, de ez az élet sohasem lépi &t a Pb-ben a foldi élet fogalmat.376

X) Pb. 23, 18 ezt mondja: ki 'im-jés 'aharit vetiqvateka 16’ tikkarét=mert van
jové es a te reménységed nem vagatik el. A jov6é és a reménység itt semmi Ossze-
fliggésbe nem hozhatok a tulvilag fogalmaval és képzetkdrével, hanem amint a
15 v.-b6l latszik az ifjusdghoz intézett buzditas akar lenni és a 17 v. folytatasa-
ként azt akarja mondani, hogy van jovéje, vagyis boldogulasa az istenfélének is
és nem kell irigykedni a blindsdkre, mert az istenfélelemnek is megvan a maga
praktikus haszna. Még Delitzsch sem keres ezen a helyen a halalontali élettel
0sszefiiggé gondolatokat. ]

Y) Tritoézsaias azt mondja Ezs 57, 15-ben, hogy Jahve 0j életre kelti, haheja,
az aldzatosak és a megtortek szivét és lelkét. Itt sem a lélek talvilagi életre vald
felkeltésér6l van sz6, hanem féldi értelemben vett megelevenitésrél, amely a
16 v. szerint legf6képp abban all, hogy Jahve nem perel velik és nem haragszik
rajuk tobbé.

w) Az U. n. Jonas énekében Jon 2, 7b talalkozunk ezzel a kifejezéssel: ta‘al
misSahat hajjaj= kihtztad életemet a go6dorb6l. Nem a feltamadasra vonatkozik
ez sem, hanem mint értelmileg Zs 30, 4-gyel rokon kifejezés: a halalos veszedelem-
bél valé szabadulésra.

39 W. Frankenberg: Die Spriiche Gdttingen, 1898. 65. o.

370 Volck: i. m. 38. o.

371 Frz. Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch. 1873. 255. o,
372 Volck: i. m. 47. o.

373 Frankenberg: i. m. 81. o.

374 Frankenberg: i. m. 81. o.

375 Frz. Delitzsch: i. m. 255. o.

3% D. P. Volz: Hiob und Weisheit Gottingen, 1921. 145. o.
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Végll emlitsink meg még néhéany fénevet és igét, amelyeknek a mi magyar
forditdsunk nem ritkdn 0.-t.-i hangzast és ennek kdvetkeztében szdmukra ugyan-
ilyen értelmet is ad, amelyek eredeti jelentésében azonban ez nincs benne.

llyenek els6sorban a jas‘a gyokbél szarmazd jésa‘, jeSu‘a eés teSu‘4 fdnevek,
amelyek els6 jelentése mindig: segitség, szabaditas, de amelyek jelenthetik az
Isten segitségét is. ,,Udvdsséget” azonban a szd 0.-t.-i értelmében, ahogy Karoli-
nai pl. Zs 18, 36, 24, 5-ben a jé3a% 2 Kron 6, 41-ben pedig a tG‘a van forditva:
nem jelentenek. Nem a tradicionalis magyar forditas biralata akar lenni ez a meg-
jegyzés, hanem egyszerlien a fogalmak tisztdzasat kivanja szolgalni.

Nincsen a szd 0.-t.-i értelmében vett jelentése a kdv. szavaknak sem: mibtah,
ligvah, tohelet bittahdn = reménység, varakozas (pl. Pb 14, 26; 23, 18; Zs 39, 8;
Pb 9, 4).

A kofer fénévnek, amelyet Karoli helyesen ,valtsagdijjal“ fordit (Pb 13, 8)
szintén soha sincsen a lélek tulvilagi életére vonatkoz6 jelentése, hanem egy-
szerGien: pénzt jelent.

A Sakar-nak =jutalom Pb 9, 5 soha sincsen olyan jelentése, amely a talvilagi
jutalomra vonatkoznék.

A padah igét pl. Ezs 1, 27, 29, 22-ben "megvaltani“-val forditja Karoli.
A forditds magaban véve nem helytelen, de 6rizkedniink kell abban a ,,megvaltas*
U.-t.-i értelmét és mélységeit keresni.

A Salam igének pl. Pb 11, 31 ; 13, 13 sincsen semmi olyan jelentése, amely
a lélek tulvilagi megjutalmazasara vonatkoznék.

Ezek az 6-t.-i helyek, kifejezések és szavak azt bizonyitjak, hogy az O. T.
nem ismeri az orokéletet az ember személyével kapcsolatban és tényleg, ha meg-
vizsgaljuk az O. T.-t, latni fogjuk, hogy az orokkévaldsag szerinte csak Istennek
van fenntartva. Maga az Isten mondja 6nmagarél Deut 32, 40-ben: haj ’anoki
ledlam= "orokké élek én!* Es ha jol megfigyeljuk az O. T. nyelvhasznalatat,
akkor azokon a helyeken, ahol a le‘dlam, vagy ianecah szavak igazi értelmével
van dolgunk, ott mindig Jahveval vagy valami hozzatartozé fogalommal kap-
csolatban fordul el6. gy pl. 6rokké Jahve neve van elhelyezve az 6 temploma-
ban (1 Kir 9, 3); 0rokké az 6 szava marad fenn (1 Krdén 17, 23); az & neve
magasztaltatik fel (24. v.) és 6rokké az 6 haza lesz aldott (27. v.); I. még Zs 89,
3; 100, 5; 2. Krén 2, 13; Ezsdras 3, 11; Zs 9, 8; 41, 14; 89, 33; 45, 7; 93, 2;
48, 9; 52, 10 k; 102, 13; 145, 13 stb., amely helyeken az ,,60rokké*“ mindig csak
Jahveval all kapcsolatban. Jahve: Isten &s id6kt6l fogva (miggedem) és nem hal
meg. (Hab 1, 12a), tehat csak az 6vé az Orokélet. Ezért méltan kérdi 6, az 6rok-
élet birtokosa ’aboOtékem ’ajjé-hém vehannebi'im hale‘6ldm jihju= "atyaitok hol
vannak és a profétdk vajjon o6rokké élnek-e?“ Az atydknak, sét a profétdknak
is meg kell halniok és csak Jahve szava és torvénye marad meg 6rokké. (Zak 1, 5)
Job azt mondja Istenrél: miSpar Sanajv velé' héger éveinek szama kinyomoz-
hatatlan (36, 26).

A Zsoltarokban nagyon gyakran taldlkozunk az ‘6lam szoval, kul. az egyes

zsoltarok végén, sét Zs 133, 3 még az élettel kapcsolatban is emliti igy: $&m civwaé
jahve ’et-habberakd hajjim ‘ad h&'6ldm=,ott rendel Jahve 4aldast, 6rokéletet".
Az ’6lam sz6 hasznalatdra nézve Gunkel megjegyzi,377 hogy ez a sz6 Zsoltdrokban
nem a sz6 mai és abszolUt értelmében veendd. Gyakori végz6dés ez a Zsoltarok-
ban:I.pl.: 15 5; 16, 11; 18, 51; 23, 6; 28, 9; 29, 10; 30, 13; 45, 18; 52, 11;
61, 9; 72, 19; 75, 10; 86, 12; 89, 2. sth. A Zsoltarokon kivil is megtaldlhaté imad-
sagok és vallasos énekek utolsé szavaiban (pl. Ex 15, 18.) és annyit jelent, hogy
a kolt6 szeme, miutan a dalban mindent elmondott, amit lelke érzett, utolso
szavaival a végtelenbe kalandozik. Zsolt 133, 3 végén is csak ez az értelme
‘ad-hadélam-nak.

Ahol mégis az Orokélet és az ember fogalma ossze van kapcsolva, ott; vagy

377 Gunkel: Die Psalmen, 1S25. 50. o.
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idegenben szok&sos kdszonési formulaval van dolgunk, mint pl. Neh 2, 3-ban:
hammelek le‘6lam jihje=a kiraly o6rokké éljen és Déan 2, 4; 3, 9; 5, 10; 6, 7,
22; malka’ le‘almin heji= kiraly, orokké élj, vagy, ahogy mar az |. fejezetben
emlitettik, a hd alattvalé keleti b&keziliségével mért kivansagaval uralkoddja
szamara pl. Zs 21, 5; 45, 3; 72, 5; 110, 4.

3. Eddig csupa negativummal volt dolgunk az O. T. 6rokélet fogalmara
vonatkozdlag. Az orokélet egyedil Istené, de ha Deut 29, 28-ban azt olvassuk,
hogy hannistarot I’adénaj ’elohénti= "az elrejtett dolgok Jahveéi, ami Istentinkéi!“
akkor latjuk, hogy az embereket mégis csak foglalkoztatta, hogy ma di lehevé’
‘aharé dend=mi lesz ezutan? (Dan 2, 29a), bar Job is kénytelen elismerni, hogy
az Istennek olyan elhatarozasai (‘écdh) vannak, amelyeket ember fel nem foghat
(38, 2; 42, 3).

Saz O. T. emberei is —mint minden nép fiai — keresték is ennek a nistar-
nak a megoldasat, a feleletet arra a problémara, amely az & lelkikben is fel-fel-
éledt: vége van-e tényleg az életnek a halallal? nincsenek-e mddjai a halal el-
kerilésének? az igaz ember is épp Ugy megsemmisil-e, mint az istentelen? Meg-
annyi probléma, amelyen az O. T. legjobbjai gondolkoztak. S annak a sejtelem-
nek, amely a lelkiikben fel-felébredt kiilénb6z6 gondolatok és eszmék forméajaban
adtak kifejezést.

a) A legrégibb képzetek egyike, az élet fajanak ‘éc hahajjim a képzete, amely-
lyel Gen 2, 9-ben (J.) talalkozunk el8szér. Ennek a fanak az volt a tulajdonsaga,
hogy, aki eszik bel6le haj le‘dlam = 6rokké él (3, 22). Ha az els6 emberpar nem
szegte volna meg Jahve parancsat, ennek a fanak a gyumdlcse — mert ebben
veltéek a regiek megtalalni az 6rok élet titkat — halhatatlanna tette volna az
embert. Az életfajanak képzete nagyon mélyen belevésédott az O.T. gondolat-
vildgaba, mert évszdzadokkal a Jahvista utan —akitél Gen 2, 9 és 3, 22 valék —a
Példabeszédek iroja ujra feleleveniti és sokszor hasznalja ezt a fogalmat, 1 Pb 3,
18; 11, 30; 13, 12; 15, 4; bar nala az ‘éc hahajjim értelme eltolédik a chokma bol-
cselkedés sajatos iranyai szerint. Lattuk aztaz 1. fej. 4. pontjaban hogy az élet faja-
nak a képzete kdzds, a mythologiab6l szarmazé kincse volt a régi Kelet népeinek s
itt még csak azt flizzik hozza, hogy a sumir Gudea-feliratokon is taldltak erre
vonatkozd paralleleket. Ott ugyanis sz6 van a giS-zi-da-rél=az igazsag faja és a
gis-tin az élet fajarol, amelyek a feliratok szerintaz ég keleti bejaratanéal allanak.378
A parsismus is ismeri az élet faja képzetét. Itt a haomafa (Gaokerena) szerepel
az élet faja gyanant, amelynek gyliimoélcse a haoma nedv, amely a vilag végén
halhatatlansagot fog adni az 6sszes hivé embereknek. Bundehesh XVIII. 1—6;
IX. 6, XXIV, 27, XXVII, 4 Vendidad, XX, 4 k.3@

b) Egy masik ilyen fogalom, amelyet az drokélet keresése csirajanak kell
mindsitenink az ,,élet vizének* a képzete. Zs 36, 10 szerint: ‘immekd meqor hajjim
—nalad (t. i. Jahvénal) az élet forrasai vannak. Maga a képzet az 6si mesék gondo-
latvilagabdl szarmazik és alapja az a csodatevd kut lehet, amelynek vize minde-
neket megelevenit. A zsoltariré szerint az az ,.élet katféje” Jahvénal van, azaz az
O0vé. Mas szavakkal: csak Jahvenak van hatalma életet adni.30 Igy dolgozza at
és allitja az idegenb6l vett képzeteket a maga szolgalatdba a jahvizmus monot-
heizmusa. Ugyanezt a kifejezést megtalaljuk: Pb 10, 11; 13, 14; 14, 27; 16, 22,
ahol az eredeti értelme azonban szintén eltolodott a chokma szellemében.

A profétaknal az élet forrasanak fogalma szorosan 0Osszefligg az eschatologia
eseményeivel, vagyis azzal a fogalommal, amelyen belil a feltimadéas gondolata
is kifejlédott. Ez a korilmény is bizonyiték amellett, hogy az élet vize ebbe a

318 H. Gunkel: Genesis, 1917. 8. o.

30 W. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 1906
2. kiad. 556. lap.

330 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 151. o.
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fogalomkorbe tartozik és az drokélet gondolataval all 6sszekdttetésben. A csoda-
tevé forrasrol Ezékielnél olvasunk legtébbet 47, 1—12-ben. Ezek szerint a viz
Jahve hazéanak a kiiszébe aldl ered s onnan kifolyva, lassanként hatalmas folyamma
dagad, amelynek csodatevd ereje abban nyilvanul, hogy nemcsak pompas vegetacio
tamad a partjain, hanem a vize egészségessé teszi a Holttenger vizét is és ott nagy
halb&séget tdmaszt. Hogy az emberi életre milyen befolyast gyakorol, arrél Ezé-
kielnél nincsen sz6. —Joel 4, 18b is beszél egy ma’ejan-ro1= forrasrol, amely szin-
tén mibbét jahve jecé’= Jahve templomabdl jon ki, mint Ezékielnél és pedig
bajjom hahd’=" azon a napon“, amely a prdofétdk terminolégiajaban az ,utolsé
id6k“ megjeldlésére szolgal. — Zakarias 14, 8-ban pedig ezt olvassuk: vehaja
bajjom hah(’ jece’d majim hajjim mirGSalajim=és lészen azon a napon, hogy
él6 vizek jonnek ki Jeruzsalembdl“. Hogy miben all ennek az ,éI6 viznek“ a
hatdsa, azt Zakarids sem mondja meg, de & is az utolsé idék eseményeivel hozza
Osszefliggésbe. Ennek kovetkeztében 0Osszetartozik az 6rokéletre vonatkozo kép-
zetekkel. —Jerémias egy alkalommal, nem eschatologikus dolgokkal 6sszefliggés-
ben: Jahvet mondja: meq6ér majim hajjim= él6 vizek forrdsanak (2, 13b). Az
életvizének ezekb6l az 6-testamentcmi helyeibdl latjuk, hogy valamint a foldi életet
Jahvétol szarmazonak tudtak, Ggy az Orokéletet is Istennel kapcsolatban varjak,
mert 6nala van a katfé (Zs 36, 10) st 6 maga az élet vize (Jer 2, 13). —Az O. T.-
ban nincs tébb utalds az élet vizére, de annal b6vebben foglalkoznak vele a pseu-
depigrafusok (I. Enokh 22, 1kk.) az U. T. (Janos 4, 10, 14 és a Jelenések kdnyve
7, 17; 21, 6; 22, 1, 17), valamint a zsido mondakdr, amelyre nézve dr. Varga Zsig-
mondnél taldlunk adatokat.3l

Az életvize képzet, amint azt dr. Varga Zs. kimutatja,32 ,,sumir szellemi
alkotds s a sumirok valldsos 0orokségébdl vették &t azt az assyr-babyloniak, a
Biblia és mas népek is“. A csodaviz folott a babyloniaknél a legf6bb isten An
rendelkezik. Az élet vizének assyr-bab. neve: mé balati. Az erre vonatkoz6 helyek
a bab. irodalomban: 1. az Adapa mythos Il. szovegdarab el6része 28 és kk. sorai,
amellyel m &ra Il.fejezet 1.pontjaban foglalkoztunk; 2.az Istar alaszallasa az al-
vilagha c. mythos 117. kk. sorai, ahol azt olvassuk, hogy az életvize az alvilagi
Anunnaki birtokdban van, akik azt az Egalgina nev(i palotdban 6rzik, hogy fels6bb
utasitds nélkll senki hozzd ne juthasson“. Az életvize An-t6l kerllhetettaz
Anunnaki birtokaba, akik azt ,csak az 6 utasitasai szerint hasznalhattdk a meg-
élesztésre méltonak itélt halotton*“. Az Istar mythosban Ea parancsara Anunnaki
jelenlétében Namtar a f6kapudr hinti meg ezzel a vizzel Istart, aki a betegségek
tomegét6l mintegy halott mar. Istar erre megszabadul minden betegségtdl, Gjra
megelevenedik és ,,el6bbi ékessége és egészsége birtokaba visszajutva hagyja el
az alvildg birodalmét.“ Ugyanennek a mythosnak a 100 és kov. soraiban egy tom-
I6r6l van sz6, amelyben az élet vize Griztetik. Az Istar mythoson kivil a Magqld
vardzslasi szévegben is taldlkozunk az életvize képzetével, ahol az életviznek:

mé napistim a neve. (. tabla 108. sor.) Az élet vize a sumiroknal kétfélekép volt
hasznalhatd: vagy mint ital hatott, vagy be kellett vele hinteni azt, akit meg
kellett eleveniteni. Az élet, amelyet ilyen moédon nyert az illet§, mindenképpen
halaltél mentes, orokélet volt.

Az O. T.-ban nem talalunk ilyen részletes adatokat az életvizére vonatkozd-
lag, aminek az oka az lehet, hogy azok, akik atvették, érezték e mythologiai képzet
pogany eredetét és az arra emlékeztetd vonasokat igyekeztek lecsiszolni. Az élet-
vize folotti hatalmat a monotheizmus hatidsa kdvetkeztében Jahve kezébe adtak.
Az dtestamentomi helyek tendenciaja is arra enged kdvetkeztetni, hogy az ,élet
vize* itt is 6rokéletet van hivatva adni.

A parsismus is ismer ilyen életvize képzetet, mert még ma is szokasban van
a parsismus hivei kézott, hogy ,rovid idével a halal beallta el6tt, a haldoklé

Bl Dr. Varga Zs.: Sumir (babyloni) 6rékség sth. 72. o.
B U. 0.: 67—68. 0. Innen vesszik e bekezdés adatait.
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emberrel néhéany csepp szentelt haoma vizet itatnak“. A haoma ndévény (amelybdl
ez a viz készil) a halhatatlansag symboluma“ .33

C) A halédl hatalmat egyes istenfél6 és Jahve el8tt kivaltképpen kedves emberek
meg is tudjak térni és meghalt embereket életre tamaszthatnak. Igy olvassuk
1 Kir 17, 17 kk-ben, hogy Illés feltamasztja a zarpathi dzvegyasszony fiat, Illés
szolgaja Elizeus pedig 2. Kir 4, 20 kk-ben a sunamita asszony fiat tdmasztja fel.
A feltamasztas jellege itt: csoda, amelyet csak az Isten kedveltje tud megtenni.
Latszik ez vildgosan abbdl, hogy Elizeus szolgdja Gehazi nem tudja a feltamasztast
végrehajtani, s6t még a proféta botja sem tudja ezt megtenni, bar Gehazia préféta,
egyenes parancsara fekteti annak botjat a halott fid mellé (2 Kir 4, 31). A profé-
tdnak maganak kell eljonnie és csak neki sikeril a fiat életre tAmasztania. Tulaj-
donkép azonban Jahve az, aki a halottat feltdmasztja, mert Illés kétszer is hozza
fohaszkodik, amikor a zarpathi 6zvegy fiat fel akarja tamasztani (1 Kir 17, 20, 21).

S6t 1. Kir 17, 22-ben vildgosan ezt olvassuk: vajjiSma jahve beqol ’elijjdhu vataSab

nefeS hajjeled ‘al girbo vajjehi= és meghallgatta Jahve Illés szavat és visszatért
a gyermek lelke beléje (szdészerint: kozepébe) és élt“. A megelevenités fogalmat

ez a vers és az el6tte valo igy irjak koral: SUb nefes hajjeled ’algirbd. A lélek az,
amely visszatérve, megeleveniti a halott testét. Elizeus is imadkozik, miel6tt a
feltamasztast megkisérelné (2 Kir 4, 33).

Jirku arra utal, hogy a mindkét feltamasztasban talalhat6 hasonld vonéasok,
a feltamasztds miveletének, hogy Ggy mondjuk, mechanikus kisérd jelenségei,
azaz az a korilmény, hogy a préfétak haromszor, ill. kétszer raborulnak a holt-
testre, hogy Elizeus kezét a fiu kezére, szajat a fit szajara, szemét a fid szemére
illeszti, arra a felfogasra engednek kdvetkeztetni, hogy itt régi varazsképzetekkel
van dolgunk, amelyek szerint az egész testbdl, de kil. a kézbdl, szajbdl és szem-
b6l magikus er6k aramlanak ki, amelyeket egy masik ember keze, szaja és szeme
képesek felvenni.34 Jirku ezen a helyen megemliti azt is, hogy , halottak felélesz-
tése a csodatevl testével vald érintkezés altal nemcsak az O. T.-ra szoritkozik,
hanem a babyloni tradiciokbél is ismeretes*. Erre vonatkozélag citalja Cun.
texts XVI. 5, 189 k-6t, ahol egy magus vardzsformulaja olvashaté a betegség
démona ellen, amely igy hangzik: ,Ha a beteg arcdt nyomom és a beteg folott
kidltozom...“ De vildgosabb egy masik ilyen vardzslé széveg (Cun. texts XVI.
2, 69 kk.): ,,Ea, az Gr kuldott engem, hogy meggyogyitsam a varazslas miatt
beteg embert. Az 6 tiszta varazsformuldjat adta az enyémhez az 0 tiszta szajat
az én szamra fektette stb.“ Vagyis a babyloni képzetekbél is az latszik, —ami kdl.
az Elizeus &ltal eszkodzolt feltdmasztads formalitasai kozott jol lathato, — hogy
.a felélesztési kisérletek annal jobban sikeriilnek, ha rendkivili magikus er6kkel
ellatott testrészek egymaéssal érintkezésbe keriilnek*.3%

Nincsen lehetetlenség benne, hogy ezen dtestamentomi torténetek irdi, akik
Cornill36 szerint 850—750 kozott irtak, ismertek erre vonatkozé babyloni kép-
zeteket. De ezekt6l eltekintve is a varazsképzetek otthonosak minden nép fejl6-
désének primitiv stadiumaiban. Ha elfogadjuk is azt, hogy ezeken a feltdmaszta-
sokon még a régi varazsképzetek vilagitanak keresztil, el kell ismernink azt is,
hogy a jahvizmus monotheizmusa ezekre is rdnyomta a maga bélyegét, nem-
csak azaltal, hogy a feltdmasztdsok csak Jahve nevének a segitségil hivadsa utéan
és kOvetkeztében mennek végbe, hanem azéaltal is, hogy csak Jahve kivaldan ér-
demes emberei, kivalasztottjai tudjdk ezeket elvégezni. A csoda — mert e felta-
masztasok csodak az O. T.-ban — a Jahve-vallas szolgalataba van allitva.

A csoda nagysaga még jobban Kkitlinik egy masik elbeszéléshbl, amelyet
2 Kir 13, 20 kk-ben olvasunk, ahol az van megirva, hogy éppen egy embert visz-

383 J. J.-Modi: ,The funeral ceremonies of the Parsees their origin and explanation*.
Bombay, 1905. 4. o.

384 Dr. A. Jirku: Materialen zur Volksreligion Israels. Leipzig, 1914, 78—86. o.

36 Jirku: i. m. 83. o.

36 D. C. Cornill: Einleitung stb. 124—125. o.
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nek eltemetniazon az Gton, ahol a mar meghalt Elizeus sirja fekszik. Egyszere
moabita portyazok tlinnek fel a lathataron, mire a megriadt halottvivék a holtat
hirtelen Elizeus sirjaba dobjak és 6k s az egész gyaszkiséret szertefut. Most kévet-
kezik a csoda: vajjigga’ hais be‘acmoét ’eliSa' vajehi vajjakom ‘al-raglajv=amikor
megérintette az ember Elizeus csontjait, akkor életre kelt és a 1dbara allt“. Ebben
az esetben tehdt még a mar régen halott Elizeus holttestének is csodatevl er6
tulajdonittatik és a csoda foka mindenesetre sokkal magasabb, mint a fenti két
esetben, amikor a még él6 profétdk hajtottdk végre a feltdmasztasokat.

Ismételjik azonban, hogy ebben a harom feltamasztasi esetben csodarol
van sz6, amelyek tényleges feltimasztasokrol beszélnek ugyan, de bel6lik alta-
lanositani nem lehet és nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy a feltimadas
gondolatanak altalanos hirdet6i akarnak lenni. Nem, hanem csupan annak a sej-
tésnek adnak kifejezést, hogy Jahve egyes kivalo emberei kedvéért és altal kivé-
teles médon, csoda altal lehet6vé teszi valamely még nemrég elhalt ember felta-
masztasat. Altalanositani ebb6l azonban nem lehet és nem is szabad. De abban
igazat kell adnunk Duhmnak, hogy ezt a feltamadas lehet6ségére vonatkozo
gondolat els6 csirdjanak lehet tekinteni.387

d) A realitas nagyobb mértéke, mint ezek a csodak, all a feltdamadas és 6rok-
élet keresésének a gondolata mogott ott, ahol a vallasos gondolkozas az igaz isten-
fél6 ember sorsan vald elgondolkozéas Gtjan haladva akar behatolni a haldl uténi
lét problémainak a megoldéasaba. Altalanos felfogas volt, kiil. a profétak ota, az
O. T.-ban az, hogy Isten mindenkinek a maga Gtai szerint fizet és cselekedetei-
nek a jutalmat vagy bilintetését veszi a j6 és gonosz egyarant (pl. Hozs 3, 9; Nah
1, 2b; 1 Kir 8, 39; Zs 62, 13; Job 34, 11; Pb 24, 12)) Oly felfogas ez, amelynek
altalanos, nemcsak lzraelben létez6 nézetnek kellett lennie, mert a parsismus
gondolatvilagaban is talalkozunk vele, ahol a Bundehesh 30. fejezetében van
tébbszor kifejezésre juttatva.388 Nem keriilte el azonban az ennek az elméletnek
a valoravalasat varo6 embereknek a figyelmét az a korilmény, hogy az életben
igazdban nem mindig van agy, hogy t. i. az istenfél6 embernek jél megy a dolga,
az istentelent pedig szerencsétlenség éri. Ez (j problémat adott a lelke knek, —
amelynek megfejtése Zs 73, 16 szerint ,faradsagos dolog“ volt a zsoltariré szamara.
Vele egyltt bizonyara sokan gondolkoztak ezen a keser( és nehéz probléman.
-Nem mellékes dolog volt eza O. T. emberei szaméara, hanem olyan kérdés, amely-
t6l az egész vallads s az ég és a fold latszottak fliggeni s ez az a kérdés volt: tor6-
dik-e az lIsten egyéaltalan az emberrel, hogy j6, vagy hogy rossz-e, vagy hogy a
Zsoltarok nyelvén szoljunk: jés dé’ah be'eljon —Van-e tudds a Legmagasabb-
nal (Zs 73, 11b)“ .30 Lehetetlenségnek tartottdk ésaz igazsagos Isten fogalméaval
0sszeférhetetlennek, hogy az igaz ember sorsa csakugyan az lehessen, mint a
gonosz emberé. S amikor a foldi élet tényleges viszonyai és torténései nem adtak
kutatd elméjuk szadmara kielégitd feleletet, akkor elkezdték a probléma megol-
ddsat a halal utdni életben keresni. Istennek elégtételt kell adni az igaz ember
szamara. Ha a foldi létben ezt nem taldltak meg, akkor a haldl utan kellett ennek
megtorténnie.

Az isteni igazsdgszolgéaltatds problémdja csak az exilium utéani id6kben
foglalkoztatja az elmeéket, amint azt a kov. felhozandé példakbél latni fogjuk.
Az exilium el6tti id6kben nem taldlunk ra adatokat, nyilvan azért, mert
a fogsdg eldtti mentalitds szerint az egyén, mint ilyen kevés fontossaggal birt
a torzzsel, az egész nemzettel szemben. Az utébbinak a sorsa volt a f6 s ha
ennek jol ment dolga, mellette eltorpilt az egyén, az egyes ember esetleges bal-
szerencséje. A profétdk tanitdsa nyoman azonban fejlédni kezdett az individuali-

%7 D. B. Duhm: Jesaja, 1902. 368. o.

3B E. Boklen: Die Verwandschaft der jidisch-christlichen mit der p‘ersischen Escha-
tologie, 1902. 69, 71, 73. o.

39 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 312. o.
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tds érzése és értéke s amikor az exilium elsdéporte a zsidd 6nallé allamot, Jahvét
és annak gondoskodasat egyre inkdbb az egyénnel kezdték kapcsolatba hozni s
a probléma kozéppontjaba Isten és az egyes ember viszonya kerilt. A vallas
individualizadlodik és most mar az egyén az, akivel kapcsolatban keli megoldddnia
az isteni igazsagszolgdaltatds problémajanak. Régen a nemzetet érte a jutalom,
vagy bintetés, aszerint, amint megérdemelte, most az egyén az, akinek a felel6s-
séget viselnie kell, de aki, ha egyenes Utakon jar, ha: jaSar, caddig, hasid, ‘@i,
ha daka osszetort, vagy neké riah= 6sszetort lelk(i, vagy Sefal rGah=meggydtort
lelk(i és osszetdrt szivli (Ezs 57, 15, 66, 2), akkor biztosra veheti, hogy Jahve
ratekint és hozzatér, hogy ,megelevenitse* 6t. Ok lesznek a behirim kivalasz-
tottak, ahogy Tritoézsaias mondja (Ezs 65, 15) és mivel az életben ezt sokszor
hiaba vartak, kezdtek olyan nézetek kialakulni, amelyeknek az volt a céljuk,
hogy a lelkeket megnyugtassak arra nézve, hogy az igaz ember nem olyan el-
biralas ald esik a halalban, mint a gonosz. Az igaz ember kivétetik a mdlando6sag
hatalma al6l, mert ,Jahve szolgainak fiai megmaradnak® (er. lakozni fognak)
és magvok az Isten szine el6tt meg fog maradni mindig (Zs 102, 29). Ha meghal
is az igaz: zare‘o liberdkd magva aldassa lesz, vagyis olyan fogalomma, amelyet
az ember csak alddsmondas alkalmaval vesz ajkara. Zs 112, 6 ezzel vigasztalja
a csuggedbket: lezéker ‘6lam jihje caddig=0rokkévalé emlékezete lesz az igaznak.
Pb 10, 7 szerint: zeker caddiq liberakd =aldassa lesz az igaznak emlékezete, vagyis
az ilyen ember még halala utan is létezik, mert az igazsdgos ember életére aldolag
gondolnak a hatramaradottak és életének alddsos munkaja, bizonyara még sokaig

fogja éreztetni aldo hatasait, mert jehi Sem6 le’dlam (Zs 72, 10). Ezeknek a mon-
dasoknak az érteke akkor latszik meg igazan, ha szembe allitjuk veluk azt, ami
a gonosz embereknek van kildtdsba helyezve a haldl utan. Igy pl. a gonoszok
neve Job 24, 20 szerint elfeledtetik (16" jizzaker) és Gsszezlzatik, mint a fa s nevét
legfeljebb az atok alkalmaval emlitik (Ezs 65, 15), amikor majd azt mondjak a
~Kivalasztottak“: ,agy 0ljon meg téged Jahve, mint ezt és ezt" (Ezs 65, 15).

Mindazoknak a fogalmaknak, amelyek az O. T.-ban az isteni igazsadgszolgal-
tatassal foglalkoznak, amelyben az Isten az igaz embert haldla utan részesiteni
fogja, a korondja: Job 19, 25—27.

Nagyon hires hely ez az O. T.-ban, amelyb6l Hieronymus, Augustinus, Cle-
mens Romanus és Origenes a ,resurrectio carnis“ tantételét vezetik le. A szdveg
kdzelebbi vizsgalatabdl azonban kitinik, hogy itt nem errél van szd. Sajnos, a
szoveg er6sen romlott. Helyreallitdsara — tekintettel arra, hogy nagyon fontos
locusrol van sz6 — szamos kisérlet tortént, amelyek egymastél sokban kulén-
b6znek. Kiulonbdz6 olvasasi médok meérlegelése utan, amelyeknek részletezésébe
itt nem bocsdtkozhatunk, mert nagyon messze vezetne, legelfogadhatobbnak:
A. Dillmann forditasat talaltuk, mert ez alkalmazkodik legjobban nemcsak az
eredeti szoveghez, hanem annak szelleméhez is. Dillmann versiojanak a forditasa
igy hangzik:30 ,,De én tudom, hogy az én megvaltdm él, aki utdnam még lesz,
meg fog allni a por folott. Es miutan béromet lezuztak — ime ezt — testem
nélkil fogom latni az Istent. Akit én fogok latni, a magam szdmaéra és az én sze-
meim fogjak latni nem egy idegen; emészt6dnek bens6mben az én veséim.”“ Ez
a forditas amellett, hogy nem valtoztat erészakosan és szikségtelenil sokat a
szovegen, megfelel annak a tendencidnak, amelyet Jéb a szbveg Osszefliggése
szerint kifejezésre akar juttatni. Jobot, aki &rtatlannak tudja magat, nagyon
gyotrik baratai, akik mindenaron ra akarjak bizonyitani, hogy blnds, mert kilén-
ben nem sdjtand &t ennyire az Isten. Job az Istent6l elvetettnek hiszi magéat és
16, 18-ban mar érzi, hogy & fog alulmaradni és el fog pusztulni és ezért artatlan-
saga tudataban igy kialt fol ’erec ’al-tekassi dami = ,,6h, fold! be ne fedd az én
véremet!” Az artatlanul kiontott vér ugyanis, amint lattuk az I. fejezet 3. pontja-
ban bosszUért kidlt addig, amig be nincs fedve. Ha. a félddn nincs, aki bosszlt
alljon az Aartatlanért, akkor Jahve Iép fel, mint az &rtatlansag tanuja és mint

30 L. Fr. Schwally:i. m. 1892. 109. o.
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bosszuld. Ezt a bosszulét, aki meghbosszllja az elesettet és igazsagot szerez neki,
hivjak go’él haddam-nak, azaz vérbosszulonak (Num 35, 12). A magat a sir szélén
allonak képzel6 Job Jahvét érti ak g alatt, aki majd igazsagot fog szolgél-
tatni neki. Maskor is olvasunk az O. T.-ban olyan esetekr6l, amikor az elesett,
artatlanul elpusztult ember védéjéil Jahve 1ép fel. Gen 4, 10-ben (J) Jahve

kéri szamon Kaint6l Abel vérét, mert ennek a vére felkialtott hozza az égre,
Pb 23, 11 az arvak go6’él-jérdl beszél, aki senki mas, mint az Isten. Maga a fogalom

eredetileg a jogi term. techn.-ok kozé tartozik, mert: mispat hagge'ulla =a meg-
valtas joga azt a jogszokast jeloli meg, amely szerint az elad6sodott egyén ingat-
lanat, foldjét mindig a hozza vérszerint legkozelebb all6 rokonnak kellett a tor-
vény szerint magahoz valtania. A ge’ulla-nak egy jellegzetes esetét olvashatjuk
Jer. 32. fejezetében. A g6’él fogalmat atvitte Job a materialisrél az absztraktra
és Jahvét, akit méar 16, 19-ben is: 'édi baSSamajim-nak, mennyben levé taninak
és Sahadi bammeromim="magassagbhan levd kezesem“-nek mondott, most meg-
teszi go’él-jevé, aki majd akkor, amikor & mar nem lesz, vagy ,,utanam®, ahogy
6 mondja, még lesz, mert 6 meghal, de a gd’l-ja: haj=él. De nemcsak él, hanem
gum=megall a por folott, melyben Job fekidni fog. A qum term. technicusa, a
tanuk felalldsadnak, ill. megjelenésének, amint azt Deut. 19, 15; Zs 27, 12; 35,
11-b6l latjuk, ahol tanuk, tovabba Zs 12, 6; 94, 16; Ezs 33, 10-b6l, ahol menték
és segit6k felallasarol, kozbelépésér6l van sz6. Addig Job teste méar el fog pusz-
tulni, bo6rét leverik, 0sszezlzzadk, de teste nélkil is, a szemeivel fogja Job latni
az Istent. O fogja latni és nem egy idegen mondja Job hangsulyozottan, amivel
azt akarja er6teljesen aldhtzni, hogy bar 6 meghal és nem lesz, de lesz, aki igaz-
sdgot szolgaltasson neki, aki helyreallitsa az 6 becsuletét, aki bebizonyitsa artat-
lansagat. Latszik Job szavaibdl, hogy ezt az igazsagszolgaltatast a halal utén
varja, miutan e foldi életben az erre vonatkoz6 reménységet kénytelen volt fol-
adni. Ezutdn az erkdélcsi rehabilitdcié utan sévarognak, emésztédnek Job veséi.
A vese a héb. terminoldgidban, mint az érzelmek székhelye szerepel (Zs 84, 3:
119, 123). Nincs szd itt a test feltdmadasardl csak az igaz ember szamara vald
satisfactiorol még a halala utdn is. " A ressurrectio carnis“ gondolata ezzel a szent-
irasbeli hellyel kapcsolatban tarthatatlan, mert eltekintve attdl, hogy Jéb kora-
ban még nem alakult ki a feltimadas gondolata, nyelvi szempontbél sem helyes,
ha az ’or-t a beteg, romlandé testre, a ba3ar-t pedig a feltimado, dics6séges
testre értelmezzik, mint a régi magyarazék, mert a basar fogalma ezt kizarja.
A baSar, amint azt az 1. fejezetben lattuk a foldb6l vétetett gyarlé test, amely
Gen 3, 19 szerint ismét porra lesz a haldl utdn. Ezt tehat nem lehet a feltamado
test term. tech.-dnak értelmezni, hanem csakis az a helyes, ahogy Frz. Delitzsch,31
Friedr. Delitzsch,32 Dillmann393 Sass Béla3¥4 és Schwally3®magyarazzak, hogy a
min-t min privativumnak tekintik és a mibeSari-t igy forditjak: testem nélkil.
Azon nem szabad csodalkoznunk, hogy Job —a rendes 0-t.-i felfogassal ellen-
tétben —a halala utan is latni reméli Jahvet. Hiszen 14, 13 kk-ben, mint vagyo-
dasat, sévargasat onti szoba azt, hogy bar a Seolban Isten csak addig rejtené el.
amig haragszik ra s azutan bar Gjra hivna, milyen éréomest felelne neki! 16, 18—
21-ben pedig, amint lattuk, mint bizonyossadgot mondja el, hogy az 6 vére ugyan
kifolyhat a foldre, de a ,tanGja“ és ,bizonysaga“ a mennyben van. Mindkét
helyen tehat Istennel Osszekapcsoltnak képzeli magat haldla dacara is. Jébnak
a maga igazsagaért folytatott nehéz lelki kiizdelmébe nagyon jol beleillik 19.
25—27 is és logikusan folytatja 14, 13—15, valamint 16, 18—21 gondolatmenetét
s azok betet6zését képezi.

Arra, hogy hogyan képzeli Job el azt, hogy teste nélkil, de mégis a szemei-

391 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob 1875. 252—254.

32 Friedr. Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr, 1911. 23. o.
393 Schwally: i. m. 109. o.

3% Sass Béla: i. m. 21. o.

3% Schwally: i. m. 110—111. o.
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vel fogja latni Jahvet Delitzschschel, azt feleljiuk, hogy nem dgy, mint azt lelki
Iényekhez illenék, hanem a Seolbeli arnyszer( létezést fokozza fel a hit postulatuma-
val életvalésaggad.3% Ne kivanjuk Jobtél azt, hogy teljesen precizen fejezze ki
magéat ezekben a dolgokban, mert hiszen az 6 kényve nem rendszeres dogmatika,
hanem egy halédlrasebzett ember lelki tusaja a maga igazsagaért. A testi kin,
amelyet fokoz az a lelki gyo6trelem, amit a baratai &altal valé meg nem értetés
okoz neki, kényszeritik 6t Iépésr6l-1épésre arra, hogy lgyét a foldi forum elél a
"mennyei tanthoz“, kezeshez felebbezze meg, akiben végre is artatlansadganak
bebizonyit6jat és ezért szabaditéjat, megvaltojat, go’él-jét latja. De ez a meg-
valtas ge’ulld nem a testnek a porbdl valo feltdmadasara vonatkozik, hanem az
elnyomott, félreértett, halalragy6tért ember igazanak, ha kell még a halal utan
is valo bebizonyitdsara. Dillmann szerint itt mint a hit postulatuma jelenik meg
az, hogy "ha az isteni vildgrend térvényei az 6véin nem tiinnek ki az életben,
akkor a halal utdni életikben kell ezeknek rajta megvalosulniok. Az igazsag-
szolgaltatds gondolata az, amely keresztiltori a foldi élet korlatait”“.397 Bertholet3®8
és Bousset3® is legfeljebb a feltamadas gondolata elsé és bizonytalan derengésé-
nek hajlandék csak tekinteni Job 19, 25—27-et.

d) A kov. Iépés ezen az uton, amelyet Isten igazsdgszolgéltatdsanak nevez-
hetnénk az istenfél6k irant az, amikor az Isten belenyll az igaz ember sorsaba
és nem engedi azt meghalni, hanem halala el6tt elragadja magéhoz. A héb. term.

tech. erre nézve ah llyen esetrél csak két izben olvasunk az O. T.-ban éspedig

Enochrdl: Gen 5, 24-ben és Illésr6l 2 Kir 2, 1 kk. Lassuk sorra ezeket az el-
beszéléseket. )

Gen 5, 1 kk. a: séfer toledot ’adam, vagyis Adamnak a Papi Codex iréja altal
felallitott csaladfaja, amellyel részletesen foglalkoztunk az I. fejezet 6. pontjaban,
amikor a tiz patriarka életkorar6l volt sz6. Enoch ebben a sorban a hetedik.
Ami vele kapcsolatban feltlin6, az els6sorban az, hogy az & életkora sokkal kisebb,
mint a tobbi tarsaié, mert az 6 365 esztendds életkora valdsaggal eltdrpil a koriilotte
levd kdzel 1000 éves életid6k k6zott. A méasodik dolog pedig ami feltiind az, hogy
amig a tobbi patriarkarol szolo szigortan sablonos és szaraz megemlékezesek mind
ezzel a kifejezéssel végz6dnek: vajjamdt—azutdn meghalt, addig Enoch élettorté-
netét ezzel fejezi be az ir6: ’énnennd ki l4gah ’6to ’elohim ="nem volt t6bbé, mert
magédhoz vette az Isten“. Ennek a csodalatos életbefejezésnek az okat a vers
els6 felében kell keresnink, ahol ezt olvassuk: jithallék handk ‘et ha’elohim =
Enoch Istennel jart. A tobbi patriarkanal ezt nem olvassuk, amib6l azonban nem
szabad kovetkeztetéseket levonnunk ezek vallasi életére vonatkozo6lag, mert az
igazsdg az, hogy a 24. vers els6 fele az oly rendkivili médon végz6dé élet végsé
momentumanak, az Istenhez valé elragadtatasnak a magyardzata akar lenni,
ill. ebbél folyik azutan, mint kovetkezmény az, hogy Isten elragadta Enoch-ot.

Itt tehat egy Istennel jaré ember, életének olyan befejezésével allunk szem-
ben, amely nem a haldl, hanem a kovetkeztében bealld természetfolotti be-

fejezése az életnek: az Istenhez vald elragadtatas.

Hogy magyardzhaté meg Enoch elragadtatasa? Az ilyen elbeszélések, ame-
lyek eredetileg mondak voltak, Ggy magyardzandok, hogy az elragadott egyén
eredetileg isten volt, aki kés6bb emberré depotentidlédott és végil ismét istenné
lett. Ezt az elméletet latszik tamogatni az a tagadhatatlan tény is, hogy Enoch
éveinek a szdma éppen annyi, mint a napév napjainak a szama, t. i. 365. Fontos
korilmény az is, ami szintén a fonti elméletet er6siti az, hogy Enochrdl az van
feljegyezve, hogy az Istennel jart, ami Ggy hangzik, mintha valami utalas lenne

396 Frz. Delitzsch: i. m. 254. o.

7 A. Dillmann: Handbuch der Alttestamentlichen Theologie, 1895. 401. o.
398 D. A. Bertholet: i. m. 1914. 53. o.

3 W. Bouset: i. m. 309. o. jegyzet.
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a kozte és Isten kozott levé bizalmas viszonyra. Végill Enoch neve is erre az
elméletre utal, mert a héber handk a hanak gydkbdl ered, amelynek jelentése be-
avatni, kinyilatkoztatni, gor. teAciolvd0 Valdszin(i az istenség kultikus tiszteletére
vonatkoz6 titkokba valé beavatasra céloz Enoch neve.

Ha az Enochrol sz6l6 elbeszélés eredetét kutatjuk, akkor figyelmiink onkén-
telentil abba az iranyban fordul, ahonnan Gen 5tdbbi anyaga vald és ez, amint
lattuk az 1. fej. 6. pontjaban: Babylonia. Tényleg talalunk is egy Enoch torténe-
téhez hasonld elbeszélést, amely Evedoranchosrol,, vagy Enmedurankirdl szél.
A két torténet, ill. személy kozotti hasonlésdg amint azt egy Zimmernnél40l olvas-
haté babyloni széveg forditdsa alapjan megallapithatjuk — abban &ll, hogy
Enmeduranki is hetedik azon a listdn, amelyen a 10 babyloni &skiraly szerepei,
épplgy, mint hetedik Enoch a 10 patriarka ko6zott; hogy 2. Enmeduranki éppen

Samasnak, a nap istenének a papja a napisten varosaban Sipparban; lattuk, hogy
Enoch évei is a napévvel s talan ered. a személye a napisten fogalmaval van &sz-
szekdttetésben; hogy végil 3. Enmeduranki is mindenféle kinyilatkoztatdsokat
kap kil. az orakulumra vonatkozélag az istenektél, amelyekre fiat is megtanitja
és megalapitoja lesz ily modon a jovendémond6 papok szerzetének, a bardti-nak.
Lattuk, hogy Enoch héber neve is a kinyilatkoztatas fogalmat foglalja magaban;
Ilyen hasonlésagok mellett nehéz volna ellene mondani annak, hogy az Enoch
torténetének és alakjanak az alapelemei nem Babyloniabol kerlltek a Papi Codex
ir6janak ismeretkdrébe.

Valami specialisan eredeti vonast azonban tett hozza a Papi Codex irdja,
ami nem volt benne az Enmeduranki elbeszélésben és ez az, hogy Enoch elragad-
tatott élete végén az Istenhez. Szamunkra most éppen ez a legfontosabb, mert ez-
altal akarja kifejezni az O. T. gondolatvilaga azt a jutalmat, amely Enochnak
éppen istenfélelméért kijart. Zimmern ugyan ramutat arra, hogy Enoch elradadta-

tasaval egyenld érték( az a koriilmény, hogy Enmeduranki felvétetett ,,Samas
és Ramman kozosségébe ésheavattatott az ég és fold titkaiba“402, de Ugy ez a fel-
vétel az istenek kdzosségébe, mint az Enmeduranki osztalyrészévé lett kinyilat-
koztatasok ennek életében térténtek és nem taldlunk adatot arra nézve, hogy
Enmeduranki a halalt elkeriilte volna, Ggy, mint Enoch. Enoch esetében vilago-
san istenfélelme miatti 6rokkévalé megjutalmaztatast akar jelenteni elragadéasa.
Enmeduranki esetében errél nem olvasunk. Latjuk tehat ismét, hogy az idegen-
b6l vett anyagot hogyan allitja a maga eszméinek szolgalatdba a zsid6 torténetird.
Mindjart ezzel kapcsolatban emlitsik meg, hogy még egy mas elragadasrol
is tud a babyloni irodalom és ezt a Gilgames-eposz 6rizte meg szamunkra. Ott
Utnapistim és felesége ragadtatnak el, akik az 6zénvizb6l megszabadultak és té-
teknek ,olyanokka, mint az istenek“. Az erre vonatkoz6 adatokat a Gilgames-
eposz XI. tablaja 198—205. soraiban taldljuk meg,48 ahol azt olvassuk Utnapis-
tim elbeszélésében, hogy Bel isten beszallt a hajéjaba, megragadta a kezét, ki-
vezette Ot is és feleségét, akit letérdeltetett Utnapistim mellé, azutan megérintette
vallukat, kettejik kozé Iépett és ezt mondotta Bel: ,Azeldtt ember volt Utna-
pistim. Mostantél fogva olyanok legyenek 6 és felesége, mint az istenek, mint mi
és lakozzék Utnapistim a messzeségben, a folyamok torkolatanal!* — Az elbe-
szélést igy fejezi be Utnapistim: ,,Akkor megragadtak engem (,ilkuinnima“) és
lakozni engedtek a messzeségben, a folyamok torkolatanal. Bar ez az elbeszélés
nem bir parallelel az O. T.-ban, mert a bibliai 6zénviz h6se nem ragadtatott el.
agy, mint a babyloni Utnapistim, mégis meg kellett emlitenink nemcsak azért,
mert elragadasrol van benne sz6, hanem kilonosképen azért, mert az az ige, —
amellyel Utnapistim az elragadas fogalmat kifejezi, t. i. az ,ilkuini“ a lequ-bol
szarmazik, ez pedig, amint elsd pillanatra lathat6, azonos a héber lagah-chal.

40 I. H. Gunkel: Genesis 135— 136.
401 Zimmern: KAT.3 Il. 533—534.
42 Zimmern: KAT.3 Il. 540. o.

4083 P. Jensen: KB. VI. 1. 242—245. o.
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A masik elragadas, amelyrél pozitive tudomésunk van, az O. T. lapjairol:
Illésé, amely 2. Kir 2. fejezetében van leirva. Az elbeszélés sokkal részletesebb,
mint az Enoch elragadasardl szdlo néhany szavas megjegyzés. Pedig Illés esete is
ugyanolyan mennyekbe valo elragadas volt, mint az Enoché és a motivuma Illlés-
nél is csak az lehetett,a mit Enochnal mond Gen 5, 24, hogy t. i. lllés is az Istennel
jart, az 6 kovete, az 6 profétadja volt mindvégig. Ugyanannak a targynak kétféle
maddon vald kezelését latjuk 2. Kir 2-ben és Gen 5, 24-ben. Amaz részletes leiras
a mellék- és kisérd korilmények pontos felsorolasaval, emez néhany szavas rovid
ténymegallapitas. Aligha tévediink, ha ennek az okat a két tudositas keletkezési
ideje kozotti aranylag nagy tavolsagban keressiik. Az 1llés térténetére vonatkozé
adatok Cornill szerint 850—750 k6zott irattak le,dA¥mig a Papi Codex, amint tud-
juk, kés6bbi eredetl és bizonyosan csak 444 dta lehet kimutatni a létezését. A
legendaris anyagot tehat az exilium utani torténetir6 nagyon oOvatosan kezeli
s abbol csak a legsziikségesebbet mondja el, mig az Illés és Elizeus torténetek
szazadokkal el6bb élt ir6ja még elfogulatlanul elmond mindent a legaprobb rész-
letekig.

Illés mennyekbe ragadtatasat 2. Kir 2, 1igy irja korul: beha‘alét jahve ’et-
elijjaht baseara hassamajim =amikor Jahve Illést viharban a mennyekbe emelte
Tehat itt az ‘alah ige van hasznalva. Késébb a lagah-chal is talalkozni fogunk.
Az elragadas viharban torténik, amelyr6l tobbszor olvassuk, hogy benne a régiek
felfogasa szerint jelen van Jahve. PIl. J6bhoz is a viharbol beszél (J6b 38, 1). lllés

tudja, hogy el fog ragadtatni és ezt a
) i 91ag P igével fejezi ki (2. Kir 2, 9—10), de
tudjadk ezt a betheli és jerichdi ,profétdk fiai“ is, akik Illés elragaddsat szintén
a ladkah igével jeldlik meg (3. és 5. v.) és kérdik Elizeustol, hogy & tudja-e, hogy
ennek az eseménynek ma kell megtdrténnie? Elizeus is tudja. llléssel Ugylatszik
Jahve tudatta, mert az 6 parancsolatdnak engedelmeskedik, amikor Gilgalbdl
el6bb Bethelbe, onnan Jerich6ba, majd a Jorddnon tdlra megy. Dacéara annak,
hogy Illés haromszor is figyelmezteti, hogy hagyja 6t magara Elizeus kitart mes-
tere mellett. Az elragadas valahol ott jatszédott le a Jordantdl keletre esd vidéken.
Illés és Elizeus beszélgetnek egymadssal, amikor — mindezt Elizeus jol latja —
egyszerre rekeb ’és veslsé ’és—tiizes szekér és tiizes lovak jelennek meg és elva-
lasztjak Gket egymastol és ,felvitett Illés a viharban a mennyekbe®. Elizeus faj-
dalmas felkialtdsban tor ki és ruhdit megszakitja, amikor Illést tavozni, l4tja
maga mellél.

Azt a korilményt, hogy Elizeus lzrael szekerének és lovagjainak nevezi a
a profétat (12. v.) és hogy lllés tiizes szekerén és lovakkal ragadtatott el, amely
mint a vihar szele robogott vele tova, Gressmann (gy magyarazza, hogy ,lllés,
aki eddig Jahve csatdit vivta a foldon, most a csillagok hadiszekerén robog az égen
keresztill, hogy mint Jahve h{ harcosa, beléphessen a mennyei seregek kozé“,4b
mert a ,,h8sdk, akik magukat a foldén kitintették, haldluk utan felvétetnek a
mennyei seregekbe s akkor ,tlizes szekéren“ robognak a mennyen keresztil és
odafént harcoljdk meg Jahve harcait. A régi lzrael csak Illést méltatta erre a
tisztességre“ .46 Hogy nem érzéki csalédasok okozta latszlagos dolgokkal, hanem
Illés tényleges elragadtatasaval van dolgunk, bizonyitjdk a 16—18. v.-ek, ame-
lyek szerint 50 férfi 3 napon keresztil hidba keresi Illést, az egész vidéken.

Minden kétséget kizar6 modon latjuk tehdat, hogy voltak lzraelben olyan
képzetek, amelyek azt akartak bizonyitani, hogy Isten belenyul az 6 kivalasztott-
jainak a sorsdba és nem engedi még a halalt sem diadalmaskodni rajtuk. Ez a két
példaja a l6géah-nak mutatja, hogy az O. T. is ismeri a halhatatlansag lehet§sé-
geit, de altalanositani sebbd6l az 6rokélet és a feltamadas gondolatanak &ltalanos
elterjedettségére kdvetkeztetni nem szabad, mert a torténetek eléggé hangsulyoz-

404 Cornill: Einleitung stb. i. m.l 913. 125. o.

405 H. Gressmann: Die dlteste Geschichtschreibung und Prophetie Israels. Gottingen,
1910. 286. o.

4% U. o.: 18. o.
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zéak, hogy csak nagyon kivételes egyéniségekkel, egy Enochhal és egy Illéssel,
cselekedett csak igy Jahve, nyilvan csak azért, hogy kivalé hlségiket ezzel meg-
jutalmazza. De szamunkra értékesek e torténetek, dacadra annak, hogy nagyon
kivételes esetekrdl van benniik szé, mert bizonyitjak azt, hogy a halal elkeriilésé-
nek lehet6ségére valo gondolatok lIzraelben tényleg, ha sporadikusan is, de léteztek.

Erdekes megemliteni azt, hogy Duhm47 egy harmadik elragadas esetét
is feltalalni véli az O. T.-ban ésez Ebed Jahve elragadasa. Ezs 53, 8-ban u. i. ezt
olvassuk: mé'écer amimmispal luggah =az elnyomat tatasbdl és itéletb&l kiragadta-
tott. Duhm abbol a koralménybdl, hogy a lagah ige hasznalata és értelme ebben
az esetben ugyanaz, mint Enoch és lllés torténeteiben, kdvetkezteti azt, hogy az
Isten Ebed Jahvet is elragadta a nyomorasaghbdl és itéletbdl, ami alatt bintet6
itéletet ért a kés6i nyelvhasznalat. Hogy hovéa ragadta el, azt az Ebed Jahve-
dalok irdja nem tudja megmondani, mert kdzvetlen a ldgah ige hasznélata utan
igy szdl: ’el-doré mi jeS6héah=ki tudja kikutatni az 6 helyét. A dér ebben az eset-
ben Duhm szerint nem a sirt, sem Ebed Jahve nemzetségét jelentené, hanem azt
a helyet, ahol Ebed Jahve most van, amelyet senki sem ismer. De Iényeges kiildénb-
ség van —s ezt Duhm is kénytelen elismerni — egyfel6l Enoch és Illés, masfel6l
Ebed Jahve elragadasa kozott, mert amig amazoknal kifejezetten a testben
valé elragadtatasrol van sz6, addig Ebed Jahve esetében csak a lélek elragada-
sarol (logéah) lehet szd, mert 53, 9-ben emlités torténik Ebed Jahve sirjarol, ahova
testét a gonosztevék és hazugok kozé helyezték.

Duhmnak ez ellen az elmélete ellen sem targyi, sem nyelvi szempontbél Kki-
fogast emelni nem lehet ésigy Ebed Jahvénal is az Istent6l valé elragadéas esetét
kell elfogadnunk, ha mindjart ez az elragadas formailag kuldonbdzik is az el6z6
két esett6l. Az eredeti képzet mddosulhatott is id6k folyaman s a test sorsaval
nem tordédve, az Istent6l adott Iélek (Pred 12, 7) megmentésére és elragadtatdsara
helyezte a fésulyt. Barhogy legyen is, ez az Ebed Jahveval torténd kivételes ese-
meény ismét csak er@siti azt a felfogdsunkat, hogy a logéah esetei csak Isten el6tt
kivaloan kedves emberekkel kapcsolatban fordulnak el6. Mindenkivel nem, mert
nem mindenki Enoch, Illés vagy Ebed Jahve.

4. Bar, amint azt az el6z6 pontban lattuk, a zsidésag korében is voltak olyan
gondolatok, amelyek a halal elkeriilésének lehet6ségére, az orok életre és a fel-
tdmadasra vonatkoztak, a feltdimadas gondolata nem a theoretikus mérlegelések
és logikus kovetkeztetések utjan fejlédott ki lzraelben, hanem lelki kiizdelmek-
bdl sziiletett meg profétai érzésd lelkek mélyén. Lattuk, hogy mar Jébot odaig
emeli az isteni igazsagban vetett hite, hogy rendiletleniil hiszi azt, hogy
artatlan haldlardl tanibizonysagot fog tenni haldla utdn az Isten, mint az 6
g6’él-je. S amikor JOb sorsa egy egész nemzetet sujtott, amikor Jahve ligyéért
egész sora a nemzet legjobbjainak szallt sirba, akkor fejlédik ki a Messias el-
jovetelérdl szolé tanitds, amelyhez az itélet és az azt kovetd feltdmadas gon-
dolatai kapcsolodnak. Daniel kdnyvében fogjuk ennek a gondolatnak a legvila-
gosabb kifejezését megtalalni az oda vezet§ Ut azonban Ezékiel 37-ik fejezetén
és Ezs 26, 19-en visz keresztill. El6szor ezekkel a helyekkel kell foglalkoznunk.

Az exilium el6tt a feltdmadas gondolata nem volt altaldnos tudat Izrael
népénél. Legfeljebb homalyos sejtések, vadgyak mutatkoztak, de ezek is, amint
az el6zé pontban lattuk, inkabb az orokélet, mint a halalbol valé feltdmadas
felé orientdlédtak. Amikor azutdn az exilium tonkretette az 6nall6 zsidd allamot
és amikor az annak Uj életre kelésére vonatkozd remények csak nem akartak
megvaloésulni, akkor hovatovabb Urrd lett a lelkeken és kozfelfogassa lett egy

csliggeteg, lemondd érzés, amelynek Ezékiel kortarsai igy adnak hangot: jabed
‘acmotént ve’abedd tiqvaténi nigzarnt lan0= megszaradtak csontjaink és el-
pusztult a mi reménységink! (Ez 37, 11.) Ezt a csliggetegséget ellenstlyozni Iép

47 D. B. Duhm: Jesaja, 1902. 361—362. o.
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fel Ezékiel és Jahve hatdrozott parancsara és nevében (12. v.) elmondja nekik
azt a grandidzus viziot, amelyet lélekben atélt. Egy vdlgyet lat lelki szemeivel,
amely tele van nagyon sok emberi csonttal, amelyek jebésit medd—nagyon el
vannak szaradva. Jahve megkérdezi téle, hogy hattihjend ha‘acmét ha’élle=
vajjon 0j életre kelhetnek-e ezek a csontok? Abbodl a felelethdl, amelyet Ezékiel
Jahve erre a kérdésére ad. latszik, hogy a feltdmadas lehet6ségének gondolata
Ezékiel kordban még nem ment bele a kdztudatba, mert Ezékiel igy felel: jahve
‘atta jada‘ttd=Jahve, te tudod! Tehat Jahvera és az & hatalméara bizza a valaszt,

6 nem mer ra felelni. Ha élt volna mar az 6 kordban a feltdmadas gondolata a
lelkekben, akkor Ezékiel kétségkiviil igy felelt volna Jahve kérdésére: igen. De
igy csak mint Jahve eszkdze és szOszéloja vesz részt Ezékiel a most kdvetkez6
csodalatos dolgokban s szerepét, tennivaldit Jahve mondja meg és adja szajaba.
Jahve megbizasabol Ezékiel most igy szol dnnepélyesen (naba’) az elszaradt
csontokhoz: ,Ti elszaradt csontok, halljatok Jahve szavat! Igy sz6l Jahve ezek-

hez a csontokhoz: Bizonyéara, én lelket (rdah) onték ezekbe a csontokba. Idege-

ket rakok a csontokra, hust adok ratok, bdrrel vonlak be benneteket és lelket
adok nektek és élni fogtok...“ S amikor Ezékiel ezeket Jahve nevében elmondta,

zlgéas tamadt, a csontok egybekapcsolddtak, idegek néttek rajtuk, hias fodte be
és b6r vonta be G6ket. De lélek még nem volt bennik. Ekkor Jahve parancsara
Ezékiel uUnnepélyesen kidlt a szélhez, hogy: mé’arba‘ rahdt bo’i haruah dfehi
bahardgim vejihju=a négy szél iranyabdl jojjon a lélek és leheljen ra ezekre a
megolottekre, hogy éljenek! Es amikor Ezékiel ezt a megbizatast is elvégzi,
akkor lélek is koltozik a testekbe és labukra allnak és egy ,folotte nagy sereg“
lett bel6lik. S amikor Ezékiel mar elvégezte a munkat, akkor Jahve azt mondja

neki, hogy azok, akiket ime most feltamasztott: kdl-bél jisraél —Izrael egész haza.

A vizi6 tendencidja tehal vildgos: a gyaszold és csliggeteg lemondéasban mar
minden szebb jovdrél lemondott lzraelnek meg kell bel6le latnia, hogy Jahve
még az elszaradt csontokba is képes Uj életet Onteni, vagy ahogy Jahve maga
mondja: ’ani pdétéah ‘et-gibrotékem veha‘aléti ’elekem miqqibrétékem ‘ammi vehébé’ti
‘etekem ’el-’ademat jisra’el’=én megnyitom sirjaitokat és felhozlak benneteket
sirjaitokbdl népem és beviszlek benneteket Izrael foldére“. Mert a feltamadésnak
nemcsak az a célja Ezékielnél, hogy az élet megujuljon, hanem hogy a feltdmasz-
tott, Gj életre keltett nép visszakapja hazajat: lzrael foldjét. Ezzel, az 6 kora-
ban szinte a hihetetlenséggel hataros supranaturalis képpel akarja Ezékiel be-
bizonyitani, hogy Jahve még akkor is tud segiteni népén, amikor az mar minden
reményét feladta. Ezékiel ennek a nemzeti gondolatnak a szolgalataba allitja
az 6 feltdmadas-fogalmat. A feltdmadas néala tisztan lzrael népére vonatkozik
és annak politikai értelemben vett megujulasat akarja symbolizalni vele. Hogy
nem az idék végén valo altalanos feltamadasra gondol Ezékiel ebben a fejezetben,
az kitlinik magabdl az elbeszélés anyagabdl is, mert vilagosan meg van mondva,
hogy 1.azok, akik feltdimadnak a harigim=a meggyilkoltak, az er6szak miatt el-

hullottak és nem 4alt. a halottak (9 v.); hogy a feltamadottak kol-bél jisra’él-nek
vannak mondva (11 v.) és hogy 2. a feltdmadast az lzrael foldjére valo visszatérés
koveti. Mar a régi egyhaz irdsmagyarazoi sem lattak ebben a fejezetben a halottak-
nak az idék végén valo feltdmadéasanak a megjovenddlését s az Ujabb magyara-
z0k kozil: Dillmann,48 Schwally,40 Beer,410 K6nig,411 Bousset412 sem tulajdonita-
nak neki nagyobb jelent6séget, mint azt, hogy lzrael torténelmi helyreallitasarol
van benne szd s hogy azt akarja kifejezni, hogy Isten adanddé esetben még a
halottakat is fel tudja tamasztani. Még legjobban méltatja Ezékiel ezt a fejezetét
Dillmann, aki azt mondja, hogy ,,.a rég megholtak megelevenitésének mozzanatai

48 Dillmann: i. m. 405. o.
409 Schwally:i. m. 114. o.
410 Beer: Den bibl. Hades, 1902. 24. o.

41 E. Konig: Geschichte der Alttestamentlichen Religion 1915. 612. és 468. o.
412 Bousset: i. m. 309. o. jegyzet.
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a legaprdlékosabb részletekig ki vannak dolgozva és érzéki plasticitdssal elgon-
dolva s mutatjdk azt, hogy a proféta lelke foglalkozott egy ilyen esemény lehetd-
ségével“ .413

A kov. 0. t.-i hely, ahol mar nem kép, hanem tényleges valosag a halottak
feltamadasara vonatkoz6 hit: Ezs. 26, 19. Ez a vers Ezsaias kényvének ama
fejezeteiben fordul el6 — a 24—27. fejezetekrdl van sz6 —, amelyekr6l altalano-
san elfogadott nézet az, hogy nem Ezsaiastol, hanem egy késébbi ir6tél valok.
Cornill414 Nagy Sandor kora kéril, Dillmann4i5 legkordbban az exil, utani els6
évszazadban keresi e részek keletkezési idejét. Duhm4l6 még késBbbre teszi a
keletkezési id6t, amely szerinte VII. Antiochus Sidetes haladlozasi éve, azaz:
128 Kr. e. Ezek szerint Ezs 24—27 még kés6bbi keletkezésii lenne, mint Daniel
kényve. Mi ebben a tekintetben nem csatlakozhatunk Duhm véleményéhez azért,
mert a rendelkezésiinkre &ll6 kritikai eszk6zok fogyatékossdga és megbizhatat-
lansdga mellett nagyon kockéazatos dolog valamely szentirdsbeli hely keletkezésé-
nek évre valé pontos megjelolése akkor, ha ezt a szOveg maga kétséget kizaro
modon nem bizonyitja. llyen megddnthetetlen érvek azonban Ezs 24—27-bél
nem hozhatok fel. Ezért inkdbb Dillmann és Cornill véleményét tartjuk elfogad-
haténak azért, mert abban a korban, amelyben 6k keresik e fejezet keletkezési
idejét, szintén meg voltak adva a targyi lehet6ségei annak, hogy Ezs 24—27
keletkezhessék. Ezsaias konyve ezt a részét tehat feltétleniil, Duhm ellenére.
Déaniel konyve keletkezése elé és nem mogé helyezziik.

Ezs 26, 8-ban a nép Jahvehoz intézett imadsaga kezdddik, amelynek folya-
méan a nép nevében beszél6 bizalommal sz6l arrél, hogy Jahve fog nekik szaba-
duldst adni, aminthogy eddig is 6 volt, aki megsegitette 6ket. Mas urak ural-
kodtak folottik eddig, mint Jahve, de 6k csak Jahvet tudjak uruknak. Azutan
arrol beszél az imadkozd, hogy hogyan szaporitotta Jahve. természetes Gton az
orszag lakossagat. De mivel még igy is kevesen vannak a 19. versben, ezt kéri
az imadkozd: jiheju méteka nebélati jequmin hagicd verannen( Sokené ‘afar ki
tal-’6rot tallekd vaarec refaim tappil. =éljenek a te (az Istené) halottaid, tdmadja-
nak fel az én (a népé) holttesteim. Ebredjetek és Gjjongjatok, akik a porban
laktok, mert vilagossdgnak harmata a te harmatod és arnyéklelkeket szil a
fold“. Vagyis, a feltamadas be fog kdvetkezni: éIni, ujjongani fognak, akik most
még a fold pordban alusznak s amint a harmat a ndvényvildgot, gy eleveniti
meg a fény harmata a foldben 1év6 refaim-okat.

Ebben a versben mar nem mint kép szerepel csak a feltdmadas gondolata,
hanem hit aran megszerzett valésdg. " Rég 4apolt., biztos hit szolal meg ebben a
versben és nem a kételyek koziil magat el6kiizdd reménység.“417 Az, aki ezt a versel
irta, mint bizonyossagrol beszél a feltdimadasrél, amely be fog kévetkezni. A hol-
tak feltamadasardl van sz6 altalaban és nem csak a meggyilkoltakérél, vagyis a
holtak egy fajtajaérol, mint Ezékiel 37-ben. De ezek a holtak nem valamennyi
halottja a vilagnak, hanem csak azok, akik Isten és a nép halottjai kdzé szamit-
hatdk. A tobbi halott 26, 14 szerint nem tdmad fel. Vagyis a feltamadas hite itt
is partikularisztikus, mint Ezékielnél.

A tal’ orét vilagossag harmata kifejezés, amelynél Schwally az ’6rét-ot, mint
érthetetlent elejti, 418 Dillmann és Duhm kilonféleképp magyarazzédk. Dillmann
szerint az értelme az, hogy Isten megelevenité ereje, amelyet a hajnal vildgos-
sagdbol harmat alakjaban juttat az elepedt ndvényeknek, ez a harmat legyen
ezen halottak szamara a feltimadas harmatava.419 Duhm pedig arra gondol, hogy

43 Dillmann: i. m. 405. o.

414 D. C. Cornill: Einleitung, 1913. 162. o.
45 Dillmann: i. m. 405. o.

416 Duhm: Jesaja, 1902. 144. o.

417 Duhm: Jesaja, 1902. 157. o.

418 Schwally: i. m. 115. o.

49 A. Dillmann: i. m. 406. o.
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itt annak a Talmudban taldlhaté képzetnek a csirajaval van dolgunk, amely
szerint a hetedik égben &rzott harmat megelevenitheti a holtakat.40 Egy kissé
merész spekulacid, de lehetetlenség nincsen benne, mert egyrészt az efféle fogal-
mak gyOkerei nagyon messze szoktak visszanyudlni, masrészt, mertaz ’or tényleg
a vilagossag, a fény, az ég fogalméaval kapcsolja 6ssze a tal-t, a harmatot.

Figyeljik meg azt a szdmunkra nagyon fontos kdrilményt, hogy a feltdima-
das gondolata Ezs 26, 19-ben a parusia gondolataval ésszekapcsolva jelenik meg.
Maga az egész kis konyv, Ezs 24—27 erGsen eschatalogikus természetli és koz-
vetlen azutan, hogy az imadkoz6 a fonti 19. v.-ben kifejezést adott annak, hogy
varja, mint bizonyossagot a halottak feltdmadasat, olvassuk, hogy a népnek
még egy kis ideig varnia kell reménysége valdra valasaval, mert el6bb még ki-
vonul Jahve, hogy megbosszllja a gonoszsdgokat a fold lakdin (26, 20). Ezt a
napot az ir6 27, 1-ben jom hahu-nak ,ama napnak“ mondja, amely kifejezés
egyike azoknak, amelyet az O. T. az utols¢ id6k és paruzia idejének a megjelolé-
sére hasznal. A feltimadas gondolata tehat Ezs 26, 19-ben az apokalypsis ese-
ményeivel van Osszefliggésbe hozva és ezért szikségesnek latjuk roviden Kitérni
arra, hogy milyennek képzeli az O. T. az ,utolsé id6k* lefolyasat.

Az utols6 nap, ill. id6k term. technicusa az O. T.-ban a jom jahve, vagy a
jom. hahd', vagy egyszer(ien jom. Talalkozunk az ‘ét hahi’ kifejezéssel is, amely
ugyanezt jelenti. Kisér6 jelenségei tobbek kozott a sotétség és viharborulat (Am
5, 18, 20; Joel 2, 2 a rémilet és pusztulds, amelyek egymast érik (Ezék 7, 26).
De a legfontosabb vonas szamunkra az utolsé nap karakterisztikumai kozott az,
hogy ez a nap az itélet napja, vagy ahogy Ezs 34, 8 mondja a bosszuallas napja
(jom nagam), amikor Jahve leszamol ellenségeivel. Mar Hozseas is igy beszél rola
(9, 9) s azutan megtalaljuk ezt a vonasat mas prafétaknal is, s6t rajtok kival is
az O. T.-ban. llyen helyek pl. Ezs 2, 12 kk; 3, 18; 4, 1—2; Ezék 30, 3; Joel 4,
2, 12; Zs 96, 13a, 98, 9; J6b 24, 1; Pred 11, 9; 12, 14 stb. De nemcsak foldi
ellenségeivel, a gonosz emberekkel szamol le akkor Jahve, hanem az égi lények
vilagara is kiterjeszti biintetéseit (Ezs 24, 21 kk; Zs 82, 7) és leszamol a satan
personificatidival a leviathdnnal és a szérnyekkel is és nagy, rettenetes kardjaval
vet véget nekik (Ezs 27, 1), vagy az utolso itéletkor t6le elindulé hatalmas tiiz-
folyamba fojtja és égeti meg (Dan 7, 11). Megsemmisiti a halalt is (Ezs 25, 8).

A jok szdméra azonban jutalma van Jahvénak az utols6 napon és itt kapcso-
l16dik bele a jom hahu’, illet6leg a jom jahve fogalméba a feltdimadas gondolata.

Déan 12, 1-3-ban ezt olvassuk: Abban az id6ben (b&ét hahi’) Mikael az angya-
lok nagy fejedelme felall majd Daniel népe fiainak a védelmére és olyan idei jon-
nek a szorongattatasnak (‘ét card), amilyenek még sohasem voltak. De akik a
kényvbe be vannak irva: megszabadulnak. Ez a kényv nyilvan az Elet konyve,
amelyrél az |. fejezetben mar volt sz6. Es most jon az, ami szamunkra a leg-
fontosabb: rabbim mijjeSéné ’ademat-‘afar jaqicu ’élle lehajjé ‘6lam veélle laharafét
ledire’ét ‘0ldm="Sokan, a féld pordban alvok kozil felébrednek, ezek az orok
életre, amazok a gyalazatra és az 6rok utalatra.“ S azutan folytatja a jok meg-
jutalmaztatadsat ezekkel a szavakkal: ve hamma$kilim jazhird kezdhar haragi‘a
Umacdiqé harabbim kakdkabim ledlam véa‘ed = a bdlcsek pedig ragyogni fognak,
mint a mennybolt ragyogasa és akik sokakat igazsdgra vezettek, mint a csillagok
orokkon orokke*.

Ez a részlet a koronaja az 6.-t.-beli feltimadasrdl sz6l6 helyeknek. Ha Ezs
26, 19 haladast jelentett Ezékiel 37-tel szemben, Ugy itt még lényegesebb a fej-
I6dés Ezs 26, 19-cel szemben. Amig ott a feltamadasnak végeredményében véve
az volt a célja, hogy a gyér lakossagl orszag benépesedjék, tehat politikai cél,
itt mar erkdlcsi motivumok domindlnak. Ott csak Isten népe tdmasztatott fel,
vagyis a jok, itt ,sokan‘ (rabbim) és ezek k6zott, amint lattuk, gonoszok is. Az
utolso itélet most a feltdmadottakon is végrehajtatik, mert vildigosan meg van
mondva, hogy nem egy sorsra tdimadnak fel. Ezek 6rok életre — amazok gyala-

420 B. Duhm: i. m. 159. o.
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zatra és oOrok utdlatra. Mind a két itélet orokre szdlo: az élet is, a gyaladzat is.
A gonoszokkal azutdn tobbet nem is foglalkozik Déaniel. Minden figyelme a bol-
csek és az igazak felé fordul. S amig Ezékiel és Ezs 26, 19 tendencidja a meg-
jutalmazasban végeredményében foldi jelleggel bir, addig Daniel szerint a ,bol-
csek ugy ragyognak, mint a ,mennybolt fényessége* és az igazak ,,mint a csilla-
gok Orokkon orokké*“. Eszményi magassagok azok, ahova Daéaniel az 6 hd&seit
helyezi.

Mi a hattere Daniel eme idedlis felfogasanak? Amint tudjuk Daniel kényve
Antiochus Epiphanes vérzivataros napjaiban keletkezett és ezeknek a reflexei
ver6dnek vissza konyvében. lzrael idegen jarom alatt nydg, amely e zsarnok
uralkodé fékevesztett onkénye kdvetkeztében még nehezebb a vallan, mint valaha.
Antiochus Epiphanes a legérzékenyebb pontjan sebzi meg a népet. Jahve ezt
nem nézheti nyugodtan — gondoltdk — neki bele kell avatkoznia és kiiszébdn
van az "6 napja“ és jonnie kell a messiasi id6knek. S ha ez eljén, vajjon ne hoz-
zon-e elégtételt azok szamara, akik az ld6zések kdzepette martirhaldlt haltak?
Vajjon egy lesz-e a sorsuk azoknak, akik hlek voltak mindhalalig, azokkal akik
cserben hagytak aszentiigyet. Nem! Feltdmadnak ,sokan®“ —nem mind! — jok
és gonoszok egyforméan, de a gonosz 0rék gyalazatra jut, az igaz pedig 6rok életre
és ragyogni fog az o0rokkévaldsagig. Daniel tehat keresztilviszi a jok és gonoszak
ethikai értelemben val6 osztalyozasat az ,utols6 napon“. Ezs 26, 19 nem tud
errl s alt. itéletr61 semmit.

Latjuk tehat, hogy még Danielnél sem talaljuk meg a minden ember feltdma-
dasara vonatkozo felfogast. Schirer42l azt allitja, hogy Danielnél mar az altala-
nos, mindenkire kiterjedd feltdmadasrol van szé. De ,daltalanos” feltdmadasrol
legfeljebb abban az értelemben lehet sz6, hogy jok és gonoszok tdmadnak fel,
de nem zsidék és poganyok egyuttvéve. A feltamadottak Danielnél is —latszik
ez jol a szOveghdl is és az oOsszefliggéshdl — csupan csak a zsidok. A bdlcsek és az
igazak: a hith( ésmartirhalalt halt zsidok, a gonoszok: a valldsukhoz, nemzetiik-
hoz hiitelen, partité zsiddk.42 Még Déaniel kora utén is tartja magat a partikula-
risztikus feltdmadastan, I. pl. Enoch kdnyve 22, 13; 62, 8; 91, 9; 92, 3 és csak
az 0. t.-i pseudepigraf irodalom konyveiben, az 0. n. Benjamin Testamentom
10. fejezetében; 4. Ezsdr. 7, 32-ben és Baruch apokalypsis 42, 7-ben taldlkozunk
az altalanos feltamadas gondolataval.43 Ezek a konyvek azonban mar kimutat-
hatéan a Krisztus utani idékb&l valok, ugyhogy az O. T. gondolkodasat meg-
halado felfogasok létrejottében minden valdszinliség szerint mar a keresztyénség
tanitdsdnak a hatdsa mutatkozik.

Emlitsik meg még azt, hogy Daniel kdnyve legvégén, 12, 13-ban még egy-
szer taldlkozunk a feltdmadas kétségen felll all6 megemlitésével, ahol maganak
Déanielnek van kiladtdsba helyezve a feltdmadéas. D&n. 12, 13-ban u. i. ezt mondja
Jahve Danielnek: ’atta Iék laggéc vetanuah veta'amod lggoraleka legéc hajjamin =
»Te pedig menj a vég felé: pihenni fogsz s azutan feltdmadni, osztalyrészedil

az id6k végén.“ Tehat a feltamadas term. techn.-a az O. T.-ban: Tny A fel-

tdmadas itt mar a kegyesek — mert Daniel is ezek kozill valo — goral-ja, sz6-
szerint: sorsvetés dtjan nekik jutott osztdlyrésze gyanant van feltlintetve és
— ez is nagyon fontos — a begéc hajjamin a napok végén bekdvetkez6nek van
megjeldlve. Daniel kdnyvébdl tehat kétséget kizdr6 modon meg lehet allapitani,
hogy a halottak feltdamadasa az eschatologia egyik momentuma.

Ha 6sszehasonlitjuk Daniel feltimadasgondolatat az Ezs 26, 19-ben olvas-
hatoval, akkor els6é pillanatra feltlinik az, hogy Daniel erre vonatkoz6 gondolatai
nemcsak sokkal részletesebbek, mint ami Ezs 26, 19-ben olvashat6, hanem egv
Uj momentumot kapcsolnak bele a feltamadas gondolatdba és ez a feltdmadéassal
egyidejlileg torténd itéletnek a gondolata. Az Ezs 26 és Daniel konyve kozotti

421 L. E. Boklen:i. m. 110. o. jegyzet.
42 E. Boklen: i. m. 111. o.
423 Boklen: i. m. 110. o.
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id6ben a feltdmadas gondolata nagy fejl6désen ment keresztil, amelynek kdzbees6
allomésait nem ismerjik, mert a feltimadéas Dénielnél méar mint kész dogma
tdrul elénk. Hogyan lehetséhes ez? Nem valdszin, hogy bels6é fejl6dés ered-
ménye lenne Daniel feltdmadas theoridja, mert ha voltak is csirdk lzrael vallasa-
ban, amelyek nem zartdk ki a feltdamadas lehet6ségének a gondolatat: nem latjuk
a fejl6dés vonalat, amely Ezékiel 37. és Ezsaias 26. sokkal alacsonyabban all6 fel-
fogasatol Danielig vezet. Mar pedig ennek akkor, ha egy gondolat belsd, a valla-
son beluli fejlédésérél van sz6, valami nyoméanak kellene lenni abban a nagy-
szamu 0-t.-i iratban, amelyek az exilium és Daniel konyve kozotti id6ben kelet-
keztek. Ilyen nyomra azonban nem taldlunk, mert Job 19, 25—27-et is legfeljebb
egy halal utani erkdlcsi rehabilitacié hitbeli postulatuménak tekinthetjik. Ha
tehat belsd fejlédés igy nem alakithatta ki a feltimadas gondolatat, akkor kils6,
a zsidosaghoz kivilrél jové behatasokra kell kévetkeztetnink.

Honnan johettek ezek az idegen behatdsok, amelyek azutan olyanna for-
maltdk a feltdmadas gondolatat, amilyennek azt Danielnél latjuk?

Mivel a hal&l utani élettel kapcsolatos oO-testamentomi és babyloni felfogéas
kdzott oly nagy a rokonsag s az utébbiak befolyasa az izraelitdk gondolatvilagéra,
amint lattuk kétségkivil bebizonyithato, elsé pillanatra itt is Babyloniara iranyul
a figyelem s vannak is, akik azt gondoljak, hogy a zsidésag a feltdmadas gon-
dolatat Babyloniabol kapta. Ezt kdvetkezteti pl. Beer is abbdl, hogy a Babylonia-
ban tartozkoddé Ezékielnél hallunk az O. T.-ban elGszor kifejezetten a feltamadas-
rol.424 Kézelebbi vizsgaldédas utdn azonban arra az eredményre jutunk, hogy ez
a fogalom nem Babylonidb6l kerililhetett a zsiddsdghoz, mert a babyloniaknak
olyan feltdmadas képzeteik, ahogy az Daéanielnél megjelenik tudtunkkal nem
voltak. A babyloniak inkdbb a lélek halhatatlansdgdnak a gondolatat kultivaltak
s ha talalkozunk is néaluk az istenek mellékneve gyandnt a muballit miti“=aki
a halottakat megeleveniti4® jelz6vel akkor ez aligha mond valamit a halottak
feltdmasztasara vonatkozolag, mert ennek a kifejezésnek az értelme A&ltaldban
»a haldlos betegeket meggydgyitani“.26 Rdaadasul ez a jelzé rendesen nap- és
tavasz-istenek neve mellett talalhat6,427 ami mindjart arra mutat, hogy ezzel a
kifejezéssel a természet évenkénti megujuldsara s nem halottak feltdimasztdsara

céloztak. Még a Ninibhez intézett szavak: $a ana arallé Strudu pagarSu tuterra=
aki levitetett az alvilagha, annak testét te Gjra visszahozod, sem vonatkozik a
feltimadasra, mert ez csak képes kifejezése, a nagyon szorongatott ember meg-
menekiilésének.48 Ilyen értelemben veendd kifejezésekkel az O. T.-ban is talal-
kozunk, amint azt nemrég lattuk.

Jensen a Gilgames eposz X. tdblajanak a befejezd soraibol, ahol a halottak
sorsdnak a meghatarozasarol van szé, a halottak feltimadasara vonatkozo remé-
nyek nyomat latja, de Zimmern radmutat arra, hogy Jensen kdvetkeztetései nem
jo nyomon jarnak.429A. Jeremias szerint is tall6 Jensen a célon akkor, ha a Gil-
games eposz tendencidjat abban latja, hogy ,az életés halal fel6l aggédva kér-
dez6skddodt kitanitsa és Eabaninanak az eposz végén feltételezend6 feltdmadéasa-
nak példaja altal a feltamadas boldog reménységének a tudataval toltse el* .40
Az alvildg istenének Ninazu=a gydgyitds ura nevébdl sem lehet levezetni a
feltdimadas gondolatat, amint azt Jensen KB. VI. I. 535. 0. szeretné.43l Az élet-
vizének képzete sem bizonyit a feltdamadas elméletének vilagos létezése mellett,
mert 1. Istar, akit vele meghintenek s aki erre feléled, isten és nem ember, 2. Istar

424 Beer: i. m. 25. o.

4% Babyloni teremtés-mythos utolsé tabla el6része 12. sor. L. P. Jensen: KB. VI. 1.
34—35 o.

46 Zimmern: KAT.8 Il. 639. o.

427 A. Jeremias: Hdlle stb. 33. 0. és Zimmern: KAT.3 639. o.

428 Zimmern: KAT3 639. o.

429 Zimmern: I. m. 637. o.

430 A. Jeremias: Holle stb. 1903. 34—35. o.

431 Zimmern: i. m. 639. o.
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még nem is halott, hanem betegségektdl ugyan agyongydtort, ékességétél meg-
fosztott, de csak ,mintegy halott* volt.4®

Mar nagyobb sullyal esik a latba az elragadas (leku) esete, amiben, amint

az el6bb lattuk Utnapistimnek és feleségének volt része az 6zdénviz utadn s akit
Bel olyanna tett, ,mint az istenek“. De ez, amellett, hogy nem a feltamadasrol
van benne szd, nem is hozhaté fel annak bizonyitasara, hogy ilyen lett volna az
altalanos felfogas, mert épp Ggy, mint a Biblidban Enoch és Illés esetei a nagy
kivételt jelentik a halalnak egyetemlegesen alavetett emberi sors aldl, tgy Utna-
pistim esete is kivétel Babylonban és semmi irodalmi adatunk arra nézve nincsen,
hogy ezt a sorsot vartdk 6k minden ember szamara. — Még az sem érv a baby-
loniak feltamadashitére nézve, hogy egyes kiralyokat haladluk utan szobor alakja-
ban kidbrazolnak, deificadlnak és asztralis istenként iméadnak, mert amellett,
hogy erre nézve csak a régi babylon térténetb6l vannak adataink, az ékiratok
semmi tAmpontot nem nyuUjtanak arra nézve, hogy egyes kiralyokon kivil mas,
kozdnséges embereket is hasonldé modon tiszteltek volna haldluk utan. Nem
tartjuk valészinlnek azt sem, hogy az 0. n. Tammuz Unnepek hozzajarultak
volna a feltdmadas gondolatanak kifejlédéséhez és népszeriisitéséhez Babylonia-
ban. Merta Tammuznak, a tavaszi vegetacio istenének elmulésa és Gjra feltimada-
sara szolgald lGnnepek a természet, a ndvényvildg pusztulasa és 0j életre kelésével

alltak kapcsolatban és tisztdn ennek megsiratasara, ill. meglinneplésére szolgaltak
és nem valészini — adatunk nincsen ra —, hogy ehhez, a természetben lefolyd

megUjuldshoz reflexiokat kapcsoltak volna az embernek haldl utdn valé meg-
Gjuldsdra nézve. A régi kelet sémi embere szdméra, ha nem is lehetetlen, de
mindenesetre szokatlan lenne ez a dedukci6. Ok a természet dolgait veszik Ggy,
ahogy jon, de nem fliznek hozzad abstrakt spekuldciékat. — Konig is ,,nagyon
kétséges dolognak* tartja a feltAmadas gondolatat a babyloniaknal.433

Ezek utdn Ugy képzeljik, hogy ha a gorog tradicio mégis gy tudja, hogy a
chaldoknal nemcsak a halhatatlansag, hanem a feltamadas hite is létezett, 44
akkor két eset foroghat fenn: 1. vagy nem talaltak még meg az asatdsok azt, a
babyloni irodalmi anyagot, amelyre a gorogok ezt a nézetiiket alapitjak, vagy
2. az értesiltségik nem volt kifogastalanul pontos, ami az akkori térténetiras
fokan szintén nem tartoznék a lehetetlenségek kézé. Mi az eddig elmondottakon
kivil mar csak azért sem hissziilk, hogy a feltdmadas gondolata Babyloniabdl
keriilt az O. T.-ba, mert amint lattuk a feltamadas gondolata szoros dsszefiiggs-
ben van az O. T.-ban az utolsé id6k, a messiasi varakozas, a vilagitélet, egyszoval
az eschatologikus fogalmakkal. Ezekre vonatkozdlag pedig igazdn nincsenek
eddig még babyloniai adatok a birtokunkban. Eschatologiara és apokalypsisre
vonatkozd irodalmi anyagot eddig még nem sikerilt talalni Babylonidban. Talén
ha majd ez sikerll, médosulni fog az 6.-t,-i feltdmadéasképzetek Babylonidhoz
vald viszonyéara nézve fenndlld6 és ma még 4altaldnosan negativ tendencidkat
mutato felfogas is.

Més irdnyban kell tehat keresniink azokat a relatiokat, amelyek az Ot.-i
feltdmadas képzetek kialakulasat befolyadsolhattdk. Olyan kort, népet, vagy
vallast kell keresniink, amelynek eschatologiaja van. Ebbdl a szemponthol az
O. T.-ra nézve, csak a perzsa vallas, a parsismus befolyasa johet szamitasha. —
A tudésok tényleg nagyon régen észrevették mar azokat a feltin6 hasonlatossa-
gokat, amelyek a zsid6sag és a parsismus kdzott fennéllanak. Mar Th. Hyde réa-
mutatott erre ,Historia veterum Persarum® cim{ 1700-banmegjelent kényvében,
de az 6 6sszehasonlitasai még nagyon fogyatékos adatokon alapulnak. 1771-ben
jelenik meg az Avestanak, a parsik szent kényvének els6 forditdsa nyugati nyelven
Anquetil du Perron tollabdl és azota még fokozottabban megindul a kutatas és

42 Dr. Varga Zs.: Sumir (babyloni) érokség sth. 68. o.
43 Koénig: i. m. 611. o.
434 Dr. A. Jeremias: Holle stb. i. m. 1903. 34. o.
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buzgolkodas a régi perzsa vallads tanitdsainak a minél alaposabban val6 meg-
ismeréesére. Mivel a két vallads kézotti hasonldsadg szembeodtld és mélyrehatd, kilon-
féle theoridk alakultak ki ennek a befolydsnak a megmagyardzasara. Hyde még
a zsidé vallasbdl vezette le a parsismust és Abrahamot tartja a régi perzsak elsé
torvényaddjanak. Még Anquetil du Perron avestaforditdsa utan is voltak olyan
vélemények, amelyek az Avestdt — annak hitelességét tagadva —, az O. T. egy
kopidjanak tekintették és Zoroastert, a perzsa vallasalapitét, alkontdsbe buj-
tatott Mdzesnek. Amikor azutdn sikeriilt az Avesta hitelességét minden kétséget
kizdr6 modon bebizonyitani, akkor a tuddsok véleménye egyszerre a masik vég-
letbe csapott 4t és mindenféle analogidkkal azt igyekeztek bebizonyitani, hogy
zsid0sag a. parsismusbél vett mindent. Renan (Histoire du peuple d'lsrael IV,
1893, 156. oldal) annyira megy, hogy azt allitja, hogy ,,a legmélyebb befolyas,
amelynek a zsiddsag ald volt vetve a perzsa hatds volt“. Hasonldképp vélekedik
Osk. Holtzmann is, tovabba Kohut és Stave is, mig Schirer (Geschichte des
judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 11. 1898 350. 0.), bar elismeri, mint torté-
nelmi tényt a parsismusnak a zsidosagra val6 befolyasat, ezt azonban odamaddositja
hogy ez a hatas ,talan nagyon csekély méretiire redukalhaté*. Ujabban pedig
Soderblom az, aki ,La vie future d‘aprés le Mazdésme a la lumiere des croyances
paralleles dans les autres religions 1901.“ c. mivében tagadja a perzsa vallas
befolyasat a zsidosagra, de kényve 320 kk. lapjain mégis kénytelen elismerni,
hogy a feltdmadas gondolatkérére nézve mégis befolyasolta a parsismus a zsido-
sagot, ill, az O. T.-t. igy gondolkoznak még Oort, E, Meyer és Wellhausen is,
aki szintén nagyon sziikre szabja azt, amit a zsidésag mas vallasokbol vett at,
S6t djabban is akadtak olyanok, akik éppen ugy, mint annak idején Hyde, most
is azt allitjdk, hogy ha szé lehet a két vallds egymasra valdé hatdsarol, akkor a
parsismus vett kolcsén a zsidosaghol és nem megforditva. gy gondolkoznak
Spiegel, Harlez és némiképp Darmesteter is, a nagy avesta-fordit6.4%

A kérdés még ma sincs elddéntve, mert amig pl. Bertholet4% ,egészen o6n-
magatol kindlkozonak latja* a parsismus befolyasat a zsidésagra, addig Dillmann4g7
tartozkodd allaspontot foglal el és utal arra, hogy mivel az Avestaban csak egy
helyen van sz0 roviden a feltdmadasrdl, a perzsak tébbi valldsos iratai pedig,
amelyekben errél sz6 van, a Krisztus utani id6kben keletkeztek, nem valdszind
a parsismus befolyasa a zsidésagra. Schwallynak48 nincs kifogasa a parsismus
befolydsadnak a lehet6sége ellen, de még valészinlibbnek latja azt, hogy belsd
fejlédés altal jott létre a zsiddsagban a feltdmadas gondolata. Konig fejtegetései
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a feltAmadas gondolatat a zsidésagon beliil
valé fejl6dés -altal létrejottnek képzeli el.40 Ugyanerre az allaspontra latszik
helyezkedni Konig szerint Duhm4 is és Kautzsch44l sem taldlja bebizonyitottnak
a parsismus hatdsat a zsidosagra, mig Gunkel4? (Reden und Aufsédtze 1913, 167. 0.)
hajlandé a feltamadast idegen eredetlinek tartani, amely a zsidésagba kivilr6l
keriilt bele. Bousset is feltétleniil a perzsa befolyas mellett foglal allast443 és erre
az eredményre jut Boklen is miutdn részletesen 6sszehasonlitotta a perzsa és a
zsidé-keresztyén eschatologiat egymassal.

Mi is azt tartjuk valdszin(inek, hogy a parsismus hatasa alatt jott Iétre Daniel-
nél és fejlédott tovabb az apokrifusoknal és pseudepigrafusoknal a feltdmadas
gondolata. Ezt bizonyitand6, utalunk nemcsak azokra a hasonlatossdgokra,

4% E bekezdés adatai E. Bokleni. m. 1—4. oldalardl valok. Szikségesnek tartottuk
zsidésag és parsismus egymashoz val6 viszonyara vonatkozéirodalomnak és felfogasoknak
ezt a kis torténeti attekintését adni.

4% Bertholet: i. m. 54. o.

437 Dillmann: i. m. 403—404. o.

48 Schwally: i. m. 149—150. o.

439 Kénig:i. m. 611. kk. o.

40 U. o.:614. 0. 2jegyzet.

441 U. o.: 614. o.

42 U. o.: 614. o.

43 Bousset: i. m. 581. kk. o.
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amelyeket a két vallasra nézve munkank elébbi fejezeteiben sikeriilt megallapi-
tani s amelyek szintén az érintkezés és befolyas lehet6sége mellett bizonyitanak;
hanem utalunk itt kilondsen azokra a messzemend és mélyrehatd rokonvona-
sokra, amelyek a zsidosag és parsismus eschatologiaja kozott vannak. Itt csak
az O. T. és a parsismus kozti rokonvondsokra mutathatunk ra, ele még szembe-
tinébb lenne a hasonlatossdg, ha a bizonyitdsi eljarast kiterjesztenénk az 4.-t.-i
apokrifusokb6l és pseudepigrafusokbél merithet6 anyagra is. Ezekkel azonban
nem foglalkozhatunk, mert nem tartozik szorosan véve abba a koérbe, amelyet
értekezésunk cime megszab szamunkra.

Hasonlitsuk 6ssze az O. T. és a parsismus idevonatkozé anyagat.

a) Lattuk, hogy a feltdmadas gondolata ugy Ezs 26, 19-ben, mint kil. Dé&n
12-ben a parusidval kapcsolatban jelenik meg. Egyik alkotérésze, kisér6 jelen-
sége a messidsi id6k torténéseinek.

Ugyanezt olvassuk az Avestdnak a feltdamadasra vonatkozo féhelyén:d4
Yast 19, 89. 8-ban, ahol, miutdn a megel6z6 pontban az istent6l adott hatalmas
kirdlyi dics6ségrél volt sz6, amelyet dicsdit a hivd, ezt olvassuk: ,ez (t. i. a kiralyi
dics6seg és pompa) csatlakozni fog a dics6séges megvalthoz és ennek tobbi tarsa-
hoz, amikor majd tokéletessé fogja tenni az emberiséget, hogy ezutdn nem fog
megoregedni (t. i. az emberiség), sem meghalni, nem lesz az enyészet martaléka,
sem el nem rothad, hanem &6rokké fog éIni es virulni és szabad lesz; akkor fel-
tAmadnak a halottak és a még el emberiség bemegy a halhatatlansagra és minden
az 0 akarata szerint fog torténni* .46

Viladgosan latszik az Avesta eme helyéb8l — amely nem "egészen rovid és
néhany szavas“, amint azt Dillmann allitja,446 hogy a mazdaizmus is a messidsuk,
akit 6k Soshyansnak hivnak, eljovetelével kapcsolatban varja a feltdma