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Az Ig e

Latszat-élet az egyhéazban

Jan. jel. 3:1—6. ,A sardisbeli gyulekezet angyalanak
is ird meg: ezt mondja az, akinél van az isteni hét lélek
és a hét csillag: tudom a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy
élsz, és halott vagy. Vigyazz és erfsitsd meg a tdobbieket,
akik haléfélben vannak; mert nem talaltam a te cselekede-
teidet Isten el6tt teljeseknek. Megemlékezzél azért, hogyan
vetted és hallottad, és tartsd meg és térj meg. Hogyha tehat
nem vigyazol, elmegyek hozzad, mint a tolvaj, és nem tudod,
mely érdban megyek hozzad. De van Sardisban egy kevés
neved, azoké, akik nem fert6ztették meg a ruhaikat: és
fehérben fognak velem jarni, mert méltéok arra. Aki gy6z,
az fehér ruhédkba o6ltozik, és nem torlém ki annak nevét az
élet konyvébdl és vallast teszek annak nevérél az én Atyam
el6tt és az 6 angyalai el6tt. Akinek van fule, hallja, mit
mond a Lélek a gyulekezeteknek.”

Napjainkban igen nagy keletje van a térképeknek. A napi-
lapok allandéan kozolnek térképeket, és igen gyakori latvany,
hogy az emberek otthonaikban, a hivatalokban vagy a kavéhazi
asztal mellett a térkép folé hajolva élénk eszmecserével kisérik
a mérk6z6 hadseregek mozdulatait. Nagyon valészin(G, hogy ebben
az oradban is, amikor itt az istentiszteleten egyttt vagyunk, a vilag
kilonb6zé részeiben az emberek a térképeket vizsgaljak, és talan
az ujjak az atlasznak éppen azokra a helyeire mutatnak, amelyek
minket most alapigénk szempontjabol is kalonésképpen érdekel-
nek; mert hiszen agy latszik, hogy a legkdzelebbi fontos had-
szintér ott lesz valahol Kézel-Keleten, Kis-Azsiaban, annak az egy-
kori hét gyllekezetnek a kozelében, amelyeknek Krisztus a Jele-
nések konyvében uUzenetet kuldott. Efézus, Smyrna, Pergdmum,
Thiatira, Sardis, Filadelfia és Laodicea keresztyén gyulekezetei
éppen ott voltak, ahol most az emberek talan a légvédelmi el-
sOtétitési gyakorlatok nyomaszté hangulataban és izgalmai k6zott
varjak a nagy habora tovabbi fejleményeit. Mi azonban most nem
hadaszati szempontbdl érdeklédink a nevezett helyek irant.
Ezeknek a helyeknek ma hadéaszati szempontbdl alig van kiléné-
sebb jelentéségik. A romai birodalom 6sszeomlasa 6ta ezek a varo-
sok tobbnyire elvesztették fontossagukat; kézulok tébb is, mint
példaul az alapigénkben emlitett Sardis, néhany kunyhobol allo
falucskava zsugorodott Ossze. Az egykori viragzo gyulekezetek is
ugyszolvan eltintek. De hat akkor miért érdeklddunk mégis e
helyek irant? Csak azért, mert a hozzajuk intézett Gizenet igazsagat
az id6k mulasa meg nem semmisithette: az, amit Krisztus Lelke
ezeknek az egykori keresztyén gyillekezeteknek mondott, ma is
igaz és ma is végtelenul aktualis a szamunkra. Alapigénk is vila-
gosan mutatja Isten beszédének azt a csodalatos és emberileg meg-
magyarazhatatlan tulajdonsagat, hogy bar egészen idé6feletti,
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orokérvény(l, mégis ugyanakkor egészen konkrét és teljesen szemé-
lyes Gzenet, és ezért, ha van falink a hallasra, az egykori sardisi
gyulekezethez intézett levélben Istennek egyenesen hozzank kul-
dott Gzenetét fogjuk felismerni.

A sardisbeli gyllekezethez kuldott tGzenet kemény beszéd:
,Tudom a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy élsz, és halott
vagy.“ Ennek a gyulekezetnek az élete latszat-élet volt. Voltak
ugyan bizonyos aggaszté tunetek a felszinen is, mert uGgy latszik,
hogy a gyulekezet tagjai kozul tébben is valamilyen blinnek hoédol-
tak és igy ruhaikat ,megfertéztették”, de altalaban véve ugy lat-
szott, hogy minden rendben van. A gyllekezet viszonylagos nyuga-
lomban élt. Sardis valamikor a lydiai kiradlysag dics6séges szék-
helye volt, de mar a Jelenések kényvének irasakor viragzé gyapja-
kereskedelme ellenére az eldugott provincialis varoskak rangjara
sullyedt. De éppen ez az elzartsag el6nyds lehetett a keresztyén
gyulekezetre nézve: a keresztyén egyhaz itt nem volt exponalt
helyzetben, nem szUrt szemet a poganysagnak és ezért valészinG-
leg nem volt kitéve az ulddzéseknek sem annyira, mint példaul
Efézusban vagy FiladelfiAban. De ez az elény csak latszélagos
elény volt. Ha igaz az, hogy ,sok haborusagon altal kell nékink
az Isten orszagaba bemennunk” (Ap. csel. 14:22), akkor igaz az is,
hogy a kulsé6 nyugalom nem szikségképpen el6ny a keresztyén
egyhaz szamara. A keresztyénség ugyanis hési életforma, amely ott
bontakozik ki a legfelségesebben, ahol naponként fel kell venni
az élet-halal harcot Krisztusért és Krisztus igazsagaért. Amikép-
pen teher alatt n6 a palma, Ggy a keresztyénség is rendszerint
a szenvedések, megprébaltatasok sulya alatt fejti ki legszebben
a maga értékeit. Igen, a keresztyénség helye a kereszt alatt van,
ott, ahol a kereszt hordozasa a legnagyobb terhet és a legnagyobb
szenvedést jelenti. A sardisbeligyllekezet szamara akiilsé nyugalom
olyan kisértéssé lett, amelyben a gyulekezet elbukott: hésies el-
szantsagat, hitvallé6 hevét elvesztette és megelégedett azzal, hogy
élje a konszolidalt, jol berendezett, hagyomanytisztel6 kdzosségek
eseménytelen, szintelen életét. Ugy latszott, hogy a gyulekezet él
és virul, pedig a rendezett kiils6 a belsd életer§ elapadasat leplezte.

Krisztust azonban a kilsd jelek nem tévesztik meg. Krisztus
az egyhédz Ura és igazan csak O ismeri egyhazat. Mi, emberek
vélekedhetink az egyhaz allapotarol ugy, ahogy nekink tetszik;
egyedil Krisztus diagnézisa a fontos, mert O az, aki a latszat-
életet meg tudja kilénboztetni az igazi élett6l. Krisztus egyhéaza
olyan csodalatosan egyedulallo, analdgia-nélkili kozosség, hogy
arrdl emberileg itéletet mondani tulajdonképpen nem is lehetséges.
Hidba vizsgaljuk az egyhazat a torténész, a szociolégus, a lélek-
buvar vagy ajogasz legkitindbb eszkodzeivel, egészen biztosan félre
fogjuk ismerni, mert azok a szempontok és kategoridk, amelyek
mas kozosségek vizsgalataban olyan hasznalhatéknak és termé-
kenyeknek bizonyulnak, itt' egyszeren cs6dét mondanak. Az egy-
hazat igazan csak a Krisztusba vetett hit szemével lehet felismerni
és megismerni, minden emberi megkdzelitési mod teljesen ered-
ménytelen.

2



Czeglédy Séandor: Latszat-élet az egyhazban

Es mégis milyen gyakran térténik, hogy egyhazunkrél emberi
maédon gondolkozunk és egyhazunk életerejér6l emberi mddon
alkotunk itéletet! Ezért van az, hogy minket is megcsal a latszat,
és életet latunk ott is, ahol a halal uralkodik. igy tévedink akkor,
amikor az egyhaz puszta fennallasabo6l annak életerejére kovet-
keztetink. Abbdl, hogy egy egyhaz fennall, még nem kovetkezik,
hogy az az egyhéaz él is. A torténelem tanulsaga szerint az egyhéazak
akkor is fennmaradhatnak, amikor mar bels6 tartalmuk teljesen
kiveszett. Az emberi természet 6rok konzervativizmusa talan sehol
sem mutatkozik olyan bamulatosan, mint éppen vallasi téren.
Az emberek akkor is ragaszkodnak egy vallads formdaihoz, kultusza-
hoz, istentiszteleti nyelvéhez, szertartasaihoz, amikor vallasuk
bels6 igazsdgat mar régen elvesztették. De tévedink akkor is,
ha az egyhaz életerejét az anyagi helyzettel mérjik. A mindennapi
életben beszélunk ,er6s“ és ,gyenge“ gyulekezetekrél, a szerint,
hogy rendezett vagy nehéz anyagi viszonyok kozott élnek.
Pedig ez a legnagyobb tévedés, mert Krisztus egyhazanak élet-
ereje akkor volt a legnagyobb, amikor Péter ezzel a vallomassal
kezdhette az anyja méhétdl fogva santa ember meggyogyitasat:
,EzUstdm és aranyam nincsen nékem*“ (Ap. csel. 3:6). Egy
renaissance-papa allitélag meg is jegyezte ennek a helynek az olva-
sasakor: ,Mi, Péter utdédjai mar nem mondhatjuk el ezt.“ Mire
a torténet szerint egy szellemes kardinalis azonnal igy felelt:
.Teljesen igaz, ezt mi mar nem mondhatjuk el, mert van ezistunk is,
aranyunk is b6éven. De viszont azt sem mondhatjuk, amit Péter
ezutdn mondott: a nazareti Jézus Krisztus nevében, kelj fel és
jarj!* A gazdag egyhaz még lehet holt egyhaz. De nem mérhetjuk
az egyhéaz életerejét kozéleti hatalmaval és politikai érvényesulésével
sem. Hiadba tesszik meg tisztvisel6inkké, presbitereinkké, gondno-
kainkkéa, f6gondnokainkka a kozélet legmagasabb méltésagait
és legjelesebb személyiségeit: ezzel még nem er@sitettik meg az
egyhazat. S6t akkor is tévedink, ha az egyhaz életerejét annak
kultdrjelent6ségében latjuk. Nem mintha tagadnunk Kkellene az
egyhaz kulturjelent6ségét. Egyaltalan nem, mert az igazi egyhaz
felbecstlhetetlen jelentdségl kultartényezé. De amikor egy egyhaz
fégondja az lesz, hogy magat, mint kultartényez6t legitimalja,
hogy magat kultartényezdvé tegye, akkor mindennek vége, mert
akkor mar a vezetést a kultdra eszméje veszi at és igy az egyhaz
lassanként beleolvad a kultdraba, hogy azutan annak valsaga
az egyhaz valsaga legyen.

Az egyhaz kulsé viragzasa tehat nem jelent sokat. A latszat
megcsalhat minket, de annal rettenetesebb a pillanat, amikor
radobbentink az igazi valésagra.

A sardisi gylulekezet még nem jutott el eddig a felismerésig.
Ehhez Krisztus figyelmeztetésére volt szikség. Vajjon mi, magyar
reformatusok eljutottunk-e egyhazunk igazi allapotanak meg-
ismeréséig? Vajjon miben latjuk egyhazunk életerejét? Vajjon
megnyugtathatja lelkiinket az, hogy szambelileg még vilagviszony-
latban is er6sek vagyunk; lélekszamunk immar meghaladja a két és
fél milliét; hogy templomaink fennallanak; az evangéliumot
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a tobbi orszagokhoz képest aranylag szabadon hirdethetjlk;
iskolaink ndévendékeit hitoktatdsban részesithetjik, sét egyhazi
iskolakat tarthatunk fenn; hogy az egyhazi adé befolyik; hogy

az allamhatalom részér6l tdmogatast élvezink; hogy lelkipaszto-
rainkat a tarsadalom tiszteli; hogy az egyhaz szolgalatat még ma is
a legtébben igénybeveszik, ha maskor nem, hat a temetéskor;
hogy belmisszidi jelentéseink sokszor igen nagy optimizmusra
latszanak feljogositani; hogy a felekezeti kiizdelemben a sok vere-
ség mellett néha-néha diadalmaskodunk; hogy a keresztyénség
valésaggal jelszo6 lett; hogy az emberek valésaggal melliket verve
hivatkoznak keresztyénségukre, s6t ,6skeresztyénségukre* —
vajjon mindez elég volna?

Mert éppen igy meg lehet kérdezni: vajjon tényleg akeresztyén-
ség diadala van-e készul6ben? Vajjon hanyan maradnanak hisége-
sek Krisztus egyhazahoz, ha a keresztyénség nem elé6ny, hanem
hatrany lenne? Vajjon mi torténnék, ha teljesen ©Onkéntességi
alapokra kellene helyezkednink? Vajjon mekkora ereje van az
egyhéaz bizonysagtételének a mai ideoldgiai kiizdelemben? Van-e
dént6é szerepe az egyhaz altal képviselt igazsagnak az uaj vilag-
nézetek formalasdban? H&t nem az a helyzet szinte vilagszerte,
hogy a keresztyén egyhazat nem egyszer csak az menti meg a nyilt
tamadastol, hogy az egyhazat tanitasaval egyitt sokan ma mar
elhanyagolhatdé mennyiségnek tartjak, amely udgyis foloslegessé
valik, mihelyt uralomra jut egy olyan egységes és korszerl vilag-
nézet, amely nemcsak gazdasagi, politikai reménységeket,
de az emberek metafizikai éhségét és tGidviosség utani sévargasat is
kielégiti? Vajjon tényleg fennall-e egyhazi életink minden vonat-
kozasaban a Szentiras uralkoddé helyzete? Vajjon egyhazi isko-
laink tényleg mindig betoltik-e hivatdsukat, mint az egyhaz
veteményeskertjei? Vajjon a nemzetek és fajok kozdtti gyuldlet
mai paroxizmusaban van-e az egyhéaznak elég batorsaga a szeretet
evangéliuméanak hirdetésére? Vajjon a manapsag sokszor zaszlé-
ként meglobogtatott jelszékeresztyénség tényleg azonos volna
a keresztyénséggel? Vajjon a mi gyllekezeteink tényleg gyuleke-
zetek, és nem az-é sokszor a helyzet, hogy a gyllekezeten a papo-
kat értjuk? Vajjon az egyhéaz tényleg betolti-e a vilagnézetek sotét
tengerhaborgasaban a vilagitotorony szerepét? Tényleg a ,viladg
vilagossaga“ és a ,fold sava“ vagyunk? Tényleg van mondani-
valénknak propagativ ereje, vagy a propagandak és ellenpropa-
gandak ijeszt6 konkurencidjabél visszahGz6dtunk a bels6 kegyes-
ség semleges teriiletére? Es igy tovabb, lehetne kérdezni a nyug-
talanité kérdéseket — de ennek magaban nem lenne semmi
haszna mindaddig, amig maga Krisztus meg nem tanitana minket,
mint egykor a sardesbeli gyllekezetei a latszat-élet és az igazi élet
kozotti ktlonbségre. Mert amennyire halaval tartozunk Istennek,
hogy magyar reformatus egyhazunk — sokszor a latszat ellenére —
él és virul, éppen annyira kell é6vakodnunk attél a végzetes 6n-
altatastél, amely életet |t az egyhazban ott, ahol — szintén
a latszat ellenére — a pusztulas és a halal uralkodik.

Amde Krisztus lizenete nemcsak itélet, de egyben szabaditas is.
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Vildgosan megmutatja a menekllés atjat a latszat-életbdl az igazi
életbe.

Parancsai koézul vegyuk el6szor ezt: ,Er6sitsd meg a tébbie-
ket, akik haléfélben vannak.“ Kulonés paradoxon ez: annak, akit
Krisztus az el6bb holthak nevezett, most megparancsolja, hogy
erésitse meg a haldoklékat. Emberi ésszel ez meg nem magyaraz-
hatd. Pedig ez az egyhéaz életének megfoghatatlan isteni térvénye.
De all ez a térvény az egyén hitéletében is. Ugy érzed, hogy az
Isten orszagadnak realitdsai elhalvdnyultak el6tted és a hited
életereje elapadt? Az emberi okossdg azt tanacsolna: menj el
valakihez, akinek er6sebb a hite, mint a tied és nala keress tamaszt.
Tényleg, talan ez is segit rajtad. De Krisztus itt mast parancsolna.
Ha gyenge a hited, menj el ahhoz, akinek a hite még gyengébb,
mint a tied, aki még jobban raszorul a segitségre, mint te, és segits
rajta. A magunk hitét csak ugy er8sithetjiuk, ha mésok hitét erdsit-
juk. Kételyeink, kisértéseink terhét csak akkor hordozhatjuk,
ha masok terhét is elvallaljuk. Ha hitben mar-mar holt vagy,
menj el és er@sitsd azokat, akik hal6félben vannak. Wesley Janos
ugy érezte, hogy amerikai misszi6oi munkaja teljes kudarcot val-
lott, mert Krisztust akarta hirdetni a pogany indianoknak, mi-
el6tt 6 maga megtalalta volna Krisztust. Es akkor, a térténet
szerint az Eurdpa felé utazé hajon adta neki egy 6reg herrnhuti
ember azt a paradox, de mélységesen bdlcs tanacsot: ,Prédikald
Krisztust, hogy megtalald Ot, és akkor prédikalni fogod, mert
megtalaltad Ot..«

De mit jelent ez az egyhéaz életében? Vajjon a holt egyhazias-
sag csontokkal boritott volgyébél az volna a szabadulas, hogy a holt
egyhaz valamilyen szent 6nzéssel, csak magaval tér6dve prébalna
odnmagat életre gerjeszteni? Nem, mert életet csak a Lélek adhat,
a Lélek, aki az Igét6l és pedig a masnak hirdetett Igétél, az dnzetlen
bizonyséagtevéstdl el nem véalaszthatdé. A Lélek a kdzbsségteremtd,
koztsségbehivo prédikalas Lelke. Ezért a Lélek ajandékat az egy-
haz is csak akkor nyeri el, ha 6énzetlen készséggel siet bizonysag-
tevésével segitségére azoknak, akik tényleg raszorulnak a bizony-
sagtevésre, mert mar-mar haléfélben vannak. Ezért az egyhaz
hanyatlé életereje akkor ujul meg, ha siet meger6siteni azokat,
akik nalanal is erétlenebbek. Oh milyen felliletes, oktalan ésszeretet-
len gondolkozéas az, amely igy okoskodik: mi, magyar reformatusok
ne er6ltessik a missziot, hagyjuk azt az er6sebb egyhéazakra;
kdzottink is van elég pogany, miért menjunk Kindba, a Manusz-
szigetére, Mongdlidba? Sopérjunk a magunk héaza eldtt és majd
egyszer, ha mar nagyon erések lesziink, talan eljon az ideje annak is,
hogy eréféloslegiunkb6l masoknak is juttassunk. Ez nem az Isten
orszaganak bodlcsesége! Te holt, er6sitsd azokat, akik haléfélben
vannak! — ez azt jelenti, hogy a misszié nem erépazarlas, hanem er6-
gyljtés. Az egyhéaz igazi életerejét sohasem lehet kimeriteni azzal,
hogy masokkal megosztjuk, hanem éppen ellenkez6leg: csak ugy
gyarapithatjuk azt, ha szent tékozlassal megosztjuk azokkal,
akik nalunknal is er6telenebbek. Nem mas ez, mint Krisztus 6rok
térvénye: ,Jobb adni, mint venni.“ Ha egy egyhéaz 6nz6 okosséag-
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bol visszautasitja a misszié kotelezettségét, 6nmagat sorvasztja el,
mert az evangéliumot csak akkor tarthatjuk meg, ha azt allandéan
tovabbadjuk. Valésagos megszégyenités szamunkra, hogy volt idé,
amikor az idegen uralom alatt él6, ezer nyomorusaggal kizdd
erdélyi magyar reformatus egyhaz buzgébb misszidi tevékenységet
fejtett ki, mint az anyaorszag egyhaza. Vajjon erdélyi reformatus
testvéreink rafizettek erre az ,er6pazarlasra?“ Kérdezzétek meg
6ket, és 8k sem mondhatnak méast, mint azt, hogy az egyhéaz
igazi életereje az dnzetlen bizonyséagtevés kiapadhatatlan forra-
sabol buzog.

Krisztus masodik parancsa ez: ,Megemlékezzél azért, hogyan
vetted és hallottad, és tartsd meg és térj meg.“© Megemlékezzél!
igy jutsz el a latszat-életbdl az igazi életbe. De ez a megemlékezés
nem az alapjaban véve tragikus gorég vilagnézet "anamnesis”-e,
visszaemlékezése, ez a menekllése a folytonos valtozas latszat-
vildgabol a tiszta Iét 6rok birodalmaba. A Biblia sokkal radikali-
sabban, de sokkal j6zanabban gondolkozik, mint az idealizmus
barmelyik form4ja. Nem azt mondja, hogy a gyotré valdésagok
latszat-orszagab6l menekilj az eszmék és eszmények vildgéba,
hanem ezt mondja: emlékezzél meg arrél, amit Isten tett veled,
amikor Udvuzenetét kozolte, hadd toltse el a szivedet a hala;
ragadd meg és tartsd meg ezt az evangéliumot és térj meg, mert
a hitélet holtpontjan csak az a megemlékezés segit tal, amely Isten
tetteire iranyul. Ha uagy érzed, hogy életed Utja a volgy sotét
mélyére érkezett, emlékezzél meg a fényes hegyormokrdél, ahova
egykor Téged Isten felvezetett. Ez nem pusztan torténeti vissza-
emlékezés. Mert bar oriasi er6téke egy er6telen egyhaz szamara,
ha a h6si mult emlékeire visszatekinthet, de az igazi eré&forras
maga az egyhazteremt6 Ige. Ehhez a forrashoz ment vissza a refor-
macio, és a mi magyar reformatus egyhazunk térténete csak akkor
lesz é16 tanulsag a szamunkra, ha tényleg abbdl a forrasbo6l meri-
tink, amelybél hitvallé6 6seink meritettek: Isten Igéjének é16 vizé-
b6l. Ezt kell megériznink és ide kell visszatérnink. A puszta
hagyomanytisztelet, a torténeti abrandozas semmit sem ér. Hitin-
ket sem sargult okmanyokkal, sem bonyolult csaladfakkal, Sem
anyakonyvi kivonatokkal nem er@sithetjuk. Minden azon fordul
meg, tudunk-e megemlékezni arrél, ,hogyan vettuk és hallottuk”
Isten Gdvizenetét, amely egyedul vezethet at a latszat-életbdl
az igazi életbe.

Utoljara veszem Krisztusnak ezt a parancsat: ,Vigyazz...",
mert ha ,nem vigyazol, elmegyek hozzad, mint a tolvaj, és nem
tudod, mely ordaban megyek hozzad“. Ez el6szér is az éberség
parancsa. A varatlan valsag éppen Ugy ratérhet magyar reformatus
egyhazunkra, mint az eldugott Sardis varoskajaban él6 gyule-
kezetre. Visszafojtott lélegzettel figyeli a vilag egy gigaszi kizde-
lem kimenetelét — és hogy mi lesz az egyhaz helyzete a haborad
utani Gj vilagrendben, nem tudjuk. De jaj nektnk, ha készulet-
lenek leszink. Vigyazz! — ez masodszor a varakozas parancsa.
Krisztus jon az itéletre. O itéli meg a mi munkankat. Akar elismeri
a vilag az egyhaz munkajat, akdr nem — ez nem szamit. Nincsen
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itt maradandé varosunk, és elpusztulunk akkor, ha munkank
legf6bb mértékének mi magunk is azt tartjuk, mennyiben jarulunk
hozza a vilag mulandé kulturajanak épitéséhez. Barmennyire
érthetetlennek latszik is: az egyhaz akkor végez maradandod
értékd kultirmunkat, ha dolgat a jelen kultdra ,jévevényeként”
ugy folytatja, mint a szolga, aki varja Uranak eljovetelét. De
Krisztus nemcsak itéletre jon. Azért jon, hogy gy6zzén. Eppen
ez alapigénk masodik részének fényes igérete. Krisztus diadala
nem emberi diadal. Krisztus nem ugy gy6z, mint mi varnok. Mi
az itteni igéret utan talan a sardisbeli gyulekezet megdics6ulését
vartuk volna. De nem ez kovetkezett: Sardis helyén ma egy nyo-
morult torok falucskat talalunk. Talan azért, mert Krisztus nem
valtotta be igéretét? Nem, mert Krisztus nem is igérte és nem is igéri
egy egyhaz puszta térténeti és tarsadalmi allaganak fenntartasat.
Eppen igy ma is: nincs biztositékunk arra nézve, hogy a keresz-
tyénség sulypontja tovabbra is itt marad, a fold nyugati félteké-
jén. Ha az egykor keresztyénné lett népek méltatlanokka valnak
az evangéliumra, az méasoknak adatik. De egy biztos: aki Krisz-
tusnak a latszat-életbdl az igazi életbe hivo szavat meghallotta,
annak neve nem téroltetik ki az élet kényvébdl, annak nevérdl
Krisztus bizonysagot tesz az Atya el6tt és az Krisztussal gy6zni fog.

Engedjétek meg, hogy befejezésképpen alapigénk utolso
részének erre az er6sen egyéni hangsulyara hivjam fel a figyelme-
teket. A keresztyénség folotte all az individualizmus-kollektiviz-
mus O6rok vitdjanak, mert tulajdonképpen csak a keresztyénség
tudja, mi az igazi egyéniség és mi az igazi kdzdsség. Az azonban
kétségtelen, hogy minden az egyénnek Krisztushoz val6 legszemé-
lyesebb viszonyatél figg. Az erételen tdmegegyhazban is kikeresi
Krisztus a ,kevés nevet, azokét, akik nem fert6ztették meg a ruhai-
kat“. Az eleveelrendelés 6rdok kegyelme kivalogatja azokat, akik-
nek van falok a hallasra. Ezért minden azon fordul meg, hallod-e
Te és hallom-e én, mit mond a Lélek a gyulekezeteknek. Adja
a mindenhatd Isten, hogy ezt a legszemélyesebb tGzenetet meghall-
juk. Ha ugy érzed, hogy hitéleted mar-mar holtpontra jutott;
az Isten orszidganak hatalmas valdsagai kddbe vesztek; a véaltoza-
sok ijesztd aradata egész éltedet elsodorjak, figyelj arra, Aki most is,
mint egykor a sardisi gyulekezetnek, megmutatja a szabadulas
Gtjat. Eg és fold elmalnak, de az O beszédei soha el nem mulnak.
Az igazi élet benne van: ,akié a Fiu, azé az élet* (I. Jan. 5:12).
A latszat-élet halalab6l menjunk Vele az 6rok élet valésagaba.

Amen.
Dr. Czeglédy Sandor.

Elhangzott az egyetemi istentiszteleten a debreceni Kollégium ora-
tériumaban, 1941. évi majus 4-én.



Uj korszak kiiszobén

A Theologiai Szemle (Gj korszakanak kiszobén meleg
szeretettel és jO reménységgel koészontjuk folydiratunk minden
olvaséjat. Hisszuk, hogy amint eddig is Isten &ldéasa volt e folyé6-
irat elsé tizenhat évfolyaman, ugyanez az aldads a jov6ben s
gazdagon meg fog mutatkozni.

Uj korszak kiiszébén. Ezt a cimet adtuk e néhany sornak,
amelyekben tulajdonképpen a Theologiai Szemle szerkeszt6ségé-
nek programmijat 6hajtjuk kérvonalazni. ,Uj korszak“ helyett
masodik korszakot is irhattunk volna. lIgaz ugyan, hogy a Theolo-
giai Szemle néhai szerkeszt6je a Theologiai Szemle addigi életében
mar 1936-ban harom korszakot kulénboéztetett meg, de ez az 6
megallapitasa akkor csupan az el6fizetékkel és a nyomdavallala-
tokkal val6é viszony valtozdsa szerinti korszakokra vonatkozott.
Ha azonban a Theologiai Szemle eddigi életét a legmagasabb
szerkesztési szempontok és iranyvonalak megadasa szempontja-
b6l nézzuk, batran mondhatjuk, hogy folydiratunknak eddig
még csak egyetlen korszaka volt és ez bolcsgjétdl, 1925-t6l
néhai szerkeszt6jének, D. Csikesz Sandornak elhalalozasa évéig,
1940-ig tartott. Ez a korszak minden bizonnyal még nem volna
lezartnak tekinthetd, ha az Ur el nem szélitja folydiratunk alapi-
tojat, létének biztositéjat, rettenthetetlen élharcosat, halalaig ha
elsd szerkesztdjét, D. Csikesz Sandort. Az 6 id6 el6tt bekdvetkezett
tavozédsa szukségszerlien vonta maga utdn a Theologiai Szemle
Uj korszakanak el6készit6 munkalatait. Most itt allunk a hatar-
mezsgyén, ill6, hogy meghatodott lélekkel, Isten iranti haladatos-
saggal visszatekintsiink a folyodirat elsdé tizenhat évfolyamara,
azutan pedig el6renézzink a Theologiai Szemle hitink szerint
még dicséségesebb jovdjébe.

Folottébb tanulsagos visszaemlékezni a Theologiai Szemle
megindulasanak idejére. Csikesz Sandor folyodiratunk els6é év-
folyamanak els6 szamaban ,Bekdszénté!“ c. legelsd cikkében
tesz emlitést arrdl, hogy az 1924. évi ORLE-konferencia alkalma-
val kibocsatott kotelez6 ajanlattételre sz6ld ivre néhany éra alatt
hatvanharom reformatus lelkipasztor jegyezte el6 két évre szo6ldéan
a Theologiai Szemlét. Ezekhez a dunamelléki kertlet kozgy(Glé-
sén rovidesen Ujabb 54, majd a januari budapesti konferencian
ismét 20 lelkipasztor csatlakozott, hogy azutan a kis lelkes csapa-
tot sok mas lelkipasztor jelentkezése kovesse. Minden kilén propa-
ganda nélkal, tébb mint kétszazan, jelentkeztek a Theologiai
Szemle el6fizetditil. A Szemle szerkeszt6je wugyanakkor meg-
jegyzi, hogy bizton és batran e folydirat csak akkor nézhet szembe
az anyagi nehézségekkel, ha az el6fizet6k szama legaldbb is négy-
szazra emelkedik. Es hogy ez a szamemelkedés be is kdvetkezett,
azt mindennél jobban dokumentalja a Theologiai Szemle eddigi
tizenhat évfolyama.

A Theologiai Szemlét tehat a reformatus lelkipasztoroknak
a tudomanyért valé dnzetlen lelkesedése hivta életre. Néhai szer-
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keszt6jének a Theologiai Szemle megteremtése volt legnagyobb
és legmegaldottabb tudomanypolitikai cselekedete. Az 6 szervez6-
ereje és az ORLE-tagok lelkesedése nélkiul nem jén létre ez a folyo-
irat s ma tizenhat hatalmas koétettel lenne szegényebb a magyar
reforméatus theologiai irodalom. Els6é Ilatasra megallapithatjuk
e tizenhat évfolyamrdl, hogy az hG tikre csaknem két évtized
magyar protestans theologiai szellemének. Nemcsak az idds, de
a fiatalabb és egészen fiatal theologus nemzedék is széhoz jutott,
e tizenhat évfolyam hasabjain s ma mar theologiai professzorok,
vallastanarok és mas felelsségteljes allasban lév6k mindazok,
akiknek elsé zsengéje, doktori disszertacidja, theologiai akadémiai
magantanari értekezése, prébaeléadasa vagy mas kisebb-nagyobb
tanulmanya, koényvismertetése elsének a Theologiai Szemle
haséabjain latott napvilagot. A Theologiai Szemle volt munka-
tarsai és eddigi olvaso6i az U korszak kiszébén megallva, miel6tt
atlépnék e kiuszobot, Isten iranti halaval emlékeznek meg a foly6-
irat néhai szerkeszt6jér6l, D. Csikesz Sandorrol és a folyoiratért
Végzett aldozatos munkajanak kegyeletes megoérokitéseképpen
a folydirat cimlapjara egyszersmindenkorra felirjak ezt a harom
szOt: Alapitotta: Csikesz Sandor.

A Theologiai Szemle 0j korszakaba Iépése el6tt gazdat
cserélt. Eddigi tulajdonosa, az Orszadgos Reformatus Lelkészegyesu-
let 1940. évi komaromi kozgyUlésén agy hatarozott, hogy a foly6-
iratot, annak minden vagyonaval és terhével egyutt atruhazza
a Coetus Theologorum — Reformatus Theologusok Munkak6z6s-
ségére. E fontos hatarozatért illesse ezen a helyen is kdszénet
az Orszagos Reformatus Lelkészegyesulet elndkét, Dr. Ravasz
Laszlo puspdk urat és a kozgyllés alkotdo tagjait. Az atruhazas,
illetve atvétel 1941 elején meg is tdértént. A Coetus véallalkozott
a Theologiai Szemle tovabbi fenntartadsara és kiadasara. Kote-
lezte magat arra, hogy ,Theologiai Szemle Fenntartasi Alap*“
cimen Uj csekkszamlat nyit és ezen kezeli ezutan a Theologiai
Szemle minden vagyonat. Azt a kotelezettséget is vallalta,
hogy ha a Theologiai Szemlét barmi okbdl folytatélagosan
kiadni nem tudna, vagy nem akarna, Gagy azt a Szemle céljaira
szolgalé vagyonnal egylutt az ORLE-nak adja vissza. Az ORLE
azonban ez esetben semmiféle teher atvételére kdtelezheté nem lesz.

A Theologiai Szemle igy az 1941. évt6l kezdve a Coetus
Theologorum — Reformatus Theologusok Munkakdzdssége kiada-
saban jelenik meg. A Coetus 1939 §szén alakult Debrecenben.
Mint Munkako6zdsségnek, egyetlen célkitlizése a theologiai tudo-
méanyok iranti érdekl6dés ébrentartdsa, a theologiai tudomanyok
muvelése és muveltetése, felolvasd és vitallések rendezése s min-
den évben a makoddé és partolé tagsagi dij ellenében egy-egy
illetménykotetnek a kiadasa. igy jelent meg 1940-ben illetmény-
koteteként a 24 ives Karolyi Emlékkdnyv. 1941. évi illetmény-
kotete pedig Dr. Imre Lajos kolozsvari theologiai professzor
Ekkléziasztikaja lesz. A Coetus kotelességének érezte a Theologiai
Szemle Aatvételét, tovabbi fenntartasat és kiadasat. Hiszen egy
theologiai tudomanyos folydiratnak megjelentetése a Coetus
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egyetlen célkitlGzése megvalésitasanak nélkulozhetetlen eszkodze.
A Coetus multévi, 1940. december hé 5-én tartott kozgyl(lése
a Theologiai Szemle szerkeszt6ségi és kiadohivatali tgy- és
munkarendjét megalkotta és hatarozati er6re emelte. Ez Ugy- és
munkarend 7. és kdvetkez6 §-ai értelmében a Coetus intéz6bizott-
saga 1941. februar h6 24-én valasztotta meg a Theologiai Szemle
Uj szerkeszt6bizottsagat és fémunkatarsait. Valamennyi6éjuk neve
a folydirat boritéjaAnak masodik oldalan olvashat6. A fémunka-
tarsak megvalasztadsanal a Coetus kozgyllése 4&ltal elfogadott
szerkeszt8ségi és kiaddhivatali Ggy- és munkarend 8. §-a értelmé-
ben iranyaddé szempontok voltak, hogy a fémunkatarsak soraban
minden theologiai kar lehet6leg két-két professzortagjaval legyen
képviselve. Rajtuk kivul pedig minden egyhéazkeruletbél legalabb
egy-egy lelkipasztor, tovabba a Coetus Theologorum intézébizott-
siga altal kikuldétt harom debreceni intéz6bizottsagi tag. A kulon-
b6z6 theologiai karok professzorai és az egyhéazkeruletek lelki-
pasztorai sorabdl a fémunkatarsak abbdél a szempontbdl jeldltettek
ki, hogy minden theologiai szakcsoport lehet6leg két-két fé6munka-
tars atjan juthasson képviselethez. A fémunkatarsakra kettés
szolgalat var: egyfel6l kifelé dokumentaljak azt, hogy a Theologiai
Szemle szerkesztésében a magyar reformatus theologiai tudoma-
nyossag egyetemessége résztvesz, masfel6l pedig a bekuldott tanul-
manyokat szikség esetén szakszer(lségi szempontbdl véleménye-
zik s igy lehet6vé teszik a folydirat tudomanyos szinvonalanak
biztositasat.

A lap szerkesztébizottsaga tagjainak megvalasztasanal a
Coetus intézébizottsaga harmas szempontra volt figyelemmel:
1. hogy a Theologiai Szemle a Coetus vezet6ségének iranyitasa
alatt allhasson; 2. hogy felel8s szerkeszt6je theologiai professzor
legyen; 3. hogy szerkesztdi és kiaddhivatali munkaterheinek hor-
dozasaban néhai Csikesz Sandor ama tanitvanyai is résztvehesse-
nek, akik neki halala elétt a folydirat szerkesztésében és kiadasa-
ban elsé segit6tarsai voltak. Ezen a helyen kell megemlékezniink
a Csikesz Sandor tanitvany-barati kér megért6 magatartasarol.
E kor tagjai u. i. atérezvén annak jelent8ségét, hogy a Theolo-
giai Szemle fenntartasa csakis egylttes osszefogassal lehetséges,
onként jelentették ki, hogy amennyiben a Coetus kapna meg
tovabbi fenntartas és kiadas céljabol az ORLE-té6l a Theologiai
Szemlét, Ggy a maguk részér6l készséggel sietnek a Theologiai
Szemle tovabbi fenntartdsa érdekében a Coetus tdmogatasara.
Ezt anndl is inkdbb megtehették, mert hiszen a Csikesz Sandor
tanitvany-barati koér tagjai mar e kér megalakulasa és a Theologiai
Szemle néhai szerkeszt6jének elhunyta eldtt maganak a Coetus-
nak is tagjai, s6t toébben kozulok egyenesen intézébizottsagi
tagjai voltak.

A Theologiai Szemle céljat ez Uj korszak kuszébén a
Coetus kozgydllése altal elfogadott szerkeszt6ségi és kiadohivatali
ugy- és munkarend 2. §-a a kévetkez6kben kérvonalazza: " A Theo-
logiai Szemle, mint reformatus theologiai tudomanyos folydirat,
egyetlen theologiai irany egyoldallu szolgalatdba sem szegédik oda,
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hanem azok targyilagos sz6hozjutasat lapjain megengedve, a
szabad lelkiismereti kritika érvényrejuttatasaval és biztositasaval
egyetlen célul azt tGzi ki, hogy a teljesen tiszta és a tisztan teljes
Ige kutatasanak, valamint a tisztan teljes és a teljesen tiszta Ige
szolgalatanak, az igehirdetésnek a rendelkezésre all6 tudomanyos
eszkdzokkel a magyar reforméatus egyhaz keretében hathatés els-
mozditéja legyen.® Ehhez még csak két dolgot fGzunk hozza.
Az egyik az, hogy a theologiai tudomanynak valamennyi agat
egyforma meértékben O6hajtja a Theologiai Szemle képviselni
és szO6hoz juttatni, aminthogy a theologiai tudomanyok minden
szakcsoportjara, a biblica theologiara, az egyhéaztérténetre, a rend-
szeres theologiara és a gyakorlati theologiara egyarant szuksége
van az egyhaz mindenkori igehirdetdjének. A masik, amirél még
kalon roéviden meg kell emlékeznink az, hogy a szabad lelki-
ismereti kritika érvényrejuttatdsa egyaltaldban nem jelentheti,
hogy a Theologiai Szemle irasellenes, vagy hitvalldsellenes
theologiai irdnyok szabad elburjdnzasara nyujtana hasabjain
lehet6séget. A legszabadabb lelkiismereti kritikat is koti valaki:
Istennek lgéje és az O Szentlelke. Ez a kotottség az igazi szabadsag
lehetévétevbje és a mindenkori szabadossag (esetleges személyes-
kedés) megakadalyozdja.

Még csak a Theologiai Szemle rovatair6l emlékezink meg
roviden:

a) Az els6 rovat most is ,,Az Ige“ lesz. Theologiai iranyok
valtozhatnak, a szerkesztés és kiadds munkajaban az egymast
kéveté nemzedékek felvalthatjak egymast, az Ige eldtti lebomlas
azonban sohasem vesziti el id6szerUiségét s a theologiai tudomanyok
gyumolcs6z6 miuvelése sohasem lehet el az Ige tukre el6tt végbe-
mend onvizsgalat és az Ige tiuzében bekdvetkezé megtisztulas
nélkal.

b) Az Ige utan a Tanulmanyok rovatban a kilénb6z6 theolo-
giai szakcsoportok korébdl vett hosszabb tanulmanyokat éhajtunk
k6z6lni. Szakitunk azonban azzal, ami a Theologiai Szemle
életében az utobbi idébkben mind megszokottabba valt, hogy t. i.
doctori disszertacidkat adjunk a Szemle hasabjain az olvasék
kezébe. A folydirat lecsdkkentett terjedelme erre nem is nyujt
lehet6séget, de egyébként is igazdn aktualis és az olvasdék minél
nagyobb részét érdeklé tanulmanyokat csak akkor hozhatunk
folydiratunk hasabjain, ha azok kifejezetten a Theologiai Szemle
részére készilnek s nem pedig mas célkitlizéseknek koszénhetik
létrejottuket.

c) A Kijelentés feltétele alatt cimd rovatunkban a mindenkori
egyhazi és nemzeti élet jelenségeinek, eseményeinek, reformtorek-
véseinek, egyoldalisagainak theologiai biralatat adjuk. E rovat
célja tehat, hogy mindent a kijelentés feltétele ala allitson és
mindent egyedul a Szentiras és a hitvallasok szellemében itéljen
meg. Hisszik, hogy e rovatunk is nagy szolgélatokat tehet e mos-
tani, vildgnézetileg annyira kuszait korszakban, a theologiai t4jé-
kozédas utan sovargo lelkipasztoroknak.

d) Megtartjuk a Publikacié rovatot. E rovatban maris sok
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szép anyag var megjelenésre. Ha folydiratunk terjedelme megengedi,
erre a rovatra minél gyakrabban sort keritink.

e) A folydirat minden egyes szamaban sulyt helyezink
a kuldonboézé kritikai szemlékre. Célunk valamennyi theologiai
szakcsoport aktuélis irodalmanak 6sszefoglalé bemutatasa, vagy
pedig egy-egy korszak theologiai irodalmanak  6sszefliggé
targyaltatasa. Ezenkivll lehet6ség szerint minden szamban egy-
egy theologiai, filozéfiai, pedagoégiai stb. folydiratnak a kritikai
szemléjét is nyudjtjuk. Végul a hazai és kulféldi theologiai irodalom
jelent6sebb mdveirél fognak minden szamban a folyéirat munka-
tarsai megemlékezni.

f) A Tudomanyos Elet cim({ rovatot tovabbra is megtartjuk.
E rovatban a magyar theologiai tudomanypolitikaval és a lelkész-
képzéssel kapcsolatos eseményekrél fogunk allandéan megemlé-
kezni.

ime, nagyjaban ez a Theologiai Szemle programmja az Uj
korszak kiszobén. A Coetus vezetésége, a ,Theologiai Szemle”
szerkeszt6sége és kiaddéhivatala nagyon is érzi és tudja azt, hogy
ezt a gazdag programmat csakis nagy o¢sszefogassal, a Theologiai
Szemléhez val6 &ldozatkész ragaszkodéassal, érette vald kitarté
lelkesedéssel lehet megvaldsitani. Reméli, hogy egyetemes egy-
hazunk, egyhaztarsadalmi egyesileteink és mas erkélcsi testiuletek
tamogatni fogjak a Theologiai Szemlét fenntarté Coetust
aldozatos eréfeszitésében. Es abban is bizunk, hogy az egészséges
tudoméanyért folytatott kiUzdelminkben a magyarorszagi refor-
matus lelkipadsztorok hatalmasra novekedett tdbora s az 6regek
helyére 1ép6 mindenkori 0j theologus nemzedék is a folydirat
megrendelésével, olvasasaval, erkdlcsi és anyagi tamogatasaval
szintén hivnek bizonyul s a jév6ben sem hagyja cserben a magyar
reformatus theologiai irodalom ez egyetlen sajtéorganumat,
a Theologiai Szemlét.

Legyen a mindenhaté Isten aldasa az 0j korszakaba 1épé
Theologiai Szemlén, annak minden munkatarsan és olvaséjan.

Vasady Béla.
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Tanulm anyok

Kalvin politikai theologiadjanak krisztologiai
alapvetése

Motto: ,certum est fundata esse omnia
regna huius mundi in Christi virtute et bene-
ficentia... — evanida et fluxa esse omnia
mundi imperia, quae non fundata essent in
Deo et non coniuncta essent regno Christi“.

Kalvin.

A politikai theologia az Ige theologiajanak az a része, amely
a ,politikaval“, vagyis a ,polis“, az allam, a polgari kormanyzas,
a jogi életberendezkedés kérdéseivel foglalkozik.

Szandékosan, hasznaljuk ezt a kifejezést, mert targyszerlGbb-
nek talaljuk, ha politikai theologiarol és nem — a megszokott Ki-
fejezéssel — politikai ethikarol beszélink. Ezzel a nalunk talan
még szokatlan, névvel azt kivanjuk kifejezni, hogy a polis, az allam
életének theologiai el6feltételeirdl és szigoruan theologiai ethikarol
van sz6. A ,polis* fogalmat, bar szellemtorténetileg jellegzetesen
a gorog szellem terméke, nagyfontossagu biblikus fogalomnak
tekintjuk, s amikor a bel8le levezetett jelz6vel jeldljuk theologiai
eszmélkedésiink konkrét korét, ezzel a poisnak a Szentirasban
talalhaté fogalmara utalunk.l Egyébként a politikai theologia
elnevezéssel napjaink német- és francianyelvl theologiai irodalma-
ban is elég gyakran talalkozunk.2

Kodzelebbrél indokolja ezt az elnevezést Kalvin sajat nyelv-
hasznalata is, aki az Institutio minket most legkézelebbrél érdeklé
zaroéfejezetének: a IV. kdnyv 20. fejezetének ezt a cimet adta:
De politico, administratione s nemcsak itt, hanem tébbi irasaiban,
hitvallasaiban és exegetikai mdveiben szamtalan esetben szél a
politia-rél, police-rél, vagy az ordo politicus-rél, értve alatta éppen
az allami, vagy politikai k6zélet rendjét.

Ha kifejezéstink Gjszer(inek latszik is, az a kérdéskdr, amelyet
jeldl, mindenkor integrans része és legitim témaja volt a theologianak.

* Részlet szerz6nek Krisztus és az allam (Kalvin politikai theologiaja-
nak krisztologikus alapjai) cim alatt — Deo volente — kozelesen meg-
jelen6é tanulméanyabdl.

1 Lasd Karl Ludwig Schmidt: Die Polis in Kirche und Welt (Eine
lexikographische und exegetische Studie) Zollikon-Zurich, 1940 cimd
pompas tanulméanyat, mely a polis bibliai fogalmat elemzi s annak fejl§-
dését az Okeresztyén irodalmon is végigkiséri, szembeédllitva a klasszikus
gorog filozofia és a stoicizmus allamfogalmaval.

2 L4sd pl. Alfred de Quervain: Die theologischen Voraussetzungen
der Politik (Grundzuge einer politischen Theologie) Berlin, 1931 és Franz
J. Leenhardt: Le chrétien doit-il servir I’Etat? (Essai sur la théologie
politigue du Nouveau Testament) Genéve, 1939 cim(l mUveket. Némi-
képpen az Otestamentom ,politikai theologiajanak* tekintheté Bruno
Balscheit: Gottesbund und Staat (Der Staat im Alten Testament) Zollikon-
Zurich, 1940 ciml értekezése.
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Szikségességét és fontossagat —- mint barmely legitim theo-
logiai probléméaét — els6sorban és végeredményében maga a
Szentiras indokolja. Daniel proféta koényvét, a 82. zsoltart, a
Romai levél 13. részét, a Jelenések konyvének 13. részét, Maté
22:21, |I. Timétheus 2:1— 7, Titus 3:1. és |. Péter 2:13— 17.
verseit s a politikai theologia tobbi klasszikus bibliai locusait
nem lehet kirekeszteni a Szentirasbol és nem lehet elhanyagolni
igehirdetésiinkben, hanem ezeket az egész bibliai bizonysag 6ssze-
fuggése szerint minden, idében, magyarazni, alkalmazni és hirdetni
kell. Mert az egyhaz Isten teljes igéjét kdteles hirdetni a vilagnak.
S ha ezek a megnevezett és meg nem nevezett textusok szervesen
hozzatartoznak az Ige mondanival6éjdhoz, akkor az egyhéznak,
igehirdet6 szolgalataban, feltétlentil sziksége van ,politikai
theologiara“, vagyis olyan normativ egyhazi-theologiai tanra,
amely a polisszal kapcsolatos kérdéseket minden korban, a Szentiras
vilagossaganal torekszik megoldani. S6t: az Ige egyhazanak azzal
is tisztaban kell lennie, hogy mint minden valésagot és minden
eszmét, Ugy az allam valésagat és eszméjét is dont6 médon egyedil az
Ige fényében lehet helyesen meglatni. Ha a vilagban a Szentirassal
ellentétes allamelméletek és a Szentirdstél mer6ben idegen alap-
eszmékbdl taplalkozo6 politikai iranyzatok kapnak labra és hatjak
at a tomegeket, akkor az egyhaznak blnbanattal elsésorban
onmaga ellen kell fordulnia, mert maga volt az, aki véka ala
rejtette az Ige vilAgossagéat ezekben a kérdésekben. Mit varhatna
ettdl a vilagtdl, ha megbizatiasarol elfelejtkezve vildgossag nélkil
hagyta azt? Az egyhaz sohasem értelmezheti masképpen a maga
kildetését, mint Krisztus egyetemes missziéi parancsa szerint:
~Nékem adatott minden hatalom mennyen és foldén. Elmenvén
azért, tegyetek tanitvanyokka minden, népeket, tanitvan &ket,
hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam tinéktek...“
(Maté 28:18—20.) ,Elmenvén a széles vildgra, hirdessétek az
evangyéliomot minden teremtésnek” (Mark 16:15.). J6 tudnunk,
hogy minden prédikacié egyuttal politikai tett is, mert — Alfred
de Quervain Kkifejezésével élve — az evangélium nyilvanossagi
igénye feladhatatlan. Az egyh&z sohasem adhatja fel azt a megbiza-
tasat, hogy Isten igéjének, vagyis az evangéliumnak és a térvénynek
hirdetésével Krisztus iranti engedelmességre hivja a vilagot, tehat az
allamot is. Az igy felfogott misszioi parancs elméleti és gyakorlati
konzekvenciait kell tehat az egyhaznak alapos és szigora theologiai
eszmélkedéssel tisztaznia. Ez teszi mindenkor elengedhetetlentl
szUkségessé a politikai theologia muvelését. Ehhez jarul az is,
hogy az egyhaz tagjai akkor is az egyhaz tagjai, azaz Jézus Krisztus
parancsolata alatt allanak, amikor a polis életében résztvesznek.
Tehat itt is az Ige iranti engedelmesség a kotelességik. Magatarta-
sukkal arra kell ramutatniok, hogy igazan felelés politikai déntés
egyedul hitb6l, Isten igéje iranti engedelmességben lehetséges és
példat kell adniok arra nézve, hogy milyen az a konkrét politikai
felel6sség, amely nem csupan a nemzetre és a térténelemre, hanem
mindezek Urara: az Ur Istenre néz, aki az allamot s benne a
nemzetet is a maga dicséségének szolgalatara rendelte.
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Hogy a reformatus egyhéaz kezdett6l fogva milyen komoly
felel6sséget érzett ebben az irdnyban, azt legbeszédesebben bitének
autentikus formaban tortént kifejezései: a hitvallasok mutatjak.
Barmelyik nevezetesebb reformatus bitvallast vegyuk is szem-
ugyre, azt taldljuk, hogy mindegyiknek van olyan szakasza — leg-
tobbnyire a zaroéfejezete —, amely a hatdséagrél, a polgari felel8s-
ségrél, tehat az allami, a politikai élet rendjérél sz6l.3 Ha az Ige
theologidja megbizatasahoz hiven akarja kovetni a reformaci6 klasz-
szikus hitvallasainak ujjmutatasat, akkor sohasem hanyagolhatja el
a politikai theologia miuvelését.

Erre mutat minden id6k legnevezetesebb egyhézi tanitéinak,
a nagy theologusoknak munkaja is. Augustinusnak és Aquindi
Tamésnak épugy megvan a maga politikai theologiaja, mint a
reformatoroknak. S ha az UGjabb korban egyfel6l a pietizmus,
masfel6l a felvilagosodas hatasa alatt nagy mértékben csokkent
is a theologia érdekl6dése a ,politika“ irant, mert amaz egy-
oldalian a személyes hitélet és kegyesség felé terelte a theologia
figyelmét, emez pedig az egyre fokoz6ddé szekularizalodas folytan
mintegy kivonta azt a theologiai eszmélkedés legitimnek tartott
problémakorébél, az igazi reformatus theologia sohasem hanyagol-
hatta el és ma sem engedheti ki felel6ssége koréb6l. Napjainkban
pedig konfesszionalis és nemzeti kulonbség nélkil beszélhetink
a politikai theologia megujhodasarol. Ma a legnevesebb theologu-
sok, felismerve a szébanforgd kérdéskor rendkivili aktualitasat,
egész légiora mend tanulméanyban foglalkoznak vele.4 A politikai
theologianak ezt a fokozott id6szeriliségét ismerte fel az 6kumenikus
mozgalom is, amikor évek hosszu soran at folytatott el8készitd
tanulmanyok utan 1937-ben Oxfordban rendezett konferenciajan
az ,egyhéaz, nép és allam*“ problémait vette targyalas ala.5 Végul

3 Pl. az 1559-i Confessio Gallicana 39— 40. §-a, az 1560-i Confessio
Scotica 24. fejezete, az 1561-i Confessio Belgica 36. fejezete, az 1566-bol
valé Il. Helvét Hitvallas 30. része s az 1647-i Westminster Confession
23. szakasza mind err6l sz6l. De igy van ez a napjainkban, 1934-ben kelet-
kezett nagyjelent6ségl Barmeni Hitvallassal is, amely rovidsége ellenére
V. cikkelyének 4. pontjaban igen megszivlelend6 forméban fejezi ki a
reformatus egyhaz elvi allasfoglalasat az allami abszolutizmussal szemben.
V. 6. E. F. Karl Muller: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche
(Leipzig, 1903) és Wilhelm Niesel : Die Bekenntnisschriften und Kirchen-
ordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche (Minchen, 1938) c.
hitvallasgytjteményeket. Hasznos 0Osszeallitasban dolgozta fel ugyszélvan
az oOsszes reforméatus hitvallasok idevonatkoz6 tanitdsat Harmannus
Obendiek : Die Obrigkeit nach dem Bekenntnis der reformierten Kirche
c. kis mivében (Munchen, 1936).

4 Ezek kodzul most csak két theologus nevét emlitjuk meg: Alfred de
Quervain-ét, a kitliné Kalvin-kutatéét, akinek legtébb irdsa ezzelaprobléma-
korrel foglalkozik, és Georg Wiunsch-ét, akinek tébb mint hetedfélszaz
oldalas mdve jelent meg ,Evangelische Ethik des Politischen” (Tubingen,
1936) cim alatt. (Nemcsak torténeti, hanem kuléndsen elvi részében sok
minden van, ami sudlyos kritika alad esik, de targyismeret szempontjabdl
hasznos és mindenképpen érdekes olvasmany.)

5 Az 6kumenikus tanéacs genfi kiadvanyai koézul a politikai theologiat
a legkozelebbrél érdeklé kotetek a kdvetkezék: Kirche, Bekenntnis und
Sozialethos (1934), Die Kirche und das Staatsproblem der Gegenwart (1935),
Totaler Staat und christliche Freiheit (1937), Kirche und Welt in 6kume-
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azt is meg kell emlitentink, hogy az 6kumenikus térekvésektdl el-
zarkézé rémai katholicizmushan is folottébb élénk érdekl6dés nyil-
vanul meg a politikai theologia problematikaja irdnt. A ,Rerum
novarum® kezdetld enciklika 40. évforduldjan megjelent ,Quadra-
gesimo anno“ cimld papai korlevéllel az élén egész sor papai
enciklika latott napvilagot, amelyeket napjaink nagyjelentéségd
politikai eseményei véaltottak ki.6

E mogoétt a roppant terjedelm({ irodalmi termelés mogott
természetesen maga az élet valésaga all. "Az élet kérdezett"
azért kell az egyhaznak, benne a theologusnak valaszolnia, éspedig
olyan surg8sen és hatarozottan, amilyen nyomatékkai csak az
élet realis nyomorusaga kérdezhet. A mai kor emberének nemcsak
a kdzélete, hanem a magéanélete is messzemenden ,politizalédott”
s az Osszes emberi kdzosségekkel egyltt az allami kdzosség és a
politikai rend problémaja is a lét és nemlét kérdésének sulyaval
kertlt az érdeklédés kozéppontjaba. Amikor ugy hirdetik, hogy
egy méreteiben szemink el6tt még csak kibontakozéban I1évé
Ujabb vilaghabord wutan ,dj rend“ lesz nemcsak Eurépéaban,
hanem nagyrészt a tobbi foldrészeken is, csoda-e, ha a theologus,
sajat hivatdsa koérében,— tehat anélkdl, hogy Isten igéjének szol-
galatatol eltérne és fatalis ,metabasis eis allo genos“ aran dilettans
politizalé fecsegésre adna magat! — felel6ssége tudatiban koteles-
ségének ismerni azt, hogy felvesse a legégetébb politikai kérdést,
amely igy hangzik: Hatha abban a roppant féldrengésben, amely
ma egész emberi vilAgunkat megrazza, Isten alkalmat ad arra, hogy
mint minden élet, ugy az allami, a politikai élet d6rok alapjait és
forrasait is Gjra az O lIgéjében keressiiks az emberi titankodasokbdl
és hitvanysagokbél kidbrandulva, az O beszédéhez menekiljunk ?

Amikor politikai theologidval foglalkozunk, akkor nem a
partpolitikai értelemben vett politikarol szélunk. Az egyhaz,
amelynek keretében a theologia a maga kutaté és tanitdé munkajat
végzi, sohasem valhatik politikai partta, hanem a Szentirasban és
ennek mérvadé kommentéarjaihoz a hitvallasokhoz kotott felel6sséggel
tanit az allam és a politika kérdéseirél. De nem is egyhéazpolitikarél
és nem ,felekezeti“ értelemben, vett ,reforméatus politikanak" a
propagalasarol, nem ,reformatus politikai programm® szerkesz-
tésérdél van sz6,7 hanem Isten igéjének egyetemes igazsagarol.

Ha kozelebbrél Kalvin theologiai politikajaval foglalkozunk,

nischer Sicht (Bericht der Weltkirchenkonferenz von Oxford) 1938. A kon-
ferencia lefolydsat és munkajat cikksorozatban ismertette a magyar refor-
matus egyhaz egyik kikuldott képvisel6je:Dr. Vasady Béla az lgazsag és
Elet 1937— 38. évfolyamaban.

6 Ezek j6 magyar forditasban jelentek meg a Szent Istvan Tarsulat
kiaddsaban. Eredeti szdoveguk olvashaté Denzinger: Enchiridion symbo-
lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum c. szemel-
vényes gyljteményében (18— 20. kiaddsa Freiburg Br., 1932). — V. 6.
Dr. Mikos Ferenc: A Quadragesimo anno gazdasagi rendje (Budapest,
1934) és Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei (Budapest,
1938) c. muveket s az ezekben felsorolt tovabbi irodalmat.

7V . 0. idevonatkozoélag Dr. Torok Istvan: Egyhéaz és politika cimd
theologiai ethikai tanulmanyéat (Papa, 1935).
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az 6 tanitasdban azokat a theologiai el6feltételeket Kkeressuk,
amelyeket az allami, a politikai életre nézve a Szentirds mértéke
szerint Isten igéje helyes interpretacidinak talalunk. Vizsgalé6-
dasunk nem histériai, hanem szigoruan rendszeres theologiai jel-
legli: a normativ, tiszta theologiai tan megallapitdsara térekszik,
vagyis annak felmutatasara, amit Kalvin, exegézisei kdzben, utilis
vagy perpetua doctrina-nak szokott nevezni. Nem a theologiatorté-
nészek pusztan targyilagosan megallapit6, a torténeti 6sszefliggé-
seket és hatasokat kutaté munkéajara véallalkozunk, hanem arra,
hogy Kalvinnal egyutt kérdezziink a Szentirasban hangz6 s itt és most
hirdetend6 Ige igazsadga utan. Természetesen mint mindenkinek,
ugy Kalvin tanitdsadnak is megvannak a tdérténeti meghatarozott-
sagai és korlatai. Az 8 perpetua doctrinad-ja nem azt jelenti, hogy
a ,normativ theologiai tan®“ id6tlen, torténetieden igazsagokat
tarhatna fel. Minket éppen nem valamilyen id6tlen tan, hanem
az itt és ma hirdetendé egyhazi tan érdekel! Nem ,Kalvin és a kalvi-
nizmus ordokérvényld igazsagait® akarjuk magasztalni, hanem —
Kalvin ottani és akkori tanitasabol okulva — a jelen nagy, donté
kérdései kozott kell eléretérntink az Ige vilAgosségara, az igehirdetd
egyhaz tanitd tiszte iranti felel6sséggel. Reprisztinacioval, egy
torténeti keretek kozt kifejtett theologiai tan puszta reproduka-
lasaval és recitalasaval sohasem elégedhetiink meg, amikor Qj vilag-
helyzetben, 0j feladatok és ddntések kozt, sajat — Isten igéje
irdnti — engedelmességunk és felel6sségiink tudataban kell szo6l-
nunk. Viszont, ha ezzel a felel6sséggel eltelve nyulunk Kalvin
irasaihoz, azt fogjuk talalni, hogy 6 neki hallatlanul és lélegzet-
elallitoan aktualis mondanivaléi vannak a ma igehirdet6 egyhaza
és ezen keresztlil a mai allami és politikai élet szamara.8

Természetesen Kalvintél, mint altaldban a politikai theologiéa-
t6l nem varhatjuk azt, hogy részletesen kifejtett allamtant adjon,
vagy éppen levegye rélunk a személyes dontés felel6sségét a jelen
konkrét politikai kérdései kozott. A politikai theologia csupéan a
keretet: azokat az el6feltételeket mutathatja fel, amelyeken belil
a felel6s dontést kinek-kinek személyesen, konkrét hitbeli engedel-
mességgel kell vallalnia. De vajjon végezhet-e fontosabb szolga-
latot, mint ha az Isten igéje iranti személyes felel6sség és dontés
Ugyévé teszi az allami és politikai élet alapvet6 kérdéseit?

Jelen részlettanulmanyunkban csupan Kalvin politikai theolo-
giajanak krisztologiai alapjaira kivanunk rdmutatni, tovabba arra
a szerves kapcsolatra, amely Kalvin szerint Krisztus lelki orszaga
és az allami-politikai rend, mint Isten Krisztusban nydujtott két ajan-
déka kozott fennéll.

8 Ezen a helyen nem ismertethetjik részletesen a Kalvin-irodalmat
és nem sorolhatjuk fel azokat a miveket, amelyek kulonb6z6 szempontok
szerint az 6 ,politikai theologiaja“-val foglalkoznak. Csak Baron, Beyer-
haus, Choisy, Doumergue, Haussherr, Kampschulte, Kuyper, Lang és
Troeltsch nevét emlitjuk, tovdbbéa Josef Bohatec: Calvins Lehre von Staat
und Kirche (Breslau, 1937) ciml vaskos kotetét és egy Ujabb magyar
munkat: Dr. Téth Kalman: A dialektika a kalvinizmus politikai ethi-
kajaban (Budapest, 1940).
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Miel6tt erre térnénk, érdemes lesz még roviden felmutatni azt,
hogy mit mond maga Kalvin, a ,politikai theologia“ szlkséges-
ségérdl?

*

Nyugodtan megallapithatjuk: az Institutio legels6 mondata
indokoltta teszi, hogy a ma fejtegetései kdozben tébb helyen, a
végén, pedig kulén fejezetben is theologiai vizsgalédas targyat ké-
pezzék az allami élet rendjének alapkérdései. Az Institutio nyi-
tanya ugyanis igy hangzik: ,Ugyszélvan egész bélcseségiink,
mar t. i. amelyet igaz és valodi bolcseségnek kell tartanunk, két
részbél all: Isten és 6nmagunk ismeretébdl.“9Az egész theologia-
ban Isten és 6nmagunk megismerésérél van szé. Isten, megismerésé-
rél, aki mint a mi teremt6, megvaltdé és megszentel§ Urunk,
gondviseld josagabol a foldi életben valé megtartatasunkra ren-
delte az allami, a politikai rendet is. Es 6nmagunk megismerésérél,
sajat keresztyén exisztenciank létfeltételeinek feltarasarol van szoé.
A keresztyén ember valoban két vilag, két haza, két orszag polgara
s mindkettében. Isten szuverén akaratanak kell engedelmes-
kednie.10

Azonban Kalvin a polgari kormanyzatrol szé6lé fejezet elején
kilén is megindokolja, hogy miért tartozik bele ez a targy a ,ke-
resztyén vallasra valé tanitas“ egészébe, s miért kell annak vizs-
galatat 6sszekapcsolni ,,a hit lelki tudomanyaval“, vagyis — mint
a francia szoveg nevezi — a theologiaval: ,Mert bar ennek a
targynak a vizsgalata latszolag el van kaldonitve a bit lelki tudo-
manyatél, amelynek targyalasara vallalkoztam, a tovabbiakbdl
mégis ki fog tdnni, hogy méltan kapcsolom hozza; s6t sziukség
kényszerit arra, hogy ezt tegyem, kulondsen azért, mert egyfeldl
esztelen és barbar emberek ezt az istenileg szentesitett rendet
dihosen felforgatni torekszenek, a fejedelmek hizelg6i viszont,
amikor azok hatalmat mértéktelentl magasztaljak, nem haboznak
azt maganak Istennek uralmaval szembedllitani. S ha ennek a két
bajnak utjat nem alljuk, odavész a hit tisztasaga. Vegyuk hozza,
hogy nagyon is érdekinkben all tudni azt, milyen jésadgosan gon-
doskodott Isten e tekintetben az emberi nemrél, hogy igy halank
megbizonyitasara annal nagyobb istenfél6 buzgalom éljen ben-
nuank“ (IV. 20, 1).

Ezek szerint az &allami, a politikai élet vizsgalata szukség-
képpen, beletartozik a theologia targykodrébe. Csak latszolag van
elkilénitve tdéle, de a filozéfiai, jogi és tarsadalomtudomanyok

9 ,Tota fere sapientiae nostrae summa, quae vera demum ac solida
sapientia censeri debeat, duabus partibus constat, Dei cognitione et nostri.”
A kovetkez6kben az Institutiot a kdnyv, fejezet és szakasz, az Opera
omnia-nak a Corpus Reformatorumbeli Kalvin-sorozatat a kotet és lapszam
megjelolésével idézzuk.

10 Kéalvin az Institutio egyik kés6bbi helyén (I111. 19, 15) ezt igy fogal-
mazza: ,Sunt enim in homine veluti mundi duo...“ V. 6. Conord tételével:
.Der christliche Burger zweier Welten muss hic et nunc dem souveranen
Willen Gottes gehorchen.® (A mar idézett Totaler Staat und christliche
Freiheit cimd kotet 70. 1))
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nem végezhetik el azt a munkat, amely éppen a theologiara var.
A politikai theologidban Isten gondvisel6 josaganak megismerésérdl
van sz06, hogy annal jobban felbuzogjon bennink az istenfélelem
(pietatis stadium) az O iranta valé héala megbizonyitasara. Ha az
allamra, a politikai rendre nézink, akkor Isten jotéteménye el6tt
allunk s igy kell azt felfognunk és megismernunk. E nélkal hit-
ismeretink s ebbél fakad6é halank sohasem lehet teljes. De maga
a hit tisztasaga (fidei sinceritas) is megkdveteli, hogy egyfel6l az
Isten altal szentesitett rend felforgatdival és megvetbivel : a min-
denkori rajongék nem-tér6ddomségével szemben, maéasfelél az
allami vagy uralkoddéi hatalmat abszolUtnak és totalisnak hirde-
tékkel: a mindenkori machiavellistak torekvéseivel szemben helyet
adjunk Isten igéje igazsaganak, felmutatva Istennek az allami élet,
a politikai rend felallitasaban és fenntartasaban nyilvanuldé gond-
visel§ jésagat, hirdetve az 6 egyedulalld isteni dics6ségét és min-
denekfelett valé szuverénitasat (imperium Dei!), bizonysagot téve
Krisztus Kiralysagarél az emberi élet minden terlilete és minden
viszonylata felett.

Kalvinnak az a meggy6z6dése, hogy éppen az igazi allam és
a helyes politikai rend érdekében szikségik van az embereknek
arra, hogy tanitast vegyenek Isten igéje igazsagabdl. Az eldljaroknak
és feljebbvaléknak sziukséguk van erre azért, hogy erét, 6sztonzést
és vigasztalast meritsenek, irAnymutatast és igazi célkitlzéseket
kapjanak s hitbeli engedelmességgel szolgaljanak; az alattvaléknak
pedig azért, hogy helyesen lassak ennek a rendnek a fontossagat s
6k is agy teljesitsék kotelességeiket, mint eldljaroik: hitbeli enge-
delmességgel (IV. 20, 6. és 22). A politikus ember eszkoéz Isten kezé-
ben. Ez az, amit a theologia a politikai tudomany mdadvel@ivel s
az allambodlcsel6kkel szemben, akik ezt el szoktak felejteni, Isten
igéje alapjan kifejt,11s ezzel arra szolgal, hogy az ember mint homo
politicus — akar eldljar6, akar alattvalé — oOntudatos és enge-
delmes eszkdz legyen Isten kezében. Az allami fels6bbség Rém.
13, 4. és 6. szerint Isten szolgdja (©col yop didkovog éotl...) s tiszt-
visel6i Isten liturgusai (Aeitoupyoi yap ©eol eiov). Hogyan valdsul-
hatna meg ez a "politikai liturgia“, Istennek az allami élet és a
politikai rend sikjaban megkovetelt tisztelete, a ,politikai isten-
tisztelet" ,12 ha az egyhaz nem hirdetné és nem vallana mindazt,
amit errél Isten igéje mond? S hogyan hirdethetné ezt helyesen
és hogyan vallhatna ezt igazan az egyhaz, ha alapos és fegyel-
mezett theologiai munkaval nem eszmélkedik fel6le?

Ha meggondoljuk azt, hogy Kalvin a theologiat (tehat ennek
integrans részét: a ,politikai theologiat” is) az igehirdetés szolga-
latanak tekinti, akkor a politikai theologiara is vonatkoztathatjuk
azt a tételét, hogy Isten igazsagat szaz életnél is dragabbnak kell
tartanunk és vele egyutt vallanunk kell, hogy ,,éIni nem szikséges,

11 Quis unquam ex philosophis agnovit hominem politicum nihil aliud
quam organon esse quod manu Dei dirigitur? (Zsolt. 127, 1— 2. kommen-
tarja) 32, 322.

12 Barth Karoly kifejezése. V. 0. Gotteserkenntnis und Gottesdienst
nach reformatorischer Lehre (Zollikon, 1938) 203. skov. Il.
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de prédikalni szikséges”. (Vivere non necesseest, praedicare necesse
est.) Es haszemink elé idézzuk azt a rettenthetetlen batorsagot,
amellyel 6 ennek az alapelvének tanitdsaban, igehirdetésében és
levelezésében megfelelni torekedett, akkor az 6 élete is egyetlen
hatalmas bizonyséagtétel a politikai theologia szikséges volta mel-
lett. Végul, hogy valaki azt ne képzelje, ez csak Kalvin Kkivételes
,politikai langelméjének” a sajatja volt, de nem tartozik hozza
szUkségképpen az igehirdetés alland6é theologiai szolgalatahoz,
hadd &alljon itt egy idézet az 6 |I. M6z. 1,9— 15. alapjan tartott
prédikaciojabol, amely éppen az allami rendrél, mint Isten ke-
gyelmi ajandékarol szol:

~Mert egyfel6l latjuk a mi héalatlansagunkat, hogy bezarjuk
szeminket azok el6tt a jotétemények eldtt, amelyekkel Isten el-
halmoz minket; nem mintha nem kivAnnank azoknak birtokadban
lenni, hanem ugy, hogy k6ézben nem ismerjuk meg, kitél erednek
azok, hogy szerzdjuket dicsditsuk. Masfel6l vissza is élink azokkal
a kegyelmi ajandékokkal, amelyeket kapunk, mert nem jut
eszinkbe, hogy Isten az, aki azokat keziinkbe adta. S ami még
rosszabb, latjuk, hogy az emberek mennyire felmagasztaljak
magukat, ugyhogy Isten dics6ségét is elhomalyositjak, mintha
semmit sem tartandnak téle. S nemcsak ez, hanem szinte arra
fegyverkeznek, hogy haborut inditsanak O ellene, amikor olyan
josagosnak mutatkozott iranyukban és — mint a 32. részben
olvassuk (5. Mo6z. 32,15) — olyanok, mint a tdlhizlalt lovak,
amelyek rugédoznak gazdajuk ellen. ime, mennyire nem ismerjuk
fel Istent az 6 jotéteményeiben és mintan Oréla elfelejtkeztiink,
profanokka valunk, és dsszes kegyelmi ajandékait beszennyezzik.
Ezt latva jegyezzik meg, hogy ezt a tanitast nem is lehet elég
gyakran el6adni, hogy t. i. midén Isten minket a maga szolgalatara
elvalaszt, annéal inkdbb lekdtelez minket maga irant. S azért adja
elénk és azért teszi szemunk elé jotéteményeit, hogy megismerjuk:
O kész arra, hogy ezeket tovabbra is folytonosan megadja nekiink,
feltéve, ha meg nem akadalyozzuk Ot ebben halatlansagunkkal.
Ha tehat gyakran szélnak nekink Istenink ingyen val6 jésagarodl
és feltarjak eléttink, hogy milyen gazdagon elaraszt minket joté-
teményeivel, bArmennyire Ggy talaljuk is, hogy ez elég kdzdnséges
dolog és mar eleget hallottunk, tudjuk meg, hogy ezt nem lehet
tulsokszor mondani... Az lge igaz szolgai pedig..., akiknek az a
tiszték, hogy a keresztyén egyhazban tanitsanak, tudjak meg,
hogy sohasem lehetnek feleslegesek ebben, és az egész nép is
ismerje meg, hogy amikor emlékezetikbe idézik Isten kegyelmi
ajandékait, ez éppen nem felesleges és nem haszontalan tanitas.”“ 13

Isten kegyelmi ajandékaival nem lehet profan modra blintet-
lentl visszaélni, mert beszennyezzik azokat, sét halatlansagunkkal
megfosztjuk magunkat azoktdél. A politikai theologia els6sorban
maguknak az lge szolgainak koti a szivére azt az eléggé nem han-
goztathaté feladatot, hogy vezessék népinket — eldljarékat és
alattvalékat egyarant — annak megismerésére: Istennek azt a

13 25, 636. sk.
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jotéteményét, amelyet az allamban és a politikai élet rendjében
nyujt nekiink, csak Istennek hittel fogadott igéje tarthatja tisztan
és szentelheti meg a mi blindés keziinkben.

*

Az els6 kérdés, amely minket szikségképpen érdekel, az, hogy
milyen 0Osszefliggésben tanit Kalvin az &allamrél, a politica admi-
nistratior6l? Mi a helye ennek a tanitdsnak theologiadja szerves
egészében? E mogott a kérdés mogott pedig az a probléma all:
milyen hely illeti meg a politikai theologia mondanivalégjat a
Szentiras szerint az lge igazsaganak egységében? Egyaltalaban:
milyen f6szempontnak kell vezetnie a theologust kérdéstiink helyes
vizsgalatanal?

Kalvin, mint mar emlitettik, az Institutio IV. kdnyvének
utolsé fejezetében szdl a ,polgari kormanyzat“-rol. Ha e fejezet
tartalmat helyes Osszefiiggésben akarjuk latni és elemezni, akkor
el6szoris a IV. konyv cimét kell komolyan venniink és mérvadonak
tekintenink: De externis mediis vel adminiculis, quibus Deus in
Christi societatem nos invitat, et in ea retinet. Tehat Kalvin, miutan
az els6 harom kényvben — tulajdonképpen az ,Apostoli hitvallas*
els6 harom cikkelyének megfeleléen — a Teremté és Megvalté
Isten ismeretér6l s az Udvdsség elsajatitasanak maédjarél szolt,
vagyis az Atya, Fia, Szentlélek Istenbe vetett hit tartalmat
fejtette ki, most a IV. kdnyvben — az Apostolikum negyedik
artikulusanak megfeleléen — az egyhazrél, a sakramentumokral
és az allami kormanyzatrol adja el tanitasat: , azokrol a kuls6
gyamolité eszkozokrél, melyekkel Isten minket Krisztus tarsasagaba
hiv és abban megtart”.

Az &llam, a politikai rend sohasem 6ncél, hanem szolg4latra
rendelt kils6 gyamolité eszkdz (externum medium, adminiculum,
subsidium) a minket Krisztus tarsasagaba hivé és abban megtarto
Isten kezében. Ezért eleve és elvbdl lehetetlenség az allamot abszo-
lutizalni. Barmilyen magasztald6 mondanivaléonk legyen is fel6le
— marpedig Kalvin nagyon magasztos dolgokat mond réla!l4 —
mindaz ez alatt a jel alatt all, ebben, a zardjelben és erre tekintettel
értelmezend6. Eppen azért az allam nem is szekularizalhaté, vagyis
nem foglalhaté le és nem sajatithaté ki maradéktalanul a jelenvalé
vilag (hoc saeculum, aiov o0toc) embere és emberi kozdssége (a
nemzet, vagy a faj) szaméara, hanem szem el6tt kell tartania ezt
a rajta tulfekvd ,transcendens” 6sszeflggést. Azonban eztatrans-
cendens 0Osszefliggést nem az ember és nem az ember vilaga, tehat
nem az allam valamilyen ,metafizikaja“ képezi. Mert ez az 0ssze-
fuggés szigoruan theologiai, tehat krisztologiai jellegd.

De ebb6l az — ismételjuk — komolyan és mérvadénak veendd
cimbél, valamint abbol a kérilménybdél, hogy Kalvin az Institutio-
nak nem az |., hanem a IV. kényvében fejti ki az allamrol szélé

14 A politikai rend 6 szerinte a ,legkivalébb dolog“ (res praestan-
tissima, Opera omnia 31, 664) — nem szennyes, hanem szent dolog (non
polluta, sancta), a politikai hivatas sancta vocatio, az allam nem ,sztkséges
rossz“, hanem Isten szent rendelése stb.
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tanitasat, le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy 6 szerinte
lehetetlenség az allamot " teremtési rendnek” értelmezni, s nem lehet
az allamrol vallott felfogdsunkat egyoldaltan, csupan az apostoli
hitvallas els6 artikulusara, a teremtés és gondviselés dogmajara
épiteni, amint ezt — az igaz keresztyén hit és theologia kibeszélhe-
tetlen karara — napjaink annyi theologusa teszi. Nem is szolva
arrdl, hogy az allam nem a tiszta teremtés, hanem a bilineset utani
bukott ember életének Istentdél elrendelt rendje, hangsulyoznunk
kell, hogy a hitvallas elsd cikkelye nem szakithat6 el a tébbitdl.
Az allam nem vezetheté le elvont médon Isten szuverenitasabdl,
vagy az altalanos kegyelem (gratia universalis) tanabdl, mert
Krisztuson alapuld, Obenne, O altala és Orea nézve fennallé providen-
cialis életrend az.15

Kalvin politikai theologiajanak ezt a végtelenil fontos és
nagyjelent8ségl alaptételét, vagyis azt, hogy nem csupan a b(n-
bocsanat, megigazulas, Ujjasziletés és orokélet, hanem az allami, a
politikai élet rendje és ennek fenntartasa is Isten Jézus Krisztusban
valé ajandéka, érdemesnek latjuk egy hosszabb idézettel is illusz-
tralni:

w---ami Urunk Jézus Krisztus két jotéteményt (double bien)
hozott nekink: t. i. lelkink 6rok Udvdsségét és Istennek erre az
atmeneti életre sz46l6 4aldasat. Ezt, ha megismerjuk, két nagyon
hasznos dolognak talaljuk. Tehat a f6j6, amelyet Isten egyszulott
Fia altal kaptunk, az, hogy ahelyett, hogy Adamban el lennénk
atkozva s teljesen meg lévén romolva blneinkben, Isten haragja
uralkodnék mindnyajunkon: most a mi bdneink meg vannak

15 Barth Karoly egyik legutéobbi tanulméanyaban ramutat arra a
hézagra, amely a reformatori theologidban és a reforméacié korabeli hit-
vallasokban is megvan a tekintetben, hogy elmulasztjak felmutatni azt
a pozitiv dsszefliggést, amely a hit centruma: a megigazulas és a jog vilaga:
az allam kozott fennall. Errenézve legfeljebb csekély utaldsokat taldlunk
a reformatoroknal. Barth szerint az Institutio utolsé fejezetének olvasasanal
"a mul el6bbi részeire, kivalt a masodik és harmadik kényvre s ezeknek
Jézus Krisztusrol, a Szent Lélekrdl, a blnrél és a kegyelemrdél, a hitr6l
és a bldnbéanatrol sz616 kardindlis tételeire csak ugy tudunk visszagondolni,
mint egy olyan vidékre, amely az utastél egyszerre kulonds messzeségbe
tnt.* V. 6. Rechtfertigung und Recht (Zoliikon, 1938) 4. sk. Il. Az a
hidnyossag, amelyre Barth rdmutat, csakugyan megvan, ha a IV. kdnyv
cimét, a IV. 20 utaladsait, tovabba Kalvin tobbi mdveit s az ezekben
talalhat6é hézagpétlé anyagot nem vesszik komolyan figyelembe. Mi Kalvin
mveinek atbuvarlasa koézben uagy taladltuk, hogy ez a hézagpo6tlé anyag
nagymértékben megvan s az 6 allamtana — minden latszat és a Kalvin-
kutatéok eddigi eredményei ellenére — nem ,valamiféle altalanos, bizonyos
mértékig anonim gondviselésen®, de nem is csupan az ,altalanos kegyelem*
tanan, hanem krisztologikus alapokon épult. Ezt a kéalvini corpus-ban
talalhaté anyagot 6ssze kell gydjtentnk, ki kell emelnink s nyomatékosan
fel kell mutatnunk, hogy minden fatalis félreértésnek és visszaélésnek atjat
vagjuk. — Kuldnben ez az egyik legdént6bb érv a mellett is: miért nem
elégedhetiink meg Kalvin politikai theologidjanak puszta reprisztinacioja-
val, hanem sok mindent, amit 6 halkan és elszértan mondott, ma nyoma-
tékosan a kozéppontba kell allitani és a krisztologikus o6sszefliggéseket
vastagon aléd kell hazni. Erre a Szentiras egész bizonysaga, az lge egységes
igazsdga iranti engedelmesség kotelez. — V. 6. egyébként a Confessio
Bohemica (1609) XVI. szakaszat (Mduller i. m. 489. sk. Il.), amelyben
nagyon érdekes krisztologikus osszefliggések talalhaték.
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bocsatva, udgyhogy ugy jarulhatunk Isten szine elé, mint akik
tisztak és mocsoktalanok, tudvan, hogy az 6 Fianak engedelmes-
sége megszerezte neklink az igazséagot (iustice), és a helyett, hogy
Isten minket elvetne, szabadon mehetiink és bizalommal jarul-
hatunk O hozza; Ggyszintén ahelyett, hogy teljességgel ki volnank
szolgaltatva az orok halalnak, tudjuk, hogy oOrdkségunk el van
készitve szamunkra a mennyben. Ez a f6dolog, amelyet a mi Urunk
Jézus Krisztus altal kapunk. — Azutan ott van az is, ami a megel6-
z6vel osszefiigg, hogy ujjasziiletink a Szentlélek altal; hogy O
bennunk él, kormanyoz minket s erdt és képességet ad arra, hogy
ellene alljunk a Satannak és a vilag minden kisértésének. Ime
tehat ez az a f6j6, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus szerzett
meg nekink. Részben mar élvezzuk ezt, részben még csak remény-
kediink benne. Elvezzilk azt a bizonysagtételt, amelyet O ad
neklink blneink bocsanatéardl; élvezzik azt a kivaltsagot, hogy
Istenhez mehetink, bizonyosak lévén affelél, hogy gyermekeivé
fogadott minket s hasonlatosképpen kormanyoz az & Szentlelke
altal, mego6ldokli gonosz kivansagainkat, amelyek egyébként
teljesen uralkodnénak rajtunk; de reménykedink az érékéletben,
reméljiuk azt a szabaditast, amely altal Isten meg fogja nekink
mutatni, hogy nem hiadba hittink az 6 egyszulott Fidban és tettink
neki tisztességet mint a mi Fejunknek.

Azutan ott van a masik jététemény (un autre bien second),
amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus hoz nekiunk, hogy t. i. mar a
jelen életben, a foldi zarandoklas és a vilagon valdé atmeneteliink
tekintetében is megald minket az Isten 6 altala. Mert hogyan
ehetnénk akar csak egy darab kenyeret is, ha nem azért, mert
tudjuk, hogy Jézus Krisztus Istennek, az 6§ Atyjanak 0Ordkdse s
mi pedig az 6 tagjai lévén, részesedink az 6 Osszes javaiban s
ehetink és ihatunk az 6 &aldasaval..., mintha Isten adna azt
nekink sajat kezével ugy, ahogy egy apa adja a porciét gyermekei-
nek? Tehat ezt is a mi Urunk Jézus Krisztus altal kapjuk, ennek
a vilagnak politikai rendjével (police) és mindazzal egyutt, ami
megtartasunkra szolgal. Es ezt egyaltalaban ne talaljuk kuls-
nosnek, mert halljuk, amit Salamon mond a Példabeszédek nyol-
cadik fejezetében, hogy Isten bodlcsesége altal uralkodnak a ki-
ralyok.16 Egyébként az az egész tekintély, amely ennek a vildgnak
térvényeiben és az dsszes politikai rendekben (polices) van, semmi
volna, s mindezek fel volnanak forgatva az emberek k6zott. Tehat,
jollehet ez nem a legf6bb dolog, mégsem kell azt megvetnink,
hogy t. i. a mi Urunk Jézus Krisztus megald minket avégre, hogy
ebben a vilagban élvezhessik azokat a dolgokat, amelyek itt szuk-
ségesek s amelyek itt bizonysagot is tesznek nekink Istenink
atyai szeretetérdl. S nincs is semmi, amit ne kellene visszavezetni
ehhez a végcélhoz. Mert bizonyos, hogy Adamban minden atok
alda esett. Tudjuk, hogy a fold mennyire megvaltozott az ember
miatt, s6t az egek is ennek jeleit viselik. Miért van az, hogy minden
teremtmény alda van vetve a romlandésagnak, mint szent Pal

16 Péld. 8, 15.
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beszél err6l a Rémai levél 8. fejezetében?17 Ez éppen nem azok
természeti hajlama folytan kovetkezett be. Kell, hogy az egek
megUjuljanak: mert bar Isten dics6sége azokban jobban vissza-
tukroz6dik, mint minden egyébben, de vétkeink szennye egészen
odaig elhatott. S ami a foldet illeti, latjuk, milyen atok van rajta.
VegyuUk az idGjarast; amikor olyan nagy egyenl6tlenségek vannak,
hogy szinte minden elég a forrésagtoél: tudjuk meg, Isten az, aki min-
ket vétkeinkért bintet, mind a mi atyankban: Adamban valé laza-
dadsunk és engedetlenségink miatt, mind pedig azok miatt az
igazsagtalansadgok miatt, amelyeket nem szinink meg naponként
elkdvetni O ellene.— Ime tehat igy érezziik Isten haragjanak jeleit
minden teremtményen mi miattunk. De még azt is jegyezzik
meg, hogy Isten kimél minket, mert ha nem tartana valamilyen
mértéket abban, hogy Ggy ne kezeljen minket ebben az életben,
amint bdneink szerint megérdemelnénk, sem az égen, sem a foldén
semmi sem volna, ami fel ne lenne forgatva. Hogyan van az hét,
hogy nap és hold van az égen, a fold terem, az emberek még lakhat-
nak rajta és az allatok talalnak némi taplalékot, amelyb6l meg-
élnek? Ez Isten joésaga folytan, van, amely kiterjed minden emberre,
s6t a hitetlenekre is. lgaz, hogy ez 6 nekik semmit sem hasznal,
s6t. karhoztatadsukat ndveli, mert Isten szamon, fogja kérni téluk
azt, hogy élvezték a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmi ajandékait
ezen a vilagon és 6t megvetették, s6t kdromoltak és fellazadtak
ellene. Akkor tehéat be kell majd ismerniok, hogy nagyon is gonoszak
voltak héalatlansdgukban. Mindamellett élvezik az 6 javait s taplal-
koznak és élnek azokbdl. Mi viszont, miutadn Jézus Krisztusban
kerestik mennyei boldogsagunkat és 6rok tdvosségiunket, tanuljuk
meg azt a maéasik dolgot is, t. i. ismerjuk meg, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztus tart meg itt lenn minket Ggy, hogy birtokaban
vagyunk annak, ami az itt lakozashoz sziikséges; és hogy O
altala taplaltatunk és van eledelink, O A&ltala van. az, hogy vala-
milyen rend és politikai kormanyzat (ordre et police) van kézéttink
és hogy nincs minden teljesen megromolva ezen a vilagon. Ismerjuk
meg ezt, mondom, hogy mindig egyre jobban magasztaljuk Isten
-jésagat, ugy, amint az kiarad e nagy ldvezit6 és Kdzbenjaro: a
mi Urunk Jézus Krisztus altal.“ 18

A kép teljessége kedvéért ideiktatunk még egy révidebb sza-
kaszt abbdl a prédikaciobdl, amelyet Kéalvin kdzvetlentl az elébbi
utan (I. Kor. 11,4— 10. alapjan) tartott:

" ...A kullsé kozrend is (la police extérieure)... a mi Urunk
Jézus Krisztus altal adatott nekink: mert mindent &8 Aallitott
helyre. S6t azt is tudjuk, hogy mar akkor, midén Adam teremtetett
és még az 6 esete el6tt, Jézus Krisztus mint Isten 6rokkévalo Bol-
csesége iranyitotta (présidoit) azt, aminek az egész emberi nem
tekintetében fel kellett Aallittatnia. Miutdn igy Jézus Krisztus

7 R6m, 8,20— 22.

1B Prédikéacié I. Kor. 11,2— 3. alapjan. Opera omnia 49, 720— 722.
H a a kutatok ezt és még sok mas, ezutan idézendé kalvini locust figyelembe
vettek volna, egészen mas szemivegen néznék Kalvin allamtanat és poli-
tikai ethikajat.
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mar akkor elkezdett a férfiak feje lenni, és a férfiak O altala voltak
az lIsten dics6ségének képei, most ennek még szilardabban kell
fennéallnia. Ennek oka az, hogy Adam személyében minden meg-
romlott, de Jézus Krisztus &ltal minden megudjult, nemcsak az
orok Gdvosség reménye tekintetében, hanem a jelenvald élet
tekintetében is a végre, hogy itt dagy vandoroljunk, mint zaran-
dokok s mégse legyink megfosztva Istentél, sem az 6 kegyelmétél,
s6t mindenkor O vezet minket kezével. Nos, mindezt a mi Urunk
Jézus Krisztus altal kapjuk. Ebbdl a szempontbo6l, vagyis ennek
a mostani és mulandoé életnek a kozrendjére (police) tekintettel
szent Pal azt mondja, hogy Isten képe és dicsésége vagyunk.“ 19

Ezekb6l a prédikaciorészletekb6l vilagosan kitlnik, hogy
Isten f6-ajandéka Krisztusban: a lélek O6rdok Udvdssége, vagyis a
blinbocsanat, az Istennel valé Kkiengesztel6dés vagy megbékélés,
a megigazulas, a Szenlélek altal vald ajjasziletés és a mennyei
6rokség. Mindez Istennek Krisztusban nyujtott ingyen kegyelmi
ajandéka, amelyet hit altal fogadunk el. S mindezzel Krisztus lelki

uralma vagy kiralysaga, a regimen vagy regnum spirituale valésul
meg bennink.

De Isten masik, nem kevésbbé Krisztus altal nyujtott ajandéka
mindaz, ami erre a foldi életre, ennek taplalasara és fenntartasara
szolgal. Mindazok az anyagi-fizikai javak, amelyek az ember leg-
kozvetlenebb foldi életszikségleteinek Kkielégitésére valdok, nem a
~természetjog” alapjan a mieink, hanem Isten Jézus Krisztusban
valé atyai irgalmébdél.20 Ezeknek a javaknak az élvezése Krisztus

18 49, 727. — Esetleges kételyek elharitasa végett megemlitjuk, hogy
ezt a passzust is jogosan vonatkoztatjuk az allami életre és a politikai
rendre, mert Kalvin a ,police* fogalma ald sorolja nemcsak a polgéari
fels6bbség vagy hatésag és az alattvalok subordinativ viszonyat, hanem
a hazastarsak, a szul6k és gyermekek, az urak és szolgdk viszonyéat is.
Lasd pl. IV. 20, 29. és az 5. parancsolat magyaréazatat.

2 Ennek a nagyjelent6ségl gondolatnak legszebb kifejtését a Zsid.
1, 2. és 2,56 — 8. verseihez flizétt kommentarban talaljuk. Abbdl, hogy
Isten Krisztust tette mindenek egyetemleges oOrokoésévé, az kovetkezik,
hogy ,az ég és fold és minden teremtmény térvényes birtokabél ki vagyunk
zarva, hacsak Krisztussal kozosségre nem jutunk®* (55, 11). ,Megvallom
ugyan, kezdetben az ember a vilag birtokdba helyeztetett, hogy Istennek
minden mvén uralkodjék, azonban elpartolasa folytdn megérdemelte,
hogy ebbdl az uralombdl kitagadtassék. Mert a jotéteményt élvez6é halat-
lansaganak igazsagos buntetése ez, hogy az Ur azt, aki az 6 megismerését
és koteles hittel val6 tiszteletét visszautasitja, megfosztja attol a jogtél,
amelyet el6bb engedményezett neki. Tehat mihelyt Adam a bdn Aaltal
Istent6l elidegenult, mindazoktdél a javaktdl, amelyeket kapott, méltan
megfosztatott. Nem mintha azok hasznéalatat elvesztette volna, hanem
mert a térvényes jogot nem tarthatta meg, miutan Istent elhagyta.”
Azonban Isten azt akarta, hogy még a foldi javak hasznalataban is kitlinje-
nek jogfosztottsagunk jelei (ilyenek: az allatok vadsaga, a fold nehezen
mUvelhet6sége, az elemek — ég, levegd, tenger — ellenséges duhongése),
amelyek arra figyelmeztetnek: ,Jéllehet az 6sszes teremtmények meg-
maradnak az alarendeltség szolgalatdban, mindamellett barmit hasznélja-
nak Adam fiai, mindaz lopasnak szamit. Mert mit mondhatnak a maguké-
nak, ha 6k maguk nem Istenéi? Ez alapon nyilvanvalé, hogy Istennek
ama josaga egyaltalan nem vonatkozik reank mindaddig, mig Krisztusban
helyre nem all az a jog, amelyet Adamban elvesztettiink... Ezt jelenti az
is, hogy az Atya Krisztust rendelte mindenek 6rokésévé. Bizonyos, hogy
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josagabadl kiterjed ugyan minden emberre, tehat a hitetlenekre is.
De ez utébbiaknak semmi hasznuk abbél, hanem csak karhozta-
tadsukat novelik vele, mert nem ismerik fel benne Isten Krisztusban
valo josagat és nem adnak halat érette, vagyis mert nem szentel-
tetik meg kezikben Isten igéje és a konydrgés altal. Ugyanezt
kell mondanunk arrél a kils6é rendrdél is, amely — éppen a maga
rend-volta folytdn — ezeknek a foldi életre szikséges anyagi-
fizikai javaknak békés élvezését is biztositja: az allami, a politikai
élet rendjér6l, mert hiszen ez teszi lehet6vé az 8sszes emberek ren-
dezett egyUttélését s a tarsadalmi kozosséget.2l Ezzel adva van
az allamnak ma kialéndésen hangsulyozott szocialis funkcidja:
az allamnak feladata az, hogy rendezze és biztositsa azoknak a
foldi javaknak békés élvezését, amelyek Isten Jézus Krisztusban
valé kegyelmébd6l a mieink. Ezért is van ra éppolyan sziukség,
mint a kenyérre, vizre, napra és a leveg6re. Azonban Kalvin ezeknél
sokkal kivalébb dignitas-t tulajdonit a politia-nak; 6§ az allamnak
els6sorban, erkélcsi jelentéségét, kozosségi jellegét hangsulyozza,
amely arra szolgal, hogy a humanitas jogi keretét biztositsa s min-
denekfelett valé kotelességének kell tekintenie, hogy Isten kulsé
tiszteletét és az egyhaz jogallasat oltalmazza.2 Marmost az, hogy az
ember nem valik vadallatta, s6t ennél alabbvaléva — mert az

midén az egész 0rokséget jogszerint egynek tulajdonitja, az 6sszes tobbieket
idegenekként kizarja. Es méltan: mert mindnyajan szamdzve vagyunk
Isten orszagabd6l. Tehat nem szabad magunkhoz ragadnunk azokat az
eledeleket, amelyeket a maga héazanépének rendelt. Amde Krisztus, aki
altal a csaladba befogadtatunk, egylttal a maga joganak tarsasadgéaba is
bebocsat minket, igyhogy az egész vilag hasznét Isten aldasaval élvezzuk.”
.lsten minden jététeményébél ki vannak zarva az emberek mindaddig,
mig Krisztus altal részestarsakka nem valnak.“ Kalvin szerint az a generalis
sententia, hogy nihil esse nostrum, nisi Dei beneficio et Christi participatione,
éspedig ,nemcsak azok, amik az 6rék boldogsagra vonatkoznak, hanem
minden, egészen azokig az aprésagokig, amelyek a testi szukségletek
kielégitésére valok" (55,23—26). V. 6. I. Tim. 4,4—5. exegézisével:
A jelen élet fenntartdsara vald 6sszes javak megszentelése Isten igéjébdl
és a konyorgéshbdl all. ,Pal tanitasa abbdl az alapelvbél foly, hogy semmi
jonak a birtoklasa sem torvényes, hacsak lelkiismeretink nem tanuskodik
arrél, hogy az joggal a miénk. Mar pedig melyikink merészelne akéar csak
egy buUzaszemet is jogszerint maganak tulajdonitani, hacsak Isten igéje
meg nem tanitotta arra, hogy 6 a vilag orokése? A kozfelfogas (communis
sensus) ugyan azt diktalja, hogy a vilag javai természetszer(ileg (natura-
liter) rendeltettek a mi hasznunkra. De mivel Adamban elvétetett télunk
a vilaguralom, barmit érintunk is Isten ajandékaibél, szennyességlink
megfert6zi azt, szamunkra pedig tisztatalan mindaddig, mig Isten josa-
gosan segitségunkre nem j6 és minket az 6 Fia testébe oltvan, Gjra a vilag
uraiva rendel, hogy mindazokat, amiket reank araszt, jogosan hasznaljuk
fel Ggy, mint sajat javainkat. Ezért Pal méltan koti hozza a jogos haszna-
latot (iusta fruitio) az lgéhez, mert egyedul az Ige &ltal nyerjuk vissza,
ami Adamban elveszett. Mert Istent Atyanknak kell ismernink, hogy az
6 orokosei legyunk, és Krisztust fejunknek, hogy amik az 06véi, mieink
legyenek. Ebbél kitlinik, hogy Isten 0sszes ajandékainak hasznalata tisz-
tatalan, ha nincs jelen Isten igaz ismerete és nevének segitségul hivasa“
(52, 297).

2l ...ut spirent homines, edant, bibant, foveantur. .. haec certe
omnia complectitur, dum efficit ut simul vivant... (IV. 20, 3).

2 Az &llam rendeltetésével és feladataival itt még nem foglalkozha-
tunk részletesebben. V. 6. IV. 20, 2— 3.
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allat legalabb a maga fajtajat kiméli, de az ember nem kimélné! —,
hanem vald6di emberi kézosségben: az allami rend keretében él;

valamint az, hogy ez az emberi kdzdsség, mint allam, nem valik
a Jelenések kdényvének 13. része szerint a ,mélységbél valé fene-
vadda“, hanem megmarad a Rémai levél 13. része szerint ,lIsten
szolgajanak” s mint ilyen, Istentdl eléje szabott funkcioit valéban
bet6lti, ez is Isten Krisztusban valdé irgalmanak koszénhet6, s érte
nem az emberi természetnek és kivalésagnak, hanem Istennek jar
a hala és dics6ség Krisztusban. Tehat a regmim politicum is Isten
Krisztus altal nyudjtott ajandéka. Isten Krisztusban vald irgalma
nélkial hidba volnanak allamok s ezekben politikai rend, hiaba
hozndnak tdrvényeket, hiaba volnanak hatésagok, mindezek
tekintélye semmit sem érne, mert a Krisztusban valé isteni kegye-
lem nélkil mindezeket felforgatnak az emberek, Ugyhogy égen-
foldén teljes ké&osz volna. Hogy nem igy van, hanem az egész
fold kerekségén vannak &llamok, mindenitt van valamilyen
politikai rend s megvan az allami torvények szerint rendezett és
szervezett életkdzdsség,— az nem az ember ,természetes” jésaga-
nak vagy arravalésaganak vivmanya, hanem Isten tdrelmének és
haragjat mérséklé kiméletének ajandéka. Az allam Isten Jézus
Krisztusban vald irgalméanak tirelmi rendelete. Tehat: ,Ismerjuk

meg, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus tart meg itt lenn minket...,

O altala van az, hogy valamilyen rend és politikai kormanyzat van
k6zottink és hogy nincs minden teljesen megromolva és fel-
fordulva ezen a vilagon.“ — igy marvilagos ésteljesen indokolt az,
hogy Kalvin az Institutioban is éppen a IV. kényv fentebb idézett
cime alatt szl az allamrél. Isten minket valéban Krisztus tarsa-
sagaba hiv és abban tart meg az allam altal, és az allam altal
valéban a Krisztus tarsasagaba val6é meghivatdsunk és az abban
valé megtartatasunk megy- végbe. Mert az allam valéban Istennek
Krisztusban nyujtott ajandéka. De mint ilyen, csak ugy lehet
igazan a miénk és csak akkor élhetink vele és benne udvésen,
ha Krisztus tarsasagaban vagyunk, tehat ha Istennek ez az ajan-
déka is megszentel6dik a mi blnds kezinkben az 6 Igéje és a mi
konyorgésunk altal. Isten igaz ismerete csak Krisztusban lehetséges
és az 6 segitségil hivasa csak Krisztus altal lehetséges. S ezek az
6 Osszes ajandékai jogos élvezhetésének elengedhetetlen feltételei
lévén, az allamhoz mint Isten ajandékahoz csak Krisztus altal
van koézunk. Egyébként — sajat karhozatunkra — visszaélink
vele.

Azonban még tovabb kell mennink az allam krisztologikus
alapjainak feltarasdban. Mint a fentebb idézett rovidebb prédika-
ciorészletbdl kitlnik: a ,police exterieure”-t, az élet kuls6, allami,
politikai rendjét nem csupan abban az értelemben kapjuk Krisz-
tustél, hogy O allitotta azt helyre (O restauréalta és reparalta),
vagyis testetdltésével, halalaval és feltamadasaval mint kulsé
gyamolitd eszkdzt ismét beallitotta az 6 altala hozott 6rok Gdvosség,
megigazulas, uQjjasziuletés és megszentel6dés, egyszoéval: az 6
orszaga szolgalatdba, hanem az allami rend eredeti felallitasa is
Krisztus &ltal, mint Isten 0Ordkkévaldé Bolcsesége altal tortént,
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mert hiszen mar a blineset elé6tt " § iranyitotta mindazt, aminek
az egész emberi nem allapotara nézve fel kell allittatnia“. Tehéat
az allamnak nem csupan restauratidja, hanem fundatidja, nemcsak
megujitasa és helyreallitasa, hanem eredeti megalapitasa és felallitasa
is Jézus Krisztus altal valésult meg, — éspedig az 6§ orokkévalo és
eljovendd orszagara tekintettel. Ezért nemcsak ,post“, hanem
,ante Christum natum®: az allami lét és az emberi torténelem

kiderithetetlen kezdete oOta, a blneset utani ismeretlen préhisz-
torikus id6re nézve is érvényes az, hogy Jézus Krisztusban valo
ajandéka Istennek az allami, politikai élet rendje. A polisnak,
mint az emberi nem fennmaradasahoz elengedhetetlentl sziikséges,
gondviselésszer( életrendnek a beallitasa eleve Jézus Krisztus altal
tortént. Ha igaz az, hogy ,Isten sohasem nyilatkoztatta ki magat
masképpen az embereknek, mint a Fid &ltal*,2Btehat ha Krisztus
volt az egyeduli ratio-ja Isten Kkijelentésének mar az 6 testetdltése
el6tt is; és ha igaz az, hogy lIsten az 6 irgalmat minden idében a
Kbdzbenjaré engeszteld aldozatara tekintettel gyakorolta,2l akkor
igaz az is, hogy az allam mindenkori végsd létalapja és megismerési
alapja (ratio essendi-je és ratio cognoscendi-je) egyarant Krisztusban
van. Nem lehet az allamrél mint Isten szent rendelésér6l beszélni
a nélkal, hogy a Kalvin altal szamos esetben hangsulyozott krisztusi
alapitasra, tehat a krisztologikus alapvetésre tekintettel volnank.
Az allam mint az isteni bdlcseség és gondviselés rendelése, jotéte-
ménye és ajandéka (ordinatio, beneficium, donum Dei) mdgott
nem valamilyen altalanos vilagkormanyzé szuverén isteni valésag,
nem valamilyen névtelen gondviselés all, hanem az él6 és egyedul
igaz Isten, a Jézus Krisztus Atyja, aki mindent az &6 Igéje altal
teremtett, rendelt, tart fenn és korméanyoz. Eppen azért Kalvin,
aki nagyon gyakran Krisztus megnevezése nélkul szél az allamrél
és a politikai rendrél, mint az isteni bélcseség és gondviselés ren-
delésérél, s legtobbnyire Krisztus emlitése nélkal egyszerlien Istent
nevezi a politikai rend vagy a politikai jog szerz6jének,5 ugyan-
olyan hatarozottan mondhatja és tényleg mondja is, hogy ,a mi

23 ,Deum non alia se unquam ratione manifestasse hominibus quam
per Filium, vagyis az 6 egyetlen bdlcsesége, vildgossaga és igazsaga altal.
Ebbé6l a forrasb6l meritették Adam, N 6é, Abraham, Izsak, Jakob és masok
mindazt, aminek a mennyei tudomanybdl birtokdban voltak. Ugyanebbdl
meritették az oOsszes profétdak is mindazokat a mennyei kijelentéseket,
melyeket hirdettek“. (Rabold Gusztav forditasa). IV. 8, 5. V. 6. Il. 6, 4.

24"...mivel Isten az emberi nemhez irgalmas nem lehet a Kézbenjaré
nélkul, a térvény alatt mindig ott volt a szent atyak el6tt a Krisztus,
hogy 6 rea iranyitsak hituket.“ Il. 6, 2. sth. (Rabold G. ford.) — V. 6. pl.
I. Kor. 10,4. kommentarjat, miszerint a zsidék Udvossége Krisztus halala-
nak és feltdmadasanak jotéteményét6l, tehat az 6 testétbl és vérétdl fug-
gott, tgyhogy a Szent Lélek titkos mUkoddése altal Krisztusnak még meg
sem teremtett teste hathatés volt benntuk (49, 455).

25 Nec vero mirum est, quum res sit praestantissima ordo politicus,
Deum velle agnosci eius autorem, sibigue omnem laudem vendicare (Zsolt.
72,1. komm. 31, 664). A hatésadgok ,Dei ordinatione sunt constituti. Quod si
ita placet Domino mundum gubernare, Dei ordinem invertere nititur
adeoque Deo ipso resistit, quisquis potestatem adspernatur: quando eius
qui iuris politici autor est providentiam contemnere, bellum cum eo suscipere
est'* (Ro6m. 13,1. komm. 49, 249) etc.
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Urunk Jézus Krisztus alapitotta a vilag 6sszes fejedelemségeit és O
tartja fenn azokat... A mi Urunk Jézus Krisztus nem azért jott, hogy
megvaltoztassa a vilag fejedelemségeit, hanem inkabb, hogy felallitsa
azokat" .26 ,Mert az, aki azért jott, hogy mindnyajunkat a mennyek
orszdgaba hivjon és minket annak részeseivé tegyen, nem akarta
eltérolni a foldi orszagokat, s6t O és az 6 ereje tartja fenn azokat."
»Bizonyos, hogy ennek a vilagnak osszes orszagai Krisztus erején és
jovoltan alapulnak.“28 A legérdekesebb 6sszehasonlitasra a Péld.
8,15.-nek Kalvin kulonbdz6 miiveiben taladlhaté magyarazata
ad alkalmat. Ugyanis ennek a versnek az alanya nem csupan az
Isten gondviselése® vagy bdlcsesége,30 nemcsak az isteni bdlcseség
gondviselése,3l hanem kifejezetten maga Jézus Krisztus: " A Péld.
8,15. azt mondja, hogy O altala uralkodnak a kiralyok és O az,
aki kegyelmet ad az igazsagszolgaltatas embereinek, hogy tor-
vényeket hozzanak és rendeleteket adjanak ki és kormanyozzak
a népeket a méltanyossag szerint. Mit akarunk ennél tobbet?
Jézus Krisztus nem kirdly a maga személyében, de O a védnoke
az dsszes orszagoknak, aminthogy O alapitotta és allitotta be azokat.”
Tehat nem lehet azt mondani, hogy az allami, a politikai rend
felallitdsa és kormanyzéasa csupan az ,egyetemes kegyelem* teri-
letéhez tartozik, amelyben Isten nem Krisztus &ltal, hanem csupan
bodlcsesége és gondviselése szerint munkalkodik. Mert Istennek
nemcsak 6réktél fogva valé egyetlen Sapientia-ja, hanem az id6ében
munkalkodé providentia-ja is végeredményében az 6 orok Igéjével,
a testben megjelent Fid-Istennel, Jézus Krisztussal azonos.
Kétségtelen, hogy Kalvin nem minden alkalommal, s6t arany-
lag elég ritkdn mutat ra az allamnak erre a Krisztus altal valé
alapitasara, feldllitasara és fenntartasara. Sokkal gyakoribb az,
hogy az allammal kapcsolatban egyszerGen Istennek s az 6 gond
viselésének rendelésér6l és midvérdl szél. Igy az Institutio IV.
20-ban, a Rémai levél 13. részének exegézisében s az utébbira

2% ,...nostre Seigneur lesus Christ. Car c’est luy qui a fondé toutes
les Principautez du monde, et qui les maintient ... hostre Seigneur lesus
Christ n’est point venu pour changer les principautez du monde, mais
plustost pour les établir® (Prédikacié6 Maté 2,1 — 3. alapjan. 46, 332).

2Z7 Car celuy qui est venu pour nous appeler tous au Royaume celeste,
et nous en faire participans, n’a pas voulu abolir les royaumes terriens,
vue que mesme ils sont soustenus par luy et en sa vertu (Maté 27,11— 16.
alapjan tartott prédikaci6. 46, 889).

2B ... certum est fundata esse omnia regna huius mundi in Christi
virtute et beneficentia... (Praelectio Dé&aniel 2,40— 43-r6l. 40, 602).

2D Contre la secte des Libertins. 7, 244.

D Instit. IV. 20, 4. Catechismus (1538) 5, 353. Prédikéaci6 5. Méz.
19,16— 21. alapjan: 27, 582. Zsolt. 72,1. komm. 31, 664 etc.

3l Instit. IV. 20, 7.

2 lesus Christ a refusé d’estre Roy, et non pas pour reprouver l'estat
comme meschant, ou repugnant a la vie Chrestienne. Mais cependant il
est diet (Prov. 8, 15) que c'est par luy que les Roys régnent: que c'est
luy qui donne la grace aux gens de iustice, de faire loix et statutz, et gouver-
ner les peuples en équité. Que voulons nous plus? lesus Christ n’est pas
Roy en sa personne mais il est le protecteur de tous Royaumes, comme il
les a fondé et institué. (Brieve instruction contre les Anabaptistes. 7, 88. sk.)
V. 6. a fentebb idézett helyekkel: 49, 721. és 727.
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hivatkoz6 nyilatkozataiban, legyenek azok hitvallasok, prédika-
ciok, kommentarok vagy homiliak. De ha Kalvin nem is tarja
fel minden alkalommal ezt a krisztologikus 0Osszefliggést, megvan
az okunk és a jogunk arra, hogy ezt mindenltt hozzaszamitandé
eléfeltételnek tekintsuk és ilyenként érvényesitsuk. Maga Pal
apostol is csupan Isten rendeléseként szél az &allamrél a Romai
levél 13. részében. Azonban ki merné kétségbe vonni, hogy az 6
bizonysaga szerint Jézus Krisztus, mint Isten o6rdokkévalé Fia,
istensége szerint azonos azzal az egy, é16 igaz Istennel, aki az 4llamot
is rendelte? Ki ne tanulna els6sorban éppen P&l apostoltdl Krisztus
istenségérél és a Szentharomsag 6rdk isteni 6konémiajarol? S nem-
csak Pal apostol, hanem az egész Szentirds bizonysaga szerint az
orokkévalé Atya az orokkévaldé Fiu altal az oérokkévalé Lélek
erejében jelenti ki magat. Ugyanigy teremtett és teremt, ugyanigy
gondvisel és tart fenn, ugyanigy igazit meg és szentel meg, ugyanigy
tdmaszt fel és valt meg. Tehat ha Isten — a Szentharomséag-egy-
Isten — minden mduvére, akkor az &llamot, a politikai rendet
rendeld és fenntarté mdvére is all ez, mert az Atya mindent a
Fia altal a Szentlélek erejében hajt végre. Az, hogy az ember a
blnesettél, a ,préhisztorikus”“ idékt6l kezdve Istennek az allamot
rendel§ szent akaratat felismerte és annak, allami életében és poli-
tikai rendjében — ugy-ahogy — engedelmeskedett és engedelmes-
kedik, Istennek Jézus Krisztus altal a Szentlélek erejében erre
a foldi életre nyujtott kegyelmi ajandékabdél s az embernek ez
ajandékkal valo éléséb6l — vagy az azzal val6 visszaélésébdl —
kovetkezik. Istennek ez az ajandéka: regnum politicum egészen
maés természetli, minta spirituale regnum Christi s alapjaban véve
mégsem értelmezheté méasképpen, mint a kozétte és Krisztus lelki
orszaga kozott fennallé analdgia szerint.

(Sarospatak) Dr. Nagy Barna.
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Egy negyedszazadon at vettem részt egyre tobb munkateri-
leten és egyre fokozéddbb felel6sségi korben az egyhaz misszibi
munkajaban s a gyakorlati élet jelenségeit és feladatait kezdettél
fogva igyekeztem tudoményosan, theologiailag is 6éntudatositani
a magam és masok szamara. Ennek eredményeként 1938-ban
koézzétettem ,Az Egyhaz misszioi munkaja“ c. kdbnyvemet, mely-
ben egy ekkléziasztika és egy misszioi theologia alapvetd koérvona-
lait prébaltam megrajzolni.

Hogy most ismét szikségét latom a missziéi munka lényegé-
nek tisztizasara visszatérni, arra az indité okot Victor Janos:
Mi a ,misszioi munka?“ c. tanulméanya adta meg nekem, mely a
Reformatus Vilagszemle 1941 januar 1-i szamaban (X. évf. 1. sz.)
jelent meg s élénk bizonysagaul szolgal annak, hogy ezt a problémat
sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet véglegesen meg-
oldottnak tekinteni s els6sorban a theologiai magyarazat szem-
pontjabol szukséges foglalkozni vele, hogy aztdn a gyakorlati
munka is Ontudatositott, biztos irdnyitds mellett folyhasson
tovéabb.

Victor Janos kifejezetten azzal a céllal irta meg tanulmanyat,
hogy felhivja a figyelmet a missziéi munka neve ala vont egyhazi
tevékenységek heterogén-voltara s ezzel el6segitse ennek a fogalom-
kornek elvi tisztazasat, amitdl remélni lehet azt is, hogy a gyakorlati
munkak berendezése és folytatasa célszerlbb, eredményesebb lesz.
Erre a gyakorlatot iranyitoé elvi tisztazasra szerinte nagy szikség
van azért, mert egyhdzunk jelen korszakaban a misszioi munka
,az uralkodo6 csillagzat”.

Egyhéazi életink — allapitja meg — az utdébbi évtizedekben
nagy atalakulason megy at s ennek mintegy a jelmondataul lehet
tekinteni ,az egyhaznak misszidiva tételét és a misszidoi munkanak
egyhaziva tételét“. Ez a nagy atalakulas még nem fejez6dott be,
még benne vagyunk annak folyamataban s ezért nem csoda, ha
a gyakorlatot értelmezd és indokolé elméleti gondolatok, ko6z-
felfogasban és irodalmi muvekben egyarant, még mindig sok
kiforratlansagot mutatnak.

Kétségtelen, hogy erre a tisztaz6 munkara Victor Janos egyike
aleghivatottabbaknak a magyar reformatus egyhazban. Ifjakoratél
fogva missziéi munkaban dolgozik, annak egyes &agaiban vezetd
szolg4latot teljesitett s elméletileg is térekedett behatolni a nagy
kérdés szétagazo gyodkérzetébe. Mostani tanulmanyat azért a
legnagyobb érdekl6déssel és a legkomolyabb mérlegeléssel Kkell
megvizsgalnunk.

A misszi6 — jelenti ki — jellegzetesen keresztyén fogalom,
egyediul a hit vilagaban érthet6, ahol Istentél van ,kildetéstink*
egész életinkre és annak minden munkajara. Ezt a ,kuldetést”
azonban két szempontbdl kell szemlélnink, uGgymint a gratia
universalis és a gratia specialis szempontjabdl. Az el6bbib6l szem-
Iélve minden, ami az Ige fényébe keril, tehat az egész élet misszié
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és ez a kuldetés az embernek a vilagban, elfoglalt helyén, munka-
korében nyilvanul ki. Mégis, mikor sajatosan ,misszidéi munkaroél“
beszélink, a kiuldetést a gratia specialis teriletére hataroljuk el
s az embert abban a koézdsségben nézzik, melyben &altala Krisztus
orokkévaldé kiralysaga épul a lelkekben, vagyis Krisztus egyhaza-
ban s a misszié6 fogalomkorébe olyan feladatokat és tevékeny-
ségeket vonunk be, melyeket az egyhaz kodzdssége végez Krisztus
uralmanak szolgalataban és ha ezeket egyének végzik is, de mindig
mint a kozosség tagjai, annak érdekében, kifejezetten egyhazi
vonatkozasban teljesitik. A misszi6i munka tehat Kkizarélag az
egyhaz munkaja.

Ez az elhatarolas azonban csak az els6 Iépés a misszié fogalma-
nak tisztazasahoz, mert ezaltal sajatos teruletére vontuk ugyan
ezt a tevékenységet, de még mindig nem kulénbdztettik meg azt
a tobbi egyhéazi szolgalattdl, mint pl. az igehirdetéstél, katekhé-
zistdl stb.

A ,szukség“ — udagymond — azt kivanja, hogy tovabbi, szo-
rosabb megkllonboztetést is végezzink.

Milyen szikség kivanja ezt? Victor Janos valasza jellemz§ és
dént6 egész allasfoglalasara, mikor igy nyilatkozik: ,a meg-
kuldnbdztetés — mondjuk — technikai értelm@G“. Mit jelent ez?
Nyilvanvaléan azt, hogy az a sajatossag, mely a missziot a tébbi
egyhazi tevékenységtél megkulonbdzteti, nem Ilényegbeli, nem
organikus és nem tartalmi jellegli, hanem, mondhatjuk, taktikai
és modszeri. Ebbdl aztan szukségszerlen kovetkezik, hogy a
missziéi munka neve alatt olyan tevékenységeket foglal 0ssze,
melyek az egyhaz rendszeres és régota gyakorolt, meggytkeresedett
formakban és médokon végzett munkéival szemben bizonyos kuldn-
leges elbiralast kivannak. Mintegy alaptorvényal allitja fel azt
a megallapitasat, hogy semmi se nevezhet6 misszibnak, ami az
egyhaz rendes, rendszerintval6é muikoédési korébe tartozik.

Nem tagadja ugyan, s6t hangoztatja, hogy a missziéhoz
sorozhaté munkak szintén az egyhéaz rendeltetésébdl folynak,
azonban megktulénbdztetéjuk, jellemz6juk éppen az, hogy kuldén-
legesek és csakis abbdl a szikségletbél fakadnak, hogy az egyhaznak
Krisztus uralméat kifelé, téle térben vagy lelklletben tavolallok
felé is terjesztenie kell. Ezért a misszié ideiglenes, 4tmeneti jellegd,
esetleg preventiv célzatd munka, melynek a rendszeres élet-
muikddés bealltdval meg kell szGinnie, forméinak és moddszereinek
meghonosodas utjan at kell olvadnia az egyhdz normaélis életébe.
Igaz, hogy maga is megjegyzi egy helyt: j6 sok id6 van még addig,
amig ez bekovetkezhetik.

A kérdés most mar az, hogy e meghatarozas alapjan miféle
egyhazi tevékenységek tartoznak a missziéi munka korébe?

El6sz6r is azok, melyek bizonyos térbeli tavolsag legy6zése
altal, atrakeléssel, méasik helyen végzend6 munkaval mennek végbe.
Ezért a legszemléletesebben misszi6oi munka a kulmissziéo, mint
tavoli, nem keresztyén népek misszidja. Ez az atmeneti jellegl
tevékenység akkor szlinik meg, mikor az Uj egyhazi kozdsség,
amelyet létrehozott, megkezdi rendszeres életmikddését. Ehhez
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a csoporthoz tartozik még az egyhaz kulfoldon é16 sajat tagjainak
missziéja, azutan, az ,anyaegyhaz“ segitémunkaja az idegen
kérnyezetben ¢él6, még gyenge Uj gyulekezet tamogatasaban,
tovabba a tanya- és szérvanymisszid, végre a kuldnleges élet-
kordlmények miatt a gyllekezett6l tavolélé6k misszidja, mindezek
szintén atmeneti, ideiglenes jelleggel.

A mésodik csoportba tartoznak azok a munkék, melyekben
bizonyos minéségbeli tavolsag legy6zésérél van szo.

llyenek: az egyhaz tagjai kozott él6 nem keresztyének, az
egyhazi kotelékeken kivul allok, a mas keresztyén felekezetbe tar-
tozok téritése, a megromlott népegyhazban, mint abnormis adott-
sagban, az Igét6l valé eltavolodas miatt szukségessé valt, kozép-
eurdpai értelemben vett (wicherni) belmisszi6, végre azok a
munkak, melyek sajatos kéralmények miatt folynak, el6készitésul
a rendszeres lelkigondozasra.

Ezzel a misszi6i munka tulajdonképpeni kore le is van zarva.
Szoktak ugyan még egy harmadik csoportot is ideszamitani, t. i.
a gyermekek, ifjak, feIn8ttek kozt folyé vasarnapi iskolai, ifjaséagi
egyesuleti, bibliakori, szovetségi munkakét, azonban ezek nem
nevezhet6k missziéi munkaknak, mivel legfennebb csak egyidére
Ujszer modon elevenitik meg az egyhaz régi célokért folydé rend-
szeres élettevékenységeit, pl. a nevelést. A szokas alapjan csak
addig nevezhetjuk ezeket misszibnak, amig Ujszerlek, szokatlan
hatasuak s bizonyos misszioi lendiletet igényelnek, mihelyt azon-
ban meghonosodtak, mar az egyhaz nem missziéi, hanem rend-
szerintvald, f6leg nevel6i munkajava valtak.

Ezekutdn megmondja azt is, hogy mi nem nevezhetd misszioi
munkénak az egyhazban s mik azok a tevékenységek, melyeket
a fogalmi tisztanlatas és a gyakorlat érdekében helyes és szikséges
téle hatarozottan kulénvalasztani?

A mar emlitett egyesuleti, szdovetségi munkakon Kkivul els6-
sorban idetartozik a pasztor lelkigondoz6i munkaja, ,melyet
semmi értelme nincs misszionak nevezni“, mert hiszen ez a lelki-
pasztornak olyan torvényszabta, rendszeres, alland6 tevékeny-
sége, melynek hianyaban csak liturgus és adminisztrator ma-
radna, amely kiulénben a presbiterek tisztéhez is hozzatartozik
és semmi kuldnleges vonasa nincs. Nem nevezhet§ misszidnak
ezenkivil semmi intézményes vagy tarsadalmi jellegld munka,
mert az ilyen nem az egyhaznak maganak, hanem csak tagjainak
tarsadalmi vonatkozasu dolga, nem misszi6 a szegénygondozas
és a Biblia- és iratterjesztés sem.

Victor Janos tanulmanyabdl a legnagyobb készséggel tesszik
magunkéva azt az alapigazsagot, hogy a misszioi munka Kkizardlag
az egyhaz élettevékenysége s hogy mindenestél az egyhazi, gyule-
kezeti kozbsség életébe tartozik.

Nem vonjuk kétségbe azt sem, hogy lehetséges a misszidi
munkanak egy olyan kdrulhataroldsa, amilyent 6 kisérelt meg, a
.Kuldetésnek” egy bizonyos térbeli, vagy mindségbeli tavolsag
legy6zésére vonatkoztatott értelmezésével. Mindenesetre sikerilt
ezaltal a misszidi tevékenységek egy els6rendlen jelentds csoportjat
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élesen elhatarolnia, kiemelnie a teend6k szovevényébdl és senki se
tagadhatja, hogy az igy misszidinak mind@sitett és jellemzett szol-
galatok valéban azok is. Elemzése altal jelentékeny mértékben
tisztult és vilagosodott az egyhaz misszidi kotelezettségének az a
feladatkdre, mely — az adott helyzetben megérthetéleg — még
az Egyhazi Torvény Ill. tc.-ben és a konventi misszidi Szabalyzat-
ban nem volt elvileg és mdédszeresen elagaztatva, szétvalasztva és
meghatarozva s kétségtelentl olyan mozzanatokat is magaba-
foglalt, melyeket szigori tudomanyos alapon mas keretbe kellett
volna utalni.

Mindezek ellenére azonban Victor JaAnos tanulményat mégsem
tekinthetjik a missziéi munka végleges és vitathatatlan meghatéa-
rozasanak. Nem pedig azért, mert e munkanak a tobbi egyhazi
tevékenységtlél valé megkulonboztetésében pusztadn kilséleges,
technikai, moédszeri ramutatidsokkalélt. Magyarazata nem lényegbe-
vagoé s éppen ezért nem tudja meggy6z6vé tenni azt a helyes
allaspontjat sem, hogy a misszio valéban az egyhaz rendeltetésébdl,
lényegébdl folyd, Kizardlag egyhazi, gyllekezeti tevékenység.
Azzal u. i., hogy ezt a munkat egyenesen szembeadllitja a rend-
szeres, allandd, vagyis organikus élettevékenységekkel s mintegy
az egyhaznak magan tul, kivul végzendd, rendkivili és atmeneti
feladatava teszi, éppen annak a nagy igazsagnak hitelét renditi
meg, hogy az egyhaznak maganak, egész mivoltaban kell misszidiva
lennie, hogy ez az egyhéaz egész életének jelzdje s a sajatosan
misszioi, egyes munkaéagak szervesen kdvetkeznek ebbdl a jellegébdl
s csakis ebben az értelemben szemlélheték elktldnitve az organikus
egész tobbi élettevékenységétdl, a nélkial, hogy annak él6 egységét
megbontanak. Ezért kell meghatarozasara azt mondanunk, hogy
az részben nem helytallo, részben nem teljes, mert olyan tevékeny-
ségeket zar ki a missziéi munka koérébdl, melyek egyenesen a
misszié Uranak parancsabol folynak s igy feltétlenl bele is tartoz-
nak a misszio feladatkdrébe. Végs6é elemzésében a baj ott van,
hogy Victor Janos nem theologiailag, hanem f6ként gyakorlati
szempontbdl vizsgalta a missziét és igy annak nem theologiai
magyarazatat adta.

A magam részér6l halas vagyok neki, hogy eszmélteté tanul-
manyaval irodalmilag is mar kifejezett allaspontom és meggy6z6-
désem Ujbél val6é atvizsgalasara 6sztonzdtt s ennek eredménye-
képpen kotelességemmeé tette, hogy az alabbiakban megprébaljam
ravilagitani a misszi6 theologiai értelmére.

1 Mindenekeldtt azt kivAnom megallapitani, hogy a misszidi
munka tevékenységi korének, tartalmi részleteinek valamely
felvett rendezd elv segitségével valé meghatarozasara szukségunk
nincsen. Hogy mi a misszié és miféle tevékenységeket foglal ma-
gaba, azt az egyhaz Fejének és Uranak, Jézus Krisztusnak, a
Kaldének parancsa allapitta meg s a mi dolgunk nem
az, hogy technikai vagy barmiféle és akarmilyen szellemes meg-
hatarozasokat alkossunk, melyek valéban csak &tmenetiek és
mulandék lehetnek, mint minden emberi talalméany, hanem az,
hogy engedelmeskedjink Urunk parancsanak, amit az egyhazban,
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az egyhéz é16 kozdsségének, ,az igaz hitben megegyez6 gyulekezet-
nek“ adott. Az isteni Kijelentés és hitvallasaink szerint az egyhaz
a Krisztus teste, melyben O a Fej s ennek a Fejnek parancsai egy
olyan organizmushoz szé6lanak, melynek Istentél teremtett allando,
rendszeres élettevékenységei vannak. Eppen e parancsok vila-
gitjak meg el6ttink az egyes tevékenységek s koztiuk a misszid
lényegét, sajatos rendeltetését, valamint a tevékenységeknek egy-
massal 6sszem(kodd voltat. Egyedil az Igébél tehetjUk tehat
vilagossa magunknak az egyhaz életparancsat és ezen bellul azokat
a rész-parancsokat, melyek az egyes tevékenységeket s igy a
missziét is hianytalanul és félreérthetetlentl meghatarozzak.

Ha marmost az egyhéaz 6rok keletkezési mintajat, a Mark ev.
3. r. 13— 15. v.-ben foglaltak szerint megvizsgaljuk, nyilvanvaléva
lesz el6ttink, hogy Krisztus az 6 akarata szerint valasztott és neki
engedelmeskedd gyllekezetnek, mely vele 6rok kozosségben van,
az igehirdetés, a gyogyitads és a b(ln elleni harc mandatuméat adta
s nem ismer és nem ad egyetlen ,kGldnleges”, ideiglenes vagy
preventiv jellegl parancsot sem. Nem taldalunk az egész Kijelentés-
ben sehol olyan parancsokat, melyek az egyhaz elé csak technikai,
taktikai és moddszeri jelent6ségl feladatokat szabnéanak. Ezzel
szemben megtalaljuk az egyh4az alland6, rendszeres életm(kodésé-
nek a vilag végéig azonos, valtozhatatlan torvényeit. Ha tehat a
misszié az egyhaz élettevékenysége — mintahogy Victor Janos
szerint is az — , akkor a missziét sem tekinthetjuk masnak, mint
az egyhaz egyik alland6, rendszeres, lényeges tartalmi élettevé-
kenységének, melynek a kilonlegesség egyaltaldban nem meg-
hatdrozé vonésa.

Ha csak abban a kdrben jeléIndk is ki e tevékenység részleteit,
mint amelyben azt Victor Janos tette, akkor is nyilvanvald, hogy
ez a munka nem lehet &tmeneti, hogy kuldetése folytonosan feltjul
és e vilagon soha bevégzetté, feleslegessé nem valhatik. Hogyan
is valhatna azza, mikor Krisztus és a Satan harca a vilag végéig
fog tartani?

Az egyhaz élettevékenységei k6zott tehat nem a rendszeresség
vagy rendkiviliség tesz kulonbséget, minthogy valamennyi orga-
nikus, rendszeres, hanem Krisztusnak az a parancsa, mellyel egyik
vagy masik munkara rendel. Helyénvald ugyan az a megallapitas,
hogy mindenik egyhéazi tevékenység kuldetésen és megbizason
alapszik, de helyénval6 és sziukséges az is, hogy a parancsok tar-
talma és természete szerint egyiket a masiktél megkulonbdztetjuk.

igy pl. a gyulekezeti istentiszteletben hangz6 igehirdetés vagy
a katekhézis szintén ,klldetés” alapjan torténnek, de e munkaknak
olyan altalanos jellege van, mely feltételezi, hogy a lelkek maguk
jojjenek vagy hozassanak az egyhéazhoz hitben val6é épulésiuk
vagy keresztyén neveltetésik érdekében. ,Boldogok, akik hall-
gatjak az Istennek beszédét és megtartjak azt“ (Luk. ev. 11. r.
28. v.). ,Engedjétek hozzam j6ni a gyermekeket és ne tiltsatok
el 6ket, mert ilyeneké az Istennek orszaga“ (Markev. 10. r. 14 v.).

Ezeket a tevékenységeket tehat az egyhaz mandatuma dacara
sem nevezzuik, sajatos értelemben missziéi munkaknak, mikor
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az organikus ontéten bellil az egyes tevékenységeket megkulon-
boztetjik. Misszidinak kell azonban neveznink azokat a tevékeny-
ségeket, melyek altal az egyhaz, Krisztus parancsara, maga megy
a lelkekhez, mikor, térbeli vagy lelki értelemben valéban ,Gtrakél”,
hogy most mar ne altaldnossagban, hanem személyes bizonysag-
tételbdl személyre kiterjedé mdédon legyen tanuja Krisztus jelen-
létének és hatalmanak. Az egyhaz ezt a misszidjat megbizottai:
a lelkipasztor, a hivatasos munkas, a gyllekezet e célra beszer-
vezetttagjai, s6t tagozatai altal végzi sez a munka egyrészt hatar-
talanul mélyulé és gazdagité folyamata az egyének életében
Krisztus ,ama hatalmas munkajanak“, mely altal maga ald vethet
mindeneket, elvaltoztatvan a mi nyomorudsagos testinket, hogy
az 6 dics6séges testéhez legyen hasonléva, masrészt az idék végéig
szakadatlanul ismétl6d6 és megujuld bizonysagtevés az egymasutan
kovetkez6 nemzedékek életében is. A misszi6i munka tehat az
egyhazat vezetdiben és tagjaiban minden idékre rendszeres, allandé
élettevékenységre kotelezi.

Mivel a misszioi munkanak ez a parancsbol fakadé személyes
és személyhez szé6lé6 tanubizonysagtétel a Ilényege, melyet az
egyhéz az 6 é16 tagjai altal allandéan és rendszeresen koteles gya-
korolni, a feladatkort is hatarozottabb és teljesebb mdédon tudjuk
meghatarozni, mintahogy azt Victor Janos tette.

fgy els6sorban ide fogjuk szamitani a pasztori missziot és
annak teend6i k6zé csaknem mindazokat a munkéakat, melyeket
Victor Janos misszidiaknak itélt, mivel azok talnyomo¢ tobbségik-
ben az evangélizacié fogalmaba tartoznak, az evangélizacié pedig,
mint istentiszteleten kivuli igehirdetés, a pasztori misszido egyik
modja, a vigasztalas és az Ige alapjan valé tanacsolas munkaja
mellett. Nem kell attél félnink, hogy a lelkipasztor sokféle teenddgje
kozul a jellegzetesen pasztoriakat missziénak valljuk. Szerintem
nem ez Uresiti meg a lelkipasztorsagot, hanem ellenkez6leg éppen
az, ha nem mutatunk read hatarozottan az 6 lelkekhez valé kulde-
tésének parancsolé voltara. Ez az oka, hogy a cura pastoralis
nagyrészt kuls6leges, névleges altevékenység maradt. A pasztori
misszio er@teljes felmutatasatél remélhetjik azt, hogy ontudato-
sitvan ezt a kuldetést, a lelkipasztorok sokkal fokozottabb éber-
séggel, odaadassal és rendszerességgel fogjak végezni, mint eddig.
A misszidi munkanak erre a pasztori agara Krisztus, a Kuldég, a
Jan. ev. 21.r. 15— 16. v.-ben adta meg a parancsot, mikor Péternek
rendelte: ,Legeltesd az én baranyaimat!... Orizd az én juhai-
mat!...“ Misszi6i parancs ez, mert a lelkipasztorsdg egészén belll
olyan kuldn, sajatos kuldetést tartalmaz, mely nem a nyajra,
mint egészre, hanem a juhokra, baranyokra, mint tagokra vonat-
kozik, a lelkeket egyenként bizza a pasztor megkeres6 gondjaba,
s ezért itt az egyhaznak olyan misszidi tevékenységérél van szo,
melyet egyéni megbizott atjan, egyéni modon, egyéni lelkeken
gyakorol. Itt a pasztor nem altalanossagban és nem kultikus vagy
iskolai keretben végez igehirdetdi és nevel6i munkat, hanem az
eset és alkalom megkeresésével, felismerésével szolgal az egyes
lelkeknek az lIge feleleteivel, vigaszaval, tanacsaval. A szOszéken
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mindenkihez sz6l, tanitdsa a noévendékek 0Osszességére iranyul,
itt azonban csak ahhoz tud szélani, csak annak tud szolgalni,
akihez kuldve van s munkajanak gyumodlcse egyenesen attol
figg, hogy ezt a személyes és személyhez sz6lé kuldetést teljes
felel6sségében és nagysagaban atérzi-e? Azért ennek a munkanak
uralkodo6 és déntd misszioi jellegét teljes er6nkbdl kell hirdetnink,
hogy gyulekezeteinkben valéban é16 és haté tényez6vé lehessen.
Ebben a munkéaban a lelkipasztornak lehetnek s vannak is misszioi
segit6tarsai, igy a presbiterek is, de ez nem, valtoztat a lényegen,
hiszen ez kovetkezik a gyulekezet ,papi kenetének® Krisztusi
ajandékabdl s mindig a lelkipasztor iranyitasa alatt, az 6 munka-
tervébe illesztve s az 6 felel6sségére torténik.

A pasztori misszion kivul természetesen a missziéi munkaba
tartozik a kulmisszio. Krisztusnak erre vonatkoz6 parancsat:
~Elmenvén, tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresz-
telvén 8ket...“ (Maté ev. 28. r. 19— 20. v.), még ma is szinte
altaldnosan az egyetlen olyannak tartjak, mely kifejezetten és
sajatos értelemben missziéra vonatkozik. Ennek okara igen
helyesen mutatott red Victor Janos, mikor a kiilmissziét a legszem-
Iéletesebben misszidi tevékenységnek nevezte, mert itt a kuldetés,
az Utrakelés, a tavolsag legy6zése, a mas helyen végzendd feladat
mind a legszemléltet6bben emelkedik ki. Azonban mégis vilagos
az, hogy a kilmisszié a misszidi munkanak csak egyik agat jelenti,
melyet a pasztori missziotdl a kiuldetés teriiletének, természetének
és modjanak sajatossaga s nem lelkllete, bels6 lényege valaszt el.
Belsbleg ezt a tevékenységet is ugyanazok a feltételek teszik misz-
szibvad, mint a pésztorit.

Nem allhatunk meg azonban az egyhaz misszidi munkajanak
e két krisztusi parancsra épulé két sajatos aganal. Mert ha a
missziéi mandatum ezekkel ki volna meritve, akkor joggal lehetne
azt gondolni, hogy a misszi6 olyan ingatag alapra épul, melyrél
még az sem bizonyos, hogy magatél Krisztustél szarmazik-e?
Az idézett parancsokkal u. i. nyilvanvalé ellentmondasban van
Krisztusnak az a rendelkezése, melyet a tizenkét tanitvany Kki-
kildésekor adott: ,Poganyok Uutjara ne menjetek és Samarita-
nusok varosaiba ne menjetek be, hanem menjetek inkabb Izrael
hazanak eltévelyedett juhaihoz* (Maté ev. 10. r. 5— 6. v.). Mivel
Krisztus kijelentései kézott ellentmondas nem létezhetik, vagy az
a feltevés merult fel, hogy e nyilatkozatok koézul valamelyik nem
hiteles, nem Krisztustél szarmazik, hanem tendenciézus kés6bbi
betoldas, vagy az, hogy az ellentét Jézus gondolkozasaban el6-
allott valtozas, fejlédés kovetkezménye s el6szér szlikebb, nacio-
nalista felfogasa adott kés6ébb helyet az egyetemes szemléletnek.
A hit szemléletében ilyen hitelességi vagy fejl6dési kérdés fel sem
merilhet s egy pillanatig sem kétséges, hogy mind a harom misz-
szi6i parancs Krisztus tulajdon szava. Az ellentmondés csak latsz6-
lagos, melyet a Kiuldé akaratanak a maga teljességében valod
felismerése megszintet. Krisztus kuldi az egyhéazat az 6 baranyai-
hoz a pasztori missziéban, minden népekhez a kulmissziéban és
Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz a misszi6i munka egy har-
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madik, sajatos feladatkorében. lzrael héaza ranknézve a lelki
Izraelt, az 6 népét, tehat a keresztyén gyulekezetét jelenti. A kor
tehat ugyanaz, mint a pasztori misszional. De a kuldetés mégis
sajatos, mert itt kifejezetten az eltévelyedettekrél van szd, a
gyulekezetnek azokrél a tagjairdl, akiket a pasztori misszi6 mar
vagy még el nem érhet, akik eltévedtek, eltavolodtak Krisztustél,
veszedelemben forognak s maguktdl tobbé haza nem talalhatnak.
Krisztus itt a gylulekezeten belili szabadité, mentd munkara kiuld,
a bln aldozatai ko6zé, azokhoz, akik testi-lelki nyomorusaguk
kovetkeztében a pusztulas 6rvényébe keriltek. A gyulekezet itt
gyakorolja Krisztus legfenségesebb munkajat, mikor nem az
igazakat, hanem a blnésoket hivogatja megtérésre, s elmegy
megkeresni azt, ami elveszett, "hogy ilymdédon nagyobb &6rom
legyen a mennyben egy megtéré bdndsdn, hogynem Kkilencven-
kilenc igaz emberen, akiknek nincs sziksége megtérésre” (Luk. ev.
15. r. 7. v.). Ennek a misszi6oi munkanak feladatkére Krisztus
parancsa szerint (Maté ev. 10. r. 8. v.) a betegek gyogyitasa, a
blin6sok téritése, a veszendd lelkek megmentése, az Uj élet plan-
talasa, a gyulekezet lelki megujitasa, bizonysagtétel és szeretet-
munkassag altal. A parancs itt az egész gyllekezetet mozgodsitja
a bdn elleni szervezett harcra. llyenféle munka volt az 4. n. bel-
misszié is, melynek szikségét Victor Janos a megromlott nép-
egyhaz abnormis helyzetében, atmenetileg elismeri. De mar a
szervezett gyllekezeti misszidi kdzdsséget és az intézményes szere-
tetmunkéassagot kizarja bel6le. Nem oszthatjuk ezt a felfogast.
Mert nem az abnormis népegyhaz, hanem Krisztus él6, hivd gyule-
kezete maga az, aki a Blnnel harcra van kildve és harcban all s
ezért kell az 4. n. belmisszié helyett, mely egy bels6 poganysagot
tételez fel, tudatosan gyullekezeti missziorél beszélnink, mint az
egyhéaz misszidi munkajanak a pasztori és kilmisszio mellett har-
madik agarol. Maganak a gyulekezetrél valé felfogasnak kell bibliai
és hitvallasi értelemben megvaltoznia ahhoz, hogy egész mély-
ségében és jelent6ségében megérthessik: mit jelent az egyhaz
misszidiva létele. A valédi él6 gyllekezetben a tagok életkorok
és nemek szerint szervezett szdvetségei igenis missziéi alakulatok
és tényez6k. Hogy ma még nem azok, az csak azt bizonyitja, hogy
még nem ismerték fel s nem teljesitik igazi kuldetéstiiket. A misz-
szi6i alakulatok u. i. nem targyai a munkénak, akiken a nevel§i
ténykedés végbemegy, hanem cselekv6é alanyai, akik misszéi
modon maguk hozzadk és kapcsoljak bele a tévelygdé tagokat
Krisztus testének vérkeringésébe s ezt mar a gyermekkorban
megkezdik, ha vasarnapi iskoldjuk tevékeny gyermekmissziova
alakul. Az intézményes szeretetmunkaval is az a helyzet, hogy
ha azt misszioi lélek hatja at, nemcsak odaszamithaté a misszioi
munkahoz, de egyenesen ugy kell élni vele, hogy a gyulekezeti
misszi6 hatékony eszkdzévé valjon s a szeretet bizonysagtételével
Uj és 0j misszionariusokat formaljon gondozottjaibol és apoltjaibol.

Ha az eddig elmondottakat 6sszefoglaljuk, arra az eredményre
jutunk, hogy misszioi munkanak kell tartanunk és neveznink
az egyhaz mindazon tevékenységeit, melyeket az 6 megbizottai,
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él6 tagjai és tagozatai altal Krisztusnak, a Kuldének parancsara,
személyes és személyhez sz6l6 tanubizonysagtétellel végez, allandoé
és rendszeres szolgalat atjan, a pasztori, gyulekezeti és kulmisszié
munkaégaiban.

2. Masodszor arra kell felelnink, hogy miért kell a missziéi
munka kuldottjének egyediul és kizarélag az egyhézat tekintenink?
Amint lattuk, ezt a tényt Victor Janos tanulméanya inkabb csak
megallapitja, de meggy6z6 Kkifejtése helyett éppen kétségessé
teszi, mikor a misszi6i munkéaban az egyhaznak nem lényegbeli,
hanem csak kuldnleges és atmeneti, magan tul és kivul végzett
tevékenységét latja. Ez a felfogas arra a tévhitre vezethet, hogy
az egyhaz 6nmagaban befejezett, kész és tokéletes valésag, mely-
nek a maga megszokott belsd funkciéin kivul nincs méas teenddje,
minthogy ezt a tokéletességét kegyesen atadja a kiulsd sdtétségben
lézeng6knek. A theologiai szemlélet egészen mast mutat meg
nekink, mikor a missziéi munkat a predesztinacié latéhataraba
allitja. Ez annak felismerését jelenti, hogy az egyhaz kuldetése
mindig, mindeniutt és Kkizardlag Krisztus valasztottaihoz szdl,
tehat az egyhaz tulajdon tagjaihoz, azokhoz, akik kivalasztott-
saguk hitbeli bizonyossagara még nem ébredtek ra, vagy mar
abba a veszélybe keriltek, hogy ezt a bizonyosséagot elveszitik.
Ebben a tekintetben tehat nincs kiilénbség a pasztori, gyulekezeti
és kiulmisszi6 kozott, mert az egyhaz mindenik altal az 0ovéit
sz6litja meg, hivja és hozza a valasztottak hitvallé gyulekeze-
tébe, Krisztus él6 testébe, a szentek egyességébe, azaz haza.
A missziébnak az egyhazon kiviulfekv6, idegenbe iranyulé volta
ellen tehat mindenik agaban tiltakoznunk kell s a megkeresztelt
vagy meg nem keresztelt misszionalandé kozott nem tehetink
olyan kiuldnbséget, mely az utébbit a Krisztus nyajan kivulallonak
mindsiti.

Mivel pedig az egyhaz azonos az elvalasztottak kozosségével,
a misszi6 az egyhaznak és kizarélag az egyhaznak az a szolgalata,
mely az 6rok dekrétumot a hit 6ntudataba hozza s raébreszti,
illetve ismét bizonyossa teszi a lelket az 6 oOrokéletre valo el-
valasztatasa fel6l, mégpedig nem valami altalanossagban tartott,
hanem személyes bizonysagtétellel, mely éppen az illet6hoz szél
a maga egyéni, egyetlen valsagos helyzetében. Az egyhaz tehéat
a misszidoban tagjava teszi, illetve ismét tagsaganak bizonyossagara
vezérli azt, aki 6réktélfogva méar az 6vé volt, de vagy még nem
tanittatott meg a Krisztus fel6l, vagy elesett a kegyelem bizonyos-
sagatol. Az egyhaz tehat, misszidi munkajaban sohasem hagyhatja
el a sajat hatarait, nem Iéphet ki 6nmagabdl, nem prébéalkozhatik
idegenben, mindig belidl marad a kivalasztottak lelki koérén és
mindig csakis a sajat testében misszional. Mindig a hitben 6ntuda-
tosan él6 gyllekezet kuldetik és megy az 6 még alvd, vagy a
Satan térében mar elbédult testvéreihez, akik vele egyutt ugyan-
annak a mennyei orokségnek részesei, hirtl vivén, nekik személy-
szerint: ,Azért immar nem vagytok jovevények és zsellérek,
hanem polgartarsai a szenteknek és cselédei az Istennek, kik felépit-
tettek az apostoloknak és préfétaknak alapkovén, lévén a szegletkd
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maga Jézus Krisztus, akiben az egész épullet szép renddel rakat-
tatvan, nevekedik szent templomma az Urban, akiben ti is egyutt
épittettek Isten hajlékava a Lélek altal* (Ef. 2. r. 19— 22. v.).

Mindebbél kévetkezik az, hogy az egyhaz misszioi munkajanak
athaghatatlan lelki hatarai vannak, melyek orok tilalmat allitanak
minden emberi er6feszités elé s kiveszik a munkat az emberi ter-
vezés és megitélés alél. Nem mi téritink, hanem engednek az
lgének azok, akiknek Isten kegyelembdl, hit altal megadja ezt
az engedelmességet, mint oOrokota elvalasztott gyermekeinek.
Ezért minden egyhaziatlan, egyhaz nélkili misszié szukségképpen
beleesik a romantikus dncsalas, az énhittség és az emberi bolcseség
térébe s egyuttal céltalanna is valik, mert a missziénak az elvalasz-
tottak korén, az egyhazon kivilesd célja nincs.

Azonban, mikor az egyhazat igy a misszi6 egyeduli és mindig
sajat testében mikoédé Kuldottjének valljuk, tudnunk kell, hogy
ez a minéség az egyhazat nem mint felekezetet vagy féldi szerve-
zetet illeti, hanem mint a hit egyhazat, az Apostoli Hitvallas és
a Heidelbergi Katé 54. értelmében. A missziéi munkat egyedil az
teszi lehet6vé, hogy a gyulekezet hisz az egyhaznak Istent6l ala-
pitott és minden emberi akarastél figgetlen, diadalmas létezésében,
melyben az Isten Fia vilag kezdetétdl vilag végezetéig, az egész
emberi nemzetségbdl gyljti Szentlelke és Igéje altal az érokéletre
elvalasztott gyulekezetet, melynek tagjai az igaz hitben megegyez-
nek. Az egyhéaz missziéi munkdaja tehat arra iranyul, hogy a térben
és id6ében barhol és barmikor, Krisztus hivé szavara el6alljanak
azok a lelkek, akik egyenként, személyesen teszik meg a vallomast:
hiszem, hogy ennek a gyulekezetnek én is él6 tagja vagyok és
minddrékre az maradok. A misszi6oi munkanak éppen az a célja,
hogy ez a bizonysagtétel a fold végs6 hataraig felhangozzék
Krisztus tanuinak ajkan s az ebbe vetett él6 hit a misszidnak,
mint egyhazi tevékenységnek egyeduli megismerési alapja és gya-
korlasanak lehetévétevdje.

3. Van azonban az egyhaz misszioi munkajanak egy olyan jel-
lemz6 vonasa is, melynek erdételjes érvényesitése nélkil ez a
munka éppen a belsd feszultségét, lenduletét, legmélyebb lelkuleti
hajtéerejét veszitené el. Talan ennek megérzése inditotta Victor
Janost is arra, hogy az egyhaz egyes munkaiban csak addig lasson
misszioi vonast, amig, az 6 szavaival élve, ,GjszerlGek” azok s a
misszidisagot megtagadja minden olyan tevékenységtdl, amely
~Fégi“, meggybkeresedett, megszokott tényez6je az egyhazi életnek.
Igenis, bizonyos az, hogy a misszioi munka, ha egyszer valéban a
kuldetés teljes hitével és bizonyossagaval indul Gtjara és végzi
feladatat, akkor csakis ,magasfeszultségli“ lehet, telitve a sir-
g6sség szent izgalmaval és forrosadgaval. A misszi6 az egyhaznak
az a tevékenysége, mely kifejezésre juttatja és képviseli az egyhaz
egész életének ideigvalosagat, a kozelité vég felé sietését, az ebbdl
kovetkezd nagy felel6sséget és szamadasra valdé készenlétet. Nem
beszélhetiink, amint lattuk, a misszi6 ideiglenességérél és atmeneti-
ségérdél, az egyhaz tébbi élettevékenységével szembeallitva, mintha
azoktol ez a jellege kulonboztetné meg, azonban igenis kell be-
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szelnunk arrél, hogy éppen a misszidban lesz vilAgossd az egyhaz
el6tt a maga valamennyi tevékenységének, egész életének a vég-
hatarhoz kozelit6é volta. Az egyhaznak csak két idépont: a Krisztus
mennybemenetele és visszajovetele kdzott van datuma e foldon,
ebben az id6kdzben teste az egyhaz Krisztusnak, mint az 6 testben
valé létének helyettesitéje és megjelenitje, addig, amig az Ur
ismét meg nem jelenik az 6 tulajdon megdicsdult testében, itélni
eleveneket és holtakat. Ennek a megjelenésnek az o6raja az Ige
kijelentése szerint titok, egyedil az Atya dolga, de az evangélium
tele van a legnyomatékosabb figyelmeztetésekkel arra nézve, hogy
éppen ezért nincs slurgetébb feladat reanknézve, mint a készilés
és készenlét az Ur fogadasara. Természetes, hogy az egyhaz vala-
mennyi tevékenységének e varakozas és felkészulés jegyében kell
folynia, de kozottik sajatosan ezt a jelleget hordozza a misszio,
mely elé olyan feladatokat szabott az Ur, amik egyenesen a vilag
végével és a végs6 itélettel allanak donté kapcsolatban.

igy kell értelmezniink a pasztori misszi6 parancsat, mellyel
kapcsolatban Péter kérdést tesz az Urhoz, tarsanak, Janosnak
jovdjét illetéen. A valasz ez: ,Ha akarom, hogy 6 megmaradjon,
amig eljovok, mi k6zod hozza? Te kovess engem!“ (Jan. ev. 21. r.
22. v.) A kuldetés ezaltal még csak strgeté6bbé, a vég még csak
kozelval6bba lett.

A gyulekezeti missziéra adott parancshoz az Ur egyenesen
hozzaflGzi, részben mint biztatast, részben mint figyelmeztetést:
.Mert bizony mondom nektek, be sem jarjatok lzrael varosait,
mig az embernek Fia eljdvend“ (Maté ev. 10. r. 23. v.).

Mikor Krisztus a tanitvanyait apostolokul kuldi a vilagba,
6k lzrael orszaga helyreallitasanak idejérdl kérdez6skodnek, de
az Ur igy valaszol: ,Nem ati dolgotok tudni az id6ket vagy alkal-
makat, melyeket az Atya az 6 hatalmaba helyheztetett. Hanem
vesztek er6t, minekutana a Szentlélek elj6 reatok és lesztek,
nékem tandim agy Jeruzsalemben, mint az egész Judeaban és
Samariaban és a foldnek mind végsé hatéaraig“® (Ap. Csel. 1. r.
7— 8. v.). Foldi varadalmaik strgetésével szembeszegzi tehat a
nagy jovendd surgetését, a vilagmisszié belathatatlan teruletét,
melynek mégis le kell arattatnia addig, amig az Atya titkos 6raja
megérkezik. Mert: ,Az Isten Orszaganak evangéliuma prédikal-
tatik az egész vildgon, bizonysiagul minden népnek és akkor j6 el
a vég“ (Maté ev. 24. r. 14). A kilmisszi6 parancsahoz fazoétt fen-
séges batoritast: ,imé én tiveletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig” (Maté ev. 28. r. 20. v.), nemcsak abban az értelemben
kell fogadnunk, hogy a misszibnak sem térben, sem id6ben nincs
olyan tavoli pontja, ahol 6 ne volna egyitt kikildoétt tanadival,
hanem abban az 6sztonz6 és sirgetd értelemben is, hogy ez az
egyuttlét éppen a vég eljovetelének érdekében torténik és abban
éri el céljat. A missziot végz6 egyhaz folytonosan és sietésre 0szto-
kéltetve hallja az angyal eskujét, ,hogy idé tobbé nem Ilészen,
elvégeztetik az Istennek titka“ (Jel. 10. r. 6— 7. Vv.).

Az egyhaz azért végez missziéi munkat, mert erre parancsokat
kapott Uratol, de ennek a munkanak belsd inditéka a Szentlélek
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altal gerjesztett hit az Ur visszajovetelében, a ,nagy jovendének*
hite, mely ,latja a lathatatlant® (Zsid. 11. r. 27. v.) és az a szent
kotelességtudat sarkallja, hogy megbizatasat barmelyik pillanat-
ban vissza kell adnia megérkezé Kuld6jének, aki szamonkéri téle
azt, amit az 6 képében és nevében cselekedett. E visszajovetel
titkos, de egyre kozelité id6pontjaig pedig a tanusagtételnek mind
térbeli, mind lelki értelemben el kell jutnia a féld végs6é hataraig,
tehat ezt a missziét csak az egész élet szent tékozlasaval, elveszi-
tésével, meg nem &llva és hatra nem tekintve lehet elvégezni, hit
altal bizva abban, hogy nem mi, hanem O el is végzi azt a maga
napjara. A misszi6, minden munkaterén és minden mozzanatiaban
megkuUlonboéztetett moédon eschatologikus tevékenység s ha ezt az
Ige alapjan teljesen megértettik és magunkéva tettik, egészen
mas értelemben fogjuk ideiglenesnek és atmenetinek mondani,
nem az egyhaz 4. n. rendszerintvalé mindennapi munkaiba bele-
merevedd és kih(lé voltdban, hanem az Isten boldog aratasara és
szentséges itélettartasara siet§ langolasdban. Ebben az escha-
tologikus értelemben nemcsakhogy ideigvald, de Kkivaltképpeni
6ramutatdja maganak, az egyhaz id6szerintiségének és atmeneti-
ségének az Isten Orszagaba, a Mennyei Jeruzsalembe.

4. Végre van a Victor Janos tanulmanyéanak egy olyan figyel-
meztetése, amelyet hangsulyozottan helyeselnink kell. Vele egyutt
valljuk, hogy a vilagbeli tarsadalmi élet elrendezése, a szocialis
problémak megoldasa, az ilyen céld intézmények létesitése és fenn-
tartasa nem az egyhaz mandatuma és dolga. Nemcsak sajatos
misszidi kiuldetésétél, de egyaltalan egész tevékenységi korétél
idegen ez. Az egyhaz tagjai, mint a gratia universalis tertletén él8
és a vilag viszonylatai kézt munkalé emberek, ezekbe a problé-
makba és intézményekbe is kdtelezve vannak bevinni az evangé-
lium szellemét, de maga az egyhaz, az 6 sajatos organizmusaban
és rendjében radikalisan el van valasztva a vilagtél. De mikor ezt
helyeseljuk és valljuk, ugyanakkor semmiképpen nem egyezhetiink
bele abba, hogy az intézményes szeretetmunkéssdg a misszi6 koré-
b6l kizarassék. Maga Victor Janos is mond errenézve egy ,hacsak-
nem*“-et, mert elismeri, hogy lehetnek olyan intézmények, melyek
maguknak a kElkeknek megnyerésére és nem a szocialis érdek szol-
galatara vannak rendelve. Ennél azonban tovabb kell menniink
és egyenesen arr6l az egyhazi szeretetmunkarél kell beszélnink,
mely a Krisztus jelenlétének és hatalméanak tanusitasaért van s
csak akkor igazi, akkor egyhazi, ha ezért van, viszont akkor
kivaltképpen misszioi munka s mint ilyen, nem is nélkulézheti a
céljanak megfelelé intézményeket. De hogy a szeretetmunkassag
e misszidi voltat valéban megérthessik, ahhoz az kell, hogy az
egyhéaz természetfeletti és mennyei (pneumatikus és echatologikus)
valdésagat végre egész jelent6ségében magunkéva tegyuk s ebbdl
kdvetkez6leg a benne tevékeny szeretetnek emberfeletti mértékét
felismerjuk. Amint az egyhéaz a vilaggal szemben 0j rend, masodik
vilagteremtés (Il. Kor. 4. r. 6. v.), Ggy a szeretet is, amelyet tanusit,
Uj parancsolat (Jan. ev. 13. r. 34. v.) s minden humanus, joté-
konykod6 indulattal szemben Krisztus szeretete, az 6véi irant. Az
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a misszi6, mely ezt a szeretetet tanuUsitani kuldetett, 6nmaga
hirdeti a leghatarozottabban, hogy nem a szocialis problémak
megoldaséara val6é. A szeretetmunkassagnak, mint a gyulekezeti
misszi6é intézményes moédjanak valddi jelentését, kiuildetését abban
kell latnunk, hogy &ltala az egyhéz, mint Krisztus teste, meg-
jeleniti, lathatéva és sugarzova teszi az 6 Fejét, a Krisztus arcat.
Ezzel leplezi le a blnt, ébreszt blnbanatot és hivogat megtérésre,
ennek aldasaival lesz az Gidvésség mennyei eldizének megéreztetdje
s a boldog 6rokkévalésdg megtarté reménysége, ezzel ad inditast
arra, hogy emberi mivoltunk és a vilag dacara Isten fiaiva
legyink, kiknek megjelenését az egész teremtettség soOvarogva
varja. Aki a szeretet missziojatél mast, egyebet, mennyiségileg
tobbet var, az nem ismeri az egyhéaz titkat, nem ismeri a szeretet
titkat és a sokért elveti az egy szukségest.

Végeredményében tehit nem is az a fontos, hogy az egyhaz
missziéi munkainak valamely rendszerezd elkulénitését és be-
osztasat adjuk, ami utoévégre mindig csak feltleti marad és sohasem
lehet végérvényes, hanem az, hogy az Igének, Krisztus parancsanak
engedelmes hittel az igaz egyhaz igaz tagjai legyunk, mert akkor
maga a Lélek tanit meg minket arra, hogy mi a misszido és mik.
annak legy6zhetetlen bels6 kényszerb6l fakadé feladatai.l

Dr. Makkai Sandor.

1Elhangzott a Coetus Theologorum debreceni tagozatanak 1941. feb-
ruar 24-én tartott felolvasé ulésén. A Theologiai Szemle ezévi masodik
szamaban Dr. Victor Janos budapesti lelkipasztor tollabél fogunk ugyan-
err6l a kérdésrél még egy tanulméanyt koézélni. (Szerk.)
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A tudoméanyos theologia megnodvekedett
aktualitasa

Luther Marton mondotta egyszer tréfasan, de alapjaban véve
igen komolyan: eljon az id6, amikor olyan nagy szukség lesz j6
theologusokra, hogy az emberek azt kivanjak, barcsak kiashatnak
a foldbdl derék tudoésaikat és Ujra munkaba allithatnak d&ket.
Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy ma is ilyen id6éket élink. Hala
Istennek, még nem tartunk ott, hogy a foldb6l kellene kiasnunk
theologus-tudoésainkat, de az biztos, hogy a tudomanyos theolo-
giara és az er6shitd, képzett, lelkiismeretes theologusokra manapsag
égetéen nagy szukségunk van.

Volt id6, amikor a tudomanyos theologia nélkuldézhetd luxus-
nak tint fel. Az egyhazi praxis nem érezte, hogy raszorul a tudo-
manyos theologiara és viszont a tudomanyos theologia sem érezte,
hogy mindenestél fogva ra van utalva az egyhaz életére és mun-
kajara. A theologiai katedrak oncélud tudomanyossaga és az egy-
hazi életgyakorlat kozoétt sokszor oriasi szakadék tatongott.
Hala Istennek, ezen az allapoton — legaladbb is elvben — tul-
jutottunk. Ma mar tudjuk, hogy az igazi theologia csak egyhazi
theologia lehet, amely nem az ujkori tudomanyfogalom égisze,
hanem a Kijelentés feltétele alatt dolgozik, mint az anyaszentegyhaz
életfunkcidja. Rajottink arra is, hogy igy tulajdonképpen minden
igazi theologia gyakorlati theologia. Mégpedig két okbdél. EIl6szor
azért, mert a kijelentés-igazsdghoz csak az engedelmes gyakorlat
utjan kozelithetink; méasodszor pedig azért, mert az igy megismert
igazsagnak a célja az egyhaz életében, mindennapi gyakorlataban
van. A szabadelvli ,el6feltevésnélkiliség® leplezett dogmatizmu-
saval szemben ismét latjuk azt a mélyen biblikus igazsagot,
amelyet Kalvin igy fejezett ki: Omnis recta cognitio ab oboedien-
tia nascitur. Gyakorlati allasfoglalas nélkil a Szentirds igazsagat
meg nem érthetjuk, de hogyha az igazsagot igy, tehat a hit és
engedelmesség feltétele alatt ismerjik meg, az is nyilvanval6va
lesz, hogy az igazsag megismerésének teljesen gyakorlati célja
van: az anyaszentegyhéaz épitése. Ha ezeket az elveket vilagosan
latjuk, nemcsak az a tavolsag fog eltdnni, amely a tudomanyos
theologiat az egyhazi életgyakorlattél sokszor elvalasztotta, ha-
nem azt is érezni fogjuk, hogy az ilyen theologiara, tehat az igazan
egyhéazi theologiara az egyhazi praxisnak nélktulézhetetlen sziuk-
sége van. A tudoméanyos theologia nem fénylizés, hanem élet-
szukséglet.

Mindezt azonban kuléndsképpen ma kell hangsulyoznunk.
Egy beladthatatlan ardnyd viladgnézeti forradalom vihara zuag el

4



A Kijelentés feltétele alatt

folottink. A masodik vilAghabord mindenekel6tt ideolégiai habora.
Ezt a legelfogultabb térténelmi materialista is kénytelen elismerni.
Ideoldgiak kuzdenek egymassal, és hogy mi lesz az a végs6
szintézis, amelyre a nyugati kultdrat ajra fel lehet épiteni, még nem
tudjuk. Az emberek nagyrésze tanéacstalanul all, sét valésagos
vilagnézeti zlrzavarban él. Vajjon a reformatus Kkeresztyén
theologia megtehetné azt ma, hogy visszavonuljon a semlegesség
kényelmes fedezékébe? Ha ezt tenné, hdtlen lenne hivatasahoz.
A mai eszmearamlatokat éppen az jellemzi, hogy végsd gyokereik
visszanyulnak a transzcendencia vilagaba, tehat egy olyan szféraba,
ahol az ember hiv6é allasfoglalasan dél el minden. Rendszerek
tamadnak, amelyek nem masok, mint az ember metafizikai éhsé-
gének, orokkévaldésag utani sévargasanak vetuletei, és mint ilye-
nek, gydokerukben vallasos természetliek. A szekularizmusba bele-
csOmorodott modern ember a felvilhgosodas és elvildgiasodas
racionalis, de hitetlen vilagdbdl valamilyen fajta Uj kegyességbe
menekul; keresi az élet egészének valamilyen aj, hivd és egységes
értelmezését, a mitoszt, amelyben legmélyebb aspiracidi kielégtlést
talalhatnak. igy a politikai kiizdelem mar nem az exigenciak okos
és nem egyszer kiabrandult kihasznalasa, hanem tényleg vilag-
nézeti harc és mint ilyen, végeredményben vallasos kizdelem.
Hogyan nyilvanithatnd hat magat semlegesnek a keresztyén
theologia ebben a szituaciéban? Es vajjon ki volna illetékes arra,
hogy napjaink vilagnézeti tusajat az isteni kijelentés megvilagita-
saba allitsa, ha nem a tudomanyos theologia? Ha a tudomanyos
theologia hallgat, csak megndvekedik az a veszély, hogy kijelentés-
ellenes eszmearamlatok 6zdnvize boritja el az egyhéaz és a tarsa-
dalom egész életét.

Ami pedig a keresztyénségen belili helyzetet illeti, csak egy
szempontra mutatunk r4, amely a tudomanyos és igazan szakszer(
theologia megndévekedett jelent6ségét bizonyitja. A szabadelvi
éra theologiaja a keresztyén felekezetek kozdtti igazi ellentéteket
nagy meértékben kdzombdsitette, ami azutan hozzajarult ahhoz,
hogy a kltzdelem a theologia terér6l mas hadszinterekre helyez6-
dott at: politikai, faji, tarsadalmi, kulturalis és anyagi térre.
A reformécié koranak hitvitdiban még az volt a donté kérdés:
mit mond az isteni kijelentés és ki értelmezi helyesen az isteni
kijelentést? Merjuk-e allitani, hogy a koézelmult, vagy napjaink
felekezeti kuzdelmeinek mindig ez a kérdés volt a dontd szem-
pontja? A felekezeti harcok felett lehet méltan sirdnkozni nemzeti
és kulturalis szempontbdl, de latnunk kell azt a karukat is, hogy
a kijelentés-igazsag kérdését gyakran hattérbe szoritjak és az embe-
reket az igazsagkérdés irant kozombosdkké teszik. Ha a protestans
theologiai megujulas felekezetkdzi jelent6ségét egészen roviden
akarnok kifejezni, azt ebben a parancsban lehetne 6sszefoglalni:
allitsuk ismét elsé helyre a kijelentés-igazsag kérdését! Nem kivan-
juk vissza a XVI. szazad durva hitvitait, de azt sem veheti senki
rossz néven, ha felekezetkdzi viszonylatban is prébaljuk ismét elsd
helyre tenni a keresztyén egyhaz els6é kérdését: mit mond nekink
Isten kijelentett Igéje? Nem valészinl, hogy ennek az els6 kérdés-
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nek els6é helyre allitasa ndvelni fogja a felekezetkdzi feszlltséget.
S6t ellenkez6leg! A vitatkozd felek rendszerint akkor szoktak leg-
jobban indulatba jéonni, ha két malomban &rdlnek. Hogyne lett
volna szeretetlen és méltanytalan a felekezeti polémia, amikor
a vitdban a romai katholikus egyhaz a maga maddjan prébalta
elismerni a kijelentés természetfolotti jellegét, mig ugyanakkor
a protestans partner nem egyszer a felvilagosodas szekularizalt
eszmei alapjan allva harcolt a ,k6ézépkori sotétség“ ellen és az
,egyéni szabadsag szent jogai“ védelmében. Adja Isten, hogy az
ilyen értelmetlen és céltalan vitaknak még az emléke is eltiinjék.
Rendithetetlen szilardsaggal ragaszkodunk a reformacié tanitasai-
hoz, de ugyanakkor kivanjuk a felekezetek kozdtti eszmecsere
nagyobb szakszerUségét, targyilagossagat, tirelmességét, és minde-
nekfelett azt, hogy az eszmecsere feltétele az igazséag-kérdés
primatusanak kodzés elismerése legyen. Ha ebben az egyben egyek
tudunk lenni, talan ki fog deridlni, hogy mas dolgokban is egyek
lehetink, és talan kozdés frontot alkothatunk az olyan toérekvések
ellen is, amelyek az o6sszes keresztyén egyhazak ko6zés alapjat,
az isteni kijelentést tamadjak. Mindehhez azonban tudomanyos
theologidra van szukségunk.

A Theologiai Szemle — korlatjainak alazatos elismerésével
és a lehet6ségek jozan meérlegelésével — ennek a megnévekedett
szukségletnek a kielégitéséhez akar hozzajarulni, és adja a minden-
hat6é Isten, az Id6k Ura, hogy ez a folydéirat mostani megujult
formajaban is betdlthesse ezt a hivatasat és a tudomanyos theo-
logia mdvelésével igazan hozzajaruljon az anyaszentegyhaz épitésé-
nek szent munkajahoz.

Cz. S.

Jézus Krisztus, vagy Tisza Istvan?

A hitélet és a kozélet nem valaszthatdk szét mesterségesen egymas-
t6l. Mindazonaltal gyakran megtorténik, hogy a kozélet emberei beszé-
dikben oly theologiai fogalmakat, kategoridkat, kifejezésmddokat
alkalmaznak emberekre és targyakra, amelyek egyedil Istenre,
illetve az O egyszilott Fiara, az Ur Jézus Krisztusra volnanak
vonatkoztathaték. gy azutan a reforméatori " Solus Christus“ elv
nagyon kénnyen hattérbe szorul a magyar kézélet mindennapi hullam-
verésében. M ig egyfel6l szomoru szivvel kell megallapitanunk, hogy
a keresztyén hitélet legsajatosabb kategoriainak devalvaci6javal allunk
itt szemben, addig masfel6l nem szabad megallanunk a tétlen szomor-
kodasnal, hanem tollhegyre kell szedniink az ily jelenségeket s a Ki-
jelentés feltétele alatt tiltakoznunk kell ellenik.

A keresztyén hit kdzponti ténye Jézus Krisztus valtsaghalala.
Pal apostol nem ok nélkil hirdeti, hogy " nem végeztem, hogy egyéb-
rél tudjak kozottetek, mint a Jézus Krisztusrél, mégpedig mint meg-
feszitettr6l“ (1. Kor. 2:2). Krisztus harmas tiszte korill az O fépapi
tiszte kdzépendll6. E fépapi tisztrél a Heidelbergi Katé 31. kérdése ezt
vallja: " Krisztust az Atya Isten a Szentlélekkel felkente... egyetlen-
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egy fépapunkkéa, aki minket testének egyetlenegy aldozataval meg-
valtott.* A kozéletben azonban ismételten taladlkozunk oly jelenségek-
kel, megnyilatkozasokkal, amelyek Krisztusnak egyetlenegy aldozatat
nemzeti hdsék " martirhalalaval“ proébaljak helyettesiteni.

Nemrég hangzott el példdul az egyik varmegyei térvényhatéséagi
Ulésen Tisza Istvannal kapcsolatosan a kovetkezd megnyilatkozas:
»~Magyarorszag egyik legnagyobb fia: Tisza Istvan martirhalalaval
megvaltotta blneitdl az akkor eltévelyedett nemzetet.“ A hiv6é theologus
az ily megnyilatkozast nem hagyhatja szé nélkil, még akkor sem,
ha egyébként Tisza Istvan személyét és martirhaldlat a magyar
nemzet szempontjabdél pozitiv médon értékeli is.

Els6 helyen mutassunk ra az idézett kijelentés egyik elismerésre
mélté vonasara. Ezt abban fedezzik fel, hogy a nyilatkozat tevdje
egyaltalaban tud a nemzet bidneirdél. Ma u. i
kezd meglehet6sen hoditani az a meggy6z6dés, hogy a nemzeti biszke-
séggel nem fér dssze a nemzet Isten szine el6tti megalazkodasa. A nem-
zeti dics6ségre valo torekvés kizarja a nemzeti blintudatot. Az arja
fajmitosz eszmevildganak magyar talajra valo atsugarzasa eredmé-
nyezi az ily gondolkozasmédot. E fajmitosz u. i. hirdeti, hogy egy tiszta-
faju nép el6tt az eredendé blin tana merd érthetetlenség; hogy a bin-
tudat egy nemzet életében mindig a lelki elkorcsosodas kisér6tinete,
a pesszimista vilagnézet velejardja, a meghasonlott jellem bels6é veti-
lete, élettani rongaltsdg kovetkezménye. Egy faj életképességének leg-
fébb kritériuma, hogy totalis 6nigenlésével biztositani akarja a maga
diadalmas oncélusagat. Renduletlenil bizik tehat immanens erékész-
letében, a sajatmaga teljesit6képességében. Az alacsonyérték(iség
tudata, illetve a szivszerinti blnbéanat épp ezért idegenek maradnak
szamaéara.

Orémmel allapitjuk meg, hogy minden ilyesminek hirdetése
tavol all az idézett nyilatkozat tev6jétél. A nyilatkozat u. i. elismeri,
hogy a magyar nemzet a vilaghaboruutani 6szirézsas forradalomban
eltévelyedett. Konkrét bilnodket kovetett tehat el. Ugyanakkor annak
hangsulyozasaval sem késlekedik, hogy e konkrét binokért valakinek
a véaltsaghalalara volt sziikség, s a nemzet megvaltéjaként Tisza Istvant
nevezi meg.

A theologus a nyilatkozat biralatanal els6helyen ramutat arra,
hogy barmely nemzet konkrét blinei az egyetemes emberi
romlottsag szikségszerlii kdvetkezményei. Epp ezért nemcsupan
egyes korszakokban jelentkezd nemzeti eltévelyedések, hanem minden
nemzet minden korszakanak torténelme, az egyetemes emberiség élet-
folytatasa kialt az engesztel6 aldozatot bemutaté Megvalté utan.
A theologus életszemléletével elismeri, hogy nemcsak az egyénnek,
de az egyes nemzeteknek, fajoknak is lehetnek és vannak sajatos
blneik. Blneik, amelyek torténelmik folyaman Gjra meg Ujra jelent-
keznek, és blineik, amelyek adott korszakokban, szeszélyes torténelmi
fordulatokban, rendesen nagy 6sszeroppanasok utan szomord ujszer(-
séggel jelentkeznek a nemzet életében. Ugyanakkor azonban nem bdkol-
hat az oly gondolkozasmoédnak, amely a nemzeti hésok martirhalala-
ban latja a nemzeti blinék kiengesztel6 tényezdjét. A magyar nemzet-
nek is és minden egyes magyarnak is egyetlenegy Megvaltéja van:
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az Ur Jézus Krisztus. Meggy6z6désiink, hogy ha élne, maga Tisza
Istvan volna az els6, aki visszautasitana minden olyan nézetet, amely
az 6 martirhalalanak hirndkt6l megvalto er6t és jelentéséget tulajdonit.
Az ily megnyilatkozasok mindenesetre szomoruan sejtetik vellnk,
hogy a magyar kozéletet még nem hatotta at teljes mértékben Jézus
Krisztus egyszeri és tokéletes engesztel6aldozata jelent6ségének belsd
atélése. A valtsag ténye még mindig nem lett
tényez6vé a magyar életben. Epp ezért Gjra meg Ujra
hangsulyoznunk kell, hogy Krisztus valtsaghalala tokéletes.
Amint a Heidelbergi Katé 18. kérdése megallapitja: ,,Krisztus a mi
to k é letes valtsagunkra és igazsagunkra adatott ne k i n k Krisz-
tusnak ez a valtsaghaladla ugyanakkor egyetemes jelent6ségd,
vagyis minden nemzet b(ineiért tortént. Amint Jel. 9:5-ben
olvashatjuk: ,,Megodlettél és megvaltottal minket Istennek a te véred
altal minden &gazatbdél és nyelvbdél és népbdl
és nemzetb 61 Es végil Krisztusnak ez a megvaltd halala
egyszeri és meg nem ismételhet6é, senki mas altal
ki nem egészitheté és nem helyettesithet6.
Zsolt. 49:8 er6teljesen hangsulyozza: ,,Senki sem valthatja meg
atyjafiat, nem adhat érte valtsagdijat Istennek.” A Heidelbergi
Katé 14. és 16. kérdéseiben pedig ezt olvassuk: ,,Egy teremtmény
sem viselheti el az Isten blnért valé 6rok haragjanak sulyat, sem
masokat attél meg nem szabadithat”, és ,,aki maga bilnds: az masokeért
eleget nem tehet*. Csel. 14:12-ben pedig ezt olvassuk: ,,Nincsen
senkiben masban idvesség; mert nincs mas név az ég alatt adva,
az emberek kozt, amely altal kellene nekiink megtartatnunk.“ Végul
idézink a Il. Helvét Hitvallas X |. részének 16. pontjabél: ,,Akik
idvességoket Krisztuson kivil barmi egyébben keresik, azok az Isten
kegyelmébdl kiestek és Krisztus nekik semmit sem hasznal.“ A refor-
matus ember tehat a Szentirds és a hitvallasok szellemében sohasem
gondolhat arra, hogy Krisztus, mint egyetlen és tokéletes Megvalto
mellett még kilén nemzeti megvaltdékat is elismerjen.
Annal is inkabb hangsulyoznunk kell ezt, mert ma ugyancsak
a fajmitosz eszmevilaganak magyar foldre valé atsugarzasa révén
er6s a kisértés, a nemzeti hésok istenitésére, kultuszara. Az arja faj-
mitosz u. i. hirdeti, hogy a keresztyénségbdl csak azt szabad meg-
tartanunk, ami az északi faj sajatossagainak és szikségleteinek
megfelel. Vallja, hogy az eljévend6 nemzeti egyhazban a felebarati
szeretet hirdetése helyett a nemzeti h6sdk kultusza all majd a kdzép-
pontban. A nép egyetlen vallasos er6forrasa az elesett hdsok tisztelete.
A hivé theologusnak azonban minden ilyesmi ellen tiltakoznia kell.
A fajmitosz u. i. megfeledkezik arrél, hogy a nemzeti h6s martirhalala
szimbolizalhatja ugyan nemzetének sorsat, maga a hés azonban o6n-
maganak és nemzete tagjainak megvaltéjava soha nem lehet. Barmely
nép becsiletének, dics6ségének hirdetése, ennek az illet6 nép tagjai
altal valo igénylése egyaltalaban nincs még ellentétben az Isten akara-
taval. Mihelyt azonban a nemzeti dics6ség hajszolasa oncélla valik,
a nép tagjait megvakitja, 6ket illaziokba ringatja, lelkiiket az 6nimadat
romantikajaba sodorja, a nemzeti h6s6k imadasaban tulajdonképpen
onmaguknak tomjéneznek s igy szembekerilnek evangéliumi hitink
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abszolatsagaval, amely fenntartas nélkul hirdeti: Egyedil Istené,
a ,nemzetek Kiralyaé“ a dics6ség!

A magyar néprél mar sokan megallapitottak, hogy allandoéan
a lét és a nemlét kérdése el6tt all. Kétségtelenll a hésies kockazatok
népe. Akarta vagy nem akarta, harcolnia kellett. , Haldlszomszéd*“
mindig kozel lakott hozza. A magyar mindig nagyszerlien tudott meg-
halni hazajaért. Nemzeti martirjainak hatalmas soraval dicsekedhetik.
De letér a helyes atrél, ha nemzeti martirjaiban a maga kialon nemzeti
megvaltoit véli felfedezni. A nemzet martirjainak halalaban csak akkor
fedezhet6 fel atut6erejl érték, ha az Krisztus nagy aldozatanak erejé-
bél fogant, ha tehat a nemzeti martir haldlaval Krisztus egyetlen
és tokéletes engeszteld aldozatara adott visszhangot
és életét mint halaédldozatot tette le a nemzet szine el6tt az Ur
ldbaihoz. A nemzetnek és tagjainak a probatételek idejét is hivl és
érvendezd lélekkel kell elfogadniok az Ur kezéb6l. 1. Pét. 4:12 — 14-ben
olvashatjuk: ,Ne rémuljetek meg attol a t@zt6l, amely prébaltatas
végett tamadt kozoéttetek, mintha valami rémiuletes dolog térténnék
veletek; s6t amennyiben részetek van a Krisztus szenvedéseiben,
oruljetek, hogy az 6 dicséségének megjelenésekor is vigadozva 6rvendez-
hessetek.”“ A prébakat kiall6 nemzet martirfiaira dgy tekint, mint akik
aldozatos életfolytatasukban és maguk megaldozasa kodzben részesul-
tek Krisztus szenvedéseiben (Fil. 3:10). H6si halaluknak csak akkor
volt igazan értelme, ha a maguk részér6l is ontudatosan betoltotték azt,
ami hija van a Krisztus szenvedéseinek, az O testéért, ami az egyhaz
(Kol. 1:24). A ,hé6si halalt® Ravasz Laszlo is ,,valtépénznek”
mondja, de ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy , egy lathatatlan
aranyalapbél, a Krisztus halalabdl nyeri értékét“. Krisztus egyszeri
és tokéletes engeszteld aldozatat épp ezért sem nem helyettesitheti,
sem nem poétolhatja. Tisza Istvadn és nemzeti méartirjaink nem azért
haltak tehat meg, hogy halalukkal a Krisztus megvalté halalanak
jelent6ségét csokkentsék a mi nemzetink életében. Martirhalalukkal
sokkal inkadbb arra mutattak példat: miképpen lehet élet-

ben és halalban egyarant halaaldozattal
adni visszhangot az Ur Jézus Krisztus toké-
letes, egyetemes, wegyszeri, soha tobbé meg
nem ismételhetd és senki mas altal nem he-

lyettesithetd engeszteléd aldozatara.
V. B.
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Az erdélyi reformatus theologiai irodalom
az elmult huszonkét év alatt

A Theologiai Szemle megel6z6 évfolyamainak haséabjain nemcsak
ismertetések jelentek meg az egyes Erdélyben megjelent theologiai koény-
vekrél, hanem az évrél-évre megismétl6dé theologiai tanari konferencidkon
elhangzott, magyar theologiai irodalomrél sz6l6 6sszefoglalé tajékoztata-
sokat is kozdlte lapunk, és ezek minden alkalommal kitekintettek az erdélyi
theologiai mivekre is. Mindezek ellenére sem felesleges dsszefoglalé képet
nyerni arrél, hogy milyen mavekkel gazdagitotta az erdélyi theologiai
munkassag az egész magyar reformatus theologiai irodalmat.

Az erdélyi theologusok irodalmi munkassaganak gyumdélcseit egyhazi
folydiratok hasabjain, gydjteményes kiadasokban, sorozatos fluzetekben és
onall6 mlvekben talalhatjuk fel.

Az Erdélyben megjelen6é folydiratok koziul mindenekel6tt a Ravasz
Laszl6 altal alapitott és Dr. Imre Lajos, Dr. Tavaszy Sandor és egyideig
Dr. Makkai Sandor altal is szerkesztett és kiadott Az Ut c. havi kézlényben
jelentek meg theologiai tanulmanyok. Az Ut mellett a Reforméatus Szemlé-
ben, az erdélyi egyhazkerulet hivatalos lapjaban taldlhatunk szamos, leg-
inkabb egyhaztérténelmi dolgozatot. Theologusaink koézul tébben dolgoz-
tak a Debrecenben megjelené Theologiai Szemlében és Igazsag és Eletben is.
Kulféldén svajci és brit foly6éiratok kozéltek erdélyi theologusoktdl dolgo-
zatokat.

A nagyenyedi (1926), brasso6i (1927) és tordai (1928) reforméatus nagy-
hetek emlékkdnyvei mellett a Theologiai tanulmanyok (Kecskeméthy-emlék-
konyv), Niebergall erdélyi-emlékfiizet c. erdélyi és a Debrecenben megjelent
Kalvin és a kalvinizmus, valamint a Karolyi emlékkényv c. gyGjtemények-
ben jelentek meg erdélyi theologusok tanulméanyai.

A kolozsvari reformatus theologiai fakultads tanéarai 1927 6ta Dolgoza-
tok a reformatus theologiai tudomany koérébél c. alatt tizennyolc tanulmany-
b6l &allé sorozatot adtak ki kizardlag erdélyi theologusok munkaibdl.
A Debrecenben megjelené Theologiai Tanulmanyok c. sorozatban 6t erdélyi
theologusnak jelent meg 6sszesen hét dolgozata.

A sorozatokon kivul 6néallé kotetben megjelent mlvek mintegy husz
nagyobb kotetet és harminc fuzetet tesznek Ki.

Tekintettel arra, hogy a magyar egyhéazi irodalom még mindig kevés
onalléan megjelent theologiai munkat tud koényvalakban kézreadni,
theologusaink alkotadsainak javarésze folyodiratokban lat napvilagot.
Kulén feladat az erdélyi egyhazi foly6iratok attanulméanyozasa és az azok-
elkészitése. Ez a tanulmany ezt az igényt nem tudja és nem is akarja Ki-
elégiteni. Meg kell elégednink azzal, ha ramutat azokra a foly6iratokban
megjelent legfontosabb theologiai tanulméanyokra, amelyek Iényegesen
jarultak hozza az erdélyi és altaldban a magyar reformatus theologiai élet
kialakulasahoz.

Ami az erdélyi reformatus theologiai irodalom szellemét illeti, az el-
mult évek theologiai irodalméat két csoportra oszthatjuk: 1925-t61 kezdve
egyre oOntudatosabban kezd érvényesulni a theologiai tudoméany minden
agaban az uj reforméatori vagy ,dialektika theologianak” a felfogasa; az id6-
kdézben megjelent theologiai mivek egyik csoportjaba tehat azok a mdvek
tartoznak, amelyek ennek a theologianak szellemi jegyeit hordozzak
magukon, a méasikba pedig azok, amelyek még nem kerultek ennek a szel-
lemnek hatasa ala. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az erdélyi reformatus
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theologiai gondolkozds Ravasz Laszl6 hatdsa alatt mar a reformatori
theologia jelentkezése el6tt dntudatosan elindult a pozitiv bibliai és hit-
vallasos szempontok érvényesitése felé, s kialakuléban volt a Makkai
Sandor altal ,épité“ theologidnak nevezett iranyzat, amely céljat a vele
foglalkozok hitének és az egyhaznak épitésében latta. A racionalis és libe-
ralis theologia elvileg mar megddélt akkor, amikor a reformatori theologia
ontudatosan kibontakozott. A reformatori theologia hatidsa a dolog termé-
szete szerint els6sorban a rendszeres és gyakorlati theologian latszott meg.
A bibliai theologia és az egyhaztorténet kevésbbé tudta a reformatori
theologia szempontjait érvényesiteni, mint a theologiai tudoméany masik
két aga.

A bibliai theologia tertletén Dr. Kecskeméthy Istvan mindenekel6tt
a Mark irasa szerint val6é szent evangéliumhoz irt gyakorlati kommentarja-
val gazdagitotta a theologiai irodalmat. Ez a bibliamagyarazat az eredeti
versmértéknek és strofabeosztdsnak megfelel6éen verses eposzban adja
vissza a marki szoveget. A munka kivaléan tudja a vallastorténeti szem-
pontok szerint vizsgalt anyag ,épit6“ gondolatait az egyhazi igehirdetés
szamara kiélezni és rendszerezni. A deuteronomiumi térvény magyarazata
mellett még néhany kis préofétahoz irt Kecskeméthy révidebb kommentaro-
kat. Ugyané készitette el a revidealt Ujszovetség szbévegének egy Ujabb
atdolgozasat. Teljes bibliaforditdsanak a vége felé jart méar, amikor sulyos
betegsége, majd halala félbeszakitotta munkajat. Sajnos, modern biblia-
forditdsanak kiaddsa mindezideig nem sikerult.

Dr. Musnai Laszl6 bibliatudomanyi munkassaga kétiranyu, egyfel6l
a magyar Biblia torténetével (A magyar Biblia torténete, 1927; Karolyi
Géaspar, a bibliafordité 1929; Szenczi Molnar Albert, 1934; A vizsolyi
biblia és Koméaromi Csipkés Gyodrgy biblidja [Karolyi-emlékkényv, 1940],
masfel6l az Ujszovetség theologiajaval foglalkozott. (Ez idé alatt jelent meg
a Janos Apokalypsziséhez irt magyaréazatanak Il. része, 1924; Janos evan-
géliumanak és leveleinek magyarazata, 1926; és az Ujszévetség c. dssze-
foglalé munkéja, 1926.) Munkassagaban a pragmatikus térténetirés, illetve
a vallastorténeti iskola szempontjai szerint igazodik.

Dr. Matyas Erndé Sarospatakra valé tavozasa el6tt (1921) adta Ki
P&l apostol mystikdja c. UGjszovetségi vallastorténeti tanulmanyat, amely
a kérdést vallastorténeti és vallaslélektani szempontok szerint dolgozza fel.

Nagy Andras: Jeremias éskora (1929) c. kényvében mar nem vallas-,
hanem Kijelentéstérténeti szempontbdl vizsgalja az Oszévetség egyik leg-
fontosabb alakjat. Ugyanilyen szempontot alkalmaz A Deuteronomium
el6zményei és bevezetése c. kisebb tanulmanyaban (Theol. Tanulmanyok) is.

Maksay Albert: Az exegézis problémai (1931) c. tanulméanyaban azzal
a helyzettel néz szembe, amelyet a reformatori theologia teremtett az iras-
magyarazat teruletén. A halhatatlansag-hit fejlédése a Szentirasban (1927),
A lelki egyhaz képe az Ujszévetségben (1928) és A predesztinacié a Szentiras-
ban (1929) (I. a nagyenyedi, brasséi és tordai reformatus nagyhét emlék-
kdényvében) c. tanulményaiban a biblika theologia igehirdetés-jellegét
domboritja ki. A Szentiras eredeti nyelvei a theologiai tudomanyban (Theolo-
giai Tanulméanyok) c. dolgozataban az exegézis muvelésének egyik alap-
vetd kérdését vilagitja meg.

Tunyogi Csapd Andras: Szempontok az Oszévetség theologiai magyara-
zdsahoz (1938) c. dolgozatadban a theologiai és mésfajta irAsmagyaréazatok
kozotti kulonbségek kimutatasival és a theologiai szempont védelmével
foglalkozik.

Ugyanez a kérdés a targya Horvath Istvan: A torténetkritikai és theolo-
giai irAsmagyarazat c. dolgozatanak is (Karolyi-emlékkoényv, 1940).

Az Iirds megismerésének (igyét nagyban szolgalta az a tény, hogy
David Gyula vallalkozott arra, hogy Kalvin Gjszovetségi Irdsmagyarazatait
magyar nyelven kdzrebocsatja. A meginditott sorozatbél eddig harom kotet:
A Timotheushoz irott levelek és az Evangéliumok harméniaja egy részének
a magyarazata jelent meg.
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A bibliai theologia tertletén tehéat tobb dolgozat foglalkozik az exegé-
zis problematikajaval, egyes részletkérdésekkel; kevés dsszefoglalé munka-
val és irasmagyarazattal talalkozunk.

A rendszeres theologia teruletén Dr. Makkai Sandor egy kotetben
megjelent két mdve: A vallas az emberiség életében és A vallas lényege és
értéke (1923) 6nall6 magyar vallastorténet és vallasfilozéfia. E kettés md
a vallas torténelmi, lélektani és filozé6fiai valésagat és a szellem vilagan
beltli paratlan értékét a B6hm Kéaroly altal teremtett, sajatosan magyar
filozéfia szempontjainak felhasznalasaval és tovabbfejlesztésével allapitja
meg.

Dr. Matyas Erné: Vallasos mystika (1921) c. mlve egyik legeredetibb
darabja a magyar vallaslélektannak.

Nemcsak a rendszeres theologian belil, hanem az egész theologiai
gondolkozasban vizvalasztd jelent6sége van Dr. Tavaszy Sandor azon tanul-
méanyainak, amelyekben az 4. n. dialektikai theologia legfontosabb szem-
pontjait ismerteti. Az Ut 1925. és 1926. évfolyamaban megjelend sorozatos
tanulméanya: Az emberi élmény és az isteni kijelentés (Bevezetésul egy transz-
cendentélis theologidba) az egész magyar theologiai irodalomban a legels6
rendszeres és mddszeres ismertetése és Uj egyéni atértékelése a par évvel
azel6tt elindult ,dialektikai theologianak“. A Kijelentés feltétele alatt
(1929), A dialektikai theologia problémaja és problémai (1929) és A theologiai
iranyok atértékelése (1931) c. dolgozatok az u. n. dialektikai theologia ismer-
tetésén és értékelésén tal egy bibliai és reformatori hitvallasos alapokon
nyugvo Uj magyar theologiai gondolkozas kdrvonalait adjak. Ilyen el6készu-
let utan jelenik meg a Reformatus keresztyén dogmatika (1932), ez a refor-
matori hagyomanyokat, hitvallasos szempontokat felajité, biblikus szel-
lemd munka. Ezzel a kdnyvvel a magyar reformatus gondolkozas szerve-
sen kapcsolddik vissza a felvilAgosodast és gyermekeit megel6z6 tiszta refor-
matus tanitds vonaldba. A szocialis és gazdasagi torekvések theologiai-etikai
megitélése (1931) és Az etika mai kérdései (1939) c. dolgozatok a kommuniz-
mus, nemzeti szocializmus kérdései kozoétt adnak reformatus theologiai
tajékozodast. Dr. Tavaszy Sandor itt fel nem sorolhaté szamos kisebb tanul-
manyaban és theologiai el6dadasaban Isten Igéjének paratlan szentsége,
a hitvallas dontd jelent6sége és az egyhaz isteni valésaganak feltétlen mi-
volta mellett tesz bizonysagot. Egyik kisebb dolgozatdban vildgosan ra-
mutat arra, hogy milyen jelentésége van a ,dialektikai theologidnak*
a féiskolai oktatasban és nevelésben.

Dr. Nagy Géza els6 nagyobb tanulméanya szintén a rendszeres theologia
teruletére esik. A keresztyénség jovéje (1922) c. munkaja a keresztyén vilag-
nézet és erkdlcsi principiumok védelme az Gjabb vilagnézeti felfogasokkal
és erkolcsi torekvésekkel szemben. Barth theologiajanak elé6zményei, kritikaja
és jelent6sége (1931) c. dolgozataval lényegesen jarult hozza a ,dialektikai
theologia“ megismeréséhez és a koruldtte kialakult vitakérdések tisztaza-
sahoz. A kapitalizmus jovéje és a kalvinizmus c. tanulméanya egy sokat
vitatott kérdésben ad vilagos reformatus theologiai valaszt.

Borbath Dé&niel: A vallastorténeti és a dialektikai theologidnak a ki-
jelentésrél sz6l6 dogmatikai tanitasai (1931) és Az immanens szentharomsagtan
(Theol. Tanulmanyok) c. dolgozataival gazdagitotta a rendszeres theologiat.

David Gyula: Kalvin gazdasagi etikaja (1931) és A keresztyén etika kér-
dése és irodalma a jelenben (1934) c. és mas kisebb tanulmanyaival Gttéré
munkat végzett egy igazan reformatori szellem( ethika megirasa érdekében.

Annak ellenére, hogy fels6osztalyos vallastani tankényv gyanant
készult, tiszta elvi rendszere és tartalmi tisztasdga folytan ezen a helyen
meg kell emliteniink M. Nagy Otté: Szent hitink (1940) c. kényvét. Ebben
a muiben szerves egységben taldljuk az 6sszes dogmatikai és ethikai kérdé-
seknek tiszta reformatus allaspontrél alkotott feleleteit.

Dr. Imre Lajos: A protestantizmus és a proletaridtus (1932) c. értekezése
a reformatus ethika megvilagitasaban targyalja a proletariatus életének
legfontosabb vonatkozasait.
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Dr. K. Tompa Artar: A jo6 és az igazsdg Swedenborg dogmatikajaban
(1936), A szabadakarat Swedenborg dogmatikajaban (1937), Swedenborg és
tanitasa (1938) és A blinbocsanat dogmatikai jelentésége (1936) cimen adott ki
e szakkoérbe vagoé tanulmanyokat.

Az elmult huszonkét év alatt a rendszeres theologia teriletén egy 6n-
all6 magyar vallastorténettel és vallasfiloz6fidval, valamint egy ©nallo
magyar dogmatikaval gazdagitotta az erdélyi theologia a magyar theologiai
irodalmat. E mellett innen indult ki a magyar aGj reformatori theologia
mozgalma. Theologusaink tiszta reforméatori szempontok szerint tudo-
manyos moaédszerességgel és rendszerességgel tisztaztak a kor nagy kérdé-
seivel szemben a reforméatus hitvallasi allaspontot.

Ravasz L&szl6 eltdvozdsa utan a gyakorlati theologiai tudomanyos
munkalkodas kdzpontjaban Dr. Imre Lajos all. Egymasutan jelennek meg
Az Ut" hasabjain és 6nall6 kiadvanyokban a kiszélesedett lelkipasztori
és gylulekezeti munka egyes koreinek kérdéseit felolel6 theologiai tanul-
manyai. llyen irAnyu fontosabb 6sszefoglalé tanulményai: A vezet6k kdnyve
(1927), A vasarnapi iskolai munka alapelvei (1933), A vasarnapi iskola és
az egyhéaz (1931), Isten és az emberi lélek (1929), A n@szdvetségi munka alap-
vonalai (Jézust kovet6 asszonyok c. koényvben, 1938), Hogyan tanitsunk
vallast? (1929), Az Ige és a fegyelem (1934). Ezekben a tanulmanyokban
az istentisztelett6l eltekintve az egyhazi munka minden egyes agéat feldleli
és tiszta reformatus theologiai alaprél tisztazza. Kuléndésen fontos a bel-
misszi6i munkak egyes koéreinek egyhazi, hitvallasos theologiai alapon
valé megvilagitasa, mivel ezt a munkat rajta kivil még senki sem végezte
el. Dolgozatainak masik csoportja az egyes egyhazi munkaknak a predesti-
néacioval valé szoros kapcsolatat vilagitja meg: A predestinaci6 tana az
igehirdetésben és nevelésben, A predestinaci6 tana a missziéi munkaban
(Theol. Tanulmanyok) és A predestinacié6 tana és jelentésége a pasztori
munkéaban (Az Ut XIV. évf.). Nagy kar, hogy ez utébbi dolgozatok 6nallé
kotetben, esetleg GUjabb tanulményokkal kiegészitve, nem jelentek meg.
Dr. Imre Lajos theologiai alapvetése alapjan készult el az egyhéazkerulet
hitvallasos alapokon nyugvé Gj vallastanitasi tanterve és az annak meg-
val6sitasdhoz szikséges tankényvsorozat. Dr. Imre gyakorlati theologiai
munkéassaga theologiailag tisztazta az egyhaz misszidi, vallastanitéi, lelki-
gondozoi és fegyelmezé munkainak 6sszes kérdéseit. Az egyes egyhazi mun-
kak kérdéseit feldlel6 tanulmanyaiban a reformatori theologia figyelmezte-
tései nyoman haladt.

Dr. Gonczy Lajos gyakorlati theologiai tanulmanyai kiegészitik a fen-
tebb targyalt szerz6 munkéassagat, mivel 6§ a kultusznak és a prédikacionak
alapvet6 kérdéseivel néz szembe. Liturgikai dolgozatain: A reformatus
egyhéz kultusza (1927) még vildgosan latszik az altalanos theologia hatasa-
nak nyoma, homiletikai dolgozatai azonban a tiszta reformatori gondolko-
z4s legszebb dokumentumai: Az igehirdetés tényez6i egymashoz valé viszo-
nyukban (1931), Eschatologia és igehirdetés (Theol. Tanulmanyok), Homile-
tikai alapkérdések (Az Ut XV. évfolyam), Hogyan prédikaljunk a vilag végé-
ré1? (1933). M i sziikségiink van az Otestamentumra? (1939) c. tanulmanya is
inkabb tekintheté homiletikai, mint bibliai theologiai miinek. Dr. Génczy
Lajos munkéassagéban tehat megtalaljuk a reforméatori theologianak a homi-
letikai kérdésekben nyduajtott Uj szempontjait.

Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegyhéz élete és szolgalata (1938) c. konyvé-
ben megkisérelte a reforméatori theologia figyelmeztetései alapjan ujra
végiggondolni a gyakorlati theologia problematikajat és az anyaszentegy-
haz egész élet- és munkarendjét. Kisebb dolgozatai: a lelkipasztori élet
(EImélet és gyakorlat a lelkipasztor életében, 1935; A reformatus lelkipasz-
tor a magyar nép kéztudataban, 1936; A lelkipadsztor mint hungarologus,
1938), a vallastanitas (Amig a didkbdél tanar lett, 1934; Hogyan osztottam
be a Heidelbergi Katét a konfirmaciéi oktatasban, 1936; A kulmisszié
avallastanitasban, 1934) és az egyhaz belmissziéi munkainak kérdéseivel fog-
lalkoznak (A lélek a vasarnapi iskoldban, 1931).
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Dr. Horvath Jen6: A kulmisszi6 Iényege c. tanulmanyéaban a ktilmisszioi
munka sajatosan reformatus szempontjait tisztdzza nagy torténelmi anyag
kritikai atrostalasa utan. Munkatertletén uttoré feladatokat végzett el.

Nagy Jézsef: Kalvin és a mlivészetek (1934) és Kalvin igehirdetése (1938)
cimd tanulméanyaival Kalvin liturgikai és homiletikai figyelmeztetéseit
tette elevenné.

Kozma Tibor: Téma és textus a prédikaciéban (1940) c. tanulméanya
az egyik legfontosabb homiletikai kérdést vilagitja meg a reformatori
theologia szempontjainak figyelembevételével.

Borbath Daniel, David Gyula és M. Nagy Ott6 foly6éiratokban megjelent
tanulmanyai a diakoniai munka, a gyullekezeti élet és ifjusag kozotti bel-
misszidi szolgalat sok kérdését vilagitjak meg reformatus theologiai szem-
pontok érvényesitésével.

Az erdélyi reforméatus theologiai munkéalkodas az elmualt huszonkét
év alatt érvényesiteni tudta a reforméatus theologia sajatos szempontjait
az egyhazi élet dsszes kérdéseiben. Ez a theologiai munkéalkodas szervesen
termékenyitette meg az egyhazi élet minden korét és agat.

V.

Egyhéaztérténetirdsunk, eltekintve Dr. Révész Imre és Dr. Nagy Géza
kozépiskolasok részére irt, de theologiai kompendiumként is hasznalhato
tankdnyveit6l, nem dicsekedhetik 0sszefoglalé mavekkel. Dr. Nagy Géza
két kotetben adja ki monografikus egyhaztérténeti dolgozatait: Kalvinista
jellemképek (1930) c. kdtete 12 magyar kalvinistat mutat be a legjavabdl.
Akik késziklara épitettek (1937) c. kdnyvében mar szélesebb korre tekint ki:
az egyhéaztorténetirds theologiai szempontjait kiemel6 tanulmanya mellett
a nagy reformatorokrdl, nagy magyar reformatusokrdél, egyes egyhazi
munkak térténetébdl, fontosabb egyhaztérténeti eseményekrél ad valéban
reformatus megvilagitdsban tundoklé képet. Kulfoldon bujdosé erdélyi didkok
levelezése; Szenved6 papok, szenved§ egyhéazak (1933) cim alatt értékes egy-
haztorténeti adattart adott kdzre. Kalvin hatasa Erdélyre és Zwingli
ciml dolgozataival sok ismeretlen részletét mutatta be e két nagy refor-
matorunk életének és hatasanak.

Az elmult évek alatt tobb lelkész dolgozta fel gyllekezetének torténetét,
ezek kozul a monografidk koézul moédszerességénél fogva kitlinik Csernak
Béla: A reformatus egyhdz Nagyvaradon, 1557-1660 (1934), Mézes Andras:
A varkudui reformatus egyhazkozség torténete (1936), Dr. Musnai Laszl6:
Nagyenyed és reformatus egyhaza (1936), Sass Kalman: Mez6telegd torténete,
kulonos tekintettel egyhazaira (1935) és Ady Laszl6: A székelyfoldvari refor-
matus egyhazkozség torténete (1930) c. md.

Dr. lllyés Géza eredeti kutatasok alapjan szamos egyhazi személy
életkorulményeit kutatta fel és dolgozta 06nall6 jellemrajzba: Bethlen
Janos (1929), Gr. Miké Imre (1931), Bethlen Miklés (1930), Dadai Janos
(1926), Vajdaszentivanyi Janos (1926), A kukullgi egyhdazmegye egyhéazainak
javai és jovedelmei az 1676— 1714. években (1927), Id. Nagy Domokos (1927),
GoOnczy Istvan (1928;, Samuel Aladar (1928), Az Apafyak szerepe a kukullgi
egyhazmegye térténetében (1930), Zsinati hatarozatok az egyhéaziak oltozkddésé-
r6l, Az orgona bevezetése az erdélyi reformatus egyhazban (1935), A kukullgi
egyhazmegye kialakulasa és els6 esperesei, A reforméatus esperes és egyhaz-
megyei kormanyzas a XVIl., XVIIIl. szazadban (1932), Nagyteremi a refor-
macid két elsé szazadaban, Papmarasztas az erdélyi egyhazban, Az 1643. évi
zsinat valasza a székely urak felterjesztésére (1936), Eperjesi Zsigmond (1939),
Az 1791. évi kukullévari generalis vizitacié, Vasarhelyi Istvan (1938),
Az 1661. évi zsinat (1937), Magyarbényei bar6 Radak Adam (1939) stb.
cimd értékes monografidi a Kialté Széban megjelent utolsé kivételével
a Reformatus Szemlében lattak napvilagot.

Samuel Aladar ebben az idében irja utols6 monogréafiajat Kopeczi
Bodosi S&muel élete és munkd&i cimen (Reformatus Szemle, 1926).

Herepei Janos: Bethlen Gabor kivalasztottjai. |. Szilvasi K. Marton
életrajza (1939), A kolozsvari reforméatus egyhazkdzség cimere (1938), Sz6ll6si
Bede J&anos (1937) c. Reformatus Szemlében megjelent tanulméanyaival
jarult hozza egyhaztorténeti irodalmunkhoz.
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Dr. David Gyorgy: Az erdélyi reformatus egyhazkézség XV II. szazad-
beli képe (1931), Az egyhéazfegyelem torténete (1933), A stélalugy torténete az
erdélyi reformatus egyhazban (1933) c. tanulméanyokat adta Kki.

FUlép Ferenctdl jelent meg az els6 6néall6é magyar Kuyper életrajz
Krisztus kiralysagéaért cim alatt (1938).

Bir6 Sandor szdmos egyhaztdrténeti tanulméanyt irt a kdézelmalt és
immar térténelemmé valt kozvetlen jelen, f6leg iskolatugyi és kultarpoliti-
kai kérdéseir6l.

Juhész Istvan: Reformaci6 az erdélyi romanok kozétt (1940) c. nagy-
szabasu konyve a kérdés els6 szabatos feldolgozéasa.

Laszl6 Dezs6: Bethlen Géabor keresztyén élete (1929), A kolozsvari refor-
matus gyulekezet torténete (1933), Az erdélyi és kulféldi ifjasagi keresztyén
munkak torténete (1934) cimen jelentetett meg egyhéaztorténeti dolgozatokat.

A reforméatus egyhazi irodalom 1850— 1925 kozotti torténetét ossze-
foglal6é miben dolgozza fel Dr. Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus
egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig (1925) c. irAnyt mutaté tanulméanya.
Laszl6 Dezs6: Két tliz kozdtt. (A modern magyar irodalom és a reformatus
egyhaz, (1935), valamint A ma él6 roméaniai reforméatus lelkipasztorok irodalmi
munkassaga (1939) c. dolgozataival jarul hozz4 az egyhazi irodalomtorténet
mUvelésének legkezdetén &ll6 irodalméahoz.

Amilyen sok az egyhaztérténeti monografia, éppen olyan kevés vagy
egyenesen hianyz6 az Osszefoglalé egyhaztorténeti mG. Az erdélyi egyhaz-
torténet az egyhaz életében felmerult 6sszes kérdésekre megprobéalta a mult
feleletét felidézni. gy lett az egyhaztdérténeti tudomanyos munkassag
az egyhéaz épitd eszkozévé.

Az erdélyi reformatus theologiai irodalom elmult huszonkét éve felett
tartott szemle szétagazd, az egyhéazi életben felvet6d6 kérdésekre azonnal
tudomanyosan felel§, szdmos kisebb mivet kitermeld és kevesebb 0&ssze-
foglalé munkéassagra mutat ra. Az élet vonalan haladé erdélyi theologusok
szUntelenul arrdl panaszkodnak, hogy nem tudnak egyetlen nagy ma iréi
lenni. De az erdélyi theologiai irodalom széttért tukdércserépdarabjai mégis
egyetlen nagy mdvet alkotnak: alazatos szolgalatukkal Isten dicséségét
tukrozik az anyaszentegyhéaz arcara.

(Kolozsvar.)

Barth, Karl: Rechtfertigung und
Recht. (Theologische Studien, Heft
1. Zollikon, 1938. Evangelische
Buchhandlung. 47 I., 8°.)

Van-é belsd, szukségszer( vonat-
kozads Istennek a Jézus Krisztus-
ban hit &ltal egyszersmindenkorra
keresztulvitt megigazitasa és a jog,
a politikai igazsag kozt? A refor-
matorok lattak, hogy itt valéban
probléma el6tt allunk és sok gondot
forditottak annak megmutatasara,
hogy a két valésag: a nyilvanos
élet és a keresztyének Krisztusban
elrejtetett élete nem mond egymas-
nak ellent. E targyban val6é el6-
terjesztéseik azonban sokszor azt
a benyomast kelti, hogy szemléle-
tukben hianyzik a krisztologiai alap
satdrvénybdl és nem az evangélium-
bél konstrualnak. Nem elég tehat
e tekintetben a puszta rajuk valé
hivatkozas, hanem a kor surg6s
kovetelése az, hogy ezt a hianyossa-
got potolni igyekezziink. A prob-

Laszl6 Dezsé.

Iéma megoldasat az irasban Kkell
keresnunk.

Jézus és Pilatus szembenallasa-
ban a reformatorok e megkapo
mondatot ragadtak meg : ,Az én
orszagom nem e vilagho6l valo®
(In. 18:36). De a jelenet, azt is
szemlélteti, hogy Jézus a jog elle-
nére adatott halalra, mert Pilatus
beismerte artatlansagat és csupan
,,a sokasagnak akarvan eleget tenni“
(Mk. 15: 15) szolgaltatta ki Ot
a zsidéknak. Piladtus nem vitte ke-
resztil a jogot s eljarasa tulajdon-
kép az allam veresége. Az &llam eb-
ben az esetben nem talzott mérték-
ben volt &allam, hanem éppen ke-
véssé volt az. Pilatus igazi célja-
val ellentétesen hasznalta hatalmat,
elarulta tisztét. Ha igazan szolgal-
tat jogot, el kellett volna ismernie
az Isten orszaga hirdetésének sza-
badsagat. Jézusnak nem az &llam
torvényei, hanem mas igazsag sze-
rint kellett meghalnia. Az Ujszévet-
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ség mindenutt azt mondja, hogy
a zsidék oOlték meg Jézust. Pilatus
a ,feltlrél adatott hatalom® ilye-
tén felhasznalasaval maga is eszkdze
lett az isteni megigazitadsnak.

A RoOm. 13:1-ben el6forduld
.fels6 hatalmassag“ egy fajat je-
lenti az angyali hatalmaknak, ame-
lyek masutt mint ,er6sségek”, ,Ki-
ralyi székek“, ,urasagok“, ,feje-
delemségek” stb. emlittetnek, s
amelyeknek bizonyos fels6bb mél-
tésdguk, megbizatdsuk és szerepuk
van s a teremtettségben vagy a
teremtettség felett egy fajta auto-

némiaval birnak. Tehéat az allam
fogalma ilyenféle tartalommal bir-
hatott az Ujszovetségi kozdsségek

tagjai szamara. Ismeretes az is az
Ujszévetségbél, hogy. ezek a hatal-
mak kényszerittetnek a Krisztus
szolgalatara és dics6itésére. Jézus
Krisztus munkaja velok szemben
kétségkivil nem a ,megigazitas”,
de mégis Benne rendeltettek el és
Benne vezettetnek vissza eredeti
rendeltetéstiikhéz. Tehat az allam,
mint ilyen hatalmassag eredetileg
és végs6leg Krisztushoz tartozik.
,Demonizalédhatik*, de ez nem
szukségszer(, s6t ez eredeti rendel-
tetésének elvesztését jelenti. De
meég ekkor is Isten igazsagarol kell
tanuskodnia. Ahol tehat az Uj-
szovetség allamrél beszél, ott alap-
vet6leg krisztologiai térben va-
gyunk; s Pal megjeldlése: ,Isten-
t6l van“, nem az altalanos gond-
viselésre, hanem Jézus Krisztus
Atyjara utal. A felsségnek valo
engedelmesség esetében ha nem koz-
vetlenil is, de kézvetetten valésago-
san a Jézus Krisztus uralmarél van
s20.

Amaz ,eljovend6 varos“, mely-
ben a keresztyének hic et nunc
polgarjoggal birnak, nem ideéalis
allam, hanem valésagos allam, sét
az egyedul valésagos allam. Nem
azért jovevények és vandorok itt
alant, mert a jelenval6é kor allamai
tokéletlenek és megromlottak, ha-
nem mert ama varosba vetik hito-
ket és reménységuket. Vadl6 uto-
gondolat nélkul mondjak, hogy
,nhincs itt maradandé varosuk“.
Az &llam divinizaladsa tehat lehetet-
len. A divinitas az égi Jeruzsalemé.
De lehetetlen a diabolizalasa s,
mert egy napon — barmennyire
megromlott legyen is — hozza kell
jarulnia a mennyei Jeruzsalem di-
cs6ségéhez. A mennyei Jeruzsalem
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valésaga miatt az egyhaz nem lép-
heti at a maga hatarait, nem igé-
nyelheti maganak a mennyei allam
predikatumait. Az égi allam min-
dig égi marad, amelyet Isten alapi-
tott és tart fenn. A foldi egyhéaz
.elpolitizalasa“ csak fentrél johet,
csak eszkhatologiai lehet6ség. Ennek
a varosnak a ,joga" nem mas, mint
a Jézus Krisztusban lett megigazi-
tas hirdetése. S ezt nemcsak a maga
kebelén belul, hanem a vilagnak is
hirdeti. Az apostoli intelmek nem
arra utalnak, hogy az egyhéaz tag-
jai egymaskozt milyen magatartast
tanasitsanak, hanem arra, hogy
,mindenkinek®, a ,fels6ségnek”
adjak meg azt, amivel tartoznak.
Az &llam rendje és a neki Kkijaré
tisztelet a keresztyének gyulekezeti
életét nemcsak kintrél érint6 kérdés.
Az allamhoz val6é viszony megjelo-
lésére szolgalé ige: Umotoooeob al
(Ré&m. 13:1) ugyanaz, mint amely-
lyel masutt a keresztyén rabszolga-
nak az urahoz, a feleségnek a férj-
hez, az ifjaknak az o6regekhez valé
viszonya van megjeldlve. Itt tehat
a Jézus Krisztusban magat kijelen-
tett Isten iranti engedelmesség egy
rendjérél van sz6, amelybe tiszt-
ségek is beletartoznak.

Az I. Tim. 2:1—-2-ben foglalta-
tott amaz intelem, hogy ,tartassa-
nak konyorgések, imadsagok, ese-
dezések, halaadasok...“ ,minden
méltésagban levékért*, az egyhaz
lényegi szolgalata az allam szaméara.
Az egyhaznak eme kézbenjar6 tény-
kedését radikalisan kodzpontba kell
allitanunk. Ezzel figyelmezteti az
egyhaz az 4llamot a maga hatéaraira,
s ebben tudja a sajat maga szabad-

sagat. Ennek a szolgalatnak fel-
kérés nélkul és arra valé tekintet
nélkual kell folynia, hogy vajjon

az allam megdrizte-é a maga mélto-
sagat avagy sem. Sét, minél inkabb
megfeledkezik az allam valédi mél-
tésagarol, annéal nyilvanvalébb az
ima szUkségessége. Az egyhéaz fele-
I6ssége nem csokken, hanem nd
ezzel.

Az ,alavetettség” és a fels6 hata-
lomnak Kkijaré tisztelet nem azt
jelenti, hogy az egyhéaz az allam
minden akci6jdhoz hozzajarul, ha-
nem azt, hogy a legtdbbet, a jogot,
azaz a megigazitas hirdetésének sza-
badsagat minden esetben az allam-
tél varja. Ha az allam nem nydjtja
a jogot, akkor az egyhé&z részérél ki-
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jar6 koteles tisztelet abban nyer
kifejezést, hogy aldozatul allitja
onmagat.

Egyedul az egyh&z ismeri a vilag-
ban azokat az okokat, amelyek jo-
gossa és szukségessé teszik az alla-
mot. U. i. az egyh azon kivul minde-
nutt méasutt kérdésessé valhat az
allam hatalmi ténykedésének jogo-
sultsaga. Minden szempontbdl lehet
kibavé a jog ,er6szakossaga“ alél,
csupadn a megigazulds szempontja-
bol allithaté a hatalom valéban jo-
gosan kotelez6 volta. Az egyhaz t. i.
azt varja az allamtél, hogy a maga
modjan és a mindenkire Kkiterjed6
teruletén szintén szolgalja azt az
Urat, akit a hiv6k Ggy szeretnek és
agy ismertek meg, mint megvalté-
jukat. Az egyetlen tényez6, amely
a valtozasokon Kkeresztul is meg-
alapozza és fenntartja az allamot,
a keresztyén egyhaz. ,Wie die gott-
liche Rechtfertigung das recht-
liche Kontinuum ist, so ist die
Kirche das politische Kontinuum*
(40 1.).

(Debrecen.) Lukéacs Laszlo.

Dr. Sebestyén Jend: Az isteni el-

hivattatdas oOntudata a reformatus
ember életében. (Budapest, 1941.
16 1.)

Korunk viharz6 életének egyik
legfontosabb kérdése, hogy miként
allhatja meg az ember a maga helyét,
hogyan biztosithatja emberi mél-
tésagat, kultarajat, egy szoval: éle-
tét. A tarsadalom tehetségkutatas-
sal, lélektani kisérletekkel, minta-
iskolaval, szaktudéssal, a képesités
és ,arravalésag“ hangsulyozasaval
igyekszik elérni az ember min&ségé-
nek emeléséi. De hitetlen szivvel és
elvakult latassal elfeledkezik arrél,
hogy az embert életre méltéva
Isten személyes elhivasanak tudata
avatja.

Sebestyén Jen6 el6ttink 1évé Ki-
sebb munkéja Isten személyes el-
hivasanak theologiai gyokereit tarja
fel és annak nagy gyakorlati jelen-
t6ségére mutat ra. Az egész dolgo-
zat nagyszer( illusztracié arra, hogy
a theologia és az élet a legszorosab-
ban 6sszefuggenek. Nincs theologia
léglres térben, az életre utalds nél-
kil. S nem lehet élet theologiai la-
tasok, isteni horizontok, dogmati-
kai meggy6z6dések és erkdlcsi elvek
nélkul.

Az elhivas vagy vocatio elsésor-
ban dogmatikai fogalom. Az ordo

salutis rendjéhez tartozik. Leg-
mélyebb értelme az udvosségre valéd
elrendelés. De a dogmatikai fogal-
mon tul a foldi életre szb6l6 elhata-
rozas is, mert kuldetésunket, specia-
lis foldi szolgalatunkat szabja meg.
Ezen keresztul lesz a vocatio er-
kotsi fogalommé, ahol foldi mun-
kank kuldetés- és szolgalatszerd
betdltésére kapunk parancsot Isten-
t6l. Hivatdsunk koézben csak akkor
élunk Istennel szbvetségben, ha 6n-
tudatosan tudunk ama providentia
specialissima-rél, amire Isten min-
ket foldi szolgalatunk betdltésére
személy szerint elhivott.

Hogy a hivatas nem foglalkozas,
hanem elhivas: err6l a modern
nem-keresztyén vildg megfeledke-
zik. A reformatorok nagy jelent6sége
abban van, hogy a mara nézve is
hangsulyozzak azt az igazséagot,
hogy a féldi munkakér emberi érte-
lemben is csak akkor teljes ha
Isten altal rendelt hivatasnak és
kuldetésnek fogjuk fel. A reforméa-
torok eme ,modern“ jelent6ségére
Gjabban Brunner is ramutatott.

A reformatus allaspont mind theo-
logidjanak kristalytisztasagaban,
mind etikai nagyszertiségében, mind
pedig szocidlis szolidaritdsdban nagy
sulyt helyez arra, hogy Isten munka-
tarsai vagyunk. Isten munkatarsa-
nak lenni: ez az elhivas ontudata,
ami egylttal az emberélet egész
tertletére kihaté hitbeli nagykoru-
sag tudata is.

A vocatio dntudatanak hianya a
ma tarsadalméanak nagy betegsége.
Szociéalis bajok is azért vannak, mert
nem figyelunk Isten elhivasara s a
perddnté ,arravalésag” emberei he-
lyett csak ,alkalmi munkésok”
dolgoznak, de nem szolgalnak, az
élet kulénboz6 foglalkozéasi terule-
tein.

A vocatio tudatanak logikusvégig-
vezetése, és a dogmatikai igazsagok
sikjarél a praktikus élet tavlataiba
valo beillesztése a fizet tudomanyos
érdeme. De nevel6 érdeme is van,
mert szolgalni akar vele Istennek,
egyhadznak és a nemzet szocidlis
kozosségének.

(Budapest.) Dr. Koncz Séandor.

Reuter, Karl : Wilhelm Amesius,
der fuhrende Theologe des erwa-
chenden reformierten Pietismus.

(Beitrage zur Gesch. und Lehre
der Reformierten Kirche, V. kot.
160 lap, 1940.)
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Reuter Kkitlin6 Amesius kotete
magyar egyhaztoérténetirasunknak is
nagy szolgalatot tett. Tudvalevé,
hogy Medgyesi Palt és Tolnai Dali
Janost Amesius minden valészini-
ség szerint személyesen nyerte meg
az angol puritanizmus eszményei-
nek. Papnoévendékeink nagyrésze
a XVIl. szdzad koOzepétdl Amesius
Nyugat-Eur6paban nagy népszer(-
ségnek oOrvend6 vel6s és nagyon
gyakorlati dogmatikai és etikai tan-
konyveib6l tanult. A Hollandidba
szakadt angol puritan hittudés gon-
dolatait magyar forditasokon kivul
(Régi Magyar Konyvtar 1. 894,
988. és 1223.) Medgyesi Praxis Pie-
tatisa 6rzi leghivebben.

Reuter igen vilagos el6adasban
mutat ra azokra a kapcsolatokra,
amelyek Amesius theologiadjat Bu-
dig Ramushoz fGzik. Talalé az a
dogmatorténeti beallitds, amely sze-
rint Amesius két fronton vivott ered-
ményes harcot: egyfel6l a dogmat
felhigitdé, egyoldaltan etikai érdek-
16dést arminianizmus, masfel6l pe-
dig a dogméat megmerevité, a hit-
vallast racionalizal6 protestans skola-
sztika ellen. Amesius szerint igen
fontos szerepet télt be a dogmatika
az egyhéaz életében, de nem akkor,
ha a filoz6fidt utdnozza rendszeres-
ségben, hanem ha minden tétele
annak a keresztyén életnek felel
meg, amelyet Isten igéje elinditott és
tevékenységben tart.

Amesius empirizmusa 6rokdsének
a szerz6 Schleiermachert tekinti,
bar ramutat, hogy Schleiermacher-
nél sok veszend6be ment Amesius
szigoru biblicitasabél. Szerz6 szerint
is mind a ketten ezen a ponton
kerulnek legtavolabbra a reforméa-
tori allasponttdl, amely szerint az
evangéliumi tan minden empirian
felil 6nmagaban hordja igazsagat.

(Budapest.) Dr. Bucsay Mihaly.

Jo6 Sandor: Reformatus diakona-
tus. EIméleti és gyakorlati alapelvek.
(Budapest, 1939. A szerz6 kiadéasa.
Els6 Kecskeméti Hirlap és Nyomda
Rt. 154 lap és tartalomjegyzék. Ara
3 pengd.)

A magyarnyelvl theol. irodalom
szegény a gyakorlati egyhazi mun-
kat elvi alapokra helyezni akar6
munkakban. A reforméatus egyhaz
Lbelmisszioi" életében sok, inkabb
lutheranus-német, mint holland
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vagy angol-amerikai reformatus el-
gondoldsokra emlékeztetd vonas
van. Jo6 Sandor kényve tobb, mint
amit a cime mondani latszik. Ahhoz,
hogy a diakonatus dogmatikai és
bibliai principiumait foltarja, vissza-
nyal a reformatus egyhéazfogalom-
hoz és ravilagit ott gydkerezd sza-
laira, lIényegére: a diakénia a Krisz-
tus testének (Egyhéaznak) ,exiszten-
cialis funkciéja".

Az els6 részben (Diako6nia és egy-
hazfogalom) el6szér is az ,Egyhaz
organizmusa“-ro6l szél. Elhatarolva
az igazi reforméatus egyhazfogalmat
a romai, a lutherdnus vagy liberéalis
folfogastol, megmutatja, hogy az
egyhaz olyan organizmus, ,mely
altal mdkodik Krisztus a vilagban s
amely a benne lak6 Szent Lélek altal
Krisztus életét éli a foldon;... élete...
Krisztus m(vének a folytatasa“, azaz
LIsten dicséségének szolgalata ebben
a vilagban" (11— 16).

»Az egyhaz funkciéi* (2. fej.) azok
a ténykedések, melyeket az Isten
orszagéért harcolva az Egyhaz 6si
kezdetei o6ta jol-rosszul betoltott.
A ,funkci6“-kat, melyek Jézus pro-
longéciéi az egyhézban, Jézus héar-
mas — pro6fétai, fépapi és kiralyi —
tisztébdl vezeti le (18. kov. I.). A pro-
fétai tiszt az Evangélium hirdetésé-
ben, a kiralyi apresbiteri funkcioban,
a fépapi tiszt pedig a blinbeesett em-
ber lelki-testi nyomordsagan konyo-
ralé, tettekben megnyilatkozé irgalmas
szeretetszolgalatban él tovabb. Meg-
kulonboztet szGkebb és tagabb ér-
telemben vett f6papi szolgalatot,
melyek kozul az els6 inkdbb az em-
ber lelki, az utébbi inkadbb testi
nyomorudsagabol valé megvaltasara
vonatkozik. Amazt egyedll végezte;
at nem ruhazhaté, emezt hivei altal
végezteti a jelenben is. A munkéahoz
kuldénleges kharizméakat ajandékoz
(25. k. I.)melyeknek 6sszeségét,mint-
egy gy(jt6é fogalomba foglalja 6ssze a
diakénia, mely maga is kharizma,
lelki ajandék" (25.1). ,Amint Jézus
Krisztus mint proféta, kiraly és pap
kizdoétt a Satan ellen Isten orsza-
gaért, ugy a foldon tovabb kuzdd
teste is akkor felel meg rendeltetésé-
nek, ha a f6 harmas munkéajanak
megfelel6 harmas funkciéban... éli
ki életét... E harmas funkcié nél-
kul nem teljes az egyhéazfogalom és
nem élhet az egyhaz" (27. I.).

Az 1. r. 3. fejezetének targya ,a
diakénia mint egyhazi funkcio”.
Ebben részletesebben megrajzolja
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a diako6nia karakterét. Megallapitja
a jellegzetes kulonbséget a humaniz-
mus és altalanos emberi jétékony-
saghoz viszonyitva. A pogany ethi-
kak principiuma az egyéni jolét.
A diakénia Isten szeretetébdl fakado
és Isten dics6ségét szolgalé vallasos
cselekedet. Kulonbozik tehat a rémai
k. érdemszerz6 jocselekedetként
val6é folfogasatol is. Mindig kozos-
ségi formaban megnyilatkoz6 szere-
tet, melynek hordozéja a gyllekezet.
A munka alanya Jézus Krisztus
maga, targyai pedig a hivék, az
atyafiak. Diako6nia nélkul nincs
teljes gyulekezeti élet (28— 36. 1.).

»A diakonatus mint egyhazi tiszt-
ség“ a Il. rész targyat képezi. Az I
fejezetben ,az egyhaz institutuma“-
rél szél. A diakénia mint életnyilva-
nulas az egyhazban funkcionariust
kivan, organizaciot kovetel. A 40.
és kov. lapokon mélybe vezet6 fejte-
getésekben mutatja meg a reforméa-
tus egyhéaz tanitasat az egyhazrol,
mint institutumrol. A szervezeti kér-

désekre vonatkozélag is Jézus, illetve
a Biblia ad utasitast. A lutheranus
egyhéazfogalom szerint az egyhaz

lényege tisztan a lathatatlan szentek
kozosségére korlatozédik. A romai k.
tanitasa szerint pedig az institutum
nemcsak isteni intézmény, hanem
az egyhéaznak lényegét alkotja: a
lathaté egyhéz és az Isten orszaga
hatarai egybeesnek. Ez a fejezete a
kényv legtémorebb és legértékesebb
részei kozé tartozik. Az organizmus
és institutum a lényeg és a forma
viszonyadban allanak egyméssal. A
formanak is az lIge az ura. Jézus
tisztséget institualt tiszte folytata-
sara. A 2. fejezetben (A diakdnusi
tisztség formécidja) a kérdés exege-
tikai alapozasat adja és bebizo-
nyitja, hogy a diakénia Jézus Krisz-
tus alapitasa az apostoli tisztségen at
(46— 61). A kovetkez6 3. fejezetben
pedig a " diakonusi tisztség deforma-
cigja“ -t mutatja meg az egyhaztor-
ténelmen at: hogyan lett az apostoli
és Osgyulekezeti diakénusokbo6l —
kik a presbiterekkel és puspokokkel
egyenl6rangu testiuletet alkottak —
templomi segédszemélyzet, kizaré-
lagos liturgikus funkcionarius
(61— 72). " A diakénusi tisztség refor-
macidja“ szintén a reformaéacioval
tortént meg, azonban nem a lutheri,
hanem a kalvini iranyd reformacio
kebelén beltl. Ebben a fejezetben
(4. fej., 72— 83. lapok) tisztazza a
Lbelmisszidi® munka, egyesuletek,

illetve az egyhazhoz valé viszonyuk
kérdését is a reformatus theologia
szellemében. A belmisszi6 nem az
egyhadz munkéaja, hanem munka az
egyhazban. Maganak az egyhazi
szervezetnek kell egyszersmind bel-
misszi6i organizmusnak lenni. A
.belmisszio” egyestleteinek a kelet-
kezése azt mutatja, hogy az egyhaz
organizmusaban és munkajaban hia-
nyok vannak. A belmisszi6: potlék
és nem az idealis allapot. Kalvin el-
gondolasainak tlzetes ismertetése
utan megmutatja azt, hogy a refor-
matus iranyd reforméaciéban min-
denutt megvolt joval a pietizmus és
folvilAgosodas (a német-lutheri ira-
nyd belmisszié két f6 létrehozdja)
elétt mindannak a munkanak hiva-
talos egyhéazi elvégzése, amelyeket
kés6ébb a ,belmisszi6i® mozgalom
akart vallalni. A diakonatus a maga
bibliai eredeti értelmében egyedul
a torténelmi reformatus egyhéazak-
ban és theologiaban talalhaté meg.
Hogy marmost ennek a tisztségnek

mi a lényege, feladata stb., azt a
kov. 4. fejezetben adja ,,A refor-
matus egyhaz diakénusi tisztsége*

cimmel (83— 89. lapok). Meggy6z6en
bizonyitja, hogy ,a reformatus theo-
logianak és egyhéaznak olyan speciali-
tasa, konfesszionalis principiumanak
olyan kovetkezménye a diakonatus
intézménye, amely nélkil csonka az
egyhazfogalom és nem élhet az egy-
haz* (89). A diakénus lényegéhez tar-
tozik szoros kapcsolata agy Krisz-
tussal, mint az egyhazzal. Ez az el-
hivasban jut kifejezésre: a bels6 és
kulsé elhivasban. Az elhivast ko-
vetnie kell az ,examinéaciénak és
ordinaciénak”. Mindezeknek bibliai
alapjait kapjuk e fejezetben. A dia-
konatus apresbitérium mellett kalén
kollégiumot, testuletet alkosson, ,ta-
nitéi és kormanyzo6i tisztséggel teljesen
egyenjogl egyhazi tisztség, mert a
diakonatus Krisztus fépapi tisztségé-
nek prolongacioja az egyhazban“ (83),
a "ministerium misericordiae“. A
" diakonatus a magyar reformatus
egyhazban“ kulon fejezetben (4. fej.,
90— 98. |.) kapott targyalast. ,Egy-
h&zunk szervezete a lutheri hatasok
aldl oly nehezen tudott csak megszaba-
dulni, hogy a presbitérium felallitasa
iscsak a XV II. szazad folyaman kezd
megindulni, s6t a kalvinizmus elvei-
nek még méig sem tudott megfelelni®
(94). Ezért hidba keresnénk — ha
neve itt-ott el6bukkant is — mual-
tunkban a diakonatus intézményét.
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A jelenlegi E. T. I. tc. 32. 8-4ban em-
litett diakénusok és diakonisszak sem
felelnek meg a reforméatus fogalom ko-
vetelményeinek: csak alkalmazottak,
de nem alkotnak ©6nall6 testiletet.

A 11l. r. a "diakonatus és gyuleke-
zet* egymashoz valé viszonyaval
foglalkozik. Az 1. fejezetben ,a
diakénusi munkéassag teruletének ha-
tarai“-t vonja meg. Tisztazza a ke-
resztyénségnek és az egyhéznak a
szocialis kérdéshez val6é viszonyét.
A munka ethikai hatara az, hogy a
szocidlis igazsdgossag nem, csak a
szocialis irgalmassag tartozik fel-
adata korébe; az el6bbi az allamé.
Vallasi hatara az, hogy a munkéaja
nem humanus, hanem vallasi céla.
Munkéja tertlete: ,az Isten dicsé6-
ségéért végzett individualis segit6 sze-
retet terdlete* (111.). Mint ilyen ,a
helyi gyulekezetnek a szentek kdzdssége
formajaban végbemend hivatalos szere-
tetszolgalata“ (112). Nem helyette-
sithetd semmiféle egyesulettel, ha
ugyan az orszagos egyesuletek mun-
kajaval egyutt dolgozhat és egy-
masban kell megtalalniok legjobb
munkatarsukat. ,,A helyi gyulekezet-
ben minden olyan fizikai bajnak a
Krisztus koényorulé szeretetével vald
megel6zése és gyodgyitasa, mely a
Krisztus testének barmely tagjat éri s
igy a szentek harmoéniajat veszélyez-
teti“ (115).

,,Diakonatus a mai magyar refor-
matus egyhazban* cimd 2. fejezeté-
ben ez utolsé résznek (115— 123) azt
veszi targyalas ala, hogy jelenlegi
egyhazalkotmanyunkba miként le-
hetne legkdnnyebben beilleszteni a
diakonatusnak egy reformatusabb
formajat, amig nem jon egy Ujabb
zsinat és eltunteti ezt a hatalmas
rést alkotméanyunk falan. A jogi
részletek ismertetésébe nem bocsat-
kozhatunk e helyt. Reméljuk azon-
ban, hogy Joé Sandor nemcsak el-
méleti, hanem gyakorlati harcosa is
lesz a diakonatus uUgyének és nem-
csak koényvében, hanem maéshol is
allandéan fol fogja emelni szavat
érdekében. Szemei el6tt a meglévd
holland mintadk lebegnek.

»A gyllekezet magatartasa a diako-
natussal szemben“ az legyen, mondja
a kovetkezd 3. fejezet, hogy a szere-
tetb6l fakad6 adakozassal a szol-
galat anyagi alapjat megteremtse,
mégpedig belkoérd kozadakozas at-
jan. Leszamol ajotékonycélu egyhazi
balokkal, teadkkal, s6t még a " sze-
retetvendégség“ egy bizonyos faj-
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tajaval is. Orvendetes a tiszta refor-
matus hang... Seregével érinti a
legfontosabb kérdéseit, hidnyait egy-
héazi életinknek: adakozasra valé
nevelés, safarsdg gondolata stb.
Hangsulyozza a személyes szolgéalat
fontossagat stb. (123—-138).

" A diakonatus magatartasa a gyule-
kezettel szemben“ c. utolsé fejezetben
(139— 154. lapok) a diakonatus prag-
matikajat adja. A sok részletre ennél
a fejezetnél sem térhetink ki. A két
utolsé fejezet adja a legtébb gyakor-
lati inditast. Elolvasasuk utan meg-
szilardul az olvasé abban a meg-
gy6z6désében, hogy egyhdzunk sok-
sok nyomorudsaganak oka: a diako-
natus hianya, és orvossaga ezeknek
a diakonatus reformatus szellem(
megvalésitasa lenne. Innen kell azt
is megtudnunk, hogy az a. n. ,Egri
Magyar Norma“ az elberfeldi rend-
szer, illetve a holland reformatus
egyhaz diakénidja hatasa alatt ala-
kult ki (312. jegyzet).

Szerz6nk derék munkéat adott
elénk. — Irodalmi ismerete szé-
leskérlG és féleg nem egyoldalGan
német vagy angol theologiara ta-
maszkodd, hanem hozzank legkoze-
lebb &ll6 holland reforméatusainktél
tanult legtébbet. Hasznalja a refor-
mator atyakat, helyenként egészen
részletesen (v. 6. pl. 165. jegyzet).
Minden fejezet el6tt még kildén cso-
portositva adja a szakirodalmat.
Talan a magyar egyhéaztorténeti vo-
natkozéas lehetett volna részletesebb.
Targyi tévedést szinte nem is lehet
kényvében talalni. Az Otestamen-
tom szeretetfogalma pl. nem volt
olyan nacionalis-szlk, mint szerz6nk
gondolja; a moézesi torvény kotele-
zett még az idegennel, jévevénnyel
szemben is: ,olyan legyen, mintha
kozuletek valé benszulétt lenne...“,
V. 0. Levit. 19:2. kov., 34. vers.
A 121. jegyzetben emlitett B. Weiss
nem sorolhaté a ,vallastorténeti
iskola“ tagjai kozé. Ez iskola fejé-
nek, Troeltschnek, megbecstlend6
érzéke volt éppen a kalvinizmus sa-
jatos értékei szamara. Az ordinacio
kézratételének a magyarazata tekin-
tetében sem értenének vele (87. lap)
egyet az exegetak. Maga egészében
azonban Jo6 Sandor kényve pontos,
kimerit6, vilagos és igen nagy gya-
korlati jelentéséggel biré terméke
theologiai irodalmunknak.

(Budapest.)
Pakozdy Laszl6.
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Weber, Il.: Die Bergpredigt (Gu-
tersloh, 1939).

A Kkarlsruhei lelkipasztor a Szent-
irasnak olyan szakaszat dolgozta fel
bibliaérai anyagul, amelyet mar
ezren, meg ezren vettek bonekés ala.

Mégis olyant alkotott, ami a
Hegyi beszéd konyvtarakra mend
irodalmaban szinte paratlan. Tanul-
manyaval kettés célt szolgal: a
Hegyi beszéd lazdn 6sszefuiggé,
egyes mondasait egységbe foglalja
s ugyanakkor megmutatja, hogy
a Hegyi beszéd nem ellensége sem
a kozosségi életnek, sem a kultdra-
nak.

Hogyan végzi ezt el? Ugy, hogy
megkeresi azt az alapeszmét, ame-
lyikb6l ered az egész Hegyi beszéd.
llyen gyanant 6 a hivatast tekinti.
A Hegyi beszéd voltaképpen nem
egyéb, mint tudtuladasa annak,
miért élnek a keresztyének ebben
a vilagban. A Hegyi beszéd tehat
nem tanitds, hanem élet; agy is
mondhatnék, hogy Krisztus altal
valé megragadtatas és ebbdl kovet-
kez6 életfolytatds. Hogy mit jelent
a mi elhivatasunk, Krisztus altali
megszolittatdsunk, az abbdl lesz
lathatéva, hogyan végzem napi
munkéamat, hogyan tudok &rulni,
vagy szenvedni, hogyan tudom el-
viselni a megprobaltatasokat, azaz:
a Hegyi beszéd parancsai azért
vannak, hogy azokat megvaldsit-
suk. Hogyan? — erre ad feleletet
Weber kdnyve. Valaszanak jellem-
zéséul iktassuk ide néhany sorat.
Az ellenségszeretettel kapcsolatban

ezt firja: "Jézus a hivéktdl nem
. érzelmeket kivan, hanem olyan
tetteket, teljesitményeket, amelyek

mindenki javara szolgalnak" (102.1.).
,J0 és hlséges munkajuk altal mu-
tathatjak meg“, mit jelent ellensé-
geiket szeretni (u. 0.). ,Isten orszaga
és igazsaga nem valaszthat6é el
napi munkanktol és kotelességtelje-
sitésunktél, az isteni akaratnak
éppen tetteinken keresztul kell meg-
valésulnia“ (141. 1.). ,lsten orsza-
gat a mindennapi életben kell ke-
resnunk” (142.1). Az élet nem egyéb
mint munka és kotelességteljesités,

éppen ezért ,alle lieblose Gesin-
nung gegen den &andern (ist) ein
Toten, weil es die Berufsgemein-

schaft, in der ein jeder steht, und
damit auch den Lebensberuf des
Gehassten und des Hassers zer-
stort® (77. 1.).

Jellemz6 Weberre, hogy a Hegyi

beszéd igéreteit és parancsait csak
az apostolokra és a mindenkori
Krisztus-tanitvanyokra nézve tartja
érvényeseknek s hangsulyozza, hogy
Jézus parancsai ellentétesek a diva-
tos ,vilagnézetekkel*, altaldban a
témeg gondolkodasmoédjaval (21. L.).
Jézus' mindenkit hiv, de senkit sem
kényszerit, senkit vissza nem utasit
0Ty

Az A&ltalam ismert irodalomban
talan ez az egyetlen munka az, ame-
lyik a Hegyi beszéd ,félelmetes
parancsait*, nem hazug optimizmus-
sal, vagy hamis exegézissel, ha-
nem hittel és theologiai tisztan-
latassal, megvaldsithatoknak, s6t
egyenesen javunkra szolgaléknak,
Lerdekiinkben alléknak“ tekinti.
Maté 5:27—32-vel kapcsolatban
tdnik ki ez leghatarozottabban, ami-
kor a nemiséggel kapcsolatban arra
figyelmeztet, hogy az egyhéaz ne
csak a veszélyektdl ovja hiveit,
hanem mutasson r4 arra is, mennyi
jot és szépet, mekkora munkakedvet
és alkotasvagyat jelent az igazi
szerelem (84. 1.).

Ez a tanulméany j6é példaja an-
nak, mit végezhet egy gyakorlé
lelkipasztor komoly elmélyedés és
aradnylag kevés forrasmunka alap-
jan.

(Papa.) Kiss Sandor.

Szab6 Géza: Geschichte des un-
garischen Coetus an der Universitat
Wittenberg 1555— 1613. (Bibliothek
des Protestantismus im mittleren
Donauraum far die Forschungs-
stelle fur Kirchenkunde Sudost-
europas, besonders Ungarns, a. d.
theologischen Fakultat der Univer-

sitdt Halle-Wittenberg. Band |II.
Halle (Saale) 1941. 8°. 158 1.)

A wittenbergi egyetem mind a
maga reformatori iranyaval, mind

az ottan tanité nagy professzorok
— Luther, Melanchthon — személyi
hatasaval torténelmi fontossagu ha-
tast gyakorolt a magyarorszagi re-
formaciéra, reformatorokra és a
magyar reforméatus iskolazas kulsé
és bels6 torténetére. A XV 1. szazad-
ban tobb mint ezer magyar ifju
iratkozott be wittenbergi didknak,
ugyhogy a mai embernek barmeny-
nyire hihetetlennek latszik is, mégis
tény, hogy a szellemi kapcsolat —
kulondsen theologiai szempontbdl —
majdnem olyan friss, gyors és teljes
volt Nyugat és Magyarorszag ko-
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zO0tt, mint ma, a repul6gép és radié
korszakaban.

A Wittenbergben Iév6 sott 1555—
1613-ig egyesuletbe tomorulé ma-
gyar diakok coetusi életét targyalja
ugyes feldolgozasban a fiatalabb
theologus generéacié6 egyik értékes

tagja: Szab6é Géza. Maga a targy
fontos kultar- és egyhaztorténeti
téma magyar reformécidi, theo-

logiatdrténeti, iskolatorténeti és
szellemtorténeti szempontbdél. Olyan
téma, melyet eddig is ismertunk, de
az eddig kiaknéazatlan levéltari
anyag ugyes feldolgozasa eddigi is-
meretinket Iényegesen el6bbre vitte.
A dolgozat az idevonatkoz6 széles-
kord irodalmat udgyesen csoportosi-
totta, a levéltari anyagot alaposan
felhasznélta. Figyelnie apré, de sok-
szor lényeges dolgokra is kiterjedt:
példaul a Coetus 0Osszes akkor hasz-
néalatban l1évé neveire (coetus, bursa,
natio, politia, societas, congregatio,
ecclesiola, respublica, collegium,
gens — és ezek jelz6i a " noster” -t6l

Folyo6iratszemle

az ,ungaricus“-on &t az ,ornatis-
simus” -ig és ,,sanctissimus" -ig, 24.
skk. 1.). Altalaban a coetus keletke-
zése, élete, viragkora, theologiai fel-
fogadsa és orthodoxiaja, tisztviseldi,
hanyatlasa és megsz(inése egységes
rajzban all el6ttink. Kar, hogy az
anyagkozlés annyira dominal, hogy
a feldolgozéasi rész a kisebbik rész.
Itt-ott nem &rtott volna latin szak-
emberrel atnézetni az igen értékes
és terjedelmes latin citdtumokat,
mert a latin rész nem mindig meg-
bizhat6. Es — véleményem sze-
rint — a befejezésben nem artott
volna megemliteni azt sem, hogy a
wittenbergi Coetus 1613-ban meg-
sz(int ugyan, de ennek hatadsa a ma-
gyarorszagi iskolakban és kuilondsen
a debreceni Kollégiumban ma is
érezhetd.

Végsé megallapitasul azt mond-
hatjuk: e mdvel 6rvendetesen gya-
rapodott egyhaztdorténeti tudasunk
és szakirodalmunk.

(Debrecen.) Szab6é Gabor

Fd\dratszemle

Journal des Missions Evangéliques.
Revue mensuelle. Paris, 1940. 115.
année.

A Société des Missions Evangé-
liques (Evangéliumi Misszi6 Tarsa-
sadg) vezetése és iranyitdsa alatt
kilenc misszidi teruleten folyik a
munka f6képpen Afrikaban, francia
gyarmatokon. Az 1940-es esztend§
stlyos megprobaltatasoknak tette
ki ezt a misszi6i munkat. Mar az év
els6 negyedében, a " drdle de guerre*
periédusban a katonai behivasok
miatt er6sen megcsokkent a misszidi
munkasok szadma; a tényleges ha-
bordG alatt a missziéi munkasokban
val6é hiany és az anyagi deficit csak
fokozédott; mig a ,défaite” kovet-
keztében a két Franciaorszag egy-
maskozti, valamint az anyaorszag-
nak a gyarmatokkal val6 érintkezése
nehézzé, sokszor egyenesen lehetet-
lenné valt. Ez a korulmény bete-
t6zte a francia kulmisszié Kkrizisét,
amihez hozzajarult az is, hogy a ha-
bord mint lelkiismereti probléma
er6s hit- és szeretetbeli megrazkod-
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tatdst okozott a benszulottek ko-
rében.

Az év folyaman a nagy mértékben
megcsappant misszionariusok — fér-
fiak és n6k vegyesen — létszdma 260
volt. Az anyaorszagiak munkéjat
nagyszamu benszuloétt pasztor, evan-
gélizator, vallastanité, iskolamester,
iffasagi munkas és kérhazi személy-
zet tamogatta. Kereken 3500-ra te-
hetd ezeknek a segitéknek a szama.
A missziéi egyhazak cca 200,000
tagot szamléaltak s ehhez jarul a
100,000-nél nagyobb szamu gyer-
meksereg. Erré6l a munkarél szamol
be a folyo6irat, melynek az 1940. év-
ben hat szama jelent meg. Exotikus
vidékek Kkeresztyén istentisztelete,
iskolazdsa, szeretetmunkéja, kor-
hazi szolgéalata, ifjasagi szervezke-
dése, emlékunnepélyei tarulnak fel
eléttink. Az egyes szamokat rend-
szerint rovid elmélkedés nyitja meg,
amelyben a lélek kozOssége iranti
forr6 vagyakozas nyilatkozik meg
a test szerint gyUldlettel és ellensé-
geskedéssel telitett vilAgban. A ma-
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jus-juniusi szam idején méar tombol
a német-francia habord s az elmél-
kedés ,Olvasztokemencében“ cimen
a ,humanitasért* kuzdd katondk
szenvedéseinek felvételére a kozos
és buzg6 iméat ajanlja a misszidéi gyu-
lekezeteknek. Majd egy-egy misszi6i
tertletnek valamely specialis mun-
kaagarol valé beszamoléja, vagy at-
fogd évi jelentése kovetkezik. A
,misszidi nagy csalad“ egyuvétar-
tozdasdnak a tudatat ébrentartani
van hivatva a ,,Személyi hirek“ ro-
vat. Itt értesulink a hazassagokrol,
szlletésekr6l, szabadsagolasokrol. —
lgen eleven rovat a ,Levelek®,
,Levélkivonatok* rovata. Egy Lam-
barénében mGakoédé misszionarius
levelében (februari szam) pl. tébbek
kozt ezt olvassuk: ,,A fehérek kozti
haboru nagyon sok szivbéli nyugta-
lansdgot okoz a benszulotteknek.
Mennyi kérdést vetnek fel ezzel kap-
csolatban maguk koézt és tesznek fel
nekink! S mily nehéz mindezt
megmagyaraznil® Ugyancsak a ko-
z0sségi érzés és a Lélek egységének
keresése nyilatkozik meg az ,Ima-
kdzbsség a misszioért® cimd rovat-
ban, ahol hénaprél hénapra egy-egy
misszi6i tertlet ajanltatik iméba.
Alkalomrol alkalomra gyaszrovat és
megemlékezés tudosit az elkdltozot-
tekrél. Az év nagy vesztesége volt
Elie Allégret halala, aki a Société
tiszteletbeli igazgatdja volt. Rola
mindjart az els6 szadm hosszu meg-
emlékezést kozol. A ,zold lapokon*®
egy-egy missziéi terulet térképét
talaljuk s ugyancsak itt vannak ko-
z6lve a beérkezett adoméanyok. Az
ezek kapcsan kiadott pénzugyi je-
lentésekbdl értesulunk arrél, hogy
a Société kb. évi 7 milli6 frankos

koltségvetéssel dolgozik és igen ne-
héz kizdelmet folytat az allandéan
novekvé deficit legy6zésére.

Az év utols6 szama (szeptember-
december) hozza a beszdmolét a
mar a németek altal megszallott
Parizsban tartott 115. évi kozgyl-
lésrél (oktéber 14-én). Az elnoki
megnyité kozli, hogy Marc Boegner
alelnok a meg nem szallt terileten
rekedt és Schloesing lelkész-igazgato
német fogoly. gy ebben is érezteti
hatadsat a nagy OsszetOrettetés. Az
igazgatoi jelentés a megkevesbe-
dett szamu misszionariusok szabad-
sagolas hijan valé talterhelésérdl és
kimerultségér6l beszél s megalla-
pitja, hogy mig a tartalék-misszio-
nariusok szama minddssze 30 f6,
addig az egész teruleten a szukséges
munkaerének csaknem fele hiany-
zik. A lezajlott szerencsétlen habord
a misszidi gyulekezeti életre annyi-
ban is kihatassal van, hogy mély
sebet Gtott a benszulodttek lelkiisme-
retén. Egyébként - s a kozgydlés
igazgatéi jelentésének eme zar6-
szavai egyuttal irdanymutatas is a
kritikus idéket él6 francia kul-
misszi6 szamara — ,egy dolog bi-
zonyos: fel kell készulnunk minden
t6lunk megkivant dldozatra mar ma,
hogy mindennel szemben és minde-
nek ellenére megtartsuk azokat a
lényeges poziciékat, amelyeket Isten
bizott rank érhelyil. S ami még fon-
tosabb és még fuggetlenebb minden
emberek altal kirajzolt geografiatoél:
meg kell 6rizniink a missziéi nagy

csalad erkolcsi és lelki egységéi,
amelynek mi csupan egy torzse
vagyunk* .

(Debrecen.) Lukécs Léaszlé6.
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D. Erd6s Jozsef professzor kitun-
tetése. Ez év marcius 1-én volt
otven éve, hogy Erdés Jozsef sze-
retett professzorunkat és kivalé
tudésunkat a bécsi tudomanyegye-
tem a theologiai tudomanyok dok-
tordva avatta. A munkéalkodasban
és eredményekben egyarant igen
gazdag Otven esztendd utan a bécsi
egyetem hittudomanyi kara az 6sz

professzor iranti tiszteletének, sze-
retetének, megbecslulésének azzal
adott Ujabb Kkifejezést, hogy jubi-

leumi arany doktori diploméaval tin-
tette ki, amit igen meleghanga levél
kiséretében juttatott el hozza. Az
aranydiploma els6 helyen tartal-
mazza az eredeti doktori oklevél
szovegét, majd a kovetkezbket:
, Titulum hoc diplomate coulaium
licentiato et doctori suo dominoi
clarissimo Josepho ab Erdés qui
aeque de rebus ecclesiasticis ac de
scientia theologica optime ac prae-
clare meritus est, quinquaginta
annis post diem |. M. Martii A.
MDCCCXCI. feliciter peractis Rec-
tori ac Senatui Universitatis ex
decreto ordinis theologorum evange-
licorum renovari placuit. Vindo-
bonae die I. M. Martii A. MDM XLI.
aladiras, h. t. Universitatis Rector.
G. Entz h. t. Dec. Fac. Evang.
Theol.”

Isten irdnti héalaval csatlakozunk
mi is az innepl6khéz, a legmelegebb
tanitvanyi szeretettel koszontjuk a
még ma is hlségesen munkéalkodé
professzort és Istenink sok-sok al-
dasat kérjuk életére!

A Coetus Theologorum felolvasé
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ulései. A Coetus Theologorum, Re-
formatus Theologusok Munkakozds-
sége ezévben Debrecenben és Papan
tartott felolvasé Uuléseket. Februar
24-én Debrecenben Dr. Makkai
Sandor egyetemi ny. r. tanar, volt
erdélyi pUspék tartott elGadast:
M i a misszi6i munka? cimmel. Az
el6adéast folydiratunk jelen szaméa-
ban koézoljuk. — Februar 25-én
Papan Dr. Pongracz Jozsef: A File-
monhoz irt levéllel dsszefuggd kér-
dések cimen, lic. Racz Kalman pedig:
Idegen elemek egyhdzunkban cimen
tartott el6adast. — Marcius 20-an
Debrecenben Dr. Soltész Elemér
tabori puspok tartott el6adast Sa-
batier Agoston emlékezete cimen. —
Majus 13-4an P&péan Dr. Kathona
Géza csakberényi lelkész tartott el6-
adast ezen a cimen: A dunantuli és
fels6dunamelléki reformatus egyhaz-

keruletek liturgidi berendezkedésé-
nek forraselemei a XVI. és XVII.
szazadban.

Palyazat keresztyén erkolcstani

tanszékre. A m. Kkir. vallas- és koz-
oktatastgyi Miniszter ar méajus 31-i
hataridével palyazatot hirdetett a
debreceni tudoméanyegyetemen nyu-
galombavonulas folytdn megurese-
dett erkdlcstani tanszékre.

Csikesz Sandor-emlékiunnepély.
Csikesz S&ndor haléla els6 évfor-
duléjan, februar 18-an emlékiinne-
pélyt rendeztek tanitvanyai és ba-
ratai. Az Unnepi beszédet Szabd
Imre budapesti esperes mondotta:
Csikesz Sandor lelkipéasztori és pro-
fesszori eszményei cimmel.



a Coetus Theologorum —
Reformatus Theologusok Munkakdzissége

1939 6szén alakult. Célja a theologiai tudomanyok mivelése és az
irantuk val6 érdekl6dés ébrentartasa. E célt theologiai tudoma-
nyos folydirat kiadasa, felolvasé- és vitaiilések rendezése, valamint
évenként egy-egy theologiai mid megjelentetése altal szolgalja.
A Coetus altal évenként kiadott theologiai tudoméanyos muveket
a Coetus muUkodsé és partolé tagjai évi tagsagi dijuk ellenében
illetménykotetekként kapjak. Az 1940. évben a Coetus a 24 ives
Karolyi Emlékkonyvet adta Kki. Az 1941. évi illetménykotete
Dr. Imre Lajos kolozsvari theologiai professzor Ekkléziasztika
cimd konyve lesz. A Coetus partolé tagsagi dija hittanhallgatdok-
nak évi 3 P, segédlelkészeknek 4 P, lelkipasztoroknak, vallastana-
roknak, vallasoktato-lelkészeknek és nem lelkészjellegli egyének-
nek 5 P, jogi személyeknek 6 P. A Coetus tagjai a ,Theologiai
Szemlé“-t, mint a Coetus folyoiratat kedvezményes el6fizetési
dijért kapjak. Partolé tagul (az 1940. évre visszamend@leg is)
jelentkezni lehet a Coetus Theologorum Fétitkari Hivatalanal,
Debrecen, Kodzponti Egyetem.

M ENETREND.

Ervényes 1941 majus 5-t6l.

A v on at
Debrecenbél indul Debrecenbe érkezik
Mikor? Hova? Mikor? Honnan?

3-00 Puspokladany.* 4-26 Budapest-ny.

4-45 Maramarossziget. 6-18 Nagyléta.

4-50 Ungvar. 6-56 Tiszalok.

4-54 Flzesabony.** 7-00 Ermihalyfalva.

5-13 Tiszalok. 7-25 Nyiregyhéaza.

5-15 Nagyvarad. 7-44 Nagyvarad.

6-11 Puspékladany. 7-44 Tiszafured.

8-11 Nagyléta. 9-10 Nyiregyhéaza.
11-44 Kérésmezd. 11-15 Nagyléta.
11-48 Flzesabony.*** 11-34 Budapest-ny.
11-50 Nyiregyhéaza. 12-40 Flzesabony.
14-28 Szolnok.**** 13-34 M&ramarossziget.
14-45 Nagyvarad. 17-10 Nagyvéarad.
14-50 Maramarossziget. 17-58 Nagyléta.
15-00 Nyiregyhéaza. 18-13 Tiszalok.
15-08 Nagyléta. 18-14 Nyiregyhaza.
15-10 Tiszalok. 18-25 Kérosmez6.
18-34 Budapest-ny. 19-58 Flzesabony.
18-40 Nyiregyhaza. 21-30 Puspékladany.
18-54 Tiszaftred. 21-37 Ungvar.
19-06 Nagyléta. 21-50 MA&aramarossziget.

22-20 Budapest-ny.
22-17 Ermihalyfalva.

* Atszallas Kolozsvarrol érkezé vonatra 5-47.
Budapest-nyugati palyaudvarra érkezik 9-40.
** Csatlakozik Miskolc és Eger felé.
*** Csatlakozas Miskolc és Budapest felé.
**x*% Atszallas 18-13-kor Budapest-keletire, odaérkezik 20-40.
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Azlge

A kultura igazi alapja

Job 28 :28. ,Az embernek pedig monda: imé
az Urnak félelme: ez a bolcseség és az értelem:
a gonosztol valé eltavozas“.

Alapigénk tulajdonképpen egy igazsagot fejez ki, de az Otesta-
mentumi koltészet sajatos parallelizmusanak megfelel6leg ugyan-
azt az allitast két rokongondolat, két egymast kovetd tétel vila-
gitja meg.

Azzal kell kezdenem, hogy bizonyos szempontbdl mindkét
tétel éles ellentétben van az Gjkori ember gondolkozasaval. Alap-
igénk azt mondja, hogy az Urnak félelme a bdlcseség; az ujkori
gondolkozas pedig azt allitja, hogy az igazi bdlcseség a félelemtdl
valé megszabadulds. Sapere aude! — merj élni az eszeddel, mert
a bdlcseség forrdsa nem a félelem, hanem emberi méltésdgunk,
emberi nagysagunk vilagos tudata. Csak a primitiv ember gon-
dolhatta, hogy életét titokzatos hatalmak lebegik koril, akikt6l
félnie kellett; nekiink mar tudnunk kell, hogy otthon vagyunk
ebben a vildgban, mi vagyunk a vildg térvényhozo6i. Nem kell
rettegniink a villamtol és a mennydodrgéstdl, mert e latszolag
félelmes tiinemények mogott a személytelen térvény all, amely
végs6 fokon az emberi ész térvénye. Az emberiség térténete sem
sOtét, kiismerhetetlen, foldalatti hatalmak felszinretdrése és meg-
Utkdzése, hanem Aatlatszd, logikus folyamat, a szellem fokozatos
kibontakozasa. A félelmes, haragv6 Isten gondolata elavult dtesta-
mentumi képzet, és az Isten el6tti félelem fogalma ellenkezik
emberi méltésagunk és az autondm erkolcsiség eszméjével. Az Uj-
kori ember tulajdonképpen az Istent6l sem félhet, mert vallja,
hogy a cselekvést nem a félelemnek vagy a jutalom reményének,
hanem egyedil a felismert igazsag, az észtorveny kotelez§ érve-
nyének kell meghataroznia. Amint a régi félelmek bilincseit leraz-
tuk, a fejl6dés hatalmas tavlatai nyilnak meg el6ttiink. Lehet,
hogy ez a gondolatmenet ma mar kissé idegenszer(inek tinik fel,
de még nem is olyan régen ez a der(ilato, bizakodo6 életérzés hatotta
at ajkori kultaradnkat; az a meggy6z6dés, hogy az igazi bolcseség
forrasa nem a félelem, hanem éppen ellenkez6leg: 6nerénk vilagos
felismerése.

De éppen igy vagyunk alapigénk masodik allitasaval is.
»Az értelem: a gonosztol valé eltavozas“, — ezt nem a gorog
gondolkozas szerint kell értentink, hogy t. i. az értelmet koveti
az erkdlcs, a jo belatast a helyes cselekvés, a felvildgosult észt a
felszabadult akarat, hanem éppen megforditva: a gonosz el-
hagyésa, vagyis az Isten szerinti erkdlcsiség szili az értelmet.
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Konny( felismerni, hogy ez a tanitas is 6sszelitkdzik az ujkori gon-
dolkozéssal. A gorog kultira oOroksége az a meggydzd8dés, hogy
aki a jot igazan tudja, az cselekszi is, és ez a tan a kés6 antik stoa,
majd a humanizmus kdzvetitésében sokkal mélyebben benne van
egész Ujkori észjarasunkban, mintsem gondolnok. A felvilagosodas
egész mozgalmat az a gondolat éltette, hogy az embereket fel kell
vilagositani és akkor erkdlcsosek lesznek, és ha erkdlcsdsek lesz-
nek, akkor boldogok lesznek. Minél nagyobb lesz a tudas, annal
kevesebb lesz a boldogtalansag: az emberi ész ragyogasa éltet6
napként felszaritja a babona, a szenvedély, a bln haldlos miaz-
makat arasztd mocsarait, és egy eszményi tarsadalom fejlédik ki
ezen a foldon.

Nem kell latnoki képesség annak megallapitasara, hogy ez az
egész gondolkozas valsagba jutott. Most, amikor a masodik vilag-
habori apokaliptikus tusaja reszketteti meg a foldet, feliiletes
kultdroptimizmusunk kodként szertefoszlik. Sikeresen emancipal-
tuk magunkat a régi félelmekt6l, otthonosan berendezkedtiink
ebben a vilagban és Ugy éreztiik, urak vagyunk a sajat portankon,
és most idegenekké valik a vilag, chtonikus hatalmak térnek fel
a mélyb6l; azt hittik, mi kormanyozzuk a térténelmet, de most
kiesett keziinkb6l a gyepld; azt képzeltik, hogy sorsunk szabados
urai vagyunk, és most 4gy vagyunk, mint a légitamadas alatti
varos: aggoédva keressiik a menedéket. Ugy gondoltuk, hogy a
tudast koveti a nemesebb erkdlcs és a nagyobb boldogsag, és
most latnunk kell, hogy az ember a tudomany legfényesebb viv-
manyait a kultira pusztitdsara hasznalja fel, és mi a langokba
borulé vilagban riadtan kérdezzik: nem éltink-e végzetes téve-
désben akkor, amikor az emberi nagysagba és méltdsadgba vetettik
bizodalmunkat?

De ha a felvilagosult ember eszméjében nem bizhatunk,
miben reménykedjink? Erre a kérdésre véarja a feleletet a mai
emberiség. Erre a kérdésre prébal felelni a masodik vildghaboru
is, mert minden torténelmi materializmussal szemben batran
allithatjuk, hogy ez a haboru végsé fokon ideoldgiai harc: kiiz-
delem azokért az eszmékért, amelyekre egy 0j kultarat lehet majd
felépiteni. Ugyanezt a keresést, tapogatodzast latjuk az emberi
élet minden vonatkozasaban. Ez a végletekig szekularizalt nyugati
emberiség sejteni kezdi, hogy valamilyen form@aju kegyességre
nélkilozhetetlenil sziiksége van. Az emberek széles tdmegei sike-
resen megszabaditottak magukat Isten félelmétél, és most kiderilt,
hogy aki az Istent nem féli, az a tekintélyt sem tiszteli; aki az em-
beri észt teszi meg legfébb térvényhozdénak, az a kdzosségi élet kote-
lékeinek felbomlasztasahoz érkezik; az emberek sejtik, érzik, hogy
az igazi tekintély valamiképpen onnét feltlrél szall ala, valami-
képpen osszefigg az istenfélelemmel, és a kozosségi életet dssze-
tarto torvényeknek is csak akkor van ereje, ha azok szankcidja is
valahogyan felilrél jon, a félelmetesen nagy és hatalmas Isten
vildgabol. Tekintély és kozosség! — ime napjaink legéget6bb
problémai, amde mdgottik tornyosai egy még nagyobb kérdés:
van-e ezeknek a problémaknak egyaltalan emberi megoldasa?
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Ha tényleg keresztyének vagyunk, akkor a feleletet csak
Jézus Krisztusban kereshetjuk. Ha az O tanitasat hallgatjuk,
radébbenink arra, hogy O sem mond mast, mint amit az dtesta-
mentumi alapige, mert Krisztus is azt tanitja, hogy Isten félelme
az igazi bolcseség és a kultura alapja. O is a félelImetesen magasztos
Istent hirdeti, Aki el6tt ,minden test fli és annak szépsége: mint
a mez6 viraga“. Elbizakodottsagunkat, kulturgégiinket Gsszetori,
és az O golgotai keresztjében emberi természetiink minden ellen-
mondasa, tragikus meghasonlottsdga nyilvanvaldva valik. Kicsoda
az ember? — erre a kérdésre az emberi szellem legkivalébb kép-
viseldi prdbaltak felelni, de minden felelet jelent6sége eltdrpil
akkor, amikor Poncius Pildtus rdmutat a téviskoronas, megkdp-
dosott, meggyalazott ember Fidra: ecce homo, imhol az ember!
Igen, Benne, a masodik Adamban latjuk meg, kik vagyunk mi,
az els6 Adam biinés és haland6 ivadékai. A kereszten miattunk,
helyettink és érettiink szenved, és a Koponya hegyének durva
keresztje jelenti ki a vilagnak, milyen ,rettenetes dolog a haragvo
Isten kezébe esni“. Az igazi istenfélelem ott sziletik meg a Gol-
gotén.

Amde éppen ez a Krisztus altal munkalt istenfélelem a bol-
cseség forrasa. Bolcs ember az, aki el6szor is a maga korlatait vila-
gosan latja. A humanitads hatarait, 6ner6nk korlatait a Krisztus
altal munkalt istenfélelem mutatja meg. Ez a felismerés mindén
maradand6 kultirmunka feltétele. Az emberiség elsé nagyszabasu
kulturvallalkozdsanak, az eget ostromolni akaré béabeli torony
csOdjétél kezdve minden kultdrmunkara ugyanez a kudarc var,
ha hidnyzik bel6le embervoltunk korlatainak jozan felismerése.
A tudoményos haladas feltétele az ahitat és az aldzat, és leg-
nagyobb ellensége az Onelégliltség és az elbizakodottsag. Ma,
amikor az emberek nagyrészének lelkében valosagos politikai
messianizmus él; ma, amikor még a jelen vilagkatasztréfa sem
tudta megingatni sokak kulturhybrisét: a keresztyén egyhéznak
hirdetnie kell, hogy maradando6 kultlrat csak az a bdlcseség épit-
het, amelynek forrdsa Isten félelmes nagysaganak és az emberi
természet korlatainak jézan felismerése.

Krisztus azonban nemcsak embervoltunk korlatait mutatja
meg, hanem Benne van az igazi emberi nagysag és méltosag
reménye is. Minden test fi — mondja a Kijelentés, de azt is
mondja: az lge testté lett. Krisztusban végbement az assumptio
carnis: Isten a mi emberi természetinket magéba felvette. Ezért
mi nem az apotheozisban reménykedink, vagyis abban, hogy az
emberiség 6nerejéb6l felemelkedik Istenhez, hanem az inkarnécio-
ban, abban, hogy Isten aldhajol hozzank. B(inés, nyomorult,
tragikus vildg az ember vildga, de ebben a vildgban és ebbe a
vilagba sziiletett az Isten Fia. A romlandésag vilaga ez, de mégis
Isten szantéfdldje és nekiink az a dolgunk, hogy benne maradandé
kultrmunkat végezzink. De munkank eredménye csak akkor
lesz maradandé, ha annak mozgatGereje az istenfélelem bdlcsesége.
Ez a bdlcseség el6szor is nyugalmat ad. Régi bolcseség inter arma
silent musae, de az istenfélelem ebben a forrong6, lazas vilaghan
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is olyan nyugalmat ad, amely minden értelmet felilhalad. Az isten-
félelem felel6sségérzést kelt benniink: Ggy kell dolgoznunk, mint
akik séafarsdggal bizattunk meg. Reménységet ad, mert munkank
befejez6je maga Isten és mi Isten munkatéarsai vagyunk. Ahol az
Isten félelme él a szivekben, ott az emberek tisztelik a tekintélyt
és ott helyreall a kozosségi élet egészsége. Igy a Krisztus altal
munkalt istenfélelem nemcsak megitéli, de meg is alapozza kul-
tarankat.

De az igazi istenfélelmet csak Krisztustdl tanulhatjuk. Vannak
emberek, akik elismerik, hogy a jelen valsaghol csak az isten-
félelem vezethet ki minket, de azt mondjak: nem fontos, hogy
ezt az istenfélelmet Krisztustol tanuljuk, sét ne is menjink hozza,
mert az 0j vilagnak 0j kegyességre van sziiksége. Ez végzetes
tévedés. Szamunkra minden Gjkelet(i vagy reprisztinalt poganysag
tulajdonképpen leplezett szekularizmus, &lcazott atheizmus és
igy maga a halal. A nyugati emberiség élete, ha akarja, ha nem,
Krisztus jegyében all. Ma, amikor a névleges keresztyénség orca-
piritdé hivalkodasa folyik; ma, amikor a keresztyén kijelentés és
az eurdpai miveltség kozott létrehozott Nagy Konstantin-féle
szintézis ugy felbomlott, mint még taldn soha: igen, ma is latnunk
és hirdetnlnk kell, hogy mi végzetesen keresztyének vagyunk.
Minden attél flgg, lesz-e a keresztyén egyhdznak szabadsaga és
batorsdga hirdetni a nyarspolgari kézépszerlséggel nem elegyitett,
hésies nagyvonalisagatol meg nem fosztott evangéliumot és lesz-e
hajlanddsdga ennek a szerencsétlen nyugati emberiségnek arra,
hogy feltdrja a nyilvanossag tereit az evangélium el6tt és djra el-
fogadja Annak tanitasat, Aki az istenfélelem bdlcseségének egyet-
len forrasa szamunkra. Minden kulturalis munka, minden haladas,
minden Gjjaépités reménye és alapja csak abban az istenfélelem-
ben lehet, amire Krisztus tanit minket.

Mi, a debreceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem képviselQi
tudjuk azt, hogy a bolcseség forras az istenfélelem. Ez a mi mostani
halaado istentiszteletiink Unnepélyes deklaraciéja annak, hogy
kultarank épiletét az o6rok krisztusi alapokon akarjuk épiteni.
Halat adunk Istennek, hogy munkasait az elmult iskolaévben
megaldotta és kérjiuk 6t, hogy tovabbra is a Krisztus altal munkalt
istenfélelem lakozzék iskolank falai kdzott, mert igy lesz egyete-
mink igazan a bdlcseség vildgitotornydva és igy végezhetjik
aldasosan a magyar nemzeti miiveltség apoldsanak nagy munkajat.
Amen.

Dr. Czeglédy Sandor.

Elhangzott a debreceni Nagytemplomban a Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem évzard istentiszteleten 1941 janius 16-an.
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Tanulmanyok

A kalvinizmus katholicitasa

1. A kélvinizmust er6teljesen képvisel6 XVII. szdzad erdélyi
plspékei magukat, egyidében, vagy egyszerlien, de nem célzatos-
sag nélkil ,,magyar keresztyén puspdkoknek“, vagy pedig ,er-
délyi orthodoxus puspdkoknek*, egyhazukat pedig ,erdélyorszagi
orthodoxa ekklésianak® vallottak, jelélil annak, hogy sem egy-
hazuk, sem 6k maguk a keresztyén katholicitas igényérél soha le nem
mondottak. Es nem mondottunk le ma sem. Az erdélyi kalviniz-
must ugyanis eme nagyszer(i hagyomanya mind a mai napig arra
késztette, hogy a természetileg és torténetileg praedetermindlt
vallasi és nemzeti sokféleségben, elszdntan keresse az egyetemes
keresztyén igazsag egysegét, azt a nagy Egeészet, amely a Részek
kozotti kiizdelemben megmenti az elszikulést6l, méasrészt képessé
és alkalmassa teszi arra, hogy mindig kész legyen a keresztyén
katholicitds és a keresztyén testvéri szolidaritas apolasaban és
6rzésében példat adni, el6ljarni és vezetni. Meg vagyok arrol gy6-
z6dve, hogy Erdélyt a vallasszabadsag klasszikus foldjévé nem altala-
ban az erdélyi szellem, hanem ezt a szellemet, els6sorban, alakité kal-
vinizmus tette. Es viszont, gy az erdélyi mint altalaban a magyar
kalvinizmust hasonlé nagy tettet véghezvitelére a keresztyén
katholicitas hiiséges szolgalata tette képessé. A kalvinizmus katho-
licitisa tehat egy olyan theologiai probléma, amely kulénds-
képpen alkalmas arra, hogy azon at Gj betekintést nyerjink a
kalvinizmus bels§ szellemi alkatdba. Ez a probléma kiléndskép-
pen nagy tavlatokat nyit meg a kalvinizmus igazi értelmének,
ragyogo szépseégének és lenyligdzd erejl igazsdgadnak a megisme-
résére. Kiderll azonban, hogy ez a szépség és ez az igazsadg nem a
kalvinizmus sajat alkotasa, hanem az altala érvényesitett és altala
szolgalt evangéliumi keresztyénségnek a szépsége és igazsaga,
amelyet azonban a kalvinizmus olyan keretbe foglalt és olyan
talapzatra helyezett, amelyen ismét teljes dics6ségben ragyog.
Espedig ugy, hogy a kalvinizmus altal alkotott keret és talapzat
egyszersmind le nem tagadhaté és biztos hatarvonalat is képez a
tulajdonképpeni evangéliumi szellem és minden mas humanisz-
tikus és idealisztikus emberi szellem kdzott.

2. Vizsgaljuk meg mindenekel6tt azt a kérdést, hogy mit kell
»katholicitas“ alatt értentink, hogy azutan, lépésr6l Iépésre menve,
felmutathassuk, hogyan értelmezi a kalvinizmus a katholicitas
fogalmat és mit jelent a katholicitas a kalvinizmusban? — A kal-
vinizmusnak tehat megvan a katholicitasrél valé sajatos fogalma, de
nemcsak, hanem a katholicitas sajatos szerepet is tolt be a kalvinizmus
életében.

A ,katholicitas“ kifejezésnek, mint fénévi alaknak alapul
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szolgal6 melléknévi alak: ,katholikus*“ kifejezés az antik filo-
z6fiai nyelvhasznalatb6l van véve. Epikurus pl. beszél , koBo\kn
vinaig“-rél. Jelenti pedig ez a sokféleségben az organikus egysé-
get, mint egészet. A keresztyén terminologiaban, kezdettdl fogva
a "herezissel®, dipeag, kapcsolatosan fejlédétt tovabb. Ez utébbi,
az etimoldgidja szerint, az organikus egységhdl valé kivalast, az
Egészt6l valo elszakadast jelenti, Ugy, hogy a ,katholikus® és a
»heretikus® kdlcséndsen egymast értelmezik.

A ,katholikus“ jelz6t altalanossdgban mindenekel&tt az egy-
hazra alkalmaztdk. Az apostoli hitvallas mara Ill. évszazadban
vallja: ,,Credo in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam,
sanctorum communionem... “ Ennek nyomaban fejlédik ki az
»una sancta catholica et apostolica ecclesia®“ hite és tana.

"Katholikus“-nak neveztetett pedig az egyhaz tébbféle vonat-
kozasban. 1. ,Katholikus“ az egyhaz, mint a Krisztus teste,
amennyiben Jézus Krisztus, mint a f6, testének tagjaival, szét-
valaszthatatlan egységet képez.

2. ,Katholikus“ az egyhdz, miutdn az egész lakott foldon
elterjedt.

3. ,Katholikus* az egyhéaz, ellentétben a herezisekkel, miutan
az Egészet hianytalanul, tehat teljesen megdrizte.

4. ,Katholikus“ az egyhaz, miutdn mindent atfogé madon
tanitja az emberiséget és gyodgyitja a gyongeségeit, amelyek
"egész“-ségét veszélyeztetik.1

A "katholikus“-nak mindezek a kiilénb6z8 jelentései Krisz-
tusnak az egyhazban testet &ltdtt univerzalis kiralyi hatalmat
fejezik ki, amelynél fogva valéban az 6vé ,,minden hatalom meny-
nyen és foldon“.

Ezek utadn az éppen a ,katholicitas” problémadja, hogy vajjon
a Krisztus kiralyi hatalma, tekintélye és evangéliumanak igazsaga
milyen viszonyban van a lathatd, foldi egyhazzal? — A keresztyén
hivé ember el6tt ugyanis nem szenved kétséget, hogy a Krisztus
kiralyi hatalma, tekintélye és az & evangéliuménak igazsdga a
katolicitds, azaz az egyetemesség igényével léphet fel. Nemcsak,
de a katholicitas kizarélag a Krisztusban megtestesilt szellemet illeti
meg, tehat az a kérdés, hogy Krisztus foldi egyhéazai milyen érte-
lemben, milyen moédon és min6 mértékig tarthatnak igénytakatho-
licitdsra? — De hogy tovabb bontogassam problémank szalait,
meg kell allapitanom, hogy Krisztus a kiralyi hatalmat, tekin-
télyét és igazsagat istenségénél fogva birtokolja és hordozza, tehat
kérdezem tovabb, vajjon a torékeny, a foldi emberi torténeti élet
viszonylataitol at- meg atsz6tt lathatdé egyhazak felléphetnek-e
azzal az igénnyel, hogy azt a hatalmat, tekintélyt és igazsagot,
amely a Krisztusé, sajat intézményes létikben maradék nélkil
képviselik? Vajjon a Krisztus mennyei fénytél ragyogo tekintete
és a foldi egyhézak emberi tekintete milyen mértékig és miné
értelemben azonosithatok?

Ezek a katholicitds nagy kérdései. Kérdések, amelyeket csak

1 R. G. G. Il. kiadas, Ill. kotet 679—680. lapokon.

70



Dr. Tavaszy Sandor: A kalvinizmus katholicitasa

egy olyan egyhazi kdzosségben lehet felvetni, amely a Krisztus
keresztje alatt, s6t! keresztjének arnyékaban érzi magat, amely
tehat ment a kizarélagossagtél. De viszont fel kell vetnie minden
egyhazi kozosségnek a katholicitas kérdését, mert attél fligg léte
és létének igazsaga, hogy milyen viszonyban van a Krisztus meny-
nyet és foldet bet6lt6 hatalmdhoz, elmulhatatlan tekintélyéhez és
az abszolitsag igényével egyedil fellép6 igazsagdhoz. Ez a viszony
haromféle lehet, vagy az adottsdg, vagy a feladat, vagy az igéret
viszonya. Tekintheti tehat valamely egyhdz a katholicitas igényét,
vagy adottnak, vagy feladatnak, vagy igéretnek. A rémai egyhaz a
katholicitast olyan adottsagnak tekinti, amellyel magat azono-
A modern liberdlis egyhéazi és theologiai gondolkozas, valamint
korunk szolidaritdsi mozgalmai elérheté feladatnak veszik, amely
1épésrdl 1épésre megkdzelithetd, vagy legalabb is, ha teljesen meg
nem is foghatd, naprél napra, minden jé igyekezet kdvetkeztében,
mind kisebb lesz a tényleges és az elérend6 allapot k6zotti tavolsag.
Es a harmadik lehetséges allasfoglalds a katholicitdssal szemben a
kalvinizmusé, amely azt reménységben, hit altal birt igéretnek vallja.
Akalvinizmus katholicitdsa igéret, amelynek valésaga a halalvonalan
és az eszkatologikus vonalan tal van, és mégsem illuzi6, mert a hatasa
innen van. Ez az a tétel, amelyben mar nemcsak a katolicitas probléma-
jat, hanem a kalvinizmus katholicitdsanak problémdjat megfogalmaz-
hatom.

3. Miutédn a katholicitdst mindenekel6tt az egyhazzal hozzak
vonatkozasban, vizsgaljuk meg mindenekel6tt a kdlvinizmusnak az
egyhdz katholicitasadra vonatkozé tanitasat. Induljunk ki abbdl az
egyszerl ténybdl, amelyre Kalvin figyelmeztet, hogy kiilénbség
van az apostoli hitvallas értelmezésében, ha azt vallom: hiszek
egy kodzonséges, azaz katholikus egyhazban, vagy ha azt vallom:
hiszek egy kozonséges, azaz katholikus egyhazat. Minden romai
egyhazi kis katekizmus altal adott széveg a ,,ban“ és minden pro-
testdns katé a hitvallas szovegében a "t“ ragot hasznalja. Kalvin
ugyan, mint minden kérdés targyalasanal, gy ennél a kérdésnél
is 0v a sz6rszalhasogatastol, azonban kétségtelen dolog, hogy mas
értelmezésen fordul meg az, ha azt vallom: hiszek egy kdzonséges,
azaz katholikus egyhdzban és méas értelmezést jelent, ha meg azt:
hiszek egy kézonséges, azaz katholikus egyhéazat. Ha az értelmezés-
beli kulénbségek nem allananak fenn, akkor tékéletesen mindegy
lenne akarmelyik kifejezést is hasznaljuk. Ez az értelmezésbeli
kiilonbség pedig abban all, hogy a "katholikus egyhazban valé hit*
azt jelenti, hogy a katholikus, azaz az egyetemes egyhdz itt van el6t-
tem, szemtdl szembe mint kész adottsag, ellenben, "hiszem az egyete-
mes, azaz katholikus egyhazat,“ ezzel azt fejeztem ki, hogy a katho-
likus, azaz az egyetemes egyhaz a hit targya.

Ezzel a ténnyel &ll 6sszefliggésben az a mésik, hogy a kalvinista
hitvallasok, amikor az egyhéaz kérdésével foglalkoznak, sohasem
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a szociolégiai értelemben vett egyhéaz jelentésére néznek, hanem
mindig az egyetemes, azaz a katholikus, vagy lathatatlan egyha-
zéra, kifejezvén ezzel a magatartassal azt, hogy a szociologiai
értelemben vett egyhédz jelentését, meghatarozasat és igazsagat
merdben a lathatatlan egyhazhoz vald viszonyatol teszik figg6vé.
Asszocioldgiai értelemben vett lathaté foldi egyhdz alkoté jegyét, a
genus proximum-at nem a torténeti viszonyokban, hanem a lat-
hatatlan egyhaz jelentésében és fogalméban keresik hitvallasaink,
miutan meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a lathatdé egyhaz min-
den tevékenységenek, teh&t egész organikus életm(kddésének
csak akkor van értelme, ha annak alanya a Szentlélek Isten.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyhaznak, miel6tt
réla itéletet mondhatnank, elébb a hit targyanak kell lennie,
kiléonben nincs mas hatra, mint puszta tarsadalmi kozosségnek
tekinteni, tehat olyan societas-nak, amelynek Krisztushoz csupéan
pszicholdgiai és histériai Uton van kdze. Pedig minden komoly
keresztyén hitvallas szerint, elkezdve az apostoli hitvallastol végig,
az egyhdz nemcsak a hitkdzosség formdja, hanem a hit targya is,
amelyre mint él6 valosagra a hivé ember reménységgel tekint,
abban bizik, annak dics6séges valdsagara hittel rateszi életét.
,Hiszek egy kozdnséges keresztyén Anyaszentegyhazat...“
mondja az apostoli hitvallds. A Heidelbergi Katé nem azt kérdi:
Mi az egyhaz? hanem azt: ,,Mit hiszesz a kdzonséges keresztyén
Anyaszentegyhazrol? Es felel: ,,Hiszem, hogy az Isten Fia, vilag
kezdetét6l fogva vilag végezetéig, az egész emberi nemzetséghdl,
Szentlelke és Igéje altal, magéanak az igaz hitben megegyez6, 6rok-
életre elvalasztott sereget gy(jt, azt oltalmazza és megtartja; és
hiszem, hogy ennek a seregnek én is él6 tagja vagyok és mind-
orokké az maradok (54).“ ime! mind csupa olyan mozzanatokat
foglalnak magukban hitvalldsaink az Anyaszentegyhazrol, amelyeket
sem histdriai, sem pszicholdgiai Gton, hanem egyedil a hit Gtjan lehet
megkdzeliteni és megragadni.

Egészen természetes dolog, hogy az egyhaz, amennyiben az
a hit targya, csak egy lehet, vagy helyesebben az egyhaz csak annyi-
ban a hit targya, amennyiben egy. Ezt egyenesen és klasszikusan
fejezi ki a Il. Helvét Hitvallas: ,Es mivel egyedil csak egy az
Isten, egy a kdzbenjard Isten és emberek k6zott, Jézus a Messias;
viszont egy az egész nyaj pasztora, egy ennek a testnek a Feje,
végul egy a lélek, egy az ldvdsség, egy a hit, egy a testamentum,
vagyis a szOvetség: szukségképpen kovetkezik, hogy csakis egy az
egyhaz...” Ezt az egy egyhazat nevezzik — tanitja tovabb a
Il. Helvét Hitvallas — kozonségesnek, azaz katholikusnak, ,,mert
egyetemes, és az egész viladgon el van terjedve és minden id6re ki-
terjed és sem helyhez, sem id6hdz nincs kdtve*.

Ez az egy, ez a csakis egy egyhaz egészen természetesen nincsen
itt s nem a most kategdridjaban él. Es éppen azért egyhaz, azért
a Krisztus teste, azért "ékkAnaa“ azaz ,a kihivottak egysége“,
mert nincs itt éspedig nincs most itt, tehat ,sem helyhez, sem idé-
h6z nincs kdtve*. A hit targyat képez6 egy egyhaz tehat lathatatlan
egyhaz, amely magaban foglalja Istennek mindama valasztottait,
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akik e foldon csak voltak, vagy vannak és lesznek. A hit targyét
képez8 egy és lathatatlan egyhadz Krisztus ama serege, amelyet a
vilag kezdetétdl fogva a vilag végezetéig gyljt és a hit egységében
és az 6rokélet reménységében oltalmaz és megtart. Err6l az egyhaz-
rél valljuk, atyainkkal egyitt: Credo unam sanctam catholicam
ecclesiam. Csak a lathatatlan Anyaszentegyhdazat valljuk egy-nek
és csak az egy Anyaszentegyhazat valljuk lathatatlan-nak, tehat
csak az egy és lathatatlan Anyaszentegyhazat valljuk katholikus-
nak, miutadn katholikus csak az lehet, ami nincs helyhez és id6hoz
kotve.

4. De itt felvet6dik tovabb az a kérdés, hogyan lehet az egyhazat
egy-nek vallani, amikor annyi, meg annyi szaz és szaz keresztyén
egyhaz van a foldon? — Erre a kérdésre tulajdonképpen mar utal-
tunk, amikor azt vallottuk, hogy a katholikus egyhaz a hitnek és
nem a szemt6l szembe vald latasnak a targya. A tdbbszaz keresz-
tyén egyhaz tényleges Iétét nem tagadjuk, mert nem is tagadhat-
juk, s6t egyenesen, a foldi és emberi viszonyok kdzott, természe-
tesnek is tartjuk. Fentebb ugyanis azt allapitottuk meg, hogy az
egy, lathatatlan és katholikus egyhéaz az eszkatologikus hatar-
vonalon tal van, amibél kdvetkezik, hogy az ugyanazon egy, lat-
hatatlan, katholikus egyhdz az eszkatologikus vonalon innen, tehéat
a foldi-torténeti-emberi viszonyok kozott, tébb egyhdzra bomlik, ame-
lyek kozil azonban egyetlenegy sem vallhatja magarol, hogy
éppen 6 az egy, lathatatlan és katholikus Anyaszentegyhéz, és
egyik sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy kizarélagosan 6 és
csakis 6 képviseli az egy, lathatatlan és katholicitdssal felruhdzott
Anyaszentegyhazat. Amelyik foldi egyhdz pedig ezt teszi, az egyene-
sen megiresiti és illuzériussa teszi a lathatatlan Anyaszentegyhazat
és értelmetlenné ennek a hitét.

Egyetlen foldi egyhaz sem tekinthet6 Ggy, mint valami olyan
csodalatos metafizikai valosag, amely betdlti az eget és a foldet,
és amely a benne 1év6 természetfeletti kegyelemnél fogva ugyanaz
a foldén, lathatdo formajaban és az égben, lathatatlan mennyei
szubsztancidjdban. Egyenesen egetostromlé titanizmusnak kell
mindsiteniink minden olyan egyhdazi igényt, amely el akarja tin-
tetni a lathatatlan és a lathatd, a mennyei és foldi, a kdzonséges
vagy katholikus és az egyes egyhdz kozotti min6segi kulonbséget.

A kdlvinizmus vallja az egy, lathatatlan, keresztyén Anyaszent-
egyhaz katholicitasat, de ezzel a hittel nem a-féldre, hanem a mennyre,
nem a lathatéra, hanem a lathatatlanra, nem a tényleges intézményes
valésagra, hanem a reménység gy6zelmes Anyaszentegyhdzara néz.
Hissziik a lathatatlan Anyaszentegyhdazat, de ez a mi hitiink nem
az ismertre, hanem ,az ismeretlenre iranyul* — valljuk Kalvin-
nal. A kélvinizmus igényt tart a katholicitdsra, de nem a maga,
vagy az altala képviselt egyhdz mint intézmény, hanem ama
Ugy szamara, amelyet szolgal, mert vallja, hogy a katholicitas egye-
dil a Krisztust illeti meg, akit nem lehet részekre szaggatni. A kal-
vinizmus visszautasitja a herezis vadjat, mert az egész Krisztust
vallja a magéaénak és miutdn ezt teszi, ezzel biztositja a katho-
licitasat. A kalvinizmus tehat a katholicitdsat nem énmaga igen-
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lésével, hanem 6nmaga megtagadasaval nyeri meg. A kalvinizmus
tudja, hogy minél inkdbb lemond &nmagardl, annal inkdbb utat
és helyet készit a Krisztus szamara és minél teljesebben uralkodik
felette Krisztus, annal nagyobb a katholicitasa, amelyet nem &n-
magaban és nem 6nmagéatol, hanem a Krisztus szolgalatdban és
Krisztustol nyer.

5. De felvethetjik ezek utdn azt a keérdést, vajjon van-e
kiillénos értelme a lathatatlan és lathaté egyhaz megkilonboztetésének
és mit hasznal ez a megkilonboztetés a Krisztus Ugyének, mit a mi
lathaté foldi Anyaszentegyhazunknak és mit hasznal a keresztyén
életnek?

Mieldtt ezekre a jelentds kérdésekre valaszolnék, el6bb hadd
allapitsam meg, hogy a lathatatlan, ,kézonséges“ egyhaz nem
puszta ,eszme“, amely a spekulacié &ltalanossdgdban mozog és
legfeljebb elméleti beccsel bir. Nem valami szétfolyd és nyalkas
elképzelés, nem valami kédfoszlany, amely szakadozottan bolyong
a vilag felett, valamelyik magasabb életszféraban, de nem is egy
»platoi allam“, hanem a lathatatlan Anyaszentegyhdz az Atya
Isten altal kivalasztott, a Krisztusban megvaltott és minden id6-
ben élt, vagy éI6 lelkek él6 egysége, akiket a Szentlélek Isten UGjja-
szilt. A lathatatlan Anyaszentegyhaz a Szentlélek Isten Aaltal
szervezett és kormanyzott lelkek kozdssege, tehat a lathatatlan
Anyaszentegyhdz valdsdgardl maga az Uristen kezeskedik. Jelen-
t6sége tehdt nem attél figg, hogy mint valamely abszolat filo-
zofiai gondolatnak mennyi Onértéke, vagy mekkora magyarazd
ereje van, hanem attél, hogy mennyiben szolgalja az Uristen
dics6ségét és mekkora az életre kihato ereje?

A kozOnséges, lathatatlan Anyaszentegyhaz hite mindenek-
el6tt azt fejezi ki, hogy az Uristen nagyobb, mint minden emberi
és torténeti viszonyok kozott él16 és emberi akarasoktél at- meg
atsz6tt lathato alakulat, vagy kozosség. EIGbb ismert az Atya
minket, miel6tt mi megismertiik volna Ot és elébb szeretett, mi-
el6tt mi szerettik volna Ot. Az Atya, Fil és a Szentlélek Isten
tettei megel6zik az ember tetteit. A lathatatlan Anyaszentegyhéaz,
mint az orokkévalosagtol kivalasztottak lathatatlan kodzossége,
Istennek minden kodzdsséget megel6z6 6rok tette. Ebbe a kdzds-
ségbe kellett beiktattatnunk, hogy valoban éI6 tagjai lehessink a
foldi egyhaznak. Csak, akiket Krisztus el6bb elpecsételt a Szent-
lélek altal, azok viselik magukon, a foldi egyhéaz életében is, a hit-
nek bélyegéet. Miutan pedig a Szentlélek kdzdssége ugyanaz minden
valasztottra nézve, ennélfogva egy ez a lathatatlan kodzdsség.

A kalvinista ember a legszéttépettebb keresztyénségben, a
legddazabb felekezeti harcok kodzepette, a legvigasztalanabb tar-
sadalmi tagoltsaggal kizdve is, elszantan a menny magassagaba
szegi fejét és bizalommal vallja: Csakis egy az egyhéaz. A kalvinista
ember, a mennybe mentett katholicitdsanal fogva, a legélesebb és a
legtiireImetlenebb felekezeti harcok kdzepette sem esik kétségbe
és a leggonoszabb tdAmadasokra is hittel valaszol és reménységgel
néz a jovendébe, mert: csakis egy az egyhaz. Sokszor felhaborodik,
hogy mindig téle varjdk a leszabadelviibb magatartast, téle var-
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jak az engedékenységet, a szelidséget és a tlirelmet, sokszor sulyos
aldozatok &ran, de végil is megadja magat, nem a végzetnek,
hanem ama rendeltetésének, amelynél fogva az & kivaltsaga aldo-
zatok aréan is szolgélni azt az egységet, amely ma még lathatatlan
és el van rejtve Krisztussal egyltt az Atya Istennél. Miutdn a
kalvinizmus a katholicitast a lathatatlan Anyaszentegyhaznak
tulajdonitja, tehat teljes akaratdval a menny és a Krisztus dics6-
ségehez tapad, ennélfogva nincs neki semmi foldi érdeke, nem kiizd
semmiféle foldi hatalomért és nem kiizd azért a talpalatnyi térért,
amelyet ebben a vildgban elfoglal. A kalvinizmusnak tisztaban
kell lennie azzal, hogy 6 a kereszt egyhaza, hogy egész foldi zaran-
doklasdban meg nem sz(in6 martiromsagra van rendelve, hogy
az altala képviselt foldi egyhaz és életk6zdsség egy aldozati oltar,
amelyen 6nmagat kell aldozatul vinnie, hogy igazsdga és gazdag-
saga, ereje és dicsésége, amelyet ez a vilag soha elismerni nem tud,
mint aldozati fiist a mennybe szalljon. A kalvinizmus, mint féldi
egyhaz, semmiféle hatalmat, semmiféle er6t és dicséséget magéanak
meg nem tarthat, azt mind vissza kell adnia Annak, akit egyedil
illet meg minden dics6ség, Annak, akié minden hatalom, er6 és
igazsag.

Vajjon csupan ,eszmei“ hatds-e az, amely ilyen er6teljesen
képes befolyasolni életiinket és magatartasunkat? El6ttem két-
ségtelennek latszik, hogy ezt a hatast, amely egyenesen a dontés
sel elérni nem lehet, hanem csak a hit Gtjan.

A lathatatlan egyhaz hite azonban még tovabbi hasznot is
jelent a lathaté foldi egyhéazra és a keresztyén életre. Ezt pedig
igy fogalmazhatom meg: A lathatatlan egyhaz alland6 itélet alatt
tartja a lathaté egyhazat és igy kdzvetve az egyhaz kozosségébe tartozo
hivé lelkek életét is.

Az egyhaz jelentésével foglalkoz6 tudoméanyos theologiai
gondolkozas el6tt egészen nyilvanvald tény, hogy minden foldi
egyhéaz, allanddan, két krizissel kiizd. Az egyik, a foldi egyhaz
egy bizonyos id6pontban el6all6 fogyatkozasaibol eredd, mond-
juk, aktualis, vagy ideiglenes krizis. A maéasik pedig egy allando,
egy permanens krizis. Mig az el8bbi ellen kiizdhet az egyhaz, le is
gyOzheti és meg is oldhatja, ez utébbit azonban legy6zni és meg-
oldani sohasem tudja.2

Az egyhaz aktudlis krizise, altalanossagban, 0Osszefligg az
egyes korok szellemi, vildgnézeti, vagy erkdlcsi krizisével, s6t!
a kor gazdasagi és szocidlis nyomorusagaival, miutdn az egyhaz
benne van ebben a vilagban és viszonyban van a kulénb6z8 tar-
sadalmi kozodsségekkel, valamint a kulénb6z6 szellemi irdnyokkal
és mozgalmakkal. Tehat minél jobban alkalmazkodik az egyhéaz
ehhez a vilaghoz, anndl inkabb kihat ez a vilag az egyhéazra. Ezek
az aktudlis bajok, valamint az ezekb6l kovetkezd aktuéalis krizis
azonban gyogyithatd. Amiképpen képes volt az egyhaz tulélni a
kiulénb6z6 korok tarsadalmi és gazdasagi rendszereit, agy éli tal

2 K. Barth RoOmerbrief, 1926. 9. Kapitel.
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ezeknek betegségeit és kriziseit is. Meg kell &llapitanunk azonban,
hogy a lathat6 egyhazak aktuélis krizisei annal mélyebbre hatok,
annal fajdalmasabbak, minél aldzatosabban a lathatatlan Anya-
szentegyhaz itélete alatt él valamely foldi egyhaz.

Az egyhdz permanens krizise pedig egyenesen a lathatatlan
egyhazzal valé kontaktusbo6l szdrmazik. Az egyhdznak ez a meg
nem sz(ind szlksége és krizise pedig abban leli magyarazatat, hogy
a foldi egyhaz a lehetetlent lehetségesiti: azt, ami mennyei, foldivé
teszi, emberi széval az Isten tulajdon szavat szolja, elmaléd emberi
eszkdzokkel az orokkévald Isten szolgélatdban all, az id8i lét
a foldi, nyomorult szolgai formdban mennyei ajdndékokat kdz-
vetit. A lathaté foldi egyhaz két egymasnak fesziilg ellentét fészke.
Es minél élesebb és szur6bb fajdalommal éli 4t a lathat6 egyhaz a
benne rejlé ellentmondast, hordozvan romland6 foldi forméaban,
torékeny cserépedényben Krisztus mennyei dics6ségét, és minél
jobban szenved a lathato foldi egyhdz eme permanens krizisének
itélete alatt, annal bizonyosabb, hogy a benne elrejtett draga
evangéliumi kincset nem fogjak elrabolni téle a gazdasagi és
szocialis, a vilagnézeti és politikai bajok.

»Nincs itt maradand6 varosunk, hanem a jovendd&t keressuk*
(Zsid. 13:14). Ez az lge egyenesen az egy, szent és katholikus
egyhaznak a lathato foldi egyhazhoz valé viszonyara utal. Ugy
kell tekintenlink a lathatd egyhézra, mint romland6 véarosra, és a
jovendd dics6ségen kell csiiggjon a szivink. Az ismeretlen és lat-
hatatlan jovend6 keresése szenteli meg, gazdagitja meg, mélyiti
el, teszi valoban lelki egyhézza a lathat6, torténeti egyhéazat.
Es viszont, valljuk Barth-tal, hogy minél alkalmazkodobb vala-
mely foldi egyhdz és minél jobban érzi magat a vilagban, annal
nagyobb veszedelem fenyegeti, mert ez azt jelenti, hogy elszakado-
ban van lathatatlan alapjatél, a katholicitadssal felruhdzott Anya-
szentegyhaztol. Az énmagéaban all6 és az énmagaban él6 egyhéaz,
a lathatatlan Anyaszentegyhazat elnyelt egyhdz hamarosan
odahtzodik a polgari jolét kozelébe s a Kijelentést6l elszakadva,
szocidlis vagy nemzeti hasznossagi egyletté valik.

Es tovabb. Amelyik foldi egyhaz vagy egynek veszi magéat a
lathatatlan Anyaszentegyhdazzal, vagy lemond a vele valé kdzos-
ségrél és igy megszintet minden ellentmondast a mennyei és a
foldi kozott, kiegyenlit minden feszil6 er6t, tehat egyensulyi
allapotot teremt Krisztus és a vildg, a vilag és Krisztus kozott, az
az egyhaz nem egyhaz. Amelyik egyhaz abban a vélekedésben él,
hogy emberi-torténeti eszkozokkel, emberi talalékonysaggal és
megalkuvasokkal Isten orszaga megvaldsithaté a foldon, annak az
egyhaznak nincs sziiksége az isteni kegyelemre, mert az az egyhaz
a sajat onerejébd6l él. Amelyik egyhdz mindent megnyert, amit
csak ezen a féldén meg lehet nyerni, az valéban mindent elveszitett,
amit nem lehet emberi er6feszitéssel megnyerni. Az egyhaz katholi-
citasa nem kész adottsag, amely valamely féldi intézménnyel azonos,
de nem is emberi-torténeti Gton elérhet6 és mind jobban és jobban
megkozelithetd feladat, hanem Isten kegyelmében gyoOkerezd igéret,
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amely a halalvonalon és az eszkatologikus hataron tdl van, de él6
valésaganak ereje, hatasa, befolydsa és mennyei leveg6je ott van
minden féldi egyhazban, ahol az Isten Igéjét tisztan és elegyitetlenil
hirdetik, a Sakramentumokat szabdlyszer(ien szolgaltatjak ki és ahol
a bibliai egyhazfegyelmet gyakoroljdk. A kalvinizmus mint lathato
egyhazi kdzosség igényt tart a katholicitasra, mert a lathatatlan Anya-
szentegyhdz kotelékébe tartozénak vallja magat, mert élete centrumét
nem a foldon, hanem a mennyben keresi és taldlja meg, ennélfogva
Krisztus lathatatlan dics6ségéért mindent, még 6nmagat is kész aldo-
zatul adni. A kalvinizmus az altala vallott és élt katholicitas erejénél
fogva, miutadn alazatosan le tud mondani minden féldi fényrél,
dics6ségrél és hatalomrdl, els6sorban van arra hivatva, hogy a
felekezeti harcok, a partkiizdelmek és az embereket szétvalaszto
korlatok folott szabadon és magasan allva szolgalja Isten dics6-
ségét és a testvéri egységet. ime! Ezt jelenti a kalvinizmus altal
vallott katholicitds ésez a szerepe és hivatadsa a kalvinizmus altal
vallott katholicitdsnak a kalvinizmus altal képviselt egyhazi kdzos-
seg életeében!

6. Es most vizsgaljuk meg a kalvinizmus katholicitasat az egyhazi
tan-rendszer tekintetében. Szinte félve mondom ki: a dogma szem-
pontjabél. Félve mondom ki, mert a mai ember a dogmat valami
elviselhetetlen szdérny( dolognak tartja. Pedig a dogma életet
jelent, mert életet és pedig diadalmas életet hordoz. Az dité
forrasvizet keményfali kd&korséba fogjuk fel, hogy szomjdsa-
gunkat olthassuk. A szivviddmité tlzes bort legszivesebben
kristalyba, vagy nemes erchGl készilt kehelybe ontjik nehogy
egy cseppje is elvesszen. Igy mentették meg az atyak, a theologusok
a Krisztusban nyert diadalmas életet keménylogikaju fogalmak
kékorsoiban és nemes szellemiségtél csillogd gondolat-rendszerek
miveészi architektonikdjaban. A dogmarendszer védte, dvta és
mentette a4t annyi herezis kdzott a Krisztus istenségének, a Szent-
haromsag Isten valdsaganak, vagy a predesztinacié tananak
hitét és igazsdgat. Tehat nincs okunk félni a dogmatdl, vagy leg-
feljebb csak akkor, ha nem tudunk hozzaférni, vagy nem tudnak
hozzajuttatni a benne &rzétt Gditd italhoz, vagy a benne elrejtett
élet tiizes borahoz. Ma mar felesleges és értelmetlen dolog a felett
vitatkozni, hogy a protestantizmusnak van-e dogméja? Ez a
kérdés csak egy hitben szegény korban és egy 6ntudatlan, kom-
promisszumos protestantizmusban merilhetett fel. Mert igenis,
a protestantizmusnak van dogmaja és kilondsképpen van dog-
maja a kalvinizmusnak, mert (gy a protestantizmusnak altalaban,
mint kiléndsképpen a kalvinizmusnak volt és van ma is elegend6
hitben gyokerez6 intellektudlis ereje arra, hogy a Kijelentés Gtjan
nyert igazsagat kifejezésre juttassa. A kalvinista dogma azonban
abban kilénbozik pl. a romai egyhdz dogmaitél, hogy mig a papai
egyhaz dogmainak igazsdgarél maga az intézmeényes lathato
egyhaz kezeskedik, tehat elfogadasanak alapja a lathaté foldi
egyhaz tekintélye, addig a kalvinista dogma igazsagardl az Isten
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Igéje és a Szentlélek személyes bizonysagtétele kezeskedik, tehat
elfogadasdnak alapja nem az egyhdzi tekintély, hanem ugyanazon
Ige és ugyanazon Szentlélek, amelynek bizonysagtétele a dogmaét
eredetileg életre hivta.

7. Most, amikor a kalvinizmus 4ltal vallott tan-rendszer
katholicitdsardl beszéliink, vessiik fel mindenekel6tt azt a kérdést:
Hol vannak és melyek a kalvinizmus altal vallott dogmak?

A Kkélvinizmus a maga dogmdinak vallja mindenekel6tt az
apostoli hitvallas, valamint az els6 0t évszazad, a niceai, a
konstantinapolyi, az efézusi és a khalcedoni zsinatokon hozott
végzések tanitasait, tovabbad a Heidelbergi KAatét és a Il. Helvét
Hitvallast. Pontosan ezek azok a helyek, ahol a kalvinizmus tan-
rendszere és ezt alkoté dogmaéi feltaldlhatok és megismerhet6k.

De felvetheti valaki, hogy miért csak az els6 6t évszazad
dogmait valljuk a magunkéinak? Erre a histdriai kérdésre, itt
egyszeriien csak annyit allapitunk meg, hogy az 6toédik évszdzadtol
kezd6d6leg a keresztyén egyhaz egy olyan fejlédési iranyt vett,
amelynek kévetkezménye az volt, hogy az evangéliumi keresztyén
egyhaz helyébe egy Uj egyhaz: a romai sakramentalis tUdvintéz-
mény lépett. Az eltlint evangéliumi keresztyén és apostoli egyhaz
az 0Otodik évszazad végétél, buavo-patak modjara csak itt-ott
csillogtatta meg kristalytiszta forrasvizének ezlistds habjait,
mignem a reforméacioban Ujbol egészen felszinre tdrt, hogy ismét
a ragyog6 napfényben folytassa palyajat.

A reformaciét kovetd harmadik évtizedben, a Il. Helvét
Hitvallas tanlUsdga szerint, a protestantizmus Aaltal képviselt
keresztyénség hitét szokédsos volt ,harminc esztendés hitnek*
csufolni, amiképpen napjainkban, bizonyos ellenséges oldalrol
szokas a mi hitiinket, egyhdzunkat és tanitasainkat ,,négyszaz-
esztendds"-nek nevezgetni. Ezek a félényes és lekicsinyl6 elneve-
zések azt a tendenciat rejtik magukba, hogy a reformaciot valami
esetleges és szeszélyes Ujitasnak tintessék fel, mint amelynek
semmi kdze nincs sem az evangéliumi, sem az apostoli tanitadshoz,
mintha a reformacié csak valami olyan erecske vagy patakocska
lenne, amely négyszaz esztendOvel ezel6tt kiszakadt a keresz-
tyénség nagy arjabol s ma csak romlott allévizként poshadna a
napfényen. Ezt a helytelen és hamis térténelem-szemléletet vissza-
utasitjuk és valljuk a Il. Helvét Hitvallassal, hogy ,,nekiink semmi
kozlnk sincs semmiféle felekezetieskedéshez vagy eretnekséghez*.
Es ezzel megvallottuk, hogy mi a kalvinizmus talajan az apostoli
egyhdz orokosének valljuk magunkat, tehat igényt tartunk a
tan tekintetében is a katholicitésra.

De nemcsak mi és nemcsak ma, hanem igényt tartottak az
apostoli egyhazzal valo folytonossagra, tehat akatholicitasra a mi
atyaink is, amit bizonyit kilén6sképpen az a tény, hogy egyhé-
zukat és tudomanyukat nem nevezték sem ,reformatus"-nak,
sem ,kalvinista"-nak, hanem egyszerlen és hatdrozottan ,evan-
géliumi keresztyén“-nek, a nélkil azonban, hogy ezzel valami,
csak altalanossagban mozgd keresztyénséget vallottak volna.

Az apostoli egyhazzal valo folytonosdgot vallottak a mi
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magyar reformatoraink, valamint azok a férfiak, akik a XVI.
szdzad végén és a XVII. szazad elején a hitvalldsos &Ontudatu
magyar protestdns és kéalvinista tan kiképzésén faradoztak. Egy
sajatsagos jelenség a magyar protestantizmus torténetében az a
vita, amelyet Magyari Istvan, majd Alvinczi Péter3 folytattak
kilonosképpen Pazmany Péterrel afelett a kérdés felett, vajjon
melyik vallds, a romai papas keresztyénség, vagy a reformatort
evangéliumi keresztyénség az "Uj vallas“? Alvinczi Péter nagy
historiai felkésziltséggel mutatja fel, hogy a Luther és Kalvin
tanitdsai el-elrejtve de Gjbdl és Gjbdl felbukkanva, az els6 évsza-
zadtol fogva éltek, mint az apostoli egyhdz eredeti és meg nem
rontott és meg nem bontott igazsaga. A kalvinizmus, és kdzelebb-
ré6l a magyar kalvinizmus a keresztyén katholicitds igényér6l tehat
soha le nem mondott. Ezt a katholicitast hallotta kicsendilni a sajat
alkotasu hitvallasaibdl is, és mert ezt az ,una sancta catholica*“
hangjat hallotta kicsendilni a Il. Helvét Hitvalldsbél és a Heidel-
bergi Katébdl, ezért vallotta és vallja ma is ezeket olyan nagy
szeretettel a magdaéinak.

Kétségtelen, hogy az utolsé id6kben gyakorlatilag elszakad-
tunk a mi hitvallasi alapunktol. Amint modernizalédtunk, mind-
inkabb becsapattuk magunkat azzal a hamis térténetfilozéfiaval,
hogy a reforméacio a XV. szazadi renaissance-val megindult szellemi
mozgalmak szileménye. Elvileg azonban soha le nem mondottunk
arrél az igazsagrol, hogy a reforméaciéo ugyanannak a Szentiélek-
nek az adomanya, amely az apostoli egyhdzat megteremtette.
A reformécido nemcsak nem tagadta meg az apostoli egyhazzal
valo torténeti folytonossdgat, hanem éppen azért ,re-forméacié*,
mert helyredllitotta a romai egyhaz altal megbontott folytonos-
sagot. Luther és Kalvin nem valami 0j vallast hoztak és nem (j
egyhazat alapitottak, hanem ismét felvették a Krisztus evangé-
liuméaval és egyhazaval vald folytonossdgot, amely évszazadokra
visszamend6leg megszakadt. A kalvinizmusnak tehat az apostoli
egyhazzal szemben nincs valami ,0j“ igazsaga, amelyet a refor-
matorok ,taldltak ki“, hanem a Szentlélek Isten kdzdsségében az
ové az egy, katholikus keresztyén igazsag, amelyet az apostolok a
Jézus Krisztusban megismertek és amelyet a reforméciéban a mi
atyaink 0jbdl megvallottak. Az apostoli ,successio“-t nem a
»successio localis et personalis®, hanem a ,successio doctrinalis*
értelmében valljuk.

8. Mi az 0j tehat a reformacioban? Erre a kérdésre egészen
réviden |gy felelhetek: Uj a reforméacioban az evangelluml keresz-
tyén igazsag 0j felismerése. Az igazsdg mindig Uj és valahanyszor
elhomélyosul az emberi tekintetek el6tt és ismét megvilagosodik,
mindannyiszor kilondsképpen az Gjsag erejével hat mindazokra,
akik éhezik és szomjuhozzak az igazsdgot. A reformaci6 a Szent-
lélek Isten vildgossdgaban megismerte, hogy kilonosképpen a
XV. szdzad rémai egyhéza, emberi alkotdsaival és illusztidival,
Osszezavarta a hivé lelkek el6tt az isteni és emberi k6zotti hatar-

3 Alvinczi Péter: Itinerarium Catolicum 1616.
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vonalat, aminek kdvetkeztében Isten és ember egyforméan elveszi-
tették igazi valésagukat. Isten megsz(int Istennek lenni, miutan
eszk0zzé valt az egyhaz kezében, amellyel az egyhaz rendelkezett.
Ebbdl a célbdl az egyhaz a szent eszkdzok, utak és modok ezer
meg ezer fajtajat taldlta ki és ezeknek segitségével képesnek
érezte magat arra, hogy isteni hatdsokat realizaljon. Nemcsak!
De magat Istent is a maga sajatos sakramentalis eszkdzeivel
realizdlhatéonak hitte.

Es a vilag és az ember megszlntek vilagnak és embernek
lenni, hanem az egyhazi hatalom hatéarain belil a vildg részben
Civitas Deivé, az ember pedig bizonyos hierarchikus renden belil
magasabb lénnyé valt, annyira, hogy az isteni élet tokéletes hordo-
zbéjanak érezte magat; masfel6l ami az egyhazi hierarchian kivil
maradt, az a S&atdn birodalméva sillyedt le, annyira, hogy az
egyhaz fiai teljes kizar6lagossaggal allottak azzal szemben.

Ebben az illaziokkal, emberi beképzelésekkel és alkotasokkal
teli vilagban kiléndsképpen elhatalmasodott a blin, mert rette-
netes valdsagat sem az egyhdz, sem hivei nem tudtdak komolyan
venni. A blinbocsanati rend ugyanis lehetévé tette, hogy az ember
kénnyen, puszta emberi teljesitmények aran szabaduljon attdl,
tehat feladta az ellene folytatott komoly kiizdelmet. Igy, mint
NOé idejében, éppen az egyhaz miatt, égig nétt a bln, az ember
pedig magara maradt a bi{nével és miutdn nem tudott attél
szabadulni, megtelt a szive és élete békétlenséggel. Ebben a
kétsegbeejt6 helyzetben szolott a reformaciéon keresztil a Szent-
lélek Isten és felvillant az evangélium mindig Uj és mindig egye-
temes érvény(i igazsadga: Megigazul pedig az ember hit altal, Isten
kegyelmébdl, a Krisztus Jézusban valo valtsag altal (Rom. Il ;
24, 28). A reforméci6é Aaltal szilt protestantizmus tiltakozott az
emberi visszaélések ellen, hogy érvényt szerezzen az evangélium
orok pozitivumainak. A protestantizmus lényegéhez hozzatar-
tozik ez a tiltakozas, tehat ne merje senki elvitatni t6le. A protes-
tantizmus tiltakozas minden olyan emberi torekvés ellen, amely
az isteni helyébe kivan Iépni. Tiltakozas az ellen, hogy barmicsoda
intézmény, vagy emberi térvény Gtjat allja annak, hogy az egyes
emberi lélek meghallhassa és elfogadhassa Istennek az & Igéjében
hozza intézett szavat. A protestantizmus tiltakozas az ellen, hogy
az egyes emberi lélek lelkiismereti dontését intézmények, témegek
tobbségi kényszere alatt vigye végbe; tiltakozas minden olyan
torekvés ellen, amely az egyéniséget emberi kozOsségek emberi
érdekeinek veti aldozatul. Tiltakozas az ellen, hogy az & Igéjében
adott sajat szava hosszl, nehéz, s6t érthetetlen kozvetitésekkel
jusson el az egyes emberi lélekhez. A protestantizmus folytonos
tiltakozasaval folytonos forradalomban tartja a lelket s ezzel egy
folytonos préfétai kritikai szellemet érvényesit, amely szintelendl
harcol a hamis istentisztelet ellen, hogy az Uristen altal készitett
s az emberi lélekhez vezet§ utat biztositsa és tisztdn tartsa.
Hangsulyozzuk nagyon hatarozottan, hogy a protestantizmus
ezzel a profétai kritikajaval nemcsak a papizmus ellen fordul, hanem
minden kor é minden hely, minden evangéliumellenes tdrekvése és
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szellemisége ellen. A protestantizmus tehat permanens tiltakozasanal
fogva a proéfétizmust jelenti az egyetemes keresztyénség életében.
Ebben a tényben pedig az egész protestantizmus katholicitasat kell
felismernink.

Nem szlikség nekiink az ellen a hamis vad ellen védekezniink,
hogy a protestantizmus egyebet nem tud, csak tiltakozni és
pozitiv Uzenete nincs az emberiséghez. A protestantizmus tilta-
kozdsanak minden mozzanatdban a leggazdagabb és a legtermé-
kenyebb pozitivumok rejlenek. De viszont azt is megallapithatjuk,
hogy a protestantizmus katholicitdsat igazolja az a tény, hogy
6nmaga nem is akar egyebet mondani az igazsagot éhezd és szom-
juhozo6 embernek, csak azt, amit Isten az 6 Igéjében tulajdon sajat
szavaval mond. Ezért a protestans hitvallasok egyebet nem is
foglalnak magukban, mint csak azt, ami az Iras gazdag vilagaban,
mint Isten tulajdon sajat szava sz6l a Szentlélek &ltal. A refor-
macid 0j felismerését tehat igy foglalhatjuk dssze: Az egyhdzi tan
nem tartalmazhat egyebet, mint Isten Igéjét, tehat ugy a hitval-
ldsalkotd6 férumok, mint a keresztyén gondolkozast irdnyito
theologiai tudomanyok nem tehetnek egyebet, mint a Szentlélek
belsé bizonysagtételének segitségével utdna mondjak azt, amit
ugyanazon Szentlélek a Szentirasban, a profétdk és apostolok
irasaiban, mint Isten kijelentett igazsagat mar elpecsételt.

9. A kélvinizmus katholicitdsa a tan tekintetében tehat abban
all, ami a reformécié igazi lényegét képezi, hogy minden fenn-
tartas nélkil egyediill és kizardlag csak az Isten Igéjét tartja a
keresztyén igazsdg alapjanak, forrasanak és anyaganak és azt
minden hozzaadastol menten és minden elhagyas nélkial feltétlen
igaznak, a szent életre és az udvdsségre merében elegendének
vallja. Vagy més fogalmazas szerint azt mondhatom, hogy a kal-
vinista tan katholicitdsdt merében az Isten lgéje hatdrozza meg,
éppentgy, mint a kalvinista egyhaz-fogalmat és ennek meg-
feleléen, ha a kalvinizmus altal katholikusnak vallott egyhaz az
Ige egyhéza, ugy a kalvinizmus 4ltal katholikusnak vallott
keresztyén tan és theologia az Ige tana és az Ige theologiaja, mert
csak az Ige egyhaza és az Ige theologidja tarthat igényt a katholicitas
igazsagara.

A kélvinizmus, fellépésétél kezdve, egészen hatdrozottan fel-
ismerte azt a tényt, hogy az evangéliumi keresztyénség katholici-
tdsa ott, azon a ponton tért meg, ahol és amikor az dnmagét
kijelentd Isten helyébe egy metafizikai istenség, a stoikus-neopla-
tonikus Abszolutum lépett. Hiszen kétségtelen, hogy a keresztyén
tan mar az 6s-egyhazi kibontakozasaban felhasznalta a hellenisz-
tikus filoz6fia nem egy képzetét, mint pl. a logos-tant, azonban
az Isten Igéjének befolyasa, tekintélye és hatalma itt még olyan
nagy volt, hogy minden filoz6fiai képzet csupdn eszkdzi szerepet
toltott be, de tartalmilag nem folyt be a keresztyén tan igazsagaba,
vagy amennyiben befolyt, az Ige egyhadzdban élt még akkora
profétai kritika és ellen6rz6 er6, hogy minden ilyen kisérletet,
mint herezist tudott visszautasitani. Amint azonban a romai
papizmus uralkod6é szerephez jutott, az egyhdzban megnyilt az
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Gt a stoicizmus, a neoplatonizmus, fOlképpen Aristoteles el6tt és
most mar a filozéfia tartalmi meghatdroz6java valt a keresztyén
tannak, annyira, hogy a scholasztika nagyszer( fellendiilése kora-
ban egészen eltlint a hatar a theologia és a filozofia kozott,
Aristoteles pedig az Aquinoi Tamas mddositasaban, mai napig, a
rémai papas egyhaz hivatalos filoz6fusava valt. Ennek a fejl6-
désnek pedig az lett kovetkezménye, hogy a stoikus és az aris-
totelesi tan befolyasa alatt Isten nemcsak metafizikai val6sagnak,
hanem egy nyugvé substantia-nak tekintetett. Isten személyessége és
akarat-természete hattérbe szorult és Istennek a Krisztusban, a
Szentlélek Isten A&ltal végzett teremt6-megvaltéi aktivitasa
helyéhe léptek a kozvetité 1ények seregei, hogy potoljak mozgal-
massdgukkal és sokféleségikkel Isten személyes és mindig a hivé
személyes emberhez sz6lo lizenetét és a hivé személyes emberért
végzett tetteit. Isten nem nyugvé substantia, hanem él6 személyes
akarat és személyes szeretet, akivel nem rendelkezik az egyhaz, akit
nem befolydsolnak az emberi jocselekedetek, nem korlatoznak a fele-
kezeti, nemzeti és a faji sajatossagok, mert Isten az 6 Igéjének
egyetemes érvény(i tanitasa tukrében gy jelenti ki magat, mint szent
szuverénitds. Hogy a kalvinizmus mennyire kiszolgaltatja
dnmagat, egyhazat, hiveit és az egész vilagot Isten abszolit
ar-voltdnak, szent szuverénitdsdnak, ennek fényes bizonyitéka:
a predesztindcid-tan, amelyet kérlelhetetlen kdvetkezetességgel
épitett ki, nem az emberi szellem logikajaval, hanem a hivé ember
elszant dinamikajaval. Ezt a tan nemcsak egy dogma, hanem egész
reformatus keresztyénséget 4athatdé egyetemes keresztyén igazsag.
Isten tehat szent szuverénitas, abszoldt kegyelem, aki el6tt
"nincs tobbé gorég és zsidd, korilmetélkedés és korilmetélke-
detlenség, idegen, schitiai, szolga, szabad, hanem minden és
mindenekben Krisztus... thi pedig mindnyéajan egyek vagyunk
a Krisztus Jézusban (Kol. 3:11, Gal. 3:28). A kegyelem Isten
abszolut szabadsdganak a kifejezése, a kalvinizmus a szabadsaga-
ban is abszolit isteni kegyelemnek a valldsa. A kalvinizmus az
egyhazi tan tekintetében szakadatlanul a magat kijelenté szuverén
szent Uristenre néz, mint akinek dics6sége els6 és utolso érdeke,
célja és értelme minden igazsdgnak. ,,En, az Ur, vagyok a te
Istened..., ne legyenek néked idegen isteneid én el8ttem.”“ Az
egész, a teljes, az univerzalis, a valoban katholicitassal felruhazott
keresztyén igazsag csak ott érvényesil, ahol ez az els§ parancsolat
valoban az els6 parancsolat és ahol félelemmel és rettegéssel, fel-
tétlen Onmegadassal és megingathatatlan bizodalommal ezen a
parancsolaton csiigg minden tanitds. Ez a parancsolat kell, kisugéa-
rozzék minden igazsagbhdl, mert az Isten dics6sége és fensége a
finis ultimus az emberre és a vilagra nézve.

10. A romai péapa, XI. Pius ,Mortalium animos* kezdetd
korlevelében szeretettel hivja vissza a rémai egyhdz kebelére
azokat, akik ,gyészos viszaly folytdn“ elszakadtak az apostoli
széktél. Az igazi vallasi egységnek — szerinte — ez az egyetlen
lehetséges megoldasa, miutan csak a romai egyhdz a Krisztus altal
megalapitott igazi egyhéaz, tehat csak a rémai egyhadz a valdban
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katholikus egyhaz, aminthogy az igazi, apostoli katholikus tan is,
a valédi hitegység is csak ebben az egyhazi kdzdsségben lehetséges.
Ugyanez a péapai koérlevél azokat, akik nem tartoznak a romai
egyhaz egységébe és a romai tan hitegységébe, ,kivilallokénak
nevezi. Kétségtelenil ,kivulallok“ vagyunk, de nem a Krisztus-
ban él16k k6z6sségén és nem a Krisztusban hivék egységén, hanem
csak ama nagy rdmai taboron, amelynek kdzéppontja a vatikan.
Az azonban a mi févigasztalasunk, hogy Krisztus is a ,kapun
kiviul szenvedett* és a ,,tdboron kivil*“ volt az 6 keresztje. Mi is
tehat ott keressiik az Anyaszentegyhaz centrumat és a hitbeli
igazsag alapjat, ahol Krisztus van: az O keresztjének arnyékéban
(Barth). Kovessiik tehat az apostoli felhivast: ,,Menjink ki tehat
6 hozza a taboron kivil, az 6 gyalazatat hordozvan. Mert nincs itt
maradand6 varosunk, hanem a jovend6t keressik“ (Zsid. 13:
13— 14. versek). Valljuk és hirdetjik, hogy Krisztus nincs semmi-
féle romland6 foldi elembe zarva és az & hatalma nincs egyetlen
foldi és lathatd egyhaz hatadrai koézé szoritva, mert Krisztus
nagyobb, mint a fold és az ég, mert az ég és a fold, minden intéz-
ményeikkel egyitt elmualnak, de az & Igéje, az 6 igazsaga és az 6
dics6sége soha el nem mulnak. Aldott minden barka, amely az
id6k arjan és hulldmain &t visz amaz aranypartra és aldott ama
bdlcseség is, amely ezeket a foldi barkakat kormanyozza, de a
barka is és a bolcseség kormanyzo és tanitd bdlcseség is célt és
értelmet csak ama lathatatlan valdsagtol és ama megfoghatatlan
bolcseségtél nyer, amely amaz aranypart irdnydbdl sugarzik at
ide, erre a sotét partra, ahol minden csak szimbodluma annak a
valésagnak és minden csak rautald jegye annak az 6rok igazsag-
nak, amelyet mi, mint csak igéretet és mint reménységet isme-
rink. De ismerjuk az igéretet és a reménységet és Krisztusban
ismerjik, aki altal az igéret és a reménység er6, hatalom és
gy6zelem! Hiszek, Uram, légy segitségil az én hitetlenségemben!
(Kolozsvar.)
Dr. Tavaszy Sandor.
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Azt az eszmecserét kivanom tovabbflizni az aldbbiakban,
amelynek fonaldt Makkai Sandor rdmnézve nagyon megtisztel6
modon e folydirat legutébbi szdméban megjelent ,Mi a misszioi
munka?“ cim{ dolgozatdban vette fel. Nem mintha az én ugyan-
olyan cim({ dolgozatomral tett biral6 megjegyzéseire kivannék
valaszolni, s ott kifejtett felfogdsomat akarnam — egyben-maéasban
csak félreértések eloszlatdsdval — megvédeni. Ilyen disputa
szaméara nem igényelhetnék helyet a Theologiai Szemlében.
Teljesen taldlé ugyanis Makkai Sandornak az a megéllapitasa,
hogy én ,,nem theologiailag, hanem féként gyakorlati szempontbol
vizsgaltam a missziot és igy annak nem theologiai magyarazatat
adtam* dolgozatomban (34). igy hat annak kifejtése, hogy az
ott kovetett gyakorlati (nevikdén nevezve: egyhazkormanyzati)
szempontokbdl nézve a kérdést, miért tartom tovabbra is helyt-
allénak az ott elmondottakat, nem lévén theologiai érdek, nem
tartozik theologiai tudomanyos célokat szolgalé folydirat lap-
jaira.

Abban is magatol ért6déleg egyetértek Makkai Sandorral,
hogy els6bbrangl feladat a szobanforgé kérdésnek theologiai
megvilagitdsa és csak ezen épilhet fel barmilyen gyakorlati szem-
pontd targyalds is. Emberi eltévelyedés lesz minden olyan értel-
mezése az egyhaz tevékenységeinek, amely nem tamaszkodik
arra és nem igazodik ahhoz, amit az egyhdz Ura maga adott
tudtul az egyhdzra vonatkozé gondolataiban és parancsaiban,
amelyeket az Igébdl dntudatositani éppen a theologiai feladat.
Ezért bocsatottam én is elébe fejtegetéseimnek legalabb vala-
melyes véazlatos theologiai alapvetést, jol érezve, hogy ebbdl
sokkal tébb is elkelne.

Most, hogy Makkai Sandor is ezt siirgeti és a maga részérdl
is ezt igyekszik megadni, halasan ragadom meg az alkalmat arra,
hogy a kérdéshez errél a theologiai oldalardl széljak hozza. Es ha
ebben nem az egyszer( thétikus mddszert kdvetem, annak egyik
oka az, hogy Makkai Sandorral szemben tartozom azzal, hogy ne
Ugy targyaljam a kérdést, mintha 6 nem is szdlott volna hozza,
hanem az & szavaba flizzem a magamét. Masfel6l abban latom
tartalmilag is a legkdzelebbi feladatot a kérdés tovabbi eredményes
tisztdzdsa érdekében, hogy mas iranyba tereljik vizsgalddasain-
kat, mint amerre az 6 Utmutatasa elinditana. Mar ,Az egyhaz
misszioi munkaja“ cimld nagyjelent6ségli mdive olvasasakor is
kénytelen voltam magamban "ellenvéleményt bejelenteni” a
»Misszioi munkarol* ott kifejtett theologiai magyaradzataval
szemben. S hogy most ugyanazt témdéren még egyszer el6adta,
hadd probaljam a kérdés tisztazasat ellenvéleményemnek nyilt
kifejtésével szolgalni.

1 A Reformatus Vilagszemlében valé megjelenése 6ta kilonlenyomat-
ban is megjelent.
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Szlkségtelen mondanom, legalabb ugyanilyen, ha nem
nagyobb, terjedelemben kifejthetném azt is, amiben nincs —
talan nem is lehet — nézeteltérés kozottlink. De mit hasznalnék
azzal az lgynek, ha még egyszer elmondanék sok olyan dolgot,
amelyet 6 mar egyszer, s6t nem is egyszer, jobban elmondott?
Bizonyara nem is érti hat félre senki, ha az aldbbiakban csak a
disputa kérében fogok mozogni.

Formailag abbdl ad6dik problémank, hogy a ,misszi6¢* szot
és szarmazékait egyhazi vonatkozasban kétféle értelemben szoktuk
haszndalni,2 Altaldnosabb értelemben az egyhaz egész életét misz-
sziénak és minden munk&ssagat misszidinak nevezhetjik. Azt
értjuk ez alatt, hogy az egyhaznak a léte és minden megnyilat-
kozésa az 6 Urdnak az Igében felhangz6 ,kild6* szavabdl ered és
annak uralma alatt kell, hogy &lljon. Masfel6l van a szénak egy
szlikebbkord értelme, amely szerint az egyhaz tevékenységei
kozil csak némelyeket nevezink ,misszidiaknak”, ezzel meg-
kulénboztetve 6ket mas, ebben a szoros értelemben tehat ,,nem-
misszidi“ jellegl tevékenységektdl.3

Az a kérdés mar most: mi az elvalasztd kilénbség az ilyen
szorosabb értelemben vett misszidi tevékenységek és az egyhaz
egyéb tevékenységei kozott? A kérdés theologiai értelmezése
pedig, amelyben halasan csatlakozunk Makkai Sandorhoz, a
kdvetkezd lesz: az egyhaz Uranak az Igében felénkhangz6 paran-
csaiban, amelyek az egyhdz kildetését megszabjak, talalhato-e
olyan organikus rend, amelynek értelmében bizonyos egyhazi
tevékenységek a tobbiektdl ugy valnak kiilén, hogy a sz6 szorosabb
értelmében misszidiaknak nevezhet6k?4

Hogy a kérdést milyen nehéz ebben a szigortan és tisztan
theologiai értelemben végig vizsgalni, azt senki sem érezheti job-

2 A nem egyhazi, vagy csak kozvetve egyhazi vonatkozasu értelem-
ben vett ,missziotol”, amelyrél dolgozatomban szintén volt sz6, itt el-
tekinthetiink.

3 Az utbbbi esetben azt mondhatjuk: terminus echnicusként hasznal-
juk az elnevezést. Csak ennyit akartam mondani, amikor dolgozatomban
ezt irtam: ,bizonyos egyhazi tevékenységeket masoktol megkiilonbdz-
tetve »misszioi munkanak« neveziink, a szénak — mondjuk — technikai
értelmében®. Ezzel az (Ugylatszik) eléggé nem vilagos szovegezéssel, sajnos,
nagy félreértésre adtam alkalmat és Makkai Sandor szavaimat mar igy
idézi: ,,a megkilonboztetés — mondjuk — technikai értelm(*, mintha
szerintem a misszioi munka sajatossaga ,,nem lényegbeli... nem tartalmi
jellegl“, hanem csak ,taktikai és mddszeri“ volna. Ebb6l mindenesetre az
a haszon szarmazott, hogy egy ilyen (nalam ugyan csak tévedéshdl fel-
tételezett, de egyébként sokszor csakugyan fel-felbukkan¢) felfogassal szem-
ben nagyon megszivlelendd igazsagok kifejtésére kerilt sor Makkai Sandor
dolgozataban.

4 Ezeket az igebeli parancsokat persze nem agy kell érteniink, hogy
okvetlenul imperativusban megszolalo jézusi mondasoknak kell lenniik.
Bar Makkai Sandor ilyenekre epit, ez bizonyara &szerinte sem okvetlenil
szilkséges.
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ban, mint éppen az, aki — mint magam is — nem theologiai,
hanem gyakorlati szempontokbdl vizsgalgatta el6szér. Egyhazi
életinkben, hala Istennek, annyira el6térben &allanak ma és
annyira foglalkoztatnak benniinket a misszidi munka kérdései,
hogy ett6l a gyakorlati problematikdjuktol alig-alig tudjuk men-
tesiteni magunkat. Theologiai vizsgaléddsunkban azonban mégis
el kell fordulnunk a gyakorlati élettél és kizarolag arra kell figyel-
niink: mit mond az lge? Espedig abban a nyugodt tudatban
tehetjik ezt meg, hogy a theologiai vizsgaldédas éppen ezzel a
nem-gyakorlati munkajaval teszi gyakorlati 4lddsok szempontja-
bol is a leghasznosabb szolgalatot egyhazi életiinknek.

El6re megmondhatjuk, ki fog tlnni: Makkai Sandor
,misszi6“-tanat azért nem fogjuk helytallénak talalni, mert a
— jol Kkitlizott — theologiai vonalat nem tartotta meg szigordan.
Tételeinek az Igével valdé megalapozasa csak latszélag sikerdilt:
az alapozds nem birja el a réépitett épiletet. Tehat meg kell
allapitanunk: valdjaban az egész elgondolast nem az Igébdl
olvasta ki, hanem — honnan eredhetne egyebinnen? — a szeme
el6tt lebegd egyhdzi tevékenységek gyakorlati tényeibdl.

Csak egy (alapvetd) példat annak megvilagitasara, milyen
nehézségek &llanak a tisztdn theologiai vizsgalodas uatjaban.
Lehetetlen az el6ttink 1év6 kérdést ugy targyalnunk, hogy ne
hasznaljunk egy bizonyos egyhazfogalmat, ne tamaszkodjunk
rea valdsaggal, mint alapra. Ez természetesen nem lehet mas, mint
az lgébdl elénk tlin6 egyhaz fogalma. A gyakorlati egyhazi élet-
ben viszont nem ez az egyhazfogalom uralkodik, még kevéshhé
talalhatdé meg ott ennek az egyhazfogalomnak a megvalésulasa.5

Jorészben a misszi6i munkéak révén is azon az (ton van
egyhazunk, hogy ebbdl a nagy betegségbdl kigydégyuljon. (Folya-
matban van ,egyhdzunk misszidiva tétele”, ami ugyanannyit
jelent, mint a sz6 igazi, az Ige szerinti értelmében vett ,,egyhdzza
valdsa“). De még csak Uton van és ezért bizonyos feleméas allapot-
ban él. Ebb6l aztdn sok érdekes és bonyolult kérdés adddik,
amely szakadatlanul csabit a theologiai vizsgal6das utjarél vald
letérésre. Ennek a csabitdsnak mégis ellene &llva és kitlizott
utunkon megmaradva, egyhdz alatt mindig csak azt érthetjik,
amit az Ige ért alatta, barmilyen legyen is az egyhaz a valosagban!

igy pl. Makkai Sandor is egy helyt teljes joggal emel Gvast
minden olyan ,belmisszi6* ellen, ,mely egy bels6 poganysagot
tételez fel* az egyhazban (38). Ez a theologiai szemlélet. Ezt nem
zavarhatja az a tény, hogy a valésagban névleges keresztyénségét
is egyre jobban levetkez6 poganysag terjeszkedik az egyhazban.
De aztan ettél a theologiai szemlélett§l mégis elvonja 6t a gyakor-
lati helyzet gondja és arrol is beszél, hogy a ,gyllekezeti misz-
szi6ban“ ,,Krisztus él6 hiv6é gyllekezete“ szall harcba az egyhaz
kérén belil a végre, hogy az egyhadz tébbi tagjat (a ,tévely-
gb6ket*) is ,belekapcsolja Krisztus testének vérkeringésébe.

5 ,Bibliai és hitvallasi értelemben“ meg kell valtoznia ,maganak a
gyllekezetrél valo felfogasunknak“ — koveteli Makkai Sandor is (38).
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(U. 0.) Ez teljesen hii képe a gyakorlati valésadgnak, de nem az
Ige szerint vald, tehat nem theologiai képe az egyhdznak, mert
aszerint ,,Krisztus él6 hivé gyulekezete* nem az egyhéaznak egyik
eleme, amely egy masik elemére iranyul6 munkat fejtene Ki,
hanem éppen maga az egyhaz!

Az olyan egyhazrol, amilyen — érthet6 okokb6l — mindig Ujra
odatéved Makkai Sandor szeme elé is, hogy a theologiai latast
zavarja, nem tanit az Ige. Illetve csak egyel len szava van hozzj;
»Emlékezzél meg, honnan estél ki és térj meg!“ (Jel. 2, 5.)

Amig ennek a parancsnak értelmében at nem alakul egyhéa-
zunk, le kell mondanunk arrél, hogy az Igébél az egyhazra vonat-
kozolag kiolvashaté egyéb parancsokat egyszer(ien atvihessiink
a jelenbeli gyakorlati alkalmazas terére. Ezek az igazsagok nem
olyan egyhazra vannak szabva, mint amilyent a jelen valdsdga-
ban latunk. Az ilyen egyhadz szamara csak a jovébeli célpontokat
mutatjak meg, amelyek felé a megUjhodasnak és megtisztulasnak
az (tjat meg kell jarnia. Es a theologiai feladat — a jelenbeli
alkalmazhatosag gyakorlati kérdéseit6l egészen eltekintve — igy
mutatni fel az Igének ezeket az igazsagait, — azt szemléltetve
ezzel: ,honnan estél ki?“ és igy szolgalni a ,,megtérésre” serkent6
udvds ,,emlékezést”.

A szébanforgd gyakorlati helyzet annyira befolyasa ala von-
hatja figyelminket, hogy kézben magarél az el6ttiink 1évé problé-
mardl is egyszer(ien megfeledkeziink. Az a nagy érdek, hogy egyha-
zunk — a sz6 altalanosabb értelmében — misszidiva (tehat igazan
egyhazza) valjék, ezerszerte fontosabb és jobban érdekel ben-
nlinket, mint az, hogy a sz6 szorosabb értelmében vett misszioi
tevékenységeket miként kell és lehet egyéb fajtaktol elhatérolni.
Amaz nyilvan egyhéazunk élet-halalkérdése. Emez alarendelt jelen-
t6ségl részletkérdés. Konnyen megtdrténhetik hat, amint ez
Makkai Sandornal is megfigyelhet6, hogy a minket sokkal inkabb
érinté el6bbi kérdés szempontjabol mérlegelve a dolgokat, az
utdbbi felett elsiklik a tekintetiink, mintha az el6bbi mérlegeléssel
egyltt mar emez is el volna intézve.6

Pedig most éppen ennek az alarendelt jelent6ségl utdbbi
kérdésnek a tisztazdsa léveén a feladatunk, nem érhetjik be az
altalanos értelemben vett ,,misszi¢“ (sokkal fontosabb) szempont-
jaival, hanem a szorosabb értelemben vett misszi6 megkildn-
boztet6 sajatossagat kell keresniink. Mikdzben ezt tesszik, biz-
hatunk abban, hogy nem vétink amannak a masik, nagyobb kér-
désnek az tgye ellen sem (sét talan kozvetve annak is hasznalunk).
Es ha Makkai S&ndorral most a kisebb gy koril vitaba szallok,
mindenesetre azzal a szivbeli reménységgel teszem, hogy sem-
miben sem gyodngitem vele amannak a nagyobb ligynek érdekében
sokszor profétai er6vel elhangzott szavanak a hatédsat.

6 A hely szlike miatt csak egyetlen példat erre. Makkai Sandor egy
helyen (34) azon a cimen, hogy valamely tevékenység ,,a misszi¢ Uranak
parancsabol folyik®, ,feltétlentl beletartozédnak® itéli azt ,a misszid fel-
adatkdrébe* (a sz6 szorosabb értelmében). — Hiszen az egyhdz minden
igazi tevékenysége ,,a misszi6 Uranak parancsabdl folyik!*
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Miben latja hat Makkai Séandor a szoros értelemben vett
misszi6i munka sajatossagat? Szerinte az Ige alapjan kétféle
tevékenységet lehet megkilénbdztetni az egyhdz munkdassagaban.
Néha olyan ,altaldnos jellegli“ munkéat végez az egyhaz, amely
mellett feltételezhetd, hogy a lelkek maguk jonnek el (vagy hozat-
nak el) hozza. Méaskor viszont neki maganak kell odamennie hoz-
zajuk, hogy Oket sajatos helyzetiikben felkeresse, és ilyenkor
»5zemélyt6l személyhez” sz6l6 bizonysagtétel jellegét olti szol-
galata. (Persze, nem térbeli ide- vagy odamozgasrdl van itt szo,
a dolog lényegét tekintve, hanem kétféle lelki viszonyulasrél,
amely csak kilondsen szemléletes mddon jelenik meg akkor, ha
a sz6 szoros értelmében vett ,odajovetel* vagy ,elmenetel” is
torténik vele kapcsolatban.)

Elismerhetjik: csakugyan érdemes és tanulsdgos nyomon
kovetnink: mint Utkdzik ki az Igében az egyhdz munkassagaban
megkllénboztethet6 ez a kétféle jelleg. Mégis azt kell monda-
nunk: nem olyan jelent6s kilonbség ez, hogy ennek alapjan
kilénilnének el szemink el6tt az egyhaz organikusan egybeillesz-
ked6 tevékenységei. Ez a kilénbség csak az egyes, egymastol
mélyebbrehaté okokbdl elkilonilé csoportokon belil jatszik
szerepet.

Vegylnk két példat. Akarmilyen rendszert olvas is ki valaki
az lgébdl az egyhazi tevékenységek organizmusat illet6leg, abban
ki kell valahol jeldlnie a helyét azoknak az egyhazi tevékenysé-
geknek, amelyek altal az egyhaztagok egymasiranti testvéri
szeretetiiket foldi, testi, anyagi szikségekben vald segitségnyuj-
tassal bizonyitjdk meg. Nem vildgos-e, hogy ezeknek az egy cso-
portba tartozo tevékenységeknek a korén belil aztdn mar csak
alarendelt kérdés az: vajjon a segitségnyujtads ,altalanos jel-
legl“-e, vagy ,,személyt6l személyhez* sz616? Amikor a palesztinai
gytllekezetek altalanos nyomoranak enyhitésére Pal apostol fel-
szllitdsadra Osszefogtak az akhdjai és makedoniai gyulekezetek
(Il. Kor. 8—9), ,altalanos jelleggel“ nem ugyanazt a fajta teve-
kenységet végezték-e ezzel, mint amely az ,éheztem és ennem
adtatok“ (Maté 25, 35) egészen ,személyes jelleg(i“ szeretetszol-
galataiban is megjelenik? — Az egyhéaznak egy masik orok élet-
parancsa a tanbeli tévelygésektdl vald 6rizkedést és az azok elleni
harcot teszi kotelességévé. Ezen a tevékenységen belil is nem
alarendelt jelent6ségl kérdés-e ismét: ,altalanos“ vagy ,szemé-
lyes* jellegii-e? Amikor Pal apostol Galacia 6sszes gylilekezeteihez
intézi a zsiddskodo tévelygések ellen harcold levelét, ,altalanos
jelleg” alatt nem szakasztott ugyanazon fajta szolgalat-e az, mint
amikor ilyen tévelygéseknek hallgatdlagos istdpolasa miatt Péter-
nek ,all ellene szemt6l szembe“ Antiokhid“-ban? (Gal. 2, 11)

Ha az egyhaz tevékenységeinek rendjében csoportelvalaszté
jelent6séget tulajdonitunk az ,altalanos“ és a ,,személytdl sze-
mélyhez*“ sz6l6 jellegnek, akkor igy nyilvan egyiivé csoportosi-
tunk kilénnem( dolgokat és elszakitunk egymastél egylivétar-

88



Dr. Victor Janos: A ,,misszidi munka* theologidjahoz

tozdkat, vagyis er8szakosan vétkeziink az organikus rend ellen.
Ez val6szinlleg csak azért keriilte el Makkai Séndor figyelmét,
mert egy-egy tevékenység-fajtdban dominalhat vagy az ,daltala-
nos“ vagy a ,személyes” jelleg, s igy az a latszat tdmad, mintha
abban rejlenék a megkilonboztetd sajatossdg. A fenti példakban
(szdndékosan ezért valasztottuk ki) remedialis, bajokon segit6
tevékenységekrdl volt szé, amely bajok viszonylag ritkan fordul-
nak el6. Az egyhéaztagok kozott altaldban mégis csak kivételesek
a nyomor veszélyének kitettek és csak szérvanyosan jelentkeznek
gondolkozéasukban a tévtanok. (Ne felejtsik el: nem a mai gyakor-
lati helyzetr6l beszéliink!) Eppen ezért az orvoslas is rendszerint
egyéni esetenként ,személyes jellegd“ munkaval végezhetd el.
De lattuk: adddhatik ugy is, hogy a bajok is nagy ardnyokat
Oltenek, és akkor az orvoslas is csak ,altalanos“ jellegd munkaval
mehet végbe. Ez azonban a szolgalat miném{iségét és az egyhazi
tevékenységek csoportositasaban szdmara kijelélend6 helyet semmi-
képpen nem érinti.

De mar csak azért sem alkalmas a szébanforgé megkilénboz-
tetés csoportelvalaszto elvnek, mert, ha jol megnézzik, valojaban
csak viszonylagos kiilonbségrél van sz6 benne. Amikor Jézus az O
tizenkét tanitvanyaval foglalkozik, ,altalanosabb* jellegli a mun-
kdja, mint amikor Nikodémussal négyszemkdzt téarsalog; de
ugyanakkor ,személyesebb* jellegli ez a munkdja annéal, amelyet a
nagy sokasagokhoz intézett beszédeivel végzett. A kétirdnyu
.jovetel-menetel“ képében kifejezve azt jelenti ez, hogy sokszor
mindkét irdnyban egyszerre torténik tobb-kevesebb mozgés és
valahol Gtkdzben is megtdrténhetik a taldlkozas. Az egyhdaz ilyen-
kor maga is igyekszik ,kozelférk6zni“ a lelkekhez s ezért vala-
mennyire leveti munkdjarél az ,altalanos“ jelleget, de ugyan-
akkor feltételezhet az 6 résziikrél is bizonyos ,kozeledést” és ezért
nem kell munkassdgat egészen ,személyes” jelleglivé tennie. Az
esetek tulnyomd nagy részében csakugyan igy is torténik.

Ez tukroz6dik voltaképpen abban a két locusbhan is, amelyet
Makkai Sandor a dolognak, vagyis voltaképpen egyik oldalanak,
a megyvilagitasara felhoz (35). Mark 10, 14-ben arrol olvasunk,
hogy a gyermekeket GUgy hoztdk oda Jézushoz. Luk. 11, 28-ban
olyanokrél van szo, akik gy gyllekeztek koéréje maguktdl, ,hall-
gatni az Isten beszédét*. ime: az ,altalanos“ jellegd munka
példai, amelyt6l tehat megkiléonbdztethet6k a szoros értelemben
vett misszidi tevékenységek. De aztan esziinkbe jut: ezekre a
taldlkozasokra csak ugy kerilhetett sor, hogy el6bb Jézus indult
el vandormunkéassagara, ,bejarva“ egyik vidéket a masik utan,
hogy kildetését betdltse az emberek kdzott. Err6l az oldalarél
nézve a dolgot szemléletes ,,odamenetellel”, tehat szoros értelem-
ben vett misszioval allunk szemben ugyanazon esetekben! Hogyan
vonhatndnk hat meg csoportokat elvalaszté hatdrvonalat ezen
az alapon?
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Ha igy megd6l az a csoportositds, amelyet Makkai Sandor a
»Sszemeélytél személyhez” szol6 jellegre épit fel, természetesen vele
egylitt megddl az a tovabbi elagaztatas is, amelyet a ,,pasztori“,
.gyllekezeti* és ,kilmisszioi“ tevékenységek alcsoportjaiban
allit fel. Mégis jo lesz ezzel kuldn is foglalkoznunk, mert 6 is ezzel
foglalkozik voltaképpen behatobban, mint magéanak a fécsoport-
nak a megalapozédsaval. lgaza van: itt kapjuk meg a prébéjat,
vajjon jol voltak-e kilonvalasztva a szorosan vett misszidi tevé-
kenységek? A proba azonban igazolni fogja fenti ellenvélemé-
nyinket.

1. Jézusnak Péterhez intézett Jan. 25, 15—16-beli szavaira
épiti fel Makkai Sandor a ,pasztori misszi6t“, mint els6 agat a
misszioi tevékenységeknek. (Itt és ezentdl mindig el fogjuk hagyni
a ,,szorosabb értelemben vett“ kdrilhataroldst, de mindig oda-
értjik.) A lelkipdsztor mandatuma ez — szerinte — az egyhdaz-
tagoknak személyes szikségeikben valdo személyes gondozasara.
Felvethetjik a kérdést: nem a gyakorlati egyhazi helyzet illeték-
telen befolydsa mutatkozik-e abban, hogy csak a lelkip&sztorokrol
beszél? lgaz, hogy futélag emlittetnek a presbiterek is, mint mas
»Segitotarsak” kozott szintén részesei a szobanforgd szolgélatnak.
De ha a mai gyakorlati helyzett6l, amelyben — sajnos — pres-
bitereink még vajmi kevés részt vesznek a lelkipasztor mellett a
lelkigondozasban, nem zavartatjuk magunkat, hanem tisztan az
Igében kirajzolodo egyhéaz-képet keressiik: nem dént6fontossagu-e,
hogy az Ige a ,péasztorkodasnak“ ugyanebben a képében szemlé-
leti a presbiterek tisztségét is? (Csel. 20, 17— 18. — I. Pét. 5, 1—2.)
De most fogadjuk el: a Péternek adott ,,pasztori“ parancs kilonds
jelentéséggel bir éppen a lelkipasztorokra vonatkozdlag.

Kifejezésre jut-e azonban benne az, amit igazolnia kell: a
»pasztori misszio“ sajatos misszioi vonasa, a ,,személyes” jelleg?
Makkai Sandor rdmutat arra, hogy kifejezetten Krisztus "juhai-
nak, bardnyainak“, nem pedig ,,nyajanak®, mint egésznek a ,,legel-
tetésérdl” és ,,6rzésérdl”“ szl a parancs. — Vajjon talal-e tdmo-
gatdsra ez az értelmezés az exegetikai irodalomban? Nem hinném!
A pasztornak csakugyan vannak olyan teend@i is, amelyek a ny4j
egyes tagjaira irdnyulnak,7 de itt nem ilyenekrdl van sz6, hanem a
.legeltetés® altalanos jellegl feladatarol. (Az ,,6rzés” is ugyanazt
jelenti, mert az eredeti szdovegben két teljesen azonos értelmi
szinonima szerepel itt.) ,Legeltetni® nem egyénenként, hanem
egylittesen szokta allatjait a pasztor. Es azt hiszem, kénny( volna
kimutatni, hogy a reformécié Ota az lgére figyel6 egyhdazi koz-
tudatunk, amikor ezt a parancsot éppen a lelkipasztorokra vonat-
koztatta, els6sorban az 0 legéltaldnosabb jellegli szolgalatukra:

7 A pasztoréletnek ilyen mozzanatait is nem egyszer felhasznalja a
Szentiras képes nyelve. (PI. Es. 40, 11. ,,6lében hordozza...* — Ez. 34, 16.
.megkeresem... kotdzgetem... erdsitem...*“ — F&képpen pedig Luk. 15,
g.lé's Méaté 18, 2.) De a szdbanforgd hely értelmezésébe ez nem jatszhatik
ele!
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a nyilvanos igehirdetésre értette azt. Els6sorban mint prédika-
torok gondoskodnak &k arrdl, hogy "az lge mezején“ Krisztus
»juhai“ és ,baranyai“ megleljék taplalékukat.

2. Sz6 van azutan a kilmissziorol, a Maté 28, 19—20-beli
»,Misszidi parancs“ alapjan. — Ebben a k&zmegegyezés szerint
»legszemléletesebben” misszidi tevékenységben kellene leginkéabb
kitGnnie annak is, hogy a missziéi sajatossag a munka ,szemé-
lyes“ jellegében rejlik. De kitlinik-e? Hiszen els6é pillanatra vila-
gos, hogy ,altalanos” jellegl és ,,személyes* jellegli tevékenységek
szétvalaszthatatlan szovedékébdl allhat csak el6 a kilmisszidi
munka! Amikor Pal Sergius Paulus tiszttartdt megtéritette (Csel.
13,12) ésamikor az athéni agora népéhez szdlott (Csel. 17, 16 s kov.),
az egyarant killmissziéi munka volt tekintet nélkil arra, hogy az
egyik esetben ,,személyes”, a masikban ,,altalanos* jellegd munkat
végzett az apostol.

A megalapozasul felhozott locusban meg éppen rejtve marad
a ,,személyes* vonas, amelyre szikségink volna — hiszen itt a
lehet6 ,legéltaldnosabb“ forméban ,minden népekhez“ kiildetik
az egyhdaz, és kilén emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy
ez a kildetés sok ,,személyes” jellegd munkat is jelent.8

3. A héatralévé harmadik aggal, a ,gyulekezeti misszigéval*
majd még kilén is foglalkoznunk kell. De vizsgaljuk meg itt is:
milyen ,6rok parancs“ szolgdl a megalapozdsaul. A Maté 10,
5—6-ban foglalt utasitast idézi evégre Makkai Sandor. Meg kell
allapitanunk, hogy valamennyi locusa koziil ez a legkevésbbé
szerencsésen kivalasztott. Egyrészt azért kinalkozott szadmara
ez a hely, mert a ,gyllekezeti misszid“ is a gyulekezeten-beliili
munkakorre szoritkozik és Jézus is ,,a poganyok utjatél“ el-
tiltva kizarolag ,az lzrdel hazanak“ korére korlatozza itt ta-
nitvanyainak kikildetését. ,,1zrael haza rank nézve a lelki lzraelt...
a keresztyén gyllekezetet jelentvén“ — ezzel a typologiai magya-
razattal kézenfekv6nek latszik a locus és a ,,gyllekezeti misszié“
egymasravonatkoztatdsa. De csak addig, amig nem jut esziinkbe
a régi jo theologiai szabaly: typologiailag magyardzott textust
sohase haszndalj fel valamely tétel megalapozasaul, legfeljebb
illusztralasaul!

Az a veszély, amely ennek a szabalynak az elhanyagolasaval
egylttjar, samely abbdl adédik, hogy a typus is, mint minden ha-
sonlat, csak bizonyos mértékig, bizonyos pontokon érvényes, de
egyébként felmondja a szolgalatot, csakugyan utoéi is éri Makkai
Sandort: éppen a kritikus ponton nem viheté keresztil ,az lzrael
haza“ és ,,a lelki lzrael“ parhuzama. ,,Az lzrael hazanak tévelygé
juhaihoz* kiildi ugyan Jézus az O tanitvanyait és a ,gyiilekezeti
misszio“ is a gyulekezetnek (tdébbféle, eléggé heterogén értelem-

8 Nem térhetek ki rd b6évebben, de azért j6 lesz arra is utalni — nem
is csak Makkai Séandorral, hanem a szeles korben uralkodd koztudattal
szemben, — hogy ez a ,misszidi parancs” valojaban nem is a kulmlsszm pa-
rancsa. A keresztség sakramentumanak és az egyhaz ,tanitdi“ szolgalata-
nak a parancsa ez es akar kilmissziéi, akar nem kilmisszioi munkatéren
szolgal az egyhaz, ettdl egészen eltekintve is, egyarant kotelez6 rea.
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ben vett) ,tévelyg6“ tagjai felé fordul munkassagaval. Azonban
ez a parhuzam felborul, mihelyt észrevessziik, hogy Jézus szavai-
ban a ,tevelygé” nem elkulonité jelz6, hanem csak leiro. Nem azt
mondotta, hogy lzrdel népében vannak ,tévelygdk® is és O most
éppen az ilyenekhez kiildi tanitvanyait, nem pedig a "nem-tévelyg6"
tobbiekhez. Az egész lzrael népéhez kildotte 6ket és az egészet
jellemezte 0gy, mint ,tévelyg6“ nyajnak ,juhait“. Egyszdval:
barmily sokatmond6, és az lIgében gyakran fol is hasznalt képe a
.keresztyén gyllekezetnek” az ,lzrdel haza“ — éppen ezen a
helyen nem képe, hanem valésadggal ellenképe annak. A ,lelki
Izrdel*, a Jan. 10-ben jellemzett, jo Grizet alatt allo ,,ny4j“ a maga
egészében semmiképpen nem hasonlithaté ahhoz a ,,pasztor nélkal
valé*“ (Maté 9, 36) és ezért a maga egészében ,tévelyg6“ nydjhoz,
amelynek képében Jézus itt a ,test szerint“ valo lzraelt feltin-
teti!

De ettdl eltekintve is, nem vildgos-e, hogy a Jézus szébanforg6
parancsa nem éppen csak ,személyes” jellegli, hanem legalabb
ugyanolyan, s6t valojaban nagyobb mértékben, ,altalanos“ jel-
legl munkara is vonatkozott? A Maté egész 10. fejezete bizonysag
erre. (L. pl. a 15. v. egész varosokra altaldnossagban szdl6 meg-
allapitasait, a 27. v.-ben a legnyilvdnosabb fellépésre vonatkozé
biztatast stb. stb.) Eppen a misszidi munkéanak vélt sajatos jegye,
a ,személyes* jelleg nem domborodik ki ebben a parancsban.9

(Letérve egy pillanatra theologiai vizsgalédasunk utjarél, és
nem az Ige, hanem a gyakorlati valésdg felé fordulva kérdesiink-
kel, azt is kérdezhetjuk: vajjon azok a gyllekezeti csoportok és
tagozatok, amelyeknek munkajarél a ,,gylilekezeti misszié* cimén
szé van itt, mind a tagjaik bels6 kdrére, mind a rajtuk kivil allék
felé forditott munkajukban nem hasznalnak-e fel el6adasokat,
kisebb-nagyobb &sszejoveteleket, tehat ,altalanos“ jellegl tevé-
kenységeket is, csaklgy, mint a ,személyt6l személyhez“ sz6lo
bizonysagtételt?)

9 A Maté 10, 5—6-nak csak valamennyire is a gyakorlati gondjainktdl
flggetlen, elfogulatlan exegesise mellett elesik az a Makkai Sandor érin-
tette (37) egész kérdés, mint targytalan, hogy miként egyeztethetd &ssze
az itt parancsolt kildetésnek ,lzrael hazara“ korlatozottsdga a Maté 28,
19—20-beli, ,,minden népekre“ kiterjed6 paranccsal. (Valamelyik a két
mondas koézil nem hiteles taldn? Vagy elvéaltozds ment végbe Jézus gon-
dolkozasaban?) Egyszerlien nem ,0rok parancsrol”, hanem a Jézus foldi
mikodésébe beleilleszkedé egyszeri, ad hoc parancsrol van itt Sz6. Foldi
munkassagat Jézus maga is csak sajat népére terjesztette ki — kivételes
esetektdl eltekintve. (Ezt ugyanazokkal a szavakkal mondja meg O maga
Maté 15, 25-ben!) Az Isten egyhazdnak ,minden népekhez* szdlé volta,
katholicitdsa —bar utaldsok a kijelentés torténetében eleit6l fogva tértén-
tek erre — igazaban ,egyéb id6kben meg nem ismertettetett az emberek
fiaival®, csak a Jézus foldi kildetése utani apostoli id6kben (Ef. 3, 5—6).
Ezert az egyetemes korre Kiterjed6 parancs is csak a mar megdicséilt
Urnak parancsaként szélal meg s ez mar csakugyan az id6k végéig érvényes.
De foldi megalaztatdsa napjaiban egészen természetes, hogy egyszer szét-
kildvén tanitvanyait egy egyszeri vandormissziora, azt Is a sajdtmaga
korlatolt m(ikodési terére, az lzrael népére korlatozta.

92



Dr. Victor Janos: A ,,misszi6i munka“ theologiajahoz

V.

Ugy tlnhetik talan fel, hogy tGlzasbamend részletességgel
indokoltam: miért nem tartom helytallonak Makkai Sdndornak a
missziéi munka mivoltarol adott magyarazatat. De éppen azért,
mert olyan tekintélyes forrasbdl ered ez a magyarazat, nem intéz-
het6 el sem puszta ellentmondéassal, sem egy-két elnagyolt biralo
megjegyzéssel, hanem legaldbb is annyira részletes vizsgalat
alapjan lehetett csak igazolni vele szemben elfoglalt allaspon-
tunkat, amilyent a fentebbiekben elvégeztiink.10

De most mar ideje, hogy kérdésiinket pozitiv modon is meg-
koézelitsik. Hadd adjam tehat meg rea azt a feleletet, amelyre
meggy6z6désem szerint minden alapos és tisztan theologiai vizs-
galédasnak mindig vissza kell érkeznie. Az Ige egyetlen olyan
kulénbséget mutat fel az egyhaz tevékenységei kozott, amelynek
alapjan azok egyik csoportjat misszidinak lehet nevezni. Vannak
az egyhaznak sajat testében: a hivék (és gyermekeik) koérében és
vannak e koron kival allok: hitetlenek kozott véghemend tevé-
kenységei. Es ez utobbiakra illik csak red theologiai értelemben a
misszié neve, mint terminus technikus. (Ebben érvényre jut az az
igazsagmozzanat is, amely az ,odamenetel” képében rejlik.)11

Amikor az egyhaznak sajat korén kiviul haté munkdajarol
beszéliink, ugy latszik, megint ellentmondunk Makkai Sandornak,
aki egyenesen ,tiltakozik* ,,a missziénak az egyhazon kivil fekvé,
idegenbeirdnyuld volta ellen“, mintha akar ,a meg nem keresztelt
missziénalanddt” is ,a Krisztus nyajan kivil allénak“ lehetne
tekinteni. Az ilyen kiélezett szovegezést mindenesetre megtamad-
hatonak tartom. De ha szavak helyett a lényegre nézek abban,
amit Makkai Sandor ezzel kapcsolatban (dolgozata egész 7. pont-
jaban) kifejt, az ellen csak akkor szélhatnék, ha lesiklanam a
reformatus hitvallasi alaprol. Csak halasak lehetiink a ,predeszti-
nacidé latohataranak* azért a feltarasaért, amelyre Makkai Sandor
itt nagy sulyt helyez. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy az egy-
haz élete mindenestdl fogva a kivalasztds 6rok dekrétumdanak a
vonalain mozog, azoknak a hatarait (tehat a sajat hatarait) soha
a4t nem lépheti, és még akkor is, amikor az egyhaz a misszi6 altal
Uj tagokkal gyarapszik, csak olyan ,mas juhokat“ ,hoz el
Krisztus, akik oroktél fogva ,az O juhaiként“ voltak szamon-
tartva Isten el6tt (Jan. 10, 16).

De hangsulyozzuk: Isten el6tt! Azonban, bar innen kell min-
dig kiindulnunk és ide kell mindig visszatérniink, ha az egyhazat
valdban az Ige szerint akarjuk szemlélni, Gutkézben van a dolgok-

10 Igy is természetesen csak elgondolasdnak a lényeges vazara szorit-
koztunk vizsgéalatunkkal, mell6zve a részletkérdéseket, amelyeknél itt-ott
szintén kétségeink tdmadhatnak.

11 Az igy értett misszionak persze csak egyik vélfaﬂ'a a kilmisszié
nevezetd munka. Misszi6 volt pl. fenti értelemben az a szolgalat, amelyet a
thessalonikabeli gylilekezet végzett, amikor ,kizendilt t6le az Ur beszeéde”.
De nem volt kilmissziéoi munka, mert sajat hazaja foldjén ment végbe
(1. Thess. 1, 8).
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nak egy masik szemlélete is, amelyre épplgy az lge tanit meg: az
egyhaznak a hivé emberi tekintet eldtt megjelend képe.

Makkai Sandor idevonatkozé fejtegetéseit azzal végzi, hogy
amit az egyhazrol, mint a sajat hatarait soha at nem lépheté Kil-
dottr6l mondott, az "az egyhazat nem mint felekezetet vagy foldi
szervezetet, hanem mintahitegyhazatérinti“.Tovabb kell menniink.
Nevén nevezve a dolgot, azt kell mondanunk, hogy "a hit egyha-
zabol* is annak csak egyik oldalat érinti : a lathatatlan egyhazat.
"A hit egyhaza“ a lathatatlan és lathaté mivoltdban egyszerre
szemlélt egyhdz. Mihelyt azonban beszélink réla, vagyis mihelyt
theologiai téma lesz bel6le, kilénvalik a két oldala és vagy az
egyikrél, vagy a masikrol beszélink. Hogy ,megmaradjunk a
targynal“ és ne valami masrdl beszéljiink, hanem valéban "a hit
egyhazarol“, csak azt tehetjik meg, hogy az egyik oldalarol
beszélve mindig atpillantunk és atutalunk a masik oldaléara is és
viszont. Igy minden igazsdgra, amelyet a lathatatlan egyhazrdl
kiolvasunk az Igébél, vissza kell felelniink egy maéasikkal, amelyet
ugyancsak az Igébél a lathaté egyhazra vonatkozolag olvastunk ki.

Nem ellentmondéasnak, hanem ilyen dialektikus visszafelelés-
nek a szlkségét érzem Makkai Sandorral szemben a kérdéses
ponton. A lathatatlan egyhédzra vonatkoztatva szavait, igaza
van:tévedhetetlen biztonsaggal, 6rokt6l fogva megszabott korben
megy itt végbe minden; Isten maga valdsitja meg az O elvégzett
hatdrozatait.2Ebben a vonatkozasban az O emberi eszkdzei csak
szerszamoknak szamitanak az isteni monergizmus tévedhetetlenil
biztos kezében. Kitlinik ez abbdl, hogy sokszor 6k maguk sem
tudnak réla: mikor mi és hogyan megy végbe &ltaluk az Isten
elvégezett terveibdl?

A lathaté egyhazban viszont munkatarsak az Isten instrumen-
tumai. Parancsokat kapnak és azokat szolgaljak. Ontudatos kote-
lességek iranyaban végzik felel6s emberi munkdajukat. Ez az
emberi tényez6 hozza azt magaval, hogy a lathaté egyhazzal kap-
csolatban lehet és kell beszélnink az egyhaz bels§ korér6l és az
azon ,kivil allékrél“, mint két kiilonb6z6 munkamezérél. Mert az
orok dekrétumban megszabott athaghatatlan koér emberi tekintet
el6l el van rejtve. Ahhoz az emberi szolgalat tehat nem igazod-
hatik. ,A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok
pedig miénk és a mi fiainké.” (Deut. 29, 29). Az 6rok dekrétumbdl is
az tartozik rednk, miheztartds végett, de az aztan kotelez6 erdvel,
ami bel6le mar ,kinyilatkozott“, azok a tdredékek, amelyek
ex eventu felismerhet6k, — amikor egy-egy lélek hitében mar fel-
pattant az oOrok titok pecsétje. Még ennek szamonvételében is
természetesen csak a tévedhet6ség allandd kockéazataval mehet
végbe az emberi szolgalat. De azért kotelessége is, joga is — ugy,
ahogy képes red — szamon venni, ami mar napfényre jott a
dekrétum rejtelmeib6l és a hivéket (Isten igéreteinek értelmében

12 Jobb is volna keriilni ebben avonatkozéasban ,,az egyhdz munkéaja“
kifejezést (bar nyilvan hasznéalhato az is kifogastalan értelemben is) és
inkdbb egyenesen a Szent Lélek Isten munkajarél beszélni.
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gyermekeikkel egyitt) mint ,,egyhézat” elhatadrolni minden egyéb-
tél e vilagon. Innen az a reforméatus hitvallasokban vissza-vissza-
tér6 gondolat, hogy a sdkramentumok, kiléndsen a keresztség,
azért is adattak, hogy altaluk az Isten népe elkiilonittessék.
(PI. Helv. Hv. XX. 4)

A hataron belil és kivil nagy kiilonbség van az egyhaz tevé-
kenységeiben. Az egyhaz korén belil minden emberi szolgalat a
».kegyelmi szovetség“ talajan mozoghat: olyanokkal (vagy olyanok
gyermekeivel) van dolga, akik felé nem csak elhangzanak Isten
kegyelmi igéretei, hanem akiknek megadatott azokra hittel felel-
nidk is; igy valvan a szOvetség szovetséggé. Ebben a kdérben tehat
az egyhdz cum praesumptione electionis végezheti tevékenységeit:
ha azok, akiket az emberi tekintet hivéknek ismert fel, csakugyan
azok, akkor kivalasztottak is. Ezért szdlhat P&l az 6 gyllekezetei-
hez G4gy, mint ,Istennek valasztottaihoz“ (Kol. 3, 12. — Ef. 1, 4 .—
1. Thess. 1, 4. — IlI. Thess. 2, 13). Marad ugyan még bizonytalansag
is, de csak annyi, amennyi elég ahhoz, hogy a hivék teljes életik-
ben ,félelemmel és rettegéssel” jarjanak. Hiszen ha a tanitvanyok
kozt csak egyetlen is lehet, aki ,,a veszedelem fia“, akkor mind-
nyajuknak sokszor meg kell kérdezniik: ,Csak nem én?*
(Méark 14, 19)

Viszont az egyhdz korén kivil sziikségképpen hidnyzik az
emberi szolgélat éntudatabdél az emlitett praesumptio. Misszidi
beszédeit tartva Pal, nem szélithatta hallgatéit , Isten véalasz-
tottainak“. Csak annyit tudhatott — amint pl. korinthusi lato-
méasaban effel6l kilonds biztatdst is kapott —, hogy vannak
koztik ilyenek is (Csel. 18, 10). Egyébként pedig tudnia kellett,
hogy a Krisztusnak ,,jo illatja“, amely az 6 szolgéalata altal terjed,
némelyeknek ,élet illatja életre* ugyan, de masoknak viszont
,haldal illatja halalra“ (I1. Kor. 2, 15—16). Az ellentétes eshetd-
ségeknek ilyen bizonytalansaga kdzepette csak annyi bizonyossaga
lehetett, amennyi elég volt ahhoz, hogy minden fenyeget§ ered-
ménytelenség ellenére is allhatatosan végezze munkajat: ahova
kildetése parancsa elvitte, ott bizonyara rejtéznek, ha barmily
kicsiny szdmban is, ,lIsten kivalasztottal“.

A két munkamez6 koOzoOtti ez a fontos kiilénbség adja a
theologiai indokolasat annak, hogy az egyhdzon kivil irdnyuld
minden tevékenységet misszié néven elkuldnitsink az egyhazon
beltliektdl.

Itt kell most kiléndsen oOvakodnunk att6l a Kkisértéstél,
amelyrél fentebb volt sz6: hogy t. i. az 1gébdl az egyhazra vonat-
kozo6lag kitlin6 gondolatokat egyszer(ien atvigyiunk a gyakorlati
alkalmazas terére. A fentiekb6l ugyanis az kovetkeznék, hogy
theologiai értelemben tehdt meg kell tagadnunk a misszidi jelleget
minden olyan tevékenységtél, amely egyhdzunk koérén belil folyik.
De éppen ezt nem tehetjik meg, mert egyhdzunk jelenlegi hely-
zete az, hogy keretein belll is van az lIge szerinti értelemben vett
nem-egyhaz, éspedig nem ugy, ahogy azt az lIge is elismeri: az
emberi tévedhet6 szolgalat hidnyossagai miatt ki nem tisztitott
elemként, hanem Ige-ellenes maddon is: széltében elterpeszkedve
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és mindenki altal tudottan és megtiirten. Es minthogy a hatar-
vonalat senki nem vonhatja meg az egyhazunkban lév6 egyhaz és
nem-egyhaz kozott, sokszor nem tudhatjuk, mely pillanatban &It
valamely az egyhazunkon belil folytatott tevékenység a fenti
értelemben vett misszidi jelleget, vagy mikor veti azt ismét le.
Az ebbdél adédd bonyodalmak azonban, mondottuk mar, nem tar-
toznak targyunkhoz.

V.

Gyakorlati egyhazi allapotaink felemas volta miatt el kell
ismernlink: a ,gyllekezeti misszié“ neve ald foglalt tevékeny-
ségek ("a tagok életkorok és nemek szerint szervezett szdvetsé-
geiben* stb. folydo munka) is sokszor csakugyan misszidi jelent&se-
glek a sz6 fenti, theologiai értelmében: az egyhazunkon belil
Iév6 nem-egyhdz felé is irdnyulhat a szolgélatuk, és ilyenkor az
eredmény fel6l valé ugyanaz a bizonytalansag jellemzi 6ket, amely
— lattuk — éppen a misszioi munkat jellemzi. De nyilvanvalo,
hogy ebben nem meril ki a jelent6ségik, s6t nem is ebbeli jelen-
t6séglikben van a sulypontjuk. Ha valamilyen csoda altal mardl
holnapra gy megvaltoznék egyhazunk képe, hogy raillenék egészé-
ben a coetus fidelium egyhazfogalma, a szébanforgd tevékenységek
nem valnanak ezzel feleslegesekké, s6t akkor virdgoznanak csak
ki teljes elevenségikben.

Mi adja tehat meg azt a jelent6ségiiket, amellyel az egyhaz
igazi bels6 korében, a ,kegyelmi szovetség“ alapjan allva birnak?
Amikor erre felelni probalok, el&szor is olyasvalamire kell rAmutat-
nom, ami nem 0j dolog Makkai S&ndor fejtegetéseivel szemben,
mert azoknak is ugyanez a feszit§ fégondolatuk — csak a hozza
nem tartozé elemekt6l megtisztitva, vilagosabban szeretném Kki-
emelni.

Az lge ugy allitja elénk az egyhaz bels6 kdérében lejatsz6do
emberi szolgélatokat, amelyeknek Isten munkéjdban kivaltsadgos
és felel6s részik lehet, hogy kozottik két fajtat kilénboztethe-
tink meg. Az egyik fajta tevékenységet bizonyos vertikalis irdny
jellemzi : olyanok végzik, akik (bar, persze, maguk is az egyhaz
tagjai kozil valék) az egyhdz tobbi tagja folé rendeltettek az
,0rallok” magaslati helyzetébe és szolgalatukat ebbd&l a helyzethdl
irdnyitjak az egyhézra. Viszont vannak tevékenységek, amelyek
ezzel szemben horizontalis irdnyldaknak nevezhet6k: az egyhdaz-
tagok, mint olyanok, egymasfelé iranyitott szolgalataikkal is
.,epitik”“ az egyhazat. Régi dogmatikai kifejezéssel élve, tehat két-
féle ,tiszt“ szerepel az egyhdz tevékenységében: vannak officia
specialia (a ,tisztségekéi“) és van officium generale (az egyhaz
tagjaié). Ez az utdbbi érdekel most benniinket. Ez az, amely a
Heidelbergi Katé 32. feleletében emlitett ama ,felkenetésb6l”
folyik, amelyben minden hivé az Isten Felkentjével valo kozossége
altal részesll. Es err6l tesz vallast — még vilagosabban — a
»szentek kozosségét” értelmez6 55. felelet is: ,minden egyes
hiv6... kotelességének ismerje, hogy az Istent6l nyert ajandé-
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kokat... a tébbi tagok javara és idvességére forditsa.“ Az Igének
az egyhazrol szo6l6 egész tanitasat athatdé ez a gondolat az, amiben
megtalaljuk a ,gyilekezeti misszié“ neve alatt emlegetett tevé-
kenységek legitimaciojat.13

Persze, még nem a teljes legitimaciét. Ahhoz hozza kell ven-
nink még valamit. Régtél fogva felismert igazsdg az, hogy bar
a hivék az lge szerint egyazon méltésaggal viselik ,egyetemes
tisztiket”, szolgéalatuk mégis nagyon kilénb6z8. Nem is csak
»a kegyelemnek meértéke”“ més-mas, amiért is ,minden egyes
tagnak mértéke szerint valé munkassagaval* megy végbe ,a
testnek novekedése“ (Ef. 4, 16). Belejatszanak a dologha az
egyhaz tagjainak a regnum naturae-bol eredd kilonbségei is. Ezért
sajatos ,keresztyén tiszte“ van pl. a csaladfének, vagy a munka-
adénak, a maga héazanépével, illetve gazdasdga munkéasaival
szemben. (L. az Ef. és Kol. levelek ,keresztyén hdazirendjét“.)
Ezen a vonalon azonban tovabb is vezet még az Ige, amit — ha
a multban nem vettek is észre — mi mar észrevehetink. Azokban
a kilon-kilén megszolitdsokban és intelmekben, amelyeket az
Ige a férfiakhoz, asszonyokhoz, ifjakhoz, gyermekekhez stb. intéz
(az Ef. és Kol. emlitett helyein kivil is pl. I. Tim. 5., Tit. 2. 1. Jan.
2, 12—14), annak bizonysagat lathatjuk, hogy az Ige az egyhéazat
bizonyos természetadta rétegekt6l Aaterezettnek mutatja fel
(amely rétegek olykor egymast is keresztezik).

Ez pedig azt jelenti, hogy az egy-egy réteghez tartozdé egy-
hdztagokra sajatos feladatok harulnak a sajat rétegiikhéz tar-
tozokkal szemben (az ifjak pl. els6sorban egymast épitve Iélekben
vehetik ki résziket az egyhaz épitésébdl) és egy-egy réteghez
tartozok egydlttesen is sajatos szolgalatokat tdlthetnek be az
egyhaz egészét alkotd tdbbi réteggel szemben (ha pl. az ifjak, mint
olyanok, hliséggel forgolédnak a maguk sajatos ,tisztében®,
abbol masképpen nem is pétolhatdé meggazdagodasa és erdsddése
szarmazik az egész gyilekezetnek). Itt talalhaté meg a ,,gylilekezeti
misszio“ tagozodasainak az lge-beli parancsal

lgaz, hogy a ,szervezett tagozédashoz“ még mindig hianyzik
valami; éppen a szervezeti forma. Err6l az Ige hallgat, mint
altaldban az egyhdz szervezeti formair6l. De éppen ezzel a hall-
gatasaval legitimélja, nem ezt vagy amazt a format masok ellené-
ben, de a szervezeti forméakat altaldban: szabadsdgot ad az egy-
hdznak arra, hogy a kiilénb6z6 viszonyok és a valtozé id6k szerint
véalassza meg a legmegfelel6bb szervezeti formékat tevékenységei
szamara. Es amit ma ,gyilekezeti misszionak* neveziink, az
nem egyéb, mint az egyhadz népének természetadta tagoltsagdban
szétdgaz6 munkdaja, amennyiben az jelenkori lehet6ségekhez és

13 Latszik ebbdl: 1ényegileg nem az ,eltévelyedettek” neve ala foglal-
haté egyhéztagokra irdnyul ez a tevékenység. Természetesen az egyhaz-
tagok az egymas életében eléforduld visszassagokat, bajokat is tartoznak
orvosolni. De mennél inkdbb kiélez6dik a szolgalatnak ez az orvoslo jel-
lege, annal kevésbbé végezhetik azt el 6k az officium generale alapjan, és
annal inkdbb atharul annak feladata az officia specialia szolgalatkdrébe.

3 97



Dr. Victor Janos: A "misszidi munka* theologiajahoz

sziikségletekhez szabott szervezeti formakba (egyestiletekbe, szd-
vetségekbe stb.) is foglalhat6.14

Eddig terjedhet a theologiai magyardzat. Maguknak a szer-
vezeti forméknak az indokolésa, értelmezése és birdlata mar nem
theologiai feladat. Azokat a ,,vildg“ mai helyzete diktalja és mert
az egyhaz nem ,vétetett ki a vilaghol“, hanem benne élve abban
,Oriztetik meg a gonosztél* (Jan. 17, 15), ezeknek a forméknak
a dolgaban is lépést tart a ,,mai vilaggal“. Hogy aztan ebb6l még
se legyen az, hogy az egyhaz ,a vilaghoz szabja magat“ (Rom.
12, 2), van a theologianak mégis egy fontos feladata itt is: éppen
az egyhaznak ,a gonosztol valdé megdriztetését szolgalni azzal,
hogy a nem sajatosan egyhazi, hanem a ,vilag“ hatasa alatt ki-
alakult formékkal kapcsolatban is szakadatlanul mutassa fel a
sajatos egyhazi lényeget, amely nélkill a legiigyesebben megszer-
vezett formak ellenére sem lesz a benniik folyd munka egyhéazi
tevékenység. A ,misszidi munka theologidjanak“ teljességéhez az
itt felmerild sok érdekes kérdés megvildgitdsa is hozzatartoznék,
de ezt a teljességet még akar csak véazlatos modon is megkisérelni
nem lehet most feladatunk. Ezért befejezhetjik fejtegetéseinket.

VI.

Csak még két altaldnos észrevételt.

Ha Makkai Sandor ,misszié-tanaval“ nem érthettink is
egyet, ezzel nem érintettik egyaltalan annak a nagy szolgalatnak
az értékét, amelyet a kérdés koral tett. Az, amit nem sikerilt gy
elvégeznie, hogy munkdaja eredményeit elfogadhatndk, csak
discipularis jellegli feladat volt. Ennél nagyobb jelentdségu:
magistralis szolgalat volt magdnak a kérdésnek a felvetése és
feladasa. A ,missziéi munkanak“ magyar irodalméaban tudtommal
6 el6tte még senki sem mutatott r4 arra, hogy ezeknek a tevékeny-
ségeknek igazoldsat csak abban taldlhatjuk meg, ha az Igének
az egyhazrol adott organikus képébe tudjuk 6ket belehelyezni és
igy az egyhaznak az lgéb6l hangz6 életparancsaira tudjuk &ket
visszavezetni. Nagyobb szolgdalat a theologiai gondolkozés vilaga-

14 Ezek a szervezeti formék ,,atmeneti jellegliek”. S amikor az én dol-
gozatomban nem egy helyen ,,misszidi munkakrél“ mint ,,atmeneti, ideig-
lenes” jelenségekrdl szdlottam, mindig konkrét szervezeti formaban meg-
jelend tevékenységek lebegtek szemem el6tt. A formakban kifejezésre juto
lényeges funkcidkat illet6leg természetesen teljesen igaza van Makkai San-
dornak: azok orok parancsokbdl folynak és az id6k végéig valtozatlanok.
Ifjusdgi egyesiletek,, nészovetségek stb. nem régota vannak. Es egyszer
taldn megint nem lesznek, hanem helyettiik valamilyen mas format kdve-
tel egy megvaltozott jévébeli helyzet. De a gylilekezetnek korok, nemek
szerinti tagozédasa mindig megvolt. Csak végig kell nézni egy templomi
gyiulekezeten, amely 6rzi a hagyomanyos rendet — és azonnal a szemunkbe
tinik a tagoltsaga; kilon-kilon padsorokban kislednyok, nagyleanyok,
asszonyok — fiuk, legények, férfiak. S ez csak jelképe a gyiilekezet temp-
lomon kivili, hétkdznapi élete ama tagolt rendjének, amelyben a hivek
egymast szolgalva épitik az egyhadz testét. Ezen az életrenden az id6k
semilyen valtozasa sem fog sohase valtoztatni!
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ban erre a feladatra rdeszmélni és rdeszméltetni masokat, mint
azt igy vagy amugy megoldani.
Azutan, ha a fentebbi vizsgalédas eredményeit tdblazatban

szemléltetjik, hogy t. i. az egyhazi tevékenységek
I. Egyhazon beliliek: 1. Kifelé iranyulok (misszid).
a) tisztségek altal,
b) az egyhaztagok altal,
és ha Makkai S&ndor harom misszioi agazatat is hasonldképpen
rendezzik el:
1. "Pé&sztori misszid“, 3. ,,Kilmisszio“,
2. " Gylilekezeti misszio“,
akkor érdekes megfigyelést tehetiink. Az egyes elemek szembe-

szok6en megfelelnek egymasnak: ,,pasztori misszi¢* — tisztségek
szolgalata; ,gyulekezeti misszio® — egyhaztagok szolgalata;
»kilmisszi6 — egyhazon kivil iranyuld szolgalatok.

Hogy a két konstrukcio kozott milyen fontos kilonbségek
vannak, azt senkinek sem kell magyaraznom, aki figyelmesen
elolvasta fejtegetéseimet. De a két tablazat k6zétt — minden
eltérés, s6t ellentét ellenére is — vilagosan lathat6 arokonsag is.
Vagyis: kiuldon utakon jarva is Makkai Sandor rendszerezése, meg
az enyém, az egyhaz tevékenységeiben nagyjaban ugyanazt az
organizmust tapogatta ki mindkettd.

Mit jelent ez? Ha igazam volt abban, hogy Makkai S&ndor
»,misszié-tana“ nem felel meg a tisztan theologiai kdvetelImények-
nek: nem eléggé az 1gebdl vezeti le tételeit, hanem e helyett —
nyilvdn — a ,missziéi munka“ valésaganak a tényeib6l olvasta le
azokat; és ha oftt is, nagyjaban, ugyanazokat a tagozdédasokat
talalta meg, amelyeket tisztan az Ige vizsgalata alapjan lehet meg-
allapitani: akkor ez érdekes bizonysaga annak, hogy az Ige ott,
ahol az életben hat és érvényesil, szuverén moédon megszabja a
dolgok rendjét a maga modjan. Akar kivizsgaljuk és felismerjik
ezt a rendet theologiailag, akar nem, ez a rend megvan és a gyakor-
lati tényekben is megmutatkozik, ha egyszer azokat az Ige ereje
szili és élteti.

Odavezet ez a megfigyelés benniinket, ahol Makkai Sandor
is aldzatosan megallott dolgozata végén. Hadd csatlakozzunk hat
zar6szavaihoz, teljes szivvel magunkéiva tévén azokat: egyedil

az a fontos — minden rendszerezd elméletinknél sokkal fon-
tosabb —, ,hogy az lIgének, Krisztus parancsanak engedelmes

hittel az igaz egyhéaz igaz tagjai legylink, mert akkor maga a
Lélek tanit meg minket arra, hogy mi a misszi6 és mik annak
legy6zhetetlen bels6é kényszerbdl fakadd feladatai“.

Dr. Victor Janos.



,Moreh Nebochim"

A Bethlen Kollégium Nagykonyvtaraban Nagyenyednek és a Kollé-
giumnak harom rendbeli pusztulasa ellenére is sok értékes régi kézirat van.
Kilénésen sok XVII—XIX. szazadbeli theologiai kéziratot, jegyzetet
talalunk, melyek nem csupan az akkori theologial oktatasra tartalmaznak
elsérendl ismereti anyagot, hanem egész kulturalis életiinkre és munkankra
is vilagot vetnek, s az illet6 kor igazabb és teljesebb megismerését segitik eld.

Régi hires professzorok nyomtatasban meg nem jelent tankonyvei és
mas munkai mellett talalunk kilonféle ifjai probalkozasokat, elsdsorban
egyhazi beszédeket, amelyek azt mutatjak, hogy Isten Igéjének i%az meg-
értésére és hirdetésére igen nagy sulyt helyeztek, s a régiek hirdetése
valéban a Szentirdshan megadott Igének a magyarazasa és a gyilekezet
életviszonyaira valé alkalmazésa volt, nem pedig emberi sz6 és emberi
bélcselkedes.

Igen halas feladat lenne e kéziratoknak theologiai szempontbdl valo
feldolgozasa, de éppendgy talalhat benniik djabb meg Gjabb kincseket
a torténetiro, nyelvész, a szépirodalom kutat6ja, vagy a tudomanyok leg-
kulénfélébb againak mdivel6je. E kéziratokat szazadok o6ta talan senki
alapos vizsgéalat alé nem vette, a bennik taldlhaté kultirkincsek, tudo-
manyos adatok maig lappanganak, bar olyanok vannak koztik, mint a
Magyar Nyelv 1936 szept—okt. fiizetében réviden ismerhetett harom
rovasirasos emlék, a Heged(lis Sdmuel magyar torténelmi kézirata, melyrdl
roviden a Protestdns Szemle 1928 szeptemberi szdméaban emlékeztiink meg,
vagy a Bod Péter latinul 1888-ban Hollandidban ,felfedezett* és kiadott
Hist. Eccl. Hung. eredeti teljes kézirata, melynek kissé rovidebb magyar
szovege maig kiadatlan. Nem célunk ezlttal felsorolni a jelentésebb
iratokat, hanem csupan egyet akarunk a nyilvanossag el6tt bemutatni,
amely a fenti Moreh Nebochim titokzatos cim alatt kézirataink k&zott
172. sz. alatt van elkényvelve minden tovdbbi meghatdrozas nélkil. Ter-
mészetes, hogy e titokzatos cim alatt senkinek a figyelme nem irdnyul rg,
s aki esetleg kezébe is veszi a kdnyvet, hamar félreteszi azt, miutan latinul
van irva, nehezen olvashaté apré betiikkel, roviditésekkel, néha elmosédo
irassal, s targya theologia, ami tobb mint két és fél évszazad tavlatabol
idejét multa, nem igen keltheti fel az emberek érdekl§dését. Maga a kényv
cime is érthetetlen, mert még a héber nyelv ismerdi is nehezen fejthetik
meg. Taldn a rabbi theologidbdl vett kifejezés, melynek jelentése a Vade-
mecum-mal adhaté vissza a leghivebben. Egy theolcgus ifji vegyes jegy-
zeteit tartalmazza, egy mindenes gydjtemény, melyet bizonyos Zilahi
Szilagyi Istvan kezdett irni 1673-ban, bar 1671-b6l ered6 részek is vannak
benne, amelyeket bizonyara egy baratja kéziratdbdl masolhatott le, s igy
folytatta munkajat tovabb tanuléi évein at.

Amint munkajabol latjuk, igen értelmes ifju lehetett az illetd.
Subscri‘ptiés kdényvink adatai szerint 1668-ban vagy 1672-ben lett dedkja
a Bethlen Kollégiumnak, azaz ekkor leépett fel a bélcsészeti osztalyba,
melynek elvégzése utan kerilt a theologiara, bar a tananyag meglehetosen
Ossze volt vegyitve, s mar a bdlcsészeti osztalyban is tanultak theologiai
targyakat, bibliai nyelveket, régiségtant, sét résztvettek a theologiai
vitatkozasokon is. Subscriptiés kdonyvinkben ez id6ben két Zilahi Istvant
talalunk 1668. és 1672. években, s a kett6t mar régen egynek vette valaki,
aki az els6hoz beirta, hogy electus in contrascribam, in acad. Belg. venit,
majd 1672-ben hogy iterum receptus. Eszerint az illet hazatérvén akadé-
miai tanuldsabdl, Ismét beiratkozott volna az enyedi theologiara, ami
magaban valdsziniitlen, bar igen emelné kéziratunk értékét, ha olyan
embertdl szarmaznék, aki nem kezd6 deak, hanem mar akadémiat jart
komoly theologus. Alaposabb vizsgalat arra vezet, hogy a késébbi bejegyzés
téves, s a mi deakunk az 1672. évben beiratkozott Zilahi Istvan, aki maga
résztvett azokon a vitatkozdsokon, melyeknek tételeit feljegyezte éspedig
elészor 1673 janudr 28-an, utoljara pedig 1676 augusztus 26-an talaljuk
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nevét a vitatkozok kozott. Els6 alkalommal éppen Totfalusi Kis Miklos
referenssel szemben szerepel mint opponens, utébbi helyen pedig be van
irva, hogy contrascriba, amely megtisztel6 bizalmi allast 6reg deakok kap-
hattak meg csupan. Arra nem is tudunk esetet, hogy valaki akadémiarol
hazajévén, ismét beiratkozzék a theologidra, de ha 1668-ban subscribalt
az illetd, 1672-ig itt sem végezhette volna el a tanulmanyokat, nem hogy
megjarhatta volna az akadémiat is. Ha egy személy a kett6, gy betegseg,
vagy mas ok miatt hagyta félbe tanulasat, de ezen a néven két kilon ifju
is szerepelhet és ez a valdsziniibb megoldas Zilahi Istvan nevével talal-
kozunk a Vizaknai Mihaly 1680-ban Leydenben megjelent Disputatio
theologica de gravioribus Legis... pars tertia ajanlasaban, ahol ugy
szerepel, mint az enyedi nemesek Belgiumbol visszatér6 ndvendéke, aki
Vizaknainak tanuldtarsa ugy itthon, mint a leydeni egyetemen. Vizaknai
1672 november 16 és 1674 februar 28 kozott harom alkalommal mint
el6ado és otszOr mint birdlo szerepel a kényvben, tehat tanulotarsa Zilahi-
nak, bar 1669-ben subscribalt, s el6bb tavozott Enyedrél. Tudjuk roéla,
hogy Bethlen Janoshoz ment nevelonek majd hazajéve a belga akadémia-
rél, sardi lelkész lett. Harom Kis munkajat adta ki 1680-ban Leydenben,
melyek elsejét Bethlen Janos 6zvegyének; masodikat fianak, mint patronu-
sanak, harmadikat Dési Martonnak és tobb papnak ajanlotta emlitett
baratja mellett, kik vagy a Bethlen-csaladdal, vagy vele voltak vonatko-
zashan. (Szabo—HeIIebr R. M. K. Ill. 2. 185. 0.)

Ratérve magara a kéziratra, megallapithatjuk, hogy az 1000 oldalas
kiskonyv kiilon megirt ivekbdl kés6bb kottetett egybe, s ez a magyara-
zata annak, hogy bar C|mlaﬁjan az 1673. évszamot olvashatjuk, hatrabb
korabbi adatokat is talalunk benne. Kiilonben is a tilvastag kiskonyv
semmiképpen sem lett volna alkalmas az irasra, bar az illetd igen apré
betlikkel ir, s a rendelkezésére all6 minden kis helyet igyekszik lehetdleg
kihasznalni.

A kdényv cimlapjan a mar emlitett ,Moreh Nebochim® mellett az elsd
gyljtemény a megigazulads tanat viladgitja meg reforméatus theologiai
szempontb6l a zsido, unitarius és katholikus felfogassal szemben. Cime:
Utilitas duorum vocabulorum Scripturae Pareseos et Apheseos ad illu-
strationem doctrinae de justificatione et reducendos ab errore Judaeos,
Socinianos, Pontificios demonstrata a Johanne Coccejo Bremensi S. theol.
Professore. Enyedini-Transsylvanorum Opere Stephani Szilagyi Zilahi
Sylvano-ungari scripta MDCLXXIII.

A kiskonyv 1—55. oldalain kulénb6z6 szentirasbeli helyek magyara-
zataval tisztazza a két sz6 helyes jelentését az eltér6 vélemenyekkel szem-
ben, s a reformatus megigazulds tanarol szol. (Megjegyzem, hogy a két
szinonim kifejezés kozul a Paresis inkabb az elhagyast, elturest mell6-
zést, az Aphesis a megbocsatast, elengedést, blinbocsanatot Jelentl)

Az 55—56. oldalakon egy kis vazlat olvashatd De voto tractatus egregius
cimen, majd a héber szoveg romlatlan voltat igazolja, az emberi lelek
halhatatlansagat hirdeti, vitatja.

Az 57—150 oldalakon a Héber levél egyes helyeinek részletes magya-
razatat tala# 151—212-ig pedig a kilonbdz6 szentirasheli textusok,
theologiai ki jezesek és fogalmak magyarazatat adja kilénds tekintettel
és elGszeretettel az apocalypticus vonatkozasdakra.

213—237-ig a Mozes énekének (Deut. 32. 1—43) magyarazatat talaljuk
Dési Marton professzor 1673 szept. 7-i magyarazata utan

237—260-ig a Daniel konyvének egyes locusai és mas szentirasbeli
helyek vannak magyarazva. Ezutan kovetkezik a 261—371. oldalakon az
a rész, amelyrél részletesebben akarunk megemlékezni, mely Theses
theologicae cimen az 1671 november és 1676 december kozotti id6ben a
kollégiumi vitatkozasokon fejtegetett theol. tételeket tartalmazza éspedig
részletesebb pontokba foglalva Ugy a tételeket, mint feljegyezve a pontos
id6 mellett azt is, hogy melyiknek ki volt az eloadOJa 3referens) és kik a
biraloi (opponens) . )

E nyilvantartas tobb szempontbdl is tanulsagos. Igazolja azt is, hogy
a Kollégiumban tanulé nemes ifjak, Ugynevezett publicus deékok, akik
annyira kivaltsagos helyzetben voltak, hogy nem is subscribaltak, az
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iskola torvényeit csak bizonyos korlatok kozott tartottdk meg, akiket
néha a fegyverviselést6l, agartartastol, lovaglastol kell eltiltani, akiknek
évi 40, s6t hatvan veder bor behozatala van engedélyezve, s6t Kifejezetten
megengedtetlk tobbnek a behozatala is, ha ez nem volna elég, csupan
azzal a kikotéssel, hogy tartozik azt maga elfogyasztanl és kikorcsmaroltatni
nem szabad; ezek a deakok komolyan tanultak is, és é sztvettek a tanulo-
tarsaik theologiai vitatkozasaiban, tudomanyos munkajaban.

Ezen el6kel6ségek kozil mindenekel8tt Pekri Lérincet emlitem, a
késGbbi hirneves kuruc generdlist, a Petrdczi Kata Szidonia ferjét, ‘aki
grof létére reformatus theologflat végzett, négyizben is résztvett a theologiai
vitatkozasokon, bar ennek ellenére kesGbb katholizalt, mint egyike az els6k-
nek, akik az 6nallo erdélyi fejedelemség megszuntevel és a Habsburg-
uralom kezdetével megindult aradat soran hitiiket vilagi érdekbdl elhagy-
tak, amit felesége, a buzgd lutheranus iréné annyira fajlalt.

Megtalaljuk a Banffy Pal neveét, talalunk Beéldieket és megtalaljuk
Plispoki Pétert, ki mint varmegyei foblro az 1704-ben elesett kuruc deakok
siremlékél kapolnat épittetett, amelybe magat is temeltetni rendelte.
Sok ismert névvel talalkozunk, elsének mindjart Papai Pariz Ferenccel,
aki 1671 december 2-an mint e intrascriba biralja Sarf6i Gyoérgy el6adasat
Vasarhelyi Janos és Kalyani Gaspar tarsaival. Totfalusi Kis Miklds 1672
februar 3 és 1675 november 13 kozott 11 alkalommal szerepel, mint biralé
(opponens) és hatszor, mint el6ad6 (referens).

A konyv 261—371. lapjain az 1671 november és 1676 december kozotti
id6b6l Osszesen 129 vita teteleit talaljuk megorokitve. Ezek kozul a 60.
szamUt mutatvanyképpen szoszerint lek6z6ljik, mint amely azt is igazolja,
hogy Totfalusi Kis Miklos mar enyedi dedksaga idején részletesen foglal-
kozott a biblia kulénbdz6 szovegének, az eredeti széveg és a kiilonb6z6
forditasok értékének kérdésével, aminek bizonyara hatasa volt arra is,
hogy késGbb olyan nagy buzgosaggal, »lelkes devotio“-val latott hozza a
biblia szbvegének kijavitasahoz es magyarnyelvu kiadasahoz, amikor
egy orszagnak ,immel-ammal folytatott igyekezete* ezt nem tudta meg-
valdsitani. A biblidnak szeretetét, megbecsiilését, az eredeti szdvegnek
megfelel6 minél teljesebb és hibb forditasanak kivansagat itt szivta
magaba az enyedi Bethlen Kollegiumban, s az a meggy6zédes, hog?/ Isten
Igéjére minden léleknek sziiksége van, mert ezen taplalek nélkiil elsorvad
és elzillik, vezette arra, hogy amikor az orszag hosszu idén at nem volt
képes magyar bibliarol gondoskodnl bar annak sziiksegét mindenki érezte,
maga aldozza erre a szent célra életét, kitartd munkajaval szerzett vagyonat,
s e szentcéll igyekezetétl akkor se rladjon vissza, amikor a biblia szovegé-
nek javitasatol megijedé hazai orthodoxus egyhaz Kolozsvari Istvan enyedi
professzor kévete Gtjan igyekezett ezen szandékat mindenképpen meg-
akadalyozni, s fenyegetéssel, hatalommal kényszeriteni 6t arra, hogy hagyja
félbe megkezdett munkajat. Totfalusi aIIhatatossaganak kalvinista nyakas-
saganak koszonhetjik az & ,aranyas biblia“-jat, amellyel idehaza ugy
meg tudta nyerni a munkajara gyanakvo embereket és egyhazat. Az alabb
kozlendd tételek utols6 pontja mutatja, hogy lelkiismereti kérdést csinalt
a Szentiras igaz magyarazatanak kérdésébGl, s annak jogat nem engedte
elvitatni magatol, tudva, hogy 0 Istennek dicséseégére nez es munkaja altal
Isten igaz Igéjét akarja kozelebb vinni honfitarsainak, hitsorsosainak
szivéhez, tehat nem a maga dics6ségét, hanem lelkének udvosseget keresi
és munkalja altala. Nem eretnekségre csabit, hanem az igaz hit vilagara
akar segiteni. Munkajahoz az erGt abbdl a tudatbol meritette, hogy az
Istenknek tetsz6, mert igaz szandékbol fakado, Isten dlcsosegere szolgalo
munka

A bemutatand¢ vitatételeket 1674 aprilis 4-én targyaltak meg az
enyedi Bethlen Kollégium deakjai Dési Marton theol. professzor vezetése
mellett. El6adé a mar emlitett grof Pekri Lérinc, opponensek pedig Tot-
falusi Kis Miklgs, Banffy Pal és Tarpai Mozes. Tehat két el6keld |fju sze-
repel egyltt két togas deakkal. A tételek a kdvetkezOk:

Etsi nulla versio Scriputurae sanctae adeo corrupta sit, quin ex eo
aedlflcarl homo possit ad salutem, nullatamen versio eam authoritatem
habet, quam Hebraicus Veteris Testamenti et Graecus Novi Testamenti
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codex. (Bar a Szentiras egyetlen forditasa sincs annyira megromolva, hogy
abbol az ember az tdvdsségre épilést ne merithetne, még nincs egyetlen
forditasnak sem olyan tekintélye, mint a Héber Oszovetségnek és a Gorog
Ujszdvetségnek.)

Il. Neque proinde vel Graeca tom LXX, vel Latina Vulgata iure eam
usurpare potest. (Tehéat il?/en tekintélyt sem a gordég Septuaginta, sem a
latin Vulgata nem igényelhet.

I1l. Nam authentica Scripturae Sacrae editio ea tantum censetur,
quae primitus et orginaliter divina authoritate per eos, qui ad id evidenter
a Deo designati erant, edita est. (Csak azt tarthatjuk a Szentiras hiteles
kiadasadnak, amely els6leges és isteni tekintéllyel adatott ki azok altal,
kiket erre nyilvanvaléan maga Isten jeldlt ki.{

IVV. Etsi non omnem traditionem repudiamus, nempe quae per aequipol-
lentiam analogicam—ut Leidenses in synopsi loquuntur—Scripturae sacrae
insunt, censemus tamen pontificias traditiones ut superstitiosas et vanas
imo plerasque ut mendaces repudiandas. (Ha nem utasitunk is vissza
minden hagyomanyt, nevezetesen azokat — amint a leideniek mondjak,—
synopsisukban, analogikus egyérvényliség alapjan a Szentirdsban gyoke-
reznek, mégis babonasaknak, hidbavaldéknak es legtobb esetben hazugok-
ként visszautasitanddknak tartjuk a papai hagyoményokat.)

V. Infallibilis Scripturae sacrae interpres Papa romanus vel solus, vel
cum cardinalium aut suffraganeorum Collegio non est, quin totius eius
praeceptiones tanquam Pestiae signatura abominamur. (A rémai péapa
nem csalatkozhatatlan magyarazéja a Szentirdsnak sem magaban, sem a
biborosoknak vagy tanacsosainak testiiletével, s6t az 6 tanitasaitol min-
denest6l fogva mint a dogvész jeleit6l dvakodunk.)

VI. ludicare autem de vera vel de falsa Scripturae sacrae interpreta-
tione competit omnibus omnino salutis suae rationem habentibus, ut nemo
eam potestatem a se abdicere citra iniuria possit. (A Szentirds igaz vagy
hamis magyarézata fel6l mindenkinek joga van véleményt alkotni, aki
a maga lelki (dvdsségére ugyel, és sérelem nélkiil senki ezt a jogot magéatol
meg nem tagadhatja.)

Ezeknek a minden izikben evangéliumi protestans, reformatus téte-
leknek részletes megvitatasardl feljegyzések nincsenek, de igy is eleget
mondanak és tanulsagosak.

A kis kdnyv tovabbi részében a 373—374. lapokon pési Martonnak
1673 oktéber 23-4n tartott el6adasa van kivonatolva Notae quaedam non
inutiliter jucundae ex ore Clar. Viri Mart. Dési Collegii Enyedensi Theol.
Professoris in Amesii Medullam, mig a 375—1000-ig terjedd lapokon igen
részletesen olvashatjuk a Dési Méarton theologidjat, melyet Amesiusnak ez
id6ben 4j és hires, bar némelyek altal tGImodernként lebecsilt, s6t eretnek-
ségnek tartott kdnyve alapjan tanitott és magyarazott, amiért a menekult
sarospataki féiskolanak ezid6ben Gyulafehérvaron m{kéd6é orthodoxus
tanarai Pdsahazi és Buzinkai be is panaszoltdk Dési Martont és tarsait,
kiknek Ugyét az ismert 1673. évi radnéti zsinat targyalta. Tudjuk, hogy
a zsinat a plspdk Tofeus és a papok orthodoxus hitének védelmére el
akarta mozditani allasaikbdl coccejanus eretnekség cimén Désit és tarsait,
s csupan a féurak partfogdsanak kdszénhették, hogy abban tovabb is meg-
hagyattak azzal a figyelmeztetéssel, hogy ,olyan filoz6fidt hirdessenek,
amely ancillaljon a theologianak®, azaz megegyez6 legyen az egyhaz
igazhitl tanitasaival és elveivel. Azt is tudjuk, hogy kilénésen Dési és
Posahazi kozott tovabb is folyt a theologiai vita, s ez a kényv igen alkalmas
arra, hogy megismerjik bel6le a Dési és altalaban az enyedi theologia
modern, eretneknek tartott elveit és tanitasait. Bar az Amesius Medullaja
alapjan adta el Dési Gjité tanait, amint ezt a jegyzetek cime mutatja, de
léeven tobb mint hatszaz oldalas ez a jegyzet, részletesen megismerhetjik
beldle e tanokat, amelyek maganak Désinek a meggydzd8dését fejezik ki,
hiszen nem szolgai kivonatolasrél van sz6, hanem az Amesius koényvére
tett megjegyzéseit adja el6, vagyis kritikaval hasznalja forrasat a cim
szerint, mely a kovetkezd:

Notae Quaedam in Medullam Theol. Amesii a Clarissimo Viro D. Mar-
tino Dési Colleg. Enyed Theol. Professore exhibitae. 1673 die 14 februarii
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A munka részletes tudomanyos feldolgozasara ezuttal nem térhetiink
ki, ehelyett megelégsziink azzal, hogy felhivjuk ra a figyelmet, s kényv-
tarunk értékes theologiai kéziratai kozil ezt az egyet bemutatjuk a nyil-
vanossagnak, utalva arra, hogy az érdekl6d6 meég sok mas tanulsagos
do(jlggt talalhat itt, amiknek feldolgozasa fontos tudomanyos és nemzeti
érde

A munka a kovetkez6 41 fejezetre oszlik:

cap. 1. De theologiae definitione et natura
2. Partes theologiae
3. de fide
4. de Deo et eius essentia
5. de subsistentia
6. de efficientia Dei
7. de decreto Dei
8. de creatione
9. de providentia Dei
10. de gubernatione speciali
11. de hominis apostasia
12. de ortis ex peccato
13. demorte corporali
14—17. zavaros, hianyos
18. de persona Christi mediatoris
19. de officio Christi
20. de satisfactione
21. de vita Christi humiliati
22. de morte Christi
23. de exaltatione Christi
24. de applicatione Christi
25. de praedestinatione
26. de vocatione
27. de justificatione
28. de adoptione
29. de sanctificatione
30. de glorificatione
31. de ecclesia mystica
32. de ecclesia institute
33. de extraordinariis eccl. ministris
34. de scriptura sacra
35. de ministris ordinariis et eorum officio in concionando
36. de sacramentis
37. de ecclesiastica disciplina
38. de administratione foederis gratuiti ante Christum adventum
39. de admdi_nistratione foederis a Christo exhibito ad finem usque
mundi
40. de baptismo et coena Domini
41. de fine mundi.

Befejezésiil lekozoljik egy masik kéziratbdl a Dési Martonra és a
radnoti zsinatra vonatkozo sorokat. K 292. sz. kéziratunk B&léni Nagy
Samuelnek a Napldjat tartalmazza, melyet 1757-ben zilahi kantorsaga
idején irt, de, ugylatszik, hogy regebbl keziratokbol is masolt bele egyes
dolgokat, amennylben az erdelyi foiskolakrol irott részben Pariz Papai
Imrét még él6 tanarnak irja, jéllehet, az illet6 mar régen elhalt. Itt olvassuk
a kovetkez6ket:

Mart. Dési theol. professor successit 1671. Hic primum Libros et
Doctrinam Cocceji in Transylvania invexit et docuit. Cuius Discipulus cum
apud Nobilem (t]uendam (st probe memim de Sabbatho) concionaretur,
Haereseos a Professoribus ex Hungaria profugis et paulo ante in proprium
Gymnasii Enyedensis Domicilium Albanum collocatis insimulabatur. Qui
ad Professorem suum causam adpellans, gravissimum inter eruditos duorum
Gymnasiorum ortum est odium ac certamen. Causa demum ad Principem
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Apaffium delata, Synodum in Oppidum suum Radnd6th convocari, doctri-
namque istam examinari jussit. Ubi Martinus Dési protractus, cum videret
a pastoribus simplicissimis tomos Cocceg'i rogo iam parato secum esse
damnatos, timore adeo percussus et confusis est, ut inter Disputandum
semper haesuitaret. Est eius Collega Paulus Tsernatoni cartesianae Philo.
invecto eius confusionem advertens, sublato baculo ictus illi minabatur,
nisi metum sibi excuteret, et Virum se etuditum omnibus demonstraret.
Audacior factus partem adversam adeo constrinxit, ut nihil amplius sibi
respondere potuerint. Unde ab Illustr. S. R.J. Comite Michaele Teleki de

Szék, illius Synodi Praesidente laudatur, ac vivicomburio absolutus
Enyedinum rediit. o
(Nagyenyed.) Dr. Musnai L&szl6.

A nagyenyedi kényvtar ez értékes kéziratanak cime magyar forditas-
ban kétségteleniil csak , Tévelyg6k tanitéja“ lehet, mert a n1' illetve a

112 igék hifii, illetve nifal participium pluralisabdl van 6sszetéve. Utobbi

ugyan fonetikusan atirva ,,nebukim®“-nak hangzik, de a ,,nebochim* alak
semmi mas, mint egy Kkis zsidés elferditése a klasszikus nyelvtani for-
manak,

Véleményem szerint a régi nagyenyedi diakot colligatuma cimének
megvalasztasanal kétségkivil a kdzépkor nagy zsidé vallasfiloz6fusanak,
Maimonides, helyesen Moses ben Maimon nagy és hires vallasbdlcseleti
munkajanak a cime vezette, amely "Moreh Nebukim*“-nak hangzik. Ezt a
haromkotetes hatalmas munkat Maimonides, aki 1135-ben sziletett
Cordovaban és 1204-ben halt meg Kairéban, 1158—1190 kozott irta,
éspedig arabul. A X. és XI. szdzadban ugyanis arabul jelentek meg az
els6 rendszeres héber nyelvtanok is, pl. Daajaé, Hajjugé, Abulvalid Marwan
ben Ganahé. A munka cime arabul: ,Salalat al-Ha’irin. A kényv céljat
maga Maimonides igy jeldli meg: " ..el6mozditani a Térvény (t. i. a Tora)
valodi lelkének a megértését, vezetni azokat a vallasos érzuletl embereket,
akik a Toérahoz ragaszkodva tanultdk a filozofiat s akiket megzavart a
filozofia tanitdsai és a Tdra betliszerinti értelme kozti ellentmondas...”

Maimondesnek ez a kdnyve, amelyben egyenesen az aristotelesi filo-
z6fia alapeszméit és az Otestamentom tanitasait igyekszik 6sszhangba hozni
e?yméssal, igen fontos konyvévé lett a kdzépkori és altalaban a vallas-
filozéfiai irodalomnak. Bizonyitja ezt a konyvrél késziilt nagyszamu fordi-
tds is. El6szor héberre forditottak le 1204-ben. Ezt Samuel ibn Tibbon
végezte. Masodik héber forditdsa Al-Harizitél vald, amelyet Schlossberg
adott ki Londonban 1851—1879-ben. De van két latin forditdsa is: az
egyik Aug. Justinianustél (Paris, 1520), a masik Buxtorf juniortdl (Basel,
1629). Leforditottdk, éspedig kétszer is olaszra is: 1580 és 1870-ben.
Franciara az eredeti arab szoveghdl Salamon Munk forditotta le a Moreh
Nebukim-ot és adta ki Parizsban 1856—1866-ban harom kotetben ,,Guide
des Egarés* cimmel. Németre az els6 kotetet Firstenthal forditott le (1839),
a masodikat Stein M. E. (1864), a harmadikat Scheyer (1838). Angolul
el6bb csak a harmadik kotet jelent meg Townley forditasaban ,The
Reasons of the Law of Moses“ cimmel (London, 1827). Majd a teljes mi
angol forditasa is megjelent Friedlander M.-t61 (London, 1889), ahogy ezek
az adatok pl. megtalalhatok a The Jewish Encyclopaedia IX. kdt. 73. kk.
lapjain. Ketségtelen el6ttem, hogy a kdzépkor e nagyon hires és minden
nyugati nagy nyelvre leforditott vallasfilozo6fiai munkdajanak a cime lebe-
gett a mi nagyenyedi didkunk szeme eldtt, amikor a maga jegyzeteinek
tudatosan, 6sszhangban azoknak tartalmaval, ugyanezt a cimet adta.

(Debrecen.)

D. Dr. Kallay Kalman.



A reformatori kor bibliadrai Zurichben

Nem régen keriilt a kezembe Fritz Blanke ,Zwinglis ,Prophezei’
und die Anfange des Puritanismus®“ cim( cikke.1 Olvasasakor az volt az
érzésem, hogy ez az értékes dolgozat nemcsak egyhaztdrténeti adataira,
de az azokbal kovetkezd gyakorlati dsztdnzésekre valo tekintettel is mél-
tdn tarthat szamot a Theologiai Szemle olvasdinak érdekl6désére. Ezért
hataroztam el magam arra, hogy kovetkez6 révid dolgozatomban Blanke
cikkét teljes egészében felhasznalom.

Zirich varosaban a lelkipasztorok, kéaplanok, egykori kanonokok
és az iskolabdl (Collegium Carolinum) az id6sebb didkok péntek és vasarnap
kivételével a hét minden napjan reggel 0Osszegyliltek a Grossminster-
chor-ba. Osszegyiilekezésiiket imadsag kezdte meg. El6szor valaki a didkok
kozil a latin Vulgatabol felolvasta az aznapi igehirdetésben sorrakerild
textust.2Ezutdn Ceporin — az 6 haldla utan Pellikan — héber eredetiben
olvasta fel a textust és latin nyelven megadta a sziikséges targyi magyara-
zatokat. Ezt kovet6leg Zwingli —halala utan Bibliander —olvasta el
a textust az OszOvetség gorog forditasabol, a Septuaginta-bdl és nyelvi,
szdvegkritikai, bibliai-theologiai magyarazatokat flizétt hozza. ,Végil —
igy tudésitja ezt a fenti cikk iréja szerint Bullinger, II. Helvét Hitvalla-
sunk szerzGje — egy a prédikatorok koziil német nyelven megmagyarazta
rL}nganazt, amit idegen nyelven tanitottak és egy imadsagot mondott

0zza.“

Az 0Osszejovetelen résztvevék nem voltak ,hallgaték”, mint a mai
egyetemi elGadasokon, vagy a legtdbb . n. bibliakdrben, hartem mindegyik-
nek megvolt a joga és kotelessege, hogy a magaval hozott Biblidbol az
,0lvasat", t. i. azt, aki magyarazott, kiegészitse, illetve kijavitsa. Kb. egy
Oraig tartott ez a ,profétalas”. Kozben lassanként osszegylltek a Gross-
minster-be a varosbdl a hivek is, keziikben a német Bibliaval, hogy meg-
hallgassak a szoszeékrGl az aznapi "profétalasbibliakori kdzosség, népiesen
osszefoglalt eredményét. Ezt a reggeli igehirdetést (hogy eltlintek ezek
a magyar reformatus egyhazbdl; gyenge emlékik a reggeli kdnydrgések-
ben él tovabb, ha még itt-ott éI!% rendszerint Megander vagy Juda Leo
végezte. Az 0 feladatuk volt az, hogy reggelenként a kézds tudomanyos
irasmagyarazast a gyilekezet szamara apropénzre valtsak, hogy a gyile-
kezet a ,nehéz eledelt" falatokra apritva magahoz vehesse.3

A ,profétalas” tehat két részb6l allott: a bibliatanulmanyoz6 munka-
kozosséghdl, mely feltarta a Biblia eredeti szovegének mélységeit, és a koz-
vetlenil ezutdn lefolyd, vele egybeolvadé nyilvanos istentisztelethdl.
El6, Szentlélek teremtette kapcsolat volt tehat ebben a bibliakérben
theologiai tudomany és gyilekezeti élet k6z6tt. A Grossminster e biblia-
oraja_a reformacié kezdetén nem volt az egyetlen Zirichben. Az idézett
svajci cikk szerint a Frauenminster-ben is tartottak 1525-t61 kezdve
délutan 3 érakor ilyen bibliaérat, melyet Myconius Oswald vezetett. A zi-
richi reforméacié nemcsak arra torekedett, hogy az lIrassal ismerds, nagy
lelkipasztori kara legyen, hanem arra is, hogy a gyilekezetet valdsaggal
beleg?/(jkereztesse az lgébe, abban nagykoriva, 6nallova tegye. Es ez éppen
e biblia6rak, ,profétalasok” altal tortenhetett meg legjobban. Ez a gondo-
Ihat az egész svajci reformacid teriletén érvényesult, s6t hatdrain tal is

atott.

A XVI. sz. masodik felében az angol keresztyénségen beldl is talal-
kozunk hasonl6 intézménnyel. Ott ,prophesying” ennek a bibliakdrnek
a neve. 1571-ben Northamptonban, majd London és Norwich pispoksé-

1 Neue Zircher Zeitung 1939. VI. 29.

2 A Bibliat 1525-ben kezdték el magyarazni éspedig Moézes els6 konyvén. EIlGszor
jellemzéen — a reformatus reformaciéra — az Oszovetséget magyaraztak végig.

3 Nem féltek attél, hogy a gylilekezet ,nem birja el“. Van ugyanis egy hatarpont,
ahol nem aggdédhatunk az igeadds nivojanak esetleges ,magas“ volta miatf: meg kell
mondani azt, ami a természeti embernek ,bolondsag®.
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gekben fordul el6, 1573-t6l kezdve Chester, York, Ely és Durham EUspt‘)k-
ségekbdl ismeretesek a ,,prophesyings“. S6t ismeretes ebb6l az id6b6l még
egy rajuk vonatkozo szabalyzat 1s.4 A lelkipasztorok sok piispokség terile-
tén G. n. ,exercise-society“-kben gy(ltek 0Ossze. E ,,?(yakorlt’) tarsasagok*”
a hét bizonyos napjain mas-mas templomban a gytlekezettel egyitt dssze-
gylltek bibliai munkara. Két vagy harom lelkipasztor (,,beszé16®) a gyile-
kezet el6tt megmagyarazta a sorrakerulé textust; a bibliadrat imadsaggal
kezdették és végeztek. Utana a lelkipasztorok még ottmaradtak és meg-
beszélték azt, hogy az elhangzottak textusszerliek voltak-é. Megbiraltak
aznap szolgalt szolgatarsaikat; ez volt az 0. n. ,tanitdsnak probaja“.
Megvizsgaltak azt is, ho?y az életik, forgolddasuk osszhangban all-é azzal,
amit hirdettek. Kétségtelennek latszik eldttem is az, hogy ez az angol biblia-
kor a Zwingli-féle zurichi ,,profétalas” atvétele. De mar mutat egy a Kalvin
szellemébdl ered6 megtermékenyiilést is: a tanitds probajaban, tiszteletes
uramék életének bibliai fegyelmezd testvéri megvizsgalasdban. Zirichben
mindenkinek részt kellett vennie a lelkészek kozil a ,profétalason*.
Angliaban szabad elhatarozasbho6l vehettek rajta részt. A ,profétalas”
szokasaval Svajcban ismerkedhettek meg azok az angol lelkeszek, akik
Véres Maria (1553—58) idején Zirichben vagy valamely mas svajci refor-
matus varosban tartézkodtak menekiiltként. Az anglikan allamegyhaz
lelkészeinek bibliai képzettsége ebben az id6ben meglehetésen hianyos volt.
Erthetd tehat, hogy a szamizdétt hivé lelkipasztorok nagy 6rémmel vették
at azt a modszert, amely az otthoni rossz helyzeten legjobban segiteni
tudott. Az angol egyhéaz hivei szomjdhoztak az igazi bibliai igehirdetésre,
hiszen az anglikan istentisztelet szinte kizarolag liturgia, szertartas, innep
volt. A ,profétalas” alkalmas volt arra, hogy a lelkészeket és a gylilekezetei
egyarant belegydkereztesse a Szentirasba.

Csakhogy az allamegyhdz nem nézte j6 szemmel a bibliakdroket.
A mérsékeltebb és az evangélium leikétél megérintett angol plispdkok
Buliinger hatasara egyideig védelmezni tudtdk a ,prophesyings® intéz-
ményeét, hiszen latniok kellett, hogy az egyhaz igazi megujulasat segitették
eld. Erzsébet kirdlynd azonban az allamegyhdz maradéktalan uniformiza-
lasat kivanta és nem tilrhette ezeket az egyhazon bellli csoportokat.
F6Ieg azért nem, mert ezekbdl a ,préfétaldo korokb6l*“ egészen természetes
torvenyszerliséggel sarjadt fol lassanként a hivatalos allamegyhaz lehetet-
len allapotainak biralata. Az GjszOvetségi gyulekezet, illetve az allam-
egyhaz elete és szervezete kdzotti kiillénbség nagyon kénnyen észrevehetéveé
valt rovid bibliatanulmanyozas utan is. Igy lettek ezek a ,prophesyings*®,
bibliakdrék, az angol reformatus puritanizmus csiraztaté helyeivé. A puri-
tanizmus mozgalmanak el6idézése, élesztése razuditotta e bibliakdrokre
az allamhatalom itéletét. Erzsébet kiralyné 1576-ban megparancsolta
Grindal-nak, Canterbury érsekének, hogy azonnal sziintettesse meg a
.profétalasokat”. Grindal-nak és kilenc puspdkének lelkiismerete azonban
nem tudta a parancsot teljesiteni, hiszen a gytlekezet nevelésének és a lelki-
pasztorképzésnek, a bibliaismeretnek legaldottabb alkalmait és lehet6ségeit
akarta szétrombolni. A kirdlyn6 ezért most mar Grindal megkerilésével
adott ki rendeletet 1577 m4jus 7-én, melyben keményen megtiltotta minden
puspoke utjan a ,profétalasok”, bibliak6rok tartasat, mivelhogy azok,
Ggymond, a népet lazadashoz és szakadashoz vezetik. Aki a tilalmat at-
hagta, az ,felségarulé“-nak szamitott. A rendelkezést szigorGan végre-
hajtottdk. Grindal elveszitette tisztségét és a bibliakérok miatt sokan
bértonbe keriiltek. De az angol puritanizmus ekkor mar megindult hddito
Utjara...

Miért nem lehetséges nalunk az, hogy nagyobb reformatus varosok
(Budapest, Debrecen, Hodmez6vasarhely), vagy egymashoz kézel fekvd
kozségek lelkipasztorai ilyen ,profétalasokra” i1dénként egybegyf(ljenek?
Torvényrendelte &sszejoveteleink anyagi és jogi természetli ,egyhazi*
tigyek megbeszélésére vannak szép szadmmal. Taldn a lelkészképzés nem
veégezte a mdaltban olyan moédon az irdsmagyardzasba val6 bevezetést,
hogy a lelkipasztorok szivében vagyakozas tamadjon e kozdsségek utan?!

4 Regulations fur the Diocese of Lincoln, 1574; id. Blanke fenti cikke.
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Tavol legyen! De még ha igy lenne is, nemcsak nem mentené a mai helyze-
tet, s6t fokozottabb mértéekben kivanna a véaltoztatdst. Minden hivg
koteles egyre mélyebbre hatolni az Igébe, a teljes Irasba. Jeremias proféta
k. 23. fejezetére kell gondolnunk. Azok az Ur ,szive szerinti“ pasztorok,
akik legeltetnek nem szoval — ha még olyan szép, ,,atélt", ,igaz meggy6z06-
déssel“ kimondott sz6 is az —, hanem Igeével: ,és legeltetnek tudomannyal
és értelemmel...* (Jer. 3 :15). Milyen aldott dolog lenne, ha az egymas-
hoz kozel lakd lelkipasztorok legalabb egy-kéthetenként Gssze tudnanak
gy(llni ilyen ,profétalasra“. Régi reformacidkorabeli szokas az ilyen dssze-
jovetel. ,A Lelket meg ne fojtsatok! A profétalast meg ne vessétek! Mindent
Jjol meggondolva vizsgaljatok meg! A jét (jénak bizonyultat) megtartsa-
tok...!™ (2. Thess. 5:19—21)

Pakozdy Laszlo.
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A kijelenteés feltetele alatt

Theologia és theodicea

Azt is irhattuk volna, hogy theologia vagy theodicea, mert
van olyan theodicea is, amely az igazi theologidval éppen oly
kevéssé fér 0ssze, mint a viz a tlizzel. A theodicea: Isten igazolasa,
bizonyitasa annak, hogy a blin nyomorusaga, az igazak szenvedése,
a gonoszok tiindoklése és a vilag tragikus meghasonlottsaga ellenére
is a vilagkormanyzé Isten igaz és jo Isten. Nyilvanvalé ebbdl,
hogy a helyes theodicea csak Isten 6nigazoldsa lehet, és minden
olyan theodicea, amely Istent emberi forumok elé idézi és emberi
mértékkel méri — akar felmentd, akar karhoztatdo az itélet
csak a Satan mive lehet, mert nem mi itéljik meg Istent, hanem O
itél meg minket. Isten nem szorul ra arra, hogy mi igazoljuk Ot.
Ezért az igazi theodicea az ember részér6l csak annak aldzatos
elismerésével kezdédhetik, hogy Isten vilagkormanyzo6 cselekede-
teit emberi mértékkel nem mérhetjik, mert Isten gondolatai nem
a mi gondolataink. Az Istennek tetszd theodicea nem mas, mint
Isten 0Onigazold Kkijelentésének tdredelmes meghallgatdsa ezzel
az imadsaggal: ,,Tudom, hogy Te mindent megtehetsz, és senki
Téged el nem fordithat attol, amit elgondoltal. Ki az— mondod—,
aki gancsolja az 6rok rendet tudatlanul? Megvallom azért, hogy
nem értettem; csodadolgok ezek nékem, és fel nem foghatom.
Hallgass héat, kérlek, én hadd beszéljek; én kérdezlek, Te pedig
tanits engem* (JOb. 42 : 2—4). Az igazi theodicea: az, hogy Isten
felel; a hamis theodicea: az, hogy Isten helyett mi prébalunk
felelni.

Napjaink apokaliptikus eseményei k&ézott is csak Istent6l
varhatjuk a feleletet. Pedig 6 de sokszor tenn6k meg készséggel
Istennek azt a szivességet, hogy mi igazoljuk Ot: mi mutassunk
ra arra, hogyan hozza ki a gonoszbdl a jot, hogyan valésitja meg
viladgterveit, hogyan szolgaltat igazsagot a térténelemben, hogyan
viszi diadalra a mi eszméinket! Milyen szivesen tessziik magun-
kéva a jol ismert mondast: Weltgeschichte ist Weltgericht;
milyen drommel bizonyitgatjuk, hogy végil is az gy6z, amit mi
igaznak és jogosnak tartunk! De Isten mégsem ezt varja télink.
A blza és a konkoly elvélasztdsdnak munkajat fenntartja az
utolsé nagy aratdsra. Addig pedig az ,id6k jeleire* utal minket,
de nem azért, hogy a torténelem eseményeib6l mi magunk adjunk
feleletet, hanem azért, hogy a jelek Ahhoz vezessenek minket,
Aki egyedll illetékes arra, hogy a torténelem titkat feltarja és
a theodicea 6rok emberi kérdésére végérvényes feleletet adjon:
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Jézus Krisztushoz. A torténelem eseményeit értelmezhetjik igy is:
Isten veliink van; értelmezhetjik igy is: Isten elleniink van;
de mindez a sajat bolcseségink; azt, hogy a vilagkormanyzo
Isten minden biin, nyomorisag, pusztulds és halal ellenére veliink
van, csak Az mutathatja meg, Akinek ez a neve: Immanuel,
azaz veliink az Isten! O a mi theodiceank; a jo és igaz Isten Benne
igazolja Onmagat.

Ezért a keresztyén ember a mostani nagy események kérdé-
seire sem 6nmagaban keresi a feleletet. Ez az emberi bolcseség
hozhat létre nagyon tiszteletreméltd, megfontolt, érett itéletet is.
Az emberi bélcseség alapjan — gy latszik — kénny({ lenne a mos-
tani vildghelyzetben Isten itél6 kezére rdmutatni, Isten dnmagat
vindikalo tevékenységét dicsOiteni és ujjongva felfedezni azt,
hogy lIsten terve a mi terviink, Isten gondolata a mi gondolatunk.
Emberi szempontbdl nézve maris hlGzhatjuk a térténet grafikon-
jat felfelé, lefelé, esetleg vizszintesen el6re; emberi szemponthol
nézve okos és kevésbbé okos reménységeket taplalhatunk a végsé
kifejletrél: egy felépiil6é 0j rendr6l — de mindez nem szamit akkor,
amikor Isten szine el6tt kell megallanunk. Ekkor csak az szamit,
amit Isten maga mond kijelentett lgéjében.

Ha igaz, hogy a theologus az, 0 Tov Bedv ék Beod évwmioy ToD Oeold
eig do%omil Aéyww akkor a theologia ma sem tehet mast, minthogy
minden emberi bolcseségtél, taldlgatastél, jésolgatasoktdl elfor-
dulva még er6sebb hangsallyal, még hatdrozottabb odaadéssal
rdmutat Arra, Akiben a torténelem végsé értelme feltarul: Jézus
Krisztusra. O a torténet kezdete és vége, az Alfa és az Omega,
és éppen ezért O a torténet Ura, Akinek adatott minden hatalom
mennyen és foldon. Azt jelenti ez, hogy minden propagandisztikus
toérténet-theologiatél, elbizakodott és emberi vagyaktol vezetett
theodiceatol elfordulva tegyen bizonysagot Isten Onigazolasarol,
a testté lett Igerdl.

Ezzel tehet a theologia igazi szolgalatot a szilard tAmaszpont
és bels6 megnyugvas utan vagyakozé emberiségnek. Ez a bizony-
sagtevés tényleg felel a theodicea emberileg megoldhatatlan kér-
désére. Langokba borulhat a vilag, ,nemzet tdmadhat nemzet
ellen, orszag orszdg ellen“, johetnek ,éhségek és doghalalok és
foldindulasok mindenfelé* (Maté 24 :7), a keresztyén ember
tudja, hogy Isten igazsdga meg nem délhet, uralma meg nem hitsul-
hat és végull is dics6sége teljesen nyilvadnvald lesz mennyen és
foldon.

Az Ur csodasan mikodik,
De utja rejtve van.
Tenger takarja labnyomat,
Szelek szarnyan suhan.
Mint titkos banya mélyiben
Formalja terveit,
De biztos kézzel hozza fel,
Mi most még rejtve itt.
Cz. S

110



Kereszt a parlamentben

Békés id6kben bizonyara sokkal nagyobb feltlinést és visszhangot
keltett volna az a mostani nagy eseményekrdl sz6l6 hiradasok kozott
szinte jelentéktelennek latszé hir, hogy a képvisel6haz elndke elndki
hataskorében intézkedve az Ulésteremben kifliggesztette a keresztet.
llyen valsagos id6kben nincs helye annak, hogy erre az intézkedésre
a felekezetieskedés érzésével reagaljunk. Annak sem volna értelme,
hogy a valamikor annyira élénk kereszt-vitat felGjitsuk. Istentiszteleti
Agendankban helyesen allapitja meg Ravasz Laszld, hogy az egyha-
zunkban hasznalatos embléméaknal "teljesebb és hivebb jelvény volna
a kereszt, amelyet minden kilfoldi reformatus egyhdz emblémaul
elfogadott, és mi csupan az ellenreformacié szomori emlékei miatt
vagyunk kénytelenek a valdsag és kedviink ellenére rémai katholikus
embléméanak tartani“. Nem szlikséges tagadni azt, hogy a magyar
reformatussag nagyrésze torténelmi hagyomanyainal fogva idegen-
kedéssel néz a kereszt-jelvényre, s6t azt is batran megdllapithatjuk,
hogy bizonyara sokan voltak, akikben a régi ressentiment ébredt fel
a képvisel6haz elndkének intézkedésére, de most, amikor a jelen
olyan rettenetes sullyal nehezedik rank, a mualt szempontjai
— béarmilyen tiszteletreméltéak és mélyen gyodkerez6k legyenek is
azok — természetesen és szikségképpen héattérbe kerllnek. Vannak
id6k az egyének és kozosségek életében, amikor a jelen igényei a
hagyomanytiszteletet némileg visszaszoritjak. Ezért az igazi kérdés
szamunkra a maultban gyokerezd felekezeti szempontok 6Ontudatos
és Oonmegtagadd hattérbeszoritasa mellett a jelen helyzettel kezd&dik.
Vajjon mi a jelentésége annak ma, hogy a keresztet a parlament-
ben kifliggesztették?

Kétségtelen, hogy a kereszt kifliggesztésével a magyar képvisel6-
haz igen nagy felelgsséget vett magara. Azt a kotelezettséget, hogy a tor-
vényhozasnak tényleg a kereszt jegyében, "in hoc signo“ kell végbe-
mennie. Ha ez nem toérténnék, hanem a képvisel6haz ulésterme egyé-
nek és csoportok 6nz6 érdekharcainak szinhelye, gyll6lk6d6é személyi
tusakodasok arénaja, a keresztyén kijelentésigazsaggal merében ellen-
tétes ideoldgidk érvényesulése tere lenne, akkor a kereszt kifliggesztése
ennek a felséges jelvénynek tovabbi lejaratdsadhoz, a keresztyén tidvigaz-
sag hirdetésének megzavaréasahoz és igy botrankozashoz vezetne. Kiilo-
ndsképpen nagy felelésséget jelent a kereszt kifiiggesztése éppen ma,
amikor a keresztyén kijelentés szokincsének és szimbo6lumainak 6nz6
kihasznalasat latjuk; ma, amikor annyi visszaélés torténik a keresz-
tyén névvel; ma, amikor a keresztyénség alruhdjdban nem egyszer
egy Ujfajta poganysag tor érvényesllésre: — éppen ma fokozott
mértékben kell Ggyelni arra, hogy a kereszt kifliggesztése ne egyszerien
a keresztyén kifejezések és jelvények konnyelmd szekularizadlasdnak
egyik Ujabb ténye legyen. Ezért oriasi felelsség terheli Isten el6tt
mindazokat, akik a kereszt parlamenti kifiiggesztésének tényében akar-
milyen formaban is résztvettek; felel6sség azért, hogy a kereszt jel-
vénye ne csak jelvény legyen, de a kereszt lizenete tényleg uralkodo
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modon éreztesse befolyasat mindabban, ami a képvisel6haz (iléstermé-
ben végbemegy.

De van még egy masik szempont is, ami a kereszt kifiiggeszté-
sének ma egészen kiilonds jelent6séget ad. A legenda szerint valamikor
Nagy Konstantinnak ebben a jelben igértetett gy6zelem; a mai
vilaghelyzet pedig azt a megd6bbentd problémat veti fel: vajjon fenn-
marad-e a nyugati emberiség vildgdban az a Nagy Konstantin-féle
megoldas, amely masfélezer éven at a nyugati keresztyén kultira
tulajdonképpeni alapja volt? A keresztyén vildg eddig, ha nem is
mindig szivb6l, de szinbdl tisztelte a keresztet és programmjava tette
azt, hogy egész kultdrajat a keresztyén kijelentés égisze alatt épitse.
De vajjon mi lesz ezutdn? Ma, amikor az Gjkori mdveltség elvilagiaso-
daséanak szinte az utols6 stadiumaban vagyunk; ma, amikor a keresz-
tyén Udvizenetet nagyon sokan a bels§ kegyesseg teruletére akarjak
szoritani; ma, amikor a kereszt evangéliumanak nyilvanossagat sokan
a templomokra akarjak korlatozni; ma, amikor sokhelyitt uralkodd
dogméava valt, hogy az egyhaz altal hirdetett tzenetnek, a keresztr6l
valé beszédnek a politikAhoz semmi kdze nincs; ma, amikor nyiltan
hangoztatjdk egyesek, hogy az egyhazi igehirdetésnek az allaméletben,
a toérvényhozasban, a nevelésben nincs illetékessége, mert az egyhaz-
nak csak a tualvilagi élet dolgaival szabad foglalkoznia; ma, ezeknek
a gondolatoknak a szellemi légkérében minden aggodalmunk fenn-
tartdsa mellett is reménységgel kell tekintetniink azt a tényt, hogy a
magyar képvisel6haz — legaldbb is programm szerint — még mindig
a kereszt jegyében akarja végezni munkajat. Adja a mindenhato
Isten, a torténet Ura, hogy ez a jészandék er6sebb legyen, mint azok
a félelmesen hatalmas torekvések, amelyek alapjaban véve a kereszt
evangéliumanak a kozéletbdl valo teljes és végleges kikiiszobolésére
igyekeznek!

Cz. S.

Az egyhaz és a torvényhozas

A napilapok tudoésitasai szerint a "keresztény“-part egyik
képvisel6je parlamenti beszédében figyelmébe ajanlotta a kor-
manynak, hogy amikor a hit és erkdlcs szempontjait érint6 javas-
latokat készit, akkor az anyaszentegyhdzhoz forduljon tanacsért,
hiszen az egyhazak illetékesek ezekben az {igyekben ddnteni.
Talan mondani sem szikséges, hogy ezt a kivansagot egy rémai
katholikus pap-képvisel§ adta el6. Ezzel a parlamenti felszélaléssal
kapcsolatban csupan arra akarunk ramutatni, hogy a rémai
katholikus egyhaz viszonya a torvényhozashoz egészen méas, mint
a reformatus egyhazé. A rémai katholikus egyhaz — féleg a lex
naturae-rél vallott felfogasa alapjan — abban a helyzetben van,
hogy részletes és konkrét utasitdsokat adhat a térvényhozasnak,
és ha megvan a hatalma, mindig él is ezzel a lehet6séggel és arra
torekszik, hogy ne csak a tdrvényhozast, hanem 4&ltalaban az
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egész kozéletet az egyhézi tan uralkodd befolydsa ald helyezze.
Mas a reformdatus egyhdz helyzete. A természeti ember térvény-
alkotd képességének és az isteni kijelentésnek az az 6sszekapcso-
ldsa, a természetnek és a kegyelemnek az a szintézise, amely az
egész romai katholikus tanrendszer alapvet6 sajatossagat képeazi,
télunk teljesen idegen. Luther Marton nem meggondolatlansagbél
égette el a papai bullaval egyitt a kanonjog kdnyvét is, és a refor-
matorok nem ok nélkil szakitottak a természet és a kegyelem
sajatos koordinadldsanak romai katholikus elméletével, amely az
egyhaz és a torvényhozas viszonyat is dont6 modon meghatarozta.
A mi hitvallasaink és klasszikus theologusaink tisztelettel szélnak
a természeti ember térvényhozé képességérdl, de soha nem gondol-
nak arra, hogy a lex naturae-t az isteni kijelentéssel olyan médon
hozzdk kapcsolatba, mint ahogy az a rémai katholikus hitrend-
szerben torténik. Azt gondolhatnd valaki, hogy ez a dontés az
egyhdz megszegényitését jelentette, mert hiszen tény az, hogy a
reformacio egyhéazai mint egyhdzak nem szdlhatnak hozza a tor-
vényhozas dolgaihoz azzal a pozitivitassal és konkrét részleteség-
gel, ami a réomai katholikus egyhdz kozéleti allasfoglalésait jel-
lemzi. De ez a veszteség csak latszélagos. A reformatorok azért
szakitottak a természeti ember torvényhozé képessége és az isteni
kijelentés kozoOtti viszony romai katholikus elméletével, hogy
annal nagyobb tisztesség adassék az isteni kijelentésnek. Az isteni
kijelentés szuverénitdsa, az a gondolat lebegett a reformatorok
el6tt, akik tudtak, hogy az emberek kozosségi életének egészsége
sem attol fligg, vajjon sikeriil-e az egyhaznak a kdzéletet klerikalis
gyamsag ald rekeszteni, hanem sokkal inkabb attél: tudja-e az
egyhdaz hirdetni Isten szuverén Igéjét Ggy, hogy annak felsége el6tt
az emberek 6nként meghajoljanak. Az egyhédz tulajdonképpeni
feladata az igehirdetés, és ahol az egyhéaz ezt a feladatot hiiségesen
végzi, ott egészen biztosan olyan er6k aradnak a nép életébe,
amelyek a torvényhozast és az egész kozéletet dént6 maodon
befolyasoljak. Mi, reformatusok, kiléndsen jol tudjuk ezt, mert a
kalvinizmus egész torténete ezt a tételt bizonyitja. Kalvin tani-
tasa egyszerlen theologia volt, Isten Igéjének alazatos szolgalata,
és mégis, ahol hatott, ott vilagnézetet fejlesztett, politikai elmé-
letet csirdztatott és az egész tarsadalmi életet gydkeresen athatotta.
Ezért egyhazunknak nem els6dleges célja az, hogy egy bizonyos
természetjog alapjan a térvényhozasnak tandcsokat adjon, hanem
sokkal inkabb az, hogy az igehirdetés munkajat hlséggel és bator-
saggal végezze. A reformatus egyhaz sem helyezkedhetik az érdek-
telenség vagy a semlegesség kényelmes allaspontjara, de tudja
azt, hogy igazadn akkor segitheti a torvényhozds munkéjat, ha
ragaszkodik tulajdonképpeni feladatdhoz, az Ige hirdetéséhez.
Ami azt a kivansagot illeti, hogy a térvényhozas a hit és
erkdlcs szempontjait érint6 javaslatok készitésekor forduljon az
egyhéazhoz tanacsért, attdl tartunk, hogy ezt a kérelmet ma aligha
fogjak ugy teljesiteni, ahogy a felszolalo pap-képvisel6 szeretné.
Erdekes, hogy beszédének itteni része ellen éppen a kegyességér6l
nevezetes romai katholikus politikus vezetése alatt allo széls6-
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jobboldal tiltakozott. Az elvildgiasodott korszellem altalaban nem
sokat ad az egyhaz tanacsaira. Ezzel jozanul szamolni kell.

Ami azonban minket, reformatusokat illet, tudnunk Kkell,
hogy a tdérvényhozds munkajaért felelések vagyunk, és ezt a fele-
I6sséget egyaltalan nem csokkenti az, hogy egyhazunk tanitdsa
nem tdmaszkodhatik a természetjogra Ugy, mint a rémai katholikus
egyhazé. A reforméatus egyhdz mint egyhdz nem dolgozhat ki
részletes torvényjavaslatokat és nem adhat kész térvénykddexet
a torvényhozok kezébe. De mégis meérhetetlenil sokat tehet a
helyes torvényhozas érdekében azzal, hogy hatalmasan, batran és
szabadon hirdeti Isten lgéjét, amelynek ereje a nép egész életét
athathatja és megujithatja. E nélkil a legjobb tdrvények is
keveset érnek, a rossz torvények pedig még kevesebbet. Még
csak azt kell megjegyezniink, hogy viszont éppen ezért a toérvény-
hozésnak sajat jol felfogott érdekében A&ll térekednie az egyhazi
igehirdetés nyilvdnossagdnak és szabadsdganak biztositasara.

Cz. S.
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Ujabb 6szévetségi irodalmunk*

A magyar reformatus 6szovetségi irodalomrol 1934-ben Dr. Pongracz
Jozsef adott rovid és atfogo helyzetképet az azon évben Debrecenben tartott
theologiai tanari konferencian. Ez a helyzetkép megjelent ugyanazon
évben a Theologiai Szemlében. Az azéta is megjelent 6szOvetségi irodalmat
teljesen és pontosan feldleli Dr. Varga Zsigmond: Bibliai Vallastorténet,
1938. c. munkajaban a megfelel6 fejezeteknél. Dr. Pap LaszI¢ pedig 1940-ben
német nyelven foglalta 6ssze a teljes magyar reformatus o0szovetségi
irodalmat a legrégibb id6t6l kezdve: Die Wissenschaft vom Alten Testa-
ment cimen a Dr. Bucsay Mihdly altal szerkesztett Das evang.-theol.
Schrifttum in Ungarn sorozat 2. flizetében.

Sem a rendszeres, sem a targyszerinti 6sszefoglalasok nem hianyoznak
tehat szinte napljainkig. Ha mégis arra vallalkozunk, hogy az Gjabb dszovet-
ségi irodalomrol széljunk, tessziik ezt egyrészt azért, hogy magyar nyelven
is potoljuk azt, ami mar németil megjelent, masrészt, hogy a lelkipasztorok
igenyeit tartva szem el6tt, a jelenleg elérhet6 német irodalmat is bevonva
adjunk olyan valasztékot az 6szovetségi tudomany egyes agaiban, ame-
lyekbdl valogatva hasznat latjak munkassagukban is, felhasznalhatjak
szolgalataiknal. Tudomanyos szempontbdl pedig azzal egészitjik ki az
elébbieket, hogy ramutatunk az 6szovetségi tudoméanyok korében ma ural-
kodé f6bb szempontokra, illetve iranyzatokra.

Az 6szOvetségi tudomany a reformécio utani elsé korszakaban a hagyo-
manyos nézetek modszeres feldolgozasara, igazolasara szoritkozott. A XVII.
szazad els6 felében Cappellus a kritikai korszakot nyitja meg. A XIX. sza-
zadban jelentkezik a formatdrténeti, majd vallastorténeti irdnyzat, a
szdzad vegén a pszichologiai iranyzat. Ezt kéveti a pneumatikus, legvégil
edig, az utolsé évtizedben az 0. n. theologiai, f6ként dialektika theologiai
iranyzat. Ez irdnyzatok részletes ismertetesére folosleges kitérniink, mert
megtaldlhatok Dr. Varga Zsigmond tolldbol részint a Debreceni Lelkészi

* A fenti cikkel kapcsolatban olvaséink emlékezetébe idézzik folyo-
iratunk programmjanak azt a pontjat, amely szerint a Theologiai Szemle
nem kivan egyetlen theologiai irdnyzat egyoldalt szolgalataba sem szegddni.
Folyoiratunk hasabjai nyitva allnak mindazon dolgozatok el6tt, amelyek
a kell6 tudomanyos szinvonal mellett az Irds és a reformatus hitvalldsok
tiszteletérdl tesznek bizonysagot. Ezt a fenti cikkel kapcsolatban azért
tartjuk szikségesnek megjegyezni, mert munkatarsi gardank tagjai kozott
és bizonyara olvasoink taboraban is tobben lesznek, akiknek theologiai
nézetei a cikkben foglaltaktol —talan nem is annyira a ténymegallapitasok-
ban, hanem inkdbb az értékelésekben — hatdrozottan eltérnek. Kulénos-
képpen erds ellentmondasok varhaték Modis L. cikkének a bibliai herme-
neutika problémajaval kapcsolatos megjegyzeseire. Mivel a bibliai herme-
neutika problémaja — féképpen Otestamentumi vonatkozédsaiban — a
jelenlegi protestans theologiai eszmecsere egyik éget6en fontos és sokat
vitatott kérdése, folydiratunk egyik kozeli szdmaban alkalmat kivanunk
adni arra, hogy a fenti cikk nézeteivel ellentétes felfogasok is sz6hoz jussa-
nak. Mondani sem sziikséges, hogy ennek az eljarasnak célja nem az ellen-
tétek mesterséges kiélezése és a furor theologicus felgerjesztése — kinek
volna kedve és ideje ma a céltalan theologiai belvillongasokra? —, hanem
sokkal inkadbb az, hogy az ellentétes vélemények szembesitésével kozelebb
jussunk az igazsag megismeréséhez, egymas megértéséhez és kozelebbrdl
a bibliai hermeneutika problémajanak tisztazasahoz. Szerk.
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Tar 1916. évfolyamaban, részint legGjabb munkajaban, a Bibliai Vallas-
torténet els6 szakaszdban. Ezeknél teljesebb és pontosabb 6sszefoglalast
Ggysem nydujthatnank.

Az utolso évtizedben fGként harom iranyzattal talalkozunk: a hagyo-
manyos, a formatorténeti és a theologiai Iranyzatokkal. Ez iranyzatok
hatasa az 0szévetsegi tudomanyok harom agaban tapasztalhato: az exegezis,
a bevezetes és a bibliai vallastérténet, vagy biblica theologiaban, de azért
jellegzetesen befolyasoljak az oszovetsegl tudoméanyok tébbi agait is:
az 6szovetségi lzrael torténetével foglalkoz6 munkdékat, a bibliai régiségtant
is. Ismertetésiinkben leghelyesebbnek tartjuk, ha az egyes tudomanyagak
szerint haladunk.

Az exegezis terén igen jelentds tudomanyos értéket képvisel a

gyakorlatllag is leghasznalhatébb G. n. bonni kommentarsorozat;, Die
Heilige Schrift des Alten Testamentes cimmel. A rom. kath. ébredésnek
egyik legjellemz6bb alkotasa ez a sorozat, mely hatdrozottan mutatja a
Szentirdshoz valo komoly odafordulast. E sorozatban egydtt talaljuk jorészt
azokat az értékeket, melyeket az ujabb szentirastudomany az utols6 szazad
alatt kitermelt. Szerzéi a rom. kath. szentirastudomany elismert kilfoldi
képvisel6i, kik a legtermészetesebben és leghatarozottabban képviselik a
hagyomanyos allaspontot, de a kritika terén is elmennek a megengedett
hatarig, kilénosen olyan konyveknél, melyekre nézve a Szentiras-Commissio
még nem foglalt hatarozott allaspontot, mint pl. Déaniel konyvénél. Az egyes
kétetek jellemzdje, hogy rovid bevezetést ad a kérdéses kényv fébb probleé-
mairol, majd Gnallo forditast az eredeti sz6veg alapjan és a szikséghez mérten
hosszabb-rovidebb — de sohasem terjedelmes — magyarazatot. Leszamitva
a tanbeli kulonbségeket, ma ez az egyik legjobban hasznalhato és leginkabb
értékesithet6 kommentarsorozat. Korszerlvé teszi az a tény is, hogy a
tudomanyos kutatds lassan, de hatarozottan kezd visszahajlani a nagy
széls6ségekbdl amaz allasponthoz, hogy a hagyomanynak sok tekintetben
igaza van. A sorozat 1923-ban indult, szerkeszt6i Dr. Fr. Feldmann és
Dr. H. Herkenne professzorok.

A formatdrténeti vagy irodalomkritikai szempont jellemzi a Sellin-
féle kommentarsorozatot: Kommentar zum Alten Testament, mely Gjabb
kiadasban folyamathan van. Felhasznalja a vallastorténeti eredmenyeket
bizonyos foku konzervativizmus is jelentkezik itt-ott, mindamellett maod-
szere és eredményei ma mar nem mindentt helytalloak Tudomanyos
érdeklédésli ember szép és gazdag anyagot talal benne, a nem szakember
azonban nehezen igazodik el.

Ugyanilyen jellegl az Otto Eiszfeldt szerkesztésében Tiibingenben meg-
jelen6 Handbuch zum Alten Testament c. sorozat. Az egyes kdtetek nyujtjak
az illet6 6szovetségi konyv forditasat, szovegkritikai jegyzeteket, valamint
az egyes fejezetek rovid magyarazatat Tudomanyos szempontbdl, adat-
gydjtes celjalra hasznalhato, gyakorlati szempontbdl azonban csak az
els6 kotete hasznosithatd, a Galling altal irott Biblisches Reallexikon,
ahol legfeljebb aprobb tevedesekre kell vigyazni.

A theologiai iranyzat az Oszovetseg teriiletén jelentésebb kommentar-
mivel ezideig nem jelentkezett. Részletkérdéseket targyalé és elvi alap-
vetésl kisebb mivek annal nagyobb szamban taldlhatok. Részletkérdést
targyalo munka Wilhelm Vischer: Das Christuszeugnis des Alten Testa-
ments. I. Das Gesetz. Miinchen, 1936. Szerz6 éppen azzal probalkozik meg,
hogy az 6szdvetségi exegézist atallitsa a dialektika theologia szempontjai
szerint. Elég annyit mondanunk, hogy a munka tdlzottan egyoldald.
Hasonlé szellem(, de egészen mérsékelt Otto Procksch: Das Bekenntnis
im_Alten Testament. Leipzig, 1936. c. flizete, megjelent a ,Theologia
Militans® sorozat 8. szamaként. Ugy ezeknek a munkaknak, mint a hasonlo
iellegu igen szép szam( hosszabb-révidebb feldol?(ozésoknak igen sajna-
atos jellemz6je az — amit a korabbi iranyzatoknak szinte mindegyik
szemére hany: hogy egyoldali — egyoldalibb, mint amazok voltak.
Az egész Oszovetségi irodalomnak ma ez a legnagyobb, mondhatjuk sors-
donto kérdése, helyes-¢, ha szabad utat enged ennek az 0j iranyzatnak, a
theologiai |ranyzatnak'> Ez a kérdes is f6kent magyar vonatkozasban leg-
jelentésebb, mert a theologiai iranyzat sehol masutt olyan hatdst nem
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valtott ki, olyan er8s gydkeret nem vert, olyan kritikai ellenallas nélkdl
nem hoditott, mint éppen nadlunk. Ez irdnyzat hibaira részletesen ramuta-
tott Dr. Varga Zsigmond Bibliai Vallastorténete 1. kotetében (1938) a
102—112. lapokon, csak az a kar, hogy — bar igen hatarozottan, de —
nem keményebben tiltakozott ellene. Legsajnalatosabb pedig az, hogy
mélté visszhangja nem tdmadt ennek a ramutatasnak. Mert mit mvel
ez az iranyzat? Semmi egyebet, mint a "theologida“-t, ami pedig nem a
Bibliabdl szuletett meg és nem azon nyugszik, hanem a filozofiabol szar-
mazott spekulacid, amit a komoly filozéfia is csak méasod-, harmadrendlnek
ismer el — ig%ekszik belemagyarazni a Biblidba. A legvégzetesebb vesze-
delem pedig abban van, hogy ez a filozéfiai-theologia ugy jelenik meg az
egyhaz kontosébe §ltozkddve, mint a Biblia felszabadit6ja és mélt6 szerep-
hez juttatéja. ,,Az Oszdvetség-tudomany... elvilagiasodott, profan szellem(
vallastudomannya lett, elveszitette a theologiai szempontokat és talpa alol
az egyhéazi talajt.“ Ezt irja Dr. Torok Istvdn Az OszOvetség értékelése,
1936. c. fuzetében (15. 1), majd pedig ugyané ,megtévedt tudomanynak*
bélyegzi a nem theologiai célkitlizésti 0szovetségi tudomanyt (Kalvin és
a kalvinizmus 1936. 137. 1.). Kérdés azonban, hogy ki fogja megmenteni a
a Bibliat a mégis csak legmegtévedtebb iranyzattol, a filozéfiai-theologiai
iranyzatt6l, ha a mogé valéban az egyhaz is odaall?!

Az OszOvetségi tudomanynak tehat manapsag ketts, igen komoly
feladata van: egyrészt védekeznie kell teljes erével az egyoldali iranyzatok,
féként pedig a filozofiai-theologiai iranyzat ellen, masrészt pedig — ha
ugyan az lehetséges — még teljesebb er6vel munkalkodnia, hogy az Oszévet-
seget a maga egészében és val6jaban mutassa meg. Ezt a munkat pedig az
az exegézis fogja elvégezni, aminek jobb nevet nem adhatunk, mint bibliai
exegezis.

J Magyarnyelv(i 6szévetségi kommentar igen kevés jelent meg 1934 o6ta.
A hagyomanyos allaspontot képviseli Dr. Horvath Konstantin ciszterci
féiskolai tanar, a Bernardinum igazgatéja altal irt Zsoltirkommentar(AZsol-
tarkényv magyarazata és forditasa. Zirc, 1935). Ez igen szép magyar kom-
mentar els6sorban nem tudomanyos célzattal készilt, de a tudomanyos
eredményeket sem mellézi, agyhogy nagy nyeresége e kotet a magyar
tudomanyos szakirodalomnak is. A Zsoltarok vilagaba vezeti be szerz6
az olvasot s ezt oly koriltekintéssel, olyan alaposan és talalo formaban
végzi, amire csak els6rendien felkésziilt és a Zsoltarok vildgaban él6, zsoltar-
szereté hivé ember képes. Mintegy szaz oldalon keresztiil altalanos beveze-
tést ad a Zsoltarok konyvéhez. Foglalkozik a kényv irodalmi kérdéseivel,
nyelvi sajatossagaival, a mellett pompas Gsszefoglalast ad az Gszovetségi
istentiszteletrél, torténetrél, koltészetrél, ugy, hogy aki ezt végigolvassa,
a szlik keretek kozott is tisztaban van csaknem az Oszovetség egesz vilaga-
val. A zsoltarok targyaldsanal minden zsoltar el6tt révid bevezetést nydujt,
azutan parhuzamosan a Vulgata sz0vegeét és a magyar forditast, a lap aljan
pedig a legfontosabb szdvegkritikai jegyzeteket. A hivatalos magyar rom.
kath. zsoltarforditdssal szemben mindenesetre nagy el6nye, hogy fordi-
tdsdban az eredeti szoveget tartja szem el6tt s a Vulgata eltéréseit a jegyzet-
ben mutatja ki. Reformatus lelkészek szamara is nagy értéket jelent.

Dr. Csekey Sandor: Amds préféta és konyve. Budapest, 1939. cimen
irt jelentds kommentart. A kényv els6 részében az altalanos bevezetd kér-
déseket targyalja. Az exegetikai részben mindenitt nydjtja a kényv 6nallé
forditasat es reszletes magyarazatat. Felsorolja a kilonb6z6 forditok és
magyarazok véleményeit, a régiekét épugy, mint az Gjabbakét, Kalvinét
és Sellinét egyarant. A szovegkritikai eredményekkel, szévegmodositasokkal
szemben igen dvatos s ez utdbbiakat inkabb elutasitassal kezeli, ami helyt-
allé is. A nagy apparatussal, helyes beosztassal készitett és nagyon szép
kiallitasban megjelent munka a lelkészek nélkiilozhetetlen segédeszkdze.

Dr. Modis Laszlo: Haggeus proféta és kdnyve c. exegetikai munkaja
megjelent a Theologiai Szemle 1939—40. evfolyamaiban és kiilon is a Csikesz
Sandor altal szerkesztett Theologiai Tanulmanyok sorozat 63. szdmaként.
Bevezetd kérdések targyalasa utan o6nallé forditds, részletes magyarazat
kovetkezik, az utolsé fejezetben pedig a szovegkritikai jegyzetek.

2. A bevezetéstani irodalom elég gazdag németnyelvli termékeibdl
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harmat emelek ki. Otto Eiszfeldt: Einleitung in das Alte Testament unter
Einschluss der Apokryphen und Pseudepigraphen. Entstehungsgeschichte
d. A.T. Tubingen, 1934. 768 lap. E kotetnek 6 jellemzbje az U. n. m(faj-
kutatds. Az els6 részben szerz6 a legklilonb6z6bb irodalmi mifajokat
igyekszik felkutatni, mint amilyenek az imadsag, prédikacio, beszéd, ének,
elbeszélés stb. A masodik részben az 0szOvetsegl iratok forrasait keresi:
torténeti feljegyzések, proféciak stb. A harmadikban adja_a megszokott
értelemben vett bevezetést az egyes kényvekhez, a negyedikben a kanon-
térténetet, mig az o6todikben a szovegtorténettel foglalkozik. Az 0. n.
wellhauseni iskola egyik késéi hive.

Ugyanezen évben (1934) jelent meg Lic. Wilhelm Mdller: Einleitung
in das Alte Testament c. munkdaja (Zwickau), mely éles ellentétben az
Osszes kritikai iranyzatokkal, foéként a wellhauseni iranyzattal, a hagyo-
manyos allaspontot képviseli kritikai apparatussal ugyan, de itt-ott nem
legelfogadhatébb és legddnt6bb bizonyitassal. Mindamellett nagyon figye-
lemremélt6 munka.

A harmadik ide sorozhaté és a lelkipasztorok figyelmébe leginkabb
ajanlhat6 munka az Otto Weber: Bibelkunde des Alten Testaments c. két-
kotetes munkaja. Nem a szoros értelemben vett bevezetés ez, még a meg-
szokott tudomanyos apparatus is hianyzik, hanem az Oszovetseget annak
egyes konyveit s azokban a f6bb gondolatokat |%yek52|k kiemelni eés meg-
ismertetni. Ebben a tekintetben manapsag a legsikeriiltebb munkanak
mondhatd. A kdnyv értékes voltanak egyik bizonysaga, hogy harmadik
kiadasa 1936-ban, negyedik kiadasa pedig 1937-ben jelent meg.

Magyarnyelvu oszovetseil bevezetés a Dr. Toth Lajosé Gta nem jelent
meg. De meg kell emlitenink a rom. kath. Dr. Rado Polikarp munkajat:
A keresztyénség szent kényvei. 1. Oszdvetség. Budapest, 1928. Természet-
szerlen ar. k. hagyoméanyos 4allaspontot kepviselve targyalja végig az
anyagot, de alapos felkésziiltséggel és széleskor( irodalom felhasznalasaval.

Egyes, a bevezetés korébe tartozo, kérdeéseket targyaldé munkak:

Dr. Deak Janos: A Deuteronomium kérdésének mai allasa. Theol. Szemle,

1926. 807—827. Ik. — U. 6.: Ezsaiés és a habord. Theol. Szemle, 1940. 281—
284. Ik. — Nagy Andras: Jeremia és kora. Kolozsvar, 1929, Nagy kar,
hogy e tanulmany nélkilézi a maddszeres tudomanyos feldolgozast. —
U. 6.. A Deuteronomium el6zményei és bevezetése. Kecskeméthy-emlék-
kényv. Evsz. nélkil. — Maksay ~Albert: A Szentiras eredeti nyelvei a
theologiai tudomanyban. Kecskeméthy-emlékkonyv. — Pakozdy Laszld:

Az Istennevek hasznalata a Bileam-perikopaban. Theol. Szemle, 1938.
160—165. Ik. és Theol. Tanulmanyok 56. sz. — U. 6.: Deuterojesajasi tanul-
manyok I. Az Ujabb dj-i kritika ismertetése, kilonds tekintettel az G. n.
Ebed Jahve dalokra. Papa, 1940. Igen részletesen és attekinthetGen ismer-
teti a dj-i kérdéseket és az azokkal kapcsolatos irodalmat, nem feledkezve
meg a magyar irodalomrdl sem. — Dr. Sipos Istvan: A Pentateuchos Mozesi
szerzGsége. Budapest, 1935. E nagyszabasl tanulmany érvei és eredményei
tobb tekintetben megtamadhatok, elvitathatok, vagy maddosithatok,
megjelenése mégis igen nagy fontossagt a magyar oszovetsegl irodalomban,
mert jelzi a pozitiv tudomanyos kutatas megindulasat hazai foldon. Kar,
hog elobb a haggomanyhoz tért vissza és nem azon tul egyenesen az
Iras minden bizonnyal d6nt6bb eredmeényieket ért volna el. Nem
csodalkozhatunk hogy e tanulmany ers ellenhatast valtott ki, s6t jelent0s,
de mindmaig le nem zart vita kerekedett korilotte. E vita anyagat képezik:

Dr. Zsiros Jozsef biralata a Sarospataki Reformatus Lapok 1937. évfolyama-
ban; Dr. Kallay Kalman biralatai a Reformatus Elet 1936. évf. és az Igazsag
és Elet 1937. évfolyamaiban; Dr. Sipos Istvan kétkotetes valasza Dr. Kal-
lay Kalmannak A reformatus theologia védelme. Budapest, 1938. cimmel;

Dr. Kallay Kalman felelete A tudomanyos és hivé theologia. Debrecen
1938. cimmel. A vitdhoz korlevélben hozzéaszolt a BelsGsomogyi egyhaz-
megye lelkészértekezlete; annak némely vonatkozdsait targyaltak a
Tiszantali egyhazkerllet kozgy(lésein és konventi (lésen. A vita tudo-
manyos eredményeit rom. kath. részr6l Dr. lvanyi Janos foglalta Gssze a
Theologia c. folyoirat 1939. évfolyamaban, a 80—84. lapokon. Reformatus
részr6l még tartozunk ezzel az osszefoglalassal
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3. Oszovetségi vallastorténet. E téren dicsekedhetiink a legjelentésebb
és legtobb alkotassal magyar vonatkozasban. Els6é helyen Dr. Varga
Zsigmond egyetemi tanar hatalmas, nagyszer(i tudoményos apparatussal
készult alkotasaval kell foglalkoznunk: Bibliai vallastérténet. |. Bevezetés
a bibliai vallastorténetbe. 1. Az 6szovetségi vallas térténete. Debrecen,
1938. Szerz§ sajat kiadasa. 713 lap nagy 8°. Az els0 részben tisztazza a
bibliai vallastorténet fogalmat, targyat, anyagfelosztidsat, maddszerét,
egyben adja a theologiai tudomanyok legUjabb fejl6désének képét. A ma-
sodik részben igen részletes torténeti és vallastorténeti alapvetést nydjt s
ennek keretében targyalja és ismerteti meg az 6szovetségi vallast, kialaku-
lasatél legmagasabb fejlédéséi?. A szigorGan vett OszOvetségi anyagot
harom részre osztja: 1. Mdzes élete és mlve; 2. a profétak kora és miko-
dése; 3. a judaizmus kialakuldsa. Ugyanez évben jelent meg Dr. Toéth
Lajos: Az Oszovetség valldsa c. munkéaja Papéan, a Theol. Kézikdnyvek
sorozat 6. szamaként. Mint theologiai hallgatok szaméara késziilt kompen-
dium roévid foglalatat nydjtja az anyagnak.

Részletkérdéseket targyalnak a kévetkez6 munkak: Dr. Zsiros Jozsef:
Jahve, az atyak Istene. Sarospatak, 1935. Egyetemi magantanari dolgozat.
Nehezen éattekinthetd s szakemberek szadmara is figyelemprobalé olvas-
many. — Dr. Obbink utrechti professzornak A préfétasag c. Papan tartott
el6adasa megjelent Dr. Téth Endre forditasaban Papa, 1938, — Dr. Pap
L&szl6: Az izraelita Gjévinnep. Pépa, 1939. Ismertetése a Theol. Szemle
1940. évf.-ban. — Dr. Varga Zsigmond: Mire tanitanak a hegyek? c. érte-
kezése megjelent a Tisza Istvdn Tudomanyegyetem 1929—30. évi alma-
nachjaban. — Dr. Otvds Janos: Egyiptomi és arab hatasok Mozes alkota-
saiban c. disszertaciéja megjelent Debrecen, 1939. — Tunyogi Csapé Andras:
Az 6szOvetségi aldozat c. dolgozata megjelent a Csikesz Sandor Emlék-
konyvek 2. kotetének 11—94. lapjain 1941. és a Theol. Tanulményok
sorozat 65. szamaként is. Theologiai sikban ugyan, de mélyrehatoan tar-
gyalja e fontos kérdést. Nem hagyhatjuk emlités nélkual Dr. lvanyi Janos
r. kath. egyetemi tanarnak a Theologia lapjain megjelent értékes cikkeit:
A foldi baj az 06szOvetségi ember vilagszemléletében. 1936—1937. évf. —
A hatnapi teremtéstorténet. 1935—1937. évf. — lzrael, az Isten ,véalasz-
tott népe“. 1940. évf.

A németnyelvl( irodalomban azt taldljuk, hogy az 6sz.-i vallastorté-
netrél lassanként visszatérnek az 6sz.-i biblica theologidhoz, a nélkil azon-
ban, hogy ezt a tudomanyagat a dogmatika segédtudomanyanak tartanak,
mint régente. Err6l az atmenetrél részletesen ir Dr. Varga Zsigmond:
Bibliai vallastérténet c. mive 12—15. lapjain. E téren manapsag leg-
jelentésebb W. Eichrodt: Biblische Theologie des Alten Testaments c. két-

Otetes munkaja. Leipzig, 1935., 1937. A szOvetség gondolatat ragadja
meg és ezen épiti fel munkajat, a maga rendszerében pompdas anyagkeze-
léssel és tiszta torténeti latassal.

4. lzrael torténete. Magyar nyelven e kdérbe vag Dr. Sipos Istvan: A
sémitak &shazaja és a bibliai 6shagyomanyok eredete, Budapest, 1938. dol-
gozata, amelyben filoldgiai szempontbdl vizsgalja a kérdést. — A német-
nyelv( irodalomban kiemelkedik Anton Jirku: Geschichte des Volkes
Israel. Leipzig, 1931. A babyloni fogsagig targyalja az 6sz.-i nép térténetét.
Batran szembeszall a Wellhausen-fele iskola sok téves allitasaval, felhasz-
nalja az 4satdsok gazdag eredményeit és sok tekintetben sikeril kozelebb
vinnie az Oszdv. helyes megértéséhez. — A babyloni fogsag utani korrol
jo Osszefoglalast ad E. Sellin: Geschichte des israelitisch-judischen Volkes.
2. Teil._Leipzig, 1932. o

5. Régiségtan. E tudomanyszakban még mindig legalapvetébb a
Benzint};}er: Biblische Archdologie 3. Aufl. 1927. De nagyon j6 a P. Volz:
Biblische Altertimer 2. Aufl. 1925. kotete is. E téren ketségtelenil legjelen-
tésebbek Gustaf Dalman: Arbeit und Sitte in Palédstina c. kotetei (1928—
1939). Az eddig megjelent hét kotet részletesen leirja a mai Palesztina
életét és ennek kapcsan fényt vet az egykori bibliai id6ben folyt életre is.
Szerz6 hosszabb ideig tartézkodott Palesztinaban, tapasztalash6lmegismerte
a varosi, valamint a beduin életet. Mindamellett nem egyszerti leirdsokat
tartalmaznak e kdnyvek, hanem a legtudoméanyosabb maédszerrel dolgozzak
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fel az anyagot. Minden kdtetet szamos kép egészit ki. Egyike a legpompa-
sabb konyveknek, melyek a Szentirds emberi vilaganak megismerésére el-
vezetnek. Magyar nyelven Ujabban e targykérben csupan Dr. Varga Otto:
Régészet a Szentfoldon c. cikke jelent meg a Bernardinum emlékkonyvében,
1939-ben (68—84. Ik
6. Elvi és tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkoznak: Maksay Albert:

Az exegezis problémai. Kolozsvar, 1931. — Tunyogi Csapd Andras: Szem-
pontok az Oszovetség theologiai magyarazasahoz. Theol. Sz. 1938. évf. —
D. Dr. Kallay Kalman: Kalvin mint zsoltdrmagyarazé. Kalvin és a kal-

vinizmus c. koétetben, 1936. — Dr. Téth Lajos: Kélvin Janos magyarazata
Ezsaias elhivatasi latomasardl. U. ott. — Dr. Torok Istvan: Az Oszovetség
értékelése Kalvin Institutiojdban. U. ott. — D. Dr. Kallay Kalman: A vi-

zsolyi biblia 6testamentomi részének exegetikai értéke. Karolyi-emlék-
konyv, 1940. —Czeglédy Sandor: A bibliaforditas kellékei és feltételei. U. ott.
Horvath Istvan: A torténetkritikai és theologiai irasmagyarazat. U. ott. —
Dr. Gonczy Lajos: Mi szikségink van az Otestamentomra? Kolozsvar,
évsz. nélkil. — Dr. lvanyi Janos: Uj utak a bibliakutatas terén. Theo-
logia, 1939. évf.

7. Nyelvtan és szotar. 1934 6ta magyar nyelven egy szotar jelent meg:
Mannheim—Grosz: Heber-magyar €s magyar-héber szétar. Debrecen,
1935, mely fel6leli az Osz. sz6anyagat, de az Uj és modem héber sz6anyagot
is feldolgozza. Nyelvtan nem jelent meg. Németnyelv( szétarak kézil
megjelent Ed. Konig: Hebrédisches und aramaéisches Wdrterbuch 6—7.
kiadasa 1936. (Leipzig.) Igen jol hasznalhaté szotar.

8. Szbvegkiadasok. 1931—1937 kozo6tt megjelent R. Kittel: Biblia
hebraica 3. kiadasa. A Szeptuaginta szovegét kiadta két kotetben Alfred
Rahlfs: Septuaginta cimen. Stuttgart, 1935. A Vulgata szdvege leghozza-
férhet6bb a P. Hetzenauer kiadasaban. A Szentszék Szentiras-bizottsaga
1939-ben adta ki az Exodus szOvegét hatalmas apparatussal.

9. Bibliaforditasok. Magyar nyelven két 0j bibliaforditds jelent meg.
Egyik a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, a Kaldi-féle szOveg revizidja,
magyarazatokkal ellatva 3 kotetben, a masik a Karolyi-féle biblia revizidja
1938-ban, melynek Gszovetségi részét Czeglédy Sandor dolgozta fel.

A bevezetesiinkben adott célkitlizésiinknek a fentiekben tettiink eleget.
Hangsulyozni kivinom ismételten, hogy a magyarnyelvi irodalmat csak
1934 oOta, a Dr. Pongracz Jozsef altal nyGjtott dsszefoglalas utantél vettem
figyelembe.

(Debrecen.) Dr. Médis Laszl6.

Berdiajew, Nikolai: Von der Be-

) Osszeiitkozésbe. Ez a sui_generis
stimmung des Menschen. Versuch

ethikai probléma. "Az ethikai élet

einer paradoxalen Ethik. (Deutsch
von J. Schor. Bern-Leipzig, 1935.
Gotthelf-Verlag. 399 1))

Szerz6, mint az alcim is kifejezi,
kényvében paradox ethika megira-
sara tesz Kisérletet. Miben all az
ethikai paradoxon? A Gogoltdl vett
motté a cimlapon s(iritve magaban
foglalja, hogy mit akar mondani a
szerz@: ,Szomorusdg keriti hatal-
maéaba lelkemet, mert nem latom a
jot a joban.”“ Az értékek megvald-
sitdsara torekvé ember orok meg-
hasonlasa és 6nellentmondasa abban
all, hogy mig a joért harcol, kisiklik
a jo a kezei kozul. Az eredend6 b(in
kovetkeztében 6sszetdrt ember hely-
zete tragikus a vilagban: az altala
akart j6 mindig egy mas joval keril
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tragikuma egyaltalan nem a jo és a
gonosz @sszeutkdzésében all, hanem
inkdbb a j6 és egy masfajta jo kon-
fliktusaban... A szorosabb érte-
lemben vett erkolcsi érték 0Ossze-
Utkdzésbe jut egy theoretikus ér-
tékkel, a személyi érték a személy-
feletti torténeti élet értékével”
(211. 1.). Az ember a jo helyett a
jo torvenyét tizi ki célul s ezen az
Uton Isten és a felebarat athidalha-
tatlan messzeségbe keril téle. Ezzel
a torvénnyel kezinkben kiizdink a
gonosz ellen, de kiizdelmiink 4j go-
noszt szil: turelmetlenséget, fana-
tizmust, erdszakot, borzalmakat, go-
nosz érziletet. A ,jok“ a gonosz
elleni kiizdelemben maguk is rosszak
lesznek. A ,jo*“ iranti szeretet
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rossza teszi az embert. Az igazsag
megvalositasa nevében az ember
hazugsaghoz folyamodik, s az ember
megvaltasa nevében inkviziciéhoz
és maglyahoz. A célok és eszkdzok
tragikus ellentmondasban vannak
egymassal. Az ember célja a szeretet
és testvériség, de a hozzavezetd at
a gy(lolet és a harc.

A torvény, mellyel a jot helyette-
sitjuk, a bukott ember produktuma.
Benne keresi az ember a maga erejét
és megvaltasat. A térvényben az ¢
Adam onmagan és masokon drra
lenni akarasa nyer kifejezést. Mind-
egy, hogy Kantnak vagy Tolsztoj-
nak nevezziik: 6nmegigazulast ke-
resiink a tdrvény altal. De a tor-
vényt a blin hivta életre, ezért nincs
ereje a megvaltasra, a bin legy6zé-
sére; nem tud kivezetni a vilagbol.
Az aggodalom szlilte, a halaltél valo
félelem, a fennmaradas iranti so-
vargas, ezért benne minden eltorzul,

fantazmava lesz. Benne minden
megmerevedik, a ,mindennapisa-
got*, a nyarspolgarsagot hozza létre,

ami a mélység titkainak elfedni aka-
rdsa s lemondas a magasabb létért
valé harcrdl. S mivel a fantazmak,
amelyek altal az igazsagot és sza-
badsagot hajszoljuk, a felelem altal
eltorzitott képek — egész ideavila-
gunknak és gyakorlati kiizdelmeink-
nek alkateleme lesz a hazugsag.
A mindent atfogo hazugsag mintegy
szocialis szervezettséget nyer, (rra
lesz a csaladban, a tarsadalomban,
az osztalyokban, partokban, mivé-
szetben, tudomanyban A hazugsag
lesz az &nfenntartds eszkdze, mely
elrabolja személyiség szabadségét s
mint szocialis szimbolum a jo rang-
jara emelkedik. Sziikségképi maga-
tartdsunk a farizeizmus, a kilsé
tisztasag tudataban vald onelégiilt
patosz.

Az ember a vildgban akar szabad
lenni, pedig az igazi szabadsag a
V|Iagt)I valo szabadsag. Kiindulo-
pont nem lehet a torténeti-szocialis
milieu. De — s itt mutatkozik meg
a feloldhatatlan ellentmondas — a
nyilvanvald rossz iranti elnézés és
gyengédség széthullashoz és demora-
lizalodashoz vezet. Nem kiizdhetjiik
fel magunkat a_nietzschei "jon és
rosszon tali* szféraba. A nyilvanvalo
j6, ami nem a valdsagos jo, fogva
tart benniinket. Eppen ezért "a sze-
retet dnmagaban hordja az 6rok
tragikus principiumot, ami semmi-

féle vonatkozasban sincs a szocialis
formakkal, hanem elvalaszthatat-
lanul és tltokteljesen a halallal van
Osszekdtve® (215. 1.). A keresztyén-
ség evangéliuma olyan nagysag,
ami nem mérhet§ 6ssze a természeti-
torténeti élet torvényes Osszerende-
zettségével. ,,Az evangélium nem-
csak a gonosz ellen irdnyul, hanem
az ellen is, amit az emberek kézon-
ségesen jonak tartanak®“ (168. 1.).
Ezért nem realizalhatdé, s a szam-
talan kuléonbézé irdnyd kisérlet elle-
nére sem hozhaté6 harmoénidba a
vilaggal. Bizonyos értelemben anti-
szocialis. Nem a feluletre, hanem a
mélyre iranyul, oda, ahol az eré-
szakolt tt‘)rvénynek mar nincs meg
az Osszetartd ereje. A paradoxon
racionalisan fel nem oldhat6. , Az
ethikai feladat abban all, hogy a
vilag terhét a szeretet nevében hor-
dozzuk, nem pedig abban, hogy
magunkeva tegylk a vilag hazug-
sagat egy fantasztikus transcendens
cél érdekében” (227. 1.).

(Debrecen.) Lukécs Laszlé.
Thielicke, Helmut: Geschichte
und Existenz. Grundlegung einer
evangelischen  Geschichtstheologie.
(Verlag C. Bertelsmann Gutersloh.
XV + 396, 8° 1935.)

A theologia a torténelem értel-
mezésénél nem hasznalhatja a kon-
struktiv térténetfiloz6fia modszerét
s nem alkothatja meg spekulativ
Gton a teremtési rendek zart rend-
szerét, mint a torténeti élet mara-
dék nélkili alapjat. A theologia,
lényegének feladasa nélkial nem
beszélhet semmiféle végso teremtés-
szer(i adottsag igényével fellépd
rendrél, mely ki volna véve a tor-
téneti torvenyek blnben valé szoli-
daritasa alol. Az emberi cselekvés
nem Isten 4&ltal eleve megadott
rendekben kezdd&dik, hanem a ren-
dek kezd6dnek az emberi cselek-
véssel. Ezért a rendek csak konkrét
helyzetiinkb6l kiindulva értelmez-
het6k. Azok a_kisérletek, amelyek
a rendekhez mintegy kivilrél flzik
hozza a szentséget, nem szamolnak
komolyan a blnnel s nem veszik
komolyan a teremtés bukott voltat.
A rendek nem alapjai az én-te
viszony megvaldsithatasanak (mint
pl. Gogartennél), hanem éppen mint
elvalasztd kozeg lépnek az én és te
kozé. Isten reank valé igénye nem
bennik, hanem ellentikre, nem koz-
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vetitésiikkel, hanem kdzvetlenil szol
hozzank. S ez az isteni megszdlitas
nem mennyiségileg tobb, hanem
minéségileg mas, mint a rendek
immanens torvenyeib(il kiolvashat6
kdvetelés. Isten ebben a kdzvetlen
megszolitasban ura és itél6biraja
a torténelemnek.

Az éallam az ember 6néallitdsanak
klasszikus teriilete. Luther a biin
és allam 0osszefliggését oly erfsen
latja, hogy az allamot egyenesen
regnum peccatinak nevezi, melyben
az diwv outog legpregnansabban teste-

sl meg. Politia ante peceatum nulla
fuit. Az allam a blinnel mint exiszten-
cialis valésaggal nem szamol, ha-
nem elnyomja, elrejti s ezzel ,,védi*
a blnt, mert aki nincs radikéalisan
ellene, az mellette van. Az arcere
malum az 6néllitds eredend6 biiné-
nek elismerése és — keretek kozé
szoritottan — megvalosuldshoz segi-
tése. Az allam ténykedése altal
noxia membra praescinduntur ut
reliqua salventur (Luther). Ezzel az
allam nem a bin eltorl6je lesz,
hanem csak remedium peccati. Ezért
tudnak a poganyok is ,,j6“ kdzosségi
rendet alkotni.

A blin és a rendek kdzotti szoros
kapcsolat miatt a theologia nem
beszélhet ,,6ntorvény(“ életteriile-
tekr6l. Ha a gazdasagnak, jognak,
politikanak meg is vannak a saja-
tos konstitutiv elvei, melyek tor-
vényszer(iség erejevel érvényesil-
nek, s melyek aldl kivonni magun-
kat nem lehet, mégsem mondhato,
hogy a res inferiores neutralis teri-
let, mely a res superioressel nem kap-
csol6dik. Nem lehet pl. Naumannal
az ,autonom életteruleteket* at-
engedni a toretlen immanencia sza-
mara, ,keresztyénségiinket” pedig
az élet méas teruletére fenntartani.
Igaz hogy a ,horizontélis torténe-
lem“ nem a tulajdonképpeni torté-
nelem, de az exisztenciat kdzvetlenl
érintd isteni megszolitasban (verti-
kalis irany) feltarul annak igazi
értelme. Itt érteni meg, hogy mi
a teremtés és mi a bilindsen 0Ossze-
tort rend. De itt értem meg azt is,
hogy nem lehet csak Ggy egyszerien
kiszakitanom magamat az aiwv outog
szolgasagabdl, mert a res inferiores
és res superiores az emberi bln és
az isteni keglyelem altal vannak
O0sszekotve. , Isten elvalaszt ben-
ninket a felebarattdl a torténetisé-
gliink rendje altal, s ez itélet bi-
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nink felett; de ugKancsak e rend
altal kapcsolatba ismét vele,
s ez kegyelmének bizonysaga“ (222.
lap). Krisztusban itéltetnek el a
rendek, de egyszersmind benne nyer-
nek felmentést is. Nem dgy, mintha
az O nomosza kompromisszumot
kotne a rendekkel, hanem gy,
hogy az O igazsaga tulajdonitta-
tik nekiink igazsagul. Megigazita-
sunkkal a rendekben véghezvitt
cselekedeteinket Isten elfogadja ,,jo
cselekedeteknek™. Isten akarja,
hogy mint meglgazultak torténeti-
ségink rendjeit Ot dics6ité aldo-
zatként halaval vigylik elé, mint
a mi jo cselekedeteinket. S amit
azel6tt elvett magatél, mint a mi
mveinket, most elfogadja jo csele-
kedetekiil” (213). Isten az embert
a torvény cselekedete nélkil iga-
zitja meg, egyeddl hit altal, de ebben
a hitben megigazitja a cselekedete-
ket is. Nem beszélink tehéat a ren-
dek objektlv ~transsubjektiv*
szentségérol, mert ,,szentseguk csak
annak a szamara all meg, aki az
Igéjében kegyelmesnek Kijelentett
Istenben hisz* (204). Ezért a ren-
dek ,kegyelmi rendek“. A bene-
volentia generalis nem viszi keresz-
tdl minden tovabbi nélkil a rendek
megigazitdsat, hanem az ember
igazul meg hit altal a maga rendek-
hez kotottségében. ,S most mar
nem vagyunk tobbé a sajat torté-
neti existentidank; nem vagyunk
tobbé a sajat torténelmink; nem
vagyunk tobbé a torténeti rendek:
Krisztus tdbbé mar nem test szerint
ismer benninket... A magunk
torténetiségében igazak vagyunk
Krisztusban. Ez a simul iustus et
peccator torténettheologiai értelme.*
(209).

(Debrecen.) Lukacs Laszlo.

Diem, Harald: Luthers Lehre von
den zwei Reichen untersucht von
seinem Verstandnis der Bergpredigt
aus. Ein Beitrag zum Problem:
»Gesetz und Evangelium*®. (Beiheft
5 zur ,,Evangelischen Theologle

Munfhen 1938. Christoph Kaiser,
173
Amlg a testben élink, a térvény,

a vilagl rend ala vagyunk vetve. A
keresztyének csak a primitiae Spi-
ritus reszesei s a reliquiae carnis
miatt a térvénynek hatalma van
felettdk is. A torvény széttdrésére
irdnyul6 igyekezet lazadas Isten el-
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len. E torvénynek bukott allapo-
tunkban kettds haszna van: 1. véd
a kilsé gonosz ellen, 2. a blin meg-
ismerésére tanit. Az isteni harag
szolgdaja, de ugyanakkor benne jele-
nik meg az isteni konyoriiletesség is.
Isten altala tart meg benniinket
blnés mivoltunk ellenére is. Ezért
szikséges, hogy a keresztyén cum
bona conscientia ac hilari animo
vesse magat ala a felelGsségnek.
A hivatal visel6i organa operum
Dei, per quae Deus regit homines.
A kard és a kulsé er8szak az isten-
tisztelet egy mas formaja.

A felsdseg mindamellett csak a
testi és id6i javak felett rendelkezik,
s ebben vezet6je a naturalis ratio.
Ezért a poganyok is alkothatnak
jo rendet. Satis est ad Caesarem, ut
habeat rationem. A hitetlen fels6-
ségnek valé engedelmesség is sziik-

?(s mert Isten ezek mogeé a ,lar-

mogé rejti megtarto kegyelmet
Mlndamellett a V|Iag| ,,reglment
nem ,0ntérvényd*, ha az ész pa-
rancsanak van is alavetve. Ebbél
nem vezethet6 le a ratio humana
onmaganak elégségessége vagy ma-

asztos dicsGsege. SOt inkabb a

ejedelem nem a természetet és az
ész parancsat kovesse, hanem tartsa
magat az externum verbum-hoz,
hogy valéban megértse Istentdl ren-
delt feladatat s ezzel David pelda-
jara lIsten "Wundermensch“-e le-
hessen. Vilagos, hogy itt nem ke-
resztyén allamjogrol van szo, hanem
az uralkodd keresztyén szemelylse-
gerél. Ez pedig abban lesz nyilvan-
vald, hogy a hivatalt mint torvényt
keresztkent mindig ott érzi a vallan.
Ekkor talalja meg a hivatalaban a
maga hite formajat, ami nem mas,
mint a szolgal6 szeretet.

A torvénynek a blin miatt fenn
kell allania, s hatalméat nem térhet-
juk meg azzal hogy a lelkiismeret-
ben keresiink megnyugvast. A lelki-
ismeret mindig az opera legis-bél
akar meriteni s ezzel mindig vadlo
lesz. Csak a Krisztus igéreteire nézé
hit szabaditja meg a lelkiismeretet.
A hivé lelkiismerete egyedil a
Krisztus munkajan fiigg, ezért sza-
bad a tdrvény cselekedeteit6l, s
ezért ,meggyogyitott lelkiismeret*.
Nem O6nmagunkban, hanem extra
nos van a mi bizodalmunk. Az &n-
magaban all6 lelkiismeret mindig
a torvénnyel bajlodik s ebben az ész
a segit6tarsa. E kett6 egyként ellen-

sége a hitnek. Az ellenséges ostrom
alatt elveszti a hit az evangélium
szavat. Aki az orddggel a torvén
fel6l kezd vitazni, az foglyul esik és
vereséget szenved, de aki az evan-

éliumbol szol, az nyer. A térvény

ogsagaba esett lelkiismeret meg-
félemlit, a bdnt noveli s végil meg-
0ldokol. Aki a lelkiismeretet vadlo
torvény ,,Iabyrlnthusaba keral,
elveszti az evangélium wgasztalasat
Tehat nem a lelkiismeret segit ki
benniinket nyomorutsagunkbdl, ha-
nem a helyes kiillénbdztetés torvény
és evangelium kozott. ,Non est
homo, qui vivit in terris, qui sciat
discernere inter legem et euange-
lium... Solus Spiritus Sanctus hoc
scit”

A V|Iagot hagyjuk meg vilagnak,
a kuls6, a testi rend teruletének s
ne elegyltsuk Ossze a belsével, a lelki-
vel. Luther e szembenallast mindig
szem el6tt tartja s megjeldlésére

kiulénb6z6 elnevezéseket hasznal.
Igy el6fordul nala »,Reich Gottes
bzw. Christi“ és ,,Reich der Welt“,

~weltliches und geistliches Reich”,
~weltlicher und geistlicher Stand“,
»weltliche und geistliche Ordnung*,
~weltliche und geistliche Gewalt",

»weltliche und geistliche Obrig-
keit“, ,Amt des Schwertes und
Amt des Buches”“. Hegyibeszéd-

magyarazataban eppen e szemben-
allasokban ragadja meg az embert.
llyen szembeallitadsai: homo inter-
nus — homo externus, egyes keresz-
tyén dnmagaban- keresztyén in rela-
tione, szemely - hivatal, hit - szeretet,
evangellum —torvény. Sziintelenil a
paﬁlstakra és a rajongdkra néz, akik

alonbséget el akarjak mosni, a
térvényt es evangéliumot 0dssze
akarjak elegyiteni.

A papistak Krisztus beszédét szét-
daraboljak praeceptéra és consiliara.
Az el6bbieket mindenkire, az utob-
biakat csak a tokéletesekre nézve
tartjak kotelez6nek. Ezzel hazugga
teszik Krisztust, megfosztjak urasa-
gatol, hogy helyette az egész vilag
felett 6k legyenek urak. Osszeele-
gyitik a két birodalmat, amikor a
maguk térvényével k6tozik meg a
lelkiismeretet, s ezzel elveszik téle
az evangélium vigaszat.

A rajon 0k a satan ,szellemies-
ked6* ‘csaldsanak esnek &ldozatul.
Képzelt szentség illizidjaban élnek,
aminek hamis jocselekedetek a gyu-
molcsei. Elvetik a tulajdont, a fels6-
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séget, a hazassagot, megtagadjak az
eskit, a katonal szolgalatot, de ke-
resztyén nevezet alatt mégis er6-
szakhoz nyulnak. Végzetes tévelygé-
siikben csak egyik birodalmat akar-
jak, pedig éppen helyes megkilon-
dztetéssel mindkettdt fenn Kell tar-
tani. A mindenkori rajongék ab-
rdndja abban all, "dass sie die Er-
wartung der zukinftig Verheissenen
nicht erwarten kénnen und also das
Reich Gottes in einem jetzt und
hier zu errichtenden Reich vor-
Wegnehmend manifestieren  wol-
len™. A tdrvényt csak testileg, kiils6-
leg tudjak megérteni s nem lelkileg,
azaz ,tiszte“ szerint. Pedig emigy
a bin ismeretére vezet, amugy pedig
az evangéliummal valo Gsszeelegyi-
tésre, tehat az evangélium hiaba-
valova tételére.

Az antinomistdk ama tételukkel,
hogy ,a torvény a tanacshazba
valo*, egy sorba tartoznak a rajon-
gokkal és lazadokkal. ,,Nun ist frei-
lich die Wurzel der antinomi-
stischen Gedankengénge, dass man
die Sinde durch den Heiligen Geist
aufgehoben meint“ (118. I.).

A keresztyén csak a hitben sza-
bad, a szeretetben kdtve van a kilsé
torvenyes rendhez. Van ideje a tor-
veny iranti engedelmességnek és van
ideje az evangéliumra figyelésnek.
A kettd kozott kilonboztetni kell
tudni: egyik a féldén van, masik
az égben. Universa creatura est
facies et larva Dei, sed hic requiritur
sapientia, quae discernat Deum a
larva. Méas a kils6 és més a bels6.
De a keresztyén élete el van rejtve
Krisztusban s ezért tartozik egylvé
a két birodalom a nélkil azonban,
hogy 6sszeelegyithet6 lenne. A vilag
,Gottes Mummerei“ de a ,Deus
absconditus® a verbum externum-
ban tarul_fel dgy, mint kegyelmes,
hozzank joakaratl és titkon gy6z6
elrejtettség.

Debrecen. Lukéacs Laszlo.

Merz, Georg: Glaube und Politik
im Handeln Luthers. (2. Auflage,
Minchen, 1933. Kaiser-Verlag,
47 1. 8°)

A politikai cselekvést nem lehet
egy, az ember altal alkotott torté-
nelem-értelmezésre alapitani. Az
emberi cselekvés az isteni parancs-
hoz van kotve, snem holmitorténet-
filozofiai vizi6hoz, vagy torténet-
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theologiai  apokaliptikus  képhez.
Isten Ur a tgrténelemben s minden
torténés az O tervét szolgélja. On-
hatalmd belenyudlas volna e tervbe,
ha az ember egy bizonyos kepletbe
foglalna 6ssze a torténelmet, s
e szerint akarna meghatarozni a
maga helyét és cselekvése utjat. A
torténések nem ,,sorsertelmezesre
hivnak fel, hanem az Ige iranti en-
gedelmessegre Mig a ,kereszt® és
okard“ titokzatos mdédon vonatko-

zashan vannak eg massal addig
Hkereszt“ és ,zaszlo teIJesseggeI
klzarjak egymast. Isten akarja,

hogy az O orszaga eljojjon, mégpe-
dig ezen a foldon jojjon el, azonban
az emberi bln lesz nyilvénvalé
abban a torekvésben, mely 6nha-
talmd moédon maga akarja meghata-
rozni ezt az 6rat. Az allam, mint a
bln elleni sziikségrend, az eljovendd
istenorszagatél nyeri a maga fényét.
Ezért a ,Prediger® és az ,Amt-
mann*“ Isten parancsa szerinti helyet
foglalnak el az emberi kdzdsségben.
»Der Prediger hat Gottes Reich zu
verkliindigen, der Amtmann hat
dafiir Sorge zu tragen, dass die
Stétte seines Reiches, die Schépfung
Gottes, nicht mutwillig zerstort
werde” (18.1). A vilagot fenn kell
tartani Isten munkaja szamara, de
nem emberi joltetszés szerint, ha-
nem Isten Igéje szerint. E szerint
jarjon el a felsdség. ,,Sein Dienst ist
nicht gleichglltig, sondern giltig,
aberallerdings nicht endgultig® (20.).

Evangélium és politika nincs koz-
vetlen  kapcsolatban  egymassal.
Luther szémara Zwingli vaIIaIko-
zasa épugy, mint Mduntzerék
raszthaboruja az isteni megva tas
varasanak feladasa. De Melanchthon
is elhomalyositja a megvaltas evan-
gellumat amikor ,.filoz6fiaval®“ és
,rhétorikdval®* tamasztja ald. Me-
lanchthon egy gondolatbol: ,Nyu-
gat keresztyen egységébdl“ Kkiin-
dulva  akar a politikanak iranyt
szabni. A bibliai kijelentés, az em-
beri ~egyuttélées torvenyeinek ér-
telmi megismerése, a toérténelmi ta-
pasztalat 0sszeelegyedik nala. Aggo-
dik ,Nyugat alkonyaért*. A donté
hitkockazat helyett racionalis meg-
alapozast keres a politikai ténykedes
szaméara. A hit azonban nem szem-
pont szerint nézi a térténelmet, nem
egyike a filozofiai szemleleteknek
hanem minden filozéfiai tajekozodas
megbontdja. A cselekedet épp azzal
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lesz valéban ,torténetivé“, ha min-
den torténetfilozéfiai szemlélettdl,
minden torténeti kotottségtél meg-
szabadul. Luther ,kennt kein sol-
ches Bild. Er kennt nur den Autor
der Geschichte. Dem Bilde tritt das

Wort, dem System der Herr, der
Deutung der Gehorsam gegen-
Uber* (44.). A torténelemben csak
Isten ,,bedllitdsai“ vannak, de nem

Die Christliche Welt. Protestan-
tische Halbmonatschrift. Gegriindet
von Martin Rade, herausgegeben
von Hermann Mulert. Leopold Klotz
Verlag, Leipzig. 54. Jahrgang. 1940.

Nagy veszteség érte a folydiratot
az elmult esztend6ben alapitdja és
1931-ig szerkesztéje: Martin Rade
professzor haldlaval. A nagy alapito
1886-ban Bornemannal, Drews-szel
és Loofs-szal ,az evangellkus egy-
haz mivelt tagjai*-hoz kivant szo-
lam a lap hasabjain s ezen a szin-
vonalon mozog a lap ma is. De
egyébként is meg6rizte Harnack és
Ritschl tanitvanya, Naumann s6-
gora szellemét. Mig egyfel6l a dog-
matikai iranyvonalban az orthodox
lutheri tradiciot igyekszik tartani,
addig masfeldl ethikai tajékozodasa-
ban a szocialis és kulturalis elemek
hangsudlyozott jelentGséget nyernek.
Nem egy tanulmanybol a tipikus
német ,Weltfrommigkeit* levegGje
csap felénk. Cikkeiben szerencsé-
sen igazodik napjaink id6szerd Ielkl-
ismereti kérdéseihez a nélkdl, gy
a napi politika, vagy a propagan
alacsonyabb szintéjére sillyedne le.
A ma uralkodé német ,,organlkus
vilagszemléletnek megfelelden Ecke-
hart, Luther, Gothe és Kant ,né-
met* keresztyensege Gjra érdekl6-
dése kozeéppontjaba kertlt. Wichern
szellemében pozitiv magatartast ta-
nusit az allam szocialis ténykedésé-
vel szemben és hangoztatja a keresz-
tyén szeretetmunka fontossagat, ami
természetes is egy a haborid altal
megprébalt nép korében. A keresz-
tyénségnek meg kell taldlni a he-

emberi konstrukcidk. A politika
szamara, e vilagi torténésekben vald
tevoleges részvétel szamara hatart
szab a Dekalog, melyet nem tehe-
tink evangéliumma. ,Vom Men-
schen her gesehen ist das Gesetz ein-
fach Gesetz, durch Christus be-
kommt es den Charakter der Ver-
heissung“ (45.).

(Debrecen.) Lukacs Laszlé.

lyes kozéputat a vilagban, meg kell
értenie a szocialis evangellum Uj
jelentéségét, meg kell keresnie az
0sszekdtd kapcsot Harnack és Nau-
mann kozott. Erkolcsi erdit a né
belsé er@sitésének szolgalataba kell
allitania.

Az egyes cikkek alatt igen jo
nevekkel talalkozunk, mint Karl
Mensing, Martin leelius, Martin

Rade, Arthur Neuberg, Kurt Leese
nevével. A tanulmanynak is beill6
rovid cikkek igen ug?]yesen vannak
Osszevalogatva (gy, hogy mig egy-
fel6l a Szentirds melyebb ismeretét
szolgaljak, addig masfel6l egy-egy
nyugtalanitdo korkérdést elvi magas-
latra igyekeznek felemelni. Csak
cim szerint emlitlink fel ez utébbiak-
bél néhanyat: ,,Das gute Gewissen
im Krieg“, ,Gesetz und Freiheit®,
»Erst die Erde, dann die Sterne,
erst die Heimat, dann die Ferne*,
»,Macht, Geld, Geist“, ,,Glick, Geld,
Gott*.

Bibliai elmélkedések, vagy — sok-
szor igen mélyhdl fakado — vallasos
versek szolgaljak a lélek masirany
szukségleteinek k|eleg|teset A ,,Bi-
cher und Schriften® allandé rovat
jol dOsszevalogatott idGszer( kony-
vekrdl rovid, de altalanossagban ta-
1416 ismertetést hoz. E rovatbél a
~mivelt egyhaztag” valéban min-
den szamottévd theologiai munka-
rél tudomast szerezhet. — A ,,Chro-
nik“ rovat zarja be a lapot. E rovat
kozli L’ng a német, mint a kulfoldi
reformalt egyhadz, valamint a rémai
egyhaz és a misszi6i munka jelen-
tosebb mozzanatait. Itt olvashatok
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a személyi hirek is. Az id6k jele-
ként e rovat ,Kriegsschicksale*
cim alatt értesitést hoz a kulfoldi
impérium alatt él6 lelkészek és
misszionariusok életkorilményei
valtozasarél. — A boritélap a leg-
Gjabban megjelent épité és tudo-
(Tanyos theologiai kdnyveket hir-
eti
(Debrecen.) Lukéacs Laszlé.
Hlttudomanyl folyo-
Ivanyi Janos. Ki-
Pazmany Péter
hittudomanyi

Theologia.
irat. Szerkeszti:
adja a budapesti
Tudomanyegyetem
kara.

Az 1934. évben indult igen szin-
vonalas, romai katholikus tudoma-
nyos fon0|rat —mely joval a Theo-
logiai Szemle utdn ugyan, de sajat
teriletén hasonld célkitiizésekkel
szuletett meg —, allanddan tiszta
és hatarozott képét mutatja a ma-
gyar romai katholikus egyhaz tudo-
ményos érdekl6désének és tudoma-
nyos munkalkodasanak. Az eddigi
évfolyamok — melyek rovid ismer-
tetésben részesiilltek a Theologiai
Szemle hasébjain — nyilvdn mutat-
jak, hogy a theologiai tudomany
Osszes agai képviselve vannak s ha
a dogmatika és egyhaz jog erGsebben
LUt is szbhoz a tobbinel, ezt a sajatos
elyzet, valamint a Jelen kérilmeé-
nyek magyarazzak meg, de elhanya-
goltnak, hattérbe szorultnak egyik
tudoméanyag sem mondhaté. Kulo-
nésen figyelemreméltdé a bibliai
tudomanyok mindig erGteljesebb
térhoditasa, ami me?tetsmk a folyo-
irat tanulmanyaibé inkabb
annak irodalmi szemIeJebol A Kki-
véléan tudos garda ta?Jal a legpon-
tosabban figyelemmel kisérik az
egyes tudomanyszakok eredmé-
nyeit, id6szer( kerdéseit s tudoma-
nyos szemponthdl lemérik, illetve
feldolgozzak azokat.

Az 1941. évben megjelent két
szdm a kovetkezdket tartalmazza:

1. szam. Pataky Arnold: Szent Pal

levelének 0szOvetségi idézetei.
Szerz6 mindenekeldtt harom bibliai
idézet kapcsan (Zsid. 2, 10; 1. Kor.
10, 6. 11; Gal. 3, 14) az O- és Uj-
szbvetség viszonyat vilagitja meg.
A két szGvetség a legteljesebb Ossz-
hangban all eﬁymassal de az 0sz6-
vetseg az el6keszités id6szaka, az
UjszOvetség pedig az id6k teljessege
Ugy Jézus, mint az O nyoman az
apostolok elfogadjak és allandodan

126

Folydiratszemle

hasznaljak az Oszdvetséget. A leve-
leket illetéen a Zsidokhoz irott le-
velet figyelmen kivil hagyja Szerzg,
mert azt szerinte Pal valamelylk
munkatarsa irhatta. A pali levelek-
ben talalhaté 6szovetségi idézetek
két szempontbol keriilnek vizsgalat
ald: szovegkritikai szempontbdl,
hogy t. i. milyen széveget hasznal az
apostol és targyi szempontbdl, hogy
hogyan ertelmezi a szovegeket. A le-
veleket id6rendben targyalja Szerzd
éspedig a jelen szamban az I., Il
Thesszaldnikai és 1., Il Korinthusi
leveleket. Az idézetek ilyen figye-
lemmel kisérése és feldolgozasa igen
tanulsdgos. — Gal Ferenc: Az em-
beri test dogmatikai értékelése. —
Péterffy Gedeon: A regula és Szent
Tamas. (A tanulmany masodik és
befejezd része.) — Bendefy Laszlo:

A kumai piispékség torténete. ﬁBe-
fejez( rész.) —Mora Mihaly: A plé-

bania és a hivek jogi viszonylata. —
Szemle: Erdey Ferenc: A 60 éves

Schiitz Antal” inneplése. — lvanyi
Janos: Egy nagy tudos halalara.

Vincent Scheil hires keleti nyelvész
méltatasa. — Artner Edgar: f Franz
Joseph Ddolger. — Irodalom.

2. szam. Pataky Arnold: Szent

Pal leveleinek Oszbvetsegi idézetei
(I1). A Galata és Romai levelek idé-
zeteit vizsgalja. — lvanka Endre:
Keleti szellem és ,orthodoxia*
Kecskés Pal: Hlttudomanyl felada-
tok a szocialis enciklikak nyoman. —
Bochkor Adam: A csodas g ogyu-
lasok orvostudomanyi értékelése. —
Meszlényi Antal: Kanoni latogatas
a kassai jezsuita egyetemen (I). —
Szab6 Elek: Didkélet a XIV. szazadi
ferences torvényhozasban. — Szemle
Kontor Lajos: XII. Pius elsé kon-
kordatuma. Portugaliaval kottetett
1940 majus 7-én. — Artner Edgar:
Az utolso évtized dkeresztény rége-
szeti kutatasai Roman kivil. (Folyt.)
Irodalom. ML

Keresztény Magveté. Kiadja az
Unitarius lrodalmi Tarsasag. Szer-
kesztik: Vari Albert és P. Szent-
martoni Kalman. Kolozsvar.

A LXXIII. évfolyamba lépett régi
tekintélyes folydirat tudoméanyos
célokat is szolgal. Cikkei kozil ki-
emeljik és megemlitjik a kovet-
kezéket:

1 szam. Simén Daniel:
az unitarizmus vagy vilagnézet? —
Péter Lajos: Emlékezés Orban Ba-

Vallas-e
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lazsra. — Dr.

tése.

Boros Gyodrgy teme-

2. szam. Simén Daniel: Az unita-

rizmus vilag-missziéja. — Gal Vil-
mos: Teremt6 er6, Elet, a Halha-
tatlansag eszméje. — Zoltan Sandor:
Az oomoto-vallas. Alapitéja Nao-
Degucsi szegény japan o6zvegyasz-
szony 1892-ben. — Dr. Gyulai Zol-
tdn: Emlékezés Csikesz Sandorra. —

Forgacs Gyula 1879—1941.

Mint a budapesti Skét Misszio lel-
kesze, theologiai magantanar fe-
jezte be életét janius 8-an. A misz-
szioi munkak végzésében faradhatat-
lan volt. Gazdag irodalmi munkés-
sagot fejtett ki. Szerkesztette a
Reformacio c. lapot, irt Konfir-
macioi Katét. Legnagyobb alkotasa
»A belmisszié és a cura pastoralis

kézikonyve“ c. jelent meg a Refor-
méatus Egyhazi Konyvtar XIV.
koteteként.

Slotemaker de Bruine 1869-1941.

Holland professzor, a nemzetkdzi
protestans liga vezetdje volt. A szo-
rosan vett egyhazi munka mellett
politikai és szocialis téren is m{ko-
dott. Egyideig allamminiszter. A pro-
testans liga korében végzett mun-
kassagat hiven megorokitette a liga
hivatalos lapja, a Protestantische
Rundschau.

Uj theologiai doktor.

Ecsedy Aladar tahitétfalui lelkész
a debreceni tudomanyegyetem hit-
tudomanyi karan doktori szigorla-
tot tett a belmlsszml targykorb6l
majus 17-én ,rite* fokozattal. Dol-
gozatanak cime: A vasarnapi iskola.

A Bibliarevizio
munkaja szorgalmasan folyik to-
vabb. A konventi gy(lés alkalma-
val érommel allapitotta meg a bi-

Székely Gyula: Németh LaszI6 az
4j kalvinista énekeskonyvrdl.

3. szam: Dr. Gelei Jozsef: Az opti-
mizmus vallaserkdlcsi jelentGsége;
Eltetd6 Karoly hozzaszélasa. —
Dr. Ferenczy Géza: Vallas és nem-
zetiség. — Simén Daniel: Unitariu-
sok reformatus szemiivegen ke-
resztul.

M. L.

Tyt

zottsdg, hogy a munkatarsak jo-
része elvégezte munkajat s ez év
végéig befejezést nyerhet az egész
munka.

A debreceni egyetem hirei.

Az egyetem jovGévi Rektorava
D. Dr. Kallay Kalman hittudo-
manykari professzort valasztottak
meg. — A hittudomanyi kar jove-
évi dékanja Dr. Erdés Karoly pro-
fesszor lett. — Az egyetem evzard
istentiszteltét junius 16-a4n délel6tt
tartotta a Nagytemplomban. Az
igehirdetést Dr. Czeglédy Sandor
professzor végezte.

Uj theologiai magantanar. Dr.
Dezs6é Léaszl6 m. kir. honvéd félel-
kész, a debreceni theol. fakultas

egykorl kivalo hallgatoja Papan, a
dunantili egyhazkerilet theolo?lal
magantanari képesitébizottsaga el6tt
theol. magantanari vizsgat tett.
Nyomtatasban is megjelent dolgo-
zata 0ttoér6 jellegld magyar refor-
matus egyhazi  irodalmunkban.
Cime: "Bevezetés a katonai lelki-
gondozasha.” Prébael6adasanak
cime: ,,Az egyhazfegyelem a katonai
egyhdazszervezetben, lelkigondozoi
szgmponthol.”

Evzards a budapesti theologian.
A budapesti reformatus theologiai
akadémia junius 16-an tartotta év-
zar6 Unnepélyét. Bibliat olvasott és
imadkozott Dr. Bodonhelyi Jdzsef,
az iskolai esztend6 munkajat ismer-
tette Dr. Buday Gergely igazgato,
zérébeszédet pedig Dr. Ravasz
Laszl6 pispok mondott.
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Az 53,735. szdmu csekkszamlan
tortént befizetések a ,,Theologiai
Szemle* részére a XVI. évf. 3. sza-
méban kodzzétett kimutatas lezarasa
Ota.

Kovér Pal, ziliz 9 P. Zsuffa
Tibor, Tarpa 3 P. Reformatus egy-
hdz, Bojt 9 P. Ban Istvan, Kun-
hegyes g P. Szatmarcsekei reforma-
tus egyhaz 9 P. Tiszakiirti reforma-
tus egyhaz 9 P. Reformétus egyhéz,
Tiszafoldvar 10 P. Dr. Ravasz
Laszl6, Budapest 9 P. Mez6tiri
reformatus gimn. tanari kényvtara
9 P. Dr. Dezs6 Léaszlo, Szombat-
hely 9 P. Dr. Lengyel Istvan, Szik-
sz6 10 P. Debreceni reformétus
gimn. tanari kdnyvtara 12 P. Sz6ke
Imre, Budapest 9 P. Baro Gude-
nus Gezane Budapest 3 P. Evan-
gélikus Egyha2| Pénztar, Buda-
pest 9 P. Akadémiai Olv. Egylet,
Sarospatak 9 P. Reformatus egy-
haz, Berettyoujfalu 9 P. Ruzsas
Lajos, Siklés 9 P. Kardos Lajos,
Beje 6 P. Reformatus gimn., Kis-
Ujszallas 6 P. Dr. Hetessy Kalman
Kecskemét 5 P. Dr. Karner Karoly,
Sopron 9 P. Dr. Pékar Mihaly,
Pécs 9 P. Narancsik Imre, Nagy-
muzsaly 9 P. Egyetemi konyvtar,
Debrecen 9 P. Tiszéaninneni refor-
matus egyhazkerilet pénztara, Mis-
kolc 10 P. Hajdananasi reforma-
tus gimn. 4-50 P. Tiszantuli egyhaz-
kerilet Sajto-alapja 500 P. Dr. Kiss
Jen6, Sopron 10 P. Dr. Makkai
Sandor, Debrecen 6 P. Dr. Farkas
Pal, Debrecen 9 P. Tiszaflredi refor-
matus egyhaz 9 P. Dr. Muzsnai
Laszl6, Budapest 3 P. Zsilli Janos,
Budapest 3 P. Sarospataki Refor-
méatus Fdiskola 10 P. Dr. Soltész
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Elemér, Budapest 6 P. Reformatus
Egyhazmegyel Ertekezlet, Tata 9 P.
Dr. Révész Imre, Debrecen 6 P.
Kalmar Lajos, Debrecen 6 P. Sol-
tész Judit, Budapest 4 P. Dr. Har-
sanylAndras Budapest 4 P. Dr. To-
may Dezs6, Derecske 6 P. Dr. Agya-
gasi Sandor Garamvezekény 6 P.

Orgovanyi Gyorgy, Huszt 4 P.
Palyi Janos, Ujbars 4 P. Nagy
Andras, Kolozsvar 6 P. Dr. Papp

Gusztav Ujpest 6 P. Szuchovszky
Gyula, Budapest 6 P. Toth K&lman,
Papa 4 P. Borzsak Sandor, Ujpest
4 P. Tanczos Dezs6, Somogyvisonta
6 P. Kovér Pal, ziliz 6 P. Abraham
Kornél 4 P. Bir6 Ernd, Tata 4 P.
Németh Léaszl6, Kalmancsa 5 P.
Barcza Jozsef, Dége 6 P. Nagy Erng,
Csurgé 4 P. Pokos Ferenc, Csurgo
4 P. Cseh Ben6, Tengellc 3 P.
Dr. Nagy Maria, Budapest 4 P.
Reformatus Kollegluml Kényvtar,
Kecskemét 10 P. Szab6 Kalman,
Ete 6 P. Gonczy Béla, Vészt6 6 P.
Megyeri Béla, Nagyrabe4P Dr. Ko-
véacs Sandor, Budapest 40 P. D. Ko-
VAacs Sandor Budapest_10 P. Fiilep
Lajos, Zengovarkony 7 P. Szenczi
Gy6z6, Ujpest 3 P. Biczo Karoly,
Dombovar 4 P. Nagy Lajos, Apos-

tag 6 P. Jo6 Sandor, Budapest 6 P.
Serés Béla, Hodmezovasarhely 6 P.
Fule Jozsef Bicske 7 P. Bgroczky
Béla, Székesfehérvar 4 P. Kertész
Marton Vajdakamaras 6 P. Papp
ZS|gm0nd Szarazberek 6 P. Refor-
matus egyhaz Békés 10 P. Simon
Ern6, Dunapataj 7 P. Nagy Balazs,

Csepa 3 P. Ifj. Koppangl Gyula,
Gyulavari 4 P Horvath Istvan,
Szatmarnémeti 6 P. Dr. Budai

Gergely, Budapest 6 P.
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Tudomany és élet

Janos ev. 7:17.: ,,Ha valaki cselekedni
akarja az 6 akaratat, megismerheti e tudomany-
rél, vajjon Istent6l van-é¢, vagy én magamtol
szblok.*

Alapigénket egészen rdviden Ugy jellemezhetném, hogy ez a
nyilatkozat Jézus ismeretelméletének a summaja. Ha pedig ezt az
ismeretelméletet akarndm meghatdrozni, azzal kellene kezdenem,
hogy benne az értelem és az akarat, az elmélet és a gyakorlat, a
tudomany és az élet teljes 0Osszhangjat és egységét lathatjuk.
Alapigénk szerint Jézus tudoménydanak isteni eredetét az ismeri
fel, vagyis Jézus tanitasat az érti meg igazan, aki cselekedni akarja
Isten akaratat. Akibdl hidnyzik a cselekvé engedelmesség, az el6tt
el van zarva a megismerés (tja. Csupan a tanulds vagy az elmél-
kedés nem elég, mert az igazi megismeréshez csak az Isten akarata-
val megegyez6 életgyakorlat vezet el. De tovabbmegyek egy lépés-
sel és szent igénk alapjan azt allitom, hogy az elméletnek és a gya-
korlatnak, a tudomanynak és az életnek ezt az egységét maga
Jézus Krisztus biztositja; s6t még tovabb megyek és azt mondom,
hogy ezt az egységet Jézus Krisztuson kivil senki és semmi mas
l[étre nem hozhatja és fenn nem tarthatja.

Nem tudtak ezt az egységet fenntartani Jézus ellenfelei, az
irastudok sem. Ok is a teljes igazsagot keresték és az igazi tudo-
manyt akartdak mivelni, mégis a szérszadlhasogaté altudomanyos-
sag cs6djéhez érkeztek, mert elfelejtették, hogy az igazi ismeretnek
az elméleti igyekezet mellett még egy feltétele van: az Isten akara-
tdnak cselekvése, az Istennek tetsz6 életgyakorlat. Jézus bdlcsesé-
gének hallatdra csodalkozva kérdezték a hallgaték: ,,Mimddon
tudja ez az irasokat, holott nem tanulta?“ — és fogalmuk sem
volt arr6l, hogy az igazsdg megismerésének a tanulason, az elmél-
kedésen kivil van egy magasabb és nemesebb szerve is: a hivé
engedelmesség. Az irdstudok feje rengeteg ismerettel volt tele,
tudomanyuk mégis holt tudomany volt, mert hidnyzott életikb6l a
praxis pietatis, az Isten akaratanak engedelmes kdvetése. Az elmélet
és a gyakorlat szétesett, atudomany és az élet elvalt egymastol, és
igy az irastuddkra bizott szegény nép hidba varta az irdnyitast
lelki vezéreitél: azok kenyér helyett kdvet, igazi tudomany helyett
altudomanyt adtak és a nép elpusztult, mert beteljesedett rajta
az Iras: elvész a nép, mert tudomany nélkil valé (Hdseas 4:6).
Ez volt az ,irdstudok arulasa“; az elmélet és a gyakorlat, a tudo-
many és az élet elvalasztasa.

129



Czeglédy Sandor: Tudomany és élet

Azo6ta is sokszor bekodvetkezett mar az irdstudok A&ruldsa.
Oh, héanyszor lett a tudomany ires elméletté, skolasztikus szér-
szdlhasogatdssd, nagyképl és magtalan spekulécidva, Ilégires
térben végzett haszontalan kedvteléssé! Hanyszor menekiiltek el
az irastudok a szemlél6dé élet elefantcsonttornyaiba, hogy kézben
a rajuk bizott nép a pusztulasba rohanjon! Sokszor ezt a meneki-
lést igen szép jelszavak fedezték, mint példaul a tudomany
oncélisaga, a megismerés autondmiaja, a szemlél6dd élet felsébb-
sége — de a dezertalas eredménye mindig végzetes lett mind az
elmélet, mind a gyakorlat szempontjabdl.

De nem egyszer bekdvetkezett az ellenkezd véglet is, amikor
az elmélet rovasara a gyakorlat lett mindenhatéva. Taldn nem
tévedek akkor, ha azt mondom, hogy a mi korunk inkabb e masik
véglet felé kezd hajlani. Mindenesetre j6 tudnunk, hogy van egy
olyan hamis gyakorlatiassag is, amely az igazi megismerésnek
éppendgy ellensége, mint az irastuddk és skolasztikusok vértelen
bolcsesége. A prakticizmus szdmdara az igazsdg kérdése kozdm-
bossé valik. Tobbé nem az a fontos, hogy igaz-e valami, vagy nem,
hanem csak az, hogy el6re viszi-e a mi 6nz8 célkitlizéseinket, vagy
nem. Ha ez a gondolkozéas lesz urrd a lelkeken, minden komoly
elméleti munka veszélybe keriil. Ekkor valnak a természettudo-
méanyok lélektelen technikava, foldhdzragadt pozitivizmussa, a
szellemtudomanyok pedig propagandavéa és ellenpropagandava.
A baj gyodkere itt is ugyanaz: az elmélet és a gyakorlat, a tudo-
many és az élet egységének megbomlasa.

De hat akkor hogyan lehet biztositani a tudomany és az élet
egyseégeét? Alapigénk szerint Isten akaratdnak kovetése altal.
Helyesen mondta egyhdzunk nagy tanitéja, Kalvin Janos: minden
igaz ismeret az engedelmességbdl sziiletik. Ha a tudoméany és az
élet 6sszhangjat és egységét akarjuk, Isten akaratanak kell engedel-
meskednink. Isten akarata pedig szamunkra a Jézus Krisztusban
lett nyilvanvalova. Egyediil O az, Akinek személyében és életé-
ben az elmélet és a gyakorlat, a sz0 és a tett teljes és végleges egy-
ségét latjuk. Janos evangéliumanak prolégusa ezt igy fejezi ki:
az Ige Benne testté lett. A gondolat és a tett végsd isteni egysége
ez: a testté lett Ige.

De ezen felll tudnunk kell még azt is, hogy ahol a meg-
ismerés munkaja a testtélétel, az inkarnacié6 jegyében megy
végbe, ott megtdrténik ugyanez a csodalatos integralodas és
helyreall az értelem és az akarat, a belatds és a cselekvés, az
elmélet és a gyakorlat, a tudomany és az élet egysége, hogy az
élet megtoltse a tudomanyt és a tudomany igazan szolgalja az
életet. Ha Krisztus szelleme érvényesiil, nem kell félni az ,iras-
tudék arulasatél”, mert akkor a tudomany azon lesz, hogy az
életet iranyitsa, tisztitsa és nemesitse. Ha Krisztus szelleme ural-
kodik, akkor nem kell félnink az igazsag kérdését megveté hamis
gyakorlatiassagtol sem, mert Krisztus azt akarja, hogy az O
kévetdi ne elégedjenek meg semmi massal, csak a teljes, elegyi-
tetlen, tiszta igazsaggal. Az alantas 0Onzést, az elGitéleteket, a
makacs elfogultsagot, a furor theologicust csak az tudja igazan
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elkerllni, aki el6tt ez a krisztusi ige lebeg: ,Boldogok, akik
éhezik és szomjuhozzak az igazsagot.“

Azt hiszem, nem sziikséges, hogy alapigénket kiilondsképpen
alkalmazzam iskoldnk életére. Az eredményes munka feltétele
szamunkra is a tudomany és az élet, az elmélet és a gyakorlat
egysége. Ha azt akarjuk, hogy egyetemiink az Gj iskolaévben is az
életet szolgalja és az elegyitetlen igazsag keresésével a gyakorlatot
megtermékenyitse; ha azt akarjuk, hogy iskolank ezekben a
nehéz idékben a nemzeti élet er6forrdsa legyen és a tudomany
mivelésével a magyar nép életét szolgalja, akkor a megismerésnek
krisztusi Gtjan kell jarnunk, hogy Benne, a testté lett Igében meg-
talaljuk a tudomany és az élet aldasos egységét. Amen.

Dr. Czeglédy Sandor.

Elhangzott a debreceni Nagytemplomban, a m. kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem évnyitd istentiszteletén, 1941 szeptember 30-an.
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Jézus és az Oszovetség

Rectori székfoglalé értekezésem témajaul olyan kérdést
valasztottam, amely egyrészt szakszer(i, mésrészt azonban mégsem
elvont és tisztdn tudomanyos jelleg( kérdés, mivel tisztdban vagyok
azzal, hogy egy ilyen természetli kérdésnek a fejtegetése csak a
szakemberek szamara birna érdekességgel. Kétségtelen u. i., hogy
az Otestamentomi irdsmagyarazat és rokontudomaényai, amelyek
tanitidsa itt az egyetemen feladatomat képezi, a most el6ttem levd
hallgatésagban kozelr6l csak az ezzel foglalkoz6 szakembereket
érdekli.

Ezt azonban csak magara az egész tudomanycsoportra, ille-
téleg ennek részletkérdéseire vonatkozolag allitom. Eppen ezért
nem nyulok most részletkérdés targyalasdhoz, ami pedig szdmomra
hasonlithatatlanul kénnyebb feladat lenne.

Viszont merem allitani, hogy maga az Otestamentum teljes
egészében, dgyis mint kényv és Ggyis mint a keresztyénség egyik
alapokmanya, mint az isteni Kijelentést képez6 Szentiras régebbi
és nagyobbik fele igen erésen érdekli a ma emberét éppen a kori-
16tte folyo theologiai és vildgnézeti vitak kdvetkeztében. Mindjart
megjegyzem, hogy az utébbiakkal, mivel azok rendszerint abbol
indulnak ki, hogy az OT.-t6l megvonjak annak kijelentés-jellegét
és tobbnyire az egyhazon kivilalldé korokben vannak otthon,
jelenleg nem dhajtok foglalkozni. Nem lehet éppen a jelen alka-
lommal az a célom, hogy hitvédelmi el6adas formajaban mutassak
ra az OT. jelent6ségére. Ez a kérdés mas forum és mas hallgatosag
elé tartozik.1

1 Az OT. korul foly6 harcokban pro és contra szinte minden hé-
napban napvilagot lat egy-egy kényv, fuzet vagy cikk. Ezeknek részletes
felsoroldsa szinte lehetetlen. Néhanyat mégis idejegyzek. 1. Az OT-ot
tdmadjak: Dr. J. G. Dreydorf: Quousque tandem? ein ernstes Wort wider
den alttest. Geschichtsunterricht Lelpzig, 1902; Joh. Guttzeit: Unsinn
und Unmoral im Alten Testament oder die Blut und Eisenreligion. Rudolfs-
stadt, 1889; Fr. Dorfler-Schalken: Die Bibel ein gottesldsterliches Buch?;
H. St. Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts 10. kiad.
Minchen, 1912. Az Gjabbak kozil elég, ha pl. Alfred Rosenberg: Der
Mythos des 20. Jahrhunderts c. m(ivére utalok, vagy Th. Fritsch: Hand-
buch der Judenfrage 1932. c. konyvére, amelynek van egy ,Bemerkens-
werte Bibelstellen” c. fejezete stb. 2. Az OT. védelmezésére irtak: J. Lind-
say: The significance of the O. T. for modern theoloc};y. Edinburgh, 1896;
E. Konig: Die Bedeutung d. A. T. fur das christliche Glaubensleben.
Leipzig, 1901; E. Kautzsch: Die bleibende Bedeutung d. A. T. Potsdam,
1903; D. Paul Volz: Der Kampf um das A. T. Stuttgart, 1903; W. Cas-
pari: Die alttestamentliche Schicksalsfra%e. Gutersloh, 1925; J. Hénel:
Alttestamentliche Sittlichkeit. Gutersloh, 1924; Fr. Baumgaértel: Die
Bedeutung des A. T. fir den Christen. Schwerin, 1925; Ugyand: Die Eigen-
art d. alttestamentlichen Frommigkeit. Schwerin, 1932; Ugyand: Ist die
Kritik am A. T. berechtigt? Schwerin, 1927; A. Weiser: Das A. T. in erd
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En jelen el6adasomban inkabb az OT. theologiai értékelésével
szeretnék foglalkozni. )

Kétségtelen ugyanis az, hogy az OT. sokkal inkabb, mint az
Ujtestamentum ki volt téve minden id6k theologiai értéknyilva-
nitdsanak. Szinte iranyjelz6je és ertekmerOJe valamely kor theolo-
giai gondolkozasanak az, hogy mi a felfogasa az OT. értékér6l.
Amikor értékrél beszélek, nem az OT. filoldgiai, irodalomtérténeti,
vagy bevezetéstudomanyi, régiségtani, de még csak nem is exege-
tikai értékelésére gondolok, hanem a tisztan theologiai és valldsos
értékelésre.

Rendkivil viharos multra tekinthet vissza az OT. ebbdl a
szempontb6l magdn az egyhéazon belil is.

Tekintsik at roviden ezeket a szellemi aramlatokat, amelyek
mind az OT.-mal kapcsolatosak.

Mar az UT. lapjain, elsGsorban Pal apostol leveleiben talal-
kozunk olyan felfogassal, amely az OT.-nak kiilénleges helyet akar
biztositani az Uj keresztyénségben és azt kdveteli, hogy az OT.
kultikus el6irdsait, kuléndosen pl. a szombattérvény és a koril-
metélkedést a keresztyének is kotelesek megtartani. Ez volt az
0. n. zsidd keresztyén irdnyzat, judaizmus, amely ellen P&l apostol
folytat igen élénk polémiat.2 Ez az iranyzat tehat talértekeli az
OT.-ot a keresztyénség szempontjabol, de egyben artott maganak
az OT.-nak is, mert az OT. térvényado6 elemének, a Pentateuchnak
(Mdzes kényveinek) tulsagos el6térbehelyezésével elhomalyositotta
az OT. profétai konyveinek az értékét és ugyanakkor, amikor a
ceremdéniat és kils6ségek megtartdsdt hangsulyozza, szem el6l
téveszti, s6t egészen el is hanyagolta azt az driasi vallas-erkdlcsi
értéket, amelyet a profétak jelentenek az OT. kényveinek a gy(j-
teményében. Voltak is olyan szektak, pl. az ebionitdk, akik szamaéra
csak a Pentateuch, Mozes torvenyel birtak az isteni Kijelentés
tekintélyével, de az OT. tobbi részét, igy a profétakat is elvetettek,

mert azok ,asszonytol sziiletettek“ voltak.3 Erdekes — de ezt
csak kodzbevetbleg jegyezzik meg —, hogy a reformacié koraban

ujra voltak olyan iranyzatok, amelyeket az OT. egyoldald kiemelése
jellemez. Minzer Taméas pl. azt hirdette, hogy az egész isteni
Kijelentésb6l a Mdzes konyveinek van legnagyobb értékik, mert
az a legrégibb isteni kinyilatkoztatas és a maga kardjat a ,,Gideon
kardjanak“ mondotta.4

christlichen Gegenwart |I. Deutsche Theologie Januar, 1934; H. Kaupel:
Die antisemitische Bekampfung d. A. T. Hamburg, 1933; W. Vischer:
Les cahiers bibliques de foi et vie I111. Num. 4. 1939. Az ebben kozolt 6t cikk
kozil 1. kiilonésen: Le sens de I’Ancien Testament pour la vie chrétienne;
Dr. H. W. Obbink: Theologische bezinning op het Oude Testament. Nlj-
kerk, 1938; P. A. H. de Boer: De boodschap van het Oude Testament.
Assen, 1940. Dr. A. Hulst: Hoe moeten wij het. O. T. uitleggen. Wage-
ningen, 1941; Dr. Joh. de Groot: Weg met het Oude Testament? Den
Haag, 1941. sth. stb.

2 L. kuléndsen a Galatziabeliekhez és a Kolossebeliekhez irt levele-
ket. De pl. Il. Kor. 11 : 4 kk.; 12 kk.; 18 kk. verseket, vagy Filippi 3 : 2 kk.

3 Dr. J. Ridderbos: De beteekenis van het Oude Testament voor de
christelijke religie. Kampen, 1913.

4U. o 1L
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Az egyik véglet az 6kori keresztyén egyhazban tehat a judaiz-
mus yolt, amely a maga egyoldald theologiai értékelésével vég-
eredményében nem volt hasznara az OT.-nak. A masik végletet,
amely éppen ellenkezéleg az OT. lebecsiilését, s6t teljes elvetését
jelentette, harom irdnyzat képviselte.

Az els6 a gnoszticizmus. A Kr. u. |. szdzad végén és a Il. sz.
elején léptek fel olyan taniték, akik éles kritika ald vették az
OT.-ot és kirekesztettek abbdl mindent, ami nem volt szerintiik
alkalmas arra, hogy a keresztyénség egyetemességre vald térek-
véseit szolgaljdk. Szamukra a Krisztus altal kinyilatkoztatott vallas
teljesen azonos volt ugyan a tiszta mozaizmussal, de a mozesi
térvényadasnak az aldozati ceremoéniara vonatkozo6 el6irasait mar
elvetették, mert szerintik ez nem egyeztethet§ 6ssze a vallas
szellemibb modon valé felfogasaval.5De voltak a gnoszticizmusnak
mas, az OT.-ra vonatkozdlag megalkuvast nem ismerd képviseldi
is. llyen volt pl. Cerdo, aki a jonak az Istenét és az OT. Istenét,
mint két egymastol alapjaban kilonboz6 lényt elkilonitette egy-
mastol. Az OT.-ot teljesen elvetette és azt tanitotta, hogy az Isten
csak a Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magat.6 A gnoszticiz-
musnak tehat ez a foka mar elejti az OT.-ot, mert Ggy latja, hogy
a keresztyénség univerzalizmusa szaméara az OT. amuigy sem
jelenthet semmit,7vagy legalabb is csak nagyon keveset. A gnosz-
ticizmus egyik alaptétele volt, hogy a legf6bb Istent megkilonboz-
tet6leg elvalasztottdk az OT. Istenét6l és azt tanitottdk, hogy az
OT. egyaltalaban nem, vagy csak bizonyos részeiben tartalmaz
isteni Kijelentést.8

Amig a gnosztikusok tehat altalaban csak mint Kijelentést
vontak kétségbe az OT.-ot, annak tdrténetiségében azonban nem
kételkedtek, addig a marcionitizmus egy lépéssel még messzebb
megy és mint isteni Kijelentést mindenest6l elveti az OT.-ot.
Maga Marcion, aki a 139. év koril jelenik meg Romaban, itt az
imént emlitett syr gnosztikusnak, Cerdonak hatasa ala keriil. Majd
azutan teljesen Pal apostol igehirdetésének a hatasa alatt all s
amit 6 a Krisztusban valo evangéliumrdl mond, az annyira elég
neki, hogy "az Evangélium minden egyéb megfogalmazasat,
kiuléndsen annak az 6testamentomi vallassal valé ¢sszekapcsolasat
ellentétnek és visszaesésnek latja.“9 Marcion elfogadja ugyan az
OT.-ot, de csak mint a vilagot teremtd Isten és a zsidok Istenének
kinyilatkoztatdsat, amelyet éppen ezért éles ellentétbe allit az
evangeliummal. Az évuib éteig ¢. munkajaban igyekszik kimutatni
Marcion az O- és az UT. egymasnak vald ellentmondasait.10 Amig
Marcion maga az OT.-ot torténeti tartalmat illetéleg szavahihet6

5 A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tibingen, 1909.
. 271

6 U. 0. 273.

7 U. o. 272.

8 A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tibingen, 1909.
1. 283.

9 U. 0. 292—294.

10 U. o. 296.
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kényvnek tartja, tanitvanya Apelles tovabbmegy és azt allitja,
hogy az egész OT. mitosz és hazugsag.1l Csak mellékesen emlitem
meg itt, hogy az Gjabb id6k egyik legnagyobb német dogmatikusa
A. Harnack: Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott c.
1924-ben 2. kiadast ért konyvében ismét alaposan foglalkozik
Marcion tanitdsdval és rdmutat arra, hogy Marcionnak a mai egy-
hdz szaméra is vannak mondanivaldi.

A harmadik iranyzat, amely az dékori keresztyénségen belil
a marcionitizmus mellett kritikat gyakorol az OT.-ra: a manichéiz-
mus.12 A manichdizmus legf6képpen Keleten, Perzsidban, Mezo-
pdamiaban és Transjordanidban volt elterjedve és nem a parsiz-
mus talajan sarjadt reformmozgalom, sem pedig a zoroastrizmus
keresztyén alapon vald modositdsa, hanem perzsa és keresztyén
elemekkel atalakitott, a gndzissal atsz6tt sémi természeti vallas.
Benniinket beléle most csak az érdekel, hogy a manichdizmus is
erés kritikai allaspontot foglalt el az OT.-mal szemben, amelyet
kétsegtelenlll a gnoszticizmuson és marcionitizmuson Kkeresztil
vett fel magaba. A manichdizmus hivei elssorban a régi gnosztikus
szektakbol és killéndsen a marcionitdk kozil keriltek ki s a IV.
szazadban igen er6sen el voltak terjedve az o&kori Keleten.
A manichdusokhoz csatlakoztak az akkori idék ,felvilagosodott-
jai“ is, akik ,észszer(i“ vallast akartak a maguk szamara és éppen
ezért a ,szabad kutatds“ embereinek vallottdak magukat. Vonat-
kozott ez elsésorban az OT.-ra, amelyet mint a szabad gondolko-
zasra szerintik alkalmatlant egyszerien elvetettek s igy lettek
a manichiusok OT. nélkiili ,keresztyének".

A kozépkor kovetkez6 szektdja, amely elutasité allaspontot
foglal el az OT.-mal szemben, az 4. n. paulicianusok13 szektéja,
akikkel a VIII. szazad elejétél fogva taldlkozunk. A marcionitiz-
musbdl 6k is atveszik az dtestamentumi vildgteremtd Isten és az
igaz mennyei Isten kozti kiillonbséget s ezzel elutasité allaspontot
foglalnak el az OT.-mal szemben, akarcsak a marcionitak.

A kozépkorban a bogumilek és katharosok azok az egyhazban
tdmadt szektadk, amelyek a most emlitett 6kori vallasi irdnyzatok
felfogasat folytatjaAk az OT.-ra vonatkozdlag,14 utanuk a cocce-
janusok és cartesianusok kovetkeznek,15 majd a XVIII. szazad-
tol kezdve a deizmus es a rationalizmus, vegil a mi korunk-
ban az OT.-otfaji alapon tdmado6 vitak vannak a napirenden, de
ezekkel, mint az egyhadzon kivul allé &ramlatokkal most nem fog-
lalkozhatunk.

Ehelyett az OT. koril jelenleg foly6 theologiai harcok egy
kdzponti problémaéjara szeretnék rdmutatni, amelynek targya az,
hogy milyen viszonyban vannak egymassal Jézus és az OT.?
Tagadhatatlan ugyanis, hogy az OT. theologiai értékelésével kap-
csolatban alapvetd fontossagl kérdés az, hogy milyen helyet

U U. o. 297. és 283. |. jegyzet.

12 L. erre nézve Harnack i. m. Il. 513—526.
13 U. o. Il. 527. Kkk.

14 Ridderbos i. m. 14.

5 U. o 14
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adunk theologiai gondolkozasunkban egyrészt annak, hogy milyen
mértékben vonatkoztathatok az OT. kijelentései Jézusra, masrészt,

hogy milyen értéket tulajdonitunk maganak Jézusnak az OT.-mal
kapcsolatban.

A probléméat tehat roviden igy foglalhatndm 0ssze:

Jézus és az Otestamentum.
Err6l szeretnék a kodvetkez6kben beszélni.

A most megjel6lt problémara vonatkozdélag nem fogok vissza-
menni a kérdés torténetére és az ezzel foglalkozé régebbi iroda-
lomra,16 hanem csak a legujabb id6k két, ebbdl a szempontbol
tipikusan kiemelkedd képvisel§jét emlitem s az 6 mveikbdl vett
szemelvényekben szemléltetem azt az egymastol er6sen elhajlo
vonalat, amely az OT. és Jézus egymashoz val6 viszonyara vonat-
kozo felfogasukban nyilatkozik. A targyalas tovabbi folyamat
olymddon tervezem, hogy el6bb egyenként ismertetem Jézusra és
az OT.-ravonatkoz6 felfogasaikat s azutan igyekszem ramutatni
arra, hogy Jézusra és az OT.-ravonatkoz6 theologiai értékeléseik-
ben mennyire tarthatd, vagy tarthatatlan az allasfoglalasuk.

Id6rendben elészor Wilhelm Vischer: Das Christuszeugnis des
Alten Testaments |. Das Gesetz Minchen 1935. c. munkajaval
foglalkozom.

Vischer konyve elejénl7 ezt mondja: , Az OT. megmondja,
hogy mi a Krisztus, az Ujtestamentum pedig azt, hogy ki a
Krisztus éspedig Ugy, hogy vilagosan kitlinik, hogy csak az ismeri
Jézust, aki Krisztusnak elismeri és csak az tudja, hogy mi a
Krisztus, aki tudja hogy 6 Jézus.“ A két Testamentum szerinte
egymasra utal és — itt idézi Luthert — »nincs egyetlen sz0 sem
az UT.-ban, amely ne tekintene maga mogé az OT.-ba, amelyben
el6re meg van jovenddlve®. Szerinte tehat ,csak az OT a kényv
a sz6 sziikebb értelmében, mig az UT. azt az érvendetes lizenetet
hozza, hogy ennek a kényvnek (t. i. az OT.-nak) egész tartalma,
szavainak minden értelme, azoknak Ura és Betdltdje testben
megjelent®.

Mar ebb6l is latjuk Vischer felfogasat, hogy t. i. az OT.
mindenestdl fogva Ugy, ahogy van : a Jézusrol sz6l6 bizonysagtétel.

Vischer nem veti el kényvében az OT.-ra vonatkoz6é tudoma-
nyos analizis, az irodalomtorténeti kritika eredményeit és roviden

utal is rdjuk, de a maga szempontjabol nem tartja ezeket fon-
tosaknak.18

16 L. erre vonatkozolag Leonhard Goppelt: T%p Die typologische
Deutung des Alten Testaments im Neuen. Gutersloh, 1939.15. 1. 8. jegyzet

és 70. I. (i yzet, ahol az 1844-t6l a legujabb |d0k|g terjed6 kényv- és.
foly0|rat|ro alom részletesen fel van sorolva.
17 W. Vischer: Das Clhrlstuszeugnls des Alten Testaments. I. Das

Gesetz. Miinchen, 1935. 7
18 U. 0. 45—46.
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Ezutdn Vischer kdnyve 47—307. lapjain tartalmilag &thalad
a Pentateuchban foglalt anyag legfontosabb részein a teremtéstdl
kezdve a blinbeesésen at a Noéval, Abrahammal kotott szovetsé-
gen, az Egyiptombdl vald kivonuladson keresztiil egészen Mdzes
halalaig (Deut. 34), mik6zben egyes kdonyveket kb. 10—20 lapon
egy-egy Osszefoglalé cim alatt targyal pl. a Leviticust (Il1l. Moz.)
igy: ,Szolgalat a szenthelyen“, a Numerit (IV. Mézes: ,,A szent
sereg“, a Deuteronomiumot (V. Mdzes) igy: ,,M0zes prédikacioja.”
Ezekbdl az dsszefoglalasokbdl is latszik mar, hogy Vischer nem
fektet sulyt a konyvek pontos tartalmara s azokat legf6kép az
altala kitlizott cél alapjan mottdszerlien foglalja ossze.

Lassunk egypar szemelvényt abbdl, hogy Vischer miképpen
értelmezi azt, hogy a Mobzes konyvei egyenesen Krisztusra
mutatnak.

A teremtéssel kapcsolatban pl. azt mondja, hogy ,a vilag
megépitése gy van megrajzolva, mint egy templomé, amelyet a
lathatatlan Orodkkévald épitett a maga szamaéara azért, hogy benne
az osszehivott szent gyilekezete el6tt dics6ségében megjelenhes-
sék*“.19 A vilagossdg, amelyet az Isten a negyedik napon meg-
teremt, sokkal tébb, mint az égitestek ragyogasa, mert ez a vila-
gossdg ,az lIsten dicséssegének a Krisztus arcdn valo vilagolta-
tasa.“ (Il. Kor. 4 :6), mert ,csak a Jézus Krisztusban val6 hit
altal értjuk meg, hogy a vildg Isten beszéde Aaltal teremtetett”
(Zsid. 11 :4). A vilagossdg szétvélasztasdban is ,a vildgossagok
atyjanak® (Jak. 1:17) a munkajat latja és utal I. Jan. 1:5-re.®
A Genesis 2. fejezete, ahol az ember teremtésérél van szé ,,minde-
nest6l fogva a Krisztusrol valo tanubizonysag®, mert , Krisztus
tébb, mint pl. a teremtés legérettebb gylimolcse, O a teremtés
gyokere, értelme és igazsaga“,2l amit megint Jan. 1:1—5-tel,
Zsid. 1:1—2-vel, Kol. 1:15—17-tel és Il. Kor. 4:4—6-tal
tdmaszt ald. Az természetesen magatol értetédik, hogy a paradi-
csomi blinbeesésnél elhangzott isteni szabadité igéretet (Gen.
3 :15), amelyet az egyhéz eleit6l fogva, mint 0. n. protoevangé-
liumot fog fel: Vischer is Jézusra mondottnak értelmezi és ezt
Gjtestamentumi helyekkel b&ven szemlélteti. A jelet, amelyet
Isten Gen. 4 : 15 szerint Kain homlokara helyez, Ezékiel kdnyve
9. fejezetére (4. vers) hivatkozva X vagy + alakunak tartja és ez
emlékezteti 6t arra a keresztre, amely ,a keresztyénségben (j
jelentéséget kapott“,s a kett6t ugyanegy szimbdlumnak tartja.2
Enok mennyekbe ragadtatasa ,Isten megigért dicsGségének eld-
jele“.23 Noé és csalddjanak a barkdban valdé megmenekilése a
szemléltet6 példaja a keresztség altal vald megmentésnek az
egyhadzban,24 aminthogy Istennek Noéval kotott szdvetsége
Vischer szerint Jézus Krisztusban kottetett meg, mert minden

19 U. o. 55.

D U. o. 57.

2 U. 0. 64—65.
2 U. o. 93—94.
2 U. o. 110.

24 U. o 116—117.
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bibliai szévegkotésnek szerinte egy kdzpontja van és ez: Jézus.5
Melkizedek szerinte olyan pap, akinek a tiszte taIn6 az izraelita
fépapi méltésagon és amikor Abrahamnak kenyeret és bort kinal
(Gen. 14.), akkor ez szerinte ,hatarozott utalas az UT. séakra-
mentumara“, t. i. az Urvacsorara, mivel Melkizedekben tulajdon-
kép mar a Fil, azaz Jézus jelenti magat, ugy hogy az Ujszovetség,
amelyet Jézus alapitott szerinte tulajdonkép régibb, mint az
Oszovetség, mert ennek alapjait Jézus rakta le.26 Az lzsakrdl sz6l6
torténetekbdl szerinte a kardcsonyi énekek hangja hallatszik
s a benne szerepld személyek arcan adventi fény csillog,Z7 mig a
Moria-hegyi jelenet folott (lzsak az aldozati oltaron) a nagypéntek
sotétsége borong.28 Az az ember, akivel Jakob éjjel a Jabbok révé-
nél birkézik, Vischer szerint: Jézus.20 Modbzes megalaztatdsa
Ex. 2:11—22-ben szerinte a ,Krisztus gyaldzata“, a Voros-
tengeren val6 Aatkelés pedig egyenlé a keresztyén keresztséggel.
A szOvetségsatora, annak berendezése és az abban vald szolgélat
a Jézus Krisztus egyszeri aldozatat jelenti és a Numeri 19-ben
emlitett ,,vorés tehén*, mint b(lntisztitd, szerinte szintén egye-
nesen Jézusra utalas, mert O is makulatlan.3l

Es igy tovabb folytathatnok Vischer felfogasanak az ismer-
tetését, amely Jézusrdl valé tanubizonysagtételt 1at az OT.-nak
még szamtalan mas helyén, mivel szerinte a ,,messiasi jévenddlés
(az OT.-ban) koréant sincsen pusztan csak az 0. n. messiasi helyekre
korlatozva“ (199. I.), hiszen ,minden kijelentés tartalma, dyna-
misa, lehetésége és képessége a Jézus Krisztus® (127. 1).

Barmily tiszteletremélté is Vischer tdorekvése, amely az
OT.-ban Krisztusrél valé bizonysagtételt keres Ggyszélvan min-
denben, mégis meg kell mondanunk egész &szintén vele szemben
is azt, hogy a Jézusrél vald tanubizonysagtételek nem lehetnek
~korlatlanok“ az OT.-ban. Egyszeriien azért nem, mert nem ember,
ha meég olyan pozitiv vallasos gondolkoz6 is, mint Vischer, fogja
megallapitani, hogy mi a Jézusrdl valé bizonyséagtétel az OT.-ban,
hanem egyedill a Szent Lélek, a testimonium spiritus sancti.
Egyedil ez tudja és meg is mondja, hogy mi a Jézusrol valo tanu-
bizonysdg az 6szdvetségi Kijelentésben és més senki. Nem is vezet-
hetne jéra, sOt 6rokos vita targyat képezhetné, ha még oly mély
vallasos érziiletli, de végeredményében szubjektiv emberi meg-
itélésre lenne bizva az OT. Krisztusrol valé bizonysagtevé anya-
ganak a kivalasztasa és megallapitasa. Ide objektiv és csalha-
tatlan zsinérmérték kell és ez csak maga a Szent Lélek lehet.

Vischer térekvését theologiai szempontbd6l nagyon jél meg
lehet érteni és magyaradzni. Alapjaban véve kdényve nem mas,

5 U. o. 127.

% U. o. 164.

21 U. o. 172.

B U. o. 176.

2 U. o. 189.

D U. o. 206. és 219.

3 U. o. 259. és 277—278.
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mint az OT. apoldgiaja.® lgaza van H. W. Obbink utrechti pro-
fesszornak, amikor azt mondja, hogy Vischer kdnyve tulajdonkép
nem mas, mint itéletmondas a folott az dtestamentumi tudomany
folott, amely (az utolsé évtizedekben) tulajdonkép beletévedt a
vallastorténet és az archeologia utveszt6jébe, amellyel szemben
6 az OT. ,theologiai“ értékelésének az oldalara allt.33 ,,Barhogy
gondolkozzunk is Vischer konyver6l, az kétsegtelenil erdeme
marad, hogy hosszu id6k Ota el6szér 6 hangsulyozza az OT. kano-
nicitasat elvileg és utalt arra az egyetlen alapra, amelyen a keresz-
tyénség szamara ez a kanonicitds nyugodhatik. Az OT.-ot csak
mint a Jézusrol valo tanubizonysagtételt lehet és kell a keresztyén
egyhéazban olvasni.“34

Amilyen kétségtelen igazsag ez, annyira bizonyos az is, hogy
Vischer mddszerében vannak hibdk, amelyek theologiai meg-
gy6z6désének buzgosagabdl és izzé vallasos lelkiiletébdl erednek
ugyan s igy forrasukat tekintve tiszteletreméltéak, de fél§, hogy
éppen talzott voltuknal fogva tal I6nek a célon és azt eredményez-
hetik, mint a coccejjanizmus, amely szintén nem volt valogatos
az eszk0zokben, amikor az OT.-nak Jézusra magyarazasarol volt
sz0, de ezzel alapjaban véve sokat is artott az OT. vallasos érté-
kelésének.

Vannak u. i. szempontok és kovetelmények, mondhatjuk nyu-
godtan, hogy eleit6l fogva létez6 adottsagok, amelyek megkdve-
telik, hogy az OT.-ban foglalt isteni Kijelentést specialis Kijelen-
tésnek tekintsiik, amelyeket tisztan és egyedil a maguk sajatos-
sdgaban lehet és szabad értékelni és magyarazni. llyen elsdsorban
az a torténeti keret, amelybe az dtestamentumi Kijelentés bele
van helyezve. Aki err6l megfeledkezik, az figyelmen kivil hagyja
az OT. szabatos megértésének egyik nagyon fontos kévetelményét
és lzrael népe kuls6 torténetét egyszerlien Kijelentéssé nyilvanitja
(Obbink i. m. 16), ami a theologiai tudoméany szempontjabol
stlyos teévedés. Vischer pedig igy tesz, amikor azt allitja, hogy
Jézus a két Testamentumbol haldla folytan egyet csinalt és most
mar csak egy gyulekezet van és egy remenység.3 Vischer tehat
az O- és az UT. hivdit egyszerlen egy k6zo6s gytilekezetté jelenti Ki.
Altalanos keresztyéni szempontbdl bizonyos mertékig igaza van,
amikor az O- és az UT. egységét hangoztatja, bar ra kell mutatni
arra is, hogy nemcsak megegyezik, hanem kilénb6zik is egymastol
a két Testamentum, mert az egyik — az Gskeresztyén kifejezési
formulaval élve —a ,logos asarkos“,a Test nélkuli Ige, ez az OT.,
a masik pedig a ,logos ensarkos®, a Testté lett Ige, az UT. (Obbink
i. m. 20). De nincs igaza az OT. specidlis Kijelentése szempontjabaél,
amely az id6ben és a torténelemben masnak, eéspedig lzraelnek
szant isteni Kijelentés volt. Ha tehat Vischer azt allitja, hogy
Gen. 35: 11 szerint mar Jakob utdédai ,népegyhazat“ (Volker-

2 H. W. Obbink: Theologische bezinning op het Oude Testament.
Utrecht, 1938. 11. I.

B U. o. 11. 1.

3 U. o 11—12.

P Vischer i. m. 22-23.
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kirche) alkottak,® akkor ezzel az egyhaz keresztyéni értelemben
vett értelmezését atvisziaz OT.-ra, am isem specialis 6testamentumi
bibliai theologiai szempontbdl, sem keresztyén hittani szempontbél
nem &llhatja meg a helyét. De vannak Vischer elméletének mas
sebezhet6 pontjai is. llyen pl. az, hogy a Jézusrdl valé tanubizony-
sagtételek keresése kdzben nincsen Vischernek biztos alapokon
nyugvé modszere. ,Das Finden ist Gottes Geschenk” mondja
(38. 1.) és ekdzben egyforman alkalmazza az allegorizalast, vagyis
azt a modszert, amelynek veszélyességére mar Kalvin figyelmez-
tetett, vagy azt a madszert, hogy zsidé midrasokkal bizonyit
(pl. 172) és elmegy odaig, hogy ezeket ,keresztyéniebbeknek*
mondja Moézes és Mirjamnak az OT.-ban olvashaté szavainal
(pl. 220. I.). Nem helyes mddszertani szempontb6l az sem, hogy
sokszor egyszer(ien csak az UT.-mal magyarazza az OT.-ot; pl.
Ex. 32—34 szerinte Rom. 9—11-nek felel meg, vagy hogy I. Kor.
10-el bizonyitja, hogy a pusztaban Jézus vezette az izraelitakat
(255—56, 275). Nemelykor elég neki egyetlen k6z6s sz, amely
valamely Otestamentumi elbeszélésben és az UT.-ban is el6fordul,
hogy ezen az alapon az UT.-bdligazolt Krisztus tantGbizonysag-
tételnek nevezzen egy dtestamentumi szdveget, pl. Ex. 3 :1—12.
(az ég6 csipkebokor) és Lukacs 12 :49 (208. I.). Vischer el6szere-
tettel idézi, ahol lehet, az eredeti héber széveget is, hogy ezzel is a
maga igazat bizonyitsa. Meg kell azonban mondani, hogy ilyenkor
is sokszor tiloz csak azért, hogy az OT. Krisztusrél sz6lo helyeinek

szamat lehet6leg szaporitsa. igy pl. tulzas az, amikorazny héber
ige jelentésének a ,,felemelni“ értelmét oly erdteljesen hangsulyozza
,Darhdhung, erhéhen* csak azért, hogy ezzel is a Jézusnak a
keresztfara valo felemeltetését, illetve ennek az OT.-ban valé meg-
jovendolését kiemelje.37 Vagy amikor Ez. 9 :4-ben a ,hitwita
taw“ szavaknak olyan értelmezést ad, hogy azok szerinte a Krisztus
keresztjére céloznak.38 Joggal kérdezhetjik ilyen esetekben,
hogy maga az OT. szovege megengedi-e az ilyen magyarazast?3
az sem, hogy sokszor a reforméatorok irdsaival bizonyit olyan
bibliai theologiai tételt, amelyet Luther és Kalvin épit6 szandéku
irdsaikban irtak le annak idején (pl. 81, 181, 189,206, 207, 226).

Vischer kdnyvére vonatkozé megjegyzéseinket tehat zarjuk
le azzal, hogy ugyanakkor, amikor minden tiszteletet megadunk
neki azért a torekveséért, hogy batran ramutatott arra, hogy az
OT. tébb mint vallastorténeti példatar, mert benne a Jézusrol
van sz0, ugyanakkor megallapitjuk azt is, hogy félreérti az OT.-ban
foglalt torténeti kijelentést s vele magat az egész OT.-ot is az, aki
tldzon-vizen keresztil Krisztusrol vald bizonysagtevéseket keres
az OT.-ban. Mert — és ezzel legyink tisztdban — lesznek olyan
helyek éspedig nagy szammal, amelyeket semmiféle dsszefiiggésbe
sem lehet hozni Jézussal, ahol eredménytelen marad minden erre

3H U. 0. 204.

37 U. o. 176—177.
B U. 0. 93—94.

P Obbink i. m. 17.
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iranyuld maodszeres theologlal spekulamo Ennek ellenére is Jézusrol
vald blzonysagtetel volt és marad is az OT., mert az OT.-ot csak
Krisztusban és a Krisztus felé lehet és szabad olvasni. De ez a
Krisztusban valé olvasas sohasem lehet sem tapogatédzas és talal-
gatads, amig sikerul valahogy Krisztust kimagyarazni a széveghél,
sem pedig 0. n. ,Leseprinzip*.4 Mert jol mondja Obbink: ,,Nem,
nem a locusokon fordul meg a dolog. Az OT. Jézusrél valé bizony-
sagtetel még akkor is, ha egyetlen verse sem egyeznék meg az
UT.-ban megjelend Jézussal.“ 41 Két dologra kell u. i. tgyelni akkor,
amikor Jézusrol szol6 bizonysagtételeket keresiink az OT.-ban.
Az egyik az, hogy végeredményében nem tdrténeti és exegetikai
alapon all6, hanem egyedil a Jézusban valo hitlinkbd&l folyd érvek-
kel dolgozunk akkor, amikor Jézust bizonyitjuk az OT.-bél. Ez
kegyelmi ajandék, amellyel éIntink kell, mert meg van irva, Jézus
mondja ...az Irasok rola tesznek bizonysagot (Jan, 5:39.).

A maS|k dolog pedig, amelyre az OT.-ban valé Jézus-bizony-
sagok keresésenel ugyelniink kell az, amit mar az imént mondtunk,
hogy ,bar az egész OT. a Jézusrél valo bizonysagtétel, ez meg
korantsem azt jelenti, hogy ez a bizonysagtevés az OT. mindegyik
részében ugyanazon modon és ugyanolyan vildgos bizonysaggal
1ép elénk*“.®2

Amig a francia W. Vischer az OT.-ot minden modon igyekszik
mint a Krisztusrol valé bizonyséagtételt felfogni és magyarazni,
addig az ujabb német theologiai irodalom egy képviselGje: Emanuel
Hirsch: Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums
(Tabingen 1936) c. munkajaban homlokegyenest ellenkez6 allas-
pontot foglal el. O az a masik képviselGje az Ujabb theologiai irany-
zatnak, akinek Jézusrol ésaz OT.-rél valo felfogasaval foglalkozni
kivanok, hogy az ellentéteket, amelyek korunkban Jézusnak és
az OT.-nak egyméshoz val6 viszonyara vonatkozdélag feltalalhatok,
bemutassam és szemléltessem.

Hirsch u. i. ezeket irja: ,Az OT.-ota maga egészében ugy kell
értelmezniink, mint egy, a keresztyen vallas altal tdlhaladott
torvény-vallas dokumentumat és nem szabad az UT. és Luther
illizidjaban tovabb ringatni magunkat, mintha pl. Abraham és
a profétak és a Zsoltarok egy mas, tulajdonkép keresztyén rétegét
abrazolnak az OT.-nak ... amely az Evangéliumban teljesedett
be“ (26. 1.). Az az Isten, akit az OT. hirdet, nem Jézus Krisztus
Atyja, hanem egy nem Kkeresztyén istenképzet klasszikus kifeje-
zése (27. 1.). Az OT.-nak éppen azért van maradando értéke sza-
munkra, mert ,a leghatalmasabb ellenképe®* (Widerspiel) az
UT-nak (83. 1.), mert ,egyediill* csak a Térvény és az Evangélium
kdzotti eIIentet megtapasztalasa miatt tartozunk mi az Evange-
liumhoz (82. 1., 79—84. 1.). Az OT. csak Ggy tudta elérni és meg-

40 U. o. 3L

4 U. o. 31
£ U. o. 15.
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tartani a maga kanonicitasat a keresztyén egyhazban, hogy egy
altalunk meg nem ismételhetd, mar Krisztusnal elkezd6dd ,er6-
szakos, forradalmi atmagyarazason“ ment keresztil.43

Az O- és az UT. kdzos vilagossaga és egylittes tanubizonysagté-
tele mellett nem nehéz ramutatni arra, hogy Hirschnek az OT. és
Jézus egymashoz vald viszonyanak a megitélésében nincs igaza.

Lassuk tehat sorjaban Hirsch &allitdsait és vizsgaljuk meg
azok értéket.

Hirsch azt mondja, hogy az OT. ,torvényvallas“. Meg kell
allapitanunk, hogy Hirschnek csak akkor van igaza, haaz OT.-nak
csak egy részét, az 0. n. Pentateuchot nézi, Mozes 6t konyvét.
Ezekben tényleg a toérvényad6 elem van tulstlyban. De ez még
nem az egész OT.! Ott vannak a tébbi torténeti konyvek és ott
vannak a profétak és a Zsoltarok, Job kdnyve és a Példabeszédek.
Ezekben igazan egészen masrol van sz6, mint a Térvényrdl. Hirsch
akkor, amikor azt allitja, hogy az OT. tisztan térvényvallas: a
zsidosag nézépontjabol biralja az OT.-ot és azt a zsido felfogast
teszi magaéva, amely szamara a Tora a f6, a tobbi csak mellékes.
Mert a mai zsidésagban is meglehetGsen hattérbe szorul az OT.
profétai része, szemben a kultikus, térvényaddi elemekkel. Hogy
ez miért tortént igy a zsidésagban, az most nem fontos a szdmunkra,
bar ennek is megvoltak a maga okai, els6sorban az, hogy a zsiddsag
a Tora el6irdsaihoz valé pontos ragaszkodassal akarta és tudta
csak a maga fennmaradéasat biztositani el6bb a kdrnyez6 pogany-
saggal, késébb az egyre jobban elterjedd keresztyénséggel szemben.
De abbdl, hogy a zsidé orthodoxia mit mivelt a maga celjai sza-
méara az OT.-mal: még nem kovetkezik az, hogy az OT-ot nekiink
keresztyéneknek is a zsido szemszoghb6l kell nézniink. Nalunk nincs,
s6t nem is lehet els6dleges fontossdga a Tdrdnak, a Torvénynek
az OT. tobbi konyveivel szemben. Mi az OT.-ot a maga teljes
egészében nézzik és ebben a formaban semmikép sem lehet azt
allitani, hogy az OT. vallasa térvényvallas. S6t ra kell mutatni
arra, hogy mar az OT. profétai, kezdve Samueltél végig egészen
Jeremidsig, ugyancsak batran ramutattak arra, hogy az OT. kul-
tikus és ceremonialis el@irasainak a hangstulyozasa nem mas, mint
az Istent6l kapott eredeti kijelentés meghamisitasa. Jer. 8:8,
Es. 7:9. és azok a helyek, amelyekben a profétak az aldozati
kultusz ellen a vallas szellem-erkdlcsi oldala mellett foglalnak allast,
pl. Jer. 6:20; 7:22—23; Ho6s. 6:6; 8:13; I. Sam. 15:22.
Hirschnek tehat csak akkor van igaza abban, hogy az OT. térvény-
vallads, ha annak a judaizmusban és a mai zsid6 orthodoxiaban
megmerevedett formajat nézi. De ez nem keresztyeni szemponthol
valo értékelése az OT.-nak, mert az OT. kézponti gondolata nem a
Torvény, hanem az igéret.44

Hirsch kovetkezoleg azt allitja, hogy nem szabad magunkat
az UT.-mal és Lutherrel abban az illaziéban ringatni, mintha pl.
Abraham és a Zsoltarok, egy mas, tulajdonkép keresztyén rétegét

43 ldézve Goppelt emlitett kényve 2. lapjarél.
4 Ridderbos i. m. 41. I.
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abrazolnak az OT.-nak... Ett6l 6v Eichrodt is, amikor ramutat
arra, hogy a profétdk ad hoc, azaz sajat kortarsaik szamara,
annak az id6nek a redlis sziikségei szerint szoltak (Theologie des
Alten Testaments... 274. |.).

Az bizonyos, hogy az 6testamentumi Kijelentést elszellemesi-
teni nem szabad, mert az Isten Kijelentése torténeti folyamat volt,
amely legmagasabb cstcsat akkor érte el, amikor az lge testté lett.
Az is bizonyos, hogy tévedés lenne azt allitani, hogy mar az OT.
istenfélé emberei is Jézusban hittek, ahogy ezt — amint lattuk —
Vischer allitja. De az is bizonyos, hogy az O- és UT. kegyeseit
egy kozos vonds koti 0ssze, és ez az, hogy mindkét csoport ugyanazt
az egy dolgot varta: az Isten orszagat. Az OT. jambor emberei
hittek Istennek abban a valésagos idvakarataban, amely az utanok
kdvetkez6 évszazadokban lathatéva és érzékelhetévé valt a Jézus
személyében.45 Mert méar a profétak el6tt is vannak évszadzados
népi varadalmak, amelyek az Udvosség idejének az eljovetelét
varjak.46 Ezek az OT. 0. n. messiasi varadalmai, amelyek nem
mulé, foldi javak varasat jelentik a maguk legnemesebb kifejezései-
ben, hanem a bln hatalméabol eredd tapasztalasbol indulnak Ki
és az abbdl valo szabadulast varjak.47Ha tehat nem is allitjuk azt,
hogy az OT.-nak vannak ,keresztyén rétegei*, masfeldl teljes hata-
rozottsadggal ra kell iranyitanunk a figyelmet arra, hogy ,az OT.
maga mogé mutat. Nem a talmudi zsidésagba, mert az mar egy
lépés visszafelé, hanem a keresztyénség felé. A profétak és a zsoltar-
irok szavai olyanok, mint valami folyam, amely az Ocean felé siet.
Es e folyam alsé folyasaban nagyon messzire felfelé meg lehet
érezni az Isten Krisztusban gyakorolt kegyelme 6ceanjanak aldott
hulldmverését” .4

Hirsch azt is mondja, hogy az OT.-t a keresztyénség tulajdon-
kép mar hatdlyon kivil helyezte, mert talhaladta. Ha Hirsch itt
arra gondol, hogy az OT.-ban az Igéretrél, az UT.-ban pedig a
beteljesedésrdl, a Testté lett 1gér6l van sz6, akkor bizonyos mértékig
igaza van. De hatalyon kiviil akkor sem helyezte az OT.-ot a keresz-
tyénség sem régen, sem most. Nemcsak azért nem, mert kanonikus
konyve, tehat hitbeli zsin6rmértéke az OT., még ma is az egész
keresztyénségnek, hanem azért sem, mert az Otestamentumi
Kijelentés sok tekintetben egyenes kiegészit6je az Ujtestamentumi-
nak. Hogy csak néhany ilyen kiegészit6 tételre mutassak ra:
az OT.-bol és nem az UT.-b4l ismerjik meg Istent, mint a vilag
teremtdjét és szuverén Urat; az OT-bol ismerjik meg Isten félel-
metes tisztasagat és szentségét, amellyel a blint szenvedélyesen
gy(loli és meg is biunteti. Sehol nincs még a vilagon olyan kényv,
amely olyan komolyan venné a b(int, mint éppen az OT. De ezen-
kivil még szamtalan més dologra, mint pl. Isten és a torténelem,
Isten és a vildg, Isten és az allam, Isten és a faj, Isten és a haboru

4% Obbink i. m. 22, 25.

4% L. Ezekre nézve H. Gressmann: Der Ursprung der lIsraelitisch-
jlidischen Eschatologie. Gottingen, 1905.

47 Ridderbos i. m. 42—43,

48 J. de Groot: Weg met het Oude Testament? 8. I.
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stb. egyediil csak az OT.-bdl kapunk feleletet.4 Hogyan tenné héat
az UT. feleslegessé az O T.-ot? S6t inkabb azt kell mondanunk, hogy
az UT. mindezeket mar mint kinyilatkoztatott, kész tényeket
fogadja el és ezen az alapon épit tovabb els6sorban maga Jézus is,
agyhogy igaza van Valetonnak, mikor azt mondja, hogy Jézus
beszédeiben tulajdonkep csak O maga az uj, mert O meg is cselekszi,
amiket az OT. mar megirt.50Jézus tehat semmikép sem teszi feles-
legessé az OT.-ot, s6t annak Uj jelentoseget ad. Ne felejtsuk el
hogy az OT. is Isten Gidvakarata, éppen gy, mint az Uj és hogy a
kettében egyazon Istennek az tdvterve valosul meg az altala jonak
latott modon és idében. Az O- és UT. tehat mar csak ezért is
0sszetartoznak és egyik sem teheti feleslegessé a masikat. ,,Mind
a kett6ben evangélium van. Mind a kett6ben ugyanarrdl az anyag-
rél van sz6, mint valamely iskola két kiilénb&z6 osztadlyaban, ahol
az anyag kezd6khéz és haladékhoz van alkalmazva.“5l

Hirsch kovetkez6 allitAsa még messzebb megy, mint az
eddigiek. Azt mondja u. i., hogy az OT. Istene nem a Jézus Istene,
hanem klasszikus kifejezése egy nem keresztyén istenfogalomnak.
Hirschnek ez a tétele logikusan kdvetkezik eddig ismertetett fel-
fogasabol, de végeredményében éppen olyan tarthatatlan, mint
az eddigiek. Mert ha igaz lenne, akkor egyszer(ien azt ]elentene
hogy Jézust teljesen kilon kellene véalasztani az OT.-tol, ami pedlg
lehetetlen, mert az OT. tulajdonképpen semmi méas Jézus szamara,
mint az © Biblidja. Es hogy ez teljesen igy volt, elegendd csak a
Hegyi beszédre utalnom, de szamtalan ilyen hely van az UT.-ban
még—pl. Mt. 22 : 31, 22 : 42, Jan. 10 : 35, — ahol Jezus egyszer(ien
az OT.-bol idéz, arra utal, abbdl bizonyit, arra hivatkozik. Jézusnak
az OT.-mal val6 kapcsolata olyan erds volt, hogy maga az egész
mikddése, személye, tanitasa kdrnyezetét is egyenesen az OT.-ra
emlékeztette. A nép és Herddes is egyenesen profétanak tartja
(pl. Mk. 8:28; Mt. 21:11; Luk. 7:16, 39; Mk. 6:4 stb.).
Maga Jézus is munkéaja legjelent6sebb részét abban latja, hogy
Lbetdltse a Torvényt és a profétadkat” (Mt. 5: 17 stb.). Megtehette
volna-e ezt Jézus, beszélhetett-e volna magardl Esaias konyve
61. fejezete alapjan gy, hogy ,ma telt be ez az iras a ti halla-
sotokra“ (Luk. 4:21), ha azt érezte volna, amit Hirsch allit,
hogy az O Istene nem az OT. Istene? Semmiképpen sem! AKki igy
beszél Jézusrél, az Jézust a maga messiasi 6ntudata legbels6bb
szentségében és erejében nem érti meg. Hiszen Jézus mindennél
bizonyosabban meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Ot az Isten kiildte
(J&n. 16 :28; 17 :18). Kildetését egyenesen az Atyatol kapta.
Kiildetése az Atya akaratabol e vilagnak szol (Jan. 17 :20, 21;
12 :46; 3:16). Es mikor félreérthetetleniil ezt mondja, hogy
,,En és az Atya egy vagyunk® (J&n. 10 : 30), akkor egészen bhizo-
nyosan avval az Istennel valo kozosségét érti, aki az OT. Istene.
O azt jon el beteljesiteni, amit az OT. Istene hatarozott el az

9 U. o. 21—22.

% Dr. J. J. P. Valeton Jr.: Christus en het Oude Testament. Nij-
megen, 1895. 18. I.

51J. de Groot i. m. 9.
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emberiségr6l e vilag fundamentuménak felvetése el6tt: az
emberiség megvaltasat (J&n. 6:36—37) Azért tudja magat
annyira azonositani az OT.-mal, mert érzi, hogy az abban beszél6
Isten és az O akarata egy. Ez, egyediil ez ad neki er6t arra, hogy
a fajdalmak utjat végigjarja. igy kell lennie, mert igy iratott meg
az lrasokban (Luk. 22 :37; Mk. 15 :28) és Jézus onnan tanulta
(J&n. 5:39), hogy azok réla tantskodnak. Jézus igen sokszor
egyenesen parhuzamot von énmaga és az OT. kozo6tt (Jan. 3 : 14;
6:32; Mt. 12 :6; 40—42). Megtehette-e volna ezt, ha nem érezte
volna magat teljesen egynek az OT. Istenével? Nem hogy Jézus,
de még a mi szdmunkra is teljesen egy és ugyanaz az OT. Istene,
mint az UT. Istene. Nincs kétféle Isten a Biblidban! Legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy az OT. blinéket szamonkérd Istene a Krisz-
tusban mennyei Atyankka lett, de csak azaltal, hogy Jézus meg-
fizette érte az arat a keresztfan.

Hirsch kovetkezd allitasa az, hogy az OT. ellenképe (Wider-
spiegel) az UT.-nak és hogy Jézus erBszakosan, forradalmi Gton
atmagyarazza az OT.-ot.

Ha az ,ellenkép* alatt azt értené Hirsch, hogy az dtestamen-
tumi jovenddlések és varadalmak beteljesednek az Ujban, akkor
igaza lenne. De hogy nem igy érti, az egészen vildgos abbdl, amit
az OT.-rél mint Kijelentésrél és Jézus istenfogalmarél mondott.
Hirsch egész biztosan az O- és UT. egymastol vald eltérésére,
ellentétére gondol. Ha a két Testamentum kilsé tartalmat, jelle-
gét, megjelenési formajat, szerkezetét, eldallasat tekintjik, akkor
bizonyos mértékig igaza van. Kils6leg mas az OT., mint az Uj
és vannak az OT.-ban olyan torténések, amelyekre azt kell monda-
nunk, hogy ezeknek rendeltetése és jelenléte Isten Kijelentésében
emberileg sz6lva homalyos eléttiink, bar egészen bizonyos, hogy
nem felesleges. Ha az OT.-ban nem minden (dvdsség, hanem isten-
telenségekrél és durva blndkr6l is sz6 van benne, akkor azt kell
mondanunk, hogy ,ez is beleval6, mert azt a teriiletet ismerteti
meg veliunk, ahol Isten dolgozott“.22 De theologiai szemponthdl
a Biblia két része kdzott nincs kilonbség és nem ellentéte egyik
a masiknak, hanem kiegészitje és folytatdsa. Varadalom — és
Beteljesedés; igy viszonylanak egymashoz és nem ellentétesen.
Deus dixit mind a kett6ben. ,,Az O- és az UT. egylivé tartoznak.
Nem abban az értelemben, hogy zsido, helyesebben izraelita
kdnyv az egyik, amelyben kultikus és erkolcsi torvények és el6-
irasok vannak, a masikban pedig kegyelem és evangélium, ha-
nem mind a kett6ben ugyanaz az Isten beszél, az Isten és az Atya
a Jézus Krisztus &ltal.“53 A kett6 annyira 0Osszetartozik, hogy
.aki az OT.-ot elutasitja, annak, ha kovetkezetes akar maradni:
az Ujat is térolInie kell és szembe kell allnia a Jézus Krisztussal...
Mert az UT. csak az OT. vilagossaganal valhatik érthetévé a sziv,
a lélek, de az értelem szadmaéra is... Lelki szemek sziikségesek
ahhoz, hogy az UT.-ot olvasni tudjuk. De a szemek csak az OT.

2 Obbink i. m. 17.
5 J. de Groot i. m. 8.
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olvasdsa utan lesznek élesen és tisztan latokka“.54 Hogy a kett6
meunyire egylivé tartozik, elég, ha pl. csak arra utalok, hogy Esaias
kényve 7., 9. és 11, de kuléndsen 53. fejezete — nem szélva a
tobbi Ujtestamentumi helynek az otestamentomiakkal valo &ssze-
fliggésérél®d — csak Jézusra vonatkozoOlag és Jézushol érthetk
meg. Egy isteni dvakarat koti 6ssze a Biblia két részét uagy, hogy
az UT. egyenesen feltételezi (1. P4l apostol leveleit, vagy a Zsidok-
hoz irt levelet) az OT. ismeretét. A kettd kozotti dsszetartozas
olyan szoros, hogy az UT.-ot az OT. nélkil egyszerlien nem lehet
megérteni. Téves tehat Hirschnek az az allitasa is, hogy az OT.
ellentéte az UT.-nak.

De téves az is, ha azt allitja, hogy Jézus ,.er6szakosan és for-
radalmi modon atmagyarazza az OT.-ot“.

Az bizonyos, hogy Jézus nem mindenben veti ald magat
az OT. betiijének. Az OT.-ban pl., amint ez vilagosan megallapit-
hatdo a profétak beszédeib6l: igen éles kiilohség van a prdéfétai
vallas-erkdlcsi kdvetelmények és az G. n. népi vallas kdzott. Jézus
ilyenkor feltétlenll a profétak péartjara all még akkor is, amikor
az irastudok az OT.-ra hivatkoznak (v. 6. Jer. 7 :22 kk. Mt. 5:
21 kk-vel). De nem ért egyet Jézus az OT. népének Isten orszagara
vonatkoz6 nemzeti érziletd varadalmaival sem. Ezekre élesen és
konyodrtelenil megmondja: ,Az én orszdgom nem e vilaghol
valé“ (Jan. 18 :36). Az is igaz, hogy Jézus nem ugy tanitott,
mint a farizeusok és az irdstuddk, hanem mint akinek hatalma
van (Mt. 7 :29) és hogy volt batorsdga megmondani nekik, hogy
az OT. betlje, amelyre hivatkoznak (Deut. 24 :1) igaz ugyan,
de nem abban az értelemben értendd, ahogy le van irva (Mt. 5 : 33,
38; 19 :8). Ezek azonban kivételek és korantsem érintik az OT.
egészét, ahogy Hirsch allitja. Vele szemben ra kell mutatnunk
arra, hogy Mt. : 23-ban Jézus ugyancsak megparancsolja az embe-
reknek, hogy amit a farizeusok és irdstudék a Mobzes székében
ilve mondanak : azt szigorGan tartsak meg. Jézus tehat nem er6-
szakos és forradalmi modon valé atmagyarazoja az OT.-nak,
mert Mt. 5:17-ben is vilagosan megmondja, hogy nem azért
jott, hogy a Torvényt és a Profétakat eltérélje, hanem inkdabb,
hogy betoltse. Es amikor Mt. 7 : 12-ben és 22 : 36—40-ben téméren
osszefoglalja, hogy mi a Torvény és a Profétak lényege, akkor is
Otestamentumi locusok (Deut. 6:5 és Lev. 19:18) alapjan
cselekszi. Ha szembe akart volna helyezkedni Jézus az OT.-mal
és azt ,erdszakosan és forradalmi modon* &t akarta volna magya-
razni, akkor nem az OT.-ra hivatkozott volna éppen ilyen alkalom-
mal. Mt. 23 :23-ban is az Otestamentumi térvényt hlzza al3,
mint kovetendd6t, amikor azt mondja, hogy ami a térvényben
a legnehezebb: az itélet, a kényoriletesség és a hit: ezeket meg
kell tenni, de a maéasikat sem szabad elhanyagolni. Az bizonyos,
hogy Jézusban nincs semmi a farizeusokbdl és az irastuddkbdl.
Vildgosan meglatszik ez kiléndsen a Janos evangéliumaban

5% U. o. 19
% Ezekkel részletesen foglalkozik Goppelt i. m. 70 és kov. lapjain.
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ezekkel vald vitatkozasaibdl. Nagyon pontosan és hajszalfinoman
kilonbséget tud tenni az Isten torvénye legbelsébb értelme és
azok kozott a tételek és hagyomanyok kézott, amelyek a zsidd-
sagban a Torvény magyarazasaban és gyakorléséban elburjanzot-
tak.% Van batorsaga a szombatrdl is egész maskép gondolkozni,
mint az irdstudék. De ez még nem szembehelyezkedes az OT.-mal
és semmikép sem annak felforgatasa, hanem egyszerlien az altala
vilagosabban és helyesebben meglatott isteni célnak, a Kijelentés
eredeti értelImének a hangsllyozasa. Véleményem szerint tehat
nem beszélhetliink arrél, hogy Jézus és az OT. allanak szemben
egymassal, hanem arrél igen, hogy Jézus a kialakulni kezd6
talmudi tudomdannyal helyezkedik szembe az OGtestamentumi
Kijelentés védelmére. Az emberivel szemben azt védi, ami isteni.

Osszefoglalhatjuk tehat a Hirsch allitasaira vonatkozd véle
menyunket abban, hogy azok egyike sem aIIhatJa meg a helyét.
Jézus és az OT. és egymashoz valo V|szonya egeszen maés volt smaga
az egész OT., mint isteni Kijelentés, egészen mas jellegi dokumen-
tum, mint aminek Hirsch szeretné feltintetni. Az OT. is Isten szava,
éplgy, mint az UT., éspedig ugyanannak az Istennek a szava
mind a kettd, aki Jézus Krisztuson keresztiil Atyja lett mind-
nyajunknak. .

Aki az OT.-ot a maga teljes egészében nézi és ismeri, az meg
kell, hogy lassa benne az Istent, amint hatalmas lIéptekkel jar
a vilagtorténelemben. En az OT.-ot sok tekintetben Isten napl6-
k('jnyvének latom, amely ott kezdddik, hogy az Isten megteremti
a vilagot és benne elhelyezi a maga képére és hasonlatossagara
teremtett embert azért, hogy az O kepV|seI01e az O helyettes
uralkoddja legyen ezen a féldén, hogy vele jarjon mint baratja
és mint gyermeke. De a naplélapokra Isten, sajnos, nem az ember-
rel, az O teremtményével valé zavartalan és dicsé egylttélés
torténetét jegyezhette fel, hanem a hdalatlansdg, a téle valo el-
partolds, bilinbeesés, gyilkossagok, haborik szomord torténeteit
és az eredeti, Istent6l tervezett dicséség rut kisiklasait, iszonyatos
eltévelyedéseit. Ezek kozepette és ellenére sem szlinik meg Isten
reménykedni abban, hogy még minden jéra fordulhat. Ilyenkor
irja Isten a Mozesek, lllyések, Esaiasok, Jeremiasok és az OT.
megannyi névtelen szenved6 hdése 4altal a naplé figyelmeztet6,
int6, vagy mennydérgé naplolapjait. Mert az Isten nem akarja
feladni a reménységet az emberiség jovéjében. Szdvetségkotés,
profétai latomés, messiasi tdvigéretek ilyenkor csillannak fel az
OT. évezredes napldéoldalain. Legyiink tisztaban azzal, hogy nem
Mozes, Abraham, David, vagy altalaban csak lzrael torténete szol
hozzank az OT. lapjairél, hanem az 6rék emberé, a miénk is.
Az emberé, aki menekil az Isten el6l s az Istené, ald keresi az el-
veszettet, akit elsodort t6le a blin vihara. Ez az Otestamentum!
Ez van ebben a konyvben megirva vérrel, konnyel, atokkal,
jajszoval és imadsaggal. Emberi kényv az OT. nem az eredetét

% M. Kohler: Zur Lehre der Verséhnung. Leipzig, 1898. Il. 89.
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illetéleg, hanem arra nézve, ami benne foglaltatik. De nem egy
népé kizarélag, hanem az egész emberiségé, mert azon az egy
népen keresztil az o6rokkétartd id6k mindenkori emberéhez szdl
az Isten. A végesen keresztiil a Végtelen beszél benne hozzank
mindenhol és mindenkor.

Ugy éreztem, hogy a mai szerfolott komoly id6kben, amikor
az Isten megint vildgosan eléje adja az embernek az élet Gtjat
és a halal utjat és amikor az ember megint, mint annyiszor a vilag-
térténelemben, megkisérli Istent letaszitani 6rokkéval6 tronusarol,
amelyben Ul a vilag felett és Glni is fog minddrokké, amig ég és fold
el nem mualnak, Ggy érzem, nekiink is meg kellett allnunk rovid
idGre az el6tt a kérdés el6tt, hogy van-e értéke az dtestamentumi
Kijelentésnek? A felelet erre csak igen lehet. De ezt az igent
nem a szazféle, a Szent Irast védeni akard kdnyv emberi elme
szllte argumentumaival kell és lehet kielégitéen megadni, hanem
egyedil annak a Jézusnak a tekintélyével, aki belelatott az Isten
titkaiba és az Irds mélységeibe. Nem én mondom tehat, hanem O,

hogy:
Jézus és az Otestamentum orékre egylvé tartoznak.

(Debrecen.) D. Dr. Kallay Kalméan.
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€és a papai primatus-igény

w...N METPpa 8 v 0 Xplotoc...” (I. Kor. 10:4).

Sokat irtak mar err6l a fejezetr6l, exegetdk, dogmatikusok
egyardnt. Nem is csoda, mert hiszen a romai katholikusok a péapa-
sag magna chartajat latjdk benne, mig a protestdns magyardzok
ezt tagadjak. A kialakult két arcvonal kdzdtt kdozvetiteni természe-
tesen ma reménytelen mar. Nem egyhazkdézi mérk6zés a célja
e soroknak, mégha a cim alapjan erre lehetne is kdvetkeztetni.
A magunk Egyhazan belil szeretnék a kérdéshez hozzaszélni
éspedig azért, mert az 0j bibliaforditas korili tudés beszélgetés-
ben Mt 16 : 16 kov. Gjra el6kerilt: hogyan kellene forditani Mt
16 : 18-at, hogy az egyszerl olvas6 ne a romai primatus-igény
alapigéjét talalja meg benne, hanem a szbveg igazi értelmét, azaz:
mi ennek a versnek az értelme ? Hogy keriilhet6 el e hely veszedel-
mes félreértése? A Protestdns Szemle utols6, 1941 :5. szdmaban
CSENGODY Lajos irt a kérdésrél Az uj bibliaforditas mhelyébdl.
Péter — vagy Kd&szikla? cimmel (162—167. 0.). Ez a cikk tulajdon-
képpen felelet Lic. Dr. KARNER Karoly ama jelentésének ide-
vonatkozé helyére, melyet a bibliaforditas feltlvizsgalasi munka-
jarol tett (CZEGLEDY & RAFFAY ford.).

. A nehézség.

1. Minden olyan forditds, amely nem adja vissza a gorog
szoveg két legfontosabb szava, a mé tpog és a nétpa, kézotti kuldénb-
séget, vagy pedig csak a mérpo-t forditja magyarra, de az els6 szot
meghagyja Métpoc-nak, magyaran Péternek — eleve elutasitando.
Helyesen mondja KALVIN: ,,quin potius consulto mutatum est
genus, ut diversum aliquid exprimeret: nec dubito quin tale diseri-
men notaverit. Christus sua lingua. Prudenter itaque Augustinus
non Petram a Petro, sed Petrum & Petra dici admonet, sicut
a Christo sumus omnes Christiani“.1 Téves az a folfogas,2 hogy
Péter ez alkalommal kapta volna a Kéfas-Péter nevet, hogy az
~innentdl kezdve ,lett* elvdlaszthatatlan kiséréje, majd az eredeti
Simon név elhomdlyositéja“, hiszen Janos 1:42 szerint Simon

1 CALVINI, loh., Harmoénia ex tribus Euangelistis composita etc.
Genevae (O. R. Stephani) MDLV. p. 258. — U. a. Harmonia etc. Genevae
(J.. Vignon) MDCXIIII. p. 217. — Ez ut6bbi kiadas egybe van kotve
KALVIN 0sszes ujszév. kommentarjaval és egy példanya, mely HATVANI
Istvadn tulajdonat képezte, a fonti 1555-0ssel egyiitt birtokomban van.

2 Lasd ehhez példanak CSENGODY cikkének (Protestans Szemle,
1941 : 164. o. kozepét6l kezdve) megf. részét.
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a Janos fia3 (Simeon bar-Jochanan) akkor kapta Kéfas neveg
amikor tanitvannya lett. Ez szokéasos volt az 6kori keleten. Igy lett
pl. Lévib8l Maté; az Gj név az Uj életkezdetet jelentette. Hogy

Mt 16-ban miért Jéna és nem Janos éall,arr6l alabb koézlom fel-
tevésemet. KALVIN e helynél a kovetkezbket mondja: "Quum
dicit, Tu es Petrus, confirmat non frustra se illihoc antea nomen

dedisse: quia vivus in templo Dei lapissuam stabilitatem reti-

neat.“4 Ha most ez alkalommal adta volna neki e nevet, akkor
ennek igy lett volna mddja: a0 kAnBnon... Mépoc (Jn 1:42) (vagy
— foltételezve Mt héber eredetijét — l&ka jiqgaré’ kéfa), v. 6. még
Mk 3 : 16.

2. Nem lehet ennek a helynek az az értelme, hogy az a Ké-
szikla, amelyre Jézus az 6 gyulekezetet ep|t| — Simon-Péter
személye. Ellenemond ennek a) a mépog és mépa szd kozotti
kilonbség.5Jézus ugyan nem ejtette ki sem az egyiket sem a masi-
kat. De a g('jrbg Mt Ev-nak megvan a célja azzal, amikor két
kilonb6z6 nem( szot, kilonbdzé jelentéssel hasznal. Erre az eltérésre
AUGUSTINUS és KALVIN o6ta sokan utaltak mar; nalunk
ERDOS Karoly — akit CSENGODY tévesen ERDODY néven
emlit, PSz 1941 :164. o. — és KARNER Karoly. A petros az
egyes kdédarabot, sziklat jelenti, mig a petra a nagyobb készélat,
az ,,anyakovet”, bar hasznalatuk sokszor fdlcserélt értelemben is
tortenik. A Kijelentés Jézus ajkdn minden valdszin(iség szerint
»edes anyanyelvén®, aramul, de esetleg héberul hangzott el (DE-
LITZSCH Fr. ugyanis foltételezte, hogy bizonyos (nnepies ki-
jelenteseknél Jézus idején hasznalatban vOit a héber nyelv is6).
Erthetetlen lenne a gérog Mt kettés sz6hasznélata, ha ennek célja
nem az lett volna, hogy az aram (héber) eredetiben elhangzott két
kilénb6z6 szoét, fogalmat adjon vissza gorogil. De ellene mond a

3 A Jbénas és Janos két egészen kiilonbdz8é név. Két helyen vilagosan
Janos a Simon-Péter apjanak a neve:Jan 1:42. és 21 :15. kov. (3 izben).
Néhény kézirat Jonést ad ugyan ez utébbi helyen is (A, N, o ¢: v. 0.
NESTLE-nél), err6l azonban alabb lesz még kilon is sz6. Lasd még a
16. és a 40. jegyzetet.

4 KALVIN, i. m. 256. o., illetve 216. o.

5 CSENGODY fenti cikke alapjan emlitésbél ismerem, de nem
jutottam hozza ERDOS Karoly Ujszovetségi Fiizetek sorozatanak elsG
flizetéhez (1937), amely a 13. oldalon foglalkozik e kuldnbséggel. BEN-
SELER, Griechisch-Deutsches Schul-Woérterbuchja (8. Aufl. Leipzig, 1886)
a kovetkez6ékben adja a kilénbséget (659. 0.): a petra (rltkan a petros is)

~Felsgebirge, Fels, Klippe, Riff, Felsenhdhe... Rupes®; a petros (ritkan

a petra is) ,.ein (grbsserer) Stein, saxum, FelsstUck, Fels,,block, Felssitz“. —
llyen kilénbségtételt mas nyelvek is ismernek. ERDOS Karoly profesz-
szorom emlékeztetett egy beszélgetés kozben a német der See és die See
fogalmakra.

6 Jézus anyanyelve bizonnyal az aram volt. Az is bizonyos azonban,
hogy héberil tudott. Ehhez a kérdéshez lasd ZAHN Th, Einleitung in das
Neue Testament, 2. Aufl. Leipzig 1900, c. m. I. k. 1—52. Iapjait; kozelebbrél
és rovidebben: DILLOO, FWJ, De Moedertaal van onzen Heere Jesus
Christus en van zijne apostelen. Rede gehouden bij het overdragen van het
Rectoraat der Vrije Universiteit enz. Amsterdam. 1885. c. m.-t. —
DELITZSCH, Franz, The Hebrew New Testament of the British and Foreign
Bible Society. Leipzig, 1883. kiul. 30. o.
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Péter személyére valo magyarazatnak b) az egész UT bizonysaga is,
mert hiszen az UT egybehangzéan tanitja azt, hogy az Egyhaz
"fundamentuma*“ maga Jézus Krisztus. Errél is majd aldbb lesz szé.
3. Nem lehet ennek a helynek az az értelme sem, hogy Simon-

Péter (nétpe) hite, hitvallasa az a készikla (nétpa), amelyre Jézus
az 6 gyllekezetét épiteni szadndékozott. Ennek ellene dont az
a tény, hogy Jézus ezt egyszerlien nem mondotta és er6szakosan lehet
csak "belemagyarazni“ Mt 16: 18-ba ezt az értelmet. Ha ezt gon-
dolta volna Jézus, akkor Mt-nal ennek kellene allania: €mi toom
TAj TIoti oov... vagy: €m TouTn T ToT oo Tij metpain... = ,erre a te

hitedre...” vagy: ,erre a te szikla-hitedre...”“. Hiszen amikor
hitrél volt sz6, akkor Jézus nem mulasztotta el azt meg is mondani,
pl. "A te hited megtartott tégedet...” stb. (v. 6. Mt 9:22, 29;
Mk 5:34, Lk 8:48, 18:42, Mk 10:52; Lk 7:50, 17:19;
Lk 22 :32). Ez a magyarazat méltan hivja ki a rémai katholikusok
itéletét maga ellen.7 Bar igazsagtalan ennek kitalaladsat a ,,protestans-
racionalista“ frasmagyardzasnak, vagy éppen ,Kalvin kovet6k-
nek tulajdonitani,8 hiszen a Péter hitére gondoltak mar az egyhéaz-
atydk kozil is tébben (AMBROSIUS: ,,non de came Petri, sed
de fide*“; CYBILLUS, CHRYSOSTOMUS, AUGUSTINUS ¢és
masok), nyilvan azért, mert a petros és petra fol6tt nem tudtak
olyan kénnyen napirendre térni, mint sokan még ma is. LUTHER
csak kovette Oket és nyomaban jart a protestdns ortodoxia;
mig a "liberdlis protestdnsok* kozil sokan a Pt személyére értik
e helyet, de természetesen sokkal késébbinek tartva Jézus idejénél,
vagy Mt-nal,9Ugyancsak e magyarazat ellen szdl az is, hogy Péter
személyénél nem kildnb értéki az 6 hitvalldsa sem; az Evangélium
tanusaga szerint a legingadozdébb volt valamennyi tanitvany kozott.

7 ,Ez a magyarazat azonban az dnkéntes fogalomcslsztatas minden
jegyét magan viseli. Ha Krisztus Urunk nem Pétert akarta Egyhaza
alapjava s k6sziklajava tenni, hanem csak az 6 hitét, miért nem mondta
akkor inkdbb egyenesen, hogy ,,Péter, te ugyan nem vagy senki és semmi,
de az a hitvallas, amelyet most kimondtak az lesz az én Egyhazam alapkdve
a vilag végéig“? ,,....nem a hited vagy hitvallasod, hanem te magad, személ
szerint...“ M ajdalabb:,Nem veszik észre ennek az ellenérvnek a hajtogato
hogy ebben az okoskodasban voltakép 6nmaguk ellen beszélnek? Hogy hiszen
ha Krisztus Pétert satannak nevezi s e miatt Péter személye nem lehet
az Egyhaz késziklaja, hat akkor még kevésbbé lehet ennek a Péternek a
hite az Egyhaz késziklaja. Mert hiszen akkor a ,satan’ hite lenne az Egyhaz
alapja, ami aztan igazan kulonds rendelkezés lenne Krisztus ajakan.”
(BANGHA B¢éla SJ, Miért k6zéppontja az Egyhaznak a papasag! Magyar
Kultira, 1939. XXVI. 142, illetve 143. oldalrél id. szavai.

8 Igy tette BANGHA Béla SJ, i. c. Magyar KultGra, 1939. XXVI.
142. o.

9 LUTHER: ,,Alle Christen sind Petri um der Bekenntniss willen,
die hier Petrus thut, welche ist der Fels, darauf Petrus und alle Petri
gebauet sind.” id. MEYER, HAW, Kritisch-exegetisches Handbuch (ber d.
Evangelium d. Matthaus, 5. Aufl. Géttingen. 354. o. jegyz. — A ,liberalis
protestansok* kézil csak PFLEIDERER, HOLTZMANN HJ, JULICHER,
WEINEL nevét emlitem meg.



Pakozdy Laszl6 Marton: Maté ev. 16 : 16— 19 (20 k) magyarazata

Il1. A Kkisérlet.

Megoldasi kisérletiinknél nyilvanvaléan a fonti 2. pont alatt
elmondottakra kell legjobban {gyelni. Kisérletem meglehetdsen
messzirél indul neki a megoldasnak. Lényege a kdvetkez: Vajjon
nem jarna-é sikerrel, ha Mt 16 : 16 kdv. szakaszat és kuléndsen
18—19. v.-t visszaforditjuk arra a nyelvre, amelyen Jézus ajkait
elhagyta, tehat az aramra (vagy a héberre)?10 Miel6tt a kérdésre
felelnék, ezt a foltevésemet két vonatkozédsban meg kell indo-
kolnom:

a) Az UT-ban nagyon gyakran mas, és tegyilk mindjart hozza,
az eredeti értelmét kapjuk meg egy igének, ha ezt a visszaforditast
elvégezzilk. Ez érthet6 is, hiszen az ldvezit§ és tanitvanyai, ha
tudtak is e nyelven: nem gorogul beszéltek és még kevésbbé
gondolkoztak gérdgil. Innen a hebraizmusok az UT goérégjében
(v. 6. ehhez ZAHN Theodor, Einleitung in das Neue Testament,
2. Aufl. Bd. I. Leipzig, 1900. 1—52. o. és a Register alapjan ara-
maische Sprache alatt; KNOPF Rudolf, Einfihrung in das
Neue Testament usw. 4. Aufl. Giessen, 1934. 15. k. o0.). E tekintet-
ben csak egyetlen mesteri és Gjabban megjelent példara utalok:
az 0. n. ,,Nazaret-perikopa“ értelme fel6l a legtébben bizonytalan-
sagban vannak, Lk 4 : 16—30. Nem leljik a mai 6sszes forditdsok
alapjan annak értelmét, hogy miként ,csodalkozhattak“ Jézus-
nak a ,kedves beszédén* (£0a0uodov £mi ¢ AdyoIC TfAC XOPITOC... autod).
s azutan azonnal, komoly ok nélkil (mert ehhez Lk 4 :23—27
tartalma nem elegend6), le akarjak taszitani a varos melletti
hegyr6l. VIOLET német lelkész a LXX gorégségének félhasznala-
saval a gordg szoveget visszaforditotta és a kdvetkezd értelmet
nyerte Lk 4 :22-ben: ,Und alle zeugten gegen ihn und entsetzten
sich uber die Worte von der Gnade, die aus seinem Munde hervorka-
men, und sagten...* vagy: ,,und alle wiesen auf ihn und entriste-
ten sich uber die Heilsworte*.11 Ha csak egy ilyen eset fordulna elg,
jogossa tenné foltevésiinket. De sok van.

b) E foltevés nagyon is jogosult a Mt ev esetében, amelyrdl
az a legrégebbi egyhazi hagyomany, hogy Mt "héberul*“ irta
Evangéliumat, amelyet azutdn — az istentiszteleti hasznéalat
kézben — ,,kiki ugy forditott (gorogre), amint képessége engedte*,
EUSEBIUS, hist. eccl. I11. 39. 16-nal PAPIAS. Hasonlokép nyilat-
kozik (t6bbszdér) EUSEBIUS, PANTAENUS, IRENAEUS, ORI-
GENES, CYRILLUS Hieros., HIERONYMUS, GREGOR. NAZ,,
CHRYSOSTOMUS, AUGUSTINUS. (Ez ir6kra, irdsaikra és
becsiikre vonatkozdélag lasd ZAHN id. Einleitungjaban a II. k.
54. §-4nak 4., 5., 6. és 7. jegyzetét, vagy valamely més bevezetést,
illetve Mt-kommentart). Ezek az egyhdzatydk nem a SCHLEIER-
MACHER A4ltal javasolt és nagyon sok kritikus altal elfogadott

Anal. Lutherana, p. 72): Si haberemus hebraeum Matthaeum, facile expedi-
remus! — itt is érvényes (id. ZAHN, Einleitung c. m. 269. 0. — lasd alabb).

11 VIOLET, B, Zum rechten Verstdndnis der Nazareth-Perikope Lc
4 :16—30. ZNW. 1938 :251—271; lasd 269. o.

10 Amit LUTHER az drvacs. kérdésénél egyszer mondott ﬁKOLDE,.
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4. n. Logia-ra, ,a jézusi beszédek gylijteményére”, hanem egy
Evangéliumra gondoltak. Vitas csak az lehet, hogy val6ban héber
volt-e a ,,hebraidi dialekt6*, vagy pedig aram.12 Ez utébbi a valo-
szin(ibb, bar az els6 lehetéséget sem lehet teljesen elutasitani.13
Ezért én a Mt Ev-ban egy héberb6l vagy arambdl forditott
iratot latok. Hogy ki forditotta, az megallapithatatlan, de nem
tartom valészinlinek, hogy maga Maté. A forditasokrol az volt
PAPIAS véleménye, hogy kiki ugy forditott, amint képessége
engedte. Ez a korilmény fokozottabb figyelemre 6szténdz benniin-
ket Mt 16 : 16 k visszaforditasanal. Arra is kell figyelniink, hogy
mit és hogyan nézhetett el, érthetett félre a fordito.

1 E kett6s excursus megengedhetfvé tette foltevésinket.
Azt itt mell6z6m most, hogy az egész perikopa aram v. héber
forditasat adjam ; nincs is ra szilkség. Ehelyett igyekezziink nagyon
figyelmesen magunk elé képzelni az egész beszélgetést és "ERpaidl
dloAéktw“ hallgatni azt. A részlet (16 : 18 k) az egészben nyerheti
csak helyes értelmét. Mi volt Jézus célja a tanitvanyoknak tett
(tehat nem személy szerint csak Péterhez intézett) kérdésével:
SHAT TI KINEK TARTOTOK ENGEMET?“ — Kbozeledd
messiasi haldla (16 :21) eldtt tanitvanyai Messids-hitét akarta
Ontudatositani, er6siteni az 6 tulajdon érdekiikben. ,KINEK
TARTANAK (ENGEMET) AZ EMBEREK mint ,EMBER-
FIAT?* _HAT Tl KINEK TARTOTOK ENGEMET?“ t. i.
mint "Ember-Fiat“, azaz mit tartanak, gondolnak azzal kapcsolat-
ban, hogy Jézus magat az Ember-Fianak mondotta s ezzel nyilvan-
val6an messiasi igénnyel Iépett fol. Jézus tudni akarta, hogy tanit-
vanyai elfogadtdk-é ezt az dnkijelentését. Természetesen a tanitva-
nyok érdekében segiti el6 a vallomast, amelyr6l tudta, hogy nem
has és vér jelentheti azt meg az embereknek. A nép nem fogadta el,
meg se értette még, az Ember-Fia kifejezésben lév6 messiasi igényt,
mert akit a nép vart, az nem hasonlitott Jézusra. A tanitvanyok
azonban az Ember-Fia cimet Daniel 7 kezdetébdl (7 :13 k)
tovabb fejl6dott (Istenorszaga Messias Isten-Fia)l4 értelmé-

12 EUSEBIUS, hist. eccl. Il : 39, 16. megtalalhat6 EUSEBIUS
kiadasain kivul a legtdbb Ujszévetségi bevezetésben, féleg a régebbiekben.
En ZAHN Th, i. m. 54. § 4. j. 265. o. alapjan idézem: mepi 3¢ TOd Moat-
Baiov Tadt’ eipnoar (sc. @ Mamin) ,MotbaTog pév o0V ERPOIdI SIOAEKTW
TG0 Adyla  ouveypdyoto, rpurveuce & 00T WC NV dUVOTO(  EKOOTOC.
A syr szovege igy hangzik: Matérél ezt mondja (t. i. Papias): ,,Maté héber
nyelven irt egy evangéliumot, ezt minden ember Ggy forditotta, ahogy éppen
képes volt.* — RUFINUS: Matthaeus quiedem scripsit hebraeo sermone;
interpretatus est autem ea, quae scripsit, unusquisque sicut potuit.

13 Ehhez a vitahoz lasd ZAHN Th, Einleitung, 54. § 263. 0. és 270. o.
9.j.— Kulénésen DELITZSCH Franz vitatta azt, hogy a Mt Ev eredetije
nem aram-, hanem hébernyelvii volt: The Hebrew New Testament of the
British and Foreign Bible Society c. m.-ben. (Leipzig, 1883.) Ervei réviden
megtalalhatok KAUTZSCH-nal, Grammatik des Biblisch-Araméischen stb.
Leipzig, 1884. 5. k. o.

14 Dan 7:13—14 ember-alakja a 7. fejezet 18. 22. 27. v. szerint az
Isten valasztott népe, ill. az Isten Orszaga. Mar a Henoch k (46 : 1k, 48 : 2 k,
62 :5. 7. 14, 69:26 k, 29, 70 : 1), tovabba a Sibyllindak (3 :286 k) és a
4. Esdréas k (13 : 3) az égi praeexistens Messiast érti e kifejezésen (v. 6. ehhez
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ben vették ; Jézust a Messidsnak, Isten-Fianak tartottdk. Ezt a
véleménylket (v. 6. Jn 6:67—69!) juttatta valamennyidjik
(v. 6.Jan 6:66) nevében Péter (0 atduy 6V dmaotéhwy, CHRYSOSTO-
MUS) kifejezésre: ,TE VAGY A MESSIAS, AZ ELO ISTENNEK
FIA! Ez héberil, illetve aramul igy hangzik:

hb.: D''n D'AON72 N'UNN NID DNX
ar.. NID NAON™12 XN'wn NID NDIN

Péter Jézust bar-eldahd’-nak mondta. Amikor Jézus Péternek
felel, & viszont Pétert mondja bar-jéna’-nak. A két bar (ben)
kozott parhuzamot (parallelizmust) kell észrevenniink, mint ahogy
Osszefiigg a bar-’end$ (Dn 7 : 13) és a bar-’daha’ is. Péter Jézust
Isten Fianak mondotta: Jézus Pétert e vallomdasért szintén
fidnak, bar-jénd’-nak, azaz a Galamb fidnak mondotta. Mit értsiink
ezen? Két értelme lehet: a) egyszer(ien jelenti azt, hogy Simon
egy Jéna nev(i embernek a fia; de jelentheti b) azt is, hogy Simon
a Galamb-fia, ahol azutdn az véalik kérdéssé, hogy mit jelent a

Galamb-fia kifejezés. — Az elsének ellene mond az a kérilmény,
hogy Simon atyja mashol Janos (= Jehdchanan = Jbchéanan)

néven szerepel, Jn 1:43, 21 : 15, 16., 17. (a Héber-Evangélium-
ban is e néven szerepel), mig J6na’ néven csak itt (figyelmen kivil
hagyhat6é az, hogy Jan 21 : 15 k és 1:42-ben TATIANUS Diates-
saronja, PAMPHILIUS szovege 300 kéril és LUCIANUS sz6vege
ugyancsak 300 koril,15J6néat irnak Janos helyett; ez éppen olyan
tévedés, mint az, hogy a Rev. Karolyi sem a gorég alapjan irt
Jn 1:43 és 21 : 15 k-ben Jé&nos helyett Jonat: nyilvan Mt 16 : 17
hatdséara). Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy Simon-Péter atyjanak
a neve Janos = ‘lwowng = [ININ' 12Nn1' volt, amelyet nem sza-

bad 6sszetéveszteniink a Jonas- levi(g)-K névvel. Ez utobbit is
ismeri az UT (Mt 12 :39 k., 16 :4, Lk 11 :29). Nem szabad ezt
a kulonbséget azzal elintézni, hogy a lwva(c) név ,,gorogos rovidi-
tése“ a ‘lwownc-nek. Erre egyetlen példat lehetne csak hozni a
LXX-bol, a kérdéses helyen is azonban csak egyetlen kodexben
fordul el6 a wwva név (2. Kir. 25:23)avart lwovovhelyett. Ezért pl.
a RAHLFS LXX-kiadasa a fenti helyen csak a labjegyzetben
jelzi ez egy kézirat eltérését.16 Az eltérés eliras, mint TATIANUS,
PAMPHILIUS és LUCIANUS fonti helyein. Simon atyja tehat
Janos-Twdwne-[InIn' volt, Jézus itt viszont nemcsak " Kéfas“-nak,

SMEND, R. Lehrbuch d. alttest. Religionsgeschichte, Freib. et Leipzig, 1893,
471. o HOLSCHER G. Gesch. d. isr. u. jud. Religion, Giesen 1922, 54. § 13,
84. § 32. jegyz.; HOLTZMANN HJ. Lehrbuch d. neutest. Theologle Freib.
et Leipzig, 1897. 246 kk. 0. — A héber bar-enas aramul bar-nasa’-nak hang-
zik. — Az lIsten-Fia probléméahoz Mt-nal v. 6. HOLTZMANN, i. m. 265
kk. o.; WEISS, Joh. Die drei altesten Evangelien (Die Schriften d. Neuen
Test. 3. Aufl.?1 Gottingen, 1916. Rd. I. 76—79. o.

15 (L. ehhez H. v. SODEN, Griechisches Neues Testament (Hand-
ausgabe). Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1913. kritikai appara-
tusat a megfeleld helyeken.

16 RAHLFS, A. Septuaginta id est Vetus Testamentum in Graece iuxta
L X X interpretes. Stuttgart 1935. vol. I. p. 751. V. 6. még a 40. j. alattiakat is.
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hanem Bar-jéna’-nak: Galamb-fianak is nevezi. Nyilvanvaldan
nem leszarmazasara gondolt, hanem egyébre.

En azt gondolom, hogy Jézus a galamb szét koranak zsido
theologiajanak értelmében hasznalta. Ismeretes, hogy a galamb
Isten Lelkének volt a symboluma mar Jézus el6tt.17 A szamaritadnu-
soknal a sechina jelképe volt. A rabbinusi theologia Istennek
a teremtéskor a vizek folott kotolva lebegd Lelkét (Gn 1:2) is
galamb alakjaban képzelte el. PHILOnal a galamb a bolcseség,
a Sibyllinakban a Léleknek (6 : 6), a Logosnak (7 : 82) a symboluma
volt.18 Nincs okunk arra, hogy e symbolum vallastorténeti el6-
allasaval és eredetével foglalkozzunk;17 benniinket most csak az
a tény érdekel, hogy Jézus Simont vallomésdért a Szent Lélek
gyermekének mondja. (A bar szonak az OT-ban kedveskedd értelme
van, v. 6. Péld. 31:2, Ps 2:12).19 A "Galamb-fia*“ kifejezést
( N11'"72 ) ugyanabban az értelemben kell venniink, mint az 4t-i
" Lélek-embere" (MMuK) fordulatot, melyet Hés. 9 : 7-ben talal-
hatunk.2 A "fiusadg” valakinek, vagy valaminek a Iényével vald
bens6 kapcsolatot jelent.2L igy mondtak az OT-ban: ,proféta
fia“, igy mondjuk mi ma is: ,,a halal fia“, ,,apja fia“. Jézus Simont
a Lélek gyermekének, ihletettjének mondja vallomésaért. Hogy ez
mennyire igy van, az latszik a BOLDOG VAGY SIMON, SZENTHR
LELEKNEK GYERMEKE (FIA) szavak utan kovetkezd parallel-
bél, a 6u-val kezd6dé magyarazé mellékmondatbdl,2amelyben annak
magyaréazatat kapjuk, hogy miért mondta Jézus Simont Galamb-
fianak, azaz ihletett Lélek-embcrének: MERT HUS ES VER
NEM FOD(HET)TE FOL (ezt a titkot) ELOTTED, HANEM
AZ EN ATYAM A MENNYEKBEN. A his és vér a természeti
embert jelenti (NN w1 ), amely a maga foldhozkotott voltaban
nem ismeri Isten gondolatait, gyarldé, gyenge, s6t blnds (v. 6.

17 A képzet eredetéhez v. 6. VOLZ, P. Der Geist Gottes und die ver-
wandten Erscheinungen im A. T. usw. Tibingen, 1910. 122. 181. o.; a kom-
mentarok megf. helyeit. Régi adatokat ad HOLTZMANN, HJ. Die Synopti-
ker (Hand-Commentar z. Neuen Testament) 2. Aufl. Freiburg, 1892. 63. k. —
V. 6. még JEREMIAS, ATAO 4. 41. 0. — WEISS, J. Die drei alteren Evan-
gelien (D|e Schriften d. N. T. 3. Aufl.) Gottlngen 1916. Bd. I. 75. k. o.

18 E helyek idézve HOLTZMANN i. m. 64. 0. utan. — Mar HIERONY -
MUS a Szent Lélekre értette a Galambot. Hasonl6kép az Ujkori exegetak
kézil OLSHAUSEN, LANGE.

19 A bar sz6 kedveskedd értelmére ramutatott DILLOO, De Moedertaal
van onzen Heere Jesus Christus en vanzijne Apostelen, Amsterdam, 1885.
23. k. o.

D V. 6. ehhez GUNKEL, H, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach
der populdren Anschauung d. apost. Zeit und d. Lehre d. Apostels
Paulus, 3. Aufl. Gt‘)ttingen, 1909. 30. 0. — A ben-jénéh kifejezés mas értelem-
ben el6fordul Lev 12 : 6, 1:4, 15:14. 29, Num 6 : 10 stb. — Flgyelemre-
mélté az is, hogy Zs 68 : 14. Izraelt nevezi galambnak (v. 6. 56 :1). —

A galamb masik Szava a 1IN szintén jelenti lIzraelt is. An a galllealak
nem tiszta beszédében nagyon hasonl6 hangzasu al (hb 11X ) készikla
szoval.

21 V. 6. ehhez GESENIUS et BUHL, Handwdrterbuch Uber das Alte
Testament, 17. Aufl. 103. k. 0. a ,,ben* cimsz6 alatt a 7. pontnal.

2 Lasd ehhez BLASS, Fr. Grammatik des neutestam. Griechisch,
Gottingen, 1896, 268. o. 78. § 6. a Ou-hoz.
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ehhez I. Kor. 15:50, Sir 14 :18, Gal 1:16, Ef 6:12); e helyenis
kb. annyit jelent, hogy NEM TE MAGAD, a magad emberi meg-
ismer8képessége altal. Ez theologiailag egyezik azzal, amit Jézus
maéas helyt is mond a hozza valé menetelr6l, Mt 11 :27, 17 :1Kk,
Jan 6 :44.

2. Ugyancsak nyilvadnvalé a parhuzam a bar-’dahd’ és a
bar-jona’ kozott: Jézus mint Ember-fia a tanitvanyok szemében
a Krisztus, az él8 lIstennek fia; Péter, aki err6l vallomést tesz,
valloméasaval azt bizonyitja, hogy 6 meg a Szentlélek gyermeke.
Az egész szakasz kézponti gondolata az, hogy JEZUS A KRISZTUS,
AZ ELO ISTENNEK FIA, nem pedig Péter régi vagy Gj neve.
A Szent Lélek nincs ugyan emlltve de az GHSKG)\UljJE alanya nem lehet
més. KALVIN jO| latta azt. hogy a oupg és aipa ellentéte nem lehet
més, mint a mvelpa @. : ,nam hic carni & sanguini opponitur peculia-
ris Dei illuminatio. Unde colligimus perspicacia destitui humanas
mentes, qua caelestis sapientiae mysteria in Christo abscondita
percipiant: imo omnes humanos sensus hac in parte deficere, do-
nee oculos nobis aperiat Deus, eui gius gloriam in Christo cernant“.23
A Lélekt6l megvildgositott Simon megérdemli a Kéfas (Xx9'D =
Szikla, K8) nevet.24 Isten Lelke azza tette 6t, aminek Jézus 6t
tanitvannya szeg6désekor elnevezte (Jn 1:43): K6vé. Ez nem
Péter személyébdl, jellemébdl, a ,,hasbol és vérbél“, folyt, hanem
kegyelmiajandékvoltésmaradt Péter életében mindig. Ezért mondta
aldbb Péternek Jézus: " Tavozz t6lem Satan.." Ezért beszélt vele
késébb dagy, mint pl. Lk 22 :31; v. 6. 22:31—34 & 54—62.
Az értelem tehat ez: ,Ha te engemet, Ember-fiat, az EI§ Isten
Fianak, a Messiasnak tartasz, akkor te a Léleknek a gyermeke
vagy és valoban az (lehetsz), amit a t6lem kapott Kéfas (= Ko)
neved jelent. ,EN IS MONDOM NEKED, HOGY TE KO
(NX9'2) VAGY...

3. Itt kovetkezik a crux exegatarum. A kritikus részletet
szlikséges a gorogdén kivil aram és héber nyelven magunk elgtt
latnunk:

Koyo & ool Aéyw, 611 ob € MeTpoc.
Kai émi to0t T métpa oikodounow Hou TNV EKKAnaiav,
(kai mOAal Gdou ou KatlokOooualy OUTAG.)

héberil: (? 720( X9'2 NN 1212 N X)) DA(I
AL TMONPTNN NIAN DTN XN TN
aramul: X9'2 NNIN 12 272N DIX )XI( D12

[AI( 'DTY XKIIXR NIT NUID ™DV

2 CALVINI, Harmonia ex tribus Euangelistis composita stb. e hely
magyarazatanal, 1555. évi kiad. 256. o., 1614. évi Kkiad.

24 V. 6. ehhez GRIMM, CLW, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T.
(WILKII Clavis Novi Testamenti) Lipsiae, MDCCCLXVIII, 347. k. o.
»gquod metaphorice etiam de animo duro nec facile se moveri patiente
ideoque instar rupis habendo dicitur...*

156



Pakozdy Lé&szl6 Marton: Maté ev. 16: 16— 19 (20 k) magyarazata

Most, amikor ezt a sémi szdveget akarjuk értelmezni, nem eléged-
hetiink meg a goérog kézvetlen értelmével, mint egyetlen lehetéség-
gel, Vegylk figyelembe azt, hogy 1. a héber vagy aram eredeti
Méaté Ev-ot kiki agy forditotta gordgre, amint képessége engedte;
2. a waw (I)-nak a forditdsban nemcsak az egyszer( ,,6s* jelentése
van (waw-consecutivum, -explicativum. -concomitantiae, -adversa-
tivum stb.), hanem mindig az el6ttink 4all6 mondattél fiigg,
hogy mivel forditjuk a sok lehetéség koziil. A héber és aram nyelv
ismerdi el6tt ezt nem kell részleteznem. Ehhez csak annyit jegy-
zek meg, hogy az UT gorogjében a kai-nak is hasonld természete
van, ha nem is olyan mértékben, mint a héb. aram wawnak.25
A kainak az UT-ban valé igen gyakori és egyhangl hasznéalata
maga is figyelmeztet arra, hogy a kai-nak nemcsak conjunctiv-
copulativ értelme van: ,,und so ist oft die Angabe des Verhélt-
nisses der verschiedenen Sd&tze zu einander eine sehr ungenaue,
so dass die Interpretation mit einer gewissen Muhe nachhelfen muss* —
mondja BLASS Friedrich Ujszdvetségi go6rég nyelvtana a «ai
targyaldsanal (8 77, 6).6 PIl. kai-adversativum fordul el6 Mk
12 : 12-ben (a masodik kai), Lk 20 :19-ben (a harmadik «ai),
Jn 1:5-ben (a maéasodik) ; Maténal is el6fordul pl. 11 : 17-ben
(kétszer), 6 : 26-ban stb. Ha ez igy van, akkor jogosult ennek fol-
tételezése Mt 16 : 18-ban is. 3. A nétpoc és nétpa kozotti kiilénbséget
két szoban, a gondolati ellentétet pedig a conjunctioknak a szok-
vanyos gorogtdl eltér6 értelmet adva kell a forditdsban kifejezésre
juttatni. A nétpog és métpa kodzll az utdbbi nem utalhat az el6z6
Tétpoc-ra, mert akkor megegyeznék vele nemben, hanem tovabbra kell
visszamenniink a perikopaban, hogy megtalaljuk azt, amire
a nétpa vonatkozhat. Hogy ez Simon-Péter hite sem lehet, azt mar
lattuk, valamint azt is, hogy hitvalldsa ténye sem (v. 6. fontebb
I. 2—3 alatt). Nem lehet ez akkor méas, mint amit Simon-Péter
kijelentése tartalmaz, tehat az a tény, hogy JEZUS mint Ember-
fia A KRISZTUS, Az ELO ISTENNEK FIA. Jézus mint
MESSIAS, mint AZ ELO ISTEN FIA az a KOSZIKLA (nétpa,
héberiln aramul X110 ), amelyre az O gyiilekezete épittetik.
Megengedi-e szOvegiink ezt az értelmezést? Megengedi! Es
pedig nemcsak a) a visszaforditott héber-aram allapotaban, ha-
nem b) a gorog szoveg is, ha benne semitizmust tételeziink fol,
ami ismét egészen kézenfekvé. Hogy lesz most mar a forditas?

17. ,SIMON PETER PEDIG VALASZOLVA IGY SzZOLT:
,TE VAGY A MESSIAS, AZ ELO ISTENNEK FIAY
JEZUS PEDIG FELELVEN IGY SZOLT HOZZA:
BOLDOG VAGY SIMON, GALAMB (=SZENT LELEK)

FIA (gyermeke),
MERT NEM HUS ES VER FODTE FOL ELOTTED
(e titkot),

5 Lasd ehhez GESENIUS et BUHL, Handworterbuchl7 189. k. o. és
GRIMM, Lexicon Graeco-Latinum, c. alatt f)-nél, 215. o.
2% BLASS, Grammatik d. neutest. Griechisch, 256. o.
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HANEM AZ EN MENNYEI ATYAM.
18. EN IS AZT MONDOM HAT NEKED,

HOGY TE KO (netpock VAGY (ugyan),

DE EN EMERRE A KOSZIKLARA (métpa, 1IXK 110
t. i. JEZUSRA, ISTEN FIARA) EPITEM FOL
AZ EN GYULEKEZETEMET (Egyhazamat),

UGYHOGY AZ ALVILAG KAPUI SEM VESZNEK
RAJTA EROT.

Nagyon kénnyen elképzelhetd az, hogy Jézus Péterrel beszélgetve
e szavainal TE KO VAGY UGYAN, DE EN EMERRE A KO-
SZIKLARA stb. Péterre, illetve magara mutatott ujjaval. Maté csak
azért nem jegyezte fol ezt a mutatdst, mozdulatot, mert el8tte és
kortarsai el6tt vilagos volt, hogy a Kdészikla maga Jézus Krisztus,
az él6 Istennek Fia. Mikor erre szikség van, akkor pl. Mk — bér-
mily szlikszavl is kiillénben — foljegyzi Jézus mozdulatait is, mert
azokkal értette meg magat a siket-némaval, Mk 7 :31—37.

A 18. v. némi bizalmatlansagot is foglal magaban Péter irdnya-
ban. (Ez bizonyos értelemben mar a 17. v-ben is megvolt, amikor
Pétert6l elvitatja vallomasa szerz8ségét és azért mondja boldognak,
mert nem maga, hanem Isten Lelke jelentette meg neki azt, hogy
kicsoda Jézus): ,.én ugyan azt mondom néked, hogy te Kd&darab
vagy, azonban én mégis erre a Kd&sziklara, Készalra épitem fol
az én egyhazamat®. Ez a joindulati bizalmatlansag, mintegy neve-
16i flgyelmeztetes mashol is el6fordul Jézus részérgl Péter irdnya-
ban, v. 6. ehhez Luk 22 :31—34, 54—62-t. Erdekes az is, hogy
itt is elébb SIMON-nak (31. v.), azutadn pedig Péternek, azaz anya-
nyelvikén KEFAS-nak, KO-nek, SZIKLA-nak nevezi (34. v.).
Lehetetlen az aramul-héberiil hallgatott 34. v-ben meg nem érezni
Jézus szomorusagat és figyelmeztet6 irénigjat: ,,Simon, Simon...
mondom néked, te (hevesked6-fogadkozd) ,,SZIKLA* (azaz, aki
magadat most olyan szilardnak, allhatatosnak érzed és hiszed,
hogy az is fogsz majd maradni), hogy nem sz6l ma a kakas, mig te
haromszor meg nem tagadod, hogy ismersz engem.* Milyen beszédessé,
mélyebb értelmi zengéslvé valik az ,,édes anyanyelven® az aramul-
héberil hallgatott széveg!

4, A kovetkez6 19. v. mar kdnnyen érthet6 és magyarazata-
hoz magéanal Maténal is olyan vildgos contextust (18 :15 k)
lelink, hogy nem igényel részletesebb magyarazatot. A kapcso-
16d6 koi értelmezése tekintetében lehet azonban eltérés. En igy
forditom le:

EN IS AZT MONDOM HAT NEKED,

HOGY TE KO VAGY, i ) o

AZONBAN EN EMERRE A KOSZIKLARA EPITEM

~ AZ EN GYULEKEZETEMET,

UGYHOGY AZ ALVILAG HATALMAI SEM VESZNEK
RAJTA EROT.

NEKED VISZONT ODAADOM A MENNYEK ORSZAGA-
NAK KULCSAIT
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ES AMIT MEGKOTSZ A FOLDON, A MENNYEKBEN IS
KOTVE LESZ,

ES AMIT MEGOLDASZ A FOLDON, A MENNYEKBEN IS
OLDVA LESZ.

Abban a hazban tehat, amelyet Jézus a maga messiasvoltara,
magara, mint Isten Fidra, épit, Péternek a hazmesteri, gondvisel6i,
safari tisztet szanta, az oikovo poc-ét. (V. 6. Lk 12 :42; 1. Kor 4:1,
Tit 1:7, 1. Pt 4:10), mint ahogy Jézus az 6 Atyjanak hazaban
e kulcsokat viseli (Apok 3:7, v. 6. Es 22 :22). Ebb6l is latjuk,
hogy Jézus épitményében, Egyhazaban, Pétern k nem a funda-
mentum, hanem az oikovouog szerepe jut.

Oldani-ko6tni azt jelenti, hogy a) megengedettnek vagy tilosnak
nyilvanitani (WELLHAUSEN, ZAHN Th.), b) beengedni, illetve
kizarni valakit valahonnan. Tehat a hazbeli feliigyeletrél, fegyel-
mezésr6l, gondvisel8i ,,gondnoki“ szolgalatrdl van itten sz6;
c) megbocsatani, illetve meg nem bocsatani (Jn 20 : 23).

Az atovabbi kérdés, hogy csak Péter kapta-¢é ezt a megbizatast?
Nem csak Péter, hanem az 6sszes tanitvdnyok, amint azt Mt 18 : 18
(v. 6. 18 : 1 !és 15—20), Jan 20 : 21—23 hizonyitja. S6t P4l apos-
tol nemcsak magat tartja oikovopoc-nak, hanem nemapostol munka-
tarsait is, 1. Kor 4:1, a gyllekezet ,piuspokét* is, Tit 1:7.
Mt 18 :20 alapjan bizvast mondhatjuk, hogy maga Jézus minden
keresztyén hivének (amikor 2—3-an egyitt vannak az & nevében)
adta a kulcsokat. A safarkodas tisztét és kotelességét maga Péter
apostol is minden keresztyén hiv6ének tartja, 1. P t4 : 10, és sohasem
gondolt arra, hogy 6 a safarsag tekintetében kivaltsagos megbhiza-
tast kapott volna, 2. Pt 3:2, v. 6. 1. Thes 4:2, 2. Thes 3:4,
1 Kor 11:34/b, 2. Kor 5:19 k, 1 Kor 2:13—15. Péter,
akinek Pallal is ¢sszeltkozese tamadt, bizonyara vigyazott volna
e kivaltsagara és ennek nyoma lett volna az UT-ban, ha Jézus
valéban kivaltsdgos jogokkal ruhazta volna fel 6t. Amit tehat
Jézus itt Péternek mond, tulajdonképpen minden tanitvdnynak
mondja, akiknek a nevében (Tl kinek mondotok engem) Péter
szolt; illetve minden keresztyén hivének (v. 6. Mk 13 :37). Ennek
a hatalomnak is foltétele van: a) a krisztusi megbizatas és b) a Szent
Lélek vétele, Jn 20:23, v. 6. 1. Kor 2: 12— 16 (!). Péter meg-
kaphatta a folhatalmazast, mert a ,,Galamb Fia“: a Szent Lélek
gyermeke lett (Mt 16 : 17).

I11. A Kisérlet probaja az egész UT alapjan.

A megel6z6 szakasszal tulajdonképpen mar olyan dolgokat
érintettem, amelyek ebbe a fejezetbe tartozok. Erre a Ill. fejezetre
var az a feladat, hogy meglassuk: mennyiben engedi, illetve kivanja
Mt 16 : 18 fonti értelmezését ,az egész hatralévé evangéliumi
rész s az 0Osszes kovetkezd Ujszovetségi részek, az Apostolok
Cselekedetei s az egész apostolkori egyhaztorténet“.27 A prébat
két szempontbdl kell elvégeznem: A) a métpo-K§szikla probléma
tekintetében; B) a Péter primatusa, elsésége tekintetében.

21 E szavak BANGHA B. idézett cikkébdl vannak kiragadva, 143. o.
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A) A Készikla (mEtpa)-probléma.

1. Mindenekel6tt Mt Evangéliuma bizonysagat hallgassuk
meg. Nyomos argumentum e silentio az a kérilmény, hogy sehol
mashol nincs sz6 arrél, hogy Péter lenne a Készikla (nétpa). Ha
Jézus Pt-nek valdban ilyen kivaltsdgos szerepet szant volna, nem
képezhette volna ezutan vita targyat az, hogy ki az els6 koztik,
ismételten is: 18 : 1, 20:20 v. 6. a parhuzamos helyekkel.

2. Amit Jézus 16 : 19-ben Pt-nek mond, abbd6l nem kdvetkezik
az, hogy a néwpa-n is 6t kell értentink. Itt igen figyelembe kell ven-
nink azt is, hogy 16 : 23-ban Jézus Pt-t Satan névvel tiszteli meg.
Természetesen mi sem gondolunk arra, hogy ,ezzel a feddéssel
Pétert most mar mindenkorra Satannak bélyegezte volna s Ki-
zarta volna megkulonboztetett tanitvanyai sorabol“.28 Furcsa
Készikla lenne ez a Péter az & Anyaszentegyhdaza alatt, de oikovouoc-
nak megfelel, ha a Lélek gyermeke.

3. Mt Ev szerint maga Jézus mashol is emlit még fundamen-
tumot, épitést, kdsziklat (tav métpav) : Mt 7 :24 k. Itt ugyan a kép
mdédosult, amennyiben az épitd nem Jézus, hanem az életét be-
rendez6 ember, a fundamentum az ige (Aoyog), az amit Jézus tanit.
Mindenképpen azonban, ha kdzvetve is, sajat személyét teszi meg
Jézus a fundamentumnak. Egybees6é ezzel a Lk Ev bhizonysaga,
ahol Lk 6 :48 (47) minden Jézushoz men6t (néic 6 &pxopevoc mpoOC HE)
ahhoz a hazépitéhdz hasonlit, aki a Kd&sziklara épitett (£8nkev
BepéAlov €mi TV métpav).

4. Ezutan megnézhetjik, hogy Péter apostolnak mi a véleménye
a Késziklardl. Pt tud a Ko&rél, a Sziklarél (Aieog) is, Ap. Csel.
4 : 11, és az Egyhéaz épiletérdl is, 1. Pt 2: 3—6 (k). Természetesen
0 is csak Krisztusrdl tud etekintetben. Két ellenvetést lehetne tenni
illetve kell kivédeni a ,,péteri bizonysdgaul idézett két fenti hely-
lyel kapcsolatban. Az egyik az, hogy a Pt levele eredetiségét sokan
elvitatjak;2 én eredetinek tartom. De ha valoban késébbi korbol
valo, akkor meg éppen benne lehetne a Pt al-levelében a kés6bbi
korbol valé primatus-elv. A masik kifogas az lehet, hogy e helye-
ken nem a nétpa, hanem a AiBo¢ szé fordul el6. Ez azonban el-
enyészik, amint arra gondolunk, hogy Pt héber-aramul gondol-
kozott és hogy amire gondolt, azt egyforméan kifejezhette gorogil
mind a nétpa mind pedig aAiBogszoval. A két hely tulajdonképpen

Zs 118 :22-re, illetve Es 28 :16-ra mutat vissza. Azt a kiilén-
leges alapkdvet jelentette a AiBocg... ei¢ keparv ywviag (Csel
4:11), illetve a AiBog dakpoywviaiog, amely az épitend6 héaz sarkaira
helyezve annak egész alaprajzat megszabta, fundamentumait hor-
dozta, roviden: amely a fundamentumvolt.3 Az ésaiasi hely

28 Ugyancsak BANGHA B. szavai, i. m.143. o.

2 V. 0. ehhez ZAHN Th, Einleitung in das N. T.21l. 28. k (eredetinek
tartja). KNOPF, R, Einflihrung in das Neue TestamentJ (hrsg. LITZMANN
et WEINEL) Giessen, 1934. 91. k (nem tartja péteri eredetlinek). U. o. a
tobbi tudos vélekedése.

I V. 6. ehhez PROCKSCH, O. Jesaia |. ubersetzt und erklart (SEL-
LIN/KAT IX)_. Leipzig, 1930. 357. k. 0. — A magyarazatok tdrténete
részletesen: KONIG, E. Das Buch Jesaja, Gitersloh 1926, 255. k. o.
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(28 : 16) kétségteleniil messiasi jovenddlés és Péter helyesen exege-
talt, amikor ezt a helyet messiasi értelemben hasznalta fol, azaz
Jézusra értelmezte.3l ,Wie der Immanuel in seinem Namen auf
eine Glaubensgemeinschaft deutet, deren Haupt er ist (7 : 14 ff),
so ist der Messias Grundstein eines neuen Tempels, der sich aus
lebendigen Steinen auferbaut... Jesus mit der Weissagung vom
neuen Tempel, der nicht mit Handen gemacht ist (Mt 26 :61,
Mt 14:58, Joh 2 :19) nimmt unsere Verheissung wieder auf und
erflllt sie* — mondja taldloan PROCKSCH Ott6.2® Szavait azzal
egészithetjik ki, hogy az Idvezit6 Mt 16: 18-ban sem gondolhatott
mas "éplletre* és mas kozosségre, mint az 6 ,,testére*, az 6 Anya
szentegyhazara, amelynek fundamentuma ismét csak O Maga.
Péter tehdt maga is a mellett tesz bizonysagot, hogy a metpa Jézus
Krisztus (v. 6. Mt 21 :42 k).
5. P&l apostol véleménye sem mas. Ismeri Petros-Kéfast,

1 Kor 1:12,3:22,9:15, 15:5, Gal 2:9 sth. De ismeri a K§-
sziklat is; akar mint fundamentumot, amelyen kivil mas nem ada-
tott, 1. Kor 3: 11, akar mint botrankozas kovét, Rom 9 :33 (v. 0.
Es 26 :18, Zs 118 :22 k és az el6z6 111. 4. alatti helyeket), akar

pedig mint szellemi késziklat, 1. Kor 10 :4 emliti, — mindig Jézus
Krisztusra gondol. Itt sem szamit, hogy a métpa-n kivil AiBog-t is
emlit (v. 6. ehhez Ill. 4 elején). Beszél & is az Anyaszentegyhaz

épulésérél és fundamentumarol, azonban 6 sem tud arrdl, hogy maés
fundamentum adatott volna, mint amely vettetett s amely a
Jézus Krisztus, 1. Kor 3 :11. Err6l olvashatunk Ef 2:20 kov.

verseiben. Az els6 pillanatra itt az ,apostolok és a profétdk”
a ,fundamentum* (BepéMog), 6redjuk épilnek a tébbi hivek lelki
h&zz4.33 Az Efezusi Levél eredetiségét tobben elvitattdk; a tagaddk

egyik érve az volt, hogy 1. Kor 11 :3 és Ef 2 :20 a Beuéhiog sz6t
mas értelemben hasznéalja: Ott Krisztus, itt pedig az apostolok

és profétak. Pl. von SODEN szerint ez a kiilonbség ,,nur aus der
Perspective einer spéteren Generation sich verstehen Il&sst*.3%
Ez azonban csak latszolag fennallé ellentét. 1. Kor 11:3 és Mt
16 : 18 teljes harmonidban van egymassal. Tény azonban, hogy
Ef 2:20 k-ben a kép kissé modosult gyakorlati célb6l a nélkiil,
hogy a lényeg valtozott volna. A gyakorlati cél nemcsak a funda-

3 Igy a Targum, RASCHI, VITRINGA, DRIVER, DELITZSCH,
BREDENKAMP, SELLIN, legutébb PROCKSCH, komm. megf. h.

2 PROCKSCH, Jesaia I, 358. 0. — V. 6. ehhez még KONIG magya-
rdzatat a sarokkdrol: ,,Der Stein... ein Bild fir die prophetische Ver-
kindigung, und zwar das ebendamals durch Jesaja bezeugte Verheissungs-
wort Jahwes vom Siege des geistigen Gottesreiches Uber die Weltmacht.”
Das Buch Jesaja, 257. 0. — Jézus is k@szikldhoz hasonlitotta a maga
beszédét, Mt. 7 :24. k.

B Erdemes megemliteni itt Ludwig ALBRECHT forditdsdnak meg-
felel6 helyét (Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart Ubersetzt
und kurz erldutert, 3. Aufl. Gotha, 1923) 70. o.: ,,Du bist Petrus, und im
Anschluss an diesen Stein will ich das Haus meiner Kirche bauen, und des
Totenreiches Tore sollen sie nicht bezwingen®“, a jegyzetben: ,,Zu diesem
(ersten) Steine andere Steine fugend“.

A von SODEN, H, Die Briefe an die Kolosser, Epheser Philemon2
(HOLTZMANN/HNT II1.) Freib. et Leipzig, 1893, 126. o.
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mentumra, hanem f6leg arra is tekintettel van, hogy a fundamen-
tumra mi épll: a profétai és apostoli bizonysagtevésre, mint leg-
als6 kovekre, a kés6bbi hiv6k raépulnek szent templomma az
Urban, Isten hajlékdva a Lélek altal. De a maganak az egész
haznak fundamentumat és épilését megszabo els6 és legfontosabb ké,
az Gkpoywwidioc, amire a profétak és apostolok alapzata is épul, —
a Jézus Krisztus. Jézus tehat és nem Péter-Kéfas, vagy akar az
Osszes apostolok is egylttvéve, az a K6szikla, amelyre az Ekklésia
épl.

Figyelemremélté egy masik péali hely is: 1. Kor 10 : 4, ahol
egyenesen ezt olvassuk: 1 mémpa 3¢ v 0 Xpiotd. Itt természetesen
a Készikla nem a fundamentum jelentésében fordul el§, mert a hely
els6sorban reminiscencia az OT egy helyével kapcsolatban (v. 6.
Ex 17 :1—6, Num 20: 1—11) és foltételezi a Num 21 : 16-tal
kapcsolatban fonmaradt ama rabbinusi tradicié ismeretét, mely
szerint a vizetado csodalatos Kd@szikla a vandorlo nép utdn gor-
dilt (v. 6. 1. Kor 10 :4).3% A fenti kifejezés ennek ellenére jelentd-
séggel bir, mert Krisztust a K@sziklanak nevezi, mveupotikr] métpo-nak,
mert az 1—12 vk. intelme azzal végz6dik, hogy: "aki azt hiszi,
hogy &ll, meglassa, hogy el ne essék“, tehat belejatszik gondola-
taiba a fundamentum képzete és végiil, mivel az OT nagyon sokszor
Jahweht nevezi (a LXX. Kupio¢-at!) Késziklanak: Dt 32 : 4, 15, 18;
Jes 17 : 10, 26 :4 és még sokszor mashol.

Ugy érzem a probanak ezt a részét nem kell tovabb folytat-
nom: a Készikla csak Jézus Krisztus, a Messias, az EI§ Isten
Fia lehet.

B) Péter primatusanak, els6ségének kérdése.

"A MAaté evangélium 16. fejezetének kozepe, a 13. verstdl
a 19-ig, valamint a Janos-evangélium 21. részében a 15—A47. vers
a papasag alapitasanak valdsdgos magna chartdja... Annyira
kétségteleniil a papasag intézményének elrendelését tartalmazza,
hogy a katholikus és ,,papas*“ alldspontot nem lehet t6bbé vissza-
utasitani, ha ezt a részt bennehagyjuk a keresztyénség 6si, alap-
vet6 okmaéanyai sordban“ — mondjak a romai katholikusok.®%
Nem tartozik erre a cikkre, hogyan allott el6 ez az igény, csak
annyi, hogy alapithato-e Mt 16. fejezetére és ha ezt megtagad-
juk, mennyiben tadmasztja ald tagadasunkat a teljes Szentiras.
Egyébként az egész kérdéshez ajanlatos elolvasni KALVIN
Institutiojdnak idevag6 részét.37 Primatus alatt pedig a papasag-
nak azt az igényét értjuk, hogy romai katholikus atyankfiai szerint
Jézus Péternek és utddainak az Egyhaz életében teljes és kivalt-
sagos kormdanyzoi hatalmat adott, hiveit pedig arra utasitotta,
hogy ,ezeknek az 6 megbizottaiknak ugyanolyan engedelmesség-

¥ E helyhez lasd SCMIEDEL, PW, Die Briefe an die Thessalonicher u.
an die Korinther (HOLTZMANN/HAT) 2. Aufl. Freib. et Leipzig 1893..
147. o.

¥ BANGHA, i. m. 142. o.

37 Inst. 1V :4—5.
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gel és tisztelettel fogadjanak szét, Oket épugy az 6 Egyhéza szikla-

alapjanak tekintsék, mint ahogy 6t magat annak tekintették és tekin-

tik“.38 A Mt Ev nevezett részével kapcsolatban néhany pontban

a kovetkez6kre mutatok ra, melyek erre az igényre nemet monda-
nak:

1. Még ha ugy kellene is értelmeznink a Ké&sziklat, hogy az
Péter személye volt, abbdl csak nem folynék ez minden egyes papa
személyére vonatkozolag.

2. Nem fogadhaté el az, hogy Mt 16 : 19-nek "semmi értelme
sem lenne tobbé, ha a XVI. szazad forradalmarainak és az Ujitas
megszorult, vitazdinak onkényes értelmezése szerint a ,készalt”
vagy ,késziklat* Krisztus nem Péterre... akarnd vonatkoztatni“.3
Mt 16 : 19 értelme nem fligg attdl, hogy Pétert értjik-é a Készik-
lan. Mashol minden tanitvanynak adta Jézus u. a. a megbizatast:
Mt 18 :15 k, Jn 20 :21—23. Azonban ezek a helyek is érthet6k
agy, hogy nem el6zi meg a — kilénben lehetetlen — minden
tanitvanynak kivaltsdgos Késziklava valo tétele.

3. Ha valoban primatust kapott volna Péter, akkor érthetet-
len az, hogy miként lehetett még a Cézarea Filippibeli jelenet utan
(Mt 16) is vitds a tanitvanyok kozotti e $6ség: Mt 20:20—28.
Mk 10 :35—45, Lk 22 :24—27, v. 6. 12 : 49—A50.

4. Eppen ellenkezéleg arra kell ramutatnunk, hogy amikor
el6keriilt az a pogany gondolat, hogy valaki a tanitvanyok kozott
elsé legyen: Mt 20:25, Mk 10:43, Lk 22 :26, akkor Jézus
a legkeményebben elitélte azt. Nyilvanvald, hogy Jézus nem akarta
a Péter els6ségét, mert egyikét sem akarta. Helytartora, helytartékra
nem volt sziilksége, mert neki adatott minden hatalom mennyen
és foldon; Mt 11 :27/a, 28 : 18; Isten 6t tette mindeneknek folotte
az Anyaszentegyhéaz fejévé: Ef 1:20—22; aki dvéivel mindenkor
egyltt van, ha az 6 nevében gy(lilnek 0Ossze: Mt 18 :20, 28 : 20.
Csak egyetlen Helytartordl beszélt és ez a helyettese Jézusnak —a Szent
Lélek: Janos 14 :16—17. Kitdrhatatlanul!

5. Nem olvashatd ki Péter els6sége Jan 21 : 15— 17-b8l sem.
Nincsen itt masrél és tobbrél szd, mint arrol, hogy Jézus Péternek
(akit kilénben djra a Janos fidnak nevez40), aki 6t haromszor
megtagadta, haromszor egymadsutdn alkalmat akart adni ahhoz,
hogy haromszor kifejezhesse blinbano-szeret6 ragaszkodéasat,
illetve, hogy Jézus biztositsa 6t megbocsatasarol, amely az apostol-
sagba valo Unnepélyes, nyomatékos visszafogaddsban nyert Kki-
fejezést. Hogy Péter maga sem vezetett le ebb6l a beszélgetéshdl
semmiféle vilagpasztori els6bbséget, mi sem mutatja azt jobban
annal a korilmeénynél, hogy a legeltetés tisztét megosztja tarsaival:
1. Pt 5:1k. Tarsai kozott sohasem talaljuk feljebbvalénak, hanem
hol mint targyalé fél a tobbiek kozott all eldttiink: Csel 15:7 K,

3 BANGHA, i. m. 142. o.

0 BANGHA, i. m. 142. o.

4 Sajnalni valé. az, hogy Jan. 1:43. (gorogben 42. v.) és 21 : 15— 17-ben
a forditadsok Jona-t (Jonast) forditanak a Janos helyett. (Lasd ehhez fontebb
a 14. és 16. jegyzetek koOzotti szdvegrészt). Hasonléképpen harmonizalt
az 1938-as forditas is mindkét helyen.
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aki engedelmeskedik a kézds tandcskozas alapjan hozott hatarozat-
nak; hol egyenesen engedi magat felelsségre vonni: Csel 11 :4 k;
hol pedig nyilvanvaléan alatta marad apostoli tekintély és bolcsesség
dolgaban Palnak: elég csak a Galata-levél 1—2. fejezetére mutat-
nunk.

6. Hogy nem jelenthet uralkodast az " oldas-kotés* sem, hanem
inkabb az Isten lelki Orszadgaban valo lelki szolgalatot, azt mar
fontebb (Il. fejezetlink végén) lattuk. Csak réviden mégegyszer
utalok Jan 20 :21—23-ra, miszerint az oldas-kotés az Evangélium
hirdetésében és alkalmazasaban &ll, a Szent Lélek vezetése alatt,
ez pedig minden tanitvany tiszte.

7. Egy tekintetben van Péternek elsdsége es ezt az elsOségét
még KALVIN is készséggel megengedi (Inst 1V :4, 1. kozepén):
idérendben 6 volt a tanitvdnyok 1 k6zil az els6, akinek a szajat el-
hagyta a nagy vallomas, hogy a Jézus a Messias az él1§ Istennek Fia:
azaz félismerte a késziklat és hittel redépilt. Az Isten Orszagaban
azonban a kés6bb érkez6knek is ugyanaz a becsiletik (Mt 20 :
1—16). Még az is lehet, hogy legtekintélyesebb volt az apostolok kdz6tt,
5z0sz0l06juk volt stb. — de mindebbd8l nem kdvetkezik ,primatusa“,
f6hatalma.

8. A tovabbiak tekintetében pedig, hogy t. i. Péter jogai és
kivaltsdgai mennyiben szallottak &t minden kés6bbi rémai plispokre,
nem kell az id6t vesztegetnink. Errél egyetlen hely sem szdl
a Szentirasban. Ha ez a joga és kivaltsdga nem létezett, nem is
szallhatott at senkire sem. A részletekhez ismét csak KALVINRA
utalok.4

Osszefoglalva a fontieket a kovetkezéket mondhatjuk:

Mt 16 : 18 jelenlegi forditasa (Péter- kosmkla) nem felel meg.
Eppen a petros-petra kiilonbségre nem tekint és ezért nem felel
meg az 1938-as bibliaforditas e helye sem. Ezért a kézhasznalatba
keril6 forditdsban a szok&sos kurziv szedéssel kisegitd szavakkal
valamilyen mddon kifejezésre kell juttatni azt, hogy a Kdszikla
az Jézus Krisztus, az egyetlen fundamentum. Van néhany vers
a most hasznalatos szovegben, ahol bdségesen éltek is ezzel az
eszkdzzel: pl. Zsolt. 68 : 14-ben a négy és félsoros versh6l egy egész
sort tesznek ki a betoldott magyarazé szavak. llyen fontos helyen,
mint Mt 16 : 18, éIni kellene ezzel az eszkdzzel. Ha ez aggoda-
lomra adna okot, akkor a perikopa szokasos cimfelirasaban kellene
tudtul adni, pl. igy: Péter (magyarul K§) vallastétele. A Készikla,

4 V. 6. ehhez e méasik KALVIN-idézetet a Harmoniabol: ,Hinc
patet, quomodo Petri nomen tarn in Simonis nomen, quam deinde in alios
fideles competat: quia scilicet fundati super Christi fidem sancto consensu
in spirituale aedificium aptantur, ut Deus in medio ipsorum resideat.
Nam Christus hoc commune fore totius Ecclesiae fundamentum denuntians,
3UIC quid piorum in mundo futurum erat Petro aggregare voluit: ac si

ixisset, Vos quidem nunc pusillus estis hominum numerus, ideoque vestra
haec confessio parum habet dignitatis in praesentia: sed brevi adveniet
tempus quo magnifiée emerget, ac multo se latius proferret® (i. m. 256. 6.
vagy4221|6. 0.)IVV. 46. énég ALBRECHT forditasat a 30. jegyzetben.

nst. 1 4—6.
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amelyre az Egyhaz folépil: ,,Krisztus az él6 Isten Fia.”“ Még egy
lehet8ség van: a betliszerinti forditas helyett az értelemh(iszabadabb,
Ggy, amint azt a fontiekben el6adtuk. Ebben az esetben vastagabb
szedéssel lehetne az egymasra vonatkozé szavakat szedetni: Te
vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia... Te K& vagy ugyan, de én
emerre a Kd@sziklara épitem majd fol az én gyllekezetemet (vagy
Egyhdzamat). Elengedhetetlenil fontos lenne, hogy (megfeleld
csillaggal)48 a ,,Kd@sziklara* vonatkozé tébbi bibliai hellyel kozvet-
lentl e vers utan megismertessiik az olvasot, iranyitsuk figyelmét
arra, hogy a teljes Irds Jézust tudja a K@sziklanak. Ha nem lenne
ilyen fontos ez a hely, senki sem habozna sokdig e valtoztatassal.
A reformacié Egyhazéanak nagyon meg kell gondolni e hely fordi-
tdsat és kinyomatasat. Felel azért, hogy az egyszer(i olvaso is meg-
értse: ,,ama kdszikla pedig a Krisztus volt“ (1. Kor 10:4).

Pakozdy Laszl6 Marton.

43 Legalabb egy labjegyzetben figyelmeztessek arra itt is, hogy az
0j bibliaforditasban semmiképpen sem szabad elhagyni a jelenleg hasznalatos
csillagokkal és keresztekkel valo utalasokat. Az egyszer(i hivéknek ez a kom-
mentarja, ezt elvenni t6luk valdsaggal vétek lenne. Ordmmel lehet {dvo-
z0Ini azt, hogy az 1938-as forditds a szoveget nem szakitja versekre, hanem
nagyobb @sszefliggésekre és folyamatosan nyomtatja a szc’jveget. De ha
nincsen hely arra, hogy a lapszélen adjak a parallel helyeket (mint a Biblia-
tarsulat altal 1930-ban kiadott Czegledy Sandor-féle Uj Testamentomban),
akkor inkdbb maradjon a versekre valg beosztas a parallel helyek kedvéért.
Ezeket az utaldsokat, kiilonésen az UT-ban, szintén revidealni kellene.
Semmiképpen sem elhagyni.

Jegyzet. Ezt a cikket mar kiszedték volt, amikor alkalmam lett volna
megjegyezni a megfelel6 helyen, hogy dr. Erd6s Karoly professzoromnak
az 5. jegyzetben idézett tanulmanyat is elolvastam (Az Ujszovetség fordita-
sanak alapelvei példakkal, 8—21. 0.). O is erésen ragaszkodik a petros és
petra szavak kulonboz6 értelméhez a klasszikus gorég nyelv alapjan.
,Egyik forditds sem jo... — mondja a XVI—XX. szazadbeli magyar
forditasokrol, Kevésbbé rosszak azok, amelyek. Kéfast Péternek magya-
razzak; teljesen téves gondolatokat ébreszt6k, amelyek a metpoct Készik-
lanak, vagy Sziklanak forditjak, avagy magyarazzak“ (12. 0.). Erdenies
itt megemlltenl Pesthy Gabor (a) és Sylvester Janos (b) forditasat: a) Te
Czefasnak hywattatol, mely kewnek magyaraztatik; b) Te Kefasnak hiuatta-
tol, ioeuendoere, mell mag’arazua ezt tiszi, kue (i. m. 13. 0.). E tanulmany
elolvasasa hasznos: felsorolja e hely kilonboz6 magyar forditasait, Agos-
ton, I. Le6 és I. Gergely nyilatkozatait, a Pesti Codex Jan. 1 :43- hoz fdzott
érdekes magyarazatat, Szivesen idézem itt kov. szavait is: ,nem tartom
helytelennek, s6t az Ujszdvetség igaz értelmére valé elvezetésnek tekin-
tem, ha itt-ott kicsendul forditasabdl az is, hogy ezt, vagy azt a tételt a
reformatus fordité bator volt Ugy leforditani az igazsagnak és valdsagnak
megfeleléleg, ahogy azt peldaul egy romai katholikus forditd6 nem merte
volna megcselekedni* (u. o.).
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Kevés a theoldgus

Nem els6ként mondjuk el a panaszt: kevés a theologus. Nem
is ez az iskolaév az els6, amikor egyhazunk felel6s vezetdi aggo-
dalommal &llapitottdk meg, hogy az elsé évre beiratkozott theolo-
gusok szama messze elmarad az Egyetemes Konvent altal meg-
allapitott kontingenstél. A létszdmcsokkenés okait is tobben fej-
tegették mar. Eleinte Ggy latszott, hogy az okok féleg gazdasagi
természetliek. A zsidétorvények, az orszaggyarapodds, a had-
sereg kifejlesztése Uj és ardnylag lukrativ elhelyezkedési lehet6-
ségeket tartak fel a magyar ifjusag el6tt ugyanakkor, amikor az
Otéves tanterv bevezetése tetemesen megndvelte a theologiai
tanulmanyok koltségeit. E korulményekkel mindenesetre sza-
molni kell. Most azonban mind vildgosabba valik, hogy a theolo-
gusok létszdmcsdkkenésének més, eddig eléggé figyelembe nem
vett okai is vannak. Az els6 ezek kézdott bizonyara a korszellem
megvaltozasa. Olyan id6ket élink, amikor az egyhazi szolgalat
mindjobban kiszorul az emberek érdekl6dési korébdl. Eurdpai
jelenség ez. A nép és az egyhaz két nagy kozossége kozil az ifja-
sag lojalitasdt mindinkabb az elébbi kezdi igénybevenni sokszor
azzal a kizardlagossaggal, hogy az ifjusag szamara az egyhaz
dolga kézdémbdossé valik. Amilyen 6rommel szemléljuk az ifjuséag-
nak a népi problémak iranti lelkes érdekl&dését, olyan szomoru-
saggal kell néznink éspedig nemcsak az egyhaz, hanem a nép
szempontjabdl is, hogy megcsdkkent azoknak az ifjaknak a szama,
akik a népi élet legnagyszer(ibb szolgélatara, a magyar reformatus
lelkipasztor munkajara vallalkoznanak. Az egyhazi szolgalat nem
hasznossagi intézmény. Ertékét nem az szabja meg, mennyiben
tudja magat erkdlcsi-nevel6i munkajaval a nép életében hasz-
nossa tenni. De ha az eurdpai keresztyénség torténetét nézzik, a
tanulsag az, hogy a népi élet felvirdgzasanak, igazi kultirdjanak
legels6 tényez6je minden idében az Istennek és egyediil az Istennek
szolgalé egyhaz volt. Mindazonéaltal sulyos hiba lenne, ha a f6-
iskolara készilg ifjak kozott agy végeznénk toborzé munkat, hogy
csupan népi érdekl6désikre appellalndnk és a lelkipdsztori szol-
galatot mint a népi szolgalat lehet6ségét allitandk eléjik. Ezt is
elmondhatjuk, de annal kell maradnunk, hogy a dénté motivum
az a vocatio legyen, amelynek éltet6 lelke a Krisztus egyhaza
iranti szeretet és az evangélium hirdetésének kényszere. A magyar
nép javat az a lelkipasztor fogja szolgalni, aki egyedil az 6§ Urat,
a Jézus Krisztust akarja szolgalni.
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Ami pedig a jelent illeti, ugy kell felfognunk a dolgot, hogy
a theologiai fd@iskolak elnéptelenedésével Isten fontos (lizenetet
akar kildeni az egyhéaz felel6s vezet6i, els6sorban pedig a profesz-
szorok szdmaéara. Ennek az lizenetnek lényege: a min&ségi munka
parancsa. Sajnos, a féiskolak, nem utols6 sorban a hallgaték nagy
szdma miatt, erre nem mindig voltak képesek. A didk és a tanar
kozott a kapcsolat, a tudoméanyos és hitéleti kozosség kell6leg ki
nem fejlédhetett és a diak ,hallgaté“ maradt, a helyett, hogy
tanitvannya vagy munkatarssa lett volna. Talan a mostani nyo-
morasag rakényszerit arra, hogy a professzorok és a didkok koze-
lebb lépjenek egymashoz. A professzor akkor lehet igazan ,pro-
fessor“, ha kdzdsségben él azokkal, akik el6tt a hit dolgair6l val-
last kell tennie. A theologus ifjak pedig akkor lehetnek igazan
theologusokka, ha most, a sokkal kisebb tarsasdgban, megtanul-
jak azt, hogy a keresztyén (dvigazsag tanulmanyozasa lényege
szerint kozosségi munka és ezért szikséges, hogy kozosségge,
theologus-gyllekezetté valjanak. Ez az egészséges folyamat a
mostani kisebb létszam mellett sokkal konnyebben mehet végbe.
Igy a létszdmcsokkenés nyomordsaga sincs aldas nélkul, csak
az a fontos, hogy a benne rejl6 isteni parancsot, a mingségi munka
parancsat meghalljuk és engedelmesen végrehajtsuk.

A bolsevista illazidé

A torténelem még nem mutatott példat arra, hogy az emberek
egy konyvszagu elméletet olyan gigaszi aranyokban probaljanak
megvalodsitani, mint az orosz kommunizmusban. A nagy kisérlet,
Ugylatszik, cséd felé kozeledik. Cs6ddt kell mondania. Minden
kultara gyokerében vallasos természetl. A vallastalan vagy vallas-
ellenes kultdara oOnellenmondéas. Atheista szociologusok doktrinér
torekvései csak a teljes kudarchoz vezethetnek. Az orosz
kommunizmus végzetét a mostani hdbord csak siettette.
A vallastalan kultara életképtelensége el6bb-utébb kiderilt
volna. Az ember ,gyodgyithatatlanul vallasos“. Ha valaki
ezzel nem szamol, maradandd kultlralkotdst nem hozhat Iétre.
De ez elméleti megallapitas marad mindaddig, amig figyelembe
nem vesszik azt, hogy a mi eurdpai kultdrank szdmara egyetlen
egy vallas johet szamitasba: a keresztyénség. Lehet a keresztyén-
séget biralni, lehet a keresztyénség ezernyi hibajat, mulasztasat,
betegségét kardrvendve vagy biinbanattal felmutatni, egy dolog-
ban a keresztyénség egészen biztosan alapos munkéat végezett:
abban, hogy az eurépai népek minden eredeti poganysaganak élet-
erejét ugy elvette, hogy azok kézil mint kultdrat megalapozo,
kultarat fejlesztd, kultarat hordozo valdsag egy sem johet szami-
tasba. A reprisztinalt és (j poganysagok er6tlen, hybrid, nyomo-
rasagos alkotasok, az elvilagiasult gondolkozas életképtelen torz-
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szilottei. Eurdpa népei a torténelem dramutatojat soha tobbé
vissza nem fordithatjak; a mi kultirank a keresztyénséggel all
vagy dél.

Az orosz kisérlet kozelg6 teljes kudarca az els6é leckét tanitja:
azt, hogy vallas nélkil nincs kultdra. Millibk pusztulasdba, ten-
gernyi vérbe és kénnybe kerilt az, hogy ez az igazsag vildgosan
az emberiség elétt alljon. Adja Isten, hogy az emberiség ezt az
els6 leckét megtanulja. De ez nem elég. A pusztulastol csak akkor
szabadulunk meg, ha megtanuljuk a masodik leckét is; azt, hogy
az egyetlen kultarépit6 vallds, az egyetlen életképes vallas sza-
munkra a keresztyénség. Nem elég, ha valldsosak lesziink; keresz-
tyénné kell lenniink, kilénben végink van. A poganysagnak
minden kovészat ki kell irtanunk magunk kozil, ha élni akarunk.
Kultarank, ha akarjuk, ha nem, Krisztus jegyében all. Adja
Isten, hogy az eurdpai emberiség ezt a masodik leckét is meg-
tanulja, nehogy Isten a tovdbbi szenvedés, harc, vér, kénny és
nyomorusag fegyelmezd atjan legyen kénytelen rdvezetni minket
arra az igazsagra, hogy az élet Gtja szdmunkra egyedil Krisztus.

Az amerikai magyarsag

A napokban keriilt a kezembe az amerikai magyar refor-
matussag egyik folydiratanak ezévi augusztusi szama. Mint
Amerikat jart ember meglepetéssel és szomorusaggal allapitottam
meg, hogy az utébbi idékben mennyire tagult az a szakadék,
amely az Amerikaba szakadt félmillionyi magyarsag szellemi
életét az anyaorszagétol elvalasztja. A vilagnézeti eltdvolodast a
jelen haborl csak siettette. A habord nyomorusagai kézott nem
utols6 helyen all az, hogy szellemi drétsévényeket von népek és
vilagrészek kozott. Amerikai véreink a drotsévény tulso oldalara
keriltek. Err6l 6k éppen Ggy nem tehetnek, mint mi. Hala Isten-
nek, a hitbeli elidegenedés jeleit még nem latjuk. S&t reméljik,
hogy nem is fogjuk &tni. Amig magyar reformatus egyhazunk és
az amerikai magyar reformatussag koézotti hitbeli kapcsolat fennall,
nem szabad végleg elcsiiggednink. Barmikor és barhogyan vég-
z6dik is a nagy habord, reménységlink lehet arra, hogy a hitbeli
egység alapjan ujra felvehetjik és kiépithetjik azokat a kap-
csolatokat, amelyeket a jelen széttépett. Ki ne latna ebben az
egyhaz jovendd munkajanak oriasi jelent6ségét? Ha a népeket és
orszagokat elvalaszté drétakadalyokat egy igazsagos és méltanyos
béke leddnti és eltavolitja, egy hatalmas integralédasra lesz sziik-
ség. Ennek munkajaban a keresztyén egyhéazra igen nagy szerep
var. Be kell bizonyitania azt, hogy a koézés hit a legnagyobb
0sszekotd eré. Egyhdzunknak méar most fel kell készilnie a ,,bé-
kéltetés szolgalatanak* munkdajara, tudva azt, hogy az igazi és
tartds béke éltet6 és fenntarté ereje Jézus Krisztus kiengesztel6
munkéja.
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Isten rostajaban

Ravasz Laszl6 0j, haromkdtetes mdive (Isten rostajaban.
A Franklin Tarsulat kiadasa, Budapest) részletes és behatdé tanul-
manyt kovetelne, ezért igen nehéz feladat eldtt allok, amikor ezt
a hatalmas mivet a kovetkez6kben roviden akarom ismertetni.

Bizonyosnak tartom, hogy a jovendd tdrténetirasa mint
egyedilallé jelenségre fog visszatekinteni Ravasz Laszlo élet-
mvére. Az utokor még jobban fogja méltanyolni, mint mi, hogy
egy olyan korszakban, amikor az elvilagiasodas folyamata nalunk
is er6sen el6rehaladt, volt egy magyar prédikator, akinek szavara
az egész nemzet figyelt; akinek megnyilatkozasai a nemzeti életnek
szinte osszes férumain igen nagy sullyal estek latba, aki nemcsak
személyének, hanem elsésorban az 4ltala képviselt Ggynek paratlan
tiszteletet és megbecsilést tudott szerezni az egész magyar tar-
sadalom el6tt. Még nem volt magyar keresztyén igehirdetd, akivel
szemben az egész magyar tarsadalom olyan nagy igényekkel Iépett
volna fel, mint Ravasz Laszloval szemben, és alig volt igehirdeténk,
aki a vele szemben tdmasztott kdvetelményeket annyira kielégi-
tette volna, mint 6. Ha valaki megérdemli a ,,magister Hungariae*
elnevezést, akkor Ravasz Laszlo bizonyara az. Nagyszabasd Uj
mive is ezt bizonyitja.

Ebben a haromkdtetes munkdban Gjra csodalkozva latjuk,
milyen sokan tartanak igényt Ravasz L&szld szolgélatara. EI6szor
is a sajat nyaja, a Budapest—Kalvin-téri gyllekezet. Az I. és Il.
kotet Unnepi, kdzdnséges vasarnapi és szertartasi prédikacioinak
nagy része ebben a gyiilekezetben hangzott el. Wesley JAnos mon-
dotta, hogy az 6 gyulekezete az egész vilag; magyar reformatus
igehirdetdink kozott Ravasz Laszl6 az, aki ezt az igényt legjobban
megkozeliti. Prédikacidinak nagy része az éter hulldmain nem-
csak az orszaghatarokon, de a tengeren tdlra is eljutott és buzgoé
hallgatokra talalt mindenitt, ahol magyar reformatusok élnek
ezen a vildgon. Az utékor egyhéztérténetirdsa bizonyara kell6-
képpen méltatni fogja azt a kérilményt, hogy a radié nagyszeri
talalmanyéanak gyakorlati kifejlesztése egybeesik Ravasz Léaszld
budapesti mikodésének idejével. Magyar reformatus igehirdetének
még nem volt akkora hallgatésdga, mint Ravasz Laszldnak.
A trianoni hatarsorompok részleges leomlasa el6tt Ravasz Laszlo
radioprédikacioi kialondsen jelentds helyet foglaltak el azok kézott
a tényez6k kozott, amelyek az elszakitott magyarsag és a csonka
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orszag kozotti szellemi kapcsolatokat fenntartottak. Uj mvében
kozolt beszédeinek és irdsainak alkalmait e helyen igen nehéz lenne
felsorolni. Mar ami a szorosan vett egyhazi megnyilatkozasokat
illeti is, batran mondhatjuk, hogy magyar reformatus igehirdetd
még alig végzett valtozatosabb szolgalatot, A legnehezebb, a leg-
nagyobb tudast, mlveltséget, megfontoltsagot, tapintatot igényld
szolgalatok terhe f6képpen az 6 vallara nehezedik. Bamulatos sok-
oldaltusagra, rendkivili munkabirdsra és lelki rugalmassagra van
sziikség ahhoz, hogy valaki az egyik napon valamelyik kicsiny
faluban hirdesse az igét, a mésik napon az orszaggy(ilés megnyitd
istentiszteletén végezze a szolgalatot, talan ugyanazon a héten
a nemzet egy nagy halottjdnak koporsojanal tegyen bizonysagot
és mégis mindig friss, mindig eredeti és alkalomszer( legyen.
De még ha csak a szoros értelemben vett egyhazi szolgalatokat
venn6k szamon! Ha az orszdg Kormanyzdéja orszaglasanak husz-
éves évforduldja alkalmabol a Nemzeti Szinhazban (dvozI6 prol6-
gusra van szikség, Ravasz Laszl6 irja meg azt Bajor Gizi szaméra.
A Kisfaludy Tarsasag nagygy(lésén Ravasz Laszl6 mondja az
emlékbeszédet Prohdszka Ottokarrdl; ugyancsak 6 tartja a serleg-
beszédet a tarsasdg Arany-lakomajan is; 6 beszél Ballé6 Ede sir-
emlékenek leleplezésekor; neki kell méltatnia Gardonyi Gézat és
Tormay Cécile-t; Ravasz Laszl6 mondja a Magyar Tudomanyos
Akadémia nagygy(ilésének elndki megnyitojat; az I. és Il. zsid6-
torvény javaslatainak targyaldsakor az egész orszag kdzvéleménye
az 6 fels6hazi felszo6lalasaira figyel; az orszagrészek visszatérése
alkalmabdl az 6 fels6hazi beszédei fejezik ki az egész orszag oromét.
Az egyhdazi Gjsdgokban és folyoiratokban kézolt cikkek hosszu
soran tul a Pesti Naploban, a Pester Lloydban, a Magyarorszagban,
az Uj ldékben megjelent irasok is meger6sitik bennik azt a véle-
menyt, hogy az egyetemes magyar kultirélet éppen agy rdszorul
Ravasz LA&szl6 munké&ssagéra, mint a magyar reformétus egyhéz
élete.

Nem tartom feladatomnak, hogy Ravasz L&szl6 Gj mlvével
kapcsolatban azt fejtegessem, mit jelent 6 az egyetemes magyar
mivel6dés szamara. Bizonyos, hogy nemcsak a jelen, hanem a
jovend6 nemzetneveldi is Gjra meg Ujra vissza fognak térni Ravasz
LaszI6 tanitdsaihoz, amikor a nemzeti lét legfontosabb kérdéseire
keresnek feleletet. Prédikacidiban a magyar keresztyén igehirdetés
olyan irodalmi szinvonalra emelkedik, amilyenre még nem jutott
fel PAzmany Péter 6ta. Nem tudom, hanyan vannak ma él6 iroink
kozott, akik olyan vilagosan, szellemesen és pompés lendilettel
tudnénak irni, mint Ravasz L&szl6. Nagyon kevesen lehetnek,
akik a szobeli el6adas erejét annyira at tudnak menteni irdsaikba,
mint 6. Most megjelent mlvének irodalmi és filoz6fiai méltatasa
igen kecsegtetd feladat lenne. Erre azonban most természetesen
nem vallalkozhatom. Azt sem kisérlem meg, hogy a harom vaskos
kotet rendkivill gazdag tartalmat részletesebben ismertessem.
E helyett inkdbb néhadny szempontot szeretnék adni Ravasz
Lészlé 4j mivének theologiai értékeléséhez.

Nem szabad sokat térni a fejlinket azon, hogy ki tarthat els6-
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sorban igényt Ravasz LA&szl6 munkdajara. Ravasz Laszl6 egyéni-
ségétdél mi sem all tdvolabb, mint a szlkkebl{i partikularizmus.
O is valaszthatna szolgéalata jelmondataul az apostoli nyilatko-
zatot: ,,Mindeneknek mindenné lettem, hogy minden maddon
megtartsak némelyeket.“ Az azonban kétségtelen, hogy a jelenben
nincs emberiink, aki n&lanal alkalmasabb volna a reformétus
keresztyénség és a kultira kapcsolatainak &apolédsara és a kettd
kozotti kdzbenjarasra. Ez a munka pedig ma, 1941-ben szinte
emberfelettien nehéz vallalkozds. Ravasz L&szl6 munkajanak igazi
nagysagat, de ugyanakkor sziikségszer(i korlatait is csak ebbdl a
szempontbol tudjuk igazdn megérteni.

Ravasz LA&szl6 eléggé nem méltdnyolhatd érdeme — de nem
is az 6 érdeme, Isten kegyelme ez! — hogy kozvetitdi munkajat
agy tudja végezni, hogy kdzben igehirdet6 marad és az igét ugy
tudja hirdetni, hogy a kultiraval valé szoros kapcsolatdt mind-
végig megtartja. O mennyi lelkiismereti tusara és titkon valo
imadkozasra lehetett sziiksége ehhez a munkahoz! Milyen hatalmas
teljesitmény az, hogy valaki nemcsak a templomi sz6széken,
de a forumon is meg tudja tartani hallgatdi tizezreinek jéindulatu
figyelmét akkor, amikor a tdmegek gondolkozasat mind jobban
egy gyoOkerében keresztyénellenes korszellem veszi hatalméaba!
M érhetetlenll kénnyebb lehetett ez egy olyan korban, amikor a
vilagnézeti liberalizmus a haladd protestdns gondolkozast és a
kultarat kozos nevezdre hozta és ezzel a kedvez6 akusztika eleve
biztositva volt. De ha valaki még ma, 1941-ben is meg tudja talalni
a ,kapcsoldédasi pontokat“, a nélkil, hogy az evangélium igényébdl
engedne; a nélkil, hogy a kdzvetités munkéja kompromisszum-
kereséssé, megalkuvassd valnék, — olyan teljesitmény ez, amely
meltd a legteljesebb elismerésre. Néhany évtizeddel ezel6tt Ravasz
Laszl6 még az ethikai idealizmus alapjan szélhatott hozza a zsido-
kérdéshez. Ma ennek a lehet6sége mar nem all fenn. Alig van
k6zos platform. Ha valaki a Ill. kdtet 323. és kdvetkezd lapjain
figyelmesen elolvassa, milyen érveket hozott fel Ravasz
Laszlo a Il. zsidotdrvény javaslata ellen és ismét elolvassa a 306.
és kdvetkezd lapokon, hogy milyen indokok alapjan fogadta el
azt, annak fogalma lehet arrdl a gyodtrelmes lelkiismereti kizde-
lemrél, amelyet egy Ravasz Laszl6 pozicidjaban levé embernek
végig kell harcolnia akkor, amikor a keresztyénség és a kultdra
kapcsolatait, ha akarja, ha nem, véllalnia, fenntartania, 4polnia
kell. Tényleg igaz a Biblia beszéde: ha valaki plispdkséget kivan,
jo dolgot kivan, de a nép- és allamegyhéazak mai helyzetében
ennek a helynek minden profan értelmezése lehetetlenné valik.

Ezek utdn mondanom is folosleges, hogy az ,,Isten rostajaban*“
cimd konyv irdsai nem akadémikus elmélkedések és irdasztal-
alkotadsok. Még itt is megtalaljuk a formak jatékanak tiszta gyo-
nyor(iségét, de altaldaban azt mondhatom, hogy még nem volt
eddig egyetlen Ravasz-kdnyv sem, amelyben annyi gyulékony
anyag lett volna, mint ebben a miiben. Az esztéta hattérbe vonul
és a természete szerint inkdbb kontemplativ Ravasz La&szld
kénytelen egyéniségének harcos vonasait kidomboritani.
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Ez all els6sorban a prédikaciokra. Bizonyara nem egy Vval-
totta ki k6zulok a bibliai hallgatésag reakciojat: ,Kemény beszéd
ez, ki hallgathatja 6t?!“ Egyt6l-egyig korszerli megnyilatkozasok.
Mar a cim is jellemz6: Isten rostdja Amos proféciaja szerint a
népet rdzza, és a probléma nem az egyén, hanem éppen Ugy, mint
ma: a nép. Ravasz L4&szIl6 0j m(ivében a "Deus et anima“ proble-
matikdja hattérbe vonul, hogy az Isten igéjének reflektora azokra
a kérdésekre irdnyuljon, amelyeket a népi lét és a ,,valasztott nép“
exisztencidja ad ma elénk. Egyébként ezek a prédikacidk is vila-
gosan mutatjak az eddig megjelent kotetek jelességeit. Nagy-
szer(ien iskolazott homiléta munkai ezek, aki a prédikaciét
azonnal egységben tudja latni és képes arra, hogy az egész beszédet
egyetlen gondolatmaghdl csiraztassa ki ugy, hogy abbdl elvenni,
vagy ahhoz hozzatenni semmit se lehessen. A homiletikai lelemé-
nyességnek szamos iskolapéldajat lehetne innen kiemelni. A mellett
semmi iskolds pedantéria vagy formalizmus sincs itt; a prédi-
kdciokat formai szempontbdl is az evangéliumi szabadsag levegdje
hatja at. Ami a kifejezést illeti, nincs egyetlen igehirdetdnk sem,
akinek prédikacioibol annyi mondas kindlkoznék idézetnek, mint
ezekb8l a paratlan élan-nal megirt alkotasokbol.

Mar régebben eszembe jutott, mennyire emlékeztet Ravasz
Laszlo theologiai szerepe Schleiermacherére. Amint a protestans
theologiai gondolkozas ,kopernikusi fordulata“ tulajdonképpen
Schleiermacher munkéassagdban megy végbe, éppen (Ggy Ravasz
LaszI6 az, aki gyakorlati theologidnkban a nagy fordulatot végre-
hajtotta és ezt a tudoméanyt a vilaghdbora el6tti kor theologiai
szinvonalan modernizalta. Most, Ravasz L&aszl6 legujabb ige-
hirdetésével kapcsolatban megint Schleiermacherre vagyok kény-
telen emlékezni. Még pedig nem is annyira a kultdrmunkaés, Platon-
fordito, a vallast a mdvelt kdzonség eldtt védelmezd Schleier-
macherre gondolok, hanem arra a Schleiermacher-féle irasmagya-
rdzati modra, amely a prédikalasban valdsaggal Gj iskolat teremtett
és amely Niebergall, Fr. Naumann, Dédrries, Geyer, Rittelmeyer
és masok miiveiben szinte a legutobbi idékig képviselve volt.
Ennek modszernek a lényege a textus értelmének spirituali-
zal4sa. Ez egészen mast jelent, mint ami a kdzépkori hermeneutiké-
ban a sensus spiritualis kiemelése volt. A régi hermeneutika a maga
allegoriai, anagogiai, tropoldgiai és typologiai magyarazati maédja-
val az egyhazi hit keretei kozott akarta elmélyiteni a textus
betliszerinti értelmét, a modern spiritualizalé eljards ellenben a
megértés spekulativ vagy lélektani foltételeit akarja biztositani
oly modon, hogy a textus mondanivaléjat a ,bens6ségesség“
szférajaba emeli, a ,,benséségesség” szaméara hozzaférhetbvé teszi.
A ,bens@ségesség” irdnyédban prébalja elmélyiteni a textus értelmét
példdul Niebergall gyakorlati ird&smagyardzata. Niebergall mon-
dotta: ,,Wort Gottes ist ... uns bloss eine solche Stelle, die uns
etwas flr unsere Innerlichkeit gibt* (Prakt. Ausl. d. N. T., 21. 1.).
Ez az irdsmagyarazat is feltételezi a ,betlszerinti“ értelmet,
amde mig a régi hermeneutika szerint a ,lelki értelem* a ,bet(-
szerinti értelem“ mellé Iépett, addig ez a spiritualizmus ugy
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mélyiti el a textus értelmét, hogy a "kils6“ értelem mint burok,
mint az Orok tartalom esetleges hordozoja nélkilézhetévé valik.

A régi irasmagyarazat allegoridi, tropoldgiai, typologiai
magyardzati modszereivel Ravasz Laszld méar 1915-ben megjelent
Homiletikdjdban leszamolt (345. sk.) és egy olyan ,gyakorlati
iraismagyardzat mellett dontdtt, amely az itt jellemzett spirituali-
z4l6 eljarassal sok hasonlosdgot mutat. Tudom, hogy Ravasz
Laszlo 1915-ben képviselt irdsmagyarazati elveit 1940-ben teljesen
revidealta (Karolyi Emlékkdnyv, 240. skk.), mégis azt latom,
hogy az 0j kotetek prédikacidiban néha még mindig az exegetikai
spiritualizmus érvényesil.

Nem feladatom az, hogy ez alkalommal Ravasz Léaszl6 her-
meneutikai fejl6dését behatdéan targyaljam, de az alaposabb meg-
értés kedveéért mégis kénytelen vagyok ramutatni arra, hogy
1915-ben megjelent Homiletikaja ennek az irdsmagyarazati spiri-
tualizmusnak végs6 el6feltevését is vildgosan el6adja. Ez a végs6
eléfeltevés egészen roviden: az emberi szellem és az evangélium
praestablita harmonia-ja. ,Egyetlen abszolit érték van a vilagon,
— mondja Ravasz Laszl6 —, ez: a szellem* (283.1). ,,Minden emberi
lélekben ott szendereg a szellem kiralyi Gtja, a boldog ragyogo
istenarc, csak fel kell ébreszteni* (284. 1.). Mert ,,a vallasos igaz-
sagok ereje abban rejlik, hogy bennik lényink ismeretlen mély-
ségeire, elfelejtett, &si kincseire ismeriink, amelyek utan eddig
ontudatlanul is, vak nostalgiaban sévarogtunk. Ezt nevezi Tertul-
lianus testimonium animae naturaliter christianae-nek* (435. 1.).
Ezért ,csak latszélag két vilag a biblia vildga és a jelenkor, mert
tulajdonképpen azonegy életnek terméke a fa gyOkere és a fa
korondja is“ (348. 1.). Az analdgiat tehat a szellemiség biztositja.
»A torténelem csak kilsejét mutatja az embernek, azt, ami val-
toz6, de lényege, magva Orok és valtozhatatlan“. Ezért az irés-
magyardzatban ,mihelyt egyszer oly mélyre astunk, hogy meg-
kaptuk az embert, megvan a tertium comparationis, amellyel a
mult magyardzza a jelent és megforditva“ (334. 1.). Az ir&smagya-
rdzat tehdat spiritualizal, mert a textus értelmét agy mélyiti el,
hogy eljussunk az 6rok emberihez, a spiritudlis jelentéshez. Az iras-
magyarazat az emberi szellem latens keresztyén voltat, a teremtés-
ben elrejtett megvaltasi rendet, az emberi lét titkos keresztyén-
ségét teszi nyilvanvalova azzal, hogy a textus spiritualis értelmét
feltarja.

Itt azonban felmeril a kérdés, hogy vajjon tényleg az-e az
irasmagyaréazat célja, hogy az id6tlen, valtozatlan, 6rok emberit
hozza napfényre, tehat azt, amiben a lélek 6nmagara ismer, vagy
pedig a kontingens kijelentésigazsagot, amelyet csak a Szent Lélek
altal sajatithat el az, akinek Isten megnyitja filét a halldsra?
Vajjon a kijelentésigazsag tényleg isteni igazsadg-e, vagy pedig a
mi emberi létink darabja, amelyet Ggy értiink meg és ugy é€link
at, mint a sajat tulajdonunkat? Ravasz Laszl6 szamara 1907-
ben még a Szent Lélek altal kdzvetitett megértés és a szellemi
megértés azonegy dolog volt. ,Mi csak az igazsag tekintélyét
ismerjuk el, az igazsagét, amelyet megéliink, mint létink egy
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darabjat és amelyet a kegyes dogmatikusok nyelve a szentlélek
bizonysagtevésének nevezett el“ — mondja Bevezetésében (Bev.
a gyak. theologidba, 7. 1.). Lényegében véve ugyanez a gondolat ér-
vényesilaz 1915-ben megjelent Homiletikanak a megértésrél szélo
fejtegetéseiben is (421. skk.). A szellemi megértés és az Isten Lelke
altal valé megértés még itt sem kilonil el. E szerint az irasmagya-
razati spiritualizmus lényege ez: atextus mondanival6jat a bens6sé-
gesség szféjaraba helyezem, hogy ott az ember természeti szelle-
misége szamara érthet6vé valjék. Ravasz Laszlo szerint az ige-
hirdetés archimedesi pontja az, hogy el tudjuk-e taldlni a kap-
csolatot az emberi szilkséghez (Hom. 440. 1.). Az irasmagyardazati
spiritualizmus lényege ebbdl a szempontb6l az, hogy a textusbdl
azt az altalanos, 6rok emberit emeli ki, amiben az emberi szellem
6nmagara ismer, amiben az emberi szellem sajat @si kincseire,
sajat_hianyainak potlasara talal.

Eppen ezért ezt a schleiermacheri nyomokon jaré6 modern
irdsmagyarézati spiritualizmust humanisztikus spiritualizmusnak
is nevezhetndk, szemben a kézépkori és dprotestans hermeneutika
spiritualizmusaval, amelynek inkdbb az egyhéazias spiritualizmus
nevet adhatndk. A régi alleg6riai modszer is spiritualizalt, de bar-
milyen nevetséges tllzasai lehettek is, az egyhazi hit keretei k6zott
maradt és ennek megfelel6en Krisztust, a kulonds kijelentést
kereste. (Az egyhdazias spiritualizalasra Ravasz LA&szl6 Uj mive
is nagyszer(i példakat nyudjt. Most csak az I. kotet ,,Angyalok
Sodomdaban“ cim( grandiézus darabjara utalok.) Talan éppen az
volt a baj a régi typoldgiaval és allegorizalé eljarassal, hogy ott
is Krisztust kereste, ahol a kils6 értelem szerint sz6 sem volt
Krisztusrél. Ezzel szemben a humanisztikus spiritualizalas sokszor
még a kilénds kijelentésben isaz altalanos kijelentést keresi, helye-
sebben azokat az 6rok emberi eszméket és eszményeket, amelyek-
nek az Gdvtdrténet eseményei ésszavai csupan esetleges hordozoi.

Ravasz La&szld legUjabb nagyszabast miivének vizsgalata
arrél gy6z meg, hogy a humanisztikus spiritualizalas kovaszat még
mindig nem sikerilt teljesen eltakaritania és igy a m{ igazan és
mélyen biblikus darabjai k6zott taldlunk olyan prédikaciokat is,
amelyeknek irasmagyarazati médjat még mindig az elszellemiesitd
eljaras jellemzi. Igy példaul rendkiviil eredeti és merészen egyénies
a ,Héarom vendég“ cim( beszéd, de csak a szd igen-igen tag értel-
mében lehetne nevezhet6 irdsmagyardzatnak. Az I. Mézes 12 : 2-b6l
vett textus ,kils6*” értelme teljesen eltlinik és marad egy olyan
altalanos spiritudlis jelentés, amelyet a Biblidnak szinte barmelyik
fejezetébdl le lehetne parolni. A hallgaté vagy olvaso alig érezheti,
hogy tényleg a Biblia sz6l hozza (I., 452. skk.). Amikor a millen-
niumi nnepségek alkalmabdl akkori egyik neves homilétank a
Lukacs 12 :32-t vette alapigének, helyesebben motténak és a
nemzeti lobogd piros, fehér és zdld szineirdl értekezve, Ugy értel-
mezte a textust, hogy tetszett Istennek, hogy ,nekink adja az

orszagot“, t. i. az ezeréves Magyarorszagot, ezen akkor talan
nem is lep6dtek meg az emberek. De ma, amikor a Biblia dnkényes
kezelésének korszakdn — legalabb is elvben — tdl vagyunk, alig
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helyeselhetjiik a ,,Nekiink adott orszag“ c. (I., 394. skk.) prédikacio
ifrasmagyarazati maddjat, amely ebbdl a textushol, ,,Ne félj te
kicsiny nydj: mert tetszett a ti Atydtoknak, hogy néktek adja
az orszagot“, tdbbek kdzott ezt a gondolatsort vezeti le:  ".nagy-
jelent6ségl ennek az Igének a tanitasa a mai pillanatra is, hogy
tetszett a mi atyadnknak, hogy nekink adja az orszidgot. Két
dolgot jelent ez: el6szor azt, hogy ajandékba, ingyen adta UGjra
orszagunk egy elvesztett darabjat, a magyar Felvidéket...
Erezzik meg a megszégyenitést, mi lett volna, ha magunk erejébél
kell visszaszerezni, érezzik meg a nagy biztatast, irgalmas és
hatalmas Isteniink van, akinek tetszik az, hogy népének orszagot
adjon... A masik gondolat pedig az, hogy nekiink adja az orszagot,
mint feladatot...“ A beszéd végén aztdn eldjon a textus igazi
értelme is, de ez méar alig tudja kitérilni a hallgatésaghol a be-
nyomast, hogy bizonyos esetekben a nagyszabasu alkalmak altal
teremtett gyakorlati sziikség szabja meg az Iras értelmét. Valami-
kor Niebergall azt tanadcsolta, hogy a Bibliat szabadon, szubjektiv
modon, a gyakorlati szukségnek megfelel6leg kell kezelni " (...wir
halten es fir durchaus richtig, dass man so selbstherrlich und
subjektiv mit der Schrift umgeht*, Prakt. Ausl. d. N. T., 23. 1),
de Ravasz Laszlo bizonyos Ujabb theologiai nyilatkozatai alapjan
allithatom, hogy ma méar 6 maga lenne az els6, aki ezt a programm-
szer(i, Ontudatos irasmagyarazati szubjektivizmust teljes mérték-
ben visszautasitana.

Ravasz Laszlo nemzeti igehirdetésével kapcsolatban kilénben
két stlyos probléma is meril fel, amelyek, joél tudom, sokkal
behatobb targyalédst igényelnének, mint amilyenre itt most vallal-
kozhatom. Az els6 probléma hermeneutikai természetld. Kérilbelil
igy fogalmazhatndm meg: milyen értelemben vonatkoztathatok
a,valasztott népre“ vonatkozo6 textusok a magyar népre? Az ortho-
doxia ezeket a helyeket az anyaszentegyhdzra vonatkoztatta.
Nalunk azonban igen régi hagyomény a magyar nép és lzréel
sorsanak 0Osszehasonlitdsa és az lzrdelnek adott igéreteknek a
magyar nép szamara valo igénybevétele. Ezen a ponton szerintem
nagyobb megfontoltsdgra volna sziikség. A fentebb jellemzett
spiritualizalé irdsmagyardzatnak nincsenek itt aggalyai. A régi
hermeneutika a typologiai eljardst kdvette: az dtestamentumi
Izraelt Krisztus egyhadza 6sképének tekintette. A schleiermacheri
nyomokon jaré humanisztikus spiritualizmus ellenben az ilyen
textusok krisztocentrikus szorossagot sokszor feloldozza és az
értelmet annyira elszellemiesiti, hogy az minden népre kézvetlenil
vonatkoztathat6 lesz. A legujabb protestans theologia — hogy
csak Wilhelm Vischer vagy Walter Lithi neveit emlitsem — kezd
visszatérni a régi magyardzati moédhoz. Ezzel szemben Ravasz
Laszlo egyes prédikaciéi ezen a ponton is a spiritualizalo eljarast
kévetik. Erdemes lenne ebbdl a szempontbdl ,A nagy fazekas*,
~Daniel, a fogsag hése”, ,A magyarsag: Isten Ggye*, ,,Hatalmasan
cselekedett vellink az Ur“ c. prédikaciokat (l., 373. skk.) igen
részletesen elemezni. Ezt killénben nem is birdlatképpen mondom,
hanem inkabb csak a problémat szeretném felvetni.
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A masik probléma — ezt is csak felvetem — dogmatikai ter-
mészetl. Mi a ,valasztott nép“ és a magyar nép viszonya? Az
Izrdelre vonatkozd textusok kdzvetlen alkalmazéasat Ravasz LaszId
szamara megkonnyiti az a dogmatikai tétel, hogy ,,a nemzeti lét
nemcsak ateremtés rendjébe tartozik bele, beletartozik a megvaltas
rendjébe is*“ (I. 306. I.). Ugyanez a gondolat tikrézédik abban a
megallapitdsaban is, hogy magyar voltunk az eleveelrendelés, a
predestinacié ténye (Pl. ,lIsten altal magyarok®, 1., 429. skk.).
Ravasz Laszlé szerint ,magyarnak lenni eleveelrendelés” (IIl.
408. 1.). Vilagosan lathato, hogy a klasszikus reforméatus dogma-
tikdknak a teremtés és a megvaltas, a providentia és a praedes-
tinatio kozott tett pontos megkulonbodztetését Ravasz Laszlo
nem tartja fenn. A klasszikus felfogas szerint az, hogy én férfi
vagy n6, magyar vagy német vagyok, a teremtés, illetve a provi-
dentia mdve, mert: providentia Dei nihil aliud est quam effica-
cissima ista Dei volitio, per quam ab aeterno voluit, ut res talis
sit, tam diu existat et hoc modo operatur. Ezzel szemben a predesz-
tindcio az emberek 6rok tdvosségére vagy kdrhozatara vonatkozik.
Nagyon messzire vezetne, ha azt kezdeném fejtegetni, miképpen
tlintetik fel Ravasz LA&szld prédikacioi a teremt6 és a megvalto
kegyelem, az els6 és a mésodik artikulus egyméshoz valé viszonyat,
de jelzem azt, hogy ennek a kérdésnek tisztdzasa nélkil Ravasz
Laszl6 nemzeti igehirdetését theologiailag kell6leg meg nem
érthetjik.

Vajjon arrol volna szd, hogy itt is az a spiritualizmus érvé-
nyesilne, amely a teremtésben a valtsag elrejtett, de kibontakozé
rendjét véli felfedezni? Az a keresztyén humanizmus, amely ugy
gondolja, hogy az Isten orszaganak elemei a jelen kultdréaban,
mint a teremtés rendjében benne rejtéznek? Vajjon mi a valtsag:
az 0j ég és fold, vagy pedig a jelen vilag fokozatos atszellemiesi-
lése? Nagyon érdekes, hogy Ravasz La&szl6 a Biblia eszkhato-
logiai relizmusat is spiritualizdlja. Az Uj ég és aj fold igéretérdl
prédikalva (I., 85. skk.) kijelenti, hogy ,,az Gj ég és 0j fold, amelyet
a reformécio vart, a régi ég és a régi fold, az Isten szandékaban,
tervében, eleve elrendelésében megalkotott fold és vilag volt...”
(L. még errenézve pl. a ,Jovel, Uram Jézus! c. prédikaciot,
I., 308. skk.) Optimizmussal vallja, hogy ,a romld vilaghan ott
van az Uj élet csirdja s azt tébbé kiirtani nem lehet“ (I., 90. I.).
"Az igazsag gy6z, mert a vilag igazsagra van folépitve” (1. 186.1).
»A teremtés a kezdet, a valtsag, a vég, ami a kettét egybekapcsolja,
azt nevezheted mindenségnek, emberi életnek...” (., 12. 1))
»Azért rendelte Isten az életet, hogy fokozatosan atnemesedve
belenyuljon egy olyan lathatatlan vilagba, ahol az élet folveszi
az Isten vonasait: a jésagot, az igazsagot, a szépséget, a szent-
séget, egyszoval a Krisztus képét“ (Il., 413. I.).

Nem folytatom a prédikaciok tartalma dogmatikai hatteré-
nek vizsgalatat, csak még egy utolsd dogmatikai kérdést szeretnék
felvetni Ravasz Léaszlé kifejezésmodjaval kapcsolatban. Hang-
stlyozom, hogy dogmatikai kérdést! Ravasz Laszlo a mivészi
stilus mestere és ebben nincs parja igehirdetdink kdzo6tt. Nincs
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senki, aki a valladsos igazsagok szemléltetésére annyi képet tudna
alkalmazni, mint 6. Szdméra egy orbis pictus az egész univerzum,
vagy amint 6 maga mondja egyik prédikéaciojaban: ,Képes-
konyvet tar elénk az Isten, képeskdonyve a Vilag és az Elet”
(1., 179. 1.). Bizonyos, hogy ezt a képeskdnyvet az igehirdeték
kozott kevesen ismerik Ggy, mint Ravasz Laszl6. En azonban
felvetem a kérdést: milyen értelemben képeskdényv szamunkra
a vilag és az élet? Amint lathato, ez nem csupan a prédikacio
kifejezésmaddjdnak kérdése. Az élénk képzeletl, er6s asszociald
képességgel, koltdi tehetséggel megaldott igehirdetd tobb képet
hasznal, a szarazabb gondolkoz6 kevesebbet. Az alapvet6 dogma-
tikai kérdés azonban ez: hogyan szemlélteti ez a vilag Isten dol-
gait? Milyen ennek az elesett teremtésnek az Isten (j teremtésével
valé léthasonldsdga? Hogyan tikrdzi a bilinbeesett teremtés az
Isten dolgait? Tudjuk azt, hogy erre a kérdésre a romai katholi-
cizmus és a reforméacio lényegesen eltérd feleletet ad. Ez azonban
a reformatus igehirdetd kifejezésmaodjat is azonnal elkiloniti a
romai katholikusokétél. A vilag més értelemben képeskényv a
reformatus igehirdetés szdméra, mint az analogia entis tanan
feléplil6 rémai katholikus theologia szaméra. Ez az igehirdetés
kifejezésmaédjanak gyakorlati szempontjabél azt jelenti, hogy
példdul Ravasz Laszlonak egészen masképpen kell nydlnia a
hasonlatokhoz, metaforakhoz, metonimidkhoz, mint Prohéaszka
Ottokarnak. A valldsos expresszionizmus és impresszionizmus
gyOkér-problémaja dogmatikai természetli. Ebb6l a szemszdgbdl
nézve a dolgot, nincs még egy orszagosan ismert igehirdetdnk,
akinek prédikaldsaban az analogia-kérdés annyira akuttd valnék,
mint éppen Ravasz Laszlééban. Ennek a kérdésnek fejtegetése
szintén hatalmas tanulmanyt igényelne. Csak a problémat vetem
fel. Szerintem ugyanis Ravasz Laszl6 kifejezésmddja szorosan
Osszefligg azzal a spiritualizmussal, amelynek egyes nyomait még
itt ismertetett mivében is felfedezni vélem. Ennek a spiritualiz-
musnak vallasfilozéfiai alapja ugyanis az a meggy6z6dés, amelyet
ezzel a Goethe-mondéassal lehetne kifejezni: ,,Alles Vergdngliche
ist nur ein Gleichnis.“ Az Isten Igéje valamiképpen analdg ezzel
a vilaggal, és igy a prédikacié feladata, hogy a vilag ezer és ezer
latvanyaban mindenitt meglassa az 6rok dolgok visszatlikroz6-
dését. De vajjon tényleg ez a prédikacio feladata?

Rendkivil tanulsdgos, hogyan dolgozza fel Ravasz LéaszIld
Jézus példazatait. Vegylk példaul éppen az ,,Egy lap Isten képes-
konyvéb6l“ c. prédikacidt. A textus Mark 4: 26—29., a magatol
novl vetés példazata. A példazat, amint a 11. versb6l lathato, az
Isten orszagaval, tehat a kulonds kijelentés dolgaval foglalkozik.
Az Isten orszagénak titkdt nem kifejezni akarja, hanem sokkal
inkabb elleplezni a ,,kivilallok*” el6tt (11. v.). A példadzat mondani-
valé6ja, hogy igy fejezzem ki magam, mindenestél fogva a masodik
artikulus teriletére tartozik. A prédikécié tétele ellenben koril-
belil ez: Isten képeskdnyve a vildg, amelynek a legszebb lapja a
szantovetd életérdl tanit. Amint lathato, ezzel a prédikdcio mon-
danival6janak sulypontja egyszerre athelyezédik az els6é artikulus.
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teriletére. A textus ,kilsé“ értelme eltlinik és megmarad maga
a textusban hasznéalt kép, amely azonban a prédikaciéban egészen
masnak a kifejezése lesz, mint a textusban. A parabola allegériava
valtozik: a szantovetd élete, mint a teremtés titkainak allegoriaja.
A prédikacio nem a textus parabolajat magyardzza, hanem azt
mutatja meg, hogyan tiukroz&dik a szantdvet6 ember életében a
vilag 6rok rendje, a teremtés rendje. Majd a prédikacio legvégén:
hogyan tikroz6dik a teremtés rendjében a megvaltas rendje, a
foldi aratdsban az 6rok aratas, amelynek gyimolcse Krisztus, a
mennyei kenyér (I, 179. 1.). Krisztus-prédikacié ez és nagy-
szabasu, szellemes elmélkedés, de az irdsmagyarazati modszer itt
isaspiritualizalas. A kilsé értelem hatterébe szorul, eltlinik. Ez méar
abbol is lathatd, hogy az aratds jelentése a peldazat szerint nem
a valtsag, hanem az itélet (Joel 4 :13.; Gal. 6 :7. skk.; Apok.
14 : 15. sk.). A kuldnds kijelentés ,, titka“ helyett a revelatio gene-
ralis nyilvanvalé értelme itt a f6 téma.

Még egyszer hangsulyozom, hogy Ravasz Laszlénak ez a
prédikacidja is Krisztus-prédikacié. Viszont kétségtelen, hogy az
irasmagyarazati spiritualizmus, ha szabadabban érvényesilhet,
mint Ravasz Laszlo igehirdetésében, alaptendenciajat tekintve
egyaltalan nem krisztocentrikus, s6t azon dolgozik, hogy a Krisz-
tusban adott kijelentést is egy altalanos, a teremtett vilag struk-
tardjaban tikr6z6d6 altalanos kijelentésre vezesse vissza. Amikor
példdul Gustav Frenssen, még evangélikus lelkész koraban,
ugyancsak a magatél novd vetés példazatardl prédikalt, a parabolat
parabolaként magyarazta ugyan, de ehhez a befejez6 gondolathoz
jutott el:,,Lattuk, hogy Isten két nagy vilaggondolata, a természet
és az Isten orszadga er@sen hasonlit egyméashoz. Mindkett6 magatol
nd, mindketté zaj nelkul és renddel névekszik. Taldn valamikor,
ki tudja, eljon az id6, amikor az emberiség felismeri, hogy a két
nagy vildggondolat tulajdonképpen egyetlen erd, amely Isten
szent akarata szerint durvdbb és tisztdbb forméban tor el6 a
foldbdl. De legylink csendességben! Ne torjik ezen a fejlinket,
mert ez tulsdgosan csodélatos és megfoghatatlan magas széa-
munkra. Odakiinn, a majusi napsltésben né a vetés... benned
novekedjék az Isten orszaga. Amen.“ (Dorfpredigten, 468. 1.)
Jatho prédikaciojaban ellenben mar fenntartas nélkal érvényesiil
az irdsmagyarazati spiritualizmus. A magatél névé vetés példa-
zatdban szerinte Krisztus a ,,bolcseség baratjanak* bizonyul, mert
ebben a példazatban is felismeri a természet 6rok torvényeit,
kozelebbrél az 6nallésdg torvényét. Ez a vilagmindenség a célhoz
vezet6 er6ket dnmagdban hordozza. Ezért magunkat is azokra
az er6kre kell biznunk, amelyeket Isten belénk helyezett. Hadd
fejlédjenek a belénk helyezett életcsirdak maguktol. Vallasos
életlinkben is a természetes aton kell jarnunk, vagyis a vilag-
mindenség oOrok rendjét kell respektadlnunk (Predigten, Kaoln,
1911., 313. sk.). Fr. Naumann &hitatkbnyve hasonlé modon
kezeli Jézus példazatait (Gotteshilfe, Gottingen, 1902., 228. skk.,
348. skk.). Jézusnak a természeti életbdl vett képei nem a kiilénds
kijelentést, hanem a mindenség 0rok rendjét tikrozik. Krisztus.
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parabolait, hasonlatait, allegériait tulajdonképpen tetszés szerint
lehetne szaporitani Gjabb képekkel, hasonlatokkal, mert hiszen
ebben a teremtett vilagban minden mualand6 valamilyen 6rokké-
valo tartalom hordozéja. Egyaltalan nem véletlen az, hogy az
exegetikai spiritualizmussal rendszerint egy ,ko6lt6i“, képekben,
hasonlatokban duskalkodd kifejezésmod jar egyiltt. Amint tehat
lathatjuk, a prédikacio kifejezésmodjanak kérdése is visszavezet
a hermeneutikai probléméahoz, amelynek gydkere ez: mi legyen
az irdsmagyarazat vezetd elve: az analogia entis, (akar egyhazi,
akar szekularizalt alakjaban), vagy az analogia fidei? Ha a ter-
mészetétl fogva keresztyén lélek (anima naturaliter Christiana)
szellemiségénél fogva képes felismerni a természet mulo jelen-
ségeinek iddtlen szellemi értelmét, akkor a prédikacié feladata
tényleg az, hogy a teremtés latens keresztyénségét napfényre
hozza, a teremtésben immanens valtsag-rendre ramutasson. Ehhez
azonban nincs nélkilézhetetlen sziikség a textusra. Fr. Naumann
egyik dhitatanak textusa példaul egy keleti mondas (I. m., 352. I.),
a maéasiké egy Luther-idézet (370. 1.). Ebben az esetben ugyanis
a textus az id6tlen, ,spiritudlis”“ értelem Unnepélyes, liturgialis,
de esetleges hordozoja.

Az irdsmagyarézati spiritualizmus vallasfilozéfiai alapjanak
és veégs6 dogmatikai és gyakorlati kdvetkezményeinek feltiinte-
tésével a vilagért sem akarom azt a latszatot kelteni, hogy Ravasz
Laszlé igehirdetésének egyetlen kulcsat a spiritualizmusban kell
keresniink. Ez a legnagyobb igazsagtalansag volna. Ravasz Laszlé
labirintus-elméjét kilonben sem lehetne egy ilyen egyszer(i for-
mulédval attekinteni. Amikor jelen m(ivében az exegetikai spiri-
tualizmus egyes nyomaira bukkanok, nagyon lehetségesnek tartom,
hogy gondolat-labirintusdnak egyik, taldin ma mar félig befalazott
mellékfolyoséjan jarok, nem pedig a centrumban, ahonnét a
gondolat-utak eldgazéasat vilagosan lathatndm. Ravasz LA&szlo
ugyanis az irast magyardzza. A harom hatalmas kdtet anyagabol
szinte vég nélkil tudnam itt kézdéIni az anyagot ennek a tételnek
igazolasara. Akar az unnepi, akar a kozonséges vasarnapi, akar
a kiiléndsképpen remekbeszabott rovid szertartasi beszédek szinte
zavarbaejt6 gazdagsagat nézem, csak halat tudok adni Istennek,
hogy ilyen igehirdet6t adott a magyar reformatus anyaszentegyhaz-
nak. De fenntartom azt a véleményemet, hogy amikor az evan-
gélium és a modern ember, a keresztyénség és a kultira kozotti
kapcsolat megtalalasardl, kifejlesztésérél van szd, 6sszekoté hid
gyanant szinte minden exponalt helyzetben lev6 keresztyén ige-
hirdet§ szaméara még ma is els6sorban az a keresztyén humanizmus
kinalkozik, amelynek exegetikai korrelatuma a spiritualizmus.
Egy Kalvin Janos, egy Kohlbriigge szigorian krisztocentrikus
prédikalasa élvezhetetlen lenne a modern emberek tobbsége sza-
méara. A modern ember Aaltalaban megkdveteli, hogy a textus
mondanival6jat szamara a bens6ségesség sikjara helyezziik. Nem
korszer(i, de nem is irasszerl igehirdetd az, aki a modern embernek
ezzel az igényével vasarnaprol-vasarnapra ne viaskodott volna.

Ravasz Lé&szl6 mindig izig-vérig korszerl igehirdet§ volt
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és hatalmas mivében is annak bizonyul. Ha elfogadjuk azt a
mar idézett tételét, hogy az igehirdetés archimedesi pontja, vajjon
megtaldljuk-e a kapcsolatot az emberi lélek sziikségeihez, akkor
azt kell mondanunk, hogy az archimedesi pont a jelen kdtetek
beszédeiben és irasaiban is biztositva van. Prédikacioi egészen
korszerlGek. Volt id6, amikor még Ravasz Laszlo azt tartotta,
hogy "a keresztyénség a legteljesebb individualizmus* (Bevezetés
a gyak. theologiaba, 42. 1.). Uj m(ve azt mutatja, hogy ezzel az
individualizmussal mar vegleg leszamolt. Gondolkozasaban a
népi probléméak keriltek az el6térbe. Uj kotetei arrdl szdlnak,
ami a lelkeket tényleg mozgésban tartja. Ravasz L&szl6 a keresz-
tyénség gondolatvilagdban éppen 4gy otthon van, mint a ma
kultaréletében. Ma is optimizmussal nézi a keresztyén humaniz-
musnak azt a hidjat, amely a kett6t még mindig 6sszek6ti. Valami-
kor ez a hid kdnnyebben jarhaté volt. De ma hatalmas aradés vize
zudul el alatta és sokszor ugy érezziik, hogy a pillérek mar-mér
meginognak. Johet id6, amikor a keresztyén humanizmus felettébb
korszer(itlenné valik és johetnek helyzetek, amint Ravasz Lé&szld
mondja, ,ahol a népszer(itlenség olyan erkdlcsi kotelesség, amely

az igehirdetés szolgalatdbdél kovetkezik“ (IIl. 7. 1.). J6het id6,
amikor példaul Ravasz Laszl6 spiritudlis magyarsag-fogalmat —
ezt a szerintem, szdmunkra egyetlen lehetséges megoldast! — egy

zlrzavaros fajelmélet biologiai materializmusanak szennyes arvizei
elsodorjak. Jéhet id6, amikor Ravasz L&szI6 vilagnézeti tanitasai-
nak egy része — nem Ravasz Laszld, hanem a kor hibdjabol! —
egy id6re korszeriitlenné valik. De err6l kar beszélni, mert amint
a jelen eseményei mutatjak, a szellemi konstellacié szinte roha-
mosan megvaltozhatik. Aki ,lIsten partjara allva a maga dolgat
végzi“ (I1l., 5. 1.), semmiféle valtozastol nem félhet. Az igehirdetd
Ravasz La&szlo életm(vét nem szabad féltenunk sem a kozeli,
sem a tavoli jovotél. Az ,Isten rostadjaban® cim( hatalmas mivével
Ravasz Laszl6 ismét annyira korszerl igehirdetének bizonyul,
hogy megel6zi korat, kora folé emelkedik, mert kora félé emeli
6t az Ige, Annak lizenete, AKki tegnap és ma és 6rokké ugyanaz.

(Debrecen.)

Urban Erné: Krisztus Keresztje.
Anselmus tanitasa Jézus Krisztus
valtsdgszerz6 halalardl. Theologiai
doktori értekezés. Kiadja: A Ke-
resztyén lgazsdg. Budapest-Sopron,
1941.

Az Gjabb theologiai irdsokban
egyre gyakrabban szerepel ez a két,
hovatovabb terminus technikussza
klasszicizalodo kifejezés: fides quae-
rens intellectum, és: credo, ut intelli-
gam. A hivé theologus lelki alkata-
rol vald hiradas és a terepmunkanak
modszeres elve szalloigévé lett
ugyan, de — valljuk meg — ugyan-
akkor vajmi keveset tudtunk a mag-
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zat viladgrahozéjarol, magarél Ansel-
musrol. Urban Erng tanulmanya a
canterbury-i érsek élete és tanitasa
kézponti tartalmaval és mondani-
valojaval foglalkozik, a Jézus Krisz-
tus helyettes elégtételével, a kereszt
misztériumaval. Atanulmany targya
tehat mar a megiras kényszerét is
indokolja. Masfeldl viszont éppen az
a slirl kod és a klasszikusoknak ki-
jarog, elféldelé csend izgatta a szer-
z6t, ami szoborrd, mimiava merevi-
tette a X1. szazad nagy tanitémeste-
rét. S végil Anselmus munkassaga-
nak foltérképezése egyben demons-
tracionak is szanddott az egyete-
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mes keresztyén egyhaz koézos, mert
az lgében gyokerezd, kincsei mellett.

Anselmust szdzadokon &t csak
mint filozéfust tartotta nyilvan
a tudomany. Barth és Brunner at-
értékelése 6ta azonban napfényre
jott a bec-i apat, majd Anglia
érsek-primésa izig-vérig theologus-
volta s fémdlvének, a ,Cur Deus
homo“-nak csodalatosan mély dog-
matikuma. Urban  nagyszabasu
munkaja — mely mogott tiz év
forrds-tanulmanyozasa es tudoma-
nyos kutatasa all'! — mar agy allitja
elénk Anselmust, mint a keresztyén-
ség els6 masfélezer évének Augusti-
nus mellett ,talan“ legnagyobb
theologusat, aki a Kijelentés koz-
ponti Uzenetének tolmacsolasaban
nem egyszer még Hippo puspokén is
taltett. Anselmus gondolkozasa Ki-
fejezetten theocentrikus. A szuve-
rén Istenbdl indul el és Hozza tér
vissza minden tiin6dése. S Istent
a Biblia hiraddsa nyoman, azaz a
Kijelentés fényében és a b(inds
ember homalyos latasan at szemléli.
Az isteni igazsagossag és szeretet
paradox egységeben latja Ansel-
mus az 0&sszefliggéseket, és eleve
elutasit minden probalkozast, amely
a Biblia és a logika ellentmondéasait
és feszlltségeit kibékiteni kisérelné.
Nagyon vilagosan, boldog ujjongés-
sal tanitotta, hogy azért olyan bizo-
nyos az Udvdsségink, mert egyedil
Istennek koszonhetjik, és hogy:
csoda az, hogy azt szereti Isten, aki
nem méltd szeretetére, aki ellene
szeg{jlt és megrontotta magéaban
az O munkajat. A "Cur Deus
homo*“ f6 hiraddsa az, hogy Isten
maga szerzett engesztelést a Jézus
Krisztusban és ugyanakkor O maga
is kiengesztel6dott Altala. ,,Krisz-
tus elegtétele” tehat azt jelenti,
hogy a kereszten az igazsagos Isten
szeretete gy&zedelmeskedett. ,,Nyil-
vanvalo — irja Anselmus—, hogy
nincs naggobb irgalmassag, mint
amikor a blinésnek — aki az &rok
gyotrelemre van karhoztatva és
a kisujjat sem tudja megmozditani,
hogy kiszabaduljon — azt mondja
az Atya Isten: fogadd Egyszulot-
temet és add magad helyett; és
amikor a Fil hozzateszi: végy engem
és szabadulj meg altalam. Mert errél
van sz6, amikor minket a keresztyén
hitre hivnak és vonnak.®

_Anselmusnal a theologus munka-
jat a kiengesztel6dés tényének hittel

valé elfogaddsa inditja el. ,,Nem
juthatok megértésre, ha nincs hi-
tem*“ — firja. Masutt ezt mondja:
,nem azért torekszem a megértésre,
hogy higgyek, hanem azért hiszek,
hogy eljussak a megértéshez.“ An-
selmus theologidja, a fides quaerens
intellectum, arra torekszik, hogy
Isten cselekedeteinek csodajat gon-
dolataival, a Szentlélek-Isten meg-
vilagositd  kegyelme altal, nyomon
kovesse: ,Hala neked, Ij() Uram,
hala neked, hogy amint el6szér meg-
adtad, hogy higgyek benned, ugy
most megvildgositasz, hogy meg is
értselek.” Hithbdl hitbe halad ez
a munka. Alapja és kiindulasa a
Kijelentés altal valé megragadott-
sag. Es ez azt jelenti, hogy Isten
dolgairél csak az beszélhet targy-
szerlien, aki hisz: ,Az a helyes
rend, hogy el6bb higgylik a keresz-
tyén hit mélységes dolgait, azutan
foghatunk hozza, hogy értelmiink
segitségével kozelebbrdl megvizs-
galjuk.” A theologiai munka mod-
szeres elve: a credo, ut intelligam,
Isten lgéjének szolgalata akar lenni.
S ennek megfelel6en, Anselmus min-
di% az él6 Isten szine el6tt tusakodik
a hivé megértésért. Ez a tusakodas
nem kész eredményeket hullat 6lébe,
hanem UGjabb és Gjabb nekilendilé-
sekre sarkalja: ,,Kérlek, Uram, add,
hogy megismerjelek, szeresselek, és
6rvendezzem benned. Es ha telje-
sen nem vagyok képes erre ebben
az életben, add, hogy legalabb nap-
rél-napra gyarapodjam mindenben,
amig teljességre jutok.“ Anselmus
tisztdban van azzal, hogy Isten
megismerésének legnagyobb kerék-
kotéje: a blin. Es éppen azért
tudott egységes, 0sszefliggd tanitast
adni a kereszt titkardl, mert fel-
tarult el6tte blnének mélysége.
Anselmus torténelmi tette az volt,
hogy 6 allitotta be a theologiali
kéztudatba a legélesebb megfogal-
mazasban azt a tételt, hogy a bin
hatalma ellen a kegyelem hatalma-
nak kellett sikra szallnia. ,,Még nem
gondoltad meg a blnnek sulyat!* —
ez a felkialtas elarulja, hogy Anglia
primasa mennyire gyodkeréig ment
a kérdésnek. De Anselmus latva-
latja azt is, hogy masként lehetetlen
a blinbeesett emberiség megmentése,
mint ha ,maga Isten Igéje jon el
hozzank*, az ember-Krisztus szemé-
lyében. Anselmus szemében a Gol-
gota tOrténeti ténye a zaloga és
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bizonyossaga a kiengesztel6dés meg-
torténtének. Krisztus ember-volta
Isten szeretetének titka, az, hog
.mennyi munkéaba kerllt Istenne
megvaltasunk®.

Igaza van azonban Urbéan Erné-
nek, hogy egy nagy tanitonal nem-
csak az igazsagokra kell figyelnink,
hanem a tévedésekre is. Ha Ansel-
musnak Jézus Krisztusrol valo tani-
tdsat az lgéhez mérjuk, feltlnik,
hogy ardnylag kevés sz6 esik irasai-
ban a feltdimadasrol, jollehet ami-
Iglen fontos a b(in és a kiengesztel6-

és kiemelése, épp olyan szlkséges,

hogy nagypénteket hisvétnak fé-
nyében lassuk. A feltimadéas tényé-
nek elhallgatdsa, illetve a kell§
mértéknél alacsonyabbra val6 alli-
tasa hattérbe szoritja az eschatolo-
gikus varadalmakat. Anselmusnal a
kiengesztel6dés csodaja majdhogy-
nem eltakarja a megvaltas remény-
ségét. Mindamellett is tagadhatat-
lan, hogy a kiengesztel§désrél szol6
izenet komolyan vétele adta meg
a reformacié szamara a hit altal vald
megigazitas vigasztalasahoz és 6rom-
hiréhez a kezdeti l6kést.

Urban konyvének utolsé része
Anselmus tanitasanak helyét és sor-
sat vizsgalja az egyhaz torténeté-
ben. A trienti zsinat utani romai
katolicizmusban Anselmus theolo-
gidjanak koézponti gyujtépontja, a
satisfactio vicaria, azaz Krisztus-
nak érettlink és helyettink valo
elégtétele, Abaelardusnal mar ekként
moédosul: ,,A megvaltds a miben-
nink Krisztus szenvedése altal fol-
ébredd szeretet.“ A biin és Isten
haragjanak ,,sﬂlya“ lassan-lassan
hattérbe szorul és hovatovabb az
ember szabadsaga a fontos, amely-
lyel magatél megvaltoztathatja
magatartasat. A Bernat utani misz-
tika a liberalizmus jolismert élmény-
keresztyénségébe menekil. A Ki-
jelentés torténeti eseményei szét-
maéllanak és az ember jarja meg az
elragadtatdsban az Istenig az utat.
Innen mar csak egy lépés, hogy az

ember elégtételérol és érdemérdl
beszéljunk. Luther volt az, aki
Gjra felfedezte Anselmust. Luther

theologiajaban a ,,Proslogion*“-nal
és a ,,Cur Deus homo“-nal is csoda-
latosabban ragyog Isten titka, a
Kereszt misztériuma. Luther maéar
nemcsak Ugy beszél Krisztusrdl,
mint Kiengesztel6r6l, hanem mint
Megvaltorél is, mint Gy&z6rl. Még
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pontosabban: mint él6, személyes
Urrél. A protestans ortodoxiaban
a megigazitassal egyitt a valtsag is
egyoldaldan objektiv tanna valik;
Krisztus elégtétele egy multbeli, le-
zart eseménnyé lesz, amely rajtunk
kivil és télink figgetlenil ment
végbe és érvényes; csupan kovet-
kezményei érintenek minket. —
Amennyire uralkod6 helyet kapott
Anselmus tanitdsa a reformacio és
az ortodoxia valtsag-hirdetésében,
annyira elhallgattak, illetve biral-
jak 6t a felvilagosodas koratol
ezdve. Az ember Onérzete, szabad-
akarata, felvilagosultsdga szamara
megbotrankoztatd a biin valdsaga-
nak és az Isten haragjanak kihang-
stlyozasa, a helyettes elégtétel misz-
tikaja.

Urban Erné munkajat, jollehet a
Kalvint érinté rovid részben nem
érthetink mindenben egyet, az egye-
temes magyar keresztyenség komoly
nyereségének kell elkdnyvelniink.
Titkos vagya és reménysege, hogy
t. i. olyan magyar nyelven és egy-
szer(iséggel irjon, hogy minden gon-
dolkodo és elmélyed6 ember, theolo-
gus és ?yl’]lekezeti tag egyarant,
haszonnal forgathassa kényvét, vé-
leményink szerint, sikerult. A 15
oldalnyi ,irodalom® és a mar emli-
tett 10 évi tusakodas tagadhatatla-
nul meglatszik a kdnyvon: minden
sz6 a helyén van s tételei betonba
vannak agyazva. Ha valamit mégis
hianyolnank — a Zaro6szé onkritika-
jaban feltiintetetteken kivil —, az
Anselmuspredesztinacio-tanitdsanak
elmell6zése. Ugy érezzik, nem lett
volna hidbavalo és térg?]/szerl'jtlen
Anselmus predesztinacio-hitét Isten
igazsdgossaganak és irgalmassaga-
nak felvazolasahoz beéallitani. S hogy
Urban konyvének alaki értékeir6l is
beszéljiunk, kilon ki kell emelniink
a cimlap XII. szazadbdl valo ,,Krisz-
tus a kereszten“ c. torzojat és azt
az alazatot, hogy a szerzé a fedélap
szenvedd Krisztus-arca mellé nem
irta ki a nevét.

(Nagyvazsony.)

Trombitas Dezsé.

H. Quiring: Grundworte des Glau-
bens. Furche-Berlin, 1938.

Az els6 vilaghabord okozta on-
eszmélés egyik bizonysaga ez a
kényv az Gjszdvetségi irodalomban.
Nyoma sincs benne a szaraz tudo-
manyossagnak: a jelenkor emberé-
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hez sz6l — az Iras alapjan. Réviden
és vilagosan tarja fel a modern em-
ber nyelvén a Biblia vilagat. Mond-
hatnam, a legfontosabb 80 Gjszdvet-
ségi fogalommal ismertet meg ben-
ninket: fogalmakkal, amelyek sza-

munkra a legtébbszoér csak ,sza-
vak*.
Modszere nem mertl ki abban,

hO?y felsorolja a vonatkozé bibliai
helyeket, hanem bizonyos szempon-
tok szerint, tehat maédszeresen tar-
gyalja az egyes fogalmakat, ugy-
0ogy nem egyszer miniatlir-dogma-
tikanak tlnik. Vegyiuk példaul a
,Predigt—Prediger® cimszoét. ElI-
jarasa a kdvetkez6: elszor emlékez-
tet ennek a szonak egyoldald hasz-
nalatdra s az ennek kovetkeztében
létrejott ,lejaratasara“, majd fel-
tarja alapértelmét, felsorolja azokat
az Gjsz6vetségi helyeket, amelyek-
b6l ez a legjobban szembet(inik s
ezutan vonja le mintegy a tanulsa-
got, hogy az igehirdetes isteni meg-
bizas, része az Udvtorténetnek, te-
hat: cselekedet, torténés, amely
blinbocsanatot és hitet hoz létre,
mert — Isten szava. Az igehirdet6
kovetkezésképpen nagy ,,mélto-
sagra“ hivatott (s ez nem mindenki-
nek osztalyrésze!), mégis nem beszél-
hetlink ,vilagiakrol“ es ,,papokrol®,
mert az Ujszovetség vilagaban (1.
Jézus fépapi imajat) csak arrol
lehet sz6, hogy az arra elhivottak
»,az lge szolgalatat® végzik, mely
altal Isten utat készit az ember-
szivekhez.

A konyv minden lapjan érezni
lehet, hogy napjainkban ir6dott.
Leginkabb latszik ez a , Staat“ és
a ,Volk“ fogalmanak tisztazasanal.
Az allam Isten rendelésébdl van,
ezért engedelmességgel és tisztelettel
tartozunk iranta (Rom. 13; 1.
Tim. 2), s6t imadkoznunk kell érte.
Allam és egyhaz tehat egyméas mel-
lett élhetnek, mert mindketten Isten
akaratdnak szolgdi. Mégis 0Ossze-
Utkozésre keril sor, valahanyszor
az allam tallépi hatdskorét s az
egyhdz nem hirdetheti szabadon
Isten teljes Igéjét. llyen esetben
a keresztyén ember teenddje sose
kétes: Istennek kell engedni inkdbb
(Csel. 5:29). A nép = verkdzosség.
A kiuldonb6z6 népek és fajok Isten
rendelésébdl vannak, tehat ez a
kiulonbdz6ség nem tintetheté el.
Ma az Evangélium nem annyira
az egyénnek (?), mint inkabb az

egész neéphez szol. Ennek ellenére is
egyik nep sem ,valasztott“. llyen
csak egy volt: Izrael. Mivel azon-
ban ez a neki els6sorban felajanlott
tdvosséget visszautasitotta, 6 is
Ggy all Isten el6tt, mint_barmelyik
mas nép. Mégis van ma is Istennek
valasztott népe — Krisztus egyhaza,
a lelki Izrdel, mely a vilag vala-
mennyi népébdl tevddik Ossze Isten
elvalasztdsa alapjan. Ez a harom
példa, tomor osszefoglalasaban is,
mutatja a kdnyv arculatat: a prob-
Iémak meglatasa, a vonatkozo leg-
fontosabb bibliai helyek értelmezése
és viszonyainkra alkalmazasa. A kol-
tékre hivatkozas és vilagtorténeti
példak helyett nem egyszer szive-
sebben latnok az udvtorténeti bi-
zonysagokat, a korszellem hatésa
helyett Krisztus vagy-vagy elé allité
parancsainak szellemét, mégis érde-
mes volt ezt a kdnyvet megirni s
érdemes arra, hogy minél tébben
olvassak.

(Pépa.) Kiss Sandor.

Dr. Bucsay Mihdly: Jelentés
a hallei egyetemi magyar és délkelet-
eurdpai egyhazi kutatédllomas mda-
kodésének els6 szakaszarol, 1938
majus 15—1940 marcius 31. Buda-
pest, 1941. 22. I.

A wittenbergi egyetem a XVI.
szazadban kozismerten jelentds és
igen nagy hatast gyakorolt a magyar
theologus nemzedék képzésére, a
magyar protestdns egyhazi élet és
irodalom kialakulasara és fejl6dé-
sére. Ez a hatas folytatodott a XVI.
szazad utan is, de mar kisebb mér-
tékben és nem sz(int meg a halle-
wittenbergi egyetem megalakulasa
utan sem. Ezt a torténeti kapcsola-
tot akarja most igen erésen kimélyi-
teni a hallei magyar kutatéallomas,
melynek els6 ketévi, igen gazdag,
tébb szempontbhdél nagyon jelentds és
eredményes munkajatismerteti eku-
tatéallomas volt vezetdje, aki e ku-
tatodllomas feladatkdrét és munka-
teriletét a kovetkez6képpen alla-
pitja meg:

otervszer(ien kutatja a magyar
protestantizmus multbeli és &polja
Jelenbeli kilféldi kapcsolatait;

konyvtart és munkaasztalt nyujt
tuddsainknak olyan magyar egyhazi
vonatkozaslt tudomanyos feladatok
végrehajtasara, amelyek csak ma-
gyar és kilféldi szakirodalom egyit-
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tes és nagyobbmérvii hasznalata
mellett oldhatok meg;

ugyanezen tudosoknak kozlési le-
hetoségeket biztosit valamely vilag-
nyelven és végil

tudomanyos_ alapon tervszerden
és allanddan tajékoztatja a kilfol-
det egyhazaink mdultheli és jelen-
legi életérdl, kimagaslo szellemi ér-
tékeirdl, misszidi, kézmdivel6dési és
tarsadalmi torekveéseir6l.

Keserves tapasztalatok egész sora
tanitott meg, hogy a mi teriletiin-
ket magunknak kell belerajzolni
a vilag szellemi térképébe. Kilfoldi
még a kulfold szaméara sem végez-
heti el szdmunkra ezt a munkat...
Mi magunknak kell tudatositani
a vilag el6tt, hogy mik voltunk és
mik vagyunk...” (2. 1)

Ez a kutatéallomas — ha munka-
jat ugyanilyen célkitlizéssel és ha-
sonlé lehetoségek kdzott megszaki-
tds nélkal tudja folytatni — kor-
szakalkotd lehet a magyar-német
theologiai irodalom és kolcsonhatas
tekintetében. Eddig csak mi tud-
tuk és mi ismertiik tobbé-kevésbbé
a kulféldi theologiai iranyokat és
nevesebb miveket: most ezt a ha-
tast akarja gyorsabba, kozvetle-
nebbé és elevenebbé tenni ez az
intézmeény és ugyanilyen gyorsasag-
gal és kozvetlenséggel akarja taje-
koztatni a kulféldet a magyar pro-
testans irodalmi és egyhazi élet
megnyllvanulasalrol

Erdemes néhany adatot és tényt
me ﬁemlltenl e kutatoallomas eddigi
0désérdl. El6szoér is atnézte
Dr. Bucsay Mihaly a hallei magyar
konyvtarat és megirta ennek igen
tanulsdgos ismertetését. Két év
alatt ez a kényvtar 854 miuvel és
hét folydirattal gyarapodott s 30
folygirat jar allandéan a Halleban
tanulo magyar theologusok sza-
maéara. A Vallas- és Kozoktataslgyi
Miniszter Gr 2000 P-t adott ez
intézet konyvtargyarapitasara, a
német kormany pedig 1000 RM-t
a Bibliothek des Protestantizmus
im mittleren Donauraum c. sorozat
kiadasara, mely célra a Gusztav
Adolf Egylet 600 RM-t utalt Kki.
E sorozatban jelennék meg a ma-
gyarorszagi protestans theologiai iro-
dalom minden agat feldlel§ konyvé-
szeti kézikonyv 23 részben 16
munkatars tollabol.
Az indulas szép, a terv helyes,
annak megval6sitasa felettébb kiva-
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natos. A munkaterilet nagy s az
eddigi munkassagra mégis magyar
és német illetékes helyen felfigyel-
tek és rdla nagy elismeréssel szol-
tak. Oszintén Ohajtjuk, hogy ez az
allomas és kutatointézet evangélikus
hivatalos vezetés alatt is a kezdet-
hez hasonl6 magas szinvonalon és
hasonl6 gazdag eredménnyel vé-
gezze a megkezdett munkat és fe-
Jezze be a két év alatt elkezdett
nagy mivet és minden tervet valt-
son val6ra.

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Csomér Zoltdn: A csehszlovdk
allamkeretbe Kkényszeritett magyar
reformatus keresztyén egyhaz husz-
éves torténete (1918—1938).

A trianoni békeparancs altal el-
szakitott teriileten 1év6 magyar
reformatus cl;(yhazkozsegek kény-
telenek voltak o6nalléan szervez-

kedni és a reajuk kényszeritett
allam- és életkeretben tovabbfoly-
tatni Istent6l kitintetésil kapott
evangéliumi és magyarsagmentd

munkajukat. Jelen kotetben az anya-
orszaghoz Isten kiil6nos jovoltabol
legeloszor hazatért terileten lévd
egyhazak hési kiizdelmét, sok szen-
vedését, nehéz nelkulozeset evan-
géliumi bizonysagtevesét, mag?/ar-
sdgmegtartdé munkajat és d
hazatérését irja le Csomar Zoltan
kisrati lelkipasztor. Aki e konyv
lapjait forgatja és tanulmanyozza
allandéan Il. Kor. 6:4—10. leve-
gbje és lelkiilete ihleti és Novalis-
nak, a német romantikus filozéfus-
nak méas vonatkozadsban mondott
szavait alkalmazza a hdsz év rab-
sagat végigszenveddbkre: ,,Wir leben
von der Frucht besserer Zeit.*"
Valéban 6k a mult emlékébGl és
gyimolcsébdl és a jobb jové remé-
nyéhdél éltek..

E konyv eglyhaztortenetl disszer-
tacionak kész Szerz6je nemcsak
torténeti forrasokbol, hanem egyéni,
szomord tapasztalatalbol is meri-
tette anyagat. Nincs azonban meég
meg a kell6 — komoly tudomanyos
minel feltétlenil megkévetelend6!—
torténeti tavlat s igy néha a kényv-
ben tébb a szubjektivitas minden
komoly objektivitasra torekvés mel-
lett is, mint az altalaban megenged-
het6 és szokésos (pl. Szlll§ Gézaval
valé egyébként helytallo vitatkozas:
106—109. 1.). Ezen nem is lehet
csodalkozni, hiszen még nem is
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régen elkoltozott és él6 szemelyek
szerepelnek a kodnyvben: Révész
Kalméan, Paléczi Czinke Istvan,
Balogh Elemér, Sorés Béla, Péter
Mihaly, Bertok Béla, Dr. Magda
Sandor, Dr. Szilassy Beéla, Lukacs
Géza, Tornalljay Zoltan, Gyorgy
Endre, Dr.Polchy Istvan, Dr. Simén-
falvy Arpad stb.; mind olyan nevek
és szemelyek, kik fontos és emlé-
kezetes szerepet vittek és viseltek
Isten kegyelmébdl az ottani magyar
reformatus egyhaz munkajaban  és
kiizdelmes harcéaban.

Ertékesek az Gsszegylijtott egy-
hazmegyei, —egyhazkerileti, kon-
venti és zsinati hatarozatok, hiva-
talos levelezések, memorandumok
és azokra érkezett kormanyrendele-
tek. Kar azonban, hogy szerzé csak
az ilyen hivatalos iratokat és adato-
kat hasznalta fel forrasul, mert igy
a kapott kép megbizhaté ugyan, de
nem teljes (gondoljunk csak arra,
hogy mennyi olyan rejtett seb volt
és lehetett, amellyel hivatalos féru-
mok nem foglalkoztak, vagy nem is
foglalkozhattak; mennyi olyan kor-
manyintézkedés volt, amelyet nem
kodzoltek az egyhaz hivatalos vezetgi-
vel sth.!). Igy ez a kdényv fontos
lesz mindazoknak, akik kés6bb ez-
zel a korszakkal foglalkoznak, de
mikor majd minden anyagot 0ssze
lehet szedni és minden forrést
szabad lesz majd publikalni: a jovd
torténetirojanak mélyebbre kell asnia
és magasabb szempontbol kell néz-
nie az eseményeket is és a személye-

ket is. llyen torténeti kozelségbdl
szellemtorténetet nem lehet sem
kovetelni, sem adni.

Szerz$ leirja a cseh megszallas

torténetét, a kezd6d6 szervezkedést,
Ielklpasztorok és tanitok mostoha
sorsat(kongruatdrvény, allampolgar-
sag, nyelvi nehézségek stbh.), az
egyhazi koézigazgatast — konvent,
zsinat, soha meg nem erdsitett tor-
venykonyv szlovak egyhazmegye —
magyar reformatus iskolak (losonci
theologiai szeminarium, komaromi
tanitoképz6, pozsonyi diakinterna-
tus és menza) és szeretetintézmé-
nyek (Beretke, Kiskoszmaly, Mun-
kacs, Nagysz6ll6s) kiuzdelmét és
munkajat, az irodalmi kezdeménye-
zéseket (Reformatus lIrodalmi Tar-
sasadg, Kalvin- nyomda »Reforma-
tus egyhaz és Iskola“ c. lap, Enekes-
konyv), az egyhaz bels§ életét és
misszioi munkdajat. M(vét végszo,

névmutatd és a felhasznalt forras-
mivek jegyzeke egeésziti ki.

A ,Veégsz6“-ban taldljuk meg a
kényv meglrasanak céljat és rendel-
tetését : ,Reformatus keresztyén
eg?/hézunknak és ma?yar fajunknak
véltem szolgalatot teljesiteni akkor,
mikor e szerény torténeti munka
keretében megorokiteni ohajtottam
a magyar reformatus mualt e?
darabjanak hési korszakat” (219.1).
Ennek a kettds célnak eleget is tett
a szerz@: j6 és hasznos dolog min-
den magyar reformatusnak meg-
ismerni a felvidékiek huszéves
szenvedéstorténetét, sot szerz6 pel-
dat adott arra is, hogy az azéta
visszatért teriiletek hasonld iranya
torténetének megirasat varjuk.

Befejezéstil meég ideiktatom Dr.
Magda Séandor pispdknek e kdnyv-
hoz irt el6szavabol a kdvetkez6 soro-
kat: ,Ez a konyv hirdetni fogja
az utokornak, hogy az Evangélium
felemelé és vigasztalé ereje akkor
a_leghatalmasabb, mikor a legege-
t6bb fajdalom s a legkegyetlenebb
megalaztatds szakad az Isten gyer-
mekeire.” (4. 1)

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Juhasz Istvan: Reformacié az
erdélyi romanok kozott. Kolozsvar,
1940. 8°, 276 I.

A roman impérium szomord ideje
alatt 0t éven at szorgalmasan ?yUJ-
totte jelen konyve anyagat a fiatal
szerz6, aki az 1936—37. iskolai év-
ben félévet a Bukaresti Tudomany-
egyetem Gordgkeleti Theologiai Fa-
kultadsan, félévet pedigaNaEyszebenl
Gorogkeleti Theologiai Akadémian

hallgatott s |?y az ottani kényv-
tarakban és levéltarakban alapos
gydjtést végezhetett és végzett.

Munkajat folytatta a budapesti or-
szagos levéltarban is s a felszabadu-
las boldog perceiben irta hozza az
el6szot.

Méddszerére vonatkozolag el§szava-
ban ezt irja: ».egyetlen részében
sem akartam elfogadni e korszakra
vonatkoz6 magyar vagy roman fel-
dolgozasok  propaganda-magyara-
zatait. A magam felfogasat sem Ki-
vantam belemagyarazni a tényekbe,
igyekeztem — amennyire lehetsé-
ges — targyilagos munkat irni s a
roméan kérdéssel szemben fennebb
leirt allaspontom kialakitasa is en-
nek a munkéanak, Bethlen Gabor,
oreg Rakoczi Gyorgy, Geleji Ka-
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tona Istvan térténeti mive meg-
ismerésének eredménye. Munkamat
az Anyaszentegyhaz szolgalatara ir-
tam, az 6rallok és hivek figyelmébe
ajanlom (7. 1). Tudomanyos ala-
pon egyhaztorténeti kérdésként ke-
zeli e nehéz, sok érdek és szempont
szerint targyalt témat, mert — mint
igen helyesen allapltja meg: ,,mind-
addig hibas vagy csonka képunk
van a kérdésrél, mig azt csak nemze-
tiség-torténeti, mivel6dés-torténeti,
vagy — ahogyan a roman torténe-
lemirason beltl leggyakrabban talal-
juk — irodalom- és nyelvtorténeti
szempontb6l vesszik vizsgalat tar-
gyava“ (13. 1.).

T(’irténeti, theologiai-irodalmi,
hitvallasi és lélektani tenyekkel
bizonyitja, hogy a romanok" refor-

inditéka nem hatalmi
onkény, nem az alattvalok lelki-
ismereti kényszeritése, nem a keleti
vallds megvetése, vag roman
jobbagyok elnemzetlenltese hanem
Istentl adott és kapott misszioi
felelGsseégli  safarkodas. Lorantffy
Zsuzsanna olah (cirill!) abc-t tanit-
tatott a fogarasi olah iskolaban
(218. 1.), Gorog Josafat vladika
ellen pedig maguk a reformalt olah
papok emelhettek és emeltek va-
dat a fejedelemnél, mivel nem tud
jol romanul (227—229 1.). Vagyis
a_roman nyelv és irodalom fontos-
sagat éppen a reformaétori irdny
kdvetelte — mint mindenitt a nem-
zeti nyelvet és irodalmat kévetelte
a reformaci6 — s ezt kovetelték
a magyar rendek is a roman vladika-
tol. Az egész konyvdn végigvonul
annak az igazolasa, hogy a roma-
nok reformalasa hitbdl fakadé misz-
szi6i munka volt. Kimutatja, hoa
az erdélyi fejedelmi vallaspolitika
minden kovetkezetes és_evangé-
liumi szigorusaga mellett is milyen
turelmes volt s mi sem allt t6le tavo-
labb, mint az, hogy a reformécid
altal a roméan népet vagy Kkeleti
egyhdazat elnyomja. Mennyire mas
volt a romanok altal gyakran sérel-
mesnek emlegetett ,orthodox feje-
delmek* vallaspolitikdja, mint a
francia, vagy Habsburg kirélyi el-
lenreforméacio (,,pusztai egyhaz“ és
~gydaszévtized”). Pedig erre hatal-
muk is, okuk is, lehetdségik is meg-
lett volna: de az erdélyi fejedel-
meknek az olahokat reformalni aka-
rdsa nem inkvizicios térekvés és
Uldozés volt, hanem evangéliumi
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értelemben vett misszidi és hit-
vallasi, és legkevésbbé sem faji
— harc. ,,Fejedelmi misszié volt,

mely a felismert isteni parancs szol-
galatdban hasznalta a hatalomadta
eszkozoket, de soha tirelmetlen-
ségbe at nem csapott* (162. I.).
SA vegso inditéok azonban — amel
a roman egyhaz életének ellenérze-
sére, gyamolitdsara serkentette a
a fejedelemseg és reformatus egyhéz
hivatalosait — nem a biréi ellen-
6rzés volt, hanem az aldozat, nehéz
nevel6 munkat vallalo, keresztyén
szeretet és felebarati felel6sség”
(162—163. 1.).

A szerz6 munkajanak nagy er-
deme, hogy nemcsak az eddig ismert
e targyu feldolgozasokat gydjtotte
Ossze, és nemcsak e tétel egyete-
mes magyar torténeti, mivel6dés- és
irodalomtorténeti vonatkozasait is-
meri igen nagy alapossaggal, hanem
ismeri az e vonatkozasi roméan tudo-
sok nagyszabasu és sokszor targyi-
lagossagra térekv6é miveit is (a
bibliografiaban a kevés német es
francia kényv és folyodirat forras-
mdivoén kivil 36 magyar és 60 ro-
méan kdnyvet emlit fel, mint amelye-
ket alaposan étkutatott). Sét fel-
hasznéalta az elfttink — és a tudo-
manyos vilag el6tt is — eddig még
ki nem adott, tehat ismeretlen levél-
tari anyagot is. Tehat nemcsak
az eddigi eredmények és tuddas-
anyag Ugyes 0Osszefoglalasa ez a
konyv, hanem e kérdéshen valo
igennagyjelentéségl el6rehaladés is.

Szerz6 mindig magmarad a tudo-
manyos targyilagossag magas nivo-
jan: sine ira et studio ir magyar
dicséret és roman gydlolet nelkal.
Megvizsgalja a torteneti tényeket,
irodalmi miveket, theologiai, egy-
hazjogi és egyhazkormanyzatl ira-
nyokat, altalaban mindent, ami e
targykodrhoz tartozik, desemmi f616s-
legest nem vesz ide. Mindvégig szel-
lemtdrténeti magaslaton marad. Igen
sok anyaga van, de azon mindig
uralkodik; igy konyve és elGadasa
sohasem egyszer(i regisztralasésadat-
kozlés, hanem minden vonzésaga
mellett is mindig téenytorténet marad
szellemtorténetisége mellett is.

Kulon nagy erdeme mgg Cyrill
Lukaris alakjanak és tragikus élet-
torténetének tisztazasa (110—112.
lapok), katéjanak részletes ismerte-
tése (175—180. I.); a Mogilas-féle
»lgaz vallastétel* részletes ismer-
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tetese (182—184. 1.); altalaban az
akkori keleti egyhaz torténetének,
theologiajanak es hitvallasi tiszta-
z6dasanak megrajzolésa.

Hisszilk, hogy az ifju szerz6nek
ez a konyve csak kezdet, ezt a kér-
dést is tovabb kutatja s nevével
még sokszor fogunk talalkozni.

(Debrecen.) Szab6é Gébor.

Roland H. Bainthon: Bernardino
Ochino. Esule e riformatore senese
del Cinquecento. Angol kézirathol
forditotta E. Gianturco. Sansoni.
Firenze, 1941.

A szerz6nek ez a negyedik mun-

kaja a_reformacio_problémairol.
elsd: Sebastian Castellio Concer-
ning Heretics (Records of Civiliza-
tion, XXII. New-York, 1935).
A masik: David Joris, Wieder-
taufer und Kdampfer fir Toleranz
im 16. Jahrhundert (Archiv fir
Reformationsgeschichte, Ergén-
zungsband VI. Leipzig, 1937). Ahog K
eldszavaban mondja, a negyedi
munkéaja Servetr6l szdl, de ez még
kéziratban van.

Mindenekelétt meg kell allapita-
nunk, hogy a mellett, hogy nagy-
szer(ien ismeri az el6tte megjelent
e kérdésre vonatkozdé irodalmat,
muive teljesen a levéltari kutata-
sokra tdmaszkodik. Tokéletesen fel-
ismerte feladatdnak nagysagat. —
Mivét a zurichi, velencei bécsi,
firenzei, baseli és londoni levéltarak
és gyUJtemenyek e kérdésre vonat-
kozo anyagara épitette.

A harom részre és kilenc fejezetre
tagolodo munka nagyszer( részle-
tességgel  targyalja Bernardino
hino életét és mikodését. Az elsd
rész olaszorszagi munkajat tar-
gyalja, harom fejezetben. A maso-
dik rész genfi, augusztai és angliai
tartézkodasat oleli fel, szintén ha-
rom fejezetben. A harmadik rész
zirichi, lengyelorszagi és morva-
orszagi mikodését, tartdozkodasat
ismerteti harom fejezetben.

A konyv teljes kepet ad a hanya-
tott életd olasz reforméator életérdl
és munkajarél. Nem részletez6 és
nem merdl bele a tllsagos elem-
zésbe. Nem kedveli a Iélektani
motivumok minden &ron valé el6-
haldszdsat. Szigoruan targyilagos és
a tények mellett marad.

Minden tekintetben aranyos és
minden helyén idézetekkel és doku-

mentumokkal alatdmasztott munka.
Béseges jegyzeteit kiegésziti a ker-
des teljes bibliografiaja. Fiiggelék-
ben adja a zlrichi, berni és genfi
levéltaraknak  Ochino-ra  vonat-
koz6, a szerzd éltal talélt anyagat,
ezenkiviul kozol eredeti met-
szetet, melyek Oc |no miveinek
legrégibb kiadasait diszitették.

(Réma.) T6ke Laszlé.
Francesco  Ruffini: Francesco
Stancaro. Contributo alla storia

della Riforma in Italia. Religio ki-
adas, Roma.

Mindenekel6tt meg kell alla-
pitanunk azt a tényt, hogy az
olasz reforméci6 torténete nemcsak,
hogy egy egységes, dsszefoglalo, min-
denre kiterjed0 munk&ban nincsen
feldolgozva, de a reszletmunkakat
is a fellletesség jellemzi. Bar le-
tagadhatatlanul sok kiadvany la-
tott napvilagot, ezek nagyrészt a
felvetett kérdések futdlagos és Gssze-
fliggés nélkili érintései. Anélkil,
hogy most e jelenség okaira ra-
mutatnank, példaképpen allitjuk ide
az el6ttink 16v6 konyvet.

Ruffini koényve a Religio-ban,
Buonaiuti lapjaban jelent meg
folytatdsos alakban. Haldla utadn a
kiado a cikkeket kényv forméajaban
adta kozre. Sajnos, a konyvben
nincs egységes lapszamozas, ami a
kezelést nehézzé teszi. De ez mellé-
kes. Ami azonban a konyv tartal-
mat illeti, kénytelenek ~vagyunk
megallapltanl hogy eleﬂetol végig az
egészen kozhelyszeru altalanossagok
vilagdban mozog. Stancaro szarma-
zasanak, neveltetésének, tanulma-
nyainak kérdései jorészt homalyban
maradnak el6ttlink. A szerzd kezé-
ben az anyag valosaggal szétfolyik.
Alaposan_meg_az olasz kiadvanyo-
kat sem ismeri. Ha ezeket ismerné,
tudna, hogy alapos levéltari kuta-
tasok nélkdl Stancaro életének tanul-
manyozasat nem lehet tovabbvinni.
Egy-két régi német munkan kivil
idez ugyan néhany lengyel és ma-
gyar dolgozatot is, de csak azt
bizonyitja el6ttiink, mennyire sziik-
séges volna az, hogy éppen olasz
részrél alaposabb kutatasi munka
induljon meg.

A kényvhoz van még csatolva a
szerz6 két tanulméanya is. Mind-
kett6 a reformacié kozponti kérdé-

187



seivel foglalkozik. Az egyik a pre-
destinaci6-tant, a masik az Ur-
vacsora-tant targyalja. Ezek a tanul-
manyok inkabb Ulgyes dsszefoglala-
soknak mondhatok.

(Réma.) T6ke Laszlo.

Fellowship: Principles and
Practice. Edited by Malcolm Spencer
and Il. S. Hewish. George Allen and
Unwin Ltd., London (288 oldal).

Az alkotémunkéhoz az alkoténak
a tarsadalom elismerése és batori-
tasa ad kedvet és szarnyakat. Az
egyén életében belsd &sszhang csak
olyan cselekvések folytonossagaban
talalhaté, melyek egyfel6l az én
megvalosuldsat, masfel6l az, én
tékozlasat megengedik s igy kielé-
?l’tik egyéni es tarsas €letunkben
ennallo  szikségleteinket. Az egy-
oldalusag veszélyes. Mar gyermek-
korunkban doéntd fontossagl, hogy
minden kivansagunk teljesedik-e
vagy akaratunkat mindig elnyomja
szileink szigora. Az els6 esetben az
eg?/éni vagyis 6nz6 oldal jut tal-
stlyba, mig a masik esetben a tar-
sadalom rabszolgasagba hajtja az
egyént, ugyhogy az engedékennyé,
felénkké, visszavonulova lesz az
élet kizdelmeiben. Az ©6nkoz-
pontisag és a vilagkodzpontisag ko-
zo6tt  istenkdzpontisagra kell el-
vezetni a gyermeket.

Milyen hatasa van a kozdsségnek
az egyén életére? Kétféle lehet.
1. Alacsonyabb erkélcsi nivon és
gondolati szinvonalon mozgunk a
kozosségben, mint maganéletiink-
ben. 2. Legnagyobb részt azonban
gazdagodast, felemelkedést érziink.
A kozosségben atlagos teljesit6 ké-
pességlinkon felill vagyunk képesek
cselekedni, felfrisstlink testben és
szellemben és nemesebbekké valunk
érzéseinkben. Mindenik kdzdsségben
egyéniségiinknek egy masik része
jut kifejezésre (pl. méasok vagyunk,
mint atyak vagy baratok, az egbyik
kozosséghen beszédesek, a masikban
hallgatagok vagyunk).

Mikor lesz személyiségfejlesztd
egy-egy kozosséghez tartozasunk?
1. Ha olyan célt ad, mely 6sztdnoz.
2. Ha olyan eszményt ad, melyben
minden 0sztonds vagyunk désszhang-
zatos kielégilésre talal. 3. Ha ko-
z0sség altal megvalositasra kitlizott
feladat nem haladja tal képessé-
geiket.
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Egyének, tarsadalmi osztalyok és
nemzetek k6zott a nehézség abban
rejlik, hogy nehéznek talaljak az
egyuttélést, de lehetetlen, hogy egy-
mastol elkiloniulten éljenek. A baj
négy okra vezethetd vissza. 1. A ko-
zeledés csak anyagi téren gyorsult
meg, de nem szellemi téren. 2. Nem
mindig az arravaldsadg doént a hiva-
tds betoltésénél. Azt altalaban fi-
gyelmen kivil hagyjak, hogy a tar-
sadalmi testben az egyének nem
puszta csavarok, hanem végtelen
igéretli személyiségek. 3. Az ipar
és kereskedelem, altaldban a munka
jovedelme helytelenil osztodik meg.
Minden életnek szilksége van egy
bizonyos anyagi alapra, mely nel-
kil nem fejlédhetik ki jol. 4. Van-
nak elméletek, melyek azt hang-
silyozzak, hogy a mai tarsadalmi
bajokon nem lehet segiteni. Meg
kell szlntetni ezt a defetizmust.

A tarsadalomnak annal tébb pro-
blémaja oldédik meg, mennél t6bb
testvéri kozosséget alkoté csoport
keletkezik, mert a tarsadalomnak
a krisztusi elvek él6 kovaszara van
sziksége.

Egy-egy ilyen kis kdzdsség a tar-
sadalom kicsinyitett képe. E kozds-
ségen belil harc van az individualiz-
mus és a rend, egyéni itélet és tekin-
tély, haladas és maradisag, logika
és érzelem kozt éplgy, mint a tar-
sadalomban.

Miért lesznek az emberek egy-egy
kozosségnek a tagliaivé? Nagyon
kiulonbdz6 okokbdl. Talan azért,
hogy a kellemetlen elkiiloniltségtél
szabaduljanak, vagy mert érdekeik
Ugy kivanjak, mert talentumot érez-
nek magukban s éppen ebben a ko-
zOsségben remélik, hogy tehetségi-
ket kifejezésre juttathatjak. Inditd
ok lehet a baratsadg, a kozos érdek.
A kozosség azonban mindezeket a
szandékokat megnemesiti. A kdz0os-
ség nemes céljat tisztan szem elé
allitja, tehat nem oncélt baratkere-
sési alkalom.

Milyen a kdzdsségben szolgalo tag
eszménye? 1. Lélekben szegénység,
azaz megszabadulds a g6gos éntol,
melynek kovetkeztében szeretettel
tudunk forgoloédni az emberek ko-
zOsségében. 2. Sirni tudds magunk
és masok biinei miatt. 3. Az én
érvényesitésének a hidnya, mert az
én érvényesitése minden testvériség
tagadasa. 4. Az igazsag megismereé-
sének a szenvedélye. 5. A megbo-
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csato lélek, melyben nincs ganyosan
kritizalo értelem. 6. A cél egyszer(-
sége. 7. Beékességre igyekvo szelle-
miség.

A kozbésség nem 6nmagéért van,
hanem arra neveli tagjait, hogy ves-
sek bele magukat a kozéletbe és
fedezzék fel, élvezzék az ott rejtéz-
kod6 josagot, majd dolgozzanak
egyitt azzal. A testvéri kozdsség-
nek tehat harmasnak kell lennie.
1. Kozosség Krisztussal, aki az
eszmény, 2. keresztyenekkel akik
valéban elfogadjak Ot eszményik-
nek 3. az emberek vilagaval, akik
szamara Krisztus az ideal, de ez
el6ttik nem tudatos tény.

(Debrecen.)

Burian Laszlo.

A Szent Istvdn Akadémia Erte-
sit6je. 1940. év. XXV. kotet. Szer-
keszti: Papp Karoly f6titkar. Buda-
pest, 1941. 195 oldal. Kiadja a Szent
Istvdn Akadémia.

Az értesitének kilonds jelentdsé-
get kdlcséndz az az alkalom, hog
az Akadémia 25. m(kodési évérol
szamol be és révid attekintést nyujt
az elmult negyedszdzad ténykede-
seir6l, kizdelmeir6l, eredményei-
rél is.

A kotet tartalma hat részre ta
z6dik. Az els6 részben az 1940
15-én tartott Gnnepi Ulés el6adasait
olvashatjuk, tobbek kozott az Aka-
démia 25 éves multjanak ismerte-
tését (Viszota Gyulatol), valamint
az 1940. év esemenyeinek Gsszefog-
lalasat (Papp Karolytol).

A masodik és benniinket legkoze-
lebbrél érdekl6 rész a hittudomanyi
és bolcseleti osztaly felolvasasaibol
tartalmaz néhanyat. Pataky Arnold:
Néhany gondolat lzaias proféta
torténetszemléletéb8l c. el6adasa
az Unnepi dlésen hangzott el. Pom-
pasan es tomdoren eleveniti meg
Esaias proféta koranak, lzrael és
Juda legvalsagosabb szazadanak
torténeti eseményeit. Kiemeli Esaias
profeta nagy torténeti beszédét
(X :5—34. vk.), mellyel Assziria

ellen fordul s 6nallé szép forditasban
tolmacsolja és magyarazza e verse-
ket, amint a forditas elejen meg-
jegyzi nem a Vulgata, hanem a he-
ber szbveg nyoman. A rettenetes
jovendoles hamar teljesedésbe ment.
Amikor Szennacherib kirdly mar
Jeruzsalem falai alatt all roppant
seregével, gy6zelme biztosra ve-
het6, akkor megjelenik ,,az Ur an-
gyala — A hirtelenul kitort pes-
tis- Jarvany — és végleg letori a
kevély uralkoddt. Menekil, hogy
soha vissza ne térjen, majd tulajdon
fiai oltjak ki életét. Isten itelete
teljesedett be rajta. De amikor ezt
a pusztulast jovenddli meg a pro-
féta, utdna mindjart masik latomas
Jelenlk meg el8tte, mely a jovendd

mehebe enged bepillantani:
"...vessz0 kél majd Jessze tOr-
zs6kébél, Es virag n6 ki gyokeré-

bél. Es rajta nyugszik majd az Ur
lelke.. ggutt lakik majd akkor
a farkas a arannyal, S a parduc
egyutt tanyazik a goddlyével...
(X1 :1—10. vk.) Ddlas, szorongas
haboruk a poganyok rettentései
mind csak eszkozok Isten kezében,
hogy ezek altal is a béke és boldog-
sag kora felé vezesse az emberisé-
get. A kovetkez6 felolvasds ugyan-
csak  Pataky Arnold-t6l valo:
Oszovetségi idézetek Szent Pal leve-
leiben cimmel, amit részletesebben
kidolgozva a Theologia c. folydirat-
ban ko6z6lt és kozol folytatdlagosan.
— Dr. P. Szab6 Elek: Tanitasi mod-
szer a ferenceseknél a skolasztika
viragkoraban c. felolvasasaban ér-
tékes tanitasi-torténeti anyagot
Ezolgaltat a XI1-X1V. szazadok-
ol

A kotet tovabbi részei més szak-
osztalyokban elhangzott felolvasa-
sokat, az egyes ulésekrél szdlé be-
szémolokat gyaszbeszédeket S
idegen nyelvre forditott el6adasokat
tartalmaznak.

Legvégul a Szent Istvan Aka-
démia kiadasaban eddig megjelent
munkak jegyzékét olvashatjuk.

M. L.



The Presbyterian. Au Evangelical
Weekly. Philadelphia. Volume 110.
1940.

A folydirat a gyiilekezeti lap kate-
goriaba tartozik. Nagyobb ' cikkei
aktudlis egyhazi, misszioi, torténeti
nevelési vagy tudomanyos kérdeé-
sekkel foglalkoznak, mig Kkisebb
cikkeiben a pasztori és gyilekezeti
munka_probléemai kertlnek targya-
lasra. E mellett allando rovatai:
az aktualis vilagpolitikai szemle az
események amerikai értékelésében
(The World as | see it), heti bibliai
elmélkedés Momente of quiet
strength), fitk és leanyok rovata,
rovid bibliai lecke a hét minden
napjara, vasarnapi iskolai kalauz,
egyhazi hirek, konyvszemle. A folyo-
iratot reformatus kollégiumok “el-
nokei, theologiai doktorok és Kis-
gyulekezetek lelkészei irjak s igy
nem lehet egységes theologiai szem-
pontokrél szo, azonban megis lehet-
séges egy amerikai »,népszerl theo-

logia“ néhany jellemz6 vonasat
megrajzolnunk’ beldle. )
A ,szocialis evangélium® atjat

elhagy6 amerikai presbiteri egyhaz
u{' utakat keres. Mar évekkel ezel6tt
olvastuk ugyane lap hasabjain a
keser(i onvadat: ,Oseink bibliai
Orokségét eladtuk a humanizmus
és a szomahs gondolat tal lencsé-
Jeert Mindamellett a ,,demokra-
cia“, ,szabadsag“, ,egyéniség“,
mint a malt ,,megszentelt“ értékei,
olyan varazsfogalmak, amelyek nem
engedik meg az amerikai protestan-
tizmusnak a radikalis theologiai
orientaciét. A keresztyénség 0j ,la-
toméasanak*“ (vmon?( a tradicionalis
értékek iranyaban kell megjelennie.
Ez a sziksegesség surgetobb ma,
mint volt valaha, mert Amerika a
demokracianak a habord altal nem
érintett egyetlen er@ssége. A de-
mokracia pedig a keresztyénség
idedljanak politikai formaja.
Azamerikai kultira és demokracia
kiépitésében mérhetetlenil nagy
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szerep jutott az egyhéaznak. Az egy-
haz formalta ki a fejléd6 nemzet
ideéljait és erkolcsét. A biblia volt

a ,plonirok* er@sitéje, vigasztaloja
s egyuttal torvénykonyve. Kés6bb
az egyhaz Isten igéje helyett az em-
beri viszonyokra visszhangzott csu-
pan. Ma ott tartunk, hogy bar a
biblia a legjobban keresett kényv
mégis olvasatlanul hever a csala ok
asztalan. A hangsuly a szellemirdl
az anyagira tolédott.

A szekularis tendenciaknak meg-
felelGleg az egyhaz is talsagosan hitt
a tudomanyban, a nevelésben, a
fegyelmezes en. ,,A szekularista ne-
velhet tiszta-vilagos gondolkodasra,
de a keresztyén nevelés célja ezen
tulmendleg az, hogy a gondolkodas
eredmenyeinek megvalésitéséhoz
sziikséges er6t megadja* (3. sz. 7. I?
Az egyhaz ne feledkezzék meg arro
hogy feladata nem politikai vagy
szocialis eszmenyek propagalasa. Az
egyhaz misszioja”magasabb: a ,lelki
megtisztitas (spiritual cleansing).
Az egyhaz elsorenden vallasi és nem
szeretet- vagy _reform- |ntezmeny
Jézus mondasa: "En vagyok az 0t*
pusztan erkdlcsileg értelmezve min-
denféle szocialis és humanista gon-
dolat alatamasztasara szolgalt, s a
Benne valo hit nélkil elvesztette
vallasos tartalmat.

A kor tendenciajanak megfelelGleg
az egyhaz maga is visszariadt a

"szupranaturalitas“-t6l. Ez az oka
annak, hogy az amerikai theologiai
gondolat messze mdgotte kullog a
kontinens vagyNagy-Britanniatheo-
logigjanak agyannyira, hogy kezd
idejétmulttd lenni. Emitt Barth és
Brunner fennen hirdeti a ,szupra-
naturalitast (1), mi pedig Krisztus-
ban Istentdl kildott tanitot latunk,
aki mély erkdlcsi belatassal rendel-
kezik ugyan, de nincs természet-
feletti ereje (1. sz. 3. 1.).

A ,szupranaturalitas®“ eme vonala
azonban mégsem épil ki ebben a
,népszer(“ amerikai theologiaban.
Bar az egyhaz kdézvetiti a ,,maga-
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sabb aspiracidkat”, amelyek a féldi
célokon tllra utalnak, az orientacio
mégis mindig visszakan?/arodik az
etikai sikba és azt kell latnunk,
hogy a keresztyén életében tulajdon-
képpen a foldi korilmények ,at-
nemesitésér6l“ van sz6. Az egyhaz
elsérenden az erkodlcsokre s ‘ezen
keresztiill az egész gazdasagi és nem-
zeti élet meger6sodésére gyakorol
jotékony hatast. E tipikusan ameri-
kai koncepcidra jellemz6 a kovetkezd
gondolatsor: ,Egy bator egyhéz
erés polgarsagot jelent; az erés pol-
garsadg virdgzo nemzetet; a viragzoé

nemzet erGteljes nemzetkdzi be-
folyast; a nemzetk6zi suly ked-
vez6 kereskedelmi mérleget és

elényds financidlis helyzetet. Ked-
vez6 korilmények kifelé, el6nyt
jelentenek befelé: emelkedd rész-
vények, ndvekvd kamat, jobb bérek,
nagyobb haszon, magasabb élet-
nivo“ (8. sz. 6. I.).

Ez a theologia amikor bibliat és

Lic. theol. RACZ KALMAN
1876—1941.

Oktdéber 3-an hunyt el a magyar
reformatus theologiai tudomany
egyik legid6sebb és leghuzgébb mun-
kasa: Lic. Racz Kalman nyug. papai
gimnaziumi vallastanar és theologiai
magantanar. Az egyhdazi élet igen
széles terlletén fejtett ki aldasos
tevékenységet. Mint tudés a rend-
szeres theologia korébe tartozo kér-
désekkel foglalkozott. Néhany évvel
ezel6tt jelent meg Apologetikaja.
Emlékezete aldott.

Uj egyetemi theologiai professzor.
A Csanki Benjamin nyugalombavo-
nuldsaval megiresedett debreceni
egyetemi efikai tanszékre Kor-
manyz6 ar Oféméltdsaga Dr. Torok
Istvan papai theol. akadémiai rendes

Isten igéjét mond, elsésorban tor-
vényt és erkdlcsot gondol. A biblias
pionirok batorsdga, a ,nemzeti in-
tézmenyek* (!) megdrzése, a csaladi
élet tisztasdganak és szépségének
fenntartdsa lebeg szemei eldtt. Ez a
sajatos amerikal szentimentalizmus
tapad a Biblia fogalmahoz. Ilyen
humanitarius ressentimentnal alla-
pitja meg, hogy az egyhaztagoknak
csak egyotode latogatja a vasarnap
délel6tti istentiszteletet, s erkolcsi
remineszcenciakbol taplalkozik a
biblias ggl‘jlekezet utani vagya. ,A
templomba jaras boélcs, hasznos,
kotelességszerl, szép, kedves és
emberi dolog” (8. sz. 3. 1.). Mind
ennek figyelembevételével és ilyen
feltétel alatt értendé az amerikai
keresztyén egyh az célkitlizése: ,To
rebuild a Biblical foundation of
America is the supreme duty of the
Christian Church* (10. sz. 7. I.).

(Debrecen.) Lukacs Laszlé.

tanart, egyetemi magantanart ne-
vezte ki egyetemi ny. rk. tanarra.

Uj theologiai akadémiai magan-
tanar. Dr. Kiss Sandor konventi
ifjisagi lelkész, a Soli Deo Gloria
Szovetség fétitkara a sarospataki
theologiai akadémian a gyakorlati
theologiai tudoméanyok szakcsoport-
jabol magantanari képesitést szer-
zett. Dolgozatdnak cime: Ifjusagi
munka a magyar reformatus egy-
hazban.

Evnyitas a debreceni egyetemen.
A debreceni Tisza Istvan Tudo-
méanyegyetem szeptember 30-an tar-
totta Unnepélyes évnyitdjat. Az év-
nyité istentiszteleten Dr. Czeglédy
Sandor egyetemi tanar hirdette az
Igét. A kozgy(lésen D. Dr. Kallay
Kalman e. I. Rector Magnificus
Jézus és az Otestamentum cimen tar-
tott székfoglalo értekezést.
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Az 53,735. szamu csekkszamlan tortént befizetések a ,,Theologiai
Szemle* javara a XVII. évfolyam 2. szamaban kozzétett kimutatas le-
zarésa ota:

Puskas Bajko lIstvan, reformatus Ip., Sepsibodok, 3 P. Nagy Jozsef,
Poroszld, 6 P. Kiss Erné reformatus Ip., Kajdano, 6 P. Kis Boaz reformatus
sl., Sarbogard 4 P. Réacz Béla reformatus Ip., Gyulafiratot, 6 P. SzGke
Imre reformatus Ip., Budapest, 6 P. Dr. Dezso Laszlo Szombathely, 6 P.
Kalmar Kalman reformatus sl., Koméarom, 4 P. DaV|dhazy Géabor refor-
matus sl., Biharnagybajom, 4'P. Pintér Istvan reformatus theol., Rakos-
palota, 3 P. Markus Dezs6 reformatus Ip., Erd6bénye, 2 P. Reformatus
Theol. Kvtar, Kolozsvar, 10 P. Dr. Molnar Béla reformatus Ip., Balmaz-
Gjvaros, 3 P. Boross Kornél reformatus Ip., Nemesoroszi, 6 P. Pusztai
Sandor reformatus Ip., Magyarhomorog, 6 P. Varga Ern6 reformatus Ip.,
Orkény, 3 P. Czirok Akos reformatus Ip., Vereb, 6 P. Kallay Imre reformatus
sl., Hajddnanas, 4 P. Horvath Zoltan reformatuslp Matyus, 3 P. Bereczky
Albert reformatus Ip., Budapest, 6 P. Kiss Sandor reformatus Ip., Bilke, 7 P.
Tussav Janos, Dlsznoshorvat 4 P. Eszenyi Lajos reformatus sl., Tisza-
adony, 4 P. Csutora Ibolya, Budapest 3 P. "Dusicza Ferenc reformatus sl.,
Debrecen, 4 P. Ferenczy Zoltan, Alag, 3 P. Hajda Péter reformatus theol,,
Bpest, 3 P. Dr. Miklds Odon reformatus Ip., Nagycsepely, 6 P. Biro Mézes
reformatus Ip., Kolozsvar. 6 P. Szabd Béla reformatus sl., Nagykallo, 2 P.
Olah Sandor reformatus Ip., Nagybanya, 6 P. Ujszaszy Kalman dr., Saros-
patak, 3 P. Dr. Juhéasz Istvan reformatus Ip., Kolozsvar, 6 P. Paczolay
Gyor%y reformatus Ip., Nagyko6ros, 12 P. Kabay Istvan reformatus sl.,
Nagybanya, 5 P. Kover Arpad reformatus Ip., Tornatja 3-50 P. Mitro
Istvan reformatus sl., Bajanhaza, 4 P. Mez06foldi Reformatus Egyhaz-
megye Lelkészi Konyvtara 27 P. (Hatralék az 1938—39—40. évekrdl.)
Dr. Soés Béla reformatus Ip., Debrecen, 6 P. Papp Béla reformatus sl.,
Szeged, 5 P. Malcsay Albert reformatus theol. tanar, Kolozsvar, 6 P. Csontos
Jeno reformatus lp., Hencida, 6 P. Horvath Zsigmond reformatus sl.,
Bucs, 4 P. Gyanyi Karoly reformatus sl., Pesthidegkit, 4. P. Dr. Bucsay
Mlhaly reformatus vallastanar, Budapest, 4 P. Reformatus Egyhaz, Békés,
3 P. Varga Miklos reformatus sl., Gégeny, 4 P. Dr. Vass Vince refor-
matus Ip., Kecskemét, 6 P. Kiss Péter reformatus sl., Bels6b6cs, 5 P.
Székely Benjamin, Iregszemcse 6 P. Dr. Nagy Laszlo Budapest, 5 P.
Czegle Imre reformatus sl., Jozsefmajor, 4 P. Szij Rezso Sarvar, 4 P.
Szabé Antal reformatus sI Leva, 4 P. Nagy Miklos reformatus Ip.,
Krasznacégény, 7 P. Pomothy Dezs6 reformatus h. Ip., Nagykanizsa, 5 P.
Dr. Benedek Sandor reformatus theol. tanar, Péapa, 6 P. Trombitas Dezsé
reformatus Ip., Nagyvazsony, 6 P. Dr. Dedk Janos egyetemi tanar, Sopron,
11 P. Barra Zoltan reformatus h. lelkész, Kisgej6c, 4 P. Vitéz Varga Laszlo
reformatus Ip., Csanyoszro, 7 P. Nagy Balazs reformatus sl., Tiszasas, 1 P.
Dr. Wiczian Dezs6 egyet. tanar, Sopron, 7 P. Toth Dezs6 reformatus Ip.,
Tiszakilrt, 6 P. Pap Istvan reformatus vallastanar, Miskolc, 6 P. Janossy
Imre reformatus Ip., Nagyhddos, 6 P.
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VASUTI MENETREND.

Ervényes 1941 oktéber 6-t6l.

Debrecenbdl indul:

Nagykaroly—Désre
(Sebes)..cccneienenn. 1.35
Puspokladanyba 3.00
(Atszallassal Buda-
pest keleti p. u.,

gyorsra)
Maramarossziget—

Kérésmez6re 4.45
Ungvarra ... 4.50
Fuzesabonyba ... 4.54
Nagyvaradra ... 5.15
Tiszalokre.....ccooovvnee. 5.23
Budapest nyugati p. u.

(Sebes) i 5.53
Budapestre (Sinauto) 8.08
Nagyvaradra ... 8.10
Nyiregyhazara 8.12
Nagyletara............... 8.31
Ermihalyfalvara 10.25

K6résmezbre (Sebes) 11.44
Fuzesabony—Tisza-
flredre ..coevnnnne 11.48
Nyiregyhazara (Sebes) 11.50
Budapest nyugati p. u.

(GYOrs) e, 14.20
Puspdkladanyba ... 14.28
Balmazljvarosra .... 14.35
Nagyvaradra ... 14.45
Ermihalyfalvara 14.50
Ungvarra............
Nagylétara...
Tiszaldkre ..o
Budapest nyugati p. u.

(Gyors) e 18.34
Nyiregyhézéara 18.40
Tiszafluredre............. 18.55
TiszalOkre 19.04
Nagylétara................. 19.06
Nyiregyhaza—Csapra

(Sinautd).......ccc.. 22.12
Szatmarnémetibe ... 22.17
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A z lge

A Felkent haragja

Zsolt. 2.: ,Miért duhdskddnek a poganyok és gon-
dolnak hidbavalésagot a népek? A fold kiralyai fel-
kerekednek és a fejedelmek egyitt tandcskoznak az Ur
ellen és az 6 felkentje ellen: Szaggassuk le az 6 bilin-
cseiket, és dobjuk le magunkrél koteleiket! Az egekben
lak6z6 neveti, az Ur megcsufolja 6ket. Majd szl nékik
haragjaban, és megrettenti 6ket gerjedelmében: En ken-
tem am fel az én kirdlyomat a Sionon, az én szent
hegyemen! Toérvényil hirdetem: Az Ur mondad nékem:
En fiam vagy te; én ma nemzettelek téged. Kérjed
t6lem és odaadom néked a pogadnyokat orokségul, és
birtokodul a fold hatarait. Osszetordd Gket vasvessz0-
vel; széjjelzuzod Oket, mint cserépedénlyt. Azért,
kiralyok, legyetek eszesek, és okuljatok foldnek birai!
Szolgaljatok az Urat félelemmel, és oruljetek reszketés-
sel. Csdkoljatok a Fiat, hogy meg ne haragudjék és el ne
vesszetek az Uton, mert hamar felgerjed az 6 haragja.
Boldogok mindazok, akik 6 benne biznak!*

Ebben a zsoltdrban mindenekel6tt a zsoltarénekes sajatos
torténetszemlélete ragad meg minket. Ez a torténetszemlélet min-
denest6l fogva krisztocentrikus. A torténet kézéppontja a Felkent;
a poganyok diuhoskodése, a népek hiabavalé gondolatai, a kira-
lyok felkelésének és a fejedelmek tanacskozéasainak eseményei
onnan nyerik értelmuket, hogy a Felkentre vonatkoznak. Fia a
lathatatlan anyaszentegyhdz tér- és id6feletti kdzdsségében allva
az apostolokkal és az Gskeresztyén gyllekezettel egyitt hallgatjuk
a zsoltart, eldttink is feltarul ez a titok: Krisztus a toérténet kdzepe;
mindaz, ami az emberek vilagaban torténik, O rea nézve torténik,
Obenne nyeri el végsd értelmét. A poganyok, a népek, a fejedel-
mek, a kiralyok sorsa Benne d6lt el; az O golgotai keresztje az
emberiség torténetének titokzatos kézéppontja (Ap. Csel. 4 : 25,
s kov.; 13:33).

Ez a magyardzata annak, hogy barmilyen magasra csapnak
is a torténet hullamai, a Golgotat el nem borithatjak. S6t minél
vadabbul kavarognak az események, minél ijeszt6bb fordulatok
kergetik egymast, minél irt6zatosabb a tdrténet rohanasa, habo-
rak, lazongasok, forradalmak véres kode folott annal fényesebben
ragyog a Koponyak helyének keresztje. Szinte megddbbent6, hogy
az eurdpai emberiség torténetének minden valsadgos forduldépont-
jan kilénoés fénnyel tlint fel a kereszt, mint az események titkos
vonatkozasi pontja. Akar tudtdk az emberek, akar nem, a val-
sagos oOrakban mindig kitlint, hogy az emberiség legnagyobb kér-
dése a Krisztussal valé viszony probléméaja. Kénny(l latni, hogy a
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reformécid és ellenreformacié eseményeinek értelmezési elvét itt
kell keresnunk. A francia forradalom nem vallasi reformként
indult, de végul is, amikor mar vallasi térre is atcsapott, — akkor
az események kavargdsa mogott ismét feltornyosult a golgotai
kereszt és megbizonyosodott, hogy a Teremtd rendje elleni lazadas
a Felkent, a FiG elleni lazadas; a teremtési rendek kotelékeinek
szétszaggatdsa a Felkent uralma elleni felkelés. Mi az oka annak,
hogy a jelenlegi szoérny( vildgkatasztr6fa eseményei is mind job-
ban Krisztust allitjak a kdzéppontba? Miért éppen a mi korunk-
ban kellett az orosz kommunizmusnak Krisztus és Isten ellen for-
dulnia? Miért éppen ezekben a forrongd években kellett kiadnia
az ujpogany mozgalmak jelszavat: Erlésung von Jesu Christo,
megvaltds a Jézus Krisztust6l? Mi a magyaréazata annak, hogy ma
is mindkét kiuzddéfél ,kereszteshaborat* akar viselni, mintha sej-
tené, hogy az egész emberiség sorsa valahogyan, titokzatos modon
0sszefligg a Golgotan megfeszitett nazareti Jézussal? Igen, tényleg
Osszefligg, s6t alapjaban véve mar el is d6lt ott és akkor végérvé-
nyesen.

Ezt hirdeti a mi zsoltdrunk is. A torténelem Ura a Felkent.
A bilnds emberiség Ujbol és Gjbdl visszatéré tragikus tévedése,
hogy 6nmaga lehet a térténet szuverén ura. Az Ujkor torténete
ennek a tévedésnek a jegyében &ll. igy lett az Gjkori autondmia-
gondolat a theondmia teljes ellentéte. Az Gjkori ember is szabad
akart lenni, sorsdnak ura akart lenni, szabadulni akart minden
megkotottségtél, minden idegen térvényt6l. Az dajkori ember
szabadsagharcanak is ez volt a jelszava: ,Szaggassuk le az 6
bilincseiket és dobjuk le magunkrol koteleiket.* Ez a ldzadds nem
6ltétte mindig a nyilt keresztyénellenesség forméajat, de a lényeg
mindig ez volt: aki a Teremtd Isten rendje ellen kelt fel, az alap-
jdban véve Krisztus ellen kelt fel és aki Krisztus ellen lazadt, az a
Teremt6 ellen ldzadt, mert ,,aki nem tiszteli a Fiat, nem tiszteli
az Atyat“ (Janos 5:23). A Felkent azért a torténet Ura, mert
lényegegységben van az egekben lakozd Istennel, az Atyaval. Az
Atya hatalma a Fid hatalma. A Felkent 6roksége a poganyok
vilaga, az O birtoka a fold kereksége, Neki adatott minden hata-
lom mennyen és féldén. Ezért jaj annak, aki a Felkent ellen tamad!

Az emberiség a sajat kezébe vette a sorsat, felszabaditotta
magat, kihirdette az emberi élet kiilénb6z8 teriileteinek ,,6ntor-
vény(ségét”; maga az emberi ész lett a legf6bb térvényhoz6 — és
imé az eredmény: konny, vér, forradalom, héabord, pusztulds,
katasztrofa. Az, amit ma, 1941-ben atél a vilag, nem mas, mint
egy szorny( isteni cafolat: megsemmisitése mindannak, amit az
elbizakodott Gjkori gondolkozés kieszelt arra, hogy az ember 6n-
maganak szuverén ura legyen. Az egekben lakozo Isten ,kineveti®,
~megcsafolja®“ elméleteinket; a Felkent vasvessz8vel zlzza szét
politikai, tarsadalmi és gazdasdgi rendszereinket. Legyen a tar-
sadalmi haladéas vezérl6 elve az egyén boldogsadgvagya, az egyéni
o6nzés — mondta a liberalizmus és megsziletett a kapitalizmus
mélységes nyomordsaga. Legyen a vezet6 elv az osztalyharc, az
osztalydnzés — mondta a kommunizmus és megsziiletett a vilag
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legvéresebb és legnyomorultabb zsarnoksaga. Legyen az uralkodd
igazsag a sacro egoismo, a faji 6nzés — de vajjon remélhetjik azt,
hogy ezt a vilagkatasztrofat taléli egy olyan elmélet, amelynek
lényege a népek és fajok permanens szembedllitdsa, a kiméletet
nem ismer6 6rék habord? Tényleg, az emberiség szinte minden
utat megprébalt, minden lehetséges megoldast megkisérelt, hogy
végul is bekdvetkezzék a nagy isteni céafolat, a végleges reductio
ad absurdum, az emberiség eddigi torténetének valdszinlileg a
legnagyobb, legkegyetlenebb haboruija.

»~Az egekben lakozd neveti, az Ur megcsufolja 6ket.“ Ez az
elsé hallasra gyermekies, vagy talan bantd anthropopathizmus
tulajdonképpen a torténetkormdanyzdé Isten végtelen fdlényét
fejezi ki ugy, ahogy ma alig tudnok kifejezni. Igen, O a torténet
szabados ura.

De a torténet Ura nem kegyetlen kénydr, aki végtelen tavol-
saghdl karérommel szemléli alattvaloi vergddését. Zsoltadrunkat
éppen az teszi ,keresztyén* zsoltarrd, hogy az ég és fold szuverén
Uranak hozzank valé kegyelmes aldhajlasarol beszél. Isten az O
Felkentjében jelen van itt a foldon. Krisztusban Isten belépett a
torténet folyamataba. Isten nincs messze téllink; Isten velink
van, mert Felkentjének neve ez: Immanuel, azaz velliink az Isten.

Ezért Benne van a mi szabadulasunk. ,Kirdlyok, legyetek
eszesek, és okuljatok foldnek birdi! Csokoljatok a Fiut, hogy meg
ne haragudjék és el ne vesszetek az Gton, mert hamar felgerjed az
O haragja.“ Csdkoljatok a Fiat, amig nem kés6. Haragja mar fel-
gerjedt. A nagy borsajtébol mar folyik a vér! De talan még nem
késé. Még megkegyelmezhet, még megszabadithat. Méast6l hidba
varjuk a szabaditast. Hidba készitjik a terveket arra, hogy az
emberiség torténetének folyasat évezredekre meghatarozzuk. —
A dontés nala van. Onkényes terveinket vasvessz@vel zlzza szét,
mint a cserépedényeket. A jové az O kezében van. Nem tudjuk,
mit végzett. De ,boldogok mindazok, akik & benne biznak“!

Dr. Czeglédy Sandor.
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T anulmanyok

A szenvedés értelme Pal apostol
igehirdetésében

1. Nincsen igehirdetés kijelentés nélkil. Pal apostol igehirde-
tésének is a kijelentés a forrdsa. Palnak azonban a kijelentésben
Krisztus, mégpedig a szenvedd s a megfeszitett Krisztus jelent meg.
Ezért igehirdetésének is a szenvedd, a keresztre feszitett Krisztus
a tartalma. ,,Mert nem végeztem, hogy egyébrél tudjak, tikdzte-
tek, mint Jézus Krisztusrdl, mégpedig mint megfeszitettr6l“ —
mondja egyik, az igehirdetésér6l szdlo legjellegzetesebb nyilat-
kozatdban (1. Kor.2:2). Ezekbdl az is nyilvanvald, hogy a szen-
vedésrél szold gondolatok centralis helyet foglalnak el Pal ige-
hirdetésében.

A theologia torténete folyaman sokszor képviselték azt a fel-
fogast, hogy Pal apostol szellemi életében a kijelentés pusztan
értelmi meggy6z6dés-valtozadst eredményezett. Mi azonban azt
a véleményiinket hirdetjik, hogy az Pal egész belsé életét Gjja-
teremtette. S6t azt a gondolatot is megemlitjik, hogy Pal megtérése
el6tt is szenved6 ember volt, mint s6tét drnyak borultak ra lelkére
a bilin és a halal félelmes hatalmai. S ha a kijelentés egész életét
atmindsitette, szenvedéseit is Gjjaformalta. Damaskusnal azért
juthatott el éppen a kereszt ald, mert maga is nehéz kereszteket
hordozott. De megtérése utan is élete a kereszt alatt hordozott élet.
Hivatdsanak végzésében mindig a szenvedéseknek egyre mélyebb
Utait jarja meg, s minél sotétebb mélységekig jut el, anndl tra-
gikusabbd lesz az élettel val6 Osszeltkdzése. Ezekben a krizisek-
ben azonban egyre szorosabban odleli at a keresztet. De az apostol
reflektdlé személyiség is volt. Mi egyébr6l folytathatott volna
elevenebb elmélkedéseket, mint éppen a szenvedések fel6l. Szolni
sem szo6lhatott volna Krisztus keresztjének megvaltd hatalmarol,
ha el6bb sajat keresztet hordoz6é életében ismételten meg nem
ragadta volna a kereszt altal nyuajtott valtsagot. A kijelentés
alapjan szol Pal igehirdetésében a szenvedésekrél, de mégis a ki-
jelentés altal UGjjateremtett életéb6l is kell az 6 igehirdetését meg-
érteniink.

Barth Karoly sarospataki latogatdsanak programmjéaban
egyik jelentékeny mozzanat volt az, hogy egyik 6sszejovetelin-
kén kilénbdz6 targyu kérdésekrdl folytatott velink megbeszélé-
seket. Arra is kértliik, hogy széljon el6ttink a szenvedések értel-
mérdl is és hogy sajat szenvedései alapjan is szoljon a szenvedés
titkarol. Keészséggel vallalkozott arra, hogy a szenvedések evan-
géliomi értelmét feltarja el6ttink, de eleve elhéaritotta azt a kivan-
sagot, hogy sajat személyes tapasztalasai alapjan szoljon a szen-
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vedésekrél. Valéban a szenvedések evangéliomi értelmét nem lehet
feltarni 6nmagunkbdl. De abban a hitben vagyunk, hogy amint
Palt sajat szenved6 élete kodzelebb vitte ahhoz, hogy megértse
Krisztus keresztjének a titkat, sajat szenvedéseink is hozzajarul-
nak ahhoz, hogy mindig tobbet tudjunk megérteni a kijelentés
titkabdl. Deissmann Adolf egy gondolata szerint ,,a Jézus keresztje
alatt egy szenved6 ember a pali Krisztus-szenvedés mély értelmét
és minden vigasztalasat ma is at tudja éIni“.1 Pal szenvedd életét
és szenvedésr6l szolo igehirdetését tehat sajat szenvedéseinkb6l is
torekedniink kell megérteni.

2. Pal apostolnak a szenvedésr6l sz6lo igehirdetését a Ki-
jelentéshb6l és a kijelentés &ltal megragadott életébdl érthetjik
meg. Ezekbdl 6nként kovetkezik, hogy el6szor P&l apostolnak
szenvedd életébe kell bepillantdst nyernink, hogy meglassuk,
milyen szenvedések hordozésa alatt hangzott az & bizonysag-
tétele a szenvedésekrél. Testi szenvedések is gyotorték Palt. Egyik
nyilatkozataban igy szdl: ,Hogy a kijelentések nagysaga miatt
el ne bizakodjam, tévis adatott nékem atestembe, a Satan angyala,
hogy gyotdrjon engem, hogy felettébb el ne bizakodjam. Majd
arrél tesz bizonysagot, hogy haromszor kényodrgott az Urhoz,
hogy ez tavozzék el téle (2. Kor. 12 : 7—8). Azokkal a nevezetes
igékkel kapcsolatban szolja ezeket a gondolatokat Pal, amelyek-
ben a harmadik égig vald elragadtatasarol emlékezett meg.
Az ilyen extatikus viziok kénnyen azt a kisértést ébresztik az
emberben, hogy elszakadjon a valésag talajatél s hogy allanddan
egy érzékfeletti vilagban éljen. P&l ugy itéli, hogy a testében 1évd
tovis, betegsége azért adatott neki, hogy a valésag talajan marad-
jon s ott igyekezzék magat megérteni.2 Akdrmennyire is meg-
kisértik az embert a fellengzé hajlamok, a betegségek mindig le-
szallitjAk az embert a valésag talajara.

Ezekkel az igékkel kapcsolatban az exegetak Pal betegségé-
nek a mibenlétet is igyekszenek megallapitani. Sokan egyenesen
azt is ki szeretnek mutatni, hogy Palnal és mas nagy vallasos
személyiségeknél maga a vallas is beteg jelenség. ,Ujabban az
a torekvés érvényesiul — irja Binswanger — hogy a vallastorténet
h@seit : Mohamedet, Pal apostolt, Luther Martont, s6t még magat
Jézust is lelkibetegnek, hisztérikusnak, epileptikusnak mingsit-
sék. Egyes elszigetelt hallucinaciok, vagy viziok eléforduldsa azon-
ban nem bizonyiték pszichopatikus termeészet, vagy megbomlott
lelki élet felvételére. Hallucinacidk ugyanis lelkileg egészséges
embereknél is felléphetnek, sokaig tartd testi nélkuldzések, lelki
er6feszitések, heves indulatizgalmak hatdsa alatt.“3

Ha kétségtelen igazsag is foglaltatik ezekben a gondolatok-
ban, nem kétséges, hogy Palnak volt valamelyes betegsége. Ennek
mibenléte azonban nem A&llapithatd meg kétségtelen bizonyossag-
gal. Erre vonatkozdlag P&lnal egy mas nyilatkozattal is taldlko-
zunk, amelyben P&l igy szél a galatdk el6tt: ,Ha lehetséges lett
volna, szemeiteket kivajvan, nekem adtatok volna“ (Gal. 4 : 15).
A Pal betegségére vonatkozélag idézett két adat latszolag kilén-
b6z6 irdnyba mutat. A Galata Levélben emlitett nyilatkozatahol
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szembajara lehet kovetkeztetni. A masodik Korinthusi Levél
szerint viszont arrol panaszkodik Pal, hogy a Satan angyala 6kol-
lel Gti 6t. Egyesek ezt a tiinetet hisztérianak mondjak, ami az er6s
depresszio allapotaval és ideges fajdalommal szokott péarosulni.
Tobben epilepszianak mondjak Pal betegségét s az okollel (tés
emlitését is foldhdzverésnek mindsitik. Lehetséges, hogy Pal
szembetegsége is epileptikus tiinet volt. Nem kétséges tehat,
hogy Pélnak fdjdalmas testi szenvedései is voltak.

Megallapithaté azonban, hogy lelki gyotrelmek is sdriin rea-
nehezedtek az 6 életére. Lelki alkatdbdl is szdrmazhattak ezek
a belsé fajdalmak. Wernle azt monjda Palr6l, hogy ,mindent
atérz6 érzékeny lelkiismerete volt“.4 Az Gjjadsziletett Palnak még
fokoz6dhatott ez a bels6 érzékenysége. A megterés titkadval fog-
lalkoz6 kutatok megallapitjdk azt, hogy abban az emberi szellem-
nek minden funkcidja uUjjateremtédik, de ezek kdzott és mégis
mindenekfelett az embernek a lelkiismerete és akarata szuletik
Ujja.5Nem kétséges, hogy Pal apostol is a megtérésben els6sorban is
ezeknek a funkcidinak az Gjjateremtését tapasztalta meg. Levelei-
nek legfébb jellegzetessége és alapténusa az 6 rendkiviili felel6sség-
érzete. Természetes, hogy ilyen kifinomodott lelkiismeretesség
felette sok lelki gyotrelemnek a forrasava lett nala. Szenvedései-
nek felsoroldsat tartalmaz6 nevezetes textusaban Pal ezeket irja
zaradékul: ,Mindezeken kivil van az én naponkénti zaklattata-
som, az 0sszes gyulekezetek gondja. Ki beteg, hogy én is beteg ne
voInék? Ki botrankozik meg, hogy én is ne égnék* (2. Kor. 11 :
28—29)? Lehet-e beszédesebb bizonyiték ennél valakinek lelki
szenvedései fel6l!

Az embernek hivatasa is van, a hivatas vegzése feladatok-
kal teljes. Van sok olyan szolgalat is, amelyben kevéshbhé forog
kockan az ember élete. De minél felel6sségteljesebben végzi valaki
munkajat, annal tobb terhet s gondot is okoz az neki. Sokszor
keril az ember hivatasa végzése kdzben veszedelmek kozé és
sokszor kell éppen munk@ajaért sulyos keresztet hordoznia. P4|
apostol bizonysagot tesz arr6l, hogy az 6§ munkaja is megprobal-
tatasokkal kapcsolatos. Maga mondja, hogy ,,faradsagban és nyomo-
rasagban, gyakorta val6 virrasztasban, éhségben és szomjdsagban,
gyakorta valo bojtolésben, hidegben és mezitelenségben®“ végezte
szolgélatat (2. Kor. 11 : 27). Még dinamikusabban hangzanak szavai,
amikor sok tirésben, nyomorudsagban, sziikséghen, szorongattatas-
ban, vereségben, tdmlochen, kiszkdédésben, virrasztdsban, bojto-
Iésben ajanlja magét korinthusi gyllekezetének (2. Kor. 6 :4—05).

Az eddigiekb6l az is nyilvanval6, hogy Pal szenvedései nem
egy vilagtol elvonult személyiség szenvedései s azok nem hason-
lithatok a vilagtol elvonult szerzetesek gyotrelmeihez vagy az erd6k
rengetegébe elmenekiilt remeték énkinzasahoz. O a vilag, az emberi
élet kell6s kozepében élte le életét. Szenvedései soktekintetben
az 6 vilagaban-létével kapcsolatosak. Az egzisztencidlis filozéfia
az emberi 1étrél azt tanitja, hogy az ki van vetve egy idegen és
ellenséges vilagha s hogy ebben a vildgban lév6 megszamlalhatat-
lan veszély k6zo6tt bontakozik kia lét tartalma.6Minél térékenyebb
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valakinek testi és lelki alkata, annal tdbb szenvedésben van része.
Alig vetette bele magat valaki teljesebben vilagadba, mint Pal,
és alig reagalt valaki élénkebben a vilaghol tdmadd6 veszélyekre,
mint 6. Mennyi szenvedés forrasa lehetett az 6 vildgban-léte!
Milyen gazdag felsoroldsat adja maga is ennek (2 Kor 11 : 23—29)!
Ellenségeivel valé mérk6zése kdzben egymas utan mutat ra az
azokkal valo dsszehasonlitasi pontokra. Majd igy kérdez: Krisztus
szolgai-€? s az 6 magasabbrend( szolgalatat szenvedeseivel igazolja.
Ezekben latszott meg az 6 szeretetének nagysadga, az Urért vald
odaadasdnak teljessege, mert az 6 szolgélata ,tobb féaradsag,
tobb vereség, tobb borton, gyakorta valé haldlos veszedelem
altal* valé. Majd elbeszéli, hogy azsidoktdl 6tszor kapott negyvenet
egy hijan. Minden zsidé gyillekezetnek volt u. i. egy itél6széke,
amely azokat, akik a tdrvénnyel szembehelyezkedtek, negyven
botbintetésre itélte. Hogy azonban a térvény altal megitélt bot-
blintetést véletlenil meg ne haladjak, az utolsét elhagytak.
llyen tdérvénygyaldzdsnak mindsitették a Pal munkajat, ezért
OtszOr részesitették ilyen bilintetésben. Tovabb azt irja, hogy
,hadromszor megostoroztak“. Ezekben a rdmai tdrvény részesi-
tette. Az ACs. ezeket szégyennek tartotta, ezért csak az egyikrdl
emlékezik meg (16: 22). Majd megkOvezését emliti, amelyik
Lystrdban torténhetett (ACs. 14:19). Haromszoros hajétoresét is
emliti, amelyek abban az id6ben torténhettek, amikor Antiochian
at Sziridba és Cilicidba vitt az Gtja. Vandorlasai alatt a legkilon-
félébb veszélyek fenyegették. Eletveszedelmekben kellett folyokon
atgazolnia, rablokkal kellett viaskodnia. Veszedelemben volt népe
kérében, miutan aruldt lattak benne, veszedelemben a poganyok
kdzott, miutdn mint zsiddt alig becsiilték. Ha varosban volt, kdze-
lebb volt ellenségeihez, a pusztaban az éhség veszedelme fenye-
gette. A hamis atyafiak a tengeren is fenyegették életét (2. Kor.
11:23—26).7 Pal apostol szenvedései veszélyekkel teljes vilagban
él6 embernek a szenvedései.

Az ember sokszor igyekszik elkerilni a veszélyeket. Elvonul
a harc szinterérél és ink&dbb puszta szemlél§je akar lenni a kizdel-
meknek. Pal harcos természet volt. Alig van valaki, aki inkabb
belevetette volna magat az élet nehéz kizdelmeibe, mint 6. Pal
apostol nyelvhasznalataban kiléndsen kedvenc Kkifejezések az
ayov Ayovileoft | szavak. ElsGsorban a célnak a jelzésére szolgalnak,
amelyért a keresztyén embernek minden, erejével kizdenie kell.
A Pal szolgélata is ilyen szivés faradozés, szenvedélyes viaskodas,
az er6knek egyre megujhod6 Osszefogasa és egy cél felé valo for-
ditdsa (Kol. 1:29). A célért valo végsé ostrom pedig oly nehéz,
hogy abban minden er6t ki kell fejteni, ezért a gy6zelemért vald
viaskodéas kiils6 lemondast is igényel (1. Kor. 9:25). Azonban
Palnak ez a magatartdsa sem egy szerzetes aszkézise, hanem a kiizd6
férfianak onfegyelme. Nem vildgmegvetés ez, hanem az élet tor-
vényeibe valo betekintés, amelyben még arrol is le kell mondanunk,
ami kulonben jo. De ezekbdl kovetkezik az is, hogy az dywvicea® 1
jelentéséhez hozzatartozik az ellenéllds gondolata is. P&l is arrol
tesz bizonyséagot, hogy elete kivil harc és belll félelem (2. Kor.
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7:5). A végsd cél, amelyért kiizdeni kell, nem egyéni cél, hanem
sokak tdve (Kol. 1:29, 2:1, 4:12).8 Nyilvanval6, hogy az igy
folytatott kiizdelem szenvedéssel, egészen a martiromsagig éré
szenvedéssel is jar (2. Tm. 4 : 6, Fil.2 :17). Pal szenvedései tehat
igen sok részben az 6 vilagban folytatott kizdelmeivel kapsolato-
sak, s az dywv, Gywviteoba kifejezések nala a kereszt alatt folytatott
kizdelem jelzésére szolgalnak. S hogy mennyire a gyililekezetei-
nek Udve az & kiizdelmeinek a célja, az meglatszik sok dinamikus
igéjébdl is, amelyekben személyiségének szinességét is meglathat-
juk, mert a tusakodasok, amelyekbe fenntartds nélkil veti bele
magat valaki, igen alkalmasak arra is, hogy valakinek az Enjét
feltarjak. llyen forrd kizdelmek fiizéb6l érthet6k P&l kovetkezd
er6teljes igéi: ,,Mert Ggy vélem, hogy az Isten minket, apostolo-
kat utolsékul allitott, mintegy haladlraszantakul, mert latvanyos-
sag lettlink a vilagnak, ugy angyaloknak, mint embereknek, mi
bolondok a Krisztusért, ti bdlcsek a Krisztusban, mi erételenek,
ti pedig erdsek, ti dicsdségesek, mi pedig gyalazatosak.“ Irdnia,
az Onglny hatardig terjed6 szarkazmus teszi er8teljessé ezeket
a szavakat, de azutdn a Pal valtozatos hangu lelkivilagdbdl (j
és mas természetld hangok szakadnak fel: ,Ha szidalommal illet-
tetlink, jot kivanunk, ha habordsagot szenvediink, békességgel
tlrjik. Ha gyalaztatunk, kénydrglink. Szinte a vildg szemétjévé
lettlink, mindeneknek sopredékévé egész mostandig” (1. Kor.
4: 9—13).

3. Szenvedés a P&l sorsa és a szenvedés osztalyrésze minden
embernek. De az ember nemcsak éli a szenvedéseket, magyarazni is
igyekszik azokat. A Job kérdése (10:18) oOrok emberi kérdés.
S éppen a kereszt hordozasa kdzben tdmad fel ez a magyarazatra
valé torekvés. Az 6rédmben, a j6 napokban elhalkulnak a lét és
a szenvedés értelmét ostromlo kérdések, de ha gyodtrelmek égetik
az ember testét és lelkét, kilondsen sirln fakadnak fel a lélek
mélyér6l a ,miért“-ek.

A szenvedés forrdsa a lét maga. Az emberi természetnek az
a sajatossdga, hogy élni akarja dnmagat. Rejtett lehetéségek
szunnyadnak lényében, amelyek mind arra inditjak, hogy azokat
kifejtse. Minél izmosabb és egészségesebb az emberi természet,
anndl inkabb tevékenységbe lendiilnek képességei, s annal inkabb
torekszik arra, hogy a maga egész mivoltat élje. S az ember kor-
latok nélkil akarja kibontakoztatni életét. Azzal a hittel veszi fel
a létért a kiizdelmet, hogy Ki is fejtheti a 1éte mélyében rejlé képes-
ségeket és életlehet6ségeket. De hamar rajon arra, hogy ilyen térek-
véseinek korlatai vannak. Minél izmosabb életakardsa, annél
inkabb felemelkednek el6tte az athaghatatlan falak. R&jon arra,
hogy léte korlatozott I1ét, s hogy léte korlatozottsaga szenvedéssel
jar. Revizié ald veszi életfelfogasat, megvilagosodik lelkében a
gondolat, hogy a korlatozottsag, a szenvedés, a létnek a természe-
téhez tartoznak. Felajzott elmélkedésében tovabb reflektal léte
korlatozottsdga felél és rajon arra, hogy a korlatok, a szenvedé-
sek mogott a halal rejt6zik, hogy léte tulajdonképpen a halal altal
korlatozott lét.
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Ha volt személyiség, akiben gazdag lehet6ségek rejtéztek,
Pal ilyen személyiség volt. Ha volt valaki, aki gatlasok és akada-
lyok nélkill akarta kibontakoztatni rejt6 heroikus er@it, Pal az
volt. De éppen azért alig is volt ember, akinek korlataival valé
Osszelitkozése fajdalmasabb, egész 1ényét foldresujtobb lett volna,
mint a Palé. Megtérése el6tt is egymas utan utkozott ossze vilaga-
val. Tarsusban szembekerilt kordnak divatos szellemi aram latai-
val, a hellénisztikus filoz6fidval és valldsokkal. Atydinak varoséa
ban, Jeruzsalem szenvedélyekt6l fitott 1égkorében, izzé indulatok-
tél tizelten osszelitkdzott Jézus kovetdivel. Damaskusban pedig
atydinak hagyomanyaival keriilt szembe s 6nmagaval is meghason-
lott.9 Mennyi kinos gydtrelem szakadt fel Pal leikébdl a sorozatos
Osszelitkozések nyoman! De azutan a sajat szenvedései felett is
szemlélédve eljut, a kereszt titkdnak a megvilagosodasahoz és
Uj életutat valaszt. Ha el6bb toretlen Gton haladva remélte ki-
bontakozni élete rejtett vildgat, most vallalja a szenvedések kereszt-
jét és azzal a hittel halad tova, hogy csak ezen az Gton lehet célhoz
érni. Azutan kilénds fényességbe kerll az a meglatasa is, hogy
a szenvedés és kereszt mogott a haldl ereje mikddik, de Krisztu-
sért magéara veszi a halal kockazatat is. Milyen megragadé Palnak
erre vonatkoz6 kijelentése: ,, Teérettedgyilkoltatunk minden napon,
olyba tekintenek mint a vago juhokat“ (R6m. 8 :36). Méas alkalom-
mal pedig igy hangzik életsorsardl vald vallomésa: ,Naponként
a halal révén allok* (1.Kor. 15:31). Tehat naprol-napra a halal
hatarat érinti a red leselkedd veszedelmekben. Palnak apostolsaga
igy a létnek kockaravetettsége, az élet allaspontjarol nézve ellen-
téte az életnek, meghalds, Ugyhogy, amikor P4l a maga apostoli
szolgéalatat végzi, alland6an a haldllal szamol, a halal kockézatat
hordozza. De Pal hirdeti is e meggy6z6dését. Tanitja egyszer
azt, hogy a szenvedés és szorongattatas szikségképpeni a keresztyén
ember életében, hogy igy a keresztyén lét és szenvedés Osszetartoz-
nak (2. Kor. 1:4, Fil.4:14, 1. Thess. 1:6, 3:7). De azutan istanitja,
hogy a OAigi¢nek a benne m(kdédd haldlos hatalam az ereje”
(2. Kor. 1:8), s ugy isérti a szenvedéseket, mint a haldlra adottsa-
got (2. Kor. 4:11), mint a halalnak mibennink val6 munkalko-
dasat, ugyhogy szerinte a OAiyeic jelentése egyenl6 a 0 cvarol jelentésé-
vel.10 Pal is megvan tehat gy6zd&dve arr6l, hogy a szenvedés létiink
korlatozottsagabdl, kozelebbrél életiinknek a halal altal valé korlato-
zottsagabdl szarmazik.

Az emberi életnek a halal altal valé korlatozottsaga
altalanos emberi tapasztalas. Pal apostolt azonban sajatos egyéni
vonasai fokozottabban is segitették ezeknek a korlatoknak fel-
ismerésére. Semmi sincsen, ami nagyobb mértékben felkeltené
az ember rejtett életlehetdségeit, de ami jobban eljuttatnd az
embert léte hatardig is, mint az ellentét. Akar énmagunkkal, akar
vildgunkkal kerilink ellentétbe, igazi mivoltunk forog kockan,
amelynek védelmében azonban elmegyink létiink legszélsé hata-
rdig s ebben mindenest6l megragadjuk 6nmagunkat. Mégis az ellen-
tétek kozott tehetetlenségiinket, 1étink gatoltatdsat, a halal altal valo
korlatozottsdgat is megtapasztaljuk.
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P&l apostol ellentétek kozott vergéds személyiség volt. Erintet-
tik mar, hogy megtérése el6tt miképpen kerilt ellentétbe viladga-
nak kilénboz6 teriileteivel. De PAal belsé személyes életét is ellen-
tétek feszitették. Ramutatnak arra, hogy a gyongeség és az er6 para-
doxonjaban bontakozott ki Pal élete.1l Komplikalt személyiség
Pal. Megragad fantdziajanak végtelen vildgokat atfogo erejével,
érzéseinek véaltozatos szineivel, kontemplacidjdnak, intuicidjanak
mélységével, mégis személyiségének az er6 a magja. Ha igéit
vesszik tekintetbe, lépésrél-1épésre megallapithatjuk, hogy dina-
mikus fesziultséggel teljesek. ,,Mindenitt nyomorgattatunk, de
meg nem szorittatunk, kétségeskediink, de nem esiink kétségbe,
tldoztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el nem veszink*
szolja er6t6l duzzad6 szavait a korinthusiaknak (2. Kor. 4: 8—9),
a filippibelieknek pedig arrol tesz bizonysagot, hogy mindenre
van ereje a Krisztusban (4 : 13). Krisztustél szarmazik ereje, de
Krisztus az 6 6si természeti adottsagat teremti Ujja. Palnak egész
alakja csodalatos er6k hordozdja s mégis sokszor az 6 er6telenségét
emliti. ,, Térékeny cserépedénynek mondja magat (2. Kor. 4: 7),
s az alatt az 6 testi és szellemi konstitdciojat egyarant érti.12
Betegségben is tehetetlentl vergddik és erdtlenségében haromszor
ostromolja az eget sazutan is arrdl tesz bizonysagot, hogy az eréte-
lenségekben gyoényorkodik® (2. Kor. 8 : 10)! A rendkiviili er6k
rendkivili feladatokra sodorjak Palt, munkdajanak kolosszalis
aranyai bontakoznak ki el6ttink. Arra érzi magéat hivatva, mint
apostol, hogy az egész vilagra elvigye az evangéliom vilagossagat.
De minél heroikusabb feladatok végzésére veti kockara egész mi-
voltat, anndl tébbszér adodik alkalom életében arra, hogy eljus-
son er8telenségének, léte korlatozottsaganak, a haldlnak meg-
tapasztalasahoz. Egy haladlos veszedelemben-létérél igy ir: ,Felette
igen, erénk felett megterheltettink, Gdgyhogy életink feldl is
kétségben valank* (2 Kor 1:8), maskor meg arrél tesz bizonysa-
got, hogy naponként a halal révén all (1. Kor. 15:31).

Arrol is megragadd mdédon tesz Pal bizonysagot, hogy milyen
ellentétben van benne egymassal a kiils6 és bels6 embere. A kils6
ember életének alapja ebben a vilaghban van, ebben a vilagban
talalja meg életének a forrasat, éppen azért a mulandé és véges
vilaggal egyltt ez az ember is maland6. A bels6 ember életének
Istenben van az alapja, Krisztusnak hordozdja a belsé ember.
De az a legjellegzetesebb, hogy a kett§ 0Osszeférhetetlen s minél
élesebb a kett6 kozotti ellentét, annal inkdbb megtapasztalta Pal
életének a halal altal valé korlatozottsagat. ,,Ha a mi kiils6 embe-
rink megromol is, a bels6 mindazonaltal naprél-napra megajul® —
hangzik kijelentése (2. Kor. 4 : 16).

Igen sok mondanivaldja van Palnak a test és lélek ellentétérdl is.
A testben él6 ember blinés (Rém. 8 :3), s a ,test szerint valék a
test dolgaira gondolnak® (R6m. 8 : 8). A test gondolata ellenséges-
kedés Istennel (R6m. 8:7). A lelki ember azonban a jot akarja
(R6m. 7 : 15), s Isten térvényében gyodnydrkddik (Rém. 7 : 22). Pal
személyes élete is mindenestl benne van ezekben a gondolatok-
ban, sajat magaban is megtapasztalta a testnek és a léleknek a
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kiizdelmét. Milyen ékes bizonysaga ennek a Romai Levél 7. feje-
zete! Minél gydtrelmesebb, magat emésztd tusakoddassal kizd
azonban Pal lelki élete tisztasagaért, annal inkdbb megtapasz-
talja heroikus torekvésében tehetetlenségét, léte korlatozottsagat.
Milyen szivet megindit6 ebben a helyzetben valloméasa: ,,Oh én
nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem a haldlnak testé-
bél“ (Rém. 7 :24).

Ellentétek sorozata Palnak vildgahoz valé viszonya, meg-
térése eldtt és megtérése utén is ellentétben all vilagéval s még
tovabb is sorolhatnank belsd életének az ellentéteit is, ugyhogy
valdban az ellentétek ritmusa jellemzi Pal apostolt, kiilsé és bels6
életében is szinte ritmikusan kovették u. i. egymast az ellentétek.
De nagy igazsaga van annak a véleménynek is, hogy Pal azt tar-
totta feladatanak, hogy megkonstrualja a létnek a dialektikajat,
melynek egysége az ellentétek altal tartatik 6ssze.13 Mégis emlit-
sik még meg azt, hogy a Pal életében taldlhatod sok ellentét egyre
vezethetd vissza: az élet és a haldl ellentétére. A halél és az élet
fesziltsége és dialektikai dualizmusa jellemzik P&l életét. Latszd-
lag a haldl felé visz a Pal Gtja, mert az élet, amit él, egyaltalaban
nem latszik életnek, s6t fokozott haldlnak latszik. Minél duzzaddbb
benne az élet, minél heroikusabb feladatok felé sodorjak a benne
rejlé életlehet6ségek, annal bizonyosabban elsodrédik Pal a halal
hataraig.

De e latszat ellenére mégis az élet felé billen a mérleg serpe-
ny6je. lgen, mert a halal életforrassa lesz Pal szaméara s a halal
forrasaibol meritve, igy gy6zi le a halalt. A keresztre feszitett Krisz-
tus altal arat diadalt a halal felett. S Krisztustdl nyert ajandéka
az, amely altal az élet és a halal ellentéte dacdara is egységben
marad P&l lelkivildga, ugyhogy a megtért Palt az a hivé bizonyos-
sag jellemzi, hogy a halal minden komor latszata ellenére az élet
felé visz az Utja.

4. Mi az, amit P&l a szenvedés, a halal forrdsdb6l merit, ami
azutan az élet felé forditja az 6 Gtjat? Igen b6ségesek PAal nyilat-
kozatai arra nézve, hogy szenvedéseib6l hit fakad s Péalnak sok
bizonysagtétele szerint ez a hit hit Istenben. Az élet konkrét hely-
zeteiben, akkor, amikor haladlos veszedelmek kozé keriil, amikor
6nmagéban valdé bizodalméat mindenestél elveszitette, akkor ébred
fel lelkében ez a hit. Milyen friss forrdsokbdl buzog fel Palnak a
bizonysagtétele a haladlos veszedelmek koziil: ,,Mert nem akarjuk,
hogy ne tudjatok atyamfiai, a mi nyomorusagunk fel6l, amely
Azsiaban esett rajtunk, hogy felette igen, erénk felett megterhel-
tettink, Ugyhogy életiink fel6l is kétségben valank, s6t magunk
is halalra szdntuk magunkat, hogy ne bizakodndnk mi magunk-
ban, hanem Istenben, aki feltamasztja a holtakat“ (2. Kor. 1 :8-18).
Maskor, amikor a korinthusi gytlilekezetért visel nehéz kiizdelmet,
amikor sotét kétségek gyotrik s arrél tesz bizonysagot, hogy élete
kivil harc, bel6l félelem, igy tesz valloméast: ,,De Isten a megala-
zottak vigasztal6ja, minket is megvigasztalt Titus megjottével*
(2. Kor. 7:6).

Pal apostol mindenest§l a Lélek sodrdban él. Prédikalasa-
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rél azt mondja, hogy ,nem emberi bdlcsesség hitet§ beszédében
allott, hanem Léleknek és er6nek megmutatasaban® (1. Kor. 2 : 4).
Ismerésének, latdsainak a Lélek a forrdsa (1.Kor.2: 10). Ertéke-
lésének, vilagot megitélé tevékenységének is a Lélek az alapja
(1. Kor. 2: 15). De az a leggazdagabb tapasztalasa Palnak, hogy
a Léleknek ez az ereje a szenvedésekben, a kereszt alatt arad meg
(2. Kor. 12 : 7—10), ugyhogy kereszthordozasra is 6sztondz (Gal.
6 : 14), az 6ember megdldoklésére s az Gjember megelevenedésére
(Rom. 8 :2, 11). Szenvedéseiben, er6telenségében adja a Lélek
imadkozasanak is a szarnyakat. ,,Hasonlatosképpen pedig a Lélek
is segitsegére van a mi er6telenséglinknek. Mert azt, amit kérnink
kell, amint kellene, nem tudjuk, de maga a Lélek esedezik mi-
érettink kimondhatatlan séhajtozasokkal“ — hangzik az imadko-
zasra vonatkoz6 nevezetes vallomésa Palnak (Rom. 8 :26).

A szenvedések haldlos orvényeiben azonban mindenekfelett
Krisztusba vetett hit fakad fel. Az apostol u. i. legtébbszér Krisz-
tusra néz s e tekintetben szemlél6dd, kontemplalé arculatat is
meglathatjuk. Kontemplaci6jaban Ggy latja, hogy szenvedése-
ken, haldlon &t vitt a Krisztus Gtja is a dics6ségbe. A filippibeliek
el6tt vallomast is tesz arrdl, hogy ,,Krisztus 6nmagéat megiresité,
szolgai forméat vévén fol, emberekhez hasonlova Iévén, és mikor
olyan allapotban taladltatott, mint ember, megalazta magat, enge-
delmes lévén halalig, mégpedig a keresztfanak halalaig. Annak-
okéért az Isten is felmagasztald 6t és ajdndékoza néki oly nevet,
amely minden nev folott vald, hogy a Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieke, foldieke és fold alatt valoké és minden
nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur, az Atya Isten dics6ségére*
(Fil. 2 : 7—11). A korinthusiakkal is polemizalva Krisztuson
szemléli hitének igazsagait és igy nyilatkozik: ,Mert hat az alta-
lam sz0l6 Krisztus bizonysagat keresitek, aki iranyotokban nem
er6telen, hanem er6s tibennetek. Mert noha megfeszittetett
er6telenségb6l, mindazonaltal él Istennek hatalmabol“ (2. Kor.
13 : 3—4a).

Az élet és halal titkarol szemlélédve, Pal apostol arrol tesz
bizonysagot, hogy ,e testben lakvan tavol vagyunk az Urtol...
azért inkabb szeretnénk kikoltozni e testb6l és elkdltozni az Ur-
hoz“ (2. Kor. 5 : 6—8). P&l eme nyilatkozatanak goérég eredetijébdl
kiemelhetjik az ékdonuéw és az éwnuéw igéket, amelyek két gon-
dolatot tartalmaznak: A testben valo lét egyenlé a Krisztussal
valo tdvolléttel, tokéletes kozdsség az Urral csak a testi léten
kival van. Két Iétmod van tehat a fenti igékkel a szemléletre.
A keresztyének élete testben vald lét, be vannak a testbe zarva.
Az Ur egészen méas szférdban él. Ezek a 1étkordk el vannak egy-
mastol valasztva s ezeknek elvalasztdsdbdl kovetkezik azoknak
elvalasztidsa is, akik azokban élnek. Ez az elvélasztds azonban
mégsem teljes. A hitben olyan valosadg hordozoja az ember, ame-
lyik az elvalasztast legy6zi, mégpedig azaltal gy6zi le azt, hogy az
ember szintelenill arra vagyakozik, hogy attétessék a Krisztus
életének létkorébe.14 De nemcsak mi vagyakozunk attétetni a
Krisztus életének korébe, hanem Krisztus is arra torekszik, hogy
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belépjen a mi életiinkbe, megszélit minket, a Lélek &ltal az 6
hatalma alda von benniinket, bekdltézik a mi életiinkbe (Gal. 2 : 20).
Ugyhogy a hit kettés attétel, a mi emberi életink attétele, a
Krisztus uralmanak létterébe és a Krisztus maga attétele a mi
életlink terébe a Lélek altal. lgazsaga van tehat annak a véle-
ménynek, hogy a miotg 'Inool Xpiorod = miotic — 100 & €uoi {wvtog —
‘Inood XpiotoG, 15 tgyhogy, ha hitben jarunk tulajdonképpen a miben-
nink lakozé Krisztus éli életét rajtunk keresztil.

De itt azt kell kiilonés nyomatékossaggal kiemelniink, hogy
éppen a szenvedésekben tevédik at életiink a Krisztus életének terébe,
és hogy Krisztus is a halal vonalan él6 ember életébe lép be. PAl,
miutdn bizonysagot tett arrél, hogy Krisztus megfeszittetett
er6telenségbdl, de él Istennek hatalmdabdl, igy folytatja mondani-
valdit: ,Es noha mi erGtelenek vagyunk benne, de vele egyiitt
élink Isten erejébdl tinalatok® (2. Kor. 13 :4b).

Pal apostol azonban nemcsak arrél tesz bizonysagot, hogy
életének donté fordulatatol kezdve annyira 6sszefonddott Krisz-
tussal élete, hogy tulajdonképpen Krisztus él benne és helyette,
de arrol is bizonysagot tesz, hogy az 6 konkrét életnyilatkozatait
is tovabb éli. Ha el6bb néhany ellentétben is szemléltik Palnak
Iéte hataraig sodrodd életét, a gydngeség és az erd, a kiils6 és belsd
ember, a test és lélek ellentétében, itt most arra is mutassunk ra,
hogy életének donté fordulata folytdn végleg eld6lt ezek kozott
a mérleg serpeny@je, Krisztusnak életébe valé bekdltozése foly-
tan, Krisztussal egylitt az 6 Lelkét is hordozza. A romabeliek el§tt
er6teljesen hangsulyozza, hogy ,akiben pedig nincs a Krisztus
Lelke, az nem az 0vé“ (8:9), a korinthusiak el6tt pedig arrol
szol, hogy az Ur Lelke altal az 6 abrazatara atformalédik dicsé-
ségrél dicséségre (2. Kor. 3:18). Eletének dont6 fordulatatol kezdve
azonban Krisztusban az 6 bels6 emberét, igazi mivoltat is meg-
talalta. ,,A ti életetek el van rejtve Krisztussal egyitt Istenben* —
hangzik Pal bizonysagtétele (Kol. 3:3) s kulondsen béségesek a
megtért Pal nyilatkozatai arra nézve, hogy 6 Krisztus erejét is
birtokolja. Nyomorgattatik, kétségeskedik, tlddztetik, tiportatik
Pal, de a Krisztus ereje nem engedi kétségbeesni, elveszni, Krisztus
ereje folytdn nem érzi magat elhagyottnak (2. Kor. 4:8—9). Nehéz
tusakodésaiban ismételten rataldl Krisztusnak benne miik6dd
erejére (Kol. 1, 29). De azok a legmegragadobb kijelentései Pal-
nak, amelyekben arrdl szdl, hogy a szenvedéseken, a kinos gyotrel-
meken, a kereszten sugéarzik bele életébe Istennek természetfeletti ereje.
A testében lév6 tovis gyOtrelmeit érezve haromszor kdénydrdg
Istennek, hogy az tdvozzék el t6le s kdnydrgésére ezt a véalaszt
kapja: ,,Elég néked az én kegyelmem, mert az én er6m er&tlenség
altal végeztetik el.* S gyonyorkddik az er6telenségekben, mert
agy érzi, hogy akkor er6s, amikor er6telen (2. Kor. 8 : 10). A Lélek
hatalmat, bels6 emberét is szenvedések kdzben nyeri meg (2. Kor. 4:16).
Csak azért képes legydzni a kinos gyotrelmeket, mert Krisztusnak
ezeket a draga ajandékait naprol-napra megtapasztalja.

Pal apostol tehat gazdag gondolatokban tesz bizonysagot
arrol, hogy a szenvedésekbdl hit fakad. Kuléndsen megragadok
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azok az igéi, amelyek arrél sz6lanak, hogy éppen a kereszthordozéas
kézben Iép be Krisztus a mi életinkbe. E gondolatok Osszefliggé-
sében azonban az a leggazdagabb tapasztalasa Palnak, hogy meg-
térési élményében éppen a keresztet hordozo, a haladlba mend Krisztus
Iépett be életébe. A kereszten, az erGtelenség szimbdoluman aradt
bele Krisztus ereje is életébe. Eletének dontd fordulatatol kezdve
azért nem csupan Krisztus-hordozdva lett Pal, hanem a keresztet
hordozé Krisztusnak, a Krisztus halalanak hordozéjava is lett.
Megtérése elétt is szenvedett Pal, enélkil nem juthatott volna el
a kereszt misztériumaig. Ezek a szenvedések azonban puszta emberi
szenvedések voltak. Megtérése utdn mindenestdl atmindsiltek
Pal szenvedései. Ha abban a hitben éIt, hogy a damaskusi 6ratol
kezdve Krisztus életnyilatkozatait éli, kuléndsképpen meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy e dont6 esemeényt6l kezdve Krisztus szenve-
déseit, halalat éli tovadbb testében. Mily bdségesek az apostolnak
erre vonatkozd nyilatkozatai! ,,Mindenkor testlinkben hordozzuk
az Ur Jézus halalat, hogy a Jézus élete is lathatdé legyen a mi
testinkben. Mert mi, akik élink, mindenkor halalra adatunk,
hogy a Jézus élete is lathaté legyen a mi halando¢ testiinkben* —
hangzik P&l bizonysagtétele (2. Kor. 4:10—11). A galatdkhoz
pedig igy szol intelme: ,,Senki nékem bantasomra ne legyen, mert
én az Ur Jézus bélyegeit hordozom az én testemben® (6 : 17).
Ha Krisztusnak a kereszthordozasa volt legfébb hivatasa, Pal is
ugy érzi, hogy a szenvedés, az abban m({ik6d6 haldlos hatalom az,
amelyben élete mindenekfelett dsszefonodik Krisztussal.

P4l apostol szenvedd életében Krisztus szenvedései foly-
tatodnak, s ez azt is jelenti, hogy Ugy szenved, mint ahogyan Krisz-
tus szenvedett, s ha Krisztus a kereszt alatt ismerte meg Istennek
szeretetét, 6 is a szenvedések gyoOtrelmeiben ismeri meg Istent.
Mit jelent Krisztussal egyttt szenvedni — kérdezi Barth Karoly?
s azt feleli r4, hogy annyit jelent, mint Istent szemlélni a vihar-
ban, Istent megismerni, mint vilagossagot a sotétségben, Istent
szeretni, csak az 6 kemény kezeit érezve.16 igy szenved Pal is, de
mégis maga kozott és a kereszthordozo Krisztus kozott egy szaka-
dékot is 1at. Az a vagya ezért, hogy ez a tdvolsag eltlinjon. Igy
érthet6 az ilyen vallomasa: ,Most oriilok a tiérettetek vald szen-
vedéseimnek és a magam részér6l betdltdm, ami hija van a Krisztus
szenvedéseinek az én testemben, az 6 testéért, ami az egyhaz“
(Kol. 1:24). A kereszthordozasnak ilyen 6rvendezé vallalasa koz-
ben azutdn mindig jobban &sszefonodik élete Krisztussal, mig
egyszer csak felkialt, hogy az 6 haldalanak hasonldsaga szerint vele
eggyé lettlink* (Rom. 6:5). De azutan arrol is bizonysagot tesz
Pal, hogy ennek a hasonlosdgnak azért van oly nagy jelent6sége,
mert ez a Krisztussal valo életre is elviszen, Ugyhogy Krisztus
élete is lathaté lesz a mi halandé testiinkben* (2. Kor. 4:10—11,
Rém. 6:5). Ez a gondolat azonban mar a szenvedés Ujabb gyi-
molcse felé mutat.

5. A szenvedés u. i. reménységet is szil. Az eddigi fejtegeté-
sekbdl mintha az deriilt volna ki, hogy a keresztyén ember Krisz-
tusba vetett hite folytan elérte a teljességet. P&l apostol arrdl
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tesz bizonysagot, hogy a kowwvia madnudtwy oitod folytan (Fil. 3:10)
a Krisztus haldldhoz vald- hasonl6sag végre lett hajtva (Rom. 6 : 5).
A valdsadg azonban az, hogy a Krisztussal valé kozdsség ajandé-
kanak az atvétele nem lezart folyamat, hanem folyamatos tor-
ténés, amelyben a halal legy6zésében egyre inkabb teljességre jut
az élet. Az is kifejezésre jut P&l sok nyilatkozatabol, hogy ennek
az életnek teljességét csak egy eschatologiai hatarvonalon tal, az
orokkévalésagban nyerhetjuk el.

Addig, amig foldi testben jarunk, kozottink és Krisztus ko-
z6tt mindig ott lesz egy tdvolsdg. Pal apostol sokszor ugy érzi,
hogy a testiség az, ami szakadékot mélyit ki kdzotte és Krisztus
kdzott s bizonysagot is tesz err6l: ,Tudjuk — dgymond —, hogy
e testben lakvan, tavol vagyunk az Urt6l“ (2. Kor. 5 : 6). Maskor
Ugy latja, hogy a blin az akadadlya a Krisztussal valé tokéletes
kozosségnek, azért ismételten elhangzik intelme: ,,Ne uralkodjék
tehat, a bln a ti halando testetekben, hogy engedelmeskedjetek
neki az 6 kivansagaiban“ (Rém. 6:12, Gal. 5:19—26). Minél
inkabb érzi Pal a testnek, a blinnek a hatalmat, annal inkdbb nyil-
vanvalova lesz az is, hogy az 6 élete fesziltséggel teljes allapot.
Ugy latja, hogy Krisztus az & életének hordozoja, de 6 testiségben
éli a valdsagos életét, ezért sziintelen vagyakozik attétetni a Krisz-
tus életének létkdrébe. Hite reménységgé lesz. Olykor, amikor
éppen a fogsag szenvedéseinek a keresztjét hordozza, ugy gondolja,
hogy a haldl kapujan maga megy at Krisztus mennyei vildgéaba,
ami altal legfébb személyes vagya jut teljesedésbe. ,Mert nékem
az élet Krisztus - ugymond — és a meghalds nyereség“ (Fil. 1 : 21).
Maskor viszont az a hit vezérli, hogy mennyei vildgdbol Krisztus
szall ald, hogy megszabaditsa testiségének bilincseib6l és helyre-
allitsa a vele valé tokéletes kozOsséget. ,,Mert a mi orszagunk
mennyekben van, honnét a megtart6 Ur Jézus Krisztust varjuk:
ki elvaltoztatja a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonlo le-
gyen az 6 dics6séges testéhez, amaz & hatalmas munkaja szerint,
amely altal maga ald is vethet mindeneket* — hangzik boldog
reménységet kifejez6 vallomésa (Fil. 3 :20—21).

Ezekbdl az is nyilvadnvald, hogy Pal reménységében is Krisz-
tusra néz. De P&l arrél is bizonysagot tesz, hogy az & reménysége
is ,Krisztus reménység“, a benne él6 Krisztusnak reménysége
(1. Thess. 1:3). Klasszikus tomdrségben juttatja kifejezésre Pal
az 0 evangéliomanak lényegét a korinthusiakhoz intézett elsd
levelében ezekben az igékben: ,Mert aztadtam elétokbe f6képpen,
amit én is agy vettem, hogy a Krisztus meghalt a mi biineinkért
az irasok szerint, és hogy eltemettetett, és hogy feltdmadt a har-
madik napon az irasok szerint“ (15 :3—4). Pal apostol azonban
csak arrél tett bizonysagot igehirdetésében, ami a Krisztus on-
tudatdnak a tartalmat is képezte. Jézus Krisztus pedig ismételten
megjovenddlte szenvedéseit, halalat és harmadnapon valé fel-
tdmadasat (Mt. 12 : 40, 16 : 21, Mk. 8 : 31, Lk. 9 : 22). Hogyha Pal
hitében befogadta a Krisztust életébe, ha életének doént6é fordula-
tatél kezdve ugy érezte, hogy Krisztus hisz, engedelmeskedik,
tlr és szenved benne és altala, reménysége is Krisztus-remény-
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séggé lesz, mégpedig a feltamadas fel6l valé reménységgé.
A korinthusiak el6tt hirdeti bizonyossagat: ,,Hogy aki feltamasz-
totta az Ur Jézust, Jézus altal minket is feltAmaszt és veletek
egyltt eldallit* (2. Kor. 4 :14, 1. Thess. 4 :14—17).

A damaskusi kijelentésben, a ragyog6 fénydzonben a feltdma-
dott, az 6rokkdn-orokké é16 Krisztus jelent meg Pal el6tt s ett6l
a leny(igoz6 tapasztalastél kezdve az lett neki is a legforrébb
reménysége, hogy egyszer 6 is atalakul a feltamadott Krisztus Iét-
formajara. Az a reménység élteti Palt, hogy az érzéki blindk testét
is (Kol. 2:2—11) a feltdmadéasban veti le végérvényesen. De amint
Krisztus szenvedéseken és haldlon &t jutott a feltamaddas dics@sé-
gébe, Pélnak is az a bizonyossaga, hogy Krisztussal kdzdsséghen
folytatott szenvedései viszik el esengé varakozasanak allapotaba,
a halottak feltamadasara (Fil.3: 10—11). A szenvedések Utjan
vonja be tehat Krisztus a hivé embert az 6 haldlaba s igy formalja
benne a halottak feltAmadasanak céljat.

Pal apostol arrol is bizonysagot tesz, hogy a feltdmadasban
dics6ség birtokdba jut az ember. ,Elvettetik gyaldzatossagban,
feltdmasztatik dics6ségben“ — hangzik kijelentése (1. Kor. 15 : 43).
A 06 gondolatdban Isten valésagara van utalds, mégpedig
konkréten megtapasztalhato valésagara, amelyben Isten minden-
haté korlatnélkiliségérél nyert P&l mély benyomdst.17 De az a
figyelemreméltd, hogy Istennek ezt a dics6ségét a damaskusi Ki-
jelentésben és a Krisztus &brazatan ismerte meg (2. Kor. 4 :6).
Eletében allanddan korlatok kozott vergédott Pal, a vilagi élet
és sajat életének korlatai kozott is — az emberi léttel kapcsola-
tosak ezek a korlatok — a feltdmadasban a megdicséult Krisztus
létforméajat reméli elnyerni. Mily boldogitd lehetett szamara az a
reménység, hogy abban végleg leveti az emberi 16t minden kor-
latozottsagat. De Palnak azok a nyilatkozatai a legjellegzeteseb-
bek, amelyekben arrél tesz bizonysdgot, hogy éppen a szenve-
dések készitik 6t el6 erre a dicséségre. ,,Azért nem csliggediink,
s6t ha a mi kils6 emberiink megromol is, a bels6é mindazonaltal
naprél-napra Gjul. Mert a mi pillanatnyi kénny({ szenvedésiink
igen-igen nagy Orok dicséséget szerez nékiink* (2. Kor. 4 : 16— 17).
A ouvamobavelv — owfly, ouumdoxelv — ouwdogddelv parosan hangzo
kijelentések is (Rom. 6:8, 8:17, 2. Kor. 7:3, Gal. 2:19,
Kol. 2 : 12)azt bizonyitjak, hogy a szenvedés Utja visz a dics6ségbe.18
De ezek az igék azt hirdetik mindenekfelett, hogy a Krisztussal
egyutt szenvedett szenvedések, maéas kifejezésben a bennink él6
Krisztus szenvedései visznek el minket a dicséségre.

Az eddigiekbdl is megvildgosodott, hogy az apostolnak a
Krisztussal vald feltamadasa reménysége egzisztencialis szlikség-
érzetbdl fakadd reménység. Az istenkeresés vagya U(Gzte Palt,
Isten megismerésének szenvedelme hevitette s azért volt szdmara
olyan lenyligozd erejii a 00a fényességében megjelent Krisztus
valosdga, mert benne Istent ismerte meg. De hasonlo szenvedelem
izte 6t sajat Enjének keresésére, amint az ember életének is az
En-keresés egyik legfébb mozgatéja. A hit is ezzel az En-keresé-
siinkkel kapcsolatos. Mit hisziink? — kérdi Barth Kéaroly s felel:
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Hiszlink 6nmagunkban, hissziik lathatatlan Gjemberinkkel valé
azonossagunkat, hisziink az eljovend6 feltdimadaskor kibontakozo
igazi mivoltunkban.19 P&l apostol is a feltdimadasban remélt 1ét-
formaban igaz Enjét is megnyerni reméli. De ennek az igazi
Ennek az elnyerésére is szenvedéseken és halalon at visz az ut.
Az apostol lépésr6l-1épésre tapasztalja, hogy a mostani élet at-
menetiségébbl a haldl felé visz az at (2. Kor.5:1—8, Fil.3: 10,
1:2—23, 3:9—14, Rém. 8 : 18—30), hogy ez a meghalas nyereség
(Fil. 1:21), de bizonyos afel6l, hogy e haldlon at igazi mivoltat is
elnyeri a feltdmadasban. ,,Mert meghaltatok és a ti éltetek el van
rejtve egyutt Krisztussal Istenben. Mikor Krisztus, a mi életiink
megjelen, akkor majd tiis Ovele megjelentek dicséségben* —
hangzik kijelentése (Kol. 3 :3—4).

Az élet szerelme is (izi az embert s a keresztyén ember élete is
azért oly esengés és varakozés, mert az életet akarja,. Pal apostolt
is (izte az élet vagya. De ennek az életnek Isten a tulajdonosa,
ezért 6 holtakat megelevenité Isten (R6m. 4 :17). Palnak a fel-
tdmadott Krisztus utani vagyakozésa is azért olyan forrd, mert
6 is az élet hordozéja (Fil. 1:21), a damaskusi kijelentés fényes-
sége nem ny(igdzte volna le oly egész életére tartéan, ha nem az
él6 Krisztussal talalkozott volna abban. A feltamadasban jutott
Krisztus a & aicviov birtokdba és Pal apostol is a feltAmadéasban
reméli elnyerni az életet. De ha Krisztus a haldlon és feltimadason
at jutott az orok élet birtokaba, az a hit vezérli Palt, hogy a
keresztyén ember (tja is szenvedéseken, halalon at visz az életre.
Ezért a haldl nem megsemmisiilés, hanem lépcs6,- &tmenet az élet-
hez, s a Krisztussal val6 naponkénti meghalasunk, az 6 halaldban
valé rokonsagunk felismerése taplalja azt a reménységiinket, hogy
benne az életet is megtalaljuk. ,Eltemettettiink azért Ovele egyiitt
a keresztség Aaltal a halalba: hogy miképpen feltamasztatott
Krisztus a halalb6l az Atyanak dics6sége altal, azonképpen
miis Uj életben jarjunk*“ — hangzik P&l bizonysagtétele (Rém. 6:4).

Tanulmanyunknak alapgondolata szerint Pal apostolnak
a kijelentés altal Gjjateremtett életébdl igyeksziink megérteni
a szenvedések értelmét. Ugy latszik azonban, mintha nem férne
be ebbe az alapszemléletbe P&l apostolnak minden szenvedésr6l
hirdetett gondolata. Mert 6 a vildg szenvedéseir8l is szol. ,,Mert
tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és
nydg mind idaig“ — hangzik kijelentése sazutan arrél is szol, hogy
a vilag szenvedéseib6l is reménység fakad, ,,mi magunk is fohéasz-
kodunk magunkban — dgymond — varvan a filsagot, a mi tes-
tinknek megvaltadsat, mert reménységben tartattunk meg...”
(Rém. 8 :22—24). Latszolag az apostol személyes életétdl fligget-
len nyilatkozatok ezek. Még sincsenek elszakadva az & életlehelle-
tét6l. A szubjektiv idedlizmus képvisel6i egyenesen azt tanitjak,
hogy ezekben az igékben P&l személyes érzéseit vetiti ki a vilagra
s hogy igy latdsa is szubjektiv latds. Val6ban sajat élményei adtak
szarnyakat Pal fantdziajanak, hogy abban az egész vilagminden-
séget szenvedd vilagnak lassa. Pal azonban a valésag talajan mozgé
személyiség volt. S ha Luther azt tanitja rdla, hogy ,szent Pal
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az 6 élesen laté szemeivel meglatta azt, hogy a szent kereszt oft
van minden teremtménynek életében“2), akkor is a val6sagra
tapint rd, amikor bizonysagot tesz a teremtett vilag séhajtozasa-
rél és nyogésér6l, mert szenved6 életét a mindenség gyodtrelmes
szenvedéseinek ritmusa érinti meg. De e tekintetben is Ggy latja,
hogy a szenvedésekbdl reménység fakad, fiusag felél valé remény-
ség. A fiak pedig 0rokdsok, a feltdmadas, a dics6ség, az élet droko-
sei, ugyanazon javak varomanyosai tehat, amelyek utan Pal is
esengve var. S az 0 kijelentése szerint a vilag is a szenvedések
gyotrelmein keresztiil jut ennek az oroksegnek birtokaba.

6. Ha a szenvedések altal kapcsolodik Istenhez a mi életiink,
a szenvedéseken keresztil tev6dik az at a méasok életébe is. A leg-
gyotrelmesebb megszoritdsokban nyilik ki tekintetiink maésok
felé és buggyan ki a szeretet benniink méasok irant. Pal apostol
igehirdetése szerint is, szeretet is tamad a szenvedésekb6l. Megtapasz-
talja a gyotrelmekben Isten vigasztalasat, de tudja, hogy ennek
a tapasztaldsnak célja is van, az t. i. ,hogy mi is megvigasztalhas-
sunk béarmely nyomorusdgba esetteket azzal a vigasztalassal,
amellyel Isten vigasztal minket“. Majd igy folytatja: ,De akar
nyomorgattatunk, a ti vigasztalastokért és idvdsségetekért van az,
amely hathatés ugyanazon szenvedések elviselésére, amelyeket mi
is szenvediink, akar megvigasztaltatunk, a ti vigasztalastokert
és ldvoOsségetekért van az. Es a mi reménységlink erfs fel6letek
tudvan, hogy amiképpen tarsak vagytok a szenvedésekben, azon-
képpen a vigasztaladsban is* (2. Kor. 1:4—7). Pal apostol arrél is
bizonysagot tesz, hogy az 6 szenvedései altal Isten a masok lelkét is
kinyitja, hogy mindig teljesebb legyen a kézdsség kdzotte és gylle-
kezete kdzott, s hogy ebben a kdzosségben ezek a kénydrgésben is
egylttmunkalkodnak Pallal, hogy a sokak &ltal néki adatott
kegyelmi ajandék, sokak altal halaltassék meg“ (2. Kor. 1:11).
Eppen a nagy megszoritdsok azok, amelyekben az egymaéstol
elzart lelkek kinyilnak egymaés felé.

A Lélek erejét is a szenvedéseken at nyerjik s a Lélekbdl is
arra nyeriink 0sztonzést, hogy masokra arasszuk annak erejét,
ugyhogy a leggydtrelmesebb megszoritdsokban buggyan ki bel6link
a masokért vald élet lelke.* Ha szidalommal illettetiink, jot kiva-
nunk..., ha gyaldztatunk, kdénydérgink...“ — hangzik Pal forro
szeretetének kijelentése. S a megszoritdasok mindig friss forrasait
buzogtatjak fel a spontdn szolidaritast apold érzéseknek. ,,Mert
sok szorongattatds és szivbéli haborgas kozott irtam néktek,
sok koénnyhullatdssal, nem hogy megszomorittassatok, hanem,
hogy megismerjétek a szeretetet, amellyel kivaltképpen irdntatok
viseltetem® — sz6l az apostol vallomésa (2. Kor. 2 :4).

De Pal szenvedései kozott els6 tekintetét mindig Krisztusra
veti és az 0 szeretetét akarja lemintazni életében. Milyen meg-
ragadd az erre vonatkozd kijelentése! ,Teéretted gyilkoltatunk
minden napon, olybéa tekintenek, mint a vagdé juhokat. De mind-
ezekben felettébb diadalmaskodunk az altal, aki szeretett minket*
(R6m. 8 : 36—37). Krisztus szeretete a P&l diadaldanak titka, de
ez a szeretet is halalb6l tdmad. ,,Mikor még blindsdk voltunk.
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Krisztus meghalt értink" — hirdeti hitének nagy igazsagat Pal
(Rom. 5:8). Ramutattunk arra, hogy Pal apostol hite els6sorban
Krisztusba vetett hit, shogy éppen a kereszten vonagl6 Jézus Krisz-
tus lépett be az 6 életének terébe, s hogy a szenvedd Krisztus éppen
keresztjének hordozédsa kozben lépett be életébe, Ggyhogy donté
damaskusi tapasztalasatol kezdve abban a meggy6z&désben volt,
hogy torékeny testében Krisztus éli életét. ,,Mert mi, akik élink,
mindenkor halalra adatunk a Jézusért, hogy a Jézus élete is lat-
hato legyen a mi halandé testiinkben®“ — hirdeti, de azutan arrdl is
lenylig6z6 gondolatai vannak, hogy ennek a Krisztusbdl tdmadd
életaramldsnak célja is van, s hogy éppen a haldlos gydtrelmek
hordozdsa kdzben &rad ez az élet tovabb masok felé. ,,Azért a halal
mibenniink munkéalkodik az élet pedig tibennetek“ (2. Kor. 4:
11—12). P&l munkaja altal is tdmad ez az élet masokban, egy-
mas utan tornyosuld ellentétek, ezekb6l szdrmazé nagy megszori-
tasok és férfias tusakodasok kdzben tdmad. Milyen forré szeretet
arja buzog fel ezek kézott a kiizdelmek ko6zott! Palnak nincsenek
gyermekei, mégis egyenesen szil6i érzések tamadnak lelkében.
,Gyermekeim, kiket ismét fajdalommal sziulék, miglen kiabra-
zolddik bennetek Krisztus, szolanak a szeretet szép igéi“ (Gal.
4:19). Krisztus azaltal hajtja végre vilagteremtd muivét, hogy
a maga Lelke altal inspirdlt szolgain keresztiil a sajat abrazatara
formalja a vilagot.

Ezekb6l azonban mar az is vilagos, hogy a Pal igehirdetésé-
ben a szeretet szolgalatba megy at. A szeretet u. i. nem puszta érzeés,
hanem mindig tetteket kdvetel6 parancs, s amint Jézusnal, Pal-
nal is a szeretet a szolgalat tetteiben bizonyult igazan szeretetnek.
Szolgalata az igehirdetés. Ebben egyetlen centréalis térténés volt
a dominalé, Krisztus haléala és feltimadasa. ,,K6zel hozzad a beszéd,
a szadban és a szivedben van: azaz a hit beszéde, amelyet mi
hirdetiink. Mert ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézusrdl és
szivedben hiszed, hogy az Isten feltamasztotta 6t a halalbél,
megtartatol“ (R6m. 10 : 10). Ez a kijelentés Pal igehirdetésének
a summaja. De a hitnek az igazsagat csak az képes hirdetni, aki-
nek szenved6 életében is megvilagosodott a kereszthaléal értelme.
Pal is, amig ez a megvilagosodas meg nem tdrtént benne, meg-
botrankozott a kereszt folott, a szenvedés misztériumanak a sajat
életében valé megtapasztalasa tette 6t a Krisztus apostolava. S ami-
kor szolgéalatanak a kére egyre inkabb kitarult, ugy latta, hogy
éppen a szenvedések azok, amelyek egyre inkabb Kkitagitjak
az evangéliom hato sugardt. Nehéz fogsdgaban elszemlél6dik
az evangéliom sorsa fel6l és elmondja, hogy ,,az én dolgaim inkabb
elémenetelére 16nek az evangéliomnak, annyira, hogy a Krisztus-
ban hiressé lett az én fogsagom, a test6rség egész hazaban és min-
den maésok el6tt, és tobben az Urban vald atyafiak kézll bizvan
az én fogsdgomban, nagyobb batorsdgai merik szoélitani az Igét.
,S tovabb elmélkedve az 6 sorsa felett arrdl tesz bizonysagot,
hogy akéar élete, akar haldla altal Krisztus fog ndévekedni &ltala
a vilagbhan (Fil. 1:12—20).

Pal szolgalata a vilagban és a vildggal szemben is végzett szol-
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galat. Isten és a vildg s benne az ember Pal apostol hitvildgdban
sokszor mély szakadékok altal vannak elvalasztva. A vilag gonosz-
sdgabdl szarmazik a koOzotte és Isten kozott tdtongd szakadék,
ugyhogy sulyos gondolatokban jut kifejezésre az ember blindssége
(R6m. 5 :12). De Isten és a vildg, valamint az ember is 0ssze is
tartoznak, mert a vilag Isten teremtése és az ember is, mint teremt-
mény mindenestél Istennek kdszdnheti 1étét (Rom. 9 :21). Ezért
avilagban végzett szolgalatban annak a meggy6zése a cél. E gy6ze-
lemre azonban képtelen a vilag halojaba bonyolddott ember,
csak az képes a vilag djjateremtésének a munkdajaban faradozni,
aki folibe is kerekedett annak. S P&l arrol tesz bizonysagot, hogy
a szenvedés keresztje szakit ki a vilag bilincsei kozul és emel
folibe annak. ,Nékem pedig ne legyen maésban dicsekedésem,
hanem a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjében, aki altal nékem
megfeszittetett a vildg és énis a vilagnak* — hangzik kijelentése
(Gal. 6 : 14). Azaltal nyert tehat P&l hatalmat a vilag felett, hogy
az keresztre feszittetett szamara s a Krisztus keresztjének hordozasa
kdzben egyre sotétebb mélységekbe jut el, hogy mindig szélesebb
rétegeket hajtson a Krisztus szolgalataba, hogy ,,az & ismeretének
jo illatdt minden helyen“ megjelentse (2. Kor. 2 :14).

Azt is hirdeti Pal, hogy szolgéalata az egyhaz érdekében végzett
szolgalat. Kulén azt is megemliti, hogy a Krisztus testéért ég
a szolgalatban, ami az egyhaz (Kol. 1:24). Atest képében szemlél-
teti tehat Pal szolgalatdval kapcsolatban az egyhazat s ebben azt
akarja kifejezni, hogy amiképpen ugyanazon vér csOrgedezik
a test ereiben s ebben van az organikus élet egységének az alapja,
az egyhéazat is, mint egységes organizmust Krisztus Lelke, az 6
ereje hatja at és taplalja. De azutan arr6l is bizonysagot tesz
Pal, hogy az egyhaz is szenvedésekb6l novekszik, mégpedig azokbdl
a szenvedésekbdl, amelyeket Krisztus szenved a Pal testében.
»Most orilok a tiérettetek valé szenvedéseimnek és a magam
részérél betdltém, ami hija van a Krisztus szenvedéseinek az én
testemben az 6 testéért, ami az egyhdz (Kol. 1:24). De mindjart
e vallomés utédn egy puomjplov-rol is bizonysagot tesz (1 :26), ami
az egyhaznak az Isten orszagaval valo viszonyara vonatkozik.
Ismételten felvet6dik az egyhdz és Isten orszaga kozotti viszony
kérdése. Az egyhaz a foldi lét kategOriaja, Isten orszaga egy trans-
cendens valosdg. Az apostol pedig abban reménykedik, hogy az
egyhaz és az Isten orszaga k6zott ez a tavolsdg egyszer csak meg-
szlinik s a két valdsag eggyé lesz. S az egyhaznak az Isten orszaga-
val vald egységét is szenvedések, mégpedig Krisztussal egyutt
hordozott szenvedések készitik el6 (Kol. 1:24, 2 Kol. 1:4, 4 : 10,
Fil. 3:16). Ezek a Krisztussal 0sszefonddott szenvedések visznek el
tehat a dics6ség egyhazadnak a kiformalédasahoz, amelyben ama
puotiplov, Krisztusnak, az egyhazzal valé egysége megvaldsul.2L

Ha PAl igehirdetése szerint a szeretet szolgélatta lesz, a szol-
galat &ldozatba megy &t. A szeretet lelke, az onfeledt odaadas
a szolgélat értelme is, de ez az 4ldozatban jut teljességre. Pal ezen
a téren is Krisztusra néz s arra gondol, hogy ,Krisztus szerette
az egyhazat és dnmagat adta azért, hogy azt megszentelje, meg-
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tisztitvdn a viznek fered6jével, az ige altal“ (Ef. 5:25—26).
Ez az aldozat az, ami meginditja az Onfeldldozas folyamatat
masokban is. Palban is, hogy éaltala ,legyen a poganyok aldozata
kedves és a Szent Lélek altal megszentelt* (Rom. 15 : 16). S milyen
megragado kijelentésekben szol ismételten Pal err6l az 6 életérol!
»En pedig nagy 6romest aldozok és esem aldozatul a ti lelketekért,
még ha ti, akiket éh igen szeretlek, kevésbbé szerettek is engem*
(2. Kor. 12 : 15). De amint Krisztus tokéletes aldozatara aszenvede-
sek gyotrelme és a kereszthalal vezetett el, Pal is az Gérette vald
martirhalalban hiszi elpecsételni hiiségét. Ebben fonddik bele élete
a legteljesebben gyiilekezeteinek az életébe is. ,,De ha kiontatom is
italaldozatként a ti hitetek &ldozatanal és papi szolgélatanal,

mégis orulok és egyitt oralok mindnyajatokkal® — hangzik
felemel6 vallomésa (Fil. 2 :17, 2 Tim. 4:6).2
7. Pal apostol igehirdetése szerint a szenvedés bholcsességet is

szll. ,,Bdlcsességet pedig a tokéletesek kdzott szélunk, &mde nem
e vilagnak, sem e vilag veszend6 fejedelmeinek a bdlcsességét,
hanem Istennek titkon val6 bdlcsességét szdljuk, azt az elrejtetett,
amelyet 6rokt6l fogva elrendelt az Isten a mi dicséséglinkre” —
hirdeti Paltudoményénak titkat (1. Kor. 2 : 2—6—7). Ez a bdlcses-
ség az, amely &ltal olyan ismeret birtokdba jut az ember, ,,amiket
szem nem l&tott, fil nem hallott és embernek szive meg se gondolt,
amiket Isten készitett az 6t szeret6knek* (1. Kor. 2 : 9). Nem emberi
képességek, nem emberi ész, vagy fantazia ezeknek az ismeretek-
nek a forrasa, hanem Isten. Isten pedig a maga Lelke altal jelenti
ki az 6 rejtett vilaganak titkait. ,Mert aLélek mindeneket megvizs-
gal, még az Istennek mélységeit is“ (1 Kor.2: 10). Az igehirde-
tésnek Pal apostol szerint a Lélek az alapja s az 6 beszéde , Lélek-
nek és er6nek megmutatasadban® allott (1 Kor 2 :4). Imadkozasa-
nak is a Lélek az alapja, mert ez jon segitséglinkre er6telenségiink-
ben (RO6m.8 :26), a Lélek vezetése alatt jutunk el Istenben elrejtett
igazi mivoltunknak, istenfidsagunknak a birtokaba is (Rom.
8 :14). Ime most arrél is bizonysagot tesz Pal, hogy a Lélek
istentismeretnek is forrdsa. Filozdfiai gondolkozas szerint az isme-
résnek bizonyos ismerd funkciok a forrasai s Pal egyenesen filo-
zofiai mddon gondolkozik, amikor ezeket a kérdéseket érinti,
mert 6 elismeri ilyen emberi ismerésnek a lehet§ségét is; szol
arrol, hogy az embernek dolgait az embernek a lelke ismerheti
meg, amely 6benne van (1. Kor. 2 : 11). De 6 mégis olyan ismeret-
elméletnek vetette meg az alapjait, amely altal az ember Istent is meg-
ismerheti. A Lélek kitoltésében nyerte P&l ezt a funkciot, amely
6t erre képesitette. Tovabb is elemezhetjik ennek az ismerésnek
a természetét s elmondhatjuk, hogy amig az emberi dolgok meg-
ismerésére irdnyuld tevékenység autondm tevékenység, az Isten
Lelke 4&ltal vald megismerés kényszer alatt &ll6, egzisztencidlis
ismerés. S a Lélek mindenek megvizsgalasara, egyenesen Isten mély-
ségeéig hatolo ismeretre 0sztdénzi az embert (1. Kor. 2 : 10).
Milyen ismeretekre tett szert Pal a Lélek kényszere alatt Isten
mélységeiben? Maskor arrél tesz bizonysagot, hogy Isten az 6
dicsésége ismeretének vilagossagat a Jézus Krisztus arcan gyujtotta
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fel (2. Kor. 4:6), s az 6 egész evangélioménak az az egyik alapgondo-
lata, hogy Jézus Krisztus altal ismerhetjik meg lIstent, mert &
a lathatatlan Istennek képe (Kol 1:15). Amikor azonban PAal
apostol bizonysagot tesz, a megfeszitett Krisztus mellett tesz vallo-
mast. ,Mert nem végeztem, hogy egyébr6l tudjak tikoztetek
— ugymond —, mint Jézus Krisztusrol, mégpedig, mint megfeszi-
tettr61 (1.Kor. 2 :2). Palnak ebb6l a kijelentésébdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy a megfeszitett Krisztusban ismerte meg Istent.
Pal istenkeres6 személyiség volt. Milyen szenvedélyes hevilettel
tor Isten megismerésére megtérése el6tt is! Smost leleplezédik el6tte
a csodalatos titok s abban tarul fel éppen, amit ,,az embernek szive
meg se gondolt® (1. Kor. 2 :9): a kereszt misztériumaban. Ezért
lett theologidja is mindenestdl theologia crucis-sza.23

Milyen hatalmas er6vel tesz bizonysadgot Pal a megfeszitett
Krisztusrdl, mint Istennek hatalmar6l és bdlcsességérél (1. Kor.
1:24)! Ebb6l a bizonysagtételb6l azonban az is megvildgoso-
dik, hogy ,a keresztr6l valé beszéd“, amelyik ,bolondsag-
ugyan azoknak, akik elvesznek” (1. Kor. 1:18) életfilozofia is
Pal szamara. Pal izig-vérig gyakorlati szellem volt. S a kereszt
titkdnak megoldasa is szamara azonnal gyakorlati programma
valt. Isten megismerésének szenvedelme mellett ugyanis a lét
titka is felette foglalkoztatta 6t. Megtérése el6tt Ggy gondolhatta,
hogy téretlen Gton haladva érheti el élete teljességét s hogy ebben
léte megértésére is eljuthat. Attdl kezdve azonban, hogy a Lélek
a kereszt misztériumaban feltarta el6tte ,Istennek mélységeit”,
életének a halal altal vald keresztezését életprogrammnak is valasz-
totta. Ebben az 6nként vallalt kereszthordozasban tapasztalja
meg egyre inkabb azt is, hogy azért adatunk halalra, hogy ,,a Jézus
élete is lathato legyen a mi haland¢ testiinkben* (2. Kor. 4 : 11).
Azutdn még tovabb szemlélédik Pal err6l a felismert igazsagrol
és arrdl tesz bizonysagot, hogy ez az elrejtett bolcsesség az 6rokké-
valésagtol fogva megvolt Isten Gdvtervében, hogy O 6sid6ktél
fogva arra teremtette az embert, hogy a keresztben ismerje meg életé-
nek Utjat, mert azt Isten a mi dics6ségiinkre rendelte (1. Kor. 2 : 7).

Nem juthatott volna P&l ilyen istenismeretre és életbdlcses-
ségre, ha nem szenvedd életének szemével s nem keresztet hordozé
mivoltaval fordult volna Isten felé és sajat életének értelme felé is.
A nagy megszoritasok reflektalasra 6sztondznek, a megprobaltata-
sokban ,,miért“-ek tamadnak fel lelkiinkben. Az 6rémben és meg-
elégedésben a 1ét legéget6bb kérdései leszorulnak; ilyenkor
éljuk az életet toprengések nélkil. De a Prédikator Konyve is
arrél szol, hogy ,,jobb a szomordsag a nevetésnél, mert az orcanak
szomorusaga altal jobba lesz a sziv“ (7 : 3). De jobb azért is, mert
egész mivoltunkat érint6 valsagaink azok, amelyek szellemi éle-
tink legrejtettebb mélységeit is megmozgatjdk és reflexidkra
kényszeritenek. A keresztre feszitett Krisztussal is kereszthordo-
z4s kozben taldlkozhatunk s ebbél a taldlkozasbol nyerink indi-
tdst arra, hogy a kereszthordozast dnként is vallaljuk.

Pal apostol sem vizsgdlta volna ,lIstennek mélységeit”,
nem ostromolta volna sajat élete titkat sem, ha nem szenvedések
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mély 6lén vezette volna 6t Isten életének dontd 6rajat megel6z6-
leg is. A Lélek is csak azért d&radhatott meg felette, hogy kijelentse
el6tte Isten titkat és sajat életének Utjat is, mert s6tét megprobal-
tatdsokon vezethetett 4t az Gtja. A Lélek munkdja u. i. titokzatos,
jardsa kikutathatatlan, de mégis a szenvedések gyotrelmeiben 1ép be
leggyakrabban életiinkbe. Megtérése utan is, att6l kezdve, hogy vaél-
laira vette Krisztus keresztjét, a gyodtrelmek egyre mélységesebb
Utain vezeti 6t Isten. De ezeken arasztja meg felette a maga Lelkét is.
Ezért hallja meg maga folétt elhangzani a vigasztalas igéjét is:
»Elég néked az én kegyelmem, mert az én er6m er6telenség altal
végeztetik el* (2. Kor. 12 :9), s ezért ismeri meg ennek nyoman
mindig teljesebben Krisztus irgalmas szeretetét. Ezért vallalja
a szenvedéseket életprogramm, életholcseség gyanant is egyre készsé-
gesebben. ,,Annakokdért — hangzik valloméasa — gyonydrkdédoém
az erdtlensegekben, bantalmazésokban, nyomorasidgokban, uldé-
zésekben és szorongattatasokban Krisztusért, mert amikor er8te-
len vagyok, akkor vagyok erés“ (2. Kor. 12 :10).
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A dunantuli és fels6dunamelléki protestans
szuperintendencidk liturgiai berendezkedé-
senek forraselemei a XVI. szidzadban

. Bevezetés.

A magyar protestantizmus XVI. szdzadi kultusztorténete ugy
altalanossagban, mint részleteiben még feldolgozasra var. Kilo-
nésen a dunantali és fels6dunamelléki protestans szuperintenden-
cidk XVI. szazadi liturgiai berendezkedését fedi slrl homaly.
Az idevagd részleges és gyér kutatds csak a mult szazad legvégén
indul meg. Mitrovics Gyulanak egy 1888-ban publikalt tanulmanya
érint els6izben dunantali kultuszi problémat: Beythe Istvan
agendajanak keresztelési ritusat.1 Harom évvel kés6bb Thury
Etele b6 kivonatban ismerteti a Beythe-agenda tobbi szertartasait,
anélklil azonban, hogy azok egyh&ztérténelmi jelent6ségét fel-
ismerte volna.2 Ertékes szolgalatot teljesitett Szathmary Jozsef
1892-ben Huszar Gal 1574. évi gradualja két rendes istentiszteleti
liturgidjanak kivonatos lekdzlésével.3 Erdeme, hogy a kés6bbi
téves feltevésekkel szemben, ha nem is teljes szabatossaggal, de
mégis a valé tényeknek megfelel6éen mutatott ra a Huszar-liturgia
kilfoldi fligg&ségére. Soros Béla 1906-ban kiadott liturgiatdrténeti
kézikdnyvében a dunantali evangélikus esperesek 1598. évi
kereszturi agendajat elemezve, fontos kozvetett adatot szolgal-
tatott e terlilet XVI. szdzadi protestans kultuszi berendezkedésé-
nek Kkivizsgdlasahoz.4 Payr Sandor egyhaztérténelmi fémivének
az evangélikus istentiszteletet targyalo fejezete,5valamint Raffay
Sandornak a magyar evangélikus liturgia torténeti fejlédésérdl
irt értekezése6 targyunkat illetéen a fentiekkel szemben semmi
Gjat sem tartalmaz. T6th Endre dundntdli Urvacsoraosztassal
foglalkozo tanulmanya gyakorlati szempontot érvényesitve, a
forrasprobléma taglaldsaba nem bocsatkozik.7 Altaldban e targy-
kort érint6 értekezések, illetve 6sszefoglaldsok, kivéve Mitrovics
Gyula attoré tanulméanyat, kritikai analizist mell6z6 vagy hianyo-

1 A keresztség szertartasanak torténeti fejlédése. Sarospataki Lapok.
1888. 868—870. I.

2 Beythe Istvan és hittani allaspontja. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891,
%ggZ—llSSQ., 1593—1595., 1622—1625., 1653—1655., 1704—1706., 1730—

3A relformétus templomi énekeskdnyv torténete. Prot. Szemle. 1892.
325—327. 1.

4 A magyar liturgia torténete. Budapest, 1904. 230. I.

5 A dunantali evangélikus egyhazkerilet térténete. Sopron, 1924.
766. s kov. I.

6 A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez. Budapest, 1933.
12. s kdv. I. Prot. Szemle mellékleteként.

7 Az Urvacsoraosztds Dunantul a reforméciotél a 18. szadzad vé-
géig. Theol. Szemle. IX. évf. 1933—1934. 126—138. I. Kil6n is: Debre-
cen, 1934.
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san alkalmazdé mddszerik miatt épp ott hallgatnak, ahol legtdbbet
kellene mondaniok, tudniillik, hogy milyen kilféldi forrasokbol
taplalkozott a szébanforgé vidék kultuszi alapvetése.

Aladbbiakban a dunantali és fels6dunamelléki protestans szu-
perintendencidk XVI. széazadi liturgiai berendezkedését fogjuk
elemezni. Teljes tudatdban vagyunk e célkitlizés nehézségeinek.
Miértis nem altatjuk magunkat azzal a hittel, hogy fejtegetéseink
utdn a tovabbi kutatds szamara nem maradtak volna tisztazasra
vard problémak. E rovid vazlatban inkabb vilagos és kdénnyen
attekinthet6 kép nyujtasara torekszink. A rendelkezésre allo
katfék felhasznéalasaval, a kritikai analizis mddszerét kovetve
réviden rdmutatunk azon kulfoldi és hazai forrdsokra, melyek a
Dunantal és Fels6-Dunamellék protestantizmusanak XVI. szazadi
liturgiai alapvetését gyakorlatilag befolyéasoltak.

I1. Forraselemzés.

Az egy emberdltén 4t tartott kényszerconnubium donté be-
folyast gyakorolt a dunantdli és felsédunamelléki magyar evan-
gélikusok és reforméatusok kultuszi gyakorlatdnak kialakulaséra.
A réom. katholikus hagyomanyoktdl valé fiiggetlenilés folyamata
meglassult, az egyes hitvallasok szeme el6tt lebeg6 sajatos liturgiai
rend sima kialakulasa pedig megnehezilt. A lutheri és helvét szer-
tartdsalakitas kolcsondsen befolyast nyert a két egyhaz istentisz-
teleti cselekményeiben, minekfolytan kialakult kebeliikben egy
k6z6s, sokszor heterogén alkatrészekb8l 4&ll6 szertartdsi alap.8
Ezt a kozds alapot boncoljuk most fel Iényeges elemeire. EI6szor
az istentisztelet, majd az agenda felé fordulunk vizsgalddasunkkal.

1. Istentisztelet.

a) Formula Missae. A kezdetben szigorGan lutheri formaban
jelentkez8 reformécio el6tt a Dundéntalon és Fels6-Dunamelléken
is irdnyado lehetett Luthernek ,Formula Missae“ (1523) és
,Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes* (1526) cimmel
kiadott istentiszteleti rendtartdsa, mely a legkirivébb evangélium-
ellenes részek elhagyasaval megtartotta a romai mise eredeti
menetét s mar e tulajdonsaganal fogva is killondsen alkalmas volt
egy olyan vidék kultuszi alapvetésére, hol a sajatos confessionalis
egyéniséggé fejlédésében er6sen korlatozott protestantizmus részére
a szervezetében valtozatlanul fennallo, s6t a reformécio egyhézain

8 Samarjai Janos: Magyar Harmonia. Papa, 1628. Az keoresztyen
olvasonac irot level. 5/b—=6/a levél. R. M. K. I. 573. — Ribini Janos:
Memorabilia aug. confessionis in Regno Hungariae a Ferdinando I. usque
ad I11. Pozsony,1787.I. p. 449—450. — Havran Daniel: Adatok Brunczvik
Tobias életéhez. Prot. Szemle. 1899. 607—609. |.— Payri.m. 791—792. 1. —
Kathona Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologidja. Debrecen, 1939.
passim. — Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Gyér, 1939. 144., 253—254.,
263., 335., 340. I.
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maganak felligyeletet vindikalé s e jogot a Habsburg-hatalommal
érvényesiteni is tudé rém. katholicizmus veszélye egyre er6sédé
mértékben fennforgott.

igy bizonyos, hogy a ,Formula Missae“ nyoman indul az a
két liturgia, mely a Huszar Gal altal Komjaton 1574-ben ,lIsteni
dicséretek és imadsagok” cimmel kiadott gradudlban talalhaté s
els@izben 1892-ben Szathmary Jozsef hézagos kozlésében valt
ismeretessé.9 Az a koriilmény, hogy Huszar Gal 1557-ben, tehat
joval a két liturgiat tartalmaz6 gradnal kiadasa el6tt, a zirichi
Buliingerhez fordult tébbek koézott kultuszi dtmutatdsértld s
ezt annak veje, L. Lavather zirichi lelkész altal 1559-ben ,,De
Ritibus et Institutis Ecclesiae Tigurinae, Opusculiun“ cimen
kiadott miben teljes részletességgel meg is kapta, tobb kutaténkat,
igy Sords Beélat és Payr Sandort arra a téves kOvetkeztetésre
vezette, hogy a szobanforgd két liturgia zirichi helvét hatasbol
szlletett.11 Pedig kétségtelen, hogy a gyllekezeti éneket, imadsagot
és perikopan alapulé prédikaciot koriloleld, antifonabdl, gloria
in excelsisb6l, kollektabol, gyulekezet és koérus altal énekelt
Apostoli Hitvallasbdl, lelkész és korus kozott valtott salutatiobél,
lelkész maganénekébdl all6 s a praefatio utdn Urvacsordban vég-
z6d6 nagyobbik liturgia a ,Formula Missae“ nyoman haladé
O-lutheri teljes istentiszteleti rendet kdveti s a rovidebbik sem
tekinthet6 mésnak, mint a ,Formula Missae“ drvacsorai szer-
tartdstdl megfosztott, némileg modositott torzdjanak.2 E meg-
allapitdsunk egyadltalaban nem zarja ki, hogy Huszar Gal refor-
matori mikodésének korabbi szakaszdban ne fejthetett volna ki
tevékenységet a zirichi istentisztelettipusnak a Fels6-Dunamel-
léken vald meggyOkereztetése érdekében. Aldtdmasztja feltevé-
siinket Huszarnak Buliingerrel és Lavatherrel valo mar hivat-
kozott kultuszi kapcsolata s az a tény, hogy a Huszar-gradudal s
benne a két hivatkozott liturgia megjelenésekor (1574) a Lavather-
kdzvetitette zirichi istentisztelettipus mar széles kérben ismeretes
volt a Fels6-Dunamelléken. Mindezek felett all azonban a megdént-
hetetlen val6sag, hogy a palyaja végéhez érkezett, valtozatlanul
helvét meggy6z6désii Huszar Gal a connubium kényszerkereteiben
egyesult két rokon vildgnézeti irdny sajatos egyensulyi ingadozasai
kozott az O-lutheri kultuszi forma fenntartdsidval keresett Ki-
egyenlitést.

b) L. Lavather ,,Opusculum®“-anak rendtartdsa. Kiilénds dolog,
hogy a fels6dunamelléki teriileten meghonosodott helvét isten-
tiszteleti forma a Huszar-liturgidkkal egyidében, a lutherdnus
Bornemisza Péter 1574. évi liturgidjdban I1ép elsGizben okmany-
szerlien elénk.13 Semmiképen sem tehetjuk fel, hogy Bornemisza

91. m. Prot. Szemle. 1892. 325—327. |.

10 A. Lampe: Hist. Eccl. Ref. in Hung. et Transylvania. Utrecht,
1728. p. 112—116. |.

1 Sérds i. m. 155—156. |. — Payr i. m. 769. I.

12 Luther miveinek erlangeni kiadasa. Latin iratok. VII. 1. s kdv. |. —
Kathona i. m. 87—88. |

13 Bornemisza Péter: Masic resze. Az Evangeliumokbol es az Epis-
tolakbol valo tanvsagoknac. Sempte, 1574. 29. levél. R. M. K. I. 115.
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zirichi egyszer(iségl, kultuszaval Gttdr6 lett volna. Sokkal inkabb
valészin(i, hogy a zlrichi forma a Lavather-féle 1559. évi ut-
mutatds révén, az érte folyamodd Huszar Gal kdzremiikddésével
gyOkeresedett meg a Fels6-Dunamelléken s hatolt be lassan és
fokozatosan még annak lutheranus terileteire is, Ugyhogy a
protestdns szuperintendencia bels6 egyensulydn A&llhatatosan és
sikerrel Orkddd, egyébként kovetkezetesen lutheri elvii Bor-
nemisza nemcsak sajat, hanem magyar lutherdnus hivei jorészének
kultuszi felfogasat is képviselhette altala. A Lavather 1559. évi
"Opusculum®“-anak istentiszteleti rendtartasaval valé &sszehason-
litds utan kitlinik, hogy a Bornemisza-liturgia egyenes leszarma-
z6ja a zlrichinek s hi{ visszatikroztet6je a Fels6-Dunamelléken
megeredt helvét kultuszi hagyomanyoknak. Akar Lavather rend-
tartdsdban,14 agy Bornemiszaéban is aranyosan a prédikacio koré
csoportosittatnak kultuszi féelemiil az imadsag, Uriima és Apostoli
Hitvallas, s6t még az eredeti zirichi liturgia rom. katholikus gene-
ralis confessiobdl szarmazo blinvalléiméajat is atvette Bornemisza
a magyar rom. katholikus egyhdz generalis confessiojabol atdol-
gozott formaban azzal az eltéréssel, hogy nala e blinvallas atmenetet
képezett a rendes liturgiat lutheri példa nyomén minden vasarnap
kdvetd Grvacsoraosztashoz. Csupan a gyilekezeti ének mell§zése
és a héten elhaltak neveinek felolvasasa nem eredt meg érthetd
okbdl a fels6dunamelléki gyakorlatban s igy Bornemisza rend-
tartdsdban sem a zirichi liturgidbdl. A tébbi alkalmazott elem:
a csoportositds, az igehirdetés centralis elhelyezése, a b(inband-
confessio beiktatdsa és az altaldnos purizmus bizonyitjdk, hogy
a Lavather—Huszar-kozvetitette zirichi liturgia Bornemisza
rendtartdsaban méltd6 gyumolcsét termett. Schulek Tibor meg-
probalja ugyan Bornemisza liturgiajat wirttembergi lutheranus
hatdsra visszavezetni, figyelembe kellett volna azonban vennie,
hogy maga a wirttembergi kultuszi gyakorlat is elsgsorban a
zurichi helvét ritus figgvénye volt.15 A Huszar—Bullinger—
Lavather-0sszekdttetés egyenes vonalban mutatja a zlrichi isten-
tiszteleti liturgia Fels6-Dunamellékre valé benyomuldsanak Gtjat.
Bornemisza liturgidja ez Ut legvégén foglal helyet.

Bornemisza zirichi eredetl liturgiaja mellett a fels6duna-
melléki magyar lutherdnus teriileten fenntartotta magat a ,,For-
mula Missae“-tipust 6-lutheri rendtartds is, amint ezt a Bor-
nemisza és Sibolti Demeter kdzt fenndllott kultuszi fesziltség sej-
teni engedi. Bornemisza Semptérdl valé tdvozasa, majd halala
utdn a mindig nyomaban jar6 Sibolti, ahol csak tehette, restaurélta
az O-lutheri liturgiat. E buzgdlkodasanak sikerét valészin(leg
elémozditotta a Rudolf tronraléptével elkezd6dott rom. katholikus
nyomas.16

14 De Ritibus et Institutis Ecclesiae Tigurinae, Opusculum. Tiguri,
1559. Fol. 5/a—8/b.

5 1. m. 335, 340. I.

16 U. o. 144, 254. I.
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2. Agenda.

A dunantali és fels6dunamelléki protestans szuperintendenciak
XVI. szdzadi agendaviszonyainak feltardsdhoz biztos tdmpontot
nyGjt Samarjai Janos 1636. évi szertartasoskonyvének17 analizise.
Ugyanis e m( tulajdonképen az 1619. évi soki zsinat altal ,,aeque
sancta consuetndo“-nak nevezettl3 s a Fels6-Dunamellék refor-
matussdganak formai érintetlenséggel egy szertartasoskényvben
0sszegydjteni hatarozott &si, connubialis agendahagyomanyaét tar-
talmazza. E hagyomany jellegzetes vondsai: a keresztelési szer-
tartdsnal az abrenuntiatio és confessio megtartdsa, az Urvacsorai
ritusndl a consecratios cselekmény el6térbe helyezése, ugyanitt az
oldozasnak és kotozésnek a rém. katholikus gyodntatasi aktusra
emlékeztetd formai és effektiv kidomboritasa, az esketési aktusnal
a consensus megallapitasa végett a jegyesekhez intézett tdbb
kérdés, tovabba az eskii utan kissé merev copulatios formula alkal-
mazasa. Ez &sszes tulajdonsagok pedig kivétel nélkil a Heltai-,19
Bornemisza-2és Beythe-agendak2l jellegzetes sajatsagai. Ha most
figyelembe vesszik Soros Bélanak azt a megallapitasat, hogy a
dunéntuli evangélikus esperesek &ltal Keresztiron 1598-ban ki-
adott agenda2egészen a Heltai- és Bornemisza-agendak anyagabol
allittatott 0ssze,23 akkor természetes az a kovetkeztetés, hogy e
terilet evangélikus agendadi a XVI. szdzad maésodik felében a
Heltai- és Bornemisza-agendak voltak. Vegylk hozza e kovet-
keztetéshez azon korilményt, hogy vidékiink reforméatus egyhézai
a connubium ideje alatt az evangélikusokéval azonosjellegl kul-
tuszi berendezkedéssel rendelkeztek s hogy Samarjai Janos szer-
tartasoskdnyve is a Heltai- és Bornemisza-agendak jellegzetességeit
és szerkesztési gyakorlatat tinteti fel,24 Ggy teljes bizonyossaggal
allapithatjuk meg, hogy a XVI. szazad masodik felében a Dunéan-
talon és Fels6-Dunamelléken koz0s szervezetben élt lutheranus és
reformatus egyhaz szertartasi berendezkedését az 1559. évi Heltai-
agendatol az 1577. évi Bornemisza-agendaig elérd, s6t a kés6bbi
1582. évi Beythe-agendat is magaban foglalé kultuszi gyakorlat
alkotta. Errél a kdzos, mindkét protestans egyhaz sajatos kultuszi

17 Az Helvetiai vallason levé Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol,
es rend tartasokrol valo kényvetske. L&cse, 1636. R. M. K. I. 662.

18 Magyar Prot. Egyh. tort. Adattar. VIII. évf. 1910. 57. I.

19 Agenda az az Szentegyhazi Chelekedetec. Kolozsvar, 1559. R. M. K.
1. 37.

2D Negy konyvetske a Keresztyeni Hitnec Tudomanyarol. Sempte.
1577. Ebben az agenda ,,Az Predikatoroknac révid tanusagokra“ c. 1ll.
részben. R. M. K. I. 138.

2L Mikeppen a koroztyéni gyeulekdzetben az Koroztségdt, Vr vacho-
rayat, hazasok eskottetését, oldozatot, gyontast, etc. Zolgaltassanak az
egy hazi tanytok, arrol iratot Kényuechke. Német-Ujvar, 1582. R. M. K.
I. 200. A marosvasarhelyi reformatus kollégium unikumpéldanya alapjan
ismertetik Mitrovics és Thury mar emlitett dolgozataikban.

2 Csak masodik kiadasat ismerjik: Agenda, az az: Szent-egyhazi
cselekedeteknek, avagy szentségeknek, és egyéb egyhazi szolgalatok ki
szolgaltatasanak modgya. Keresztar, 1612. R. M. K. 1. 433.

2 1. m. 230. I.

2 Kathona i. m. passim.
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felfogasat egyarant tartalmaz6 hagyomdanybdl sziletett meg a
kilonvalas utdn az 1598. évi lutheranus keresztari agenda, majd
reformatus részrél joval kés6bb, 1636-ban Samarjai Janos szer-
tartdsoskdnyvének agendaja. Aldbbiakban analizis alkalmazéasaval
egymasutan kimutatjuk azokat a kulféldi reformatori, vagy hazai
mastermészeti forrasokat, melyek a Heltai—Bornemisza—Beythe-
féle liturgiai gyakorlatban sajatos mozaikszerlséggel érvénye-
stltek.

a) O-lutheri alakitas. Teriiletiink agendahagyomanyanak leg-
Osibb rétegét a lutheri alapvetés képezi. Legerdteljesebben és leg-
maradandébban a keresztelési ritust jarja &t az eredeti rém.
katholikus tagozast jol meg6rz8 lutheri szertartdsalakitds. A Heltai
1559. évi agendaja altal kdzvetitett keresztelési szertartdst az
1523. évi Taufbiichlein romanizdlé gyakorlata tagolja templom-
ajtoban s templomban végbemend két részre s helyezi méasodik
felébe az abrenuntiatiot és az Apostoli Hitvallassal vald con-
fessiot.5 A kett6s tagozodast Beythe Istvan 1582. évi agendajaban
megszinteti ugyan, de magat a szertartds menetét az egyre
nagyobb mértékben egyszerlsité pfalzi hatds ellenstlyozasara s
valoszinlileg az egyhazi kézvélemény egy jelentds részének vara-
kozéasara még Heltain is tilmend merevséggel vezeti vissza Luther
1526. évi Taufbiichleinjére.26 Innen szarmazik a két egymasutéan
kdvetkezé imadsag, az Uriima, a Mark 10 : 13—16. verseit felolel§
keresztelési evangélium, az abrenuntiatio és confessio, még sor-
rendjiok is ugyanaz. Ebb6l nemcsak Beythének Luthertl valé
kozvetlen fuggése kétségtelen, hanem az is, hogy a lutheri keresz-
telési ritusnak a dunantali connubium reformatus teriiletein mélyre-
nyulé gyokerei voltak. Az Urvacsorai szertartdsnak a Heltai-
agendabol példaul szolgélé rendje szinte er6teljes lutheri befolyds-
rél tandskodik. A ,,Deutsche Messe* menetét kovetd s a szereztetési
igéket kozvetlenll a jegyek osztdsa el6tt consecratios értelemben
alkalmazdé Grvacsorai liturgia O-lutheri mintara teljesen kiléhall
az effektiv oldozohatalméat kifejez6 formuldval zarulé magéan-
gyonastol s egyuttal a betegvigasztalas mddja is a gyontatas és
Urvacsoraztatas.2Z7 Utdbbi gyakorlat azutan Bornemiszan keresztil
végleg meg is merevedik2 s még reformatus talajon is polgarjogot
nyer. Hogy Luther masik nagy liturgikus miive, a ,Formula
Missae“ milyen mély hatast gyakorolt teriletink Grvacsorai litur-
giajanak kialakulasara, arr6l mar a Huszéar-liturgidval kapcsolat-
ban megemlékeztiink.

b) Pfalzi szerkesztés. A Heltai és Bornemisza altal befolyasolt
liturgikus gyakorlatban végbemend tovabbi fejlédés jellegzetes
vonasai a rom. katholikus eredet(i 6-lutheri forméak lassu lekopésa,

5 Heltai i. m. AVb—B2b levelek. — Luther miivei, erlangeni kiadas.
Német iratok. XXII. 158. s kov. |

2% Mitrovics i. m. Sarospataki Lapok. 1888. 868—870. |. - Luther
mivei, i. h. XXIIl. 290. s kov. |I.

27 Heltai i. m. F1/b—H 2a levelek. — Luther mdvei, i. h. XXII.
226. s kov. I.

2B Bornemisza i. m. Ill. rész, 133/b—136/b levelek.
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a lutheri szerkesztési gyakorlat mellett a helvét szertartasalakitas
fokozott érvényesiilése, s6t talstulyra jutasa. E folyamat jelent-
kezését mar Heltai agendajaban is megfigyelhetjik. Ebben a
lutheri keresztelési szertartds 0sszes rém. katholikus eredetd jel-
képes accessoriumanak eltinése, a lutheri felfogas szerint helyettes
gyanant szerepld keresztsziil6knek kezesekként valé megjelenése,®
az O-lutheri ritusok még erd6sen ceremonialis jellegét szerencsésen
mérsékld int6- és tanitobeszédek slr( alkalmazdsa mindmegannyi
felcsillanasa az 4altalanos helvét kultuszformald szellemnek, mig
az Urvacsorai liturgidban a kommunid utdn beiktatott szentirds-
olvasds mar okmaényszerlien is a zlrichi rendtartas betdrésére
mutat.3

Az atut6jellegl helvét szertartdsformald befolyds azonban
csak Bornemisza Péter 1577. évi agendajaban jelentkezik, még-
pedig az 1563. évi pfalzi agenda3l szerkesztési elveinek érvényre-
juttatdsdval. E magatartdsban Bornemiszanak Méliuszt6l valo
flggésére vilagosan raismerhetiink.3 A Méliusz altal kdzvetitett
pfalzi hatas tunteti el hosszabbik keresztelési liturgidjabol az
abrenuntiatiot, teszi jarulékos és feltételes alkatrésszé abban a
lutheri hagyomanyokra emlékeztetd ikerimadsagot, Apostoli Hit-
vallassal végzett confessiot, valamint az absolutiot, sét révidebbik
keresztelési ritusa lehet6é legegyszerlbb formara valé redukaltsaga-
ban egészen azonos Méliuszéval, még a formula ,moslak” kifeje-
zésének hasznélataban s a gyermek egész teste lemosasanak meg-
kivanasaban is megegyezik vele.3 De Urvacsorai szertartdsanak
szerkesztési elvei: az el6készit6 és kommunids részek 6sszekap-
csoldsa, a szereztetési igék consecratios gyanutol mentes elhelye-
zése, a kozgyondasnak tartalmilag is azonos harom kérdése és fele-
lete is az eredeti pfalzi rendtartas Méliusztol kolcsonzott for-
méjahoz utalnak benniinket.34Az a kériilmény, hogy Beythe Istvan
1582. évi agendajanak urvacsorai liturgidjat, némi terjeng6sséget
leszamitva, Bornemisza nyomdan keészitette el,3 ravilagit arra is,
hogy a Méliusztél meggydkereztetett pfalzi szertartasalakitas
Bornemisza kozvetitésével Kiterjesztette uralmat a Fels6-Duna-
mellékr6l a Dunéntdlra is. Viszont Bornemiszanak a pfalzi rend-
tartassal valdé bensd kapcsolata dont6en bizonyitja, hogy a felsé-
dunamelléki magyar lutheranussag liturgiai gyakorlataban a

2 Heltai i. m. Bla levél. — D. E. Chr. Achelis: Praktische Theo-
logie. Freiburg i. B. 1890—1891. II. 175. I.

D Heltai i. m. 13b—K2b levelek. — L. Lavather i. m. Fol. 14.

3l A pfalzi agendat kozli Aem. Ludw. Richter: Die evangelischen
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, Urkunden und Regesten. Berlin,
1846. Il. 257. s kov. |

2 Dr. Kathona Géza: A rom. katholikus confessio generalistdl a

Melotai-agenda gly()néiméjéig. Csikesz Sandor-emlékkdényv 1. Debrecen,
1941. 113—114. T.
B Bornemisza i. m. 25/a—45/a levelek. — Méliusz Péter: Valogatot

praedikatioc, stb. Debrecen, 1563. 361. s kév. I. R. M. K. L .
3 Bornemisza i. m. 56/a—133/a levelek. — Méliusz i. m. 375—393. I.
3$ Thary i. m. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891. 1625., 1653—1655.,
1704—1706., 1730—1731. 1.
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connubium sajatos viszonyai k6zott milyen mély medret vagott
maganak a helvét szellem.

C) Rom. katholikus befolyds. A dunantiali és fels6dunamelléki
részeken areformacié nyoman nem sz(int meg a rom. katholicizmus,
s6t kezdeti legyengiiltségébdl fokozatosan feler6sédve befolyéast
kezdett gyakorolni a kultuszi berendezkedés nehézségeivel kiizdd
protestantizmusra, melynek hivei lelkében a sziletés, nevelésés
megszokés révén még amugy is elég sok rom. katholikus hagyoméany
folytatta tovabb lappangd életét. Megérthetd, hogy a reformatori
purifikacido e teriileten sok esetben kénytelen volt szigord elvi
alldspontjabdl engedve, a hivek kegyességében mélyen gyokerezd
s az Uj egyhdzi orientacioba athozott régi egyhazi hagyomannyal
megalkudni, illet6leg annak atalakitasara torekedni. Ez tértént
a rom. katholikus confessio generalisszal.3 Ennek megtisztitott
és kibdvitett szovegét Bornemisza Péter — ugylatszik a zirichi
példatol is batoritva3y — drvacsorai liturgidval 6sszekapcsolt
vasarnapi istentisztelete alkatrészévé tette.38Beythe Istvadn azutan
a némileg A&tirt Bornemisza-confessiot az Urvacsorai szertartds
pfalzi rendjébe iktatta.® A Heltai-agendatél kodzvetitett egyhaz-
kelési liturgia templomajtéban torténd el6készitést és templomban
valé unnepélyes introductiot felmutatd kettés tagozodasaval vila-
gosan magan viseli rom. katholikus szarmazasdnak nyomat.40
E szertartds Beythe Istvan és Pathai Istvan, s6t az orszag 6sszes
helvét teriiletei altal tandsitott kdvetkezetesen elutasité maga-
tartds ellenére is Bornemisza pfalzi izlésl &tdolgozasanak kozve-
titésével lassan polgarjogot nyer a dunantuli és fels6dunamelléki
reforméatus kultuszi gyakorlatban.4l Sokkal kényesebb volt a
helyzet arémai egyhazban a gregarius papoktdl azid6tajt széltében-
hosszaban gyakorolt ritudlis 6rdoglizéssel kapcsolatban. A protes-
tantizmus széles tdmegei az 0j egyhazi orientacioban is igényelték
e szertartast, mely egyduttal vulgaris szikségleteik kielégitésére is
hivatott volt.42 Viszont az egyhaz hivatalos szervei mit sem enged-
hettek abbol a Bornemiszatol is hangoztatott elvi allaspontbdl,
hogy a Jézus és az apostolok altal végzett exorcizmusok a kijelentés
egyszersmindenkorra lezart vilagdba tartoznak, melyeket a véges
er6vel bir6 embernek utanozni vakmerd istenkisértés.43 Igy e
kérdés nem is jutott nyugvdpontra. A ritudlis érdéglizésre iranyulo
igények visszaszoritdsa miatt felgylleml§ fesziltség egyel6re a
lelkészek &ltal titokban Gz6tt bajolé exorcizdlasban taladlt maganak
levezetést,4 majd késébb a XVII. szdzad elején reforméatus reszrél

3 Agendarius. Tirnaviae, 1583. 199—200. I. R. M. K. I. 204.

37 L. Lavather i. m. Fol. 6/b.

3B Bornemisza i. m. 58/a—59/b levelek.

P Thury i. m. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891. 1733—1734. I.

L Heltai i. m. B3a—C3b levelek. — Agendarius, 33—36. 1.

4 Kathona i. m. 140—142. |. — Bornemisza i. m. 45/b—55/b levelek.

£ Kathona i. m. 158. s kov. I.

43 Negyedic resze Az Evangeliomokbol, es az Epistolakbol valo
Tanvsagoknac. Sempte, 1578. 812/a levél. R. M. K. |. 146.

4 1polyi Arnold: Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar iré élete

és munkai. Budapest, 1875. 176. |. — Magyar Prot. Egyh. tért. Adattar.
VIII. évf. 1910. 34—35., 86—87. I.
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a rém. katholikus példa elfogadasanak kisérletével kétséghbeesett
atmeneti megoldast. Sajnos, a rémai egyhaz theurgikus szertartasi
praxisa és ritudlis formalizmusa hatdsaképen az itteni protestan-
tizmus széles néprétegeinek szemlélete még a keresztség és ur-
vacsora sakramentumainak kiszolgaltatdsdhoz is (dvkozvetitd
spekuléaciokat flizétt. Ezért a connubium korszakanak legvégén,
1592-ben a dunéntdli Pathai Istvdn egy nagyrészt ezen célra irott
munkaban veszi fel a harcot a sakramentumok kiszolgaltatdsahoz
kapcsolédd, rom. katholikus eredeti hagyomanyok Kkiirtasaért,4
de még dGrajta is uralkodok maradtak bizonyos rém. katholikus
szemléletbél fakadd nézetek, mikor a betegek részére haznél ki-
szolgéaltatott Urvacsora jegyeinek méltosagat félti attol a leirhatatlan
szennyt6l és nyomoruséagtdl, melyben kora jobbéagylakossaga élt.%6
Bizony a két szuperintendencia népe igen terhes rém. katholikus
szellemi 6rokséget visz magaval confessionalis alapon val6é szétvalast
kovet6 o6nallé életébe, mely azutan, kiuléndsen a reformatusoknal,
az orthodoxia jéghideg aramlatdban majd szigoru ritualis forma-
lizmusban és kultuszi miszticizmusban csapddik le.

I11. 6sszefoglalas.

Fejtegetéseinket most mar osszegezhetjik. A XVI. szazadi
dunantali és fels6dunamelléki protestans szuperintendenciak litur-
giai berendezkedésének gerince az istentiszteletnél Huszar Gal
Formula Missae-tipust és Bornemisza Péter zlrichi mintajd rend-
tartdsa, az agendanal pedig a Heltaitol Bornemiszan at Beythéig
terjed6 szertartasi gyakorlat, szivében Heltai 6-lutheri és Bor-
nemisza pfalzi rendjével, feje felett a romai egyhaz egynémely
szertartdsi maradvanyaval s oldalaban a vulgaris hagyomanyok
mélyén bevagd sarkantyujaval. E gyakorlat Heltai- és Bornemisza-
szarnya kozt keletkezett feszlltséget akarta enyhiteni Beythe
Istvan &-lutheri és pfalzi hagyomanyokat 6sszehazasito agenddaja-
val. Beythe, mint kézéputat keresé eklektikus lélek, nem adhatott
Uj szint a Heltaitél Bornemiszaig terjedd kultuszi gyakorlathoz.
Szerkeszt6i merevsége, darabossdga és terjeng6ssége miatt pedig
meég formai hatdst sem gyakorolhatott a liturgiai fejl6désre.
Szellemi tekintetben azonban inditdst adott a Bornemisza be-
folydsara mar lassan visszaszorulni kezd6 lutheri hagyoméanyok
feléledésére, majd azoknak pfalzi alkatrészekkel val6 dsszekevere-
désére. Ilymodon valt lehetségessé a Heltai—Bornemisza-féle
gyakorlat egyes ellentétes részeinek mozaikszer(i elvegyiilése.
A kiilonféle elemek azonban sohasem keriiltek egymassal szembe,
ugyanannak a szertartdsi hagyomanynak koordinalt részeiként
jol megfértek egymas mellett: az ubiquista lutherdanusok 1598. évi
kereszturi agendajaban csak gy meg volt talalhaté a Bornemisza-

% Az Sacramentomokrol in genere. H. n. 1592. R. M. K. I. 266-
A Gyulafehérvaron 1643-ban ,Az Sacramentvmokrol Kozonségessen*
cimmel megjelentI Il. kiadasat hasznaltam. R. M. K. I. 740

46 U. o. 289. 1.
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toi bevezetett pfalzi eredetli kdzgyonas, mint a reformatus Samarjai
1636. évi szertartdsoskOnyvében az azid6tdjt méar Kkifejezetten
lutherdnus liturgiai sajatossagnak ismert keresztelési abrenun-
tiatio. E teriilet protestdns kultusza elvi és gyakorlati alapon valo
megtisztitdsdnak feladatat a XVII. szdzad kapta orokségil. A hit-
valldsi hagyomdanyokhoz szivésan ragaszkodd lutheranizmusnal
kénnyen ment ez. A connubialis életben szenvedett vildgnézeti
fert6zés kdovetkezményeit erésen sinylé reformatusok azonban csak
hosszabb kisérletezés és atmeneti id6 utdn talaltak meg hitvallas-
szer(i, homogén liturgiai berendezkedésiiket.

(Csékberény.) Dr. Kathona Géza.
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A theologia szolgéalata
és a szolgéalat theologiaja

Megnyité beszéd a Coetus Theologorum — Reformatus Theologusok
Munkak6zdsségének Debrecenben, 1941 december hé 12-én tartott
kdzgy(lésén.

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt sarospataki theologiai akadé-
miai tandari székfoglalo értekezésemnek ezt a cimet adtam: A theo-
logia élete és az élet theologiaja.1 M élt6ztassanak megengedni, hogy
mostani megnyitd beszédemben pedig egészen réviden a theologia
szolgalatardl és a szolgalat theologidjarol szolhassak. Tehessem pedig
ezt abban a meggy&z6désben, hogy ezen a foldéon a szolgalat a
legkiralyibb életforma, és hogy a theologidnak mint tudoméanynak
az életében, illetve az élet theologiajaban ez az egyedil meg-
engedhet6, s épp ezért kikerilhetetlenul kdvetendd életforma.

Mint minden tudomanynak, azonképpen a theologianak is
mindenekel6tt ismernink kell a voltaképpeni céljat, alapvetd
jelentését, rendeltetésszer( értelmét. Ezt pedig ketté6s vonatkozas-
ban ragadhatjuk meg: egyfel6l az egyhazi élethez, masfel6l pedig
a tobbi tudoméanyhoz valé viszonyaban. Mindkét esetben nyilvan-
valova lesz el6ttiink az, hogy a theologianak megvan a maga sajatos
szolgalata, amelynek betdltésénél egyetlen mas szaktudomany
sem helyettesitheti, s masfel6l a theologianak csak akkor van
0nallo jelent6sége és értelme, ha mind a globus scientiarium-on,
mind pedig az egyhazi életben sem tébb, sem pedig kevesebb nem
akar lenni, mint éppen a szolgalat theologidja.

Vessiink el6szor rovid pillantast a theologianak a tébbi tudo-
manyhoz val6 viszonydra.2 Amint tudjuk, minden tudomanyt

1 A székfoglald értekezés elhangzott 1930 szeptember 10-én, a saros-
pataki féiskola tanévnyité Unnepélyén. Nyomtatdsban megjelent a saros-
pataki fdiskola kényvnyomdajaban, 1931-ben.

3 A magyar theologiai irodalomban az utébbi években a kovetkezd
tanulmanyok foglalkoznak a theologia tudomanytani, valamint modszer-
tani kérdéseivel: Tavaszy Sandor: , A theol. tudomany helye atudomanyok
mai rendszerében®, ,A filozofiai vilagnézet a theol. tudomany kialakuléasa-
ban*, ,Az emberi élmény és az isteni kijelentés” (Az Ut, 1925. évfolyam).
»A kijelentés feltétele alatt” (1929), ,A dialektikai theologia problémaja
és problémai“ (1929), ,,A theologial irdnyok atértékelése — A dialektikai
theologia, mint a theologiai irdnyok korrekcidja“ (1931) (valamennyi a
,Dolgozatok a reformatus theologiai tudoméanyok korébdl“ c. kolozsvari
kiadvanysorozatban jelent meg). ,A dialektikai theologia a fgiskolai
theologiai oktatdsban és nevelesben“ (Theologiai Tanulmanyok, 20. sz.).
Legujabb idevonatkozé tanulméanya ,,A theologia a tudomanyos életbhen,
kulonés tekintettel a magyar tudoméanyos életre* cimmel az ,,Es 16n vila-
gossag” c. Ravasz Laszlo Emlékkdnyv 246—272. lapjain jelent meg. —
Nagy Barna: ,,A theologiai modszer problémaja az Ugynevezett dialektikai
theologidban® (Budapest, 1936. Tanulméanyok a rendszeres theologia és
segédtudomanyai korébdl 2). A debreceni hittudomanyi kar rendszeres
theologiai szeminariuméabdl. — M akkai Sandor: ,, Az egyhaz valsaga és a
theologiai tudomany“ (lgazsag és Elet, 1937. évfolyam, 139—144. 1.). —
Vasady Béla: ,,Az igehirdetés és theologiai tudomany az ecclesia militans
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sorsszer(ién meghatarozza sajatos tdrgya és az ehhez igazodéd
modszere. Mert sohasem a targy igazodik a modszerhez, hanem
mindig a modszer a targyhoz. Es minden szaktudomanyi munkés-
sagnak az éppen a hivatasszerl rendeltetése, Irogy maddszeres
alkalmazkodasaval sajatos targyanak a fenntartds nélkili szolga-
latdba szegOdjék.

Ujra meg Gjra elénk szegzik még ma is a kérdést: Tekint-
het6-é a theologia tudomanynak? S alapjaban ugyanerre céloz
az a masform@ju kérdésfeltevés is: Van-é egyaltalaban a tébbi
szaktudomany mellett kiilén sziikség a theologiai tudoméanyra is?
A mi feleletink mindezekre csakis ez lehet: A theologia kétség-
telentl tudoméany és mindenesetre nélkildzhetetlen tudomaény.
A kodvetkez6kben ennek révid magyarazatat 6hajtom nydujtani.

Minden szaktudomany targyi sziilkségességhdl j6 létre. Vagyis
targyabol, targyara nézve és targyaért él. Mert korantsem ugy all a
dolog, mintha az emberi elme csakigy magatél, mintegy on-
m(ikod6en el kezdett volna példaul dedukalni, hogy azutan a tiszta
matematika és geometria tételeit s az azokban rejl§ és egyetemesen
érvényes igazsdgokat a maga erejébdl kitalalja, vagy egyenesen
létrehozza, hanem igenis az a helyzet, hogy a matematikai és
geometriai igazsagok t6link teljesen fiiggetlenil érvényes halozata,
Osszefliggés-rendszere tette az emberi elmére nézve kényszerit
szilkséggé a hozza valé alkalmazkodast, a dedukcidé pedig ennek
csupan a mdadszeres formdaja. Hasonloképpen a tébbi szaktudo-
mény is az altal jott létre, hogy targyaik az emberre nézve kény-
szer(ien, vagy mondjuk igy: kikerilhetetlen parancsként adddtak:
az anyag és er§ egylittese a természettudomanyok lancolatat, az
élet elénkhompdlygése a biologiat, az éntudat benniink és masok-
ban valé feltliremlése a pszicholégiat, a szellemi élet kikerilhetetlen
hullamverése a torténettudomanyokat, az abszolGtumnak az
emberi élet viszonylagossagai kozepette valé jelentkezése pedig a
filozofiai diszciplinakat tette nelkilozhetetlentl szikségessé. Ami-
kor pedig maga az abszoldt valésag, mint Osszemélyiség, mint akaro
és parancsold Alany, mint létlehetségesité és életformalo, sét
egyenesen életment6 (lidvozit6) Hatalom Iép elénk és kijelentésében
a mi szdmunkra is targyiasitja énmagéat, akkor elkerllhetetlendl
szikségessé valik az a tudoméany, amit theologidnak neveziink.

A theologianak, mint kilon tudomanynak, ezek szerint az a
rendeltetése, hogy a tudomanyos gondolkozas sikjdban érvénye-
silni engedje, s6t a maga sajatos modszereivel egyenesen érvé-
nyesitse azokat az 6rokkévald, létlehetségesité és életment6 igaz-
sagokat, amelyeket Isten, mint a legéletelevenebb és egyediil
feltétlen Valosag Jézus Krisztusban a mi szdmunkra kijelentett.
A theologia ugyanezért nem elégedhetik meg semmiféle racio-
nalista vagy spekulativ tudomanyfogalommal. Targya 6nmagat

életében” (Debrecen, 1934. Theologiai Tanulméanyok, 40. sz.). — Bizony-
sagtevd theologiat! (lgazsag és Elet 1935. évf. 69—74. 1.). — Igehirdetes
és dogmatika. (Lasd az ,lgehirdetés* c. filizetet, szerk. Matyds Erng,
Sarospatak, 1934.)
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kijelent6 Alany s alaptétele nem az, hogy a kijelentés személytélen
kényszerliséggel adédik, hanem az, hogy a beszél6 Isten személyé-
nek minket megszdélitasdban és ennek hit és engedelmesség Utjan
torténé megragadasaban lesz rank nézve kikerilhetetlen val6sagga.
Ahogy Barth Kéaroly fogalmazta meg: Es gibt kein Offenbarung,
Er gibt Offenbarung.

Es a theologia, éppen azért, mert targya feltétlen és dinamikus
Val6sag, sohasem azonosithatd semmiféle statikus tudomanyfoga-
lommal, hanem csakis a dinamikus tudomany feltételeivel mérhetd.
S6t, a theologianak, mint 6nall6 tudoméanynak, egyenesen az a
rendeltetése, sajatos szolgdalata, hogy a tébbi szaktudoméany tébbé-
kevésbbé zart, mozdulatlan, statikus rendszerét Ujra meg Ujra
mozgositsa, mégpedig azaltal, hogy valamennyi targyanak végsé
feltételeként feltarja a theologia Targyat, azt a teremtd, megvalto
és megszenteld Istent, aki kijelentésében az ember szdméra 6nmagat
targyiasitotta. A theologia feladata tehat annak bizonysagtevd
kimutatdsa, hogy minden mas szaktudomany targya magénak a
theologidnak a targyaban talalja meg léte végsé értelmét.

A tovabbi kérdésiink mar most az: Miként télti be a theologia
ezt a feladatat? Ugy, hogy az 6sszes tébbi szaktudomanynak el-
ismeri sajatos targykorét, azok természetes hatarait s a nélkil,
hogy modszereiket gatolna, vagy egyenesen kikiisz6bdlIné, vala-
mennyidjuknek segitségiikre siet annak hangsulyozésaval, hogy a
valésagok birodalma, amelyek feltdrdsa a kulénb6z6 szaktudo-
manyok feladata, a maga teljességében a theologia targyanak, az
onmagat kijelent6 Istennek a teremtése s igy azok megismerése
nemcsak a szaktudosoknak, de a hétkdznapok nydarspolgarainak
is legelemibb kotelessége. S mikdzben igy az 0sszes tobbi szaktudo-
many segitségére siet s azok fejl6dését és miivelését elBseqiti,
egyuttal arrol is gondoskodik, hogy valamennyinek a mddszerét a
sajat modszerének atfogobb és éltet6bb korébe vonja.

De vajjon mi ez a mindeneket atfogo, éltetd és atforrosito
theologiai mddszer? Nem mas, mint a hit bizonysagtétele és a hit
tiltakozasa. A kijelentés feltétele alatt bizonysdgot tesz a hit
a mellett, hogy e vilignak minden rész-valésaga, s6t maga a meg-
ismerd ember is, akar akarja ezt, akar pedig nem, , Istenben él és
mozog*“. Bizonysagot tesz arr6l, hogy mindaz, ami a kilénb6z6
szaktudoméanyok vizsgalddasi korét targyszerlien meghatarozza,
s6t maguk a szaktudésok is, ugy amint vannak, mindeniiket az
egy Istenben valo létezésuknek kdszdnhetik. Ez az egy Isten pedig
nemcsak a vilag teremtésében és fenntartdsaban, hanem mindenek-
folott a megvaltd és megszentel§ Ige testet oltésében, az Ur Jézus
Krisztusban jelentette és jelenti ki magat. A theologia hivé bizony-
sagtételének éltet6je és egyedili vonatkozési pontja pedig éppen
ez az isteni kijelentés.

A hit azonban nemcsak bizonysagot tesz a kijelentett igaz-
sdgok mellett, hanem ugyanakkor tiltakozik is minden olyan
kisérlet ellen, amely a szaktuddsokkal, vagy akar a filozéfia mive-
I16jével is el akarja hitetni azt, hogy sajat modszeriukkel a val6-
sagok birodalméanak egészét meg tudjak ragadni sigy az dgyneve-
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zett tudomany-monizmus g8g6s hiedelmébe probalja belesodorni
6ket. Mert amennyire méltdnyolja a theologia azt, hogy minden
egyes szaktudomény a maga tadrgyat az annak megfeleld maddszer
segitségével igyekezzék megkozeliteni, épp annyira tiltakoznia
kell minden olyan elgondolas ellen, amely példaul természettudo-
manyi maodszerekkel akarnd megismerni a szellem birodalmat,
vagy puszta szellemtudomanyi maddszerekkel megkozelithet6nek
gondolnd azt az Istent, aki ,utolérhetetlen vildgossagban lakozik“,
s akit épp ezért megismerni csak azaltal lehet, ha O maga ismerteti
meg sajat magat mivelink. A tudoméany-monizmus g6g6s énami-
tdsa dicsekedhetik azzal, hogy az igazsag ismerete és birtoklasa a
tudos elmék egyszersmindenkori kivéltsdga, a theologus azonban
hivé tiltakozasaval ramutat arra, hogy a szaktudomanyok mod-
szereivel csak az elvont rész-igazsagok halozatos vilaganak egy-
egy lancszemét sikeril felfedezni és megismerni, amde azt a sze-
mélyes igazsagot, aki ezt az egész igazsdgrendszert érvényben
tartja, élteti és mozgatja, sem indukciéval, sem dedukcidval, sem
elemzéssel, sem szintézissel, s6t még csak a végsé feltételekig vissza-
nyomoz0 redukcié mivészetével sem lehet megragadni, mert a
theologia targydhoz, a kijelenté Istenhez egyszerlien nem vezet
egyenes, ember altal jarhaté Gt, még akkor sem, ha valamelyik
tudomanyos modszer szépen hangz6 nevével prébaljak ezt az utat
egyesek korilirni. A theologia targydhoz, a kijelentd Istenhez
alulrdl csakis a tortvonaltsag atjan lehet eljutni, mas szavakkal:
abnegatio nostri, 6nmagunk megtagadasa nélkil nem lehetséges
az lIsten igaz és helyes megismerése.

Ez az Isten-ismeret hit Aaltal Isten Igéjében lesz osztaly-
résziinkké. Hogy pedig az lgét, amely a Szentiras kilonféle kor-
torténeti kontdsében 1ép elénk, minél teljesebben megismerhessik,
sziukséglink van valamennyi szaktudomanyi mdédszer mozgosita-
sdra s mindannyinak a hivé bizonysagtétel és a hivd tiltakozas
szolgalataba val6 allitdsara. Ezért vagyunk batrak azt mondani,
hogy a geometria és matematika deduktiv modszere, a természet-
tudomanyok induktiv modszere, a filozéfia redukcioja, a torténet-
tudoméany, a nyelvészet, a lélektan, az anthropologia elemzé-
leir6, vagy Aé&ltaldban a szellemtudoményok értékel6 maodszerei
egykép a theologia hivé bizonysagtételének és hivé tiltakozasanak
szolgalataba allithatok és allitanddk, a nélkiil, hogy kdzben eredeti
jelent6ségiiket elveszitenék és tulajdonképpeni rendeltetésiiket
feladndk. Mert a theologia tdrgya minden mas szaktudomanyi
targykor lehetségesitd feltétele s igy a theologia bizonysagtev6 és
tiltakoz6 maédszere minden mas szaktudomanyi mddszert teljes
joggal a maga szolgalataba allithatja. S&t egész batran mond-
hatjuk, hogy a theologia a tudomanyok vildgaban a sajat szolgalatat
is csak akkor tolti be, ha az 6sszes tobbi szaktudoméanyi modszernek
nemcsak ihlet6je és mozgatdja, hanem ugyanakkor azok eredményeit
maradék nélkil fel is hasznalja s a maga fennkdlt céljai javara
gylmadlcsozteti.

Nem egyszer halljuk emliteni, hogy a tudomanyos modszerek
alkalmazésat illet6leg a legtébb oldalunak a geografusnak kell
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lennie,3 mert ahhoz, hogy valamely t4] sajatos szerves egységét
maradék nélkil megragadhassa, a fizikai, geoldgiai, klimatolégiai,
botanikai, zooldgiai, anthropoldgiai, pszicholdgiai, gazdasagtudo-
manyi, politikai, torténelmi gondolkodés sajatos formait egyaréant
egyesitenie kell magéaban. Béatrak vagyunk megkockaztatni azt
a szerénytelennek latszd, de legjobb meggy6z6désink szerint tel-
jesen indokolt és megalapozott véleményiinket, hogy a theologusnak
még a geografusnal is tébb oldalinak kell lennie, éspedig nem csupan
azért, mert a Szentiras tanulmanyozasa nemcsak egyetlen fold-
rajzi tajegységhez és egyetlen térténelmi korhoz valé, sokszem-
pontld, megértd kozelitést tételez fel, hanem azért is, mert az Isten
Igéjérél valo hivé bizonysagtétel és az annak nevében elhangz6 hivé
tiltakozas a mai vilag és a mai emberek adottsdg-korének, élet-
viszonyainak, gondolkozads mddjanak és értékelési tendenciainak
alapveté ismereteit is el6feltételezi. A theologusnak tehat, hogy
szolgalatat betodlthesse, az ,,egykor®* mellett a ,,most“-ot, az ,,0tt"
mellett az , itt“-et is alland6an figyelemre kell méltatnia.

Még csak néhany szdt a theologidnak err6l a szolgélatarol.
A theologia, minél tudomanyosabb, anndl inkabb atalakul a szolgéalat
theologidjava. Vagyis egyfel6l a hamis dncélisadgnak, masfeldl pedig
a szintén hamis mas-célisagnak még csak a latszatat is eltdvoztatja
magatél. Az igazi theologus vallja, hogy theologiaja az Isten
altal motivalt életbdl és az Istennek tetszd életért van. A theologia
épp ezért kifejezetten a targya, vagyis az isteni kijelentés érdekében
tudomany, targyabol él és targyaért él, amde minél teljesebben sikerl
ez neki, annal eredményesebb és gyiimolcséz6bb lesz szolgalata abban
az egyhazi misszidi és péasztori munkdban, amelynek végsé célja a
tisztan teljes lge. szolgalata és a teljesen tiszta élet elémozditasa. igy
valik a theologiai tudoméany az igehirdetés mellett az egyhazi
liturgia méasodik fétevékenységévé, a szolgalat kirdlyi életformdja-
nak tudomanyos megtestesit6jévé.

A Coetus Theologorum szamaéra is sziikségszerlien levonhatok
mindebbdl a tanulsdgok és kdvetkezmények. Mert a mi Munka-
kdzosséglinknek minden tagjat is at kell hogy hassa annak tudata,
hogy a theologiai tudoméanynak megvan a maga 06nallo célja,
rendeltetése, sajatos és mas tudomany altal el nem végezhet6
szolgalata és hogy masfel6l a szolgalat theologiajanak képvisel8ivé
csak azesetben lehetiink, ha nem egymastol elkiléniilten és nem
oncéluan miveljuk a magunk theologiai tudomanyagat, hanem
munkakdzosségbe tomorilink és igy probaljuk egymast meggazda-
gitani, ha kell, tAmogatni. Ravasz L&szl6 egy helyen nagyon szépen
nyilatkozik a szolgalat tarsité jelent6ségérdl: ,,Az egyéniség elvét
— tanitja — korlatoznunk kell a szolgalat nagy gondolataval.
Mi nem azért vagyunk, hogy legylink, hanem azért, hogy szolgal-
junk. Szolgéljuk a kdzdsséget, a testvért a csalddban, a nemzetben,
tarsadalmi rendben, Isten orszagdban“.4 Az egyéniség elvét kor-
latoz6 eme szolgalatban nekiink, igehirdet6knek és theologusoknak

3 Lasd pl. Kornis Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkozasba
(A tudomany fogalma és rendszere), Budapest, 1922. 120. s kév. I.
4 Ravasz L&szIlo: Legyen viladgossag, I11. 372. 1.
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kell eléljarnunk. Els6sorban arra van tehat szikség, hogy a
magunk theologus munkakdzdsségét minél intenzivebbé, belter-
jesebbé tegyik, hogy azutdn kifelé, a nem céh-beli theologusok
felé is minél egyontetibb és atlitébb modon tudhassuk ébresztgetni
a szolgalat kirdlyi tudomanya, a theologia iranti érdekl&dést.

Orémmel emlékezem meg ezen a helyen arr6l, hogy az egy
héttel ezel6tt Sarospatakon tartott orszagos reforméatus theologiai
tanari konferencian nem is egy, de tobb hang szorgalmazta a Coetus
Theologorum helyi tagozatainak s altaldban orszagos terveinek
minél teljesebb kiépitését, megszervezését és munkabalenditését.
Minderre nagyszer(i lehet6séget nyujt a Coetus alapszabalyat jel-
lemz6 rugalmassdg, mely az egyes helyi tagozatoknak minél
nagyobb énm(kodési szabadsagot biztosit, hogy igy a theologus
munkakdzdsség orszagos-extenziv és belterjes-intenziv kiépitése
minél el6bb megvaldsulhasson. Hangoztatnom kell azonban Gjra
azt is, hogy a Coetus Theologorum debreceni munkakdzpontja
korantsem vallalkozhatik a helyi tagozatok tényleges mikodteté-
sére. Ez mindenitt a Coetus helyi képviselG@ire var, hogy a rendel-
kezésiikre &ll6 lehetéségek és mdodozatok felhasznélasaval kiilohéz6
helyeken minél eredményesebben megindulhasson a szolgalat
theologiajanak egyittes mivelése.

A Coetus debreceni tagozata az eddigi felolvaso-iilések mellett
ezutan mindnagyobb szamban veszi tervbe vita-ilések rendezését.
igy példaul az ez év december havaban megjelend évi illetmény-
kotetet, Dr. Imre Lajos kolozsvari theologiai professzor Ekklézi-
asztikajat fogjuk valamelyik kora tavaszi vita-Glésiinkén minden
szempontbdl alapos megbeszélés targyava tenni. Szoljon hozza az
ekkléziasztika kérdéséhez az exegéta, az egyhaztdrténész, a dogma-
tikus, a keresztyén ethikus, a gyakorlati theologus és a gylilekezeti
lelkipasztor egyarant. S6t nagyon j6 lenne, ha sikerlilne e meg-
beszélésbe nem céh-beli theologusokat is bevonnunk. A meg-
beszélés bevezetését Dr. Makkai Sandor debreceni egyetemi pro-
fesszor, munkakdzdsséglink miikodd és intézdébizottsagi tagja val-
lalta magara és kilatasba helyezte a megbeszélésen valé részvételét
Dr. Imre Lajos kolozsvari theologiai tandr is. Természetesen mindez
csak akkor lesz igazdn gyimolcs6z6, ha az Imre Lajos kozelesen
megjelen6d Ekkléziasztikajat el6zetesen valamennyien Aattanul-
méanyozzuk s annak ismeretében fogunk majd hozza a benne talal-
haté gazdag anyag minden szempontd megvitatasdhoz. A saros-
pataki theologiai tanéri konferencian ez a terviink is meleg fogad-
tatasra talalt. J6 lenne, ha Imre Lajos EkkleziasztikdjAnak meg-
vitatdsdra nem csupdn Debrecenben, hanem a tobbi coetus-
tagozatokban is sor keriilhetne, hogy azutan az &sszesitett tanul-
sagok orszdgos viszonylatban gyimolcsdztethet6k legyenek. A theo-
logiai tanéri konferencian Dr. Tavaszy Séandor inditvdnyaként
elhangzott az a kivanalom is, hogy a coetus-tagozatok vitadél-
utdnjain a Coetus tavalyi illetménykotete, a Karolyi EmIékkdényv
is hasonlé megbeszélések targyat képezze, dgyszintén az ORLE
altal nemrég kiadott Ravasz LA&szl6 Emlékkdnyv is, mert csak
igy valhatnak ezek igazan mindnydajunk kozkincsévé. Reméljuk,
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hogy akar egy-egy Uj theologiai miinek, akéar pedig valamely id6-
szer(i theologiai kérdésnek a minél tobb szempontd és minél inten-
zivebb megvitatasa 0j lendiletet fog hozni a coetus-tagozatok élet-
nyilvanulasaiba.

A Coetus Theologorum Isten iranti halaval eltelten elmond-
hatja azt is, hogy felolvas6- és vita-iléseinek rendezése, valamint
évi illetménykdtetének a kiadasa mellett ez év eleje 6ta a Theologiai
Szemle hasabjain at is szolgalhatja a theologiai munkakdzsség
szent ugyét. Orommel jelenthetjik, hogy a Theologiai Szemle
orszagos viszonylatban mindnagyobb érdeklddés targya, egyes
rovatai a jelek szerint a meglevd hianyérzeteket, 6hajokat valéban
kielégitik s igy el6fizet6inek tdbora naprél-napra né. Hisszik,
hogy ez egyetlen theologiai tudomanyos folydiratunk a jov6ben
még inkabb betdltheti hivatasat és a kdzeljov6ben, mihelyt kolt-
ségvetése megengedi, az eddiginél nagyobb terjedelemben jelen-
hetik meg. Ezen a helyen is héalas szivvel és teljes tisztelettel mon-
dunk k&szonetet a magyarorszagi reformatus egyhaz Egyetemes
Konventjének, valamint a tiszantali reformatus Egyhazkeriletnek,
hogy évi segélynyujtasukkal a Theologiai Szemle fenntartdsahoz
hozz4ajarulni kegyesek voltak. Megért6 tdmogatdsukat a jovdre
nézve is bizodalommal kérjik.

Hollaz talalé megallapitasa szerint minden theologiai fejtege-
tésnek suspiriummal kell végz&dnie, vagyis az Istenrél valé beszéd-
nek Istenhez sz6l6 beszédbe kell atmennie. En is azzal az aldzatos
Ohajtassal zarom szavaimat, hogy barcsak maga Isten elfogadna
e mi theologus munkakdz6sségiink mostani Gj munkéra ajanlko-
zasat, hogy az O Igéje és Szentlelke altal mi csakugyan theologu-
sokkd lehesslink, Istent6l tanitottakka (Jdnos 6:45), akik a
Coetus Theologorum aldott kdzosségén belil, de azon kivil is,
mindig Istenrél beszélnek, Istenb6l szdlnak, az Isten szine el6tt
sz6lnak és beszédikkel, szaktudomanyi fejtegetéseikkel mindig
az Isten dics6ségét hirdetik s igy az anyaszentegyhaz javat szol-
galjak. Theologus munkak6zOsségiink ezévi kozgydlését meg-
nyitom.

Vasady Béla.
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Az UjszOvetsegi alapszbvegvaltoztatéas
a szOovegkritika meérlegén

Bibliank Ujszévetségi része szorosan 0sszefligg a Textus Receptussal,
mert ennek és az ezzel korulbellil egyenérték( latin forditdsoknak az alap-
jan keészllt Kéarolyi Géaspar Vizsolyi Biblidja,1 nemkulénben az 1908-as
revizio is. Ezert nem kis meglepetést keltett szakkérokben az a tény, hogy
most a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat elvetette egyhazunknak ezt a hagyo-
manyos szovegét és a Nestle-féle kritikai szOveget tette az Ujabb revizid
alapszovegévé. Ma még nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy milyen
kovetkezményeket von maga utdn ez a szOvegvaltoztatds. Statisztikai
adataim azt mutatjak, hogy csak az Apostolok Cselekedeteirgl irott konyv-
ben kozel félezer sz0 kihagyasa vagy mas értelmezése valt sziikségessé.
Fel kell tehat vetniink a kérdést, hogy mennyiben volt indokolt és idoszer(
a Bibliatarsulatnak ez a rendelkezése? A szovegkritika Gjabb eredményei-
nek természetes kovetkezmeénye-e ez, vagy csupan egy tisztelgé gesztus,
kés6i kalapemelés a félszazad el6tti eredmények és megallapitasok el6tt?
Ha az 1908-as revizi6é idején tdrtént volna ez a szdvegvaltoztatas, érthetd
volna. Akkor tényleg Ggy tdnt fel, hogy a Textus Receptus eredetiség
tekintetében széba sem johet a mindenekfelett allé tekintéllyel rendelkezo
nagybetlis kodexeken felépuld kritikai kiadasok mellett. Tischendorf,2
Westcott-Hort3 és kés6bb von Soden4 hatalmas munkai a befejezettség
latszatat keltve azt mutattdk, hogy a szovegkritika az elérhet6 legjobb
szoveget keziinkbe adva, szinte végérvényesen bevégezte feladatat.

Azo6ta azonban sok id6 telt el. A kéziratok szama megszaporodott,5
az egyhazi atyédk idézetei a Vienna és Berlin Corpus kritikai kiadasaiban
megbizhatébbak lettek, mint Migne régi Patrologiajaban, a papyrus
kézirattéredékekeémeg egyenesen felforgattak a szovegkritika sok végleges-
nek hitt eredményét. Aki ma az Ujszovetség alapszévegéhez nyul, annak
feltétlenlil szamolnia kell az 0j felfedezésekkel és azok nagyhordereji
kdvetkezményeivel.

A Nestle-féle és egyeb kritikai kiadasok természetesen nem az Ujabb
eredmények alapjan késziltek, hanem a régebbi, a Westcott-Hort és von
Soden szdévegtorténeti elméleteinek gylmolcsei. Tegyik tehat biralat
targyava ezeket és nézzilk meg, mennyiben allnak meg a szévegkritika
mai mérlegén. 3

Westcott és Hort az Ujszdvetség szdvegét négy nagy csoportba osz-
totta: 1. neutralis, 2. nyugati, 3. alexandriai, 4. szirial. Hogyan keletkeztek
az ezeket a csoportokat alkotd szdvegtipusok? Az apostolok kora utani
id6ben amasoldk nagy szabadossaggal nyultak a szoveghez,a szajhagyomany-
bol torténeteket, mondéasokat, parafrazisokat vettek be abba. Nem egy-
szer ugyanannak az eseménynek kétféle valtozatat is meg6rizték asszimila-
ci6 Utjan. A szdéveganyagnak ez a szabados kezelése eredményezte, valahol
a szirnyelvl egyhazban, a hosszabb nyugati szovegtipust. A masik szoveg-

1 Lé&sd Pongracz Jézsef értékes tanulmanyat a Coetus Theologorum kiadasaban
megjelent Karolyi Emlékkonyvben. 1940. 92. és kov. Il.

2 Novum Testamentum Graece, Editio octava. Leipzig, 1869. .

3 The New Testament in the Original Greek, Vol. I. The Text; vol. Il. Introduction and
Appendix. New-York, 1882. o i .

4 Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten erreichbaren Textgestalt. 1. Berlin,
1902—1909; Il. Géttingen, 1913. .

5 Kenyon 1912-ben 4065-re becsillte a kéziratok szaméat. Dobschiitz 1923-ban 4083-at
szamol az Einfuhrung-jaban, 85. I. A legtjabbakrél Kenyon ad szdmot a Recent Developments
in the Textual Criticism of the Greek Bible, London, 1933 cim( munkéajaban. Azéta is Gjabbak
kerultek napfényre. V. 6. Lake, K., Some Recent Discoveries cim( cikkét a Religion m Life
1936. évi téli szdmaban. o .

6 Ilyen nagyjelentéségli pl. a Kenyon kiadasaban megjelent papyrus. The Chester
Beatty Biblical Papyrus Descriptions and Texts of Twelve Important Manuscripts on Papyrus
of the Greek Bible. London, 1933. Még Ujabb a Johnson— Gehman—Kase kiaddsaban megjelent
The John H. Scheide Biblical Papyri, Ezekiel. Princeton University Studies in Papyrology,
No. 3. Princeton, 1938. Ez 0szOvetségi toredek, de érdekes GjszOvetségi vonatkozasai is van-
nak, amirél a kiadasra valé el6készites kozben magam is meggy6z6dhettem a princetoni egye-
temen.
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tipus, az alexandriai, Egyiptomban keletkezett. Ez kisebbmérvi tudo-
manyos revizio nyomalt arulja el. Nagyobbmérvi volt az a revizio, amelyen
Sziridban, valészinlleg Antiochiaban, ment at az Ujszovetseg szdvege.
Ez a SZ|r|a|nak Gjabban antiochiainak nevezett szbvegtipus eklektikus
természetd. ASSZImIlalja a parallel szovegeket és Osszeolvasztds vagy
kombinalds atjan préobalja megérizni a variansokat. Ett6l a kilonbdzo
id6ben és helyen eszkdzolt revizié dtjan el6allott, szinte egyetemes széveg-
romlastol csak nagyon kevés kézirat, maradt mentes. Koztik a Codex
Vaticanus all az elsd helyen. Ezt és az ebbe a csoportba tartozd kéziratok
szOvegét nevezi Westcott és Hort neutralisnak, azaz, érintetlennek, rom-
lastol mentesnek. Hogy ez az_elérhet6 legjobb, Ieg05|bb szbveg, azt szerin-
tik Origenes és Athanasius idézetei bizonyitjak.

Westcott és Hort szdvegkritikai elgondolasat annak idején Burgon,7
kés6bb pedig Hoskierstamadta. A szovegkritikusok nagy része azonban el-
fogadta és tovabbfejlesztette. Kulondsen a nyugati szdvegtipus eredetének
és torténetének felderitése foglalkoztatta az utanuk jovd tuddsokat.9
_Von Soden elmélete részlten egyezik Westcott és Hort elméletével.
O harom csoportba osztotta az UjszOvetségi szoveget, és a harom szbveg-
tipusbol megkisérelte rekonstrudlni az 1-H-K 0Ostipust. Ezt egyetlen kéz-
irat sem Grizte meg, de az a tény, hogy ezt hasznalta Origenes €s a késébbi
egyiptomi atyak egy része, bizonyitja, hogy ez all legkdzelebb az eredetihez.
Hogy valo6szinlileg nem egészen azonos az eredetivel, hogy variansok van-
nak benne, annak prima causa-ja Tatian Diatessaronjaban keresend6.
Amint mondja, a Diatessaron ,ist im Grund die einzige Quelle fir alle
irgend bedeutsameren Abwandlungen des Ew. Textes“.10

Von Soden elméletét, tobb, mint tiz év alatt készilt krltlkal szbvegét
és meglehetdsen bonyolult apparatusat elsépré, mondhatndm, drasztikus
kritikaval fogadtak a szovegkritikusok.11 F6ként az angolok és azamerikaiak.
Es von Sodennek, aki par honappal nagy mive befejezése utan a perlini
foldalattin balesetnek lett az aldozata, nem allt modjaban védeni meg-
allapitasait. Bebizonyosodott el6szor is az, hogy a Tatiannak tulajdonitott
szbvegzavard szerep egyenesen Iegbolkapottlz Kétségtelenné valt az is,
hogy a verzidok bizonysagat elhanyagolta. Egész munkéajanak alaposségét
és meghizhatésagat azonban csak kés6bb vontak kétségbe, amikor Kir-
sopp Lake kimutatta, hogy von Soden teI{) sen alaptalanul sorolta a Codex
Bezae-t 6s az Oszir verziot egy csoportba a Cod. 1. kézirattal.13 Turner
azt mondja apparatusarél, hogy ,,csaknem lehetetlen haszonnal forgatni* .14
Streeter pedig: ,,egyéltalén nem pontos*.15 A legalaposabb, de egyszer-
smind a legélesebb birdlatot Hoskiert6116 kapta von Soden. Sokkal mérsé-
keltebb Léon Vaganay biralata. O is elveti von Soden elméletét, tébb pon-

7 The Revision Revised, 1883.

8 Codex B and its Allies, 2 vols. London, 1914.

9 Csak a fontosabbakat emlitem: Rendeli Harris, Codex Bezae, A Study of the so-
called Western Text of the NT, Cambridge, 1893. Four Lectures on the Western Text, 1894. Fried-
rich Blass, Acta Apostolorum Gottingen, 1895. Evangelium Secundum Lucam, Le|p1|g 1897,
Barnard, P. M., The Biblical Text of Clement of Alexandria, Cambridge, 1899. Burkitt, F. C,,
Evangellon da Mtharashe Cambridge, 1904. Ropes, The Text of Acts, The Begmnmgs of
Chrlstlamtg vol. I11. 1926. Clark, A. C., The Acts of the Apostles, Oxford, 1933. Megemlithet-
nék mﬁg outer, Lake és Turner Kisebb jelentdségl és terjedelmd munkait.

I. m. Band I., 1633. I.

N Német részrél Schmledel P. W. biralta. Der Ertrag der Arbeit von Soden’s am Text
des Neuen Testaments, Theologlsche Blatter, 1922. Angol-amerikai részrél: Lake, K., Professor
H. von Soden's Treatment of the Text of the Gospels Review of Theology and Phllosophy 1908.
Kenyon, F., Von Soden's Edition of the New Testament, Church Quarterly Review, "October
1914. Hoskier, H. C., Von Soden’s Text of the New Testament, The Journal of Theologlcal Stu-
g!less April 1914. Robertson Introduction to the Textual Criticism of the NT, New-York, 1928.

]ZStreeter B. H., The Four Gospels, A_Study of Origins, London, 1930 cim{ munkéja
34. lapjan frja: his thesis of the influence of Tatian and of a II. centurg I—H—K text are,
if 1. may borrow a phrase once used by Dr. Sanday, not only wrong but wrong-headed".

13 The Text of the Gospels and the Koridethi Codex The Harvard Theological Review,
October 1923.
%zslThe Study of the New Testament, 57. I.
m.

B Tobbek kozott ezeket irja: Von Soden’s method is that of eclecticism, carried to
such an extent that he invents scripture b Y conflation or combination, and instead of reducing
our many various readings, he has actually increased them.“ Majd az apparatus hibaira mu-
tatva igy kialt fel: ,Mein Herr! Es ist zum Weinen!* I. m. a J. T. S.-ben.
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ton ramutat hibajara, de nem tartja hasznavehetetlennek, sét sok fogyat-
kozasa ellenére is igy nyilatkozik rola: ,,un précieux instrument de travail
pour le spécialiste*.17

A von Soden munkajardl megjelent biralatokban lehet talzas, egy
dolog azonban vilagosan kitlnik bel6luk: elméletét nem fogadtak eh
EbbGl termeészetszeriileg kévetkezik, hogy kritikai szovegét éppen ezert
kockéazatos lenne egyhazi haszndlatra szant revizi6 vagy forditas alapjaul
vélasztani.

Tekintve, hogy a Nestle-féle sz6veg nem von Soden, hanem Westcott
és Hort elméletének leszlrt eredménye, ezt kell részletesebben megvizsgél-
nunk a szovegkritika Gjabb eredményeinek vilaganal.

A Westcott—Hort-féle elmélet megbizhatésaga két ponton dél el;
1. Origenes és Athanasius tényleg hasznalta-e a neutralisnak nevezett
szOvegtipust; 2. a Codex Vaticanus ment-e minden revizio Gtjan kelet-
kezett szévegromlastol.

Ami Origenest illeti, ma mar kétségtelenné valt, hogy nem a neutralis
szovegtipust hasznalta. Pontosabban, nemcsak ezt. Canon Streeter ra-
jott,18 hogy mig Origenes Alexandriaban irt konyveiben a neutralis szove-
get alkalmazta, addig Cézaredban irt kényveiben a Koridethi kéziratban
talalhato szOveggel csaknem azonos sz6veget hasznalt,. Streeter ezt a szoveg-
tipust ,,cézareai“-nak nevezte el. Négy évvel kés6bb Kirsopp Lake tette
ezt tanulmany targyava és sikerult is neki rekonstrualnia az Origenes
altal hasznalt ,cézareai“ szoveget a Mark evangéliumaban.19 Ot évvel
kés6bb én ugyanezt kiséreltem meg Janos evangéliumara vonatkozo6lag.20
Vizsgalédasaim azt mutattdk, hogy Origenes szovege Janos evangéliuma-
ban nem azonos tipusu azzal, amit a Mark evangéliumaban hasznalt, ha-
nem szinte szdszerint megegyezik a Chester Beatty kddexben fennmaradt
szoveggel. Ugyanakkor Origenes idézetei meglepé hasonlésagot mutatnak
Alexandriai Kelemen idézeteivel. Bebizonyosodott tehat, hogy sem Orige-
nes, sem Alexandriai Kelemen, sem a legrégibb papyrus-téredék nem hasz-
nalja azt a szévegtipust, amit Westeott és Hort neutrdlisnak, a legjobb-
nak, leg8sibbnek nevezett.

Athanasius esete még nem tisztazodott egészen. Eddig még nem bizo-
nyitotta ugyanis senki, hogy tényleg a neutrédlis szdveget hasznélta volna.
.Ez a kérdés — irja Lake — nem intézhetd el a nélkil, hogy figyelembe ne
venndk azokat a helyeket, ahol Athanasius élt és irt. Mert igaz, hogy Atha-
nasius Alexandria puspoke volt, de az is igaz, hogy pispGkségenek fele
idejét szam{(izetésben toltotte. Kérdés, hogy ugyanezt a szovegtipust hasz-
nalta-e mindvegig? Az Origenes esetében tapasztalt tény kdnnyen megismeét-
I6dhetik Athanasius esetében is.“ 2

Westcott, Hort és utanuk a tobbi kritikai szévegkiadék mindenek-
felett allo tekintélyt tulajdonitottak a Cod. Vaticanusnak. Annyira értékel-
ték, hogy Hoskier szerint alapelvik ebbe a mondatba foglalhaté Ossze:
»to follow B whenever it has any support“.2Pedig ez a kédex sem mentes
a romlastol. Hoskier azt allitja, hogy olyan messze van a neutralitastol,
mint a nappal az éjszakatol.23 Az 0szOvetségi részébenz maris egeészen
valoszin( lett és az Ujszévetségi részére vonatkozoOan is egyre erosodik
az avélemény,5Bhogy a Cod. Vaticanus szdvege is éppen ugy elarulja a tudo-

7 Initiation a la critique textuelle, Lyon, 1934. 151. I.

B The Four Gospels cimd munkajanak 1924-es kiadasaban.

19 The Caesarean Text of the Gospel of Mark, Reprint from The Harvard Theological
Review, 1928. With R. P. Blake and Sylva New.

D Patristic Evidence of Origen in the Gospel of John, A Critical Examination of the Casa-
rean Text, Philadelphia, 1936 cimU munkdamban, melyet Lake és Barton professzorok iréng/l’—
tdsa mellett készitettem, pontos ismertetését adom a cézareai szévegre vonatkozé dsszes eddig
megjelent miveknek.

2 m. 329. I.
2 Codex B and its Allies, I. kot. 2. és kov. Il.
BU. o

2 The Old Latin Version of Ezekiel and the Minor Prthets, A Critical Study Based on
the Extant Latin Evidence in Comparison with the LXX., the Syro-Hexaplar and the Maso-
retic Text in Order to Determine their Provenance, Princeton, 1938. cim({ munkamban adom
ezt részletesen.

5 Hedley, P. L., The Egyptian Texts of the Gospels and Acts, Két cikk a Church Quar-
terly Review-ben, April 1934, July 1934.



Dr. Békési A.: Az Ujszdvetségi alapszOvegvaltoztatas a szovegkritika mérlegén

manyos, rovidségre torekvd revizié nyomait, mint sok mas kézirat. Eltér
a tobbitél, de nem mintha minden esetben az eredeti szdveget 6rizte volna
meg — ahogy Westcott és Hort gondolta, hanem, mert mas ,editorial
principle“ jut benne érvényre. A kilénbség kozte és a tobbi kdzott annyi,
mint a szakember és az amat6r altal készitett fényképmasolat kdzdott.26
Ebbdl a vazlatos ésszefoglalashol is kitlinik, hogy milyen bizonytalan
lett minden a szovegkritika teriiletén. Mint egyéb theologiai disciplinarol,
a szovegkritikarol is elmondhatjuk, hogy tele van kérd6jellel, valsagba
jutott. Jellemzd, hogy Kirsopp Lake legijabb kommentéarjdban nem a kriti-
ai szovegeket vette alapul, hanem a Cod. Vaticanust. Nem mintha ez
feltétlenll jobb lenne, hanem azért, hogy ne keverje azt méas szévegtipusok-
kal, mint a kritikai kiadasok teszik. Az el6sz6ban ezt irja tobbek kozott:
»Nem vagyok meggy6z6dve alapelveink meghizhatésaga fel6l. Eppen
ezért orulok, hogy alkalmam van bevallani: tizendt év utan sokkal gyak-
rabban vannak kétségeim, mint azel6tt, hogY melyik is az igazi szbveg.“ 7
Colwell professzor pedig igy irt 6t évvel ezel6tt: ,,Aki ma az Ujszovetségi
szdvegkritika tertiletén dolgozik, olyan mint az utaz6 egy idegen orszagban,
ahol a hataroszlopok agyagbol késziltek, pedig nagy es6k jartak. A régi
térképek és atjelz6k hasznalhatatlanokka valtak, mert a szilardnak vélt
tdmaszpontok Aatalakultak vagy egészen eltlintek.“28 Kenyon, aki kézi-
kényvében annak idején maga Is igyekezett véglegesnek feltintetni a meg-
oldasokat, most azt irja, hogy az anyag ,szabad atdolgozasara2 jogosit
fel. Megallapitja, hogy az 0j bizonysagok birtokadban olyan allapotba jutott
a szovegkritika, hogy minden problémat Gjra atgondolhat ,,without much
reflection on the great scholars of the past“. Ha valaki elolvassa Kenyon
Gjabb konyvét, meggy6z6dhet, hogy milyen 6ridsi Uj anyag halmozodott
fel és milyen 0j lehet6ségek nyiltak a tovabbi munkara. Csak az a baj,
hogy nincs, aki végezze. Lake panaszosan idézi egyik cikkében® az Iras
szavait: ,,az aratni val6 sok, de a munkas kevés“. Az a kevés szovegkritikus,
aki mégis munkalkodik, természetesen nem a régi elvek, hanem az L]Ij
adatok altal megjelélt irdnyban halad. Sokkal tobb és biztosabb anyag all
rendelkezéslikre, mint Tischendorfnak, Westcottnak vagy von Sodennek,
a kéziratok fényképmasolatai megkdnnyitik munkajukat, mégsem kisérle-
teznek az eredeti szdveg tetszetds, de kétes érték( rekonstrualasadval. Ma
sokkal évatosabbak a szdvegkritikusok. Nem épitik fel a tet6t, miel6tt
kidsndk a fundamentumot. Szinte kivétel nélkiul a Canon Streeter altal
hangoztatott ,local text“3l-eket keresik. Antiéchidnak, Cézareanak,
Alexandrianak, Karthagonak és a keresztyénség tébbi nagy centrumainak
onallé helyi szovegeit. Ha ezekr6l tiszta képet kapnak az egyhazi atyak
idézetei nyoman, akkor bizonyara megkisérlik majd eldénteni, hogy melyik
Orizte meg hivebben az eredeti széveget. Addig azonban minden csak talal-
atas.
g Mi ennek a jelentésége a Karolyi-reviziot illetGleg? Egyszer(ien az,
hogy ha a Brit és Kilfoldi Bibliatarsulat szamolt volna a szdvegkritika
mai allasaval, akkor nem rendelte volna el a Textus Receptusnak a Nestle-
féle szoveggel valo felcserélését. Nem, mert arr6l a szovegtipusrol, amit
a Textus Receptus tartalmaz, biztosan tudjuk, hogy a IV. szazad elején3
»local text"-je volt Antidchidnak, majd Bizancban otthont talalva az egy-
hdz mindenkori gorog szovege lett egészen Lachmann elsg kritikai kiadasa-
nak megjelenéséig. A Textus Receptus a maga egészében nem eredeti.
De tagadhatatlan, hogy a benne talalhato tébbletb6l maris sokat igazolt
a papyrusok bizonysaga.
Megkisérelnetndk a Receptusban talalhat6 tobbletet locusokként mér-

1. m. 101 I.

Z The Beginnin%s of Christianitz, Vol. 1V. 1932. IX. I. .

2B The Complex Character of the Late Byzantine Texts of the Gospels, Cikk a Journal of
Bibilical Literature-ben, December 1935.

D ,Free rehandling”; v. 6. Recent Developments ... cim({ munkéajat és Hedley idézett
cikkeit, ahonnan a kifeiezést vettem. .

P Studies in Early Christianity, New-York, London, 1928. cim( kotetben megjelent.
,»The Texts of the Gospels™ c. cikk. 47. 1. i

3l The Four Gospels, Fourth Impression, Revised. London, 1930. 29—79. Il

2 Ropes, The Beginning of Christianity, Vol. Ill. Introduction CCLXXVI. I.
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Dr. Békési A.: Az UjszOvetségi alapszdvegvaltoztatds a szovegkritika mérlegén

legre téve eldonteni, hogy mi bel6le eredeti és mi nem. A szdvegkritika
mai stddiumaban azonban ki meri ezért a felel6sséget vallalni? Oriasi
felel6sség ez, az Ujszdvetségi rész revizora mégis vallalta, amikor a Biblia-
tarsulat egyenes rendelkezese ellenére nem kizarélag Nestlét, hanem hol
a Receptust, hol Nestle-t kdvette. Az, amit a revizidban ad, sajat bevallasa
szerint is "a szovegekkel valo alkudozas“3eredménye. Inkabb a megrendiilt
tekintélyl Nestle-féle szoveget adta volna valtozatlanul, mint az ilyen
modon nyert egyéni Osszedllitdst. A Nestle-féle szdvegrdl annyit legalabb
tudnank mondani, hogy negyven évvel ezel6tt a szovegkritikusok nagy
tobbsége az eredetihez legkozelebb allonak tartotta. Ha elfogadndk, mas
vad nem érhetne, mint az, hogy nem vettink tudomast a szévegkritika
Gjabb eredményeir6l. Az alkudozas eredményeként eléttiink lévé szoveg-
rol azonban még annyit se mondhatunk, amennyit a Nestle-félérél. Ezt nem
viszonyithatja senki a feltételezett eredetihez, mert ilyen széveg tébb nincs
és természetesen nem is volt. Akik a Nestle-félét vélik jonak, minden be-
vett tobblet ellen tiltakozhatnak. Akik viszont a szdvegkritika krizisét
latva, a Receptus megtartdsa mellett tornek landzsat, minden kihagyott
sz0t szdmonkérhetnek.

Befejezésil megismétlem, hogy a Textus Receptussal szinte szdszerint
megegyez6 szdveg mar a IV. szazad elején egyhdzi hasznalatban volt
Antidchidban és kérnyékén. Ez nem sok, de ez bizonyos. Ki tud azonban
ma legalabb csak ennyi bizonyosat is mondani a megingott tekintélyd
Codex Vaticanusrol vagy az azon alapulé Nestle-féle kritikai szévegrol?
Ha valaki bizonyitani tudna, hogK ez a jonak vélt neutralis szdvegtipus
ebben a forméajaban valahol is egyhazi hasznalatban volt, mondjuk, a har-
madik szazadban, orok halara kotelezné a szévegkritikusok kicsi, de nagyon
lelkiismeretes taborat.

Dr. Békési Andor.

B Protestans Szemle. 1941 méajus, D. Raffay Séandor: A Karoli-Biblia revizidja.

237



A Kkijelentés feltétele alatt

Vilaghéaboru

Eddig is a méasodik vildghdborardl beszeéltiink, de most mai
tényleg az egész vilag harcban all. A nagykép( moralizalasnak, a
felel6sség masokra héaritdsdnak, az onelégiilt itélkezésnek helye
nincs tobbé, mert a vilagégés ijesztd fénye feltarja az emberiség
blinének azt a tragikus szolidaritdsat, amelybe te is, én is egyfor-
man beletartozunk. Igaza van Schillernek: Weltgeschichte ist
Weltgericht, de nem olyan értelemben, hogy mi, emberek, mar
most leolvashatn6k az esemeényekbél az itélkezd Isten gondola-
tait. Az itélkezés folyik, de Isten végzeseinek szdvegét majd csak
akkor olvassuk, amikor a pecsétek feltdretnek és itéletet hirdet az,
Aki az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. Az itélkezés Péter
apostol levele szerint az ,,Isten hazan“, a keresztyén gytlekezeten
kezd6dik. Ez a haborl a keresztyénség foldi sorsat is hosszu iddre
megszabja. Sulyos dontések ideje kdvetkezik; vilagosan, egyértel-
mleg meg kell majd mondanunk, hogy tényleg Krisztus alattvaloi
vagyunk-e, vagy a soOtétség fejedelmét akarjuk szolgalni. Eddig a
keresztyénség hordozta a nyugati mveltséget, a nyugati mivelt-
ség pedig a keresztyénséget, de johetnek id6k, amikor a kapcsolat
szétszakad és a keresztyénségnek vissza kell térnie oda, ahonnét
kiindult, az els6 bibliai alapokhoz. Hogy a keresztyénségnek,
ennek a torténeti jelenségnek a sorsa mi lesz — nem tudhatjuk.
Errenézve a kijelentés nem ad felvilagositast. A Krisztus egy-
hazat ellenben nem kell és nem szabad félteniink. Azon a pokol
kapui sem vehetnek diadalmat. A vildgtdorténet legmélyebb ér-
telme szerint egyhaztorténet. Még ha Krisztus egyhdza egy ma-
roknyi csapatta, torpe kisebbséggé zsugorodnek is 0Ossze, a tor-
ténet titka, a torténet kozepe, a torténet végsd vonatkozési pontja
az ecclesia maradna, amely ebben a vilagban hinné és hirdetné,
hogy Uraé, a Krisztusé minden hatalom mennyen és foldon. Az
evangéliumot prédikdlé egyhaz fennmarad a vilag végezetéig.
Istennek most, ebben az igazan vilaghabordban is sziksége van
arra a bizonysagtevdé egyhdazra, amely mindvégig batran hirdeti,
hogy Isten a maga vilaghaborajat mar megnyerte, a téle elsza-
kadd, ellene lazadd vilagot mar legy6zte és a torténet eseményei-
nek végs6é célja éppen az, hogy ez a gy6zelem, Krisztus diadala
nyilvanvalé legyen menyven és foldon.

Cz. S.
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A kijelentés feltétele alatt

Haborus karacsony

A karadcsonyi prédikalas az idén nehezebb lesz, mint maskor.
A fegyverek zaja elrontja a karacsonyi hangulatot. Talan ugy fog-
juk érezni, hogy az érémhirnek rosszabb lesz az akusztikaja, mint
maskor. De ez csak latszat. Mit érne az olyan evangélium, amely
éppen a megprobéltatas idején vesztene el erejét? Az igazi evan-
géliumot nem hallgattathatja el az 4gyuk dérgése, bombék robba-
nasa. Az ellenben biztos, hogy a karacsonyi igehirdetés nemigen
épithet arra, amit ,kardcsonyi hangulatnak®“ neveziink. De ez
végeredményben csak nyereség. A békésebb id6k Ugynevezett
,karacsonyi hangulata“ ugyanis igen sokszor csak érzelg6sség és
jdmbor o6ncsalads volt. A karacsony-linnep igazi jelentése gyakran
teljesen elveszett és marad a kommercializdlt csaladi lnnep a
maga kedves, de egyaltalan nem keresztyén kellékeivel. A keresz-
tyén igehirdetés nem egyszer az ilyen karacsonyi hangulatot hasz-
nalta fel ,kapcsolodasi pontnak“ ahhoz, hogy az incarnatio tit-
kaig vezesse a hallgatésagot. R4 fogunk jénni, hogy ez a , kapcso-
16dasi pont* az idén nem sokat ér. SOt taldn azt is megtanuljuk,
hogy az igazi karacsonyi oromnek és békességnek alapjaban véve
semmi koze nincs ahhoz a der(laté érzelg6sséghez, amiben mi
gyakran a kardcsony-lnnep igazi értékét lattuk. Az igazi kara-
csonyi ,vildgossag a sOtétségben fénylik, de a sotétség nem fogadja
be azt“ (Jan. 1:5). Vajjon nem a mi sotét és tragikus vilagunkrol
van sz6 ebben a hatalmas janosi proldgusban? A betlehemi kis-
ded szamara Herddes mar késziti az er6szakos halalt, hogy végil
tényleg utolérje az er8szakos halal azt, Aki eljott, hogy szabadi-
tdst adjon a vilagnak. A karacsonyban tulajdonképpen benne van
a nagypéntek is, mert az incarnatio annak a ,testnek*“ a felvé-
tele, amelyr6l Isten Igéje megmondta: ,,Minden test fli és annak
szépsége, mint a mez6 virdga.“ De benne van a hisvét is, mert mi
a testté lett Ige alapjan hisszik ,testlinknek feltamadéasat és az
Orok életet“. Ez a bizonyossag az igazi karacsonyi 6rom forrésal
Oh, mennyire elmélyiti a jelen vilagkatasztrofa ennek a bibliai
szOnak a jelentését: test! A ,test“ a mi humanitasunk, a mi val-
sagha jutott, haldlra szant, tanacstalan embervoltunk. De éppen
ebben a vélsdgban, éppen ebben a szenvedésben, sét a halalban is
egy velink a kozottink sdtorozé lge, az emberré lett Isten Fia,
hogy a mi ember-voltunk Benne nyerje el a valtsagot és az 6rok-
életet. Hallgasson hat el az idén az érzelg6s der(ilatas szava, szlinjék
meg a kardcsonyi hangulatkergetés és hadd szolaljon meg teljes
komolysaggal az incarnatio tényének teljes jelentéségét hirdet6
orémizenet: az Ige testté lett!
Cz. S.
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A Kkijelentés feltétele alatt

Theologus-gyllekezet

A tiszantuli reformatus egyhazkerilet 1941 november 25—27.
napjan tartott kdzgy(lése elfogadta a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkerilet Lelkészképz6intézetének és a m. kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kardanak hallgatéibdl alakult
debreceni theologus-gytlekezet alapszabalyait. Az alapszabalyzat
2. 8§-a igy szo6l: ,Az Ur Jézus Krisztusban él6 hit- és szeretet-
kézosség kialakitdsdra a theologus ifjusdg kozosségi formaja a
gyllekezet.“ A debreceni theologus didkoknak ez a lépése egy-
altalan nem valami lelkes, de meggondolatlan kisérlet, hanem egy
kovetésre mélté komoly elhatarozas, amelynek alapja a theologus-
képzés és a theologiai munka igazi természetének vilagos felisme-
rése. Manapsag, a mindinkabb érvényesil6 kollektivizmus koraban
kézhellyé valt az a felismerés, hogy minden komoly munka, kézds-
segi munka. A theologus gyiulekezet ihlet6 gondolata azonban
nem egyszer(ien a korszellem kollektivizmusa, hanem sokkal
ink&dbb a gyulekezet, az ecclesia fogalmanak a theologiai studium
szempontjabdl valé érvényesitése. Theologus az, aki a keresztyén
kijelentésigazsadg tudomanyos megismerésére torekszik. A keresz-
tyén Kkijelentésigazsag megismerése pedig a megismerés Utjat,
helyét és celjat iiletleg feltételezi a gyllekezeti életet. A kijelentés
titkainak megismerése nem 06nzd elszigeteltséghen él6 emberek
egyeni véallalkozédsa, hanem koézosségi feladat, amely csak a test-
vérek hit- és szeretetk6zO0sségének terében oldhaté meg eredmé-
nyesen. Ebbdl a szempontbdl nézve a theologia végtelenll gyakor-
lati tudoméany, mert a hitigazsagok megismerésének szerve az élé,
cselekvl gyilekezeti élet. De céljat illet6leg is gyakorlati tudo-
many, mert az anyaszentegyhaz épitésére valo. Valahanyszor a
keresztyén theologia a gorég igazsagfogalomnak hoédolt, mind-
annyiszor elvesztette a gyllekezettel valo kapcsolatat és gyakor-
lati jellegét. Hala Istennek, most ismét vilagosan latjuk, hogy a
theologus életforméajat az Isten Igéje szabja meg és hogy ez az
életforma: a gylilekezet. Lehetne méltatni a debreceni theologus
ifjisdg kezdeményezését egyhazi szempontbdl is, de most csak azt
a tudoményos nyereséget akarjuk hangsllyozni, amit a theologus
gyulekezet megszervezése biztosithat. Egyaltalan nem kell fél-
nink attél, hogy a gylilekezeti életforma a theologusképzés tudo-
manyos jellegét veszélyezteti. A debreceni theologus ifjisdg nem
fog atvaltozni valami tudoményellenes collegium pietatis-sza. Sét
ellenkez6leg! Ha a theologus ifjusag Isten segedelmével tényleg
theologus-gyilekezetté lesz, ez a tudomanyos képzés fellendiilését
fogja eredményezni. A theologia ugyanis éppen akkor vetk&zik ki
lényegébdl és akkor valik ,tudomanytalannd“, ha az Gjkori tudo-
manyfogalom el6tt szolgai médon hodolé autondm igazsdgkereséssé
valtozik és akkor lesz igazan tudomanyossa, ha a kijelentésigazsag
tanulmanyozasaban a megismerésnek azon az Utjan jar, amelyet
maga a targy, a kijelentésigazsag ir el6 szaméara. A kijelentés-
igazsag pedig akkor tarja fel titkat el6ttink, ha a gyulekezet hit-
és szeretetkdzosségeben kozelitink hozza. Cz. S
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A lelkész mint... (Vagy: minta-
lelkész.) Harmincnégy tanulmany
az egyetlen célu és sokoldalt lelki-
pasztori hivatasrol. Szerkesztette:
Vasady Béla. Varosi nyomda, Deb-
recen, 1940.

A konyvben lév6é tanulméanyok
eredetileg az ,,Igazség és Elet”
1936—1940. évi evfolyamaiban je-
lentek megs most egybegydjtve
kildnlenyomatban alkotjak  az
»lgazsdg és Elet Fuzetei” 20. sza-
mat. A 171 oldalas kényv {gyes
szerkesztésben mutatja be az egyet-
len céla lelkipasztori szolgalat sok-
oldalusagat. Egyetlen célja ennek a
szolgalatnak, barmit végezzen is a
Ielkipésztor, mindenkor az Isten
dicsOsége, de ez az ~egyetlen célu-
sag sehol sem kényszerit annyira_a
sokoldalisagra, mint éppen az Ur
Igéjének szolgalatakor®. Bar a
konyv nem oleli fel a lelkipasztori
hivatas feladatkorének egészét, még-
is az egyes fejezetcimeket olvasva
magunk is elcsodalkozunk, milyen
rendkivil széles teriileten kivanja
t6link hivatasunk azt, hogy egész
emberként ragadjuk meg az eke
szarvat. Az igazi lelkipéasztornak, a
~mintalelkésznek” egy személyben
exegétanak, egyhaztorténésznek,
filoz6fusnak, dogmatikusnak eti-
kusnak, homilétanak, liturgusnak,
pedagogusnak, pszicholégusnak,
hungarolégusnak, egyhazjogasz-
nak, szocialis igehirdetének, szo-
cialpolitikusnak, énekvezérnek,
pasztornak, a gyilekezeti diakénia
vezet6jének, az egyetemes diakdnia
érdekében végzendd munka és a
kilmisszio elémozditojanak kell
lennie. Es mindez csak gy lehet
igazan, ha naponként megall a
FGpasztor el6tt, szamot ad szolga-
latardl, er8t és iranyitast kap hozza
Téle.

Minden témarol ketten-ketten ir-
tak, lehet6ség szerint egy theologiai
professzor és egy gyakorlé lelkipasz-
tor. Az egyes tanulméanyok sorrend
szerint a kovetkez6 munkatarsaktdl
valok: Czeglédy Sandor, Kallay Kal-

man,Erdés Karoly, Victor Janos, Go-
rémbey Péter,Révész Imre,Trécsanyi
Dezs6, Farkas Ignac, Kovacs Jo-
zsef, Vasady Béla, Murakdzy Gyula,
Torok Istvan, ifj. Czeglédy Sandor,
Daranyi Lajos, Gonczy Lajos, Be-
nedek Sandor, Makkai Sandor, Sods
Béla, Enyedy Andor, Mailer Kal-
man, Ujszaszy Kalman, LaszIé.
Dezs6, Gydry Elemér, Kovats J.
Istvan, Szentpéteri Kun Béla, Papp
Béla, Donijan Janos, Toth Endre,
Vikar Sandor, Imre Lajos, Jo6 San-
dor, Szab6 Lajos, Horvath Jend'. Az
utolsé dolgozat Szabé Imre buda-
pesti esperesnek az ORLE 1938. évi
debreceni konferenciajan elhang-
zott elfadasat tartalmazza. A tanul-
manyok d&sszegy(jtésével és meg-
jelentetésével aldasos munkat vég-
zett a szerkeszt6.

(Budapest.) Jo6 Sandor.
Walter Kiunneth : Theologie der
Auferstehung. I11. Aufl. 1938. Chr.
Kaiser Verlag. Minchen. 264 lap.
Kinneth konyve a feltamadas-
theologia alapvonalait akarja meg-
hazni. Nemcsak a Krisztus felta-
madasar6l szol6 evangélium tar-
talmat dolgozza fol szisztematiku-
san, hanem a feltdmadasbdél mint
kézépponth6l meghlzza a dogma-
tikai iranyvonalakat a keresztyén
theologia f6bb kérdései felé. Miként
Cocceius idejében a foderalis gon-
dolat adta meg a keretét, vazat és
iranyat az egész theologiai rend-
szernek, Ugy Kiinneth az egész
theologiat a Krisztus feltdmadasa
valésaganak a szemszogébe, mint
egységes nézdépontba allitja bele.
A mi két részbdl all: az els6 rész-
ben Jézus feltamadasanak a valo-
sagaval, masodikban Jézus felta-
madasa dogmatikai jelentségével
foglalkozik. Az els6 részben tisz-
tdzza Jézus feltdmadasa problema-
tikajat, megallapitja a feltamadas
historiai szemléletének tarthatat-
lansagat, antimythikus karakterét
és a mindenkori vilagképtél vald
teljes fliggetlenségét — odautalva
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ezzel az egész problémat, ahova
tartozik: a theologia sikjara. A
feltiamadas mint theologiai valo-
sag: Istennek téren és idén felil
allo kijelentés-valésadga, amellyel
Isten a binnel és halallal szem-
ben, a megromlott emberrel és vilag-
gal szemben egy egészen Uj élet-
valésagot teremt — egy Uj terem-
tésnek a kezdetét inditja el. A fel-
tamadott Krisztus jelenti az Ele-
tet, az Oséletet, az igazi elmulha-
tatian életet, O az egyetlen igaz
valésag a halalon tal. A feltimadas
valosdganak a dimenzidja paradox
viszonyban lévén minden térid§iség
dimenzidjaval, sohasem lehet targya
az immanens megismerésnek, ha-
nem a vilaghoz val6 viszonyaban
mindig a hirt koézI6 Igére van
utalva. Bar a bizonysagtétel ra-
mutathat a feltamadasra, valosagga
azonban csak akkor valik valaki
szamara, ha maga a Feltdmadott
tesz elGtte bizonysagot énmagarol.
A feltdmadott Krisztus val6saganak
megismerése tehat csak hitismeret
lehet. Mivel egyedil a hit a felta-
madas megismerésének egyetemes
és dont6 alapja, ki van zarva, hogy
barmilyen hitt6l idegen probalga-
tassal, akar filozofiai-metafizikai
spekuléciéval, akar torténetkritikai
kutatassal kertljink kdzelebb meg-
értéséhez. Az evangélistak hiradasai
nem okmanyok, vagy jogi akték,
hanem vallastételek, amelyek az
6sgyulekezet hitébdl néttek Ki.

Ez a 90 oldalra terjedd els6 rész a
legértékesebb szakasza a konyvnek.
Részletes kidolgozasban targyalja
Itt Krisztus feltimadasanak valo-
sagat. A tovabbi mar csak vazlat,
a husvéti evangélium dogmatikai
értelmezésének vazlata. Helyet kap
itt elsGsorban a krisztologia, amit
csak a feltamadas valdsaganak a
magyarazo fényében lehet keresz-
tyén  krisztologianak  tekinteni.
A torténeti Jézusban a deus,reve-
latus valésaga a feltdmadas altal
tarul fel el6ttlink. Jézus élete meg-
ismerésének az el6foltétele a fel-
tAmadasa. Ezért képtelenség az
olyan Jézus-élete-kutatas, amely
nem szamol a hdsvét nagy tényevel.

Ez az alapja az Udvosségnek is.
Nélkile a kereszt botrdnkozas csak.
Kulénésen sokat ér Kinneth mun-
kdjaban az, hogy Jézus feltdmada-
sanak nemcsak szétérioldgiai vonat-
kozadsara mutat ra, hanem Kkifejti
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annak egész kozmikus jelentségét
is. Krisztus feltimadéasa nemcsak az
ember szamara, hanem_az egész biin
altal elrontott vilagmindenség sza-
méara is az Uj élet kezdete, az (j
ég—uj fold zsengéje. A Feltama-
dott az UGj aeon teljes exiszten-
ciajanak el6revetett 0Osszfoglalata,
Jézus feltamadéasa, Isten aj vila-
ganak az ant|C|paC|01a

Bar vannak a kdnyvnek kevésbbé
sikerllt részletei is, mint pl. a
~Krisztocentrikus |do“ fogalmanak
a magyarazata, amiben a minden-
aron val6 szempontegységesités erd-
szakolasa latszik, Kinneth kdnyve
mégis nagy nyeresége a theologiai
irodalomnak. Krisztus feltdmadasa
valosdganak a heterogén elemektél
val6 megtisztitasaval, erGteljes,
vilagos theologiai magyarazataval
és a feltamadas valosaganak atheo-
logiai gondolkodas kozéppontjaba
valo allitasaval olyan Gtt6r6é mun-
kat végzett, melyen érdemes tovabb
épiteni.

(Budapest.) Jo6 Séandor.
ASzent Istvan Akadémia Ertekezései.

1. Kniewald Karoly (ford. Kiihar
Floris): Hartwick gy6ri plspok
Agenda Pontificalis-a (Hittudomany-
Bolcseleti Osztaly 111. 6). Budapest,
1941. Kir. Magyar Egyetemi Ny.
24 1+4 facsimile. A zagrabi érseki
kényvtarban MR 165 jelzéssel és
Missale antiquissimum cimmel eg
nagyon régi, XI. szazadbhél vald fo-
papi agendat &riznek, melyet mar
a XIV. széazadbol valo régi katalo-
gus is megemlit. Tobben megvizs-
galtdk mar ezt az agendat. Valo-
szin(ileg 1094 tajan készilt, a pus-
pokség alapitdsa idején. Vitds csak
az, hogy hol keletkezett. Az agenda
emliti Chartuirgus puspokot; ez
egyenl6 a Hartwick, illetve a latin
Arduin névvel. Ilyen nevl plispoke
Zagradbnak nem volt. Az agenda a
magyar pispoki varosok hagyoma-
nyait utanozza. Kniewaldnak sike-
rialt nyomds érveket felsorakoztatni
amellett, hogy az MR 165-0s agenda
(a harmadik legrégibb magyarorszagi
liturgikus  kényv a Szelepchényi-
kédex és a zagrabi Hahdte-kodex
[MR 126] utan) Chartuirgus gydri
plspdk idején, a XI. szdzad vége
felé, de 1100 el&tt készult gydri
hasznalatra. Ez a Chartuirgus valo-
szinlileg azonos a Szent Istvan-
legenda Chartuicus nev({ szerz6jé-
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vel. Az agenda a nagy Unnepeken
szokasos ritualis jatékokat sth. tar-
talmaz és na([;yon mélyrenyulé ro-
konsagban all északkeleti-francia-
orszagi  (Avranches-Rouen) litur-
gikus szokéasokkal.

Részleteiben is nagyon érdekes
olvasmany és megérdemli a magyar
liturgiai multtal foglalkozdé protes-
tans tudosok figyelmét. Rdévidségé-
ben is mintaszer( liturgikai tanul-
many. P. L. M.

2. Bartha Joézsef: Faji elem és
keresztény szellem irodalmunkban
(Nyelvtudomanyi és Szépirodalmi
Osztaly 1. 7). Budapest, 1941.
Stephaneum Nyomda. Az emberiség
miveltsége és irodalma nemzeti jel-
legli. A nemzet a faj szarmazéka.
A fajnak torténeti jegecesedés foly-
tdn el6allo csoportosulasai a nem-
zetek. Az emberiség miveltsége
nemzeti jellegld. Pusztan altalanos
emberi sajatsagokat feltinteté6 mii-
vel6dés — nincs. Az emberiség iro-
dalma egKes fajtak sajatossagait
tukrozd alkotasok Osszességébdl all.
Az egyéniség csak kisugarzdsa a
fajnak. Nem vetheti le nemzeti bé-
lyegeit. Ez alapvet6 gondolatok
utdn a magyarsag faji Osszetételével
és sajatossagaival foglalkozik: az
ugor eés torok fajtabdl alakult dssze,
majd szlav, német, olah és zsidd
fajtaval vegyilt. Karos vagy jo
volt-e ez? Az alpesi fajtaval valo
keveredés (ez német varosi polgar-
sag, ez pl. a cseh hegyvidék fajtaja
is!) ,hatarozottan javara valik*
(7. 0.), mert ,vérik szerologiai ta-
volsaga“ (6. 0.) cseké(ljy; az olah,
sz&sz és zsido keveredés azonban
kertilend6 (7. 0.). A torokdés magyar-

sag a honszerz6-alkatld, a ugoros
a hon-megtart6. A magyarsag
,mai beolvadéasos... formaja-

ban is teljesen zart egység, amely-
ben a beolvadottak is ugyanolyan Jo
és igaz magyarok, mint az Arpaddal-
bekoltozottek (9. o.). De akadnak
disszimilansok, visszafajtazék is.
Ez természetes folyamat. Ilyennek
tartja ,,az olﬁan magyar irdot, aki
ma magyarnak, holnap francianak,
holnaputdn meg oldhnak vallotta
magat“. (Szab6o Dezs6?) ,,Ady E.
tésgyokeres létére zsidovériinek tar-
totta magat (A bélyeges sereg), ide-
ennek es megatkozva sajat Gseit
és magyar fajtajat (Sipja régi babo-
nanak) s ugy érezte, hogy méas a

szeme, gerince, eszméje s nincs
hozzd semmi kéze (Ond vezér uno-
kaja)... Ha a tésgyokeresek ko-
z6tt 1s akadnak fajtajuktol elvete-
medettek, hat hogyne akadnanak
névleg beolvadoék, akik... vissza-
fajtaznak® (9. o.). ,,A magyarsag
bels6 meggy6z0déshol fakado erzés®,
amit a veérrokonsag tudata formal
er6vé (u. 0.). A nemzeti érzés és
keresztyén szellem kapcsolata szerinte,
Ggy viszonylik egyméashoz, mint fa
(magyar faj), gyumdlcs (irodalom)
és talaj (ker. erkdlcsiség). Kimélet-
lendl le kell metszeni irodalmunkrol
mindent, ami idegen. Az alkotasok
értékét a koreszmék adjak. llyen
volt és ma is az, a keresztyénség.
Az 0j korszellem ,ha sziletésének
vajudasai kozben itt-ott tdlzéasba
csap is... tiszteletben tartja a
keresztény erkdlcs orokérvényd tor-
vényeit“. Az utols6 mondatai meg-
lep6 tajékozatlansagot arulnak el
a korszellem ismerete tekintetében.
Ha elolvasta volna a ,,Mythus des
20. Jahrhunderts“ c. konyvet, talan
tobbet, megérezne abbdl a vilag-
atformalo erobdl, amit a ,,korszellem*
ma jelent. E korszellem kibonta-
kozdsa nem kezdeti t(lzasainal, ha-
nem hoditasra induld probalkozasai-
nal tart, amelyeken tal akar lépni,
de nem (gy, ahogy azt Bartha Jo-
zsef reméli.

P. L. M.

Janeff, Janko : Damonie des Jahr-
hunderts. Leipzig, 1939. Helingsche
Verlagsanstalt. 360 I. 3°.

A koényv a rosenbergi mythos-
korbe tartozik. iréja, a hazajabol
elszarmazott bolgar ,sorsfiloz6fus*,
jelenleg Németorszagban folytatja
a harcot a nyugati lét- és gondolat-
forma felszabaditdsaért. Gondolat-
menete a kovetkez@:

I A vardzstol
(9—99. 1.). Minden igaz istentan
tajhoz kotott, a kozmikus milieu
szilotte. A siksdg és a puszta az
olthatatlan szomorlsag istenét te-
remti meg. Az egyhadz a pusztai taj
intézménye. Egy Jézus Krisztus
csak zsido tajon léphetett fel. A blin
és (dvigéret tandnak nincs helye a
hegyi tajon. A ,biliszke tajék“ em-
bere dnmagaban gg/(‘jkerezik. Itt
akarat és csucs, gondolat és magas-
sag eggyé lesz. A pusztasdg és az
Uzérkedo keleti véaros nemzetkozi
népsége nem ismeri a tragikus
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,hegyélményt, nem érti meg az szaallitani a Iét egységét. A meg-
“elementaris® életszemléletet. —  bocsatas nem sziinteti meg a szaka-
A Kkeresztyénség a tavolra utalassal, dékot, hanem éppen a bin eltorol-
a ,tdlnani* hangstlyozasaval meg- hetetlenségére utal és az 6rok bin-
Oli a sorsszerii tajélményt. A keleti tetésre. ,Europa lebt in der Ge-
formaju ,megvaltas” a pusztaban schichte seiner Verdammnis* (159.1.).
gyo6tr6d6 nép vagyalméanak szile- Ezért az eurdpai szellem alaphan-
ménye. E nép istene évezredekig gulata melancholikus, pesszimista.
beszélt hozzank és mégsem gydzte Nem a lényének megfelel torvénye-
meg nyugatot. Szétoldotta az isteni ken van “felépitve, ezért allando
és emberi egységét, dsszetdrte a régi  ellentétek kdzt mozog. Ellentmon-
mythust. Nem vagyunk substan- das van a lét és jelentés, id6 és tor-
tialiter megbékélt emberek: a peri-  vény, autonomia és tehetetlenség
fériara szorultunk, keresve a kdze- kézt. Goethenél nem jelentkezik az
pet. Izrael valldsabdl a félelmet ésaz  ellentmondas, mert 6 ,keresztyén-
Istentdvolsdgot Orokdlte a keresz- ségen tali ontudattal* (nachchrist-
tyénség, s ezzel a nyugati ember liches Bewusstsein) bir. Holderlin
talajtalanna lett, a szellem és a har-  hidba Gzte a ,fény liturgiajat“, a
cos akarat megbénult. ,Das Chris- keresztyén b(inélmény sllya alatt
tentum entstand aus der Entwei- végul 0Osszetort. Koltészetébdl Kki-
hung des arischen Daseins® (69. |.). csendil a jon gondolat gyézelme a
A mythus embere sajat alapjain, modern feiett, Dionysos diadala az
él6 eredetkdzelségben &ll, mig a evangélium felett, a symposion in-
numinozus  ember befejezetlen, nepe az Urvacsora szertartasa felett.
segitség- és tamasznélkili. Az  Nietzsche Eurdpa 6nelarulasa miatt
azsiai ,,semmisség-gszich()zis“ tartja  lazad fel, harcban 4all az idegen
hatalméaban, a bln és a meg- pusztai istennel. Szava Unnepélyes
bocsatds véget nem ér§ dialektika- tiltakozds az emberiség karhozat-
janak reménytelen foglya. historidja és a keleti méreg ronto
II.  Harc az idegen istennel (99— bearamlasa ellen. ,Wir werden
189. 1.). A szabad kozlekedés Isten niemals Menschen der Gegenwart
és ember kozt megszinik, a szemé-  gewesen, wenn Nietzsche nicht ge-
lyiség neutralizalodik, az abszolat- lebt und gelitten hatte* (178. I.).
tal szemben megmerevedik s el- 1. A tudomany legy6zése (189—
veszti vonatkozéasat a valésagos 1ét-  271. I.). A nép, mint minden fenn-
vilaghoz. Luther e megmerevedés allo &salapja, ontorvényei szerint él
ellen kiizd, de az Oszévetséqg ,,harag- s nincs szlksége t6le idegen , kegye-
magiaja“ 6t is fogva tartja. Meg- lemre” és ,megvaltasra”. A keresz-
kisérelte az evangéliumnak mint tyénség a népek geniusat bontotta
udvrendnek s nem mint a zsid6 meg. Az ,objektiv* formalisztikus
teremtés-mondanak az értelmezé- tudomanyos fogalomképzés meg-
sét. Krisztus testiségét szenvedélyes szlint az anyai Oselemek egziszten-
er6vel hangsllyozza s ezzel Istent az  cialis értelmezése lenni. Az ,altala-
egzisztencia valoésagan beliil keresi. nos"-bél kiindulva akarja megal-
De Krisztus  bunnélkuliségének kotni az igazsagot éplgy, mint
képzetével mégis az Oszovetség vild- ahogy a keresztyénség Istenbdl Ki-
gaban marad. ,Die Sundhaftigkeit indulva akarja megtalalni az ember
im  Gottlichen, das Damonisch- atjat. ,Die moderne Wissenschaft
Menschliche konnte Luther nicht ist ein Produkt des intellektualis-
bejahen® (114. 1.). Az athagyomé- tischen, alles zerlegenden und inter-
nyozott hitfogalom miatt nem jut- pretierenden Alexandrinertums*
hatott el a vegs6 déntéshez, titdni  (215. 1.). Ahol a tudoméany szuve-
kiizdelme theologia lett, elszegénye- rén, ott a kultira megmerevedett.
dett, a german-északi sejtések el- A fogalom nem lehet puszta értelmi
némultak benne s Gjra az Oszovet- konstrukcié, hanem iddileg szik-
ség és Paljutottak sz6hoz. Hegel is  ségelt és telitett 1zeitbedingt und
a szellem inkarnacioja iranyaban zeiterfullt) szemléletmdd, ,hason-
keresi az utat, mint Luther. Logi- lat* (Gleichnis), mely valdsagos,
kdjanak alapja az 6ntorvényl léte- dynamikus életosszefiiggésre utal.
zes 0sztonds megsejtése s vagy a Ezzel a tudoméany az elerdtlenitd
létez6 egységének megalkotasara. intellektualizmus ~ helyett a fel-
A keresztyén hitb6l nem lehet visz- ébredt indogerméan = életéntudat
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ereje lesz. A képzésnek nem elvont
formulékat kell kdzvetitenie, hanem
az eleven életigenlés kultuszabol kell
kiindulnia. ,Das Erziehungs- und
Bildungsproblem ist schliesslich
ein solches des Heroentums*® (227.
lap). A tudomanynak az ,6smélység
liturgiajanak® kell lennie és nem
medd6  dialektizaladsnak. Emigy
csak dogma, amugy er§ és szellem.

IV. A szellem, mint sors (271—
303. IR A ma Iegfontosabb feladata
a szellem megszabaditasa az idejét-
mult képzetektGl. A szellem drama,
amelyben a vilag kijelenti onmagét.
A szellem soha sem nyugvo, soha
sem formakész, s6t minden format
széttor, hogy u;bol és uljbol a for-
malodas folyamataban jelenjék meg.
A szellem a torténelem parancsa:
a sajat eleve meghatarozott sorsunk
betdltésére hiv. A szellem érzéki,
mert foldi meghatarozottsaga. Uj
templomokat alapit, Uj papokat hiv
el, allamokat tér szét, hogy helyikbe
a félelmet nem ismerék birodalmat
alapitsa meg. A modern ember a
bln arnyékaban él, ezért korcs ma-
radt. A keresztyén bilinképzettel
szemben az indogerman sorskepet az
uralmi magatartas, a vér erejenek
biztositasara  iranyuld  torekvés
hatdrozza meg. Ezért az elBazsiai
zsidé blintan megtorésével ér fel az
élet a cslcsra. Ma az elveszett
»kultikus  vildgéntudat* vissza-
nyeréséért folyik, a kizdelem s e
teremtd tettben nincs blnmomen-
tum. ,Der Geist ist unschuldig in
seinen grausamen Entscheidungen,
er bewahrt sein Recht und seine
Herrlichkeit auch dann, wenn er
die ganze Welt auflésen und neubil-
den will* (289.1). A szellem szabad-
sdgharcinak érzeki képe a ,vezér“
aki az absztrakt szemelylsegfogalom
helyére lép, mint a genius hordo-
z6ja. ,Wie Heroen der alten Vél-
ker, ist der Fuhrer etwas, was
zwischen Menschlichem und Gott-
lichem steht* (294. 1.). Benne talal-
kozik a sors és a szabadsag. ,Wer
fur die Freiheit kampft verlangt
nach Schicksal® (302. 1.

V. A nagy remenyseg (303 360.
lap). A latin allamracionalizmus a
konkrét valésagot merev értelmi
fegyelemmel akarja megkotni, fell-
leti szimmetriara és latszat elegan-
ciara torekszik. A személyiség kul-
tikus elemeinek megsemmisitése a
demokracidhoz vezetett. ,,Die De-

mokratie ist Ausdruck der aufge-
l6sten Seele und der zerriteten
Individualitdt des Lateinertums*
(317. 1). Osszeeskivés a lényeg-
meghatarozottsagl  eurdpai  szel-
lem ellen. A rémai szellem az ab-
sztrakt tér tirannizmusa lett, a
forméalis hatalom mesterséges Kki-
képzését tlizte ki csupan celjaul s
mechanikus és adminisztrativ
uralmi illaziojaval lejatszotta szere-
pét az eurdpai tortenelemben. —
A modern latinsagot az erdsebbtdl
valo félelem mozgatja; biztonsagot
akar csupan s nem nylltsagot és
bizalmat. A politika latinos forma-
janak egyeduralma az 1933-as né-
met forradalommal megtort.
A politika német értelme: az ember
tragikus kiteljesiilése a jelenben és
jovobeli formainak megalkotasa. —
A szlavsag Oroszorszaggal lett tor-
téneti kategdria Europa életében.
Oroszorszag a szteppelakdé ember
chaotikus lelkének forrongé foldje.
Ebben a lélekben a jo és rossz,
misztika és cinizmus, theokréacia és
szatanizmus 6rok polarltasa feszul.
Lényege feladasa nélkul az ellen-
tétet nem is szlntetheti meg, mert
ebben jelentkezik a végtelen, melan-
kolikus puszta formatlansaga. E for-
matlansagtél ~ valé  megvaltatas
vagya vagy leirhatatlan alazatot,
vagy forradalmat szil. Az orosz
szlavsag egyetlen megnyilatkozasi
formaja a vilag elleni fellazadas.
»Russische Erlésung bedeutet
Rausch im Abgrunde, sei es reli-
gios oder nihilistisch, prawoslawisch
oder bolschewistisc gedacht*
(335. 1.). Apokalipszise esztelenségbe
torkollik, akér Bakunin, akar Szo-
lovjev a profétaja. Az északi élet-
érzeés az oOrlltséget megszenteli és a
kérdezésben megittasul. , Istenem-
ber* misztikaja izraeli 6rokség, me-
lyet Bizanc, a masodik Roma Gjbol
megszentelt Szent ,kuldetésként*
az emberiséget keresztyén lélekkel
akarja megtdlteni s ekdzben minden
korlatot elvetve theokracidaja de-
monokraciava lesz. A pravoszlav
tdvtan pokolla tette az orosz pusz-
tat... ,Nur das germanische Be-
wusstsein steht heute vor der Er-
fullung gewaltiger Aufgaben*
(347.1). Ma Eurdpaban csak egyet-
len torténeti tényez6 van: a német
pathosz. Csak egy démonikus hatal-
maktdl megszallt nép kényszeritheti
ki és biztosithatja maganak a helyet
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az (j Europaban. Olympos életteli
vidam istenei valtozott abréazattal

kezdenek visszatérni a vilagba.
,Die Stunde dieser Wiederkunft
wird die letzte Stunde der christ-

lichen Zeit sein“ (349. I.).
(Debrecen.) Lukéacs Laszlé.

Dr. lllyés Endre: Egyhazfegyelem
a magyar reformatus egyhazban
Debrecen, 1941. 8°. 196. I.

MegUJqu reformatus theologlank
alapvetd ekkléziasztikai megalla-
pitasa, hogy az egyhaz organikus
életébdl folyo dnfenntartd tevékeny-
ségei csak a hit terében és feltétele
alatt juthatnak teljes Kiviragzasra.
E meglatas természetrajzi képre at-
valtva azt jelenti, hogy az egyhaz
olyan ndévény, mely a ranézve lét-
fontossagu eghajlatl és talajminG-
ségi feltételeket a kijelentés ege
alatt a hit humuszéban talalja kon-
centralva, s ez adottsdgokbol mas
V|szonyok kézé, mint a tan, ész,
kultara talajaba valé athelyezese
szervezetében és életmiikodésében
zavarokat, elvaltozasokat idéz el6
s e folyamat fokozatos elcsdkevé-
nyesedéshez, majd végul is felbom-
lashoz vezet. A reforméaciotél a hit
egzisztenciajara ~ épitett magyar
reformatus egyhaz is az orthodoxia,
racionalizmus_és liberalizmus szel-
lemtorténeti formain at eredeti lét-
felteteleit6l egyre messzebb plan-
talédva organikus életm(ikodésé-
nek mind tartalmi, mind alaki ré-
szeiben  elcsenevészesedett: ige-
hirdetése meglresedett, nevel-fe-
gyelmez6 tevékenysége pedig el-
enyészett. Dr. lllyés Endre a Kki-
jelentés talajabol kisarjadt, virag-
zasba szokkent, aztdn intézménye-
sult, feszes formak kozé merevilt,
majd a szellemtorténeti irényzato-
kon keresztil eredeti mivoltabol
lassan kivetk6zott, egyre alacso-
nyulé, mesterséges szempontok szol-
galatdba szeg6dott s igy céljat és
hivatasat fokozatosan elvesztett
reformatus egyhazfegyelmezés el-
sorvadassal vegz6dott szomort fej-
I6dését tette kutatas és vizsgalédas
targyava. E tanulmany szines képes-
kényv! Kibontakozik bel6le a nagy
halottnak: a magyar reformatus
egyhazfegyelmezésnek teljes élete.

Az egyhaz életmiikodéseir6l (5—
13. I.?, majd ezek kozil a fegyelme-
zésr6l (15—53. 1.) adott theologiai

alapvetés utdn 0Ot fejezetben ot
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korszakra osztva dolgozza fel a ma-
gyar reformatus egyhazfegyelmezés
torténetét (70—174. 1.). E fejezetek:
1 kezdett6l 1619-ig az alapvetés;

2. 1619-t6l 1711-ig az intézménye-
sulés; 3. 1711-t61 1780-ig a delelés;

4. 1780-t6] 1848- ig a hanyatlas
majd 5. 1848-t61 1900-ig az elenyé-
szés kora. Az egyes korok fegyel-
mez6 munkdajat szellemtorténeti ke-
retbe foglalja. Nem feledkezik meg
itt a hazai torténelmi események,
szellemi mOZﬂaté er6k, az egyhaz
tobbi életm(kodései, igy az ige-
hirdetés, sakramentalis és szere-
tetszolgalat ismertetésérél, vala-
mint az egyhazi élet és aszketikus
gyakorlat felvazolasarol. Az ér-
demi részben megismerkedink a
forrasul szolgalo kutfékkel, az egyes
korok soran valtozé szempontok
szerint mérlegelt s a Tizparancsolat
rendjébe sorakoztatott blindkkel,
a fegyelmezés szerveivel, a bin-
tetésfokozatokkal, a kirekesztés és
bevétel végrehajtéséval, a biln-
banatfoganatositds és  albaadéas
modozataival, a munkaban a vilagi
elemek, igy fejedelml hatalom, va-
rosi maglsztratusok megyei fébirak,
végvari kapitanyok és feudalis pat-
rénusok befolyasanak érvényesi-

Iésével, az egyes esetekben az egy-
hazi és vilagi eljards egymashoz
valé viszonyaval, a rendiséghdl

eredd megkulonboztetesekkel a
valoporok soran kovetett renddel és
ligabahelyezéssel, a fegyelmezés sza-
bad érvényesiilését gatlo akadalyok-
kal stb. Egy szoval tudoményos
rendszerbe tomoritve, szellemi 0sz-
szefuggéseibe Aallitva, a fejlédés és
Visszaesés %mbéit feltintetve elénk
tarul Dr. Illyés Endre konyvébél a
magyar reformatus mult teljes egy-
hazfegyelmezd gyakorlata.

E munka uttér6 jellegét bizto-
sitja a mélyrehatd forraskutatas.
Szerz6 évek hosszu soran tantorit-
hatatlan céltudatossaggal vegezte
adatgy(jt6 munkajat kdnyvtarak-
ban, %(yhazkeruletl és megyei
levéltarakban, varosok és falvak
irattaraiban, szamtalan egyhaz-
kozség Jegyzokonyvelben és leve-
lesladajaban. Faradsagot  nem
kimelve, személyesen bejarta a be-
regi, szatmarl nagykarolyi és deb-
receni egyhazmegye majdnem min-
den gyulekezetét, kutatoutjai soran
eljutott az alsoborsodi, barsi és
veszprémi egyhazmegyek tébb
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egyhazaba, s6t ezen tdul még a
Bels6-Somogyba es Orségbe is. Fel-
hasznélta nehai Csikesz Séndor ide-
vonatkozo, mintegy 1500 darabbol
all6 fotokopiagyljteményet, vala-
mint Imre Lajos kolozsvari profesz-
szor adatgy(jtését. Nem Kkerllték
el figyelmét még a legjelentéktele-
nebbnek latsz6 néprajzi vonatko-

zasok sem. Hangyaszorgalommal
sikerult is olyan adathalmazt 6ssze-
hordani, mely gazdag Kkincses-
banyaul és tomor alapul szolgal-

hatott feldolgozdmunkaja szamara.
A XVI. szazadi rész ésszedllitasanal
leginkabb csak a mar eddig is ismert
kulonféle zsinati hatarozatokra, hit-
valldsokra; kanongyjteményekre
és agendaskonyvekre tamaszkod-
hatott. A XVII. szézadi rész fel-
dolgozéasdhoz az egykord zsinati ha-
tarozatokon és liturgialis anyagon
felil irodalmunkban elsének hasz-
nélja fel Révész Kalman és Zovanyi
Jend idevag6 értékes publikacioit,
de ezeket mar nagy részben kiegé-
sziti a hajduvarosok levéltaraiban
és a beregi egyhdzmegye archivu-
méban végzett sajat kutatdsainak
szerencsés eredményeivel. A dolgo-
zat XVIII. és XIX. szazadi részlete
pedig mar teljes egészében uttérd
munka. A személyesen végiglatoga-
tott szamtalan egyhazkozség anya-,
jegyz6- és szdmadokonyve, valamint
szabalyzata segitségével napvilagra
hoz egy elsillyedt vilagot: a fegye-
lem igajaba fogott reformatus eg?/-
hazi eletet. Lehetetlen megindult-
sag nélkil szemlélni ez asatag vilag-
nak a kenderesi egyhdz anyakdny-
véb6l a mi cimlapjara nyomatott,
fegyelmezd Krisztus el6tt térdel
blngst abrazolé primitiv embléma-
jat.

E gyakorlott feldolgoz6i modszer-
rel készilt munka reformatus theo-
logiai irodalmunknak hézagpo6tlo
nyeresége, egyben boldogemléki
Csikesz Sandor egyik nagyvonald
tervének valdravaltdsa. Eredmé-
nyeit sikerrel hasznalhatja tovabbi
részletkutatdsanal vagy syntheti-
kus munkajanal az egyhaztorténet-
ir6, értékes elvi megallapitasaibdl
pedig sok tanulsdgot magaéva tehet
a gyakorlati theologus. Minden gyu-
lekezetneveléssel és pasztoralassal
foglalkozé lelkipasztor személyes
tapasztalataval egybevag e konyv
nagy konklaziéja: "Az egyhaz-
fegyelem végs6 fokon jelenti az egy-

hdznak bels6 frontjan Istenre né-
zését, lelki készenlétét, beg&/akor-
lottsagat, vezetdiben az & akarata
iranti engedelmességet.“ E munka,
mint ilyen, ,a keresztyén nevelés
egyik allandd, mindenre kiterjedd
formdja... enelkul az élet porban
és sarban marad, mint a karé nél-
kil valé rozsaté“. Végul hagyjuk
az 0Osszes tanulsdgok summajat,
amely e tanulméany legnagyobb tu-
domanyos és gyakorlati aldasa: az
egyhéazfegyelmezés és vele egyitt
az egyhaz organikus életének meg-
Gjulasa, kivirdgzasa csak az ere-
deti létfeltételek, a kijelentés és
hit alapjara valo visszatéréssel biz-
tosithatdo. Ez a korrekcié egyhazi
életiink élet-halalkérdése.
(Csakberény.)
Dr. Kathona Géza.

Leslie D. Weatherhead: Psycho-
logy in Service of the Soul. London.
The Epworth Press. Tizennegyedik
kiadas.

W eatherhead, a londoni Cit
Temple lelkipasztora a vilaghabord-
ban ismerkedett meg a lélekgyogya-
szat eszkozeivel. Lelkészi munkaja-
hoz visszatérve, hozzalatott a spiri-
tualis gyogyitds eddig még meg
nem ismert mélységeinek a feltara-
sahoz. Munkassaga jogos, mert hi-
szen minden gyogyitasnak harom
oldala van: fizikai, mentalis és
spiritualis. Az els6t végezheti az
orvos, a masodikat a lélekgyogyasz,
a harmadikat azonban lelkipasztor-
nak kell végeznie. A gyogyitasra
egyébként az Urtél hatarozott pa-
rancsot kaptunk, amelyet az egy-
hdz kés6bb elejtett.

W eatherhead nem nyul a fizio-
genikus bajokhoz, bar azt allitja,
hogy eljon az id6, amikor a spiritua-
lis gy6gyitas ezen a téren is otthon
lesz. 1gy csak a pszichogenikus ese-
teket targyalja, kilonosen pedig
a funkcionalis idegbetegsegeket,
amelyeknek jorészében a beteg a
moréalis értékekkel val6 kapcsola-
tat vesztette el, kulondsen azoknak
a hitben lévé alapjait. Ha valaki
az illetének segitségére siet, hogy
hite helyrealljon, a beteg a gyégyu-
las Gtjara lép. Ezt orvos csak a leg-
ritkdbban tudja megcselekedni, itt
lelkipasztorra van sziikség. A kényv
tehat legelsésorban lelkészek sza-
mara készult, egyduttal azonban
az orvosok szadmadra is biztositani
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akarja a lelkészekkel valé egyutt-
mikodést.

W eatherhead a spiritudlis gyogyi-
tds értelmezése és kozelebbi vizs-
galata utan az almok jelentdségére
tér red. Itt a freudi értelmezést
birdlva, annak csak egy részét fo-
gadja el. Az onszuggesztiorol szolva,
érdekes rokonsagot allapit meg kozte
és az imadsag kozott. A valloméasok-
rol irt fejezet valasz a romai katho-
likusoknak, de figyelmeztetés az
evangelluml egyhazaknak is, akik
szeretnek napirendre térni az ember-
tarsnak szolé blinvallas felett, pe-
dig mennyi tehert6l szabadul meg
ilyenkor az ember. Nagy értek a
hipnozis is a lelkipasztor gyégyitasi
fegyvertaraban, mert ezzel igen
sok lelki bete?(séget lehet meggy6
gyitani, a lélek a hipnotikus alla-
potban is utat enged Krisztus be-
folyasanak, mert a hipnozis meg-
allitja a funkcionalis érzékenységet
és meginditja_a léleknek azokat a
magasabb er6it, amelyek eddig még
nem tudtak klfejlodnl Természete-
sen targyalja a hipn6zis veszélyeit is.
A lelki faradtsagot meg lehet szin-
tetni, az osztonoket kordaban lehet
tartani, a tisztatalan ondolato-
kat ki lehet Gzni, a félelmet és a
rettegést ki lehet kiszobdlni a
spiritudlis gydgyitas eszkozeivel.

Az angliai humanisztikus theolo-
gianak igen érdekes hajtasa ez a
konyv. A spiritudlis gyogyitok ma-
sik hatalmas tdboraval, akik a lel-
ket imadsaggal akarjak gyogyitani
Weatherhegg a pszd:holgglag)észko-
zeit veszi segitségul. Mduve lehet,
hogy sorompoba allitja vele szem-
ben a kijelentés theologiajanak hi-
veit, egy azonban a kétségtelen:
a spiritudlis gyogyitadsnak igen sok
haszna van. Nekunk azonban addi
hozza sem lehet kezdeni, amig jo
megalapozott lélektani ismereteink
legaldbb jépar évig ki nem bévil-
nek afolytonos gyakorlatban. Ehhez
pedig Weatherhead konyve jo segit-
ség.

(Debrecen.) Farkas Pal.

Frederick H. Lung: Emotions of
Men. New-York. Whittlesey House.

A Temple egyetem Iélektani ta-
nara az érzelmeket veszi vizsgélat
ala nagyterjedelm( konyvében. Er-
zelmek  mozgatjak életinket, ér-
zelmek alakitjak ki hitinket 6s
gondolkodasunkat. Az érzelmek vi-
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laganak kihatasait targyalja tehat,
meghatarozva az érzelmek fizikai
alapjait is, igy igen érdekes a siras-
rol, a szerelmi érzésrél, a nemi
kiilonbsé ekrél, az esztétikai érzés-
rél, az alom érzéseirdl irott tanul-
manya. Vizsgalat ald veszi a torté-
nelem egyes eseményeit, hogy Kki-
hamozza bel6lik az érzelmek jelen-
t6ségét, ugyanezt teszi tobb politi-
kai megmozdulassal is, megrajzolja
a hit érzelmeit és az érzelem helyet-
tes elégtételét. Munkaja ott uttord,
ahol eddig elhanyagolt mez6kon
igyekezett a pszichologia céljai fele
Egyebként alaptévedése az, hogy
talsok jelent6séget tulajdonlt az
érzelmeknek.

(Debrecen.) Farkas Pal.
Ernst Bizer: Studien zur Ge-
schichte des Abendmabhlsstreits im
16. Jahrhundert. Gutersloh: C. Ber-
telsmann, 1940. XII + 362 I.

Az Urvacsora kérdése korul meg-
élénkilt mind a dogmatikai, mind
a dogmatorténeti kutatds. Refor-
matus, evangélikus és katholikus
tdborbdl, magyar és kulféldi szer-
z6kt6l egész sor igen alapos Ujabb
tanulmanyt tudnéank felsorolni. —
A megéléenkiilés oka nyilvanvalé.
A ko0z6s veszedelemben, mely a
keresztyénség szinte minden agat
fenyegeti, az egység gondolata a
Iegldoszerubb A torténeti valasz-
falakon innen és tal sokan blinds
er6pazarlasnak érzik a felekezetekre
forgacsolodast. Az egység vagya
all hajtérugdéként azok mogott a
tudomanyos er6feszitések mogott,
amelyek Ujra szoros vizsgalat ala
veszik a kulén tdborokra oszlés tor-
téneti folyamatdt azzal a nem is
nag%/ titkolt szandékkal, hogy
hatha mer6 félreértésnek tdnik majd
mai szemmel nézve mindaz, ami
annak idején az elidegenedést
okozta. Erdekes, hogy eddig mind-
Ossze az amerikai theologia nem igen
sz6lt bele a tudoményos koncertbe,
talan, mert szdmara a modern allam
magatartasa jéindulati k6zdnybol
még nem valtozott at hideg meg-
vetéssé. A felekezetekre oszlas tor-
téneti okai kozul, ha nem is az egye-
diliek, mindenesetre a legnyilvan-
valébbak a hittani okok, ezek kézul
is elsé helyen az Urvacsora sakra-
mentuméanak mas-mas értelmezése
a romai Oltariszentsegtél kezdve
a lutherdnus, a reformatus és tobbi
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allaspontokig. Természetes tehat,
hogy aki ma_ a felekezetekre oszlas
torteneti okait és az Gjbdl egyesiilés
feltételeit tanulméanyozza, nem keril-
heti ki az Urvacsora kerdése koré
csoportosulé hittani és dogmatorté-
neti problémakat.

Ebbe az 0&sszefliggésbe tartozik
Bizer Ern6 wirttembergi luthera-
nus lelkész el6ttink fekvd testes
tanulmanya. Az 1937-ben, Hallé-
ban megtartott 4. hitvallo zsinatu-
kon dontést hoztak a német protes-
tdnsok, a lutherdnusok és a refor-
matusok Urvacsorai kozossége Ugyé-
ben. Bizer ehhez a déntéshez Kki-
vant allast foglalni, mégpedig dogma-
torténeti sikon. Ott veszi fel a fona-
lat, ahol Zwingli és Luther iranya
kozt megindultak az egyezkedesi
kisérletek. Nyomon koéveti az (r-

vacsorai vitakat azok tébb év-
tizedes palyajan egészen meghilsula-
sukig, addig, mig Westphal fel-

lépése utdn a lutherdnusok Luther-
nek az drvacsoraharcok hevében
kiérlelt elméletét fogadtak el magu-
kénak, mereven elutasitva a helvét
|ranynak még azt az alakjat is,
amelyet annak idején a Vitten-
bergai Konkordiaban Luther el-
fogadott megegyezési alapnak. A leg-
jelentésebb ~ helvét szelleml hit-
vallasi iratnak, a Heidelbergi Katé-
nak lutheranus szemszdgb6l vald

értékelésével zarja Bizer tanul-
manyat.
A dolgozat tudomanyos értéke

abban van, hogy 6ndllé forrastanul-
méanyok alapjan az eddigieknél rész-
letesebb feldolgozashan targyalja
az egyetlen Ietreéott megegyezes, az
emlitett Vittenbergai Konkordia
el6- és utotorténetét. A nehezen
hozzaférhet6 forrasokat Bizer egy
részikben mar el6bb kézreadta az
Archiv fir Reformationsgeschichte
1935—36. évfolyamaban. Termé-
szetesen minden részletessége mel-
lett sem lehet &sszehasonlitani szer-
z6nk el6adasmodjat, az Urvacsora-
harcok fonaldt eddig, sajnos, csak
a_Marburgi Kollokviumig nyomon
kovetd Kohlerével, abban azonban
egyetértink vele, hogy a tovabbi
Kohler-kdtetek megjelenéséig mive
fontos szolgalatot végez. A magyar
reformécidtorténeti  kutatds  sza-
mara az teszi Bizer konyvét kilo-
nésen fontossa, hogy a magyar
Urvacsoravitdk a Vittenbergai Kon-
kordiat koveté id6re esnek, tehat

arra a két évtizedre, melynek kil-
foldi Garvacsorai harcait, a felek
éllésEontjat és a valtott dogmatikai
iratokat a konyv eddig legbehat6b-
ban ismerteti.

Ra kell még mutatnunk a szerzé-
nek arra a sajnalatos végsé kovet-
keztetésére, amelyet szerény véle-
ményink szerint egyaltalan nem
az egyeztetési kisérletek tanulsaga-
ként szlrt le és amelyet pl. azzal
a mondataval H(ellemezhetunk hogy
Luther ma is kénytelen lenne meg-
tagadni Kalvinnal szemben az dar-
vacsorai kozosséget (286 1.), Bizer
szerint azért, mert a "manducatio*
Kalvin szdmara a hit gylimdlcse,
azaz szubjektiv feltételtél fugg.
Ezt a bedllitast kénytelenek va-
gyunk teljesen tévesnek nevezni,
hiszen egészen vilagos, hogy a
"manducatio” dont§ feltétele a
.praesentia®“. ezt pedig az |Ige,
tehat objektiv feltétel szerzi. Mi
van még ehhez hozzatenni valo!?
A hit masodlagos feltétel, mintegy
az a szerv, amellyel az ember at-
veszi az Ige altal nyajtott jot.
A hitnek ezt a jelent6ségét Luther is
tanitotta, igaz, hogy a vitdk élese-
désével mlndlg kevesebb nyoma-
tékkai, a reformatori iratokban,
vagy a Nagy Katekizmusban azon-
ban még teljes vilagossaggal. Az az
aktivisztikus Urvacsoraértelmezés,
melyet Bizer mint lutherit és egy-
ben a sajatjat leszogez (Az Igében
Isten szava szolal meg és hat min-
denkire, aki hallja, biin6sre is és
istentelenre is. 'Ma bocsat meg
Isten minden biint és ma orvosol
minden fogyatkozast. Luther a je-
len megigazulashoz, Krisztusnak Ki-
sértésiink drajaban valé valdsagos
jelenlétéhez ragaszkodik. 20. 1), a
helyesen értelmezett kalvini fel-
fogastdl nem tér el, hacsak abban
nem, hogy a lutheranus magyarazo
séma vizualisabb. Mutatja ennek
a tételnek a helyességét, hogy az
Urvacsora gyakorlati  jelent0sége,
t. i. Krisztus jelenléte és d&véivel
egyesilése dolgaban a vitak késGbbi
szakaszaban megvolt az egyet-
értés. A vita csak arr6l az elméleti
kérdésrél folyt még tovabb, hog
milyen mddon van jelen Krisztus €s
milyen modon egyesil ovéivel. Ugy
hiszem, hogy éppen ebben a dolog-
ban teljes joggal lehet kiilénbséget
tenni a kérdés gyakorlati és elméleti
oldala kozott. A vallasos életben
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a gyakorlat sokszor bhiztos Gton
jar mar, amikor az elmélet még kod-
ben tapogatézik. A tudomanyos
dogmatorténet és dogmatika meg-
elégedhetik az elméleti nehézségek
teljes elGtarasaval. Az egyhazi tudo-
manyos munkanak azonban tovéabb
kell mennie. Semmi szin alatt sem
lehet célja, hogy bizonyos fejlddést
torvényesitsen. Az egyhaz érdekét
kell képviselnie, ami mindig egy-
Gttal a keresztyén egység érdeke is.
A jelen esetben ezt az érdeket azzal
latjuk szolgalandonak, ha valamely
feldolgozas els6rend(ien arra figyel,
hogy meddig indokol egyhazi har-
cot gyakorlati valladsos érdek és mely
ponton valik a harc gyimolcstelen
spekulativ vélekedésse.

Bucsay M.

Zsoltaroskdnyvink az lge mérle-
gén. A Kalvin Janos Tarsasag 1V.
orszagos konferencidjanak el6ada-
sai. Megjelent a Kalvin Janos Tar-
sasag Kiadvanyai 10. szamaként.
Budapest, 1941.

A konyv a kovetkez6 el6adasokat
tartalmazza: Dr. Sebestyén Jend:
A zsoltar és a zsoltaros lelkilet;
Dr. Modis Laszlé: A gyilekezeti
éneklés bibliai alapjai; Dr. Sipos
Istvan: A zsoltarok helyes értéke-
lése; Dobos Karoly: A zsoltarok
szépsége és gazdagsaga; Dr. Benko
Ferenc: A zsoltar a reformatus
hivé életében; Pap Ferenc: Dicsé-
reteink értékelése a reformatus
theologiai szempontb6l; Dr. Né-
meth Laszl6: A zsoltarok és a dicsé-
retek irodalmi és esztétikai szem-
pontbdl; Arokhaty Béla: A zsol-
tdrok és dicséretek zenei szempont-
bél; Dr. Patay Pal: A reformatus
kegyesség énekeskdnyveink tikré-
ben; A konferencia elvi és gyakor-
lati eredményei.

A Kalvin Janos Tarsasag IV. or-
szagos konferenciajanak és a kon-
ferencia el6adasaibdl létrejott ki-
advanynak, kétségkiviul érdeme a
zsoltarok mellett valo allasfoglalas.
— A kdnyv a maga egészében, mind
a szOveget, mind a dallamot ille-
téen, mind a 150 zsoltart vissza-
koveteli. Nem csupén theologiai, iro-
dalmi, zenei tdérekvés, theologiali,
irodalmi, zenei ébredés, kedvezd
szél, amit e kiallasban latnunk kell;
a XVII. szazadot, embereinek min-
den nyomorusaga, bine ellenére is,
kulénbnek latjuk, nyomorisagai-
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ban, bilneiben is kilonbnek, hi-
v6ébbnek, keresztyénebbnek, refor-
matusabbnak latjuk, mim nap-
jainkat. Ahhoz a korhoz hozza-
tartozott a 150 zsoltar is. Amikor
a 150 zsoltart kialtja a koényvink,
akkor annak a kornak az egyhazat,
annak a kornak a reformétus embe-
rét kialtja.

Bizonyos, hogy tdérténelmileg a
zsoltar sokszor és sokhelyt fontosabb
szerepet toltott és toltobe, mint a
Biblia. Bizonyos az is, hogy a Bib-
likhoz igazodds a zsoltarkényvtdl
fliggott sokszor és sokhelyt. Tor-
ténelmileg itélve, ezt a tenyt el-
fogadhatjuk. Barmennyire nagy volt
légyen is a zsoltdroskényv szerepe
az egyhaz torténetében, theologiai
szempontbél nem allhat a zsoltaros-
konyv a Bibliaval egyenlé fokon s
nem jelenthet a Bibliaval egyenld
értéket. Lehet, hogy a zsoltaroktol
(a zsoltaroskdnyv zsoltaraitol) valo
elszakadas, elszakitas itt-ott ugyan-
akkor tortént, mint a Bibliatol valé
elszakadas, az is lehet, hogy az
utébbi az el6bbi kovetkezménye
volt, de elvileg a ketté nem fiigg fel-
tétlenul egymastol. (L. 42. 1))

Lehet, hogy a zsoltarral egyitt a
Biblia is Kkihullott sok kézb6l.
A Bibliat sokhelyt azonban nem
a zsoltdroskdonyv utdn vették djra
kezlikbe az olvaséi, hanem a ktlon-
b6z8 mozgalmak szabad énekei utan.
S ha az egyesuletek nem kedveztek
a zsoltaréneklésnek, nem mozditot-
tdk el6 a zsoltarok renaissanceat,
ahogy a konyv allitja, az a tény,
hogy a Bibliat sok embernek a ke-
zébe adtdk a mozgalmak, mindig
nagy szolgalatként kényvelhetik el
az egyesuletek javara.

A zsoltart a hivatalos egyhaz
rontotta el, ez tlinik ki a kényvb6l.
Az utobbi jelent6s énekeskdnyv-
reviziokat, amelyek a zsoltdrok meg-
csonkitasara, a dicséretek rosszul
vald6 megvalogatasara vezettek, a
hivatalos egyhaz végezte hivatalos
megbizottaival. Azért ment rosz-
szul a zsoltarok dolga, mert a hiva-
talos egyhaz sem velekedett valami
fényesen fel6lik. S mindaddig nem
meg%/ jobban a zsoltaroknak, amig
a reformatus egyhazban nem térté-
nik megujulds. Az a meggy6z6dé-
sem, hogy a zsoltarok sok helyt
még ennyire sem mennének, ha
a belmisszioi mozgalmakat a maguk
idején Isten életre nem szdlitja.
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Akiket a reformatus egyhaz ébreszt
fel, azokat majd megtanitja a zsol-
tarokra s akik a mozgalmakban

allitolag zsoltarellenesek, azokban
szemleljuk a nyomordsagunkat:
mi nem adtunk, nem tudtunk

nekik kenyeret adni, és hogy éhen
ne maradjanak, mashovd mentek.
A zsoltareneklés nem parancs és
nem kilsé fegyelem kérdése. Sem-
miféle parancsra nem valtozik a
helyzet: méar odaértiink, hogy isko-
lainkban sem megy a zsoltar, ahol
parancsra kell azokat tanitani. —
A magam részér6l az egyesiletek
éneklése ellen felvonultatott eréket
befelé forditandm, a gyllekezetek
felébresztésére.

A konyv inkabb theologiailag
méri a multat: zsoltart és dicsére-
tet; az irodalmi és zenei irdnyelvek
réviden jutnak széhoz. (Ezek a
rovid megnyilatkozasok annél je-
lent6sebbek!) A theologiai kritika
erés, kiméletlen. A mostani zsolta-
roskényv azonban olyan tovis, iro-
dalmi, zenei és theologiai szempont-
bél, hogy nehéz halkan elkidltani a
fajdalmat, amit okoz.

(Tata.) Markus Jend.

August Lang: Puritanismus und
Pietismus. Studien zu ihrer Ent-
wicklung von M. Butzer bis zum
Methodismus. Sechster Band der
»Beitrdge zur Geschichte und Lehre
der reformierten Kirche. Buch-
handlung des Erziehungsvereins
Neukirchen Kreis Moers. 1941. 360
oldal.

Az ismert hallei professzor e leg-
Gjabb miivében az angol egyhaz-
torténelem legforrong6bb id6szakaba
vezet be (a XVI. sz. kdzepétsl a
XVIII. sz. kdzepéig) és alegkevésbhé
tisztdzott problémékra vetit vila-
gossagot. A munka — amint a
cime is elarulja — nem egységes
m(. Hat tanulmany, hat mozaik.
Mégis csodalatosan 0Osszefiigg6, egy-
mast szervesen kiegészitd.

Az elsé tanulmany cime: Butzer
und der Puritanismus. A szerz6
Butzer theologiajaban harom olyan
vonast emel ki, amelyet a purita-
nizmus elevenit fel és mélyit el:
a) Szakadatlanul hirdeti a kett6s
predesztindciot. Az embereket két
csoportba osztja: kivalasztottak
vagy megtértek, akiknek az Ur
megnyitotta szivét, és elvetettek,
akik sohasem jutnak el Isten igaz

ismeretére, b) Sziintelen koveteli a
"sabbat“ szigor0 megszentelését.
c) Egyhazfogalmaban nagy szere-
pet jatszik a kozosségi elvnek az
er6s kihangsulyozasa. Butzer e né-
zeteit amintegy kétesztendds angliai
tartézkodasa alatt (1549 aprilisa-
tol 1551 marciusaig) sem hallgatja
el. Azonnal kovetSkre talal: John
Hooper (1495—1555), az el6bb cisz-
tercita barat, majd mint az evan-
géliom hive, Gloucester és végil
Worcester martir-puspoke, féként
az Urvacsoratanaban, a "sabbat“
megszentelésének kérdésében és a
vallasos érzésrél vallott felfogasa-
ban all Butzer hatdsa alatt. John
Bradford (1510— 1555) igehirdeté-
sében az orok élet pompdazo Kki-
festése az a vonas, amelyben leg-
er6sebben érezhetd a strassburgi
reformator hatésa.

A masodik tanulmany azokat a
mozgalmakat targyalja, amelyek az
angol reforméciot mélyebb evan-
géliumi alapra igyekeztek helyezni.
Négy ilyen iranyzat jelentkezett:
1. A puritanizmus Erzsébet ural-
kodasa alatt indul meg mint reak-
cios mozgalom. Féleg a papi 6l-
tony és mas egyéb katholikus szo-
kasok (maganmisék, a szikség-
keresztség, keresztvetés, térdepe-
lés sth.) elvetésére iranyul. A Lo-
mon Prayer Book-ot is szigordan
biralja. Vezetdi Humphrey, Samp-
son, Lever, Whittingham és ma-
sok. Kés6bb megmarad azistentiszte-
let egyszerdsitésének hangsllyozasa
mellett. Végul kiéli magat a puri-
tanizmus  jelsz6  emlegetéseben.
2. A presbiterianizmus a zsinat-
presbiteri rendszernek az angol
allamegyhazba valo bevezetését tuzi
zaszlajara. Thomas  Cartwright
(1535—1603) cambridge-i profesz-
szor az Acta alapjan a presbhiteri
egyhazszervezetet tanitja. Walter
Travers, a hires londoni prédikator,
irja. meg a mozgalom hitvallasat
Book of Discipline cimmel. Eszméi-
ket nagy sikerrel propagéaljak. 1572
november 20-an megtartjak az els6
zsinatot. A spanyol armada le-
gy6zése utan elkovetkezik az ld6-
zés korszaka. A presbiterianizmus
megall és egyre erésodik (West-
minsteri zsinat). Késébb ismét el-
veszti jelentdségét és lesz egy a sok
szabadegyhaz kozial. 3. A kon-
gregacionalizmus vagy independen-
tizmus egyenesen forradalmi mozga-
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lom. Alapitéja a Cambridge-ben,
a puritanizmus székhelyén nevelke-
dett Robert Browne (1550—1633).
Meg van gy6zdédve arrdl, hogy a
plspdk az Antichristus és az allam-
egyhaz az Antichristus serege. Lon-
donban John Greenwood és Henry
Barrowe gyl(jtik 0ssze a szepara-
tisztikus hajlamu egyéneket. Nem-
sokéara eléri 6ket az allamhatalom
keze. 1620 tdjan W. Brewster és
John Robinson vezetésével kivando-
rolnak Amerikéba. Szerz6nk ezutan
az independens mozgalom lényegét
és céljat kutatja. Weingarten és
Troeltsch szerint e mozgalomban
a német-svajci és holland anabaptiz-
mus kél életre. Szerz6nk a kovet-
kez6 jellemvonasokban taldlja meg
az Independentizmus lényegét:
a) cel: az Oskeresztyén egyhaz
theokratikus formajanak a vissza-
allitasa; b) a kils6 szervezetben
megmarad a kalvini négyes tiszt-
ség; ¢) harc az allamegyhaz ellen;

d) egy gyiilekezet befejezett egesz,
egyhaz; e) f6elv. a szabadsag.
4. Az utolsé mozgalom a methodiz-
mus, amelyr6l késébb lesz szo.

A harmadik tanulmany William
Perkinsnek, a pietizmus atyjanak
életével (1558 1602) és munkassa-
gaval foglalkozik. ~Cambridgeben
Cartwright labainal tanul, A St
Andrews-székesegyhaz unnepelt sz0-
noka halalaig. FoOmunkai: Armilla
aurea..., De praedestinationis
modo et ordine..., A reformed
Cattholike... és Az apostoli hit-
forma magyarazata. E munkak
alapjan itélve theologiai téren Per-
kins Kalvin hii kdvetdje. Mar e m(-
vei is, de sokkal inkabb a kisebb,
épit6 célzatd traktatusai er6sen
pietista vonasokat viselnek: a) hive
a vallasos individualizmusnak;
b) hangsilyozza az egyéni hithizo-
nyossag szukségességet (ennek za-
loga a megtéres); c) talsagosan
kiemeli a valladsos érzés szikség-
szer(iségét; d) minden tdrekvése
a_lelkek megmentésére iranyul és
e) laza kapcsolat flizi a hivatalos
egyhazhoz.

A negyedik fejezet Perkins tanit-
vanyait “és kdvetdit mutatja be.
Az els6k kozé Paul Baynes és Ri-
chard Sibbs, az utébbiak kozé
Robert Bolton és Lewis Bayly
sorozhaté. Paul Baynest Bankrott
primas az anglikan egyhazellenes
felfogasa miatt lelkészi allasatél
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megfosztja. Otthonaban tart nép-
szer(i ahitatokat. Ellenfele ezeket is
hamar betiltja. 1617-ben bekdvet-

kezett haldlaig pietista hajlamu
csalddoknal mint vendég tengeti
életét. Fémunkdaja: A help to

true Happinesse (Az igaz boldogsagra
vezérld segitség) hazi hasznalatra
szant, didaktikus jellegli katekiz-
mus. Tele van tipikus pietista ki-
fejezésekkel. Perkinsszel valo rokon
felfogasa kézenfekvd. A praktikus
jellegben, a képekben valo gazdag-
sagban felil is mulja mesterét.
Richard Sibbs (1577—1635) Cam-
bridgeben tanul. Ugyanott, majd
Londonban lelkész. ,Light from
Heaven“ (Mennyei fény) és ,The
glorious Feast of the Gospel* (Az
evangélium dics6séges (nnepe) c.
prédikacios kotetei azt bizonyitjak,
hogy kivalo szénok. EI6 keresztyén-
séget akar ébreszteni. Hirdeti, hog
nem szankkal, hanem életinkkel kell
hitinkrél szamot adni. Koveteli
a poganymissziét. Robert Bolton
(1572—1631) gondolkodasaban és
Iényében a kovetkezG pietista vona-
sok allapithatok meg: a) az emberi-
ségei ket csoportra: megtértek és
elkarhozottak osztja; b) a meg-
térest elengedhetetiennek tartja a
keresztyen eletben c) sokat ad

a ,kegyes érzeés“-re; d) a megtért
embertdl megszentelt életet kove-
tel. Lewis Bayly (t1631) fémunkaja,
a ,Practice of piety” (A kegyesség
gyakorlasa) Iépten-nyomon pietista
jellemvonasokat arul el. Praktikus
Jelleg(i: az élet minden kérdésére fe-
leletet ad, mindenfelé utat mutat.

Az otodik fejezet John Bunyan
életét, munkait és theologiai fel-
fogasat tarja az olvasé elé. Egyszer(
kézmives gyermeke (1628—1688).
NGs mar, amikor lelki problémai
tamadnak. Hossz( vergodés utan
végre nyugalmat talal lelkében.
Megtartja egyszeri foglalkozasat,
de amellett prédikal is. Hitéért
silyos fogsagot (12 evig tart) kell
elviselnie.  Harom legjelent6sebb
munkdja: The Holy War (A szent
haborG), The Pilgrim’s progress
(A zarandok atja) és The Life and
Death (Az élet es halal). E munkak
alapjan a kovetkez6kben foglal-
hato' Gssze Bunyan theologiaja és
jelentdsége: a) a predestinacio hive;
b) hirdeti, hogy a megtérés a Ki-
valasztottsag zéloga; c) a meg-
igazulds alapja Krisztus valtsag-
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halala; d) etikai felfogasa szigo-
rdan evangelluml e) egész gon-
dolkodasan erds pietista vonas hizd-
dik veglg A cromwelli uralomtol
a dicsGseges forradalomig (1688)
végightzo6dd vallasos enthuziazmus
egyik legkimagaslobb egyénisége.

Az utols6, hatodik tanulmany a
methodizmus lényegét vizsgalja. Az
alapitok, John Wesley és George
Whitefield lelki fejl6désének vézo-
lasa utan parhuzamot von szerzénk
a két vezér egelenlsege magatartasa
és theologiai felfogasa kézott. Meg-
egyeznek abban, hogy mindketten
az anglikan eg haz hi tagjai ma-
radnak. Mint kalvini szellemu theolo-
gusok, a pietista tipushoz tartoz-
nak. Van mégis egy hatalmas valasz-
fal, amely elvalasztja 6ket egymas-
tol: Whitefield a predesztinacio hive,
Wesley annak leghevesebb tama-
doéja. Szétvalnak. A mozgalom ira-
nyitasat Wesley ragadja magahoz.
Innen érthet6, hogy a methodiz-
mus késébbi kepV|seI0| idegenked-
nek a predestinacio gondolatatol.
A methodizmus a puritan pietiz-
musnak egy 0j fajtaja.

Szerzénk (j utakon halad. Eredeti
kutatds alapjan mutat red az ese-
mények lényegére és titkos Ossze-
fliggésére. Nagy hidny azonban az,
hogy nem kutat fel valamennyi for-
rast. Gyakran csak néhany md
alapjan igyekszik a végsé konzek-
vencidkat levonni. Kovetkezteté-
sei ezert gyakran merészek. A mi
mégis nagy érték. Sok eddig isme-
retlen vagy csak homalyosan latott
tényre hivja fel a figyelmet és vet

vilagossagot. Melegen ajanlhatom
minden érdekl8d6 szives figyel-
mébe.

(Budapest.) Szab6é Géza.

Giovanni Luzzi: La religione cris-
tina seconde la sua fonte originaria.
Réma. Religio kiadds. Nagy 8°
384 lap. 1939.

A maga nemében paratlan kdényv
az olasz nyelvterileten. Arra a
kérdésre felel, hogy mi a keresztyén
vallds, annak forrasa, az lge szerint.
Ha egy szoban kellene Osszefoglal-
nom az egész konyvet, akkor azt
irndm ra: blzonysagtetel Mert a
szerz6, amint maga is megvallja,
ennek szanta és elejétél végig ez is.
Ennél azonban sokkal tébb: a
mai olasz dogmatikai irodalom egyik

vitathatatlanul nagy eredménye és
paratlanul eredeti alkotasa.

A koényv tizenot fejezet: a biblia
és a ker. vallas bibliai forrésai, az
Isten, a vilagegyetem eredete, az
emberlseg eredete, Adam és Eva
blne, vagy a mi moralis életiink
édeni apoldgiaja, az isteni gond-
viselés, a bln, a valtsag, a Meg-
valto, a Megvalto szilletése és g%/er-
mekkora Isten orszdga, az egyha
a jov6, a sfroninneni élet, a siron-
tuali élet, Istennel valé viszonyunk a
siron innen és tal.

A szerzének igen alapos exegeti-

kai, histdriai, isagogikai, filozofiai,
dogmatikai, etikai felkésziiltsége
van. Evtizedekig a valdens theo-

logiai fakultas professzora volt,
bibliafordité és kommentar-ir6. Ezt
a konyvet csak reformatus, evan-
géliumi keresztyén theologus irhatta
meg, akit az Ige kdét meg és tesz
szabadda!

(Réma.) To6ke Laszlo.

Heinrich Kramm: Wittenberg und
das Auslandsdeutschtum im Lichte
alterer Hochschulschriften. Lipcse:
Harrassowitz, 1941. XVI1 + 169 lap.
9’60 marka.

Kramm konyvével a szokasosnal
valamivel behatébban kivanunk fog-
lalkozni  részint egyhaztorténeti
érdekessége, részint magyar vonat-
kozashan elkdvetett szamos jelen-
tékeny tévedése miatt. A mai sebes-
sodru id6ben azt a tévedést, amit

%nap leirtak és ma nem |ga2|’t0t-

helyre, holnap esetleg mar isko-
laban fogjak tanitani.

Kramm a vittenbergai egyetem
egykori konyvtaranak Vittenberga-
ban visszamaradt egyik részével, a
205 gytjt6kotetbe foglalt mlntegy
tizezer disszertacioval, disputéacio-
val és mas, a fGiskola életét szolgald
nyomtatvannyal foglalkozik, hogy
ezt az eddig holt tudoményos anya-
got a kutatds szolgalataba allitsa.
Kényvének elsd fele konyvtorténeti
jellegli, a mésodik azonban azzal az
igen fontos egyhaztorténeti kér-
déssel foglalkozik, hogy a vitten-
bergai egyetem fennallasa folyaman
a lutheranizmusnak e szellemi koz-
pontjabol milyen hatésugarak indul-
tak Eurdpa egyes allamaiba, meddig
értek el az egyes szazadokban 6s
altalaban milyen Gtvonalat kovet-
tek. Minderre a disputaciok adatai-
bél igyekszik Kramm felelni.
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Ami magat a német foldet illeti,
Kramm megéllapitja, hogy a kdvet-
kez6 teruletek kuldték fiaikat Vit-
tenberga padjaiba: a protestans
birodalmi varosok (Frankfurt, Nurn-

berg, Ulm, Strassburg stb.), az
Eszaki és Keleti tenger partjan
fekvé varosok és tartomanyok

(Hamburgtdl Kénigsbergig), tovabba
természetesen Vlttenberga kdze-
lebbi vidéke (a két szasz tartomany,
Thiringia, Lausitz és Szilézia), végl,
1620-ig, Ausztria és Csehorszag.
Ebben a fejezetben érdekes még az,
hogy a tengerparti (hamburgi, la-
becki, stettini és danzigi) gimnaziu-
mok kb. ugyanolyan partikularis
viszonyban alltak Vittenbergaval,
mint a debreceni Kollégium a maga
partikulaival.

A vittenbergai magyar coetushoz
hasonlithaté, ha azt kétszaz évvel
késébb kovette is, a Vittenberga-
ban tanul6 Lausitz-beli vendek
»Prédikatorkollégiuma*, amely szin-
tén vend nyelv( istentiszteletet tar-
tott tagjaival minden héten. Els6
megalkulésa utan, 1749-t6l, csak
11 évig tudott egyfolytaban mi-
kédni, azutan még kétszer ajitottak
fel, 1770-ben és 1811-ben. A szivos
és kovetkezetes németesités hulla-
maiban ez a kollégium épGgy nem
tudott kifejlédni, mint. ahogy a
jobb sorsra érdemes és jelentékeny
népcsoportra tamaszkodo vend kul-
tardnak is ald kellett merilnie.

Vittenberga kulfoldi kapcsolatai-
rél szoélva, altalaban az a megallapi-

tas tehetd, hogy Vittenberga a
reformacié szazadaban egész
protestans Eurépa fdiskolaja, a
XVIIl. szazadban mar csak az
orthodox lutherdnusoké, mig az
egyetem XVIII. szazadi hanyat-
lasaval, a pietizmussal és a racio-

nalizmussal vivott vesztes harca-
ban lassan ezek is kezdtek téle el-
partolni. Aranylag a magyarorszagi
diakok tartottak ki legtovabb, ege-
szen az egyetem megsziinéséig,
illetve a hallei egyetemmel tortént
egyesitéséig.

Luther személyes hatdsan kivil a
reformacio szdzadaban Vittenberga
annak is koszonheti vonzderejét,
hogy kitlind délnémet (Melanchthon)
és holland (a Wesenbeck-ek, a Gru-
ter-ok) professzorok révén egyben
a nyugati haladottabb szellemiség
tolméacsa is tudott lenni. Az egész
eurépai protestans vilaggal apolt
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ez a kapcsolat nem sziint meg vég-
Ieg 1592-ben, amikor Melanchthon
iranyanak hiveit, kdztik az emlitett
holland professzorokat is, Vitten-
berga elhagyésara kenyszerltettek

hanem abban az alakban élt tovabb,

hogy a tudasszomjas német diakok
maguk vandoroltak el a holland
egyetemekre. Kramm egész sor tudo-
manyos m(ivet és disszertaciot sorol
fel, mik holland egyetemi tanulma-
nyok emlékeként keriltek Vitten-
bergdba. Szellemi kdzpont Vitten-
berga Luther haladla utan, csak az
orthodoxia korszakaban és tekin-
tetében volt, mig mas téren passzw
kozvetltoszerepet toltott (85.
lap). Kul6ndsen az orvostudomanyok
teren vilaglott ez ki. Amikor jelen-
tésen leszallitottdk az orvosi dok-
tori szigorlat kdltségét, messze fold-
r6l sokan jottek ugyan Vitten-
bergaba, azonban ezek is tovabb-
kéFezték magukat északolasz és
olland egyetemeken, mert az egye-
tem szaktudomanyi hirneve a maga-
sabb igényeket nem elégitette Ki

(85. lap). Balsarati Vitus Janosnak
maga Melanchthon tanéacsolta, hogy
tanulmanyait a bolognai és a géviai
egyetemen fejezze he. Spillenberger
David (1624—1684) l6csei és sel-
meci orvos Vittenberga utan meg-
jarta Leiden, Béazel és Padua egye-
temeit is.

A lutheranus skandinav allamok
fiai Vittenbergat egész fennallasa
alatt elég slrln latogattdk. Az ok
a dan és svéd egyhazpolitika, mely
pontosan meghatarozta, hogy a
skandinav ifjak mely kilféldi egye-
temeket kereshetnek fel. X1. Karoly
pl. egyedul Vittenberga latogatasat
engedelyezte. Természetesen alapos
versenyt tamasztottak Vittenberga-
nak a dan koppenhagai, a svéd
greifswaldi és dorpati, valamint a
rostocki_egyetemek. Erdekes, hogy
a skandinav diakok ugyanazokat a
professzorokat kedveltek, mint a
magyarok (Joh. Meisner, J. A.
Quenstedt, J. Deutschmann, A. Ca-
lov), tovabba, hogy (Kramm szerint
a ma%yar sszetartas hatasa alatt)
6k is hazafiti hovatartozas alapjan
csoportosultak (91. lap). A Vitten-
bergdban nyomott skandindv disz-
szertaciok szdma mindazonaltal igen
csekély, mert a diakok csak az
alacsonyabb akadémiai fokozatokat
kivantak a messze Vittenbergaban
megszerezni (101. lap). Vittenberga
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mindvégig svéd kapcsolatait be-
csllte legtobbre. A theologiai kar
1706-ban kiadvanyt bocsatott kdzre
a svéd kiralyoknak a vittenbergai
egyetem koriul szerzett érdemeirdl.
Gusztdv Adolfnak Gusztadv nevi(
természetes fiat ottani didkoskodasa
alatt az egyetem rektorava véalasz-
tottak. Egy svéd didk 1678-ban ,,a
svéd dicsoségrél“ disszertalhatott.
A lengyelek a reformacid szazada-
ban ugyanazok irdant a theologiai
iranyok irant érdeklédtek, mint a
magyarok. A litvdn reformator,
Abraham Culvensis szintén Krakkd
utan megy Vittenbergaba és kényv-
tdrdban epugy Aristoteles és Me-
lanchthon viszik a fészerepet, mint
ahogy a magyar reformatorokat is
a skolasztikaval még sok kozos
vonast 6rz6 keresztyén iskolai
humanizmus jellemzi. Amint a ma-
gyar reformatus és unitarius ira-
nyok Vittenbergdban tanult didkok-
ban nyerték legbuzgébb harcosai-
kat, ugy a lengyel reformatusok és
unitariusok is (Thretius, Lutomirski,
Pauli, Sozinus). A lengyelek is a
Formula Concordiae miatt fordul-
nak el Vittenbergatol és latogatjak
attél kezdve Bazelt, Heidelbergat
Altorfot, Herbornt, majd a harminc,
éves haborl utdn a német egyete-
mek helyett Leident, Utrechtet és
Franekert (107—109. lap). A len-
gyel didkok szamszerinti megoszlas-

aranya 1502—1602-ig, tovabba
1602—1660-ig 227 : 15, ami nagy-
jadban megfelel a magyar anya-

nyelv( ifjak ugyanazon korokbeli
aranyszamanak.

A konyv utolsé és egyben leg-
terjedelmesebb fejezete foglalkozik
az egyetem magyarorszagi és erdélyi
kapcsolataival. = Fejtegetései utan
eddigi_torténeti képlinket nem kell
semmiben sem modositanunk, Vvi-
szont Kramm ebben a fejezetben
valésaggal hibat hibara “halmoz.
A tévedések egy sorat a Magyar
Koényvszemle reszére konyvészeti
szempontb6l irt ismertetésben alli-
tottam 0Ossze, ugyhogy itt csak
izelit6kép keritek sort egynéhanyra.
Nagy felosztasi hiba pl. az, hogy
Kramm a tdtokat a csehek és a
morvak fejezetében targyalja, ho-
lott amagyar fejezet elejen kijelenti,
hogy Magyarorszag torténeti fogal-
mat kivanja szem el6tt tartani.
Az ilyen felosztas helytelen volta
abban mutatkozott meg, hogy a

cseh-morvafejezetbenmagyar vonat-
kozasok, a magyarban pedig totok
tinnek el6 igen sdrlin. Kramm a
cseh kapcsolatok kozt foglalkozik
a bibliakiadé bartfai esperessel,
Krmann Daniellel, viszont ugyan-
itt kell szobahoznia Krmann ma-
gyar egyhaz- és iskolatorténetét is
(117. lap). Tobb mint felosztasi
hiba Krammnak az a tévedése, hogy
a torténeti Erdélyt egynek veszi
az erdélyi szaszokteriiletével (,,Sie-
benbiirgen” = Sachsen). Fogalmi té-
vedés az, hogy a magyar ,kalvi-
nistakkal“ a németeket és totokat
mint ,protestdnsokat” allitja szembe
(131. lap). Ha protestans alatt luthe-
ranust ért, akkor a tévedés tény-
beli is. ,,Protestans mivel&désugy*“
helyett tébbszor is (3., 32. lap) az
egészen mas jelentésre lefoglalt
»Kulturprotestantismus* kifeje-
zést hasznalja. Téves az a megallapi-
tdsa is, hogy Melanchthon halala
utan a magyar "helvét reformatus
szinezet(i philippista érzilet” Vitten-
bergaban képz6détt (131. lap). Errél
csak Melanchthon életében lehet
sz0. 1559 téi’én a helvét irdny itthon
mar oly szilardan kialakult, hogy a
»philippista érzulet* az itthoniak
szamara tulhaladott allaspont volt.
A hatvanas években elkezdik ha-
zankbol a helvét iskolakat és refor-
matorokat is nagyobb szamban
latogatni, mikdzben Méliuszék na-
gyon is szilard helvét szellem(
hittani alapon vivjak harcaikat az
unitarizmussal. Vittenberga szerepe
1560-t61 1592-ig semmiesetre sem
ﬁhilippista érzilet keltésében allt,
anem abban, hogy kriptokalvinista
theologiai tanari kara és konyv-
tarainak helvét szellem( kotetei
révén nem oltotta ki, hanem tap-
lalta azt a helvét iranyd hittani
meggy6zGdest és tudomanyossagot,
amelynek fejlesztése kedvéért diak-
jainknak egyébként sokkal tavo-
labbi és koltségesebb tanulmany-
Gtra kellett volna vallalkozniok.

Meglehet6sen pontatlan széhasz-
nalat az is, amikor Kramm Magyar-
orszagot és Erdélyt a német kultlra
teriletének (,kulturdeutsches Ge-
biet“) nevezi (81. lap). Voltak olyan
részei ennek a két allamnak, amelye-
ket német kultarhatasok legfeljebb
kis ideig és elég feliiletesen érin-
tettek, pl. a magyarorszagi és erdé-
lyi reformatus tomegeket. Teljesen
hibas pl. Debrecenrdl és a téle szelle-
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mileg fiiggd jelentds teriletrdl, mint
német mlvel6désteriletr6l beszélni.
Ebben a vonatkozasban nem lehet
eléggé ajanlani a pontossdgot. Bizo-
nyos, hogy a magyarorszagi német-
ajku népességszigetek, a Szepesség,
az erdélyi szaszok, a nyugati hatar-
sav, a varosok egy része, a kdzponti

korméanyzat és sok féur szoros
kapcsolatban &llt az egységesnek
ugyan vajmi kevéssé nevezhet§

német kultaraval. Még ezekre nézve
isall, amit Pukanszky allapitott meg,
hogy t. i. német kultirhatasokat is,
pl. a Bécsbdl kiinduldkat, a német
polgari és als6bb rétegek magyar
el6kel6 osztalyok kdzvetitésével vet-
ték at. Hasonloképpen nem lehet
tagadni, hogy a magyarorszagi tot-
és németajku protestansok egyhézi-
lag is, f6leg szervezeti vonatkozas-
ban és az allammal val6 viszony
alakitasaban nem a német, hanem
a_ magyar protestantizmus szerves
részeként fejlédtek és fogadtak el

ett6l a nagyobb egységtél igen
lényeges rahatasokat.
De hogy ebben az igen fontos

kérdésben, a népek kozti szellemi
egymasrahatas uH’ainak megrajzo-
lasaban, milyen durva kategériak-
kal dolgozik a fiatal német szerzé,
legyen szabad még egy masik példan
bemutatnom. Kramm a Szepesség
és Szilézia kapcsolataival foglalko-
zik. Elmondja, hogy ezek a XVII.
szdzadban élénkek voltak, a XVIII.
szdzadban azonban egyszerre két
ok, Szilézianak Poroszorszaghoz csa-
toldsa és a Budapest (1) fel6l a
kulturdlis nyomas er@sitése miatt
bekdvetkezettaSzepességnek ,,Szasz-
orszag és Szilézia miveltségforrasai-
tél vald elvalasztasa“ (Abschni-
rung, 161. lap). A meglep6 ebben az
allitasban nem csak az, hogy Kramm
1742-ben Budapestrél szol, holott
Buda is és Pest is, az egyik piszkos
kis térokmeglakta varos, a maésik
falu, aligha merték volna almodni,
hogy szaz év miulva az orszag f6-
varosava lépnek el6, szazharminc
mulva pedig Budapest néven egye-
silnek. Sokkal nagyobb csodalko-
zassal szogezzuk le, hogy akad
valaki, aki Maria Terézia és Il. J6-
zsef titkon és nyiltan németesitd,
az egész magyar életet Bécsbdl
jarszalagozo szazadaban Budapest-
rél indittat el olyan er6s kulturalis
nyomast, amely Uj irdnyt ad még a
legészakibb orszaghatar mivel6dé-
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sének is. De, hogy az a bhizonyos
budapesti kulturalis nyomas, vagy
mint Kramm 1685-i esetre célozva
nevezi: Magyarisierung, hogy fest
a valésagban, arra éppen sajat ada-
tai tanithattak volna meg. Magyar
féurak és fénemesek gondoskodtak
réla a XVI. és XVII. szazadban,
hogy tot- és németajkd lakossag
szamara iskolak emeltessenek, ame-
lyekben idegenbdl jott német, vagy
sajat pénzikdn német foldén tanit-
tatott tét tanerék tanitanak. Stan-
sith Horvath Gergely nagyéri isko-
lajahoz Grawert hozatja beBranden-
burgbol, Thurzé Gyérgy grof Bicsén,
Il1éshazy Istvan grof Bannowitzban
alapitott iskolat Vittenbergabdl
hozatott tanitokkal. Kramm kezé-
ben volt az a két disputacio (181.
kotet 48. és 49. darabja), melyek-
ben Fitkowini Andras, a késdbbi
haji és Romenetz Andras, a késébbi
dezséri lelkész bizonysagat adjak,
egyik ifj0 sem magyarajkd, hogy
kulfoldi  tanulmanyaik koltségeit
Illéshazy Gaspar grof viselte. A hires
XVII. szazadi szepességi iskola, az
eperjesi, igazgatéja a német Poma-
rius Samuel, amint Kramm emliti,
bedeghi Nyari Ferenc barét, Pet-
réczy Miklos barot, Thokoly Istvant
és Petr6czy Istvant magasztalja
iskolaja patronusaiként. Elég az
adatokbol. Mi, magyarok, halat ad-
nank Istennek, ha torténetiink soran
az elég sokszor tapasztalt kulturdlis
és masfajta nyomas ilyen tettekben
nyilvanult volna meg.

(Budapest.) Bucsay Mihaly.

Bucsay Mihaly: A jénai magyar
kényvtar. Kilénlenyomat a Magyar
Koényvszemle 1941. 111, flizetébdl.
Budapest, 1941. 8° 10 I.

Mig a hallei és a berlini magyar
kdnyvtar eléggé ismeretes — a hal-
leinek értékét éppen Bucsay Mihaly
ismertette meg nemrég megjelent
pompas dolgozataban —, addig
a jénai magyar konyvtarrél magyar
vonatkozasban nem esett szd. Pedig
maga e konyvtar alapitasa érdekes
epiz6d a szabadsagharc utani év-
tized lelki vilagahoz. 1857 augusztu-
sdban a Jénaban tanul6 magyar
egyetemi hallgaték vetik meg az
alapjat a "B ibliotheca Hungaro-
rum“-nak s ezt a hazafias magyar
szellem taplalé és Gdit6 forrdsanak
szanjak a kés6i kor szamara is.
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Az alapitoktobbnyire hittanhallga-
tok, kik blszkén valljak a magyar
nyelvet a haza nyelvének, a magyar
irokat Unnepelt ir6knak, a magyar
irodalmat taplalé forrasnak. Magya-
rul szerkesztették meg Jéndban a
kizarclag magyarnyelvd mivek be-
fogadasara tervezett konyvtar ala-
L)l’t(’)levelét. A kdnyvtar mai allaga
b. 2000 kotet.

E kis ismertetés — melynek végén
ligyes németnyelvi kivonat is van —
pompasan  megvilagitia az el-
nyomataskorabeli magyar ifjusag
lelki arcat, pozitiv hazafisagat, azt,
hogy a kulféld nem elmossa, ha-
nem erdsiti a nemzeti érzést.

(Debrecen.) Szabé Gabor.

Dr. Lengyel Imre: F&si Janos
Henrik élete és mikodése hazank-
ban (1801—1817). Adalék a svajci-
magyar mivel6desi kapcsolatok tor-
ténetéhez. Debrecen, 1941. 8°, 52 I.

A kényv azzal a szadndékkal ira-
tott, hogy a svajci-magyar mive-
I16dési kapcsolatokat egy svajci lelki-
pasztor magyarorszagi mukodése
kapcsan is bizonyitsa. Ezért a be-
vezetésben attekinti a szerz6 a refor-
macié koratol, hogy milyen szel-
lemi, theologiai és altaldban kultu-
ralis hatdsokat vettink at Svajctol
és hogyan prébaltuk ezt viszonozni.
Ezt a bevezetést természetesen nem
onallo kutatds alapjan — hiszen ez
csak bevezetés a miivéhez —, ha-
nem az eddig ismert eredmények
ligyes 0Osszefoglaldsaval irta meg.

Azutén tér rd a szerz6 Fasi Janos
Henrik lelkipasztor kiizdelmes élet-
korilményeinek vazolasara. Itt a
Fasi-csalad torténetének megirasa-
hoz méar készen volt a német fel-
dolgozas, érdeme itt éppen az,
hogy annak a hat évnek részletes
rajzat adja, melyet Fasi Balmaz-
Gjvaroson toltott. Megismerjik az
aufklérista lelkipéasztor svajci életét,
ahonnan sulyos csapasok utan ta-
voznia kell.* Mikddését a kelet-
galiciai német telepesek kozott foly-
tatta. E szegény telepesek javara
gyljtékdratra indult, igy ismerke-
dett meg hazankkal, elfogadja a
balmazujvarosi németek meghiva-
sat. Szerz6 ezutén részletesen ismer-
teti Fasi itteni lelkipasztori m{iko-
dését: itt a_nem-theologus szerzé-
nek bizonyara nagy elonyére volt
az, hogy lelkészfiu, mert a szerzé
a lelkipasztori és egyhazi élet igen
széleskor( ismeretérdl tesz bizony-

sagot; bar még igy sem artott
volna, ha m(ivét kiadas el6tt theolo-
gus és egyhaztorténész szakért6-
vel &tnézeti, hogy par fogalmi
tévedés (,pap“ es ,lelkipasztor®
szavak vegyes alkalmazasa, a refor-
maéacionak a keleti gondolkozasmod-
dal (= fatalizmus) valé 6sszehason-
litdsa stb.) kimaradt volna.

Szerz6 érdeme, hogy ismeretlen
torténeti tényt tar fel s olyan
helyrél vette a forrasat, ahova mas
aligha jutott volna. Erdeme az is,
hogy Fasi alakjat a korba bele-
helyezi s a kor es az ember kdlcso-
nds viszonyabdl érteti meg az élet
valosagat. Nem elégszik meg a tor-
téneti tényekkel és az egykord on-
életrajzszer(i feljegyzéssel, hanem
a tényekbdl és feljegyzésekbdl Fasi
Janos emberi és lelkipasztori arcat,
harcat és szenvedését, a gyilekezet
akkori helyzetét és lelkiletét pro-
balja felvazolni.

E kdonyvbdl egy ember, egy lelki-
pasztor, egy érdekes korszak és egy
kialakulé gyilekezet életét ismer-
jik meg. JO és tanulsagos az ilyen
monografikus feldolgozas, hogy ki-
csiny emberek és hétkéznapok tor-
ténetében jobban megértsik egy
kor és az akkori ember lelkét, va-
gyat és lényegét.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Magyar Katé.
Szovetség.

Ezt a bamulatos naivitassal meg-
irt fuzetet uagy kell tekintenink,
mint eurdpal keresztyén kultu-
rank stlyos betegségének egyik tii-
netét. Egyfeldl vilagosan mutatja
a keresztyén Kkijelentésigazsag Ki-
fejezésmddjanak és szokincsének
szekularizalodasat, masfelél azt,
hogy napjaink talz6 nacionalizmusa
nem egyszer maga is vallassa és igy
a keresztyénség potlékava valik.
A flzetnek kilondsen a maésodik
féle teljesen azoknak a kisérletek-
nek a vonaldn mozog, amelyek a
keresztyén vallast egy fajilag meg-
hatarozott nacionalizmus szelle-
mében ,atallitjak”, illetve a valla-
sos elragadtatasig fokozott naciona-
lizmus gondolatvildgdt a keresz-
tyénség gondolatformaiba oltozte-
tik. A konyv hizonyara johiszem
szerzGje val6szinlileg azt képzeli,
hogy a keresztyénségnek is szolga-
latot tesz, amikor az Apostoli Hit-

Kiadja a Turul
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vallas, a keét féparancsolat és a
tlzparancsolat parodiajat adja ma-
gyar hitvallas gyanant, pedig alap-
Jaban véve ugyanazt mdveli, amit
példaul LudW|gM tller,aki "Deutsche

Gottesworte* (Verlag Deutsche
Christen, Weimar) c. mi(vében a
Hegyi Beszéd kiforgatott szavait

hasznalja fel sajat siletlen eszméi
tolmacsolasara. A ~Magyar Katé“
magyar tizparancsolatatol mar csak
egy lépést kell tennink az ,arja
kilencparancsolatig® (Hauer, Grund-
linien einer deutschen Glaubens-
unterweisung, 44. 1.). Egészen meg-
foghatatlan el6ttiink, hogyan lehet
ezt a fiizetet ,magyar” katénak ne-
vezni. Sajnos, uUgy latszik, tdbben
tényleg azt hiszik, hogy ez az igazi

Irodalmi szemle

magyar keresztyén nemzeti érzés
megnyilatkozasa. A "Magyar Ut"
ciml vilagnézeti és tarsadalom-

politikai hetilap koényvismertetése
példaul agy nyilatkozik, hogy a
~Magyar Katé“ az ,egyetlen”el-

fogadhat6, a torténelem és a jelen
legmagasabb erkdlcsi szempontjai-
val létrehozott alap ahhoz, hogy
politikai programmjava valjek a
szervezetlen magyar népi tdmegek-
nek.“ (X. évf. 41. sz.). lgen szomo-
raan allna a magyar keresztyén
nemzeti kultdra dgye, ha azoknak
volna igazuk, akik a ,Magyar
Katé“ értékelésében a »Magyar
Ut“-ban kifejezett véleményhez csat-
lakoznak.

sz.



Journal dos Missions Evangéli-
ques. Revue mensuelle. Paris, 1941,
januar-augusztus.

A folyoirat mualt évfolyamanak
ismertetesét a Theologiai Szemle
1941. évi 1. szdma hozta. Akkor
még nem lehetett latni, hogy a nagy
6sszeomlasnak mllyen kihatasai
lesznek a misszioi munkara. A jelen
évfolyam els6 négy szama mar a
romok kozt kiszkodd francia kil-
misszio képét mutatja. »Misszié a
gyotrelmek kozt“ — igy lehetne
nevezni a ma folyo munkat (4. sz.
109. 1.). Az orszag két reészre szaki-
tasa kovetkeztében a kozponti
iroda Parizsban maradt s a meg nem
szallt terlleten maradt bizottsagi
tagok M. Boegner Kkoril csoporto-
sulva fiokiroda feldllitdsan faradoz-
nak Nimesben. Az anyagi Ugyek
teljesen szétzilalodtak, a levelezés
annyira megbénult, hogy egyes te-
riletekrél 3—6 hénap alatt, masok-
rél egyaltalan nem lehet hirt sze-
rezni. A misszionariusok cserélése,
szabadsagolasa oridsi nehézségekbe
Utkozik, sokszor lehetetlen. Egyesek
mar harmadik éviket téltik meg-
szakitas nélkal olyan terepen, mely
egészséguiket teljesen alaassa., A 220
misszionarius jelentékeny részének
valosaggal az élete forog veszély-
ben. Az anyagi tdmogatas hijan sok
helyen az iskoldk 1Is pusztuloban
vannak. A Kkritikus hébords id6
mas vonatkozasban is érezteti hata-
sat. Aggaszté hirek érkeznek a ben-
szilott helyi kormanyzatok ellen-
séges magatartasarol, a poganysag
terjedésérGl, a benszulott evange-
listak és tanitok dezertalasardl,
iskolai fegyelem lazulasardl, az Iij-
sé? altalanos erkolcsi szabadossaga-
oI, a sorfogyasztas emelkedésérdl

sz. 10—18. 1.). Az Aaltalanos
gazdasagi bizonytalansag idején
szomoruan kell tapasztalni, hogy a

foldi 1étért valo aggodalom milyen
nagy ~mértékben bénitja meg a
misszioi munkat. A valsagot Mada-
aszkar érzi legkevéshbé, ezért itt
olyik aranylag a legzavartalanabbul
a munka. A nagy kontinens bels6
terilletei azonban elzartsagukban és
magukra hagyottsagukban kezde-
nek u1ra ,sotet Afrika“ lenni. Vi-
gasztalo csak az, hogy a testi-lelki
probaknak alavetett misszionariu-
sok valamennyien készek kitartani
Grhelyikén az Ur UGgye mellett.
Uj jelentkez6kben sincs hiany, s6t
a szamuk novekszik. A nagy csapas
elszakitotta egymastol s szétszorta
a »Misszi6i nagy csalad” tagjait,

egymas szamara sokszor még a hir
altal is elérhetetlen tavolba: a
két Franciaorszadgba, Afrika belse-
jébe, vagy a nemetek fogsagaba.
A kereszt alatt gornyedé misszio
szamara most a turelem, s a szen-
vedésben valo aIIhatatossa? a leg-
aktualisabb prédikacio. A on0|rat
elmélkedései a vigasztalds, az aggo-
dastol valé tartézkodas igéit hir-
detik s alalphangjukat a 116. évi
kozgydilés elndki megnyitdjanak eme
szavai fejezik Kki: ,eccepter sans
murmure toutes les épreuves...
et étre fidele dans I’accomplisse-
ment. du devoir"® (4. sz. 108. 1.).
A rendkivili kérilmények a folyo-
irat tartalmi beosztasara is ranyom-
tak béIKeguket A rendszeres be-
szamoldk néha egészen elmaradnak,
vagy rovid hiradassa zsugorodnak
Ossze. A személyi hirek megkevesb-
bedtek, a penzugyl szamitasok csak
hozzavetéle esek,’ a munkabeoszta-
sok csak val6szin(iség szerintiek. De
megszaporodtak a nekrolégok és az
elmeélkedések. Az ima az egyetlen
er6s menedék, amelyben a szét-
tért misszioi test a lelki egymasra-
talalast keresi.

(Debrecen.) Lukéacs Laszlo.
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Tudomanyos

FARKAS ISTVAN
1879— 1941.

62 éves koraban, évtizednyi pispoki
szolgalat utan, megprobalva a szen-
vedések tizében tért meg lIstenéhez
és Ovéihez. A sziv és a szolgalat
embere volt. Reformatus egyhazaért
és ma 3/ar nemzetéért mindig min-
den 4&ldozatra készen Aallott. Koz-
vetlenségevel, szeretetével, allando
segitésre készségevel mindenkit meg-
tudott nyerni nemcsak a maga sza-
mara, de magasabb érdekek szol-
galatara is. A tudomany mivelését
—amire ideje is alig jutott volna —
nem tlizte ki élete céeljaul, de soha-
sem Kkicsinyelte le, vagy vetette
meg, hanem buzg6 tamogatOJa volt
mindvégig. Kulonds szeretettel és
megértéssel tAmogatta a Theologiai
Szemlét megindulasatdl kezdve.
Ahol lehetett, sz6t emelt érdekében,
ahol kellett sikra szallt érette. EmIé-
kezete ezért is aldott!

DALMAN GUSTAF

1855—1941.
A megcsodalhaté ,régiek” sora-
ban maganos utols6 volt. Paratlan

munkassadganak méltatadsara hosszu
cikk vallalkozhatnék csak. 1855
junius 9-én sziiletett Nieskyben.
Egészen fiatalon szép nevet szer-
zett maganak. Az iddsebb Delitzsch-
hez hasonlithat6é hivé és tudds volt.
A zsidosagnak, Jézus koranak, nyel-
vének, Palesztina archeologlajanak
egyik legkitlin6bb ismer6je, 1902-
tol a wlaghabormig a Deutsches
Evang. Institut fur Altertums-
wissenschaft des hl. Landes vilag-
szerte tisztelt vezet8je volt. Ebben
a minGségeben szerkesztette hisz
éven at a Paldstinajahrbuch-ot. Kés6
oregségeig lankadatlanul munkalko-
dott, mig 1941 augusztus 19-én
Herrnhutban lehunyta szemét. —
Nagyszamu cikkén, recenziéjan tal
legfontosabb munkai a kdvetkezdk:
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Der leidende u. sterbende Messias
der Synagoge stb. 1888; Jesaia 53,
das Prophetenwort vom Siihneleiden
sth. 1891, 19142 Die Worte Jesu;

Messianische Texte a. d. nachjud.
Literatur stb. 1898,19302Aramaisch-
neuhebr. Handwdrterbuch z. Targum,
Talmud u. Midrasch stb. 19222
Orte und Wege Jesu, 1924; Hundert
deutsche Fliegerbilder aus Palé&stina,
1924; Jerusalem und seine Gelande,
1930; életének legfontosabb mun-
kaja azonban az Arbeit und Sitte in
Palastina, amely 1928 d&ta tobb
hatalmas kodtetben jelent meg. Ezt
a munkat mar nem fejezhette be
maga kezével. Az utols6 7. és 8.
kotetet Rost Leonhard greifswaldi
0szdv. professzor fogja befejezni.
Ebben fogja Dalman munkassagat
Procksch Ott6 méltatni. Az dszovet-
ségi tudomanyok sokat vesztettek
halalaval. Béarcsak adna az Isten
a mai, az Osz6vetségre nézve viha-
ros, id6kben Uj Dalmanokat tudo-
manyunknak és Egyhazunknak.

(Budapest.)
Pékozdy Lé&szl6 Marton.

Uj reformatus theologiai intézet.
Erdely me% vissza nem tért refor-
matus egyhdza megnyitotta Nagy-
enyeden uj theologiai akadémigjat.
Az intézet igazgatéja Dr. Musnai
Laszl6,tanarai Nagy Jozsef, Dr. Hor-
vath Jeno Dr. lllyés Geza Juhész
Albert és Kiss Béla. Az Uj intézet
Bethlen Gabor nevét viseli.

Bullinger-szobor. Ez évben a refor-
méacié napjan leplezték le Zirich-
ben Bullinger Henrik szobrat.

A Coetus Theologorum felolvasé
ulései. Budapesten oktober 13-an
Dr. Papp Gusztav tartott eloadast
,Huszar Gal Urvacsoratana“ cimen.
Ugyanott november 10-én Dr. Bé-
kési Andor ,,Az (j bibliaforditas bi-
ralata az Apostolok Cselekedetei-
nek konyve alapjan® tartott el6-
adast. Debrecenben oktéber 14-én
Dr. Otvés Janos értekezett ,Milyen
volt az élet Kénadnban lzrael le-
telepedése elétt?* cimen. — Ugyan-
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ott december 12-én Lé&szl6 Dezs6
tartott el6adast ezen a cimen:
,,Kollégiumaink szellemi oroksege

yetemi magantanar. D. Dr.
Illyés Endre debreceni lelkészképz6-
intézeti tandr november 13-4n tar-
totta a debreceni egyetem hittudo-
manyi karan magantanari proba-
el6adasat ,,Az eljegyzés és hazas-
sagra vonatkozo ~egyhazfegyelmi
mozzanatok a magyarorszagi refor-
matus egyhazban“ cimmel.

Uj theologiai doktorok. A debre-
ceni’ Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem hittudoméanyi kardn november
28-an doktori szigorlatottett Dr. Far-
kas Ignac debreceni kollégiumi val-
lastanar a gyakorlati theologiai tu-
domanyok szakcsoportjabél ,,magma
cum laude” fokozattal. Ertekezesé-
nek cime: ,Katechetikai alap-
vetés.” — U(I; yanekkor tett szigor-
latot. az altalanos vallastudomanyi
szakcsoportbdl Csikesz Tibor kis-
UJszaIIaS| segédlelkész ,,magna cum
laude* fokozattal. Ertekezésének
cime: ,A serdil6kor lélektana, kii-
I6nés tekintettel vallasos életére.”
Avatdsuk november 30-4n tdrtént.

Uj theologiai akadémiai igazgato.
A papai reformatus theologiai aka-
démia igazgatojaul Dr. Térok Istvan
tavozasa folytan Dr. Pongracz Jozsef
theol. akad. tanar valasztatott meg.

Theologiai tanari  konferencia.
December 3—4. napjain a saros-
pataki reformatus theol. akadémia
rendezte meg az Orszagos Refor-
matus Theol. Tanari Konferenciat.
A sarospataki theol, tanarokon ki-

vl résztvettek Debrecenbdl:
Dr. Erdés Karoly, Dr. Vasady
Béla, Dr. Gzeglédy Sandor, Dr. To-
rok Istvdn egyetemi tanarok és
D. Dr. lllyés Endre lelkészképzd-
intézeti tanar; Budapestrél: Dr. Ko-
vats J. Istvan D. Dr. Sebestyén
Jend, Dr. Budai Gergely, Dr. Cse-
key Sandor, Dr. Pap Laszlo és
Dr. Bodonhelyl Jozsef, Paparol:

Dr. Pongracz Jozsef, Dr. Trocsanyi
Dezs6, Dr. Benedek Séndor; Ko-
lozsvarrol: Dr. Gonczy Lajos,
Dr. Tavaszy Sandor, Dr. Imre Lajos
és Dr. Nagy Géza. A konferencian
a kovetkez0 el6adasok es megbeszé-
lések szerepeltek: Emlékezés az
elsé teljes magyarnyelvl Ujtesta-
mentumra (Dr. ErdGs Karoly). —
Theologiank az egyhazi életben
(Dr. Tordék Istvan). — Theologiank
a magyar tudoméanyos életben
(Dr. Tavaszy Sandor). — Az erdélyi

theologiai oktatas legutobbi hasz
éve, annak tapasztalatai (Dr. Gonczy

Lajos) — A theologushiany kér-
dése (Dr. Kovats J. Istvan és
Dr. Marton Janos). — Zsido szar-

mazasu hallgatok felvétele a theolo-

giara (Dr. Trocsanyi Dezsd).
Ertesitok  egységes szerkesztese
(Dr. Budai Gergely).— A theologiai

irodalom hianyainak pétlasa (Dr. Bu-
dai Gergely). A konferenciat
Dr. Zsiros Jézsef theol. akad. igaz-
gatd rendezte.

A kulféldi theologiai élet esemé-
nyei (l.). Alig-alig jutnak el hoz-
zank a theologus elet eseményeinek
a hirei. A hébord ezen a téren is
hatott. Alig van meg az dsszekotte-
tés a kilfoldi professzor-ismerdsok-
kel. A theologiai és egyhazi szak-
lapok a szamunkra egyediil hozza-
férhet6 Németorszaghan a habord
kovetkeztében ez év majus hé vé-
gével — a Lipcsében megjeleno
Theologische Blatter szerint, 1941 :
172. 0. — Ggyszolvan valamennylen
megszlintek. Bizonyara szivesen hall
a Th. Sz. kozonsége egyet-mast
a hatéaron talrél, ahol sok j6 barat
és ismer@s él.

Kezdjik mindjart a halotta -
kon. A nevesebb theologiai profesz-
szorok koézul elhunytak a kévetke-
z6k: Frazer James George, a cam-
bridgei egyetemen a vallastorténet

tanara, 87 éves koraban. Hires
eletmunkaja cime:  The Golden
Bough. — Volz Paul, a tubingai

egyetem nyug. oszovetsegl profesz-
szora, 69 éves koraban (’41. V. 30).—
Opitz Georg Hans, a bécsi egyetem
fiatal, de mar igen jonev( és nagy-
tehetségu egyhaztorténet-profesz-
szora — a masodik vilaghabora
egyik hési halottja a keleti fron-
ton. — A Das Evangelische Deutsch-
land kilonben hétrél-hétre nagy
névsorat kozli a vildghaboriban
elesett lelkipasztoroknak, hittan-
hallgatéknak. Sok hires theologiai
tanar is elvesztette egy vagy tobb
fiat; csak néhanynak a neve all-
jon itt: Baethke W. (Lipcse), Bauer
W. (Géttinga), Hirsch E. (Gottinga),
néhai Holl K. (Berlin), Lietzmann H.
(Berlin), Macholz W. (Jéna), Wiinsch
G. ﬁMarburg) stb. fiai haltak hési
halalt a legutobbi id6ben. — Elhunyt
Bonus Arthur is, aki mar évtizedek-
kel ezel6tt irodalmi harcosa volt
a ,,keresztyenseg germanizacioja-
nak” és egyik elGfutara a mai 0j-
pogany iranyzatnak. — Dalman
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Gustaf halalarél kulén emlékeziink
meg.

Hirek az é16kr6l. — Hem-
pel J., a berlini egyetem vilaghir
oszovetsegl professzora és a Zeit-
schrift f. d. alttest. Wissenschaft
szerkeszt6-kiadéja a habord eleje
Ota katonai szolgalatot teljesit. Nem
6 az egyetlen theol. professzor e te-
kintetben. Helyettese a greifswaldi
6szov. prof., Rost L. — Kohler W.,
a heldelbergal egyetem emeritus
egyhaztorténet-professzora dec. ho
27-én 70 éves lesz. — Kochlin bazeli
lelkészi a Schweizer Evang. Kir-
chenbund Choisy E. helyére elnfké-
nek valasztotta. — Thurneysen E.-
nek, a vilaghird bazeli reformatus
theologusnak az irodalmi munkas-
sagat a német birodalomban nem
szabad terjeszteni. — Tillich Paul
neves frankfurti vallasbélcsel6nek
megvontak a theologiai tisztelet-
bell’ doctoratusat, amelyet annak
idején a hallei egyetemtol kapott.
1933-ban szabadsagoltak, ez eév
6szén meghivtdk az amerikai Co-
lumbia egyetemre és a new-yorki
Union Theological Seminaryba.
Majd 1934-ben elbocsatottak a né-
met allami szolgélathél. Ezt ko-
vette most a Dr. theol. h. c. meg-
vonasa. Tillich a Columbia Uni-
versity tandara lett.

Egyéb események. A theo-
logial “karok létjogosultsaga és az
egyetemi fakultasok kd&zotti sor-
rendje tekintetében alland6an eszme-
csere folyik. A kérdésnek irodalma is
egyre nd. Legutdbbrdl: Dibelius M.
(Heidelberga), Wozu Theologie?
Leipzig, 1941 (Klotz & Hinrichs),
79 0, 22 —Rm. A tibingai egyetem
rektora, Hoffmann, idegklinikai
|gazgato az egyetemen évszazadok
Ota  szokéasos fakultds-sorrendet
megvaltoztatta. (Eszerint tudva-
levdleg a hittudomanyi kart illette
az els6ség, mint minden német
egyetemen.) H. a természettudo-
manyi kart helyezte az élre, mig
a hittudomanyit a sor végére.
Hoffmann Eyldejuleg nyomtatas-
ban is nyilatkozott hivatalos ming-
ségben (v. 0. Theol. Blatter, Jg 18,
Sp 285 és 315) arrdl, magat a ke-
resztyénség minden arnyalata és
valfaja vilagnézetiellenségenek vallja
és hogy aki ma még a keresztyénseg
mellett tesz hitet, az ,eine wissen-

schaftliche Fehlleistung begehe*
(id. Theol. Blatter, 1941 : 173).
A vilaghird J. C. Hinrichs Verlag
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német konyvkiadg-vallalat aug. ho
1-én ilte alapitasanak 150. évfordu-
l6jat. Ez a vallalat a német theolo-
gia Gjkori fejl6désének egész torté-
netével szorosan &sszenOtt. A leg-
ismertebb  és legkitlin6ébb theol.
tudomanyos irodalom jelent meg
kiaddsaban. — Az eichstadti r. k.
theologiai és filozofiai fGiskolatol
megvontak a nyilvanossagi jogot
és az ott eltoltott semestereket nem
szamitjak be. — A kieli evang.
theologiai fakultas a legutobbi se-
mesterben theol. hallgatok nélkiil
maradt. A létszamapadas tehat
nemcsak magyarorszagi probléma.
Bar: Svajcban az idén soha eddig
el nem eért szdmra emelkedett a
theologus-létszam. — Amerikaban
Gjabban (europai reformatus theolo-
gusok és az altalanos vilaghelyzet
hatdsara) meger6sod6ében van a
fundamentalista theologia és az 0. n.
modernista theologusok kd&rében
nagy megkomolyodasi és az egykor
igen védett liberalis theologiatol
valo elfordulasi folyamat van Kki-
alakuldban. Erdekes tanulmanyt irt
err6l Schneider J. berlini professzor
a Th. Bt. 1941. évi 7. szdméban. —
A gnézeni domot német nemzeti
szentéllyé (,deutsche Weihestatte*)
alakitottak at — kozli a Theol.
Blatter, 1941 : 252. — és egy, Boell
boroszI6i egyetemi tanar altal adott
hangversennyel erre_a célra fol is
szentelték (,,eingeweiht*). — AWar-
thelandban 1941. V. 4ta tilos
minden kollekta és valldsos célokra
valé gyljtés. — A tobb mint szaz
év Ota €16 Theologische Studien und
Kritiken c¢. folyoiratnak sikerilt
a _nehéz habords korilmények ko-
zo6tt is fénnmaradnia, kenyszer-
nélkali tanulmanysorozat formaja-
ban. A 109. évf. legkozelebbi tanul-
manya EiRfeldt Otto, vilaghird
6szov. professzor frasa lesz, Ge-
schichtliches und ubergeschlchtllches
im Alten Testament cimmel. A folyo6-
iratot 6 és Heinzelmann Gerhard
hallei professzor szerkeszti. —
A Paléastinajahrbuch 36. évfolya-
méban Alt Albrecht Galilaische
Probleme c. tanulmanyaban tébbek
kozott végleg leszamolt azzal a
tudomanytalan fdltevéssel, hogy
Galilea lakosai arjak és igy maga
Jézus is arja_lett volna. Ajanljuk
ezt idehaza Zajthy F. konyvtaros
Grnak, a Magyar évezredek c. munka
szerZOJenek a figyelmébe.

(Budapest.) Pakozdy Léaszl6 Marton.
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A kiaddhivatal lUzenetei

Az 53,735. sz. csekkszamlan tortént befizetések a XVII. évfolyam 3.
szamaban kozzétett kimutatas lezarasa ota:

Groo Gyula (Gy6r) 6 P, Dr. Markus Jen6 (Tata) 6 P, Németh B.
Mihaly (Many) 6 P, Csete K. Istvan (Pacsér) 10 P, Pazsit Jozsef (Raho)
5 P, Magyar Lajos (Budapest) 2-50 P, Raday- konyvtar gBudapest) 27 P,
Geberjenl reformatus egyhaz 18 P, Hajduszoboszlm reformatus egyhaz
24 P, Magyarcsanadi reformatus egyhaz 9 P, Dr. Victor Janos (Budapest)
27 P, Karcagi reformatus egyhaz 23 P, Solymossy Jozsef (Barand) 18 P,
Jakucs Sandor (Balmazljvaros) 18 P, D. Raffay Sandor (Budapest) 27 P,
Dr. Kalméan Sandor (Hajduboszormeny) 9 P, Tiszafoldvari reformatus
egyhaz 7-80 P, Reformatus Péter Andras-gimnazium (Szeghalom) 15 P,
Gode Lajos (Nagykoros) 27 P, Dr. Préhle Karoly (Sopron) 9 P, Nagy
Istvan (Debrecen) 27 P, Pakozdy LaszI6 (Budapest) 10 P, Dr. Ecsedy
Aladar (Tahitotfalu) és Gonczy Béla (Vészt6) 27—27 P, Dr. Csengddy
Lajos (Salgotarjan) 7 P, Marcsek Janos (Ozd) 7 P, Dr. Tomay Dezsé
(Derecske), Tiszadadai reformatus egyhaz, Hajdu Miklds (Baktaloranthaza),
Ban Istvan (Kunhegyes), Gacza Jozsef (Jaszkisér), Dr. Pekar Mihaly (Pécs)
9—9 P; HajdUnanasi reformatus egyhaz, Dr. Patay Pal SBudapest) Tég-
lasi reformatus egyhaz 18—18 P; Kis Daniel (Sarbogard) 7 P, Mészaros
Janos (Balatonszabadi) 20 P, Tiszantali reformatus egyhazkerilet Lelkész-
képz6 Intézete 27 P, Turoczy Zoltan (Nyiregyhaza) 22 P, Tiszaburai
reformatus egyhaz 27 P, Nyir6 Karoly (Pilismar6t) 6 P, Ev. Theol. Ifjd-
sagi Kore (Sopron) 9 P Apatsagi Konyvtar (Zirc) 1 P Perjési Ferenc
(Tatabanya) 15 P, Paczolay Gyorgy (Nagykdrds) 20- 76 P, Ligeti Ede
(Sajokaza) 27 P, Varga Imre (Rimaszombat) 6 P, Hajduhadha2| reformatus
egyhaz 27 P, Egyet gazd. hivatal (Debrecen) 10 P, Pasztoralis theol.
szeminarium (Debrecen) 24 P, Méliusz konyvkereskedes (Debrecen) 20 P,
Gzeglédy Sandor (Cegléd) 8 P, D. Kovacs Sandor (Budapest) 27 P, Hajdu-
bagosi reformatus egyhaz 27- 10 P, Rasky Laszlo (FelsGérs) 3 P, Nylrmadal
reformatus egyhaz 18 P, Lengyel Zoltan (Sziksz6) 17 P, Mesko Zoltan
(Nagyida) 3 P, Reformatus Lelkészértekezleti Konyvtar (Tata) 18 P,
Dr. Farkas Pal (Debrecen) 6 P, Reformatus egyhaz (Kisar) 9 P, Balmaz-
Gjvarosi német reformatus e%yhaz 18 P, Debreceni reformatus egyhéz
27 P, Paczolay Gyorgy (Nagykéros) 10 P, D. Dr. Préhle Karoly (Sopron)
7 P, Dr. Sot6s Béla (Debrecen) 27 P, Papp Istvan (Budapest) 5 P, Horvath
Zoltan (Matyus) 3 P. Dr. Durko Gabor (Szeged) 6 P, Egressy Lajos (Kassa)
5 P, Kiss Sandor (Papa) 5 P, T6tos Gyodrgy (Szilagybagos) 6 P.
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