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A z  I g e

Látszat-élet az egyházban
Ján. jel. 3 : 1 — 6. „ A  sárdisbeli gyülekezet angyalának 

is írd meg: ezt mondja az, akinél van az isteni hét lélek 
és a hét csillag: tudom a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy 
élsz, és halott vagy. V igyázz és erősítsd meg a többieket, 
akik halófélben vannak; m ert nem találtam  a te cselekede
teidet Isten előtt teljeseknek. Megemlékezzél azért, hogyan 
vetted  és hallottad, és tartsd meg és térj meg. Hogyha tehát 
nem vigyázol, elmegyek hozzád, m int a tolvaj, és nem tudod, 
m ely órában megyek hozzád. De van Sárdisban egy kevés 
neved, azoké, akik nem fertőztették  meg a ruháikat: és 
fehérben fognak velem  járni, mert m éltók arra. A k i győz, 
az fehér ruhákba öltözik, és nem törlőm  ki annak nevét az 
élet könyvéből és vallást teszek annak nevéről az én A tyám  
előtt és az ő angyalai előtt. Akinek van füle, hallja, m it 
mond a Lélek a gyülekezeteknek.“

Napjainkban igen nagy keletje van a térképeknek. A  napi
lapok állandóan közölnek térképeket, és igen gyakori látvány, 
hogy az emberek otthonaikban, a hivatalokban vagy a kávéházi 
asztal mellett a térkép fölé hajolva élénk eszmecserével kísérik 
a mérkőző hadseregek mozdulatait. Nagyon valószínű, hogy ebben 
az órában is, amikor itt az istentiszteleten együtt vagyunk, a világ 
különböző részeiben az emberek a térképeket vizsgálják, és talán 
az u jjak az atlasznak éppen azokra a helyeire mutatnak, amelyek 
minket most alapigénk szempontjából is különösképpen érdekel
nek; mert hiszen úgy látszik, hogy a legközelebbi fontos had
színtér ott lesz valahol Közel-Keleten, Kis-Ázsiában, annak az egy
kori hét gyülekezetnek a közelében, amelyeknek Krisztus a Jele
nések könyvében üzenetet küldött. Efézus, Smyrna, Pergámum, 
Thiatira, Sárdis, F iladelfia és Laodicea keresztyén gyülekezetei 
éppen ott voltak, ahol most az emberek talán a légvédelm i el
sötétítési gyakorlatok nyomasztó hangulatában és izgalmai között 
várják  a nagy háború további fejleményeit. Mi azonban most nem 
hadászati szempontból érdeklődünk a nevezett helyek iránt. 
Ezeknek a helyeknek ma hadászati szempontból alig van különö
sebb jelentőségük. A  római birodalom összeomlása óta ezek a váro
sok többnyire elvesztették fontosságukat; közülök több is, mint 
például az alapigénkben em lített Sárdis, néhány kunyhóból álló 
falucskává zsugorodott össze. A z egykori virágzó gyülekezetek is 
úgyszólván eltűntek. De hát akkor miért érdeklődünk mégis e 
helyek iránt? Csak azért, mert a hozzájuk intézett üzenet igazságát 
az idők múlása meg nem semmisíthette: az, amit Krisztus Lelke 
ezeknek az egykori keresztyén gyülekezeteknek mondott, ma is 
igaz és ma is végtelenül aktuális a számunkra. Alapigénk is v ilá 
gosan m utatja Isten beszédének azt a csodálatos és emberileg meg
magyarázhatatlan tulajdonságát, hogy bár egészen időfeletti,
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örökérvényű, mégis ugyanakkor egészen konkrét és teljesen szemé
lyes üzenet, és ezért, ha van fülünk a hallásra, az egykori sárdisi 
gyülekezethez intézett levélben Istennek egyenesen hozzánk kül
dött üzenetét fogjuk felismerni.

A  sárdisbeli gyülekezethez küldött üzenet kemény beszéd: 
„Tu dom  a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy élsz, és halott 
va gy .“  Ennek a gyülekezetnek az élete látszat-élet vo lt. Voltak 
ugyan bizonyos aggasztó tünetek a felszínen is, mert úgy látszik, 
hogy a gyülekezet tagja i közül többen is valam ilyen bűnnek hódol
tak és így  ruháikat „m egfertőztették “ , de általában véve úgy lát
szott, hogy minden rendben van. A  gyülekezet viszonylagos nyuga
lomban élt. Sárdis valam ikor a lydiai királyság dicsőséges szék
helye vo lt, de már a Jelenések könyvének írásakor virágzó gyapjú- 
kereskedelme ellenére az eldugott provinciális városkák rangjára 
süllyedt. De éppen ez az elzártság előnyös lehetett a keresztyén 
gyülekezetre nézve: a keresztyén egyház itt nem vo lt exponált 
helyzetben, nem szúrt szemet a pogányságnak és ezért valószínű
leg nem vo lt kitéve az üldözéseknek sem annyira, mint például 
Efézusban vagy  Filadelfiában. De ez az előny csak látszólagos 
előny vo lt. H a igaz az, hogy „sok háborúságon által kell nékünk 
az Isten országába bemennünk“  (Ap. csel. 14 :22 ), akkor igaz az is, 
hogy a külső nyugalom nem szükségképpen előny a keresztyén 
egyház számára. A  keresztyénség ugyanis hősi életforma, amely ott 
bontakozik k i a legfelségesebben, ahol naponként fel kell venni 
az élet-halál harcot Krisztusért és Krisztus igazságáért. Am ikép
pen teher alatt nő a pálma, úgy a keresztyénség is rendszerint 
a szenvedések, megpróbáltatások súlya alatt fe jti ki legszebben 
a maga értékeit. Igen, a keresztyénség helye a kereszt alatt van, 
ott, ahol a kereszt hordozása a legnagyobb terhet és a legnagyobb 
szenvedést jelenti. A  sárdisbeli gyülekezet számára a külső nyugalom 
olyan kísértéssé lett, amelyben a gyülekezet elbukott: hősies el
szántságát, h itvalló hevét elvesztette és megelégedett azzal, hogy 
élje a konszolidált, jó l berendezett, hagyománytisztelő közösségek 
eseménytelen, színtelen életét. Ú gy látszott, hogy a gyülekezet él 
és virul, pedig a rendezett külső a belső életerő elapadását leplezte.

Krisztust azonban a külső jelek nem tévesztik meg. Krisztus 
az egyház Ura és igazán csak Ő ismeri egyházát. Mi, emberek 
vélekedhetünk az egyház állapotáról úgy, ahogy nekünk tetszik; 
egyedül Krisztus diagnózisa a fontos, mert Ő az, aki a látszat
életet meg tudja különböztetni az igazi élettől. Krisztus egyháza 
olyan csodálatosan egyedülálló, analógia-nélküli közösség, hogy 
arról emberileg ítéletet mondani tulajdonképpen nem is lehetséges. 
H iába vizsgáljuk az egyházat a történész, a szociológus, a lélek
búvár vagy  a jogász legkitűnőbb eszközeivel, egészen biztosan félre 
fogjuk ismerni, mert azok a szempontok és kategóriák, amelyek 
más közösségek vizsgálatában olyan használhatóknak és termé
kenyeknek bizonyulnak, itt' egyszerűen csődöt mondanak. A z egy
házat igazán csak a Krisztusba vetett hit szemével lehet felismerni 
és megismerni, minden emberi megközelítési mód teljesen ered
ménytelen.
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És mégis milyen gyakran történik, hogy egyházunkról emberi 
módon gondolkozunk és egyházunk életerejéről emberi módon 
alkotunk ítéletet! Ezért van az, hogy minket is megcsal a látszat, 
és életet látunk ott is, ahol a halál uralkodik. íg y  tévedünk akkor, 
amikor az egyház puszta fennállásából annak életerejére követ
keztetünk. Abból, hogy egy egyház fennáll, még nem következik, 
hogy az az egyház él is. A  történelem  tanulsága szerint az egyházak 
akkor is fennmaradhatnak, amikor már belső tartalmuk teljesen 
kiveszett. A z emberi természet örök konzervativizmusa talán sehol 
sem mutatkozik olyan bámulatosan, mint éppen vallási téren. 
A z emberek akkor is ragaszkodnak egy vallás formáihoz, kultuszá
hoz, istentiszteleti nyelvéhez, szertartásaihoz, amikor vallásuk 
belső igazságát már régen elvesztették. De tévedünk akkor is, 
ha az egyház életerejét az anyagi helyzettel mérjük. A  mindennapi 
életben beszélünk „erős“  és „gyen ge“  gyülekezetekről, a szerint, 
hogy rendezett vagy  nehéz anyagi viszonyok között élnek. 
Ped ig ez a legnagyobb tévedés, mert Krisztus egyházának élet
ereje akkor vo lt a legnagyobb, amikor Péter ezzel a vallomással 
kezdhette az anyja méhétől fogva  sánta ember meggyógyítását: 
„Ezüstöm  és aranyam nincsen nékem“  (Ap. csel. 3 :6 ) .  Egy 
renaissance-pápa állítólag meg is jegyezte ennek a helynek az olva
sásakor: „M i, Péter utódjai már nem mondhatjuk el ezt.“  Mire 
a történet szerint egy szellemes kardinális azonnal így  felelt: 
„Teljesen igaz, ezt mi már nem mondhatjuk el, mert van ezüstünk is, 
aranyunk is bőven. De viszont azt sem mondhatjuk, amit Péter 
ezután mondott: a názáreti Jézus Krisztus nevében, kelj fel és 
já r j !“  A  gazdag egyház még lehet holt egyház. De nem mérhetjük 
az egyház életerejét közéleti hatalmával és politikai érvényesülésével 
sem. H iába tesszük meg tisztviselőinkké, presbitereinkké, gondno
kainkká, főgondnokainkká a közélet legmagasabb méltóságait 
és legjelesebb személyiségeit: ezzel még nem erősítettük meg az 
egyházat. Sőt akkor is tévedünk, ha az egyház életerejét annak 
kultúrjelentőségében látjuk. N em  mintha tagadnunk kellene az 
egyház kultúrjelentőségét. Egyáltalán nem, mert az igazi egyház 
felbecsülhetetlen jelentőségű kultúrtényező. De amikor egy egyház 
főgondja az lesz, hogy magát, mint kultúrtényezőt legitimálja, 
hogy magát kultúrtényezővé tegye, akkor mindennek vége, mert 
akkor már a vezetést a kultúra eszméje veszi át és íg y  az egyház 
lassanként beleolvad a kultúrába, hogy azután annak válsága 
az egyház válsága legyen.

A z egyház külső virágzása tehát nem jelent sokat. A  látszat 
megcsalhat minket, de annál rettenetesebb a pillanat, amikor 
rádöbbenünk az igazi valóságra.

A  sárdisi gyülekezet még nem ju tott el eddig a felismerésig. 
Ehhez Krisztus figyelmeztetésére vo lt szükség. V ajjon  mi, magyar 
reformátusok eljutottunk-e egyházunk igazi állapotának meg
ismeréséig? V ajjon  miben látjuk egyházunk életerejét? V ajjon  
megnyugtathatja lelkünket az, hogy számbelileg még világviszony
latban is erősek vagyunk; lélekszámunk immár meghaladja a két és 
fél m illiót; hogy templomaink fennállanak; az evangéliumot
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a többi országokhoz képest aránylag szabadon hirdethetjük; 
iskoláink növendékeit hitoktatásban részesíthetjük, sőt egyházi 
iskolákat tarthatunk fenn; hogy az egyházi adó befolyik; hogy 
az államhatalom részéről támogatást élvezünk; hogy lelkipászto
rainkat a társadalom tiszteli; hogy az egyház szolgálatát még ma is 
a legtöbben igénybeveszik, ha máskor nem, hát a temetéskor; 
hogy belmissziói jelentéseink sokszor igen nagy optimizmusra 
látszanak feljogosítani; hogy a felekezeti küzdelemben a sok vere
ség mellett néha-néha diadalmaskodunk; hogy a keresztyénség 
valósággal jelszó lett; hogy az emberek valósággal mellüket verve 
hivatkoznak keresztyénségükre, sőt „őskeresztyénségükre“  —  
v ajjon  mindez elég volna?

Mert éppen így  meg lehet kérdezni: v a j jon tényleg a keresztyén
ség diadala van-e készülőben? V ajjon  hányan maradnának hűsége
sek Krisztus egyházához, ha a keresztyénség nem előny, hanem 
hátrány lenne? V ajjon  mi történnék, ha teljesen önkéntességi 
alapokra kellene helyezkednünk? V ajjon  mekkora ereje van az 
egyház bizonyságtételének a mai ideológiai küzdelemben? Van-e 
döntő szerepe az egyház által képviselt igazságnak az új v ilág
nézetek formálásában? H át nem az a helyzet szinte világszerte, 
hogy a keresztyén egyházat nem egyszer csak az menti meg a nyílt 
támadástól, hogy az egyházat tanításával együtt sokan ma már 
elhanyagolható mennyiségnek tartják, amely úgyis fölöslegessé 
válik, m ihelyt uralomra ju t egy olyan egységes és korszerű világ
nézet, amely nemcsak gazdasági, politikai reménységeket, 
de az emberek m etafizikai éhségét és üdvösség utáni sóvárgását is 
k ie légíti? V ajjon tényleg fennáll-e egyházi életünk minden vonat
kozásában a Szentírás uralkodó helyzete? V ajjon  egyházi isko
láink tényleg m indig betöltik-e hivatásukat, mint az egyház 
vetem ényeskertjei? V ajjon  a nemzetek és fa jok közötti gyűlölet 
mai paroxizmusában van-e az egyháznak elég bátorsága a szeretet 
evangéliumának hirdetésére? V ajjon  a manapság sokszor zászló
ként m eglobogtatott jelszókeresztyénség tényleg azonos volna 
a keresztyénséggel? V ajjon  a mi gyülekezeteink tényleg gyüleke
zetek, és nem az-é sokszor a helyzet, hogy a gyülekezeten a papo
kat értjük? V ajjon  az egyház tényleg betölti-e a világnézetek sötét 
tengerháborgásában a világítótorony szerepét? Tényleg a „v ilá g  
világossága“  és a „ fö ld  sava“  vagyunk? Tényleg van mondani
valónknak propagatív ereje, vagy a propagandák és ellenpropa
gandák ijesztő konkurenciájából visszahúzódtunk a belső kegyes
ség semleges területére? És így  tovább, lehetne kérdezni a nyug
talanító kérdéseket —  de ennek magában nem lenne semmi 
haszna mindaddig, am íg maga Krisztus meg nem tanítana minket, 
mint egykor a sárdesbeli gyülekezetei a látszat-élet és az igazi élet 
közötti különbségre. Mert amennyire hálával tartozunk Istennek, 
hogy magyar református egyházunk —  sokszor a látszat ellenére —  
él és virul, éppen annyira kell óvakodnunk attól a végzetes ön
áltatástól, amely életet lát az egyházban ott, ahol —  szintén 
a látszat ellenére —  a pusztulás és a halál uralkodik.

Ám de Krisztus üzenete nemcsak ítélet, de egyben szabadítás is.
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Világosan megmutatja a menekülés útját a látszat-életből az igazi 
életbe.

Parancsai közül vegyük először ezt: „Erősítsd meg a többie
ket, akik halófélben vannak.“  Különös paradoxon ez: annak, akit 
Krisztus az előbb holtnak nevezett, most megparancsolja, hogy 
erősítse meg a haldoklókat. Em beri ésszel ez meg nem magyaráz
ható. Ped ig ez az egyház életének megfoghatatlan isteni törvénye. 
De áll ez a törvény az egyén hitéletében is. Ú gy érzed, hogy az 
Isten országának realitásai elhalványultak előtted és a hited 
életereje elapadt? A z emberi okosság azt tanácsolná: menj el 
valakihez, akinek erősebb a hite, m int a tied és nála keress támaszt. 
Tényleg, talán ez is segít rajtad. De Krisztus itt  mást parancsolna. 
Ha gyenge a hited, menj el ahhoz, akinek a hite még gyengébb, 
m int a tied, aki még jobban rászorul a segítségre, mint te, és segíts 
rajta. A  magunk hitét csak úgy erősíthetjük, ha mások hitét erősít
jük. Kételyeink, kísértéseink terhét csak akkor hordozhatjuk, 
ha mások terhét is elvállaljuk. H a hitben már-már holt vagy, 
menj el és erősítsd azokat, akik halófélben vannak. W esley János 
úgy érezte, hogy amerikai missziói munkája teljes kudarcot va l
lott, mert Krisztust akarta hirdetni a pogány indiánoknak, mi
előtt ő maga m egtalálta volna Krisztust. És akkor, a történet 
szerint az Európa felé utazó hajón adta neki egy öreg herrnhuti 
ember azt a paradox, de mélységesen bölcs tanácsot: „Prédikáld  
Krisztust, hogy megtaláld Őt, és akkor prédikálni fogod, mert 
m egtaláltad Őt..“

De m it jelent ez az egyház életében? V ajjon  a holt egyházias
ság csontokkal borított vö lgyéből az volna a szabadulás, hogy a holt 
egyház valam ilyen szent önzéssel, csak m agával törődve próbálná 
önmagát életre gerjeszteni? Nem , mert életet csak a Lélek adhat, 
a Lélek, aki az Igétől és pedig a másnak hirdetett Igétől, az önzetlen 
bizonyságtevéstől el nem választható. A  Lélek a közösségteremtő, 
közösségbehívó prédikálás Lelke. Ezért a Lélek ajándékát az egy
ház is csak akkor nyeri el, ha önzetlen készséggel siet bizonyság
tevésével segítségére azoknak, akik tényleg rászorulnak a bizony
ságtevésre, mert már-már halófélben vannak. Ezért az egyház 
hanyatló életereje akkor újul meg, ha siet megerősíteni azokat, 
akik nálánál is erőtlenebbek. Óh milyen felületes, oktalan és szeretet
len gondolkozás az, amely így  okoskodik: mi, magyar reformátusok 
ne erőltessük a missziót, hagyjuk azt az erősebb egyházakra; 
közöttünk is van elég pogány, miért menjünk Kínába, a Mánusz- 
szigetére, Mongóliába? Söpörjünk a magunk háza előtt és majd 
egyszer, ha már nagyon erősek leszünk, talán eljön az ideje annak is, 
hogy erőfölöslegünkből másoknak is juttassunk. Ez nem az Isten 
országának bölcsesége! Te holt, erősítsd azokat, akik halófélben 
vannak! —  ez azt jelenti, hogy a misszió nem erőpazarlás, hanem erő
gyűjtés. A z  egyház igazi életerejét sohasem lehet kimeríteni azzal, 
hogy másokkal megosztjuk, hanem éppen ellenkezőleg: csak úgy 
gyarapíthatjuk azt, ha szent tékozlással megosztjuk azokkal, 
akik nálunknál is erőtelenebbek. Nem  más ez, mint Krisztus örök 
törvénye: „Jobb adni, mint venni.“  H a egy egyház önző okosság
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ból visszautasítja a misszió kötelezettségét, önmagát sorvasztja el, 
mert az evangéliumot csak akkor tarthatjuk meg, ha azt állandóan 
továbbadjuk. Valóságos megszégyenítés számunkra, hogy vo lt idő, 
amikor az idegen uralom alatt élő, ezer nyomorúsággal küzdő 
erdélyi m agyar református egyház buzgóbb missziói tevékenységet 
fe jte tt ki, mint az anyaország egyháza. V ajjon  erdélyi református 
testvéreink ráfizettek erre az „erőpazarlásra?“  Kérdezzétek meg 
őket, és ők sem mondhatnak mást, mint azt, hogy az egyház 
igazi életereje az önzetlen bizonyságtevés kiapadhatatlan forrá
sából buzog.

Krisztus második parancsa ez: „M egem lékezzél azért, hogyan 
vetted  és hallottad, és tartsd meg és térj m eg.“  Megemlékezzél! 
Í gy  jutsz el a látszat-életből az igazi életbe. De ez a megemlékezés 
nem az alapjában véve tragikus görög világnézet " anamnesis“ -e, 
visszaemlékezése, ez a menekülése a folytonos változás látszat
világából a tiszta lét örök birodalmába. A  B iblia sokkal radikáli
sabban, de sokkal józanabban gondolkozik, mint az idealizmus 
bárm elyik formája. N em  azt mondja, hogy à gyötrő valóságok 
látszat-országából menekülj az eszmék és eszmények világába, 
hanem ezt mondja: em lékezzél meg arról, amit Isten te tt veled, 
amikor üdvüzenetét közölte, hadd töltse el a szívedet a hála; 
ragadd meg és tartsd meg ezt az evangéliumot és térj meg, mert 
a hitélet holtpontján csak az a megemlékezés segít túl, amely Isten 
tetteire irányul. H a úgy érzed, hogy életed útja a vö lgy  sötét 
mélyére érkezett, emlékezzél meg a fényes hegyormokról, ahová 
egykor Téged Isten felvezetett. Ez nem pusztán történeti vissza
emlékezés. Mert bár óriási erőtőke egy erőtelen egyház számára, 
ha a hősi múlt emlékeire visszatekinthet, de az igazi erőforrás 
maga az egyházteremtő Ige. Ehhez a forráshoz ment vissza a refor
máció, és a mi magyar református egyházunk története csak akkor 
lesz élő tanulság a számunkra, ha tényleg abból a forrásból merí
tünk, amelyből h itvalló őseink m erítettek: Isten Igéjének élő v izé
ből. E zt kell megőriznünk és ide kell visszatérnünk. A  puszta 
hagyománytisztelet, a történeti ábrándozás semmit sem ér. H itün
ket sem sárgult okmányokkal, sem bonyolult családfákkal, Sem 
anyakönyvi kivonatokkal nem erősíthetjük. Minden azon fordul 
meg, tudunk-e megemlékezni arról, „hogyan  vettük és hallottuk“  
Isten üdvüzenetét, amely egyedül vezethet át a látszat-életből 
az igazi életbe.

U toljára veszem Krisztusnak ezt a parancsát: „V ig y á z z . . . “ , 
mert ha „nem  vigyázol, elmegyek hozzád, mint a to lva j, és nem 
tudod, mely órában megyek hozzád“ . Ez először is az éberség 
parancsa. A  váratlan válság éppen úgy rátörhet magyar református 
egyházunkra, mint az eldugott Sárdis városkájában élő gyüle
kezetre. V isszafojtott lélegzettel figyeli a világ egy gigászi küzde
lem kimenetelét —  és hogy mi lesz az egyház helyzete a háború 
utáni új világrendben, nem tudjuk. De jaj nekünk, ha készület
lenek leszünk. V igyázz !  —  ez másodszor a várakozás parancsa. 
Krisztus jön az ítéletre. Ő íté li meg a mi munkánkat. Akár elismeri 
a v ilág  az egyház munkáját, akár nem —  ez nem számít. Nincsen
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itt maradandó városunk, és elpusztulunk akkor, ha munkánk 
legfőbb mértékének m i magunk is azt tartjuk, mennyiben járulunk 
hozzá a v ilág  múlandó kultúrájának építéséhez. Bármennyire 
érthetetlennek látszik is: az egyház akkor végez maradandó 
értékű kultúrmunkát, ha dolgát a jelen kultúra „jövevényekén t“  
úgy fo lytatja , mint a szolga, aki várja  Urának eljövetelét. De 
Krisztus nemcsak ítéletre jön. A zért jön, hogy győzzön. Éppen 
ez alapigénk második részének fényes ígérete. Krisztus diadala 
nem emberi diadal. Krisztus nem úgy győz, mint m i vá rnók. Mi 
az itteni ígéret után talán a sárdisbeli gyülekezet megdicsőülését 
vártuk volna. De nem ez következett: Sárdis helyén ma egy nyo
morult török falucskát találunk. Talán azért, mert Krisztus nem 
vá lto tta  be ígéretét? Nem , mert Krisztus nem is ígérte és nem is ígéri 
egy egyház puszta történeti és társadalmi állagának fenntartását. 
Éppen így  ma is: nincs biztosítékunk arra nézve, hogy a keresz
tyénség súlypontja továbbra is itt marad, a föld nyugati félteké
jén. H a  az egykor keresztyénné lett népek méltatlanokká válnak 
az evangéliumra, az másoknak adatik. De egy biztos: aki K risz
tusnak a látszat-életből az igazi életbe hívó szavát meghallotta, 
annak neve nem töröltetik  ki az élet könyvéből, annak nevéről 
Krisztus bizonyságot tesz az A tya  előtt és az Krisztussal győzni fog.

Engedjétek meg, hogy befejezésképpen alapigénk utolsó 
részének erre az erősen egyéni hangsúlyára h ívjam  fel a figyelm e
teket. A  keresztyénség fö lötte áll az individualizmus-kollektiviz
mus örök vitájának, mert tulajdonképpen csak a keresztyénség 
tudja, mi az igazi egyéniség és mi az igazi közösség. Az azonban 
kétségtelen, hogy minden az egyénnek Krisztushoz való legszemé
lyesebb viszonyától függ. A z erőtelen tömegegyházban is kikeresi 
Krisztus a „kevés nevet, azokét, akik nem fertőztették meg a ruhái
ka t“ . A z eleveelrendelés örök kegyelme kiválogatja azokat, akik
nek van fülök a hallásra. Ezért minden azon fordul meg, hallod-e 
Te és hallom-e én, mit mond a Lélek a gyülekezeteknek. Ad ja  
a mindenható Isten, hogy ezt a legszemélyesebb üzenetet meghall
juk. H a úgy érzed, hogy hitéleted már-már holtpontra ju tott; 
az Isten országának hatalmas valóságai ködbe vesztek; a változá
sok ijesztő áradata egész éltedet elsodorják, figyelj arra, A k i most is, 
mint egykor a sárdisi gyülekezetnek, megmutatja a szabadulás 
útját. É g és föld elmúlnak, de az Ő beszédei soha el nem múlnak. 
A z  igazi élet benne van: „ak ié a Fiú, azé az élet“  (I. Ján. 5 :1 2 ). 
A  látszat-élet halálából menjünk Vele az örök élet valóságába. 
Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.

Elhangzott az egyetem i istentiszteleten a debreceni Kollégium  ora
tóriumában, 1941. évi május 4-én.
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Új korszak küszöbén

A  Theologiai Szemle új korszakának küszöbén meleg 
szeretettel és jó  reménységgel köszöntjük folyóiratunk minden 
olvasóját. Hisszük, hogy amint eddig is Isten áldása vo lt e fo lyó
irat első tizenhat évfolyamán, ugyanez az áldás a jövőben is 
gazdagon meg fog  mutatkozni.

Ú j  korszak küszöbén. E zt a címet adtuk e néhány sornak, 
amelyekben tulajdonképpen a Theologiai Szemle szerkesztőségé
nek programmját óhajtjuk körvonalazni. „Ú j korszak“  helyett 
második korszakot is írhattunk volna. Igaz ugyan, hogy a Theolo
giai Szemle néhai szerkesztője a Theologiai Szemle addigi életében 
már 1936-ban három korszakot különböztetett meg, de ez az ő 
megállapítása akkor csupán az előfizetőkkel és a nyomdavállala
tokkal való viszony változása szerinti korszakokra vonatkozott. 
Ha azonban a Theologiai Szemle eddigi életét a legmagasabb 
szerkesztési szempontok és irányvonalak megadása szempontjá
ból nézzük, bátran mondhatjuk, hogy folyóiratunknak eddig 
még csak egyetlen korszaka vo lt és ez bölcsőjétől, 1925-től 
néhai szerkesztőjének, D. Csikesz Sándornak elhalálozása évéig, 
1940-ig tartott. Ez a korszak minden bizonnyal még nem volna 
lezártnak tekinthető, ha az Úr el nem szólítja folyóiratunk alapí
tóját, létének biztosítóját, rettenthetetlen élharcosát, haláláig hű 
első szerkesztőjét, D . Csikesz Sándort. A z  ő idő előtt bekövetkezett 
távozása szükségszerűen vonta maga után a Theologiai Szemle 
új korszakának előkészítő munkálatait. Most itt állunk a határ
mezsgyén, illő, hogy meghatódott lélekkel, Isten iránti háládatos
sággal visszatekintsünk a fo lyó irat első tizenhat évfolyamára, 
azután pedig előrenézzünk a Theologiai Szemle hitünk szerint 
még dicsőségesebb jövőjébe.

Fölöttébb tanulságos visszaemlékezni a Theologiai Szemle 
megindulásának idejére. Csikesz Sándor folyóiratunk első év
folyam ának első számában „B eköszön tő !“  c. legelső cikkében 
tesz em lítést arról, hogy az 1924. év i ORLE-konferencia alkalmá
va l kibocsátott kötelező ajánlattételre szóló ívre néhány óra alatt 
hatvanhárom  református lelkipásztor jegyezte elő két évre szólóan 
a Theologiai Szemlét. Ezekhez a dunamelléki kerület közgyűlé
sén rövidesen újabb 54, majd a januári budapesti konferencián 
ismét 20 lelkipásztor csatlakozott, hogy azután a kis lelkes csapa
to t sok más lelkipásztor jelentkezése kövesse. Minden külön propa
ganda nélkül, több mint kétszázan, jelentkeztek a Theologiai 
Szemle előfizetőiül. A  Szemle szerkesztője ugyanakkor meg
jegyzi, hogy bizton és bátran e fo lyó irat csak akkor nézhet szembe 
az anyagi nehézségekkel, ha az előfizetők száma legalább is négy
százra emelkedik. És hogy ez a számemelkedés be is következett, 
azt mindennél jobban dokumentálja a Theologiai Szemle eddigi 
tizenhat évfolyam a.

A  Theologiai Szemlét tehát a református lelkipásztoroknak 
a tudom ányért való önzetlen lelkesedése h ívta életre. Néhai szer
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kesztőjének a Theologiai Szemle megteremtése vo lt legnagyobb 
és legmegáldottabb tudom ánypolitikai cselekedete. A z ő szervező
ereje és az O R LE -tagok  lelkesedése nélkül nem jön létre ez a fo lyó
irat s ma tizenhat hatalmas kötettel lenne szegényebb a m agyar 
református theologiai irodalom. Első látásra megállapíthatjuk 
e tizenhat évfolyam ról, hogy az hű tükre csaknem két évtized 
magyar protestáns theologiai szellemének. Nemcsak az idős, de 
a fiatalabb és egészen fiatal theologus nemzedék is szóhoz jutott, 
e tizenhat évfo lyam  hasábjain s ma már theologiai professzorok, 
vallástanárok és más felelősségteljes állásban lévők mindazok, 
akiknek első zsengéje, doktori disszertációja, theologiai akadémiai 
magántanári értekezése, próbaelőadása vagy  más kisebb-nagyobb 
tanulmánya, könyvismertetése elsőnek a Th eo log ia i Szemle 
hasábjain látott napvilágot. A  Theologiai Szemle vo lt munka
társai és eddigi olvasói az új korszak küszöbén megállva, m ielőtt 
átlépnék e küszöböt, Isten iránti hálával emlékeznek meg a fo lyó
irat néhai szerkesztőjéről, D. Csikesz Sándorról és a folyóiratért 
Végzett áldozatos munkájának kegyeletes megörökítéseképpen 
a fo lyó irat cím lapjára egyszersmindenkorra fe lírják ezt a három 
szót: Alapította: Csikesz Sándor.

A  Theologiai Szemle új korszakába lépése előtt gazdát 
cserélt. Eddigi tulajdonosa, az Országos Református Lelkészegyesü
let 1940. év i komáromi közgyűlésén úgy határozott, hogy a fo lyó
iratot, annak minden vagyonával és terhével együtt átruházza 
a Coetus Theologorum —  Református Theologusok Munkaközös
ségére. E fontos határozatért illesse ezen a helyen is köszönet 
az Országos Református Lelkészegyesület elnökét, Dr. Ravasz 
László püspök urat és a közgyűlés alkotó tag ja it. A z  átruházás, 
illetve átvétel 1941 elején meg is történt. A  Coetus válla lkozott 
a Theologiai Szemle tovább i fenntartására és kiadására. K ö te 
lezte magát arra, hogy „Theologia i Szemle Fenntartási A lap “  
címen új csekkszámlát nyit és ezen kezeli ezután a Theologiai 
Szemle minden vagyonát. A zt a kötelezettséget is vállalta, 
hogy ha a Theologiai Szemlét bármi okból folytatólagosan 
kiadni nem tudná, vagy  nem akarná, úgy azt a Szemle céljaira 
szolgáló vagyonnal együtt az O RLE-nak adja vissza. A z  O R LE  
azonban ez esetben semmiféle teher átvételére kötelezhető nem lesz.

A  Theologiai Szemle így  az 1941. évtő l kezdve a Coetus 
Theologorum —  Református Theologusok Munkaközössége kiadá
sában jelenik meg. A  Coetus 1939 őszén alakult Debrecenben. 
M int Munkaközösségnek, egyetlen célkitűzése a theologiai tudo
mányok iránti érdeklődés ébrentartása, a theologiai tudományok 
művelése és műveltetése, felolvasó és vitaülések rendezése s min
den évben a működő és pártoló tagsági díj ellenében egy-egy 
illetménykötetnek a kiadása. Í gy  jelent meg 1940-ben illetm ény
köteteként a 24 íves Károly i Emlékkönyv. 1941. év i illetm ény
kötete pedig D r. Im re  Lajos kolozsvári theologiai professzor 
Ekkléziasztikája lesz. A  Coetus kötelességének érezte a Theologiai 
Szemle átvételét, további fenntartását és kiadását. Hiszen egy 
theologiai tudományos folyóiratnak megjelentetése a Coetus
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egyetlen célkitűzése megvalósításának nélkülözhetetlen eszköze. 
A  Coetus multévi, 1940. december hó 5-én tartott közgyűlése 
a Theologiai Szemle szerkesztőségi és kiadóhivatali ügy- és 
munkarendjét megalkotta és határozati erőre emelte. Ez ügy- és 
munkarend 7. és következő §-ai értelmében a Coetus intézőbizott
sága 1941. február hó 24-én választotta meg a Theologiai Szemle 
új szerkesztőbizottságát és főmunkatársait. Valamennyiőjük neve 
a fo lyó irat borítójának második oldalán olvasható. A  főmunka
társak megválasztásánál a Coetus közgyűlése által elfogadott 
szerkesztőségi és kiadóhivatali ügy- és munkarend 8. §-a értelmé
ben irányadó szempontok voltak, hogy a főmunkatársak sorában 
minden theologiai kar lehetőleg két-két professzortagjával legyen 
képviselve. Rajtuk k ívü l pedig minden egyházkerületből legalább 
egy-egy lelkipásztor, továbbá a Coetus Theologorum intézőbizott
sága által kiküldött három debreceni intézőbizottsági tag. A  külön
böző theologiai karok professzorai és az egyházkerületek lelki- 
pásztorai sorából a főmunkatársak abból a szempontból je lö ltettek 
ki, hogy minden theologiai szakcsoport lehetőleg két-két főmunka
társ útján juthasson képviselethez. A  főmunkatársakra kettős 
szolgálat vár: egyfelől kifelé dokumentálják azt, hogy a Theologiai 
Szemle szerkesztésében a magyar református theologiai tudomá
nyosság egyetemessége résztvesz, másfelől pedig a beküldött tanul
mányokat szükség esetén szakszerűségi szempontból véleménye
zik s így  lehetővé teszik a fo lyóirat tudományos színvonalának 
biztosítását.

A  lap szerkesztőbizottsága tagjainak megválasztásánál a 
Coetus intézőbizottsága hármas szempontra vo lt figyelem m el: 
1. hogy a Theologiai Szemle a Coetus vezetőségének irányítása 
alatt állhasson; 2. hogy felelős szerkesztője theologiai professzor 
legyen; 3. hogy szerkesztői és kiadóhivatali munkaterheinek hor
dozásában néhai Csikesz Sándor ama tanítványai is résztvehesse
nek, akik neki halála előtt a fo lyóirat szerkesztésében és kiadásá
ban első segítőtársai voltak. Ezen a helyen kell megemlékeznünk 
a Csikesz Sándor tanítvány-baráti kör megértő magatartásáról. 
E kör tagja i u. i. átérezvén annak jelentőségét, hogy a Theolo
giai Szemle fenntartása csakis együttes összefogással lehetséges, 
önként jelentették ki, hogy amennyiben a Coetus kapná meg 
további fenntartás és kiadás céljából az O R LE -tó l a Theologiai 
Szemlét, úgy a maguk részéről készséggel sietnek a Theologiai 
Szemle további fenntartása érdekében a Coetus támogatására. 
E zt annál is inkább megtehették, mert hiszen a Csikesz Sándor 
tanítvány-baráti kör tagja i már e kör megalakulása és a Theologiai 
Szemle néhai szerkesztőjének elhúnyta előtt magának a Coetus
nak is tagjai, sőt többen közülök egyenesen intézőbizottsági 
tagja i voltak.

A  Theologiai Szemle célját ez új korszak küszöbén a 
Coetus közgyűlése által elfogadott szerkesztőségi és kiadóhivatali 
ügy- és munkarend 2. §-a a következőkben körvonalazza: " A  Theo
logiai Szemle, mint református theologiai tudományos folyóirat, 
egyetlen theologiai irány egyoldalú szolgálatába sem szegődik oda,
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hanem azok tárgyilagos szóhozjutását lapjain megengedve, a 
szabad lelkiismereti kritika érvényrejuttatásával és biztosításával 
egyetlen célul azt tűzi ki, hogy a teljesen tiszta és a tisztán teljes 
Ige kutatásának, valam int a tisztán teljes és a teljesen tiszta Ige 
szolgálatának, az igehirdetésnek a rendelkezésre álló tudományos 
eszközökkel a magyar református egyház keretében hathatós elő
m ozdítója legyen.“  Ehhez még csak két dolgot fűzünk hozzá. 
A z  egyik  az, hogy a theologiai tudománynak valamennyi ágát 
egyform a mértékben óhajtja a Theologiai Szemle képviselni 
és szóhoz juttatni, aminthogy a theologiai tudományok minden 
szakcsoportjára, a biblica theologiára, az egyháztörténetre, a rend
szeres theologiára és a gyakorlati theologiára egyaránt szüksége 
van az egyház mindenkori igehirdetőjének. A  másik, amiről még 
külön röviden meg kell emlékeznünk az, hogy a szabad lelki- 
ismereti kritika érvényrejuttatása egyáltalában nem jelentheti, 
hogy a Theologiai Szemle írásellenes, vagy  hitvallásellenes 
theologiai irányok szabad elburjánzására nyújtana hasábjain 
lehetőséget. A  legszabadabb lelkiismereti kritikát is köti valaki: 
Istennek Igéje és az Ő Szentlelke. Ez a kötöttség az igazi szabadság 
lehetővétevője és a mindenkori szabadosság (esetleges személyes
kedés) megakadályozója.

Még csak a  Theologiai Szemle rovatairól emlékezünk meg 
röviden:

a ) A z első rovat most is „ A z  Ige“  lesz. Theologiai irányok 
változhatnak, a szerkesztés és kiadás munkájában az egymást 
követő nemzedékek felválthatják egymást, az Ige előtti lebomlás 
azonban sohasem veszíti el időszerűségét s a theologiai tudományok 
gyümölcsöző művelése sohasem lehet el az Ige tükre elő tt végbe
menő önvizsgálat és az Ige tüzében bekövetkező megtisztulás 
nélkül.

b ) Az Ige után a Tanulmányok rovatban a különböző theolo
g iai szakcsoportok köréből vett hosszabb tanulmányokat óhajtunk 
közölni. Szakítunk azonban azzal, ami a Theologiai Szemle 
életében az utóbbi időkben mind megszokottabbá vá lt, hogy t. i. 
doctori disszertációkat adjunk a Szemle hasábjain az olvasók 
kezébe. A  fo lyó irat lecsökkentett terjedelme erre nem is nyújt 
lehetőséget, de egyébként is igazán aktuális és az olvasók minél 
nagyobb részét érdeklő tanulmányokat csak akkor hozhatunk 
folyóiratunk hasábjain, ha azok kifejezetten a Theologiai Szemle 
részére készülnek s nem pedig más célkitűzéseknek köszönhetik 
létrejöttüket.

c ) A  kijelentés feltétele alatt című rovatunkban a mindenkori 
egyházi és nemzeti élet jelenségeinek, eseményeinek, reformtörek
véseinek, egyoldalúságainak theologiai bírálatát adjuk. E  rovat 
célja tehát, hogy mindent a kijelentés feltétele alá állítson és 
mindent egyedül a Szentírás és a hitvallások szellemében ítéljen 
meg. Hisszük, hogy e rovatunk is nagy szolgálatokat tehet e mos
tani, világnézetileg annyira kuszáit korszakban, a theologiai tá jé
kozódás után sóvárgó lelkipásztoroknak.

d ) Megtartjuk a Publikáció  rovatot. E rovatban máris sok
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szép anyag vár megjelenésre. H a folyóiratunk terjedelme megengedi, 
erre a rovatra minél gyakrabban sort kerítünk.

e ) A  fo lyó irat minden egyes számában súlyt helyezünk 
a különböző kritikai szemlékre. Célunk valamennyi theologiai 
szakcsoport aktuális irodalmának összefoglaló bemutatása, vagy  
pedig egy-egy korszak theologiai irodalmának összefüggő 
tárgyaltatása. Ezenkívül lehetőség szerint minden számban egy- 
egy theologiai, filozófiai, pedagógiai stb. folyóiratnak a kritikai 
szemléjét is nyújtjuk. Végül a hazai és külföldi theologiai irodalom 
jelentősebb műveiről fognak minden számban a fo lyó irat munka
társai megemlékezni.

f )  A  Tudományos É let című rovatot továbbra is megtartjuk. 
E  rovatban a magyar theologiai tudom ánypolitikával és a lelkész
képzéssel kapcsolatos eseményekről fogunk állandóan megemlé
kezni.

Íme, nagyjában ez a Theologiai Szemle programmja az új 
korszak küszöbén. A  Coetus vezetősége, a „Theologia i Szemle“  
szerkesztősége és kiadóhivatala nagyon is érzi és tudja azt, hogy 
ezt a gazdag programmât csakis nagy összefogással, a Theologiai 
Szemléhez való áldozatkész ragaszkodással, érette való kitartó 
lelkesedéssel lehet megvalósítani. Reméli, hogy egyetemes egy
házunk, egyháztársadalmi egyesületeink és más erkölcsi testületek 
tám ogatni fogják a Theologiai Szemlét fenntartó Coetust 
áldozatos erőfeszítésében. És abban is bízunk, hogy az egészséges 
tudományért fo lyta to tt küzdelmünkben a magyarországi refor
mátus lelkipásztorok hatalmasra növekedett tábora s az öregek 
helyére lépő mindenkori új theologus nemzedék is a folyóirat 
megrendelésével, olvasásával, erkölcsi és anyagi támogatásával 
szintén hívnek bizonyul s a jövőben sem hagyja cserben a magyar 
református theologiai irodalom ez egyetlen sajtóorgánumát, 
a Theologiai Szemlét.

Legyen a mindenható Isten áldása az új korszakába lépő 
Theologiai Szemlén, annak minden munkatársán és olvasóján.

Vasady Béla.

Vasady Béla: Ú j korszak küszöbén
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T a n u lm á n y o k

Kálvin politikai theologiájának krisztologiai 
alapvetése

M otto: „certum  est fundata esse omnia 
r egna huius mundi in Christi virtu te et bene
f ic en tia .. .  —  evanida et fluxa esse omnia 
mundi imperia, quae non fundata essent in 
Deo et non coniuncta essent regno Christi“ .

Kálvin .

A  politikái theologia az Ige theologiájának az a része, amely 
a „po litik áva l“ , vagyis a „po lis “ , az állam, a polgári kormányzás, 
a jog i életberendezkedés kérdéseivel foglalkozik.

Szándékosan, használjuk ezt a kifejezést, mert tárgyszerűbb
nek találjuk, ha politikai theologiáról és nem —  a megszokott k i
fejezéssel —  politikai ethikáról beszélünk. Ezzel a nálunk talán 
még szokatlan, névvel azt kívánjuk kifejezni, hogy a polis, az állam 
életének theologiai előfeltételeiről és szigorúan theologiai ethikáról 
van szó. A  „p o lis “  fogalmát, bár szellemtörténetileg jellegzetesen 
a görög szellem terméke, nagyfontosságú biblikus fogalomnak 
tekintjük, s amikor a belőle levezetett jelzővel jelöljük theologiai 
eszmélkedésünk konkrét körét, ezzel a poisnak a Szentirásban 
található fogalmára utalunk.1 Egyébként a politikai theologia 
elnevezéssel napjaink német- és francianyelvű theologiai irodalmá
ban is elég gyakran találkozunk.2

Közelebbről indokolja ezt az elnevezést K á lv in  saját nyelv- 
használata is, aki az Institutio minket most legközelebbről érdeklő 
zárófejezetének: a IV . könyv 20. fejezetének ezt a címet adta: 
De politico, administratione s nemcsak itt, hanem többi írásaiban, 
hitvallásaiban és exegetikai műveiben számtalan esetben szól a 
politia -ró l, police-ról, v agy az ordo politicus-ról, értve alatta éppen 
az állami, vagy  politikai közélet rendjét.

Ha kifejezésünk újszerűnek látszik is, az a kérdéskör, amelyet 
jelöl, mindenkor integráns része és legitim témája volt a theologiának.

* Részlet szerzőnek Krisztus és az állam (K á lv in  politikai theologiájá
nak krisztologikus alapjai) cím alatt —  Deo volente —  közelesen meg
jelenő tanulmányából.

1 Lásd K arl Ludw ig Schmidt: D ie Polis in K irche und W elt (Eine 
lexikographische und exegetische Studie) Zollikon-Zürich, 1940 című 
pompás tanulmányát, m ely a polis b ibliai fogalm át elemzi s annak fe jlő 
dését az ókeresztyén irodalmon is végigkíséri, szembeállítva a klasszikus 
görög filozó fia  és a stoicizmus állam fogalmával.

2 Lásd pl. A lfred  de Quervain: D ie theologischen Voraussetzungen 
der Po litik  (Grundzüge einer politischen Theologie) Berlin, 1931 és Franz 
J. Leenhardt: L e  chrétien doit-il servir l ’ É tat? (Essai sur la théologie 
politique du  Nouveau Testament) Genève, 1939 című műveket. Ném i
képpen az Ótestamentom „po litika i theologiájának“  tekinthető Bruno 
Balscheit: Gottesbund und Staat (Der Staat im A lten  Testament) Zollikon- 
Zürich, 1940 című értekezése.
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Szükségességét és fontosságát —- mint bármely legitim  theo
logiai problémáét —  elsősorban és végeredményében maga a 
Szentírás indokolja. Dániel próféta könyvét, a 82. zsoltárt, a 
Róm ai levél 13. részét, a Jelenések könyvének 13. részét, Máté 
2 2 :2 1 , I. Timótheus 2 : 1 — 7, Titus 3 : 1 .  és I. Péter 2 :1 3 — 17. 
verseit s a politikai theologia többi klasszikus bibliai locusait 
nem lehet kirekeszteni a Szentírásból és nem lehet elhanyagolni 
igehirdetésünkben, hanem ezeket az egész bibliai bizonyság össze
függése szerint minden, időben, magyarázni, alkalmazni és hirdetni 
kell. Mert az egyház Isten teljes igéjét köteles hirdetni a világnak. 
S ha ezek a megnevezett és meg nem nevezett textusok szervesen 
hozzátartoznak az Ige mondanivalójához, akkor az egyháznak, 
igehirdető szolgálatában, feltétlenül szüksége van „po litikai 
theologiára“ , vagyis olyan norm atív egyházi-theologiai tanra, 
amely a polisszal kapcsolatos kérdéseket minden korban, a Szentírás 
világosságánál törekszik megoldani. Sőt: az Ige egyházának azzal 
is tisztában kell lennie, hogy m int minden valóságot és minden 
eszmét, úgy az állam valóságát és eszméjét is döntő módon egyedül az 
Ige fényében lehet helyesen meglátni. H a a világban a Szentírással 
ellentétes államelméletek és a Szentírástól merőben idegen alap
eszmékből táplálkozó politikai irányzatok kapnak lábra és hatják 
át a tömegeket, akkor az egyháznak bűnbánattal elsősorban 
önmaga ellen kell fordulnia, mert maga vo lt az, aki véka alá 
rejtette az Ige világosságát ezekben a kérdésekben. M it várhatna 
ettől a világtól, ha megbízatásáról elfelejtkezve világosság nélkül 
hagyta azt? A z egyház sohasem értelmezheti másképpen a maga 
küldetését, mint Krisztus egyetemes missziói parancsa szerint: 
„N ék em  adatott minden hatalom mennyen és földön. Elmenvén 
azért, tegyetek tanítványokká minden, népeket, tanítván őket, 
hogy megtartsák mindazt, amit én parancsoltam t in é k te k . . . “  
(M áté 2 8 :1 8 — 20.) „E lm envén  a széles világra, hirdessétek az 
evangyéliom ot minden teremtésnek“  (Márk 16 :15 .). Jó tudnunk, 
hogy minden prédikáció egyúttal politikai tett is, mert —  A lfred 
de Quervain kifejezésével élve —  az evangélium nyilvánossági 
igénye feladhatatlan. Az egyház sohasem adhatja fel azt a megbíza
tását, hogy Isten igéjének, vagyis az evangéliumnak és a törvénynek 
hirdetésével Krisztus iránti engedelmességre hívja a világot, tehát az 
államot is. A z így  fe lfogott missziói parancs elméleti és gyakorlati 
konzekvenciáit kell tehát az egyháznak alapos és szigorú theologiai 
eszmélkedéssel tisztáznia. Ez teszi mindenkor elengedhetetlenül 
szükségessé a politikai theologia művelését. Ehhez járul az is, 
hogy az egyház tagja i akkor is az egyház tagjai, azaz Jézus Krisztus 
parancsolata alatt állanak, amikor a polis életében résztvesznek. 
Tehát itt is az Ige iránti engedelmesség a kötelességük. M agatartá
sukkal arra kell rámutatniok, hogy igazán felelős politikai döntés 
egyedül hitből, Isten igéje iránti engedelmességben lehetséges és 
példát kell adniok arra nézve, hogy milyen az a konkrét politikai 
felelősség, amely nem csupán a nemzetre és a történelemre, hanem 
mindezek Urára: az Ú r Istenre néz, aki az államot s benne a 
nemzetet is a maga dicsőségének szolgálatára rendelte.
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H ogy  a református egyház kezdettől fogva  milyen komoly 
felelősséget érzett ebben az irányban, azt legbeszédesebben bitének 
autentikus formában történt kifejezései: a hitvallások mutatják. 
Bárm elyik nevezetesebb református bitvallást vegyük is szem
ügyre, azt találjuk, hogy m indegyiknek van olyan szakasza —  leg
többnyire a zárófejezete — , amely a hatóságról, a polgári felelős
ségről, tehát az állami, a politikai élet rendjéről szól.3 H a az Ige 
theologiája megbízatásához híven akarja követni a reformáció klasz
szikus hitvallásainak ujjmutatását, akkor sohasem hanyagolhatja el 
a politika i theologia művelését.

Erre mutat minden idők legnevezetesebb egyházi tanítóinak, 
a nagy theologusoknak munkája is. Augustinusnak és Aquinói 
Tamásnak épúgy megvan a maga politikai theologiája, mint a 
reformátoroknak. S ha az újabb korban egyfelől a pietizmus, 
másfelől a felvilágosodás hatása alatt nagy mértékben csökkent 
is a theologia érdeklődése a „po litik a “  iránt, mert amaz egy
oldalúan a személyes hitélet és kegyesség felé terelte a theologia 
figyelm ét, emez pedig az egyre fokozódó szekularizálódás fo lytán 
m integy kivonta azt a theologiai eszmélkedés legitimnek tartott 
problémaköréből, az igazi református theologia sohasem hanyagol
hatta el és ma sem engedheti ki felelőssége köréből. Napjainkban 
pedig konfesszionális és nemzeti különbség nélkül beszélhetünk 
a politikai theologia megújhodásáról. Ma a legnevesebb theologu
sok, felismerve a szóbanforgó kérdéskör rendkívüli aktualitását, 
egész légióra menő tanulmányban foglalkoznak vele.4 A  politikai 
theologiának ezt a fokozott időszerűségét ismerte fel az ökumenikus 
mozgalom is, amikor évek hosszú során át fo lyta tott előkészítő 
tanulmányok után 1937-ben Oxfordban rendezett konferenciáján 
az „egyház, nép és állam“  problémáit vette tárgyalás alá.5 Végül

3 Pl. az 1559-i Confessio Gallicana 39— 40. §-a, az 1560-i Confessio 
Scotica 24. fejezete, az 1561-i Confessio Belgica 36. fejezete, az 1566-ból 
való II. H e lvé t H itvallás 30. része s az 1647-i Westm inster Confession 
23. szakasza mind erről szól. De így  van ez a napjainkban, 1934-ben kelet
kezett nagyjelentőségű Barmeni Hitvallással is, amely rövidsége ellenére 
V . cikkelyének 4. pontjában igen megszívlelendő formában fejezi ki a 
református egyház elvi állásfoglalását az állami abszolutizmussal szemben. 
V . ö. E. F. K arl M ü lle r: D ie Bekenntnisschriften der reform ierten K irche 
(Leipzig, 1903) és W ilhelm  Niesel : Die Bekenntnisschriften und K irchen
ordnungen der nach Gottes W ort reformierten K irche (München, 1938) c. 
hitvallásgyüjtem ényeket. Hasznos összeállításban dolgozta fel úgyszólván 
az összes református hitvallások idevonatkozó tanítását Harmannus 
Obendiek : D ie Obrigkeit nach dem Bekenntnis der reform ierten K irche 
c. kis művében (München, 1936).

4 Ezek közül most csak két theologus nevét említjük meg: A lfred  de 
Quervain-ét, a kitűnő Kálvin-kutatóét, akinek legtöbb írása ezzel a  probléma- 
körrel foglalkozik, és Georg Wünsch-ét, akinek több m int hetedfélszáz 
oldalas műve jelent meg „Evangelische Ethik des Politischen“  (Tübingen, 
1936) cím alatt. (Nemcsak történeti, hanem különösen elvi részében sok 
minden van, ami súlyos kritika alá esik, de tárgyism eret szempontjából 
hasznos és mindenképpen érdekes olvasmány.)

5 A z ökumenikus tanács genfi k iadványai közül a politikai theologiát 
a legközelebbről érdeklő kötetek a következők: Kirche, Bekenntnis und 
Sozialethos (1934), Die K irche und das Staatsproblem der Gegenwart (1935), 
Tota ler Staat und christliche Freiheit (1937), K irche und W elt in ökume-
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azt is meg kell említenünk, hogy az ökumenikus törekvésektől el
zárkózó római katholicizmushan is fö löttébb élénk érdeklődés nyil
vánul meg a politikai theologia problematikája iránt. A  „R erum  
novarum“  kezdetű enciklika 40. évfordulóján megjelent „Quadra
gesimo anno“  című pápai körlevéllel az élén egész sor pápai 
enciklika látott napvilágot, amelyeket napjaink nagyjelentőségű 
politikai eseményei vá ltottak  k i.6

E m ögött a roppant terjedelmű irodalm i termelés m ögött 
természetesen maga az élet valósága áll. " Az élet kérdezett“  —  
azért kell az egyháznak, benne a theologusnak válaszolnia, éspedig 
olyan sürgősen és határozottan, amilyen nyomatékkai csak az 
élet reális nyomorúsága kérdezhet. A  mai kor emberének nemcsak 
a közélete, hanem a magánélete is messzemenően „po litizá lódott“  
s az összes emberi közösségekkel együtt az állami közösség és a 
politikai rend problémája is a lét és nemlét kérdésének súlyával 
került az érdeklődés középpontjába. Am ikor úgy hirdetik, hogy 
egy méreteiben szemünk előtt még csak kibontakozóban lévő 
újabb világháború után „ú j rend“  lesz nemcsak Európában, 
hanem nagyrészt a több i földrészeken is, csoda-e, ha a theologus, 
saját hivatása körében, —  tehát anélkül, hogy Isten igéjének szol
gálatától eltérne és fatális „metabasis eis allo genos“  árán dilettáns 
politizáló fecsegésre adná magát! —  felelőssége tudatában köteles
ségének ismerni azt, hogy felvesse a legégetőbb politika i kérdést, 
amely így  hangzik: Hátha abban a roppant földrengésben, amely 
ma egész emberi világunkat megrázza, Isten alkalmat ad arra, hogy 
m int minden élet, úgy az állami, a politika i élet örök alapjait és 
forrásait is újra az Ő Igéjében keressük s az emberi titánkodásokból 
és hitványságokból kiábrándulva, az Ő beszédéhez meneküljünk ?

Am ikor politikai theologiával foglalkozunk, akkor nem a 
pártpolitikai értelemben ve tt politikáról szólunk. A z egyház, 
amelynek keretében a theologia a maga kutató és tanító munkáját 
végzi, sohasem válhatik politikai párttá, hanem a Szentírásban és 
ennek mérvadó kommentárjaihoz a hitvallásokhoz kötött felelősséggel 
tanít az állam és a politika kérdéseiről. De nem is egyházpolitikáról 
és nem „fe lek ezeti“  értelemben, ve tt „református politikának“  a 
propagálásáról, nem „református politikai programm “  szerkesz
téséről van szó,7 —  hanem Isten igéjének egyetemes igazságáról.

H a közelebbről K álv in  theologiai politikájával foglalkozunk,

nischer Sicht (Bericht der Weltkirchenkonferenz von Oxford) 1938. A  kon
ferencia lefolyását és munkáját cikksorozatban ism ertette a magyar refor
mátus egyház egyik kiküldött képviselője: D r. V asady  Béla az Igazság és 
É le t 1937— 38. évfolyamában.

6 Ezek jó  m agyar fordításban jelentek meg a Szent István Társulat 
kiadásában. Eredeti szövegük olvasható Denzinger: Enchiridion symbo
lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum c. szemel
vényes gyűjteményében (18— 20. kiadása Freiburg Br. , 1932). —  V . ö. 
D r. M ikos  Ferenc: A  Quadragesimo anno gazdasági rendje (Budapest, 
1934) és Kecskés Pá l: A  keresztény társadalomelmélet alapelvei (Budapest, 
1938) c. m üveket s az ezekben felsorolt további irodalmat.

7 V . ö. idevonatkozólag D r. Török István: Egyház és politika című 
theologiai ethikai tanulmányát (Pápa, 1935).
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az ő tanításában azokat a theologiai előfeltételeket keressük, 
amelyeket az állami, a politikai életre nézve a Szentírás mértéke 
szerint Isten igéje helyes interpretációinak találunk. Vizsgáló
dásunk nem históriai, hanem szigorúan rendszeres theologiai je l
legű: a normatív, tiszta theologiai tan megállapítására törekszik, 
vagyis annak felmutatására, amit Kálvin , exegézisei közben, utilis 
vagy  perpetua doctriná -nak szokott nevezni. Nem  a theologiatörté
nészek pusztán tárgyilagosan megállapító, a történeti összefüggé
seket és hatásokat kutató munkájára vállalkozunk, hanem arra, 
hogy Kálvinnal együtt kérdezzünk a Szentírásban hangzó s itt és most 
hirdetendő Ige igazsága után. Természetesen mint mindenkinek, 
úgy K á lv in  tanításának is megvannak a történeti meghatározott
ságai és korlátai. A z ő perpetua doctriná-ja nem azt jelenti, hogy 
a „norm atív  theologiai tan “  időtlen, történetieden igazságokat 
tárhatna fel. Minket éppen nem valam ilyen időtlen tan, hanem 
az itt és ma hirdetendő egyházi tan érdekel! Nem  „K á lv in  és a ká lv i
nizmus örökérvényű igazságait“  akarjuk magasztalni, hanem —  
K á lv in  ottani és akkori tanításából okulva —  a jelen nagy, döntő 
kérdései között kell előretörnünk az Ige világosságára, az igehirdető 
egyház tanító tiszte iránti felelősséggel. Reprisztinációval, egy 
történeti keretek közt k ife jtett theologiai tan puszta reproduká
lásával és recitálásával sohasem elégedhetünk meg, amikor új világ- 
helyzetben, új feladatok és döntések közt, saját —  Isten igéje 
iránti —  engedelmességünk és felelősségünk tudatában kell szól
nunk. Viszont, ha ezzel a felelősséggel eltelve nyúlunk K á lv in  
írásaihoz, azt fogjuk találni, hogy ő neki hallatlanul és lélegzet
elállítóan aktuális mondanivalói vannak a ma igehirdető egyháza 
és ezen keresztül a mai állami és politikai élet számára.8

Természetesen K á lvin tó l, mint általában a politikai theologiá
tó l nem várhatjuk azt, hogy részletesen k ife jtett államtant adjon, 
vagy  éppen levegye rólunk a személyes döntés felelősségét a jelen 
konkrét politikai kérdései között. A  politikai theologia csupán a 
keretet: azokat az előfeltételeket mutathatja fel, amelyeken belül 
a felelős döntést kinek-kinek személyesen, konkrét hitbeli engedel
mességgel kell vállalnia. De vá jjon  végezhet-e fontosabb szolgá
latot, mint ha az Isten igéje iránti személyes felelősség és döntés 
ügyévé teszi az állami és politikai élet alapvető kérdéseit?

Jelen részlettanulmányunkban csupán K á lv in  politikai theolo
giájának krisztologiai alapjaira kívánunk rámutatni, továbbá arra 
a szerves kapcsolatra, amely Kálvin  szerint Krisztus lelki országa 
és az á llam i-politikai rend, m int Isten Krisztusban nyújtott két aján
déka között fennáll.

8 Ezen a helyen nem ismertethetjük részletesen a Kálvin-irodalm at 
és nem sorolhatjuk fel azokat a műveket, amelyek különböző szempontok 
szerint az ő „po litik a i theologiájá“ -val foglalkoznak. Csak Baron, Beyer
haus, Choisy, Doumergue, Haussherr, Kampschulte, Kuyper, Lang és 
Troeltsch nevét em lítjük, továbbá Josef Bohatec: Calvins Lehre von Staat 
und K irche (Breslau, 1937) című vaskos kötetét és egy újabb magyar 
munkát: D r. Tóth Kálm án: A  dialektika a kálvinizmus politikai ethi
kájában (Budapest, 1940).
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M ielőtt erre térnénk, érdemes lesz még röviden felmutatni azt, 
hogy m it mond maga Kálvin, a „po litika i theologia“  szükséges
ségéről?

*

Nyugodtan megállapíthatjuk: az Institutio legelső mondata 
indokolttá teszi, hogy a mű fejtegetései közben több helyen, a 
végén, pedig külön fejezetben is theologiai vizsgálódás tárgyát ké
pezzék az állami élet rendjének alapkérdései. A z Institutio nyi
tánya ugyanis így  hangzik: „Ú gyszó lván  egész bölcseségünk, 
már t. i. amelyet igaz és valódi bölcseségnek kell tartanunk, két 
részből áll: Isten és önmagunk ismeretéből.“ 9 A z egész theologiá
ban Isten és önmagunk megismeréséről van szó. Isten, megismerésé
ről, aki mint a mi teremtő, megváltó és megszentelő Urunk, —  
gondviselő jóságából a fö ld i életben való megtartatásunkra ren
delte az állami, a politikai rendet is. És önmagunk megismeréséről, 
saját keresztyén exisztenciánk létfeltételeinek feltárásáról van szó. 
A  keresztyén ember valóban két világ, két haza, két ország polgára 
s mindkettőben. Isten szuverén akaratának kell engedelmes
kednie.10

Azonban K á lv in  a polgári kormányzatról szóló fejezet elején 
külön is megindokolja, hogy miért tartozik bele ez a tárgy a „k e 
resztyén vallásra va ló tanítás“  egészébe, s miért kell annak vizs
gálatát összekapcsolni „a  hit lelki tudom ányával“ , vagyis —  mint 
a francia szöveg nevezi —  a theologiával: „M ert bár ennek a 
tárgynak a vizsgálata látszólag el van különítve a bit lelki tudo
mányától, amelynek tárgyalására vállalkoztam , a továbbiakból 
mégis ki fog  tűnni, hogy méltán kapcsolom hozzá; sőt szükség 
kényszerít arra, hogy ezt tegyem , különösen azért, mert egyfelől 
esztelen és barbár emberek ezt az istenileg  szentesített rendet 
dühösen felforgatni törekszenek, a fejedelmek hízelgői viszont, 
amikor azok hatalmát mértéktelenül magasztalják, nem haboznak 
azt magának Istennek uralmával szembeállítani. S ha ennek a két 
bajnak útját nem álljuk, odavész a hit tisztasága. Vegyük hozzá, 
hogy nagyon is érdekünkben áll tudni azt, m ilyen jóságosan gon
doskodott Isten e tekintetben az emberi nemről, hogy így  hálánk 
megbizonyítására annál nagyobb istenfélő buzgalom éljen ben
nünk“  (IV . 20, 1).

Ezek szerint az állami, a politikai élet vizsgálata szükség
képpen, beletartozik a theologia tárgykörébe. Csak látszólag van 
elkülönítve tőle, de a filozófiai, jog i és társadalomtudományok

9 „T o ta  fere sapientiae nostrae summa, quae vera demum ac solida 
sapientia censeri debeat, duabus partibus constat, Dei cognitione et nostri.“  
A  következőkben az Institutiót a könyv, fe jezet és szakasz, az Opera 
omnia-nak a Corpus Reformatorumbeli Kálvin-sorozatát a kötet és lapszám 
megjelölésével idézzük.

10 K á lv in  az Institutio egyik későbbi helyén (I I I .  19, 15) ezt így fogal
mazza: „Sunt enim in homine veluti mundi duo . . . “  V . ö. Conord tételével: 
„D er  christliche Bürger zweier W elten  muss hic et nunc dem souveränen 
W illen  Gottes gehorchen.“  (A  már idézett Tota ler Staat und christliche 
Freiheit című kötet 70. l .)
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nem végezhetik el azt a munkát, amely éppen a theologiára vár. 
A  politikai theologiában Isten gondviselő jóságának megismeréséről 
van szó, hogy annál jobban felbuzogjon bennünk az istenfélelem 
(pietatis stúdium) az Ő iránta való hála megbizonyítására. H a az 
államra, a politikai rendre nézünk, akkor Isten jótéteménye előtt 
állunk s íg y  kell azt felfognunk és megismernünk. E nélkül hit
ismeretünk s ebből fakadó hálánk sohasem lehet teljes. De maga 
a hit tisztasága (fidei sinceritas) is megköveteli, hogy egyfelől az 
Isten által szentesített rend felforgatóival és m egvetőivel : a min
denkori rajongók nem-törődömségével szemben, másfelől az 
állami va gy  uralkodói hatalmat abszolútnak és totálisnak hirde
tőkkel: a mindenkori machiavellisták törekvéseivel szemben helyet 
adjunk Isten igéje igazságának, felm utatva Istennek az állami élet, 
a politikai rend felállításában és fenntartásában nyilvánuló gond
viselő jóságát, hirdetve az ő egyedülálló isteni dicsőségét és min
denekfelett való szuverénitását (imperium D ei!), bizonyságot téve 
Krisztus királyságáról az emberi élet minden területe és minden 
viszonylata felett.

Kálvinnak az a meggyőződése, hogy éppen az igazi állam és 
a helyes politikai rend érdekében szükségük van az embereknek 
arra, hogy tanítást vegyenek Isten igéje igazságából. A z elöljáróknak 
és feljebbvalóknak szükségük van erre azért, hogy erőt, ösztönzést 
és vigasztalást merítsenek, iránymutatást és igazi célkitűzéseket 
kapjanak s hitbeli engedelmességgel szolgáljanak; az alattvalóknak 
pedig azért, hogy helyesen lássák ennek a rendnek a fontosságát s 
ők is úgy teljesítsék kötelességeiket, mint elöljáróik: hitbeli enge
delmességgel (IV . 20, 6. és 22). A  politikus ember eszköz Isten kezé
ben. Ez az, amit a theologia a politikai tudomány művelőivel s 
az állambölcselőkkel szemben, akik ezt el szokták felejteni, Isten 
igéje alapján k ife jt,11 s ezzel arra szolgál, hogy az ember mint homo 
politicus —  akár elöljáró, akár alattvaló —  öntudatos és enge
delmes eszköz legyen Isten kezében. A z  állami felsőbbség Róm. 
13, 4. és 6. szerint Isten szolgája (Θεοῦ γ ὰρ διάκονός ἐστι.. . )  s tiszt
viselői Isten liturgusai (λειτουργοὶ γάρ Θεοῦ εἰσιν). Hogyan valósul
hatna meg ez a " politika i liturg ia“ , Istennek az állami élet és a 
politikai rend síkjában megkövetelt tisztelete, a „po litikai isten- 
tisztelet“ ,12 ha az egyház nem hirdetné és nem vallaná mindazt, 
amit erről Isten igéje mond? S hogyan hirdethetné ezt helyesen 
és hogyan vallhatná ezt igazán az egyház, ha alapos és fegyel
mezett theologiai munkával nem eszmélkedik felőle?

H a meggondoljuk azt, hogy K á lvin  a theologiát (tehát ennek 
integráns részét: a „po litika i theologiát“  is) az igehirdetés szolgá
latának tekinti, akkor a politikai theologiára is vonatkoztathatjuk 
azt a tételét, hogy Isten igazságát száz életnél is drágábbnak kell 
tartanunk és vele együtt vallanunk kell, hogy „éln i nem szükséges,

11 Quis unquam ex philosophis agnovit hominem politicum nihil aliud 
quam organon esse quod manu D ei dirigitur? (Zsolt. 127, 1— 2. kommen
tárja ) 32, 322.

12 Barth K áro ly  kifejezése. V . ö. Gotteserkenntnis und Gottesdienst 
nach reformatorischer Lehre (Zo ll ikon, 1938) 203. sköv. l l .
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de prédikálni szükséges“ . (V ivere non necesse est, praedicare necesse 
est.) És ha szemünk elé idézzük azt a rettenthetetlen bátorságot, 
amellyel ő ennek az alapelvének tanításában, igehirdetésében és 
levelezésében megfelelni törekedett, akkor az ő élete is egyetlen 
hatalmas bizonyságtétel a politikai theologia szükséges vo lta  mel
lett. Végül, hogy valaki azt ne képzelje, ez csak Ká lvin  kivételes 
„po litika i lángelméjének“  a sajátja vo lt, de nem tartozik  hozzá 
szükségképpen az igehirdetés állandó theologiai szolgálatához, 
hadd álljon itt egy idézet az ő I. Móz. 1 ,9 — 15. alapján tartott 
prédikációjából, amely éppen az állami rendről, mint Isten ke
gyelm i ajándékáról szól:

„M ert egyfelő l látjuk a mi hálátlanságunkat, hogy bezárjuk 
szemünket azok előtt a jótétem ények előtt, amelyekkel Isten el
halmoz minket; nem mintha nem kívánnánk azoknak birtokában 
lenni, hanem úgy, hogy közben nem ismerjük meg, k itől erednek 
azok, hogy szerzőjüket dicsőítsük. Másfelől vissza is élünk azokkal 
a kegyelm i ajándékokkal, amelyeket kapunk, mert nem jut 
eszünkbe, hogy Isten az, aki azokat kezünkbe adta. S ami még 
rosszabb, látjuk, hogy az emberek mennyire felmagasztalják 
magukat, úgyhogy Isten dicsőségét is elhomályosítják, mintha 
semmit sem tartanának tőle. S nemcsak ez, hanem szinte arra 
fegyverkeznek, hogy háborút indítsanak Ő ellene, amikor olyan 
jóságosnak m utatkozott irányukban és —  mint a 32. részben 
olvassuk (5. Móz. 3 2 ,1 5 ) —  olyanok, mint a túlhízlalt lovak, 
amelyek rugódoznak gazdájuk ellen. íme, mennyire nem ismerjük 
fe l Istent az ő jótéteményeiben és mintán Őróla elfelejtkeztünk, 
profánokká válunk, és összes kegyelm i ajándékait beszennyezzük. 
E z t látva jegyezzük meg, hogy ezt a tanítást nem is lehet elég 
gyakran előadni, hogy t. i. midőn Isten minket a maga szolgálatára 
elválaszt, annál inkább lekötelez minket maga iránt. S azért adja 
elénk és azért teszi szemünk elé jótétem ényeit, hogy megismerjük: 
Ő kész arra, hogy ezeket továbbra is folytonosan megadja nekünk, 
feltéve, ha meg nem akadályozzuk Őt ebben hálátlanságunkkal. 
H a tehát gyakran szólnak nekünk Istenünk ingyen való jóságáról 
és feltárják előttünk, hogy m ilyen gazdagon eláraszt minket jó té
tem ényeivel, bármennyire úgy találjuk is, hogy ez elég közönséges 
dolog és már eleget hallottunk, tudjuk meg, hogy ezt nem lehet 
túlsokszor m ondan i.. .  A z Ige igaz szolgái p e d ig .. . ,  akiknek az a 
tisztök, hogy a keresztyén egyházban tanítsanak, tudják meg, 
hogy sohasem lehetnek feleslegesek ebben, és az egész nép is 
ismerje meg, hogy amikor emlékezetükbe idézik Isten kegyelm i 
ajándékait, ez éppen nem felesleges és nem haszontalan tanítás.“ 13 

Isten kegyelm i ajándékaival nem lehet profán módra büntet
lenül visszaélni, mert beszennyezzük azokat, sőt hálátlanságunkkal 
m egfosztjuk magunkat azoktól. A  politikai theologia elsősorban 
maguknak az Ige szolgáinak köti a szívére azt az eléggé nem han
goztatható feladatot, hogy vezessék népünket —  elöljárókat és 
a lattvalókat egyaránt —  annak megismerésére: Istennek azt a
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13 25, 636. sk.
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jótétem ényét, amelyet az államban és a politikai élet rendjében 
nyú jt nekünk, csak Istennek hittel fogadott igéje tarthatja tisztán 
és szentelheti meg a mi bűnös kezünkben.

*
A z első kérdés, amely minket szükségképpen érdekel, az, hogy 

milyen összefüggésben tanít Ká lvin  az államról, a politica admi
nistratioról? M i a helye ennek a tanításnak theologiája szerves 
egészében? E m ögött a kérdés mögött pedig az a probléma áll: 
m ilyen hely illeti meg a politikai theologia mondanivalóját a 
Szentírás szerint az Ige igazságának egységében? Egyáltalában: 
m ilyen főszempontnak kell vezetnie a theologust kérdésünk helyes 
vizsgálatánál?

Ká lvin , mint már em lítettük, az Institutio IV . könyvének 
utolsó fejezetében szól a „po lgári kormányzat“ -ról. H a e fejezet 
tartalm át helyes összefüggésben akarjuk látni és elemezni, akkor 
először is a IV . könyv címét kell komolyan vennünk és mérvadónak 
tekintenünk: De externis mediis vel adminiculis, quibus Deus in 
Christi societatem nos inv itat, et in ea retinet. Tehát Ká lvin , miután 
az első három könyvben —  tulajdonképpen az „A posto li h itvallás“  
első három cikkelyének megfelelően —  a Teremtő és M egváltó 
Isten ismeretéről s az üdvösség elsajátításának módjáról szólt, 
vagyis az A tya , Fiú, Szentlélek Istenbe ve te tt hit tartalm át 
fe jtette ki, most a IV . könyvben —  az Apostolikum negyedik 
artikulusának megfelelően —  az egyházról, a sákramentumokról 
és az állami korm ányzatról adja elő tanítását: „ azokról a külső 
gyámolító eszközökről, melyekkel Isten minket Krisztus társaságába 
hív és abban megtart“ .

A z  állam, a politikai rend sohasem öncél, hanem szolgálatra 
rendelt külső gyám olító eszköz (externum medium, adminiculum, 
subsidium) a minket Krisztus társaságába hívó és abban megtartó 
Isten kezében. Ezért eleve és elvből lehetetlenség az államot abszo
lutizálni. Bárm ilyen magasztaló mondanivalónk legyen is felőle 
—  márpedig K á lv in  nagyon magasztos dolgokat mond róla !14 —  
mindaz ez alatt a je l alatt áll, ebben, a zárójelben és erre tekintettel 
értelmezendő. Éppen azért az állam nem is szekularizálható, vagyis 
nem foglalható le és nem sajátítható ki maradéktalanul a jelenvaló 
v ilág  (hoc saeculum, αἰὼν οὗτος) embere és emberi közössége (a 
nemzet, va gy  a fa j) számára, hanem szem előtt kell tartania ezt 
a rajta tú lfekvő „transcendens“  összefüggést. Azonban e z t  a  trans
cendens összefüggést nem az ember és nem az ember világa, tehát 
nem az állam valam ilyen „m eta fiz iká ja “  képezi. M ert ez az össze
függés szigorúan theologiai, tehát krisztologiai j ellegű.

De ebből az —  ismételjük —  komolyan és mérvadónak veendő 
címből, valam int abból a körülményből, hogy K á lv in  az Institutió
nak nem az I., hanem a IV . könyvében fe jti ki az államról szóló

14 A  politikai rend ő szerinte a „legk ivá lóbb dolog“  (res praestan
tissima, Opera omnia 31, 664) — nem szennyes, hanem szent dolog (n on  
polluta, sancta), a politikai hivatás sancta vocatio, az állam nem „szükséges 
rossz“ , hanem Isten szent rendelése stb.
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tanítását, le kell vonnunk azt a következtetést, hogy ő szerinte 
lehetetlenség az államot " teremtési rendnek“  értelmezni, s nem lehet 
az államról va llott felfogásunkat egyoldalúan, csupán az apostoli 
hitvallás első artikulusára, a teremtés és gondviselés dogmájára 
építeni, amint ezt —  az igaz keresztyén h it  és theologia kibeszélhe
tetlen kárára —  napjaink annyi theologusa teszi. Nem  is szólva 
arról, hogy az állam nem a tiszta teremtés, hanem a bűneset utáni 
bukott ember életének Istentől elrendelt rendje, hangsúlyoznunk 
kell, hogy a hitvallás első cikkelye nem szakítható el a többitől. 
A z állam nem vezethető le elvont módon Isten szuverenitásából, 
vagy  az általános kegyelem  (gratia universalis) tanából, mert 
Krisztuson alapuló, Őbenne, Ő általa és Őreá nézve fennálló providen
ciális életrend az.15

K á lv in  politikai theologiájának ezt a végtelenül fontos és 
nagyjelentőségű alaptételét, vagyis azt, hogy nem csupán a bűn
bocsánat, megigazulás, újjászületés és örökélet, hanem az állami, a 
politika i élet rendje és ennek fenntartása is Isten Jézus Krisztusban 
való ajándéka, érdemesnek látjuk egy hosszabb idézettel is illusz
trálni:

„ . . . a m i  Urunk Jézus Krisztus két jótétem ényt (double bien) 
hozott nekünk: t. i. lelkünk örök üdvösségét és Istennek erre az 
átmeneti életre szóló áldását. Ezt, ha megismerjük, két nagyon 
hasznos dolognak találjuk. Tehát a főjó, amelyet Isten egyszülött 
F ia által kaptunk, az, hogy ahelyett, hogy Ádámban el lennénk 
átkozva s teljesen meg lévén rom olva bűneinkben, Isten haragja 
uralkodnék mindnyájunkon: most a mi bűneink meg vannak

15 Barth K áro ly  egyik legutóbbi tanulmányában rámutat arra a 
hézagra, amely a reform átori theologiában és a reformáció korabeli h it
vallásokban is megvan a tekintetben, hogy elmulasztják felmutatni azt 
a pozitív összefüggést, amely a h it centruma: a megigazulás és a jog  világa: 
az állam között fennáll. Errenézve legfeljebb csekély utalásokat találunk 
a reformátoroknál. Barth szerint az Institutio utolsó fejezetének olvasásánál 
" a mű előbbi részeire, k ivá lt a második és harmadik könyvre s ezeknek 
Jézus Krisztusról, a Szent Lélekről, a bűnről és a kegyelemről, a hitről 
és a bűnbánatról szóló kardinális tételeire csak úgy tudunk visszagondolni, 
m int egy olyan vidékre, amely az utastól egyszerre különös messzeségbe 
tűnt.“  V . ö. Rechtfertigung und Recht (Zoliikon, 1938) 4. sk. l l . A z  a 
hiányosság, amelyre Barth rámutat, csakugyan megvan, ha a IV . könyv 
címét, a IV . 20 utalásait, továbbá K á lv in  többi m űveit s az ezekben 
található hézagpótló anyagot nem vesszük komolyan figyelembe. Mi K á lv in  
műveinek átbuvárlása közben úgy találtuk, hogy ez a hézagpótló anyag 
nagymértékben megvan s az ő államtana —  minden látszat és a Kálvin- 
kutatók eddigi eredményei ellenére —  nem „valam iféle általános, bizonyos 
m értékig anonim gondviselésen“ , de nem is csupán az „általános kegyelem “  
tanán, hanem krisztologikus alapokon épült. E zt a kálvin i corpus-ban 
található anyagot össze kell gyűjtenünk, ki kell emelnünk s nyomatékosan 
fe l kell mutatnunk, hogy minden fatális félreértésnek és visszaélésnek útját 
vágjuk. —  Különben ez az egyik legdöntőbb érv a m ellett is: m iért nem 
elégedhetünk meg K á lv in  politikai theologiájának puszta reprisztinációjá
val, hanem sok mindent, amit ő halkan és elszórtan mondott, ma nyoma
tékosan a középpontba kell állítani és a krisztologikus összefüggéseket 
vastagon alá kell húzni. Erre a Szentírás egész bizonysága, az Ige egységes 
igazsága iránti engedelmesség kötelez. —  V. ö. egyébként a Confessio 
Bohemica (1609) X V I. szakaszát (Müller i. m. 489. sk. l l .), amelyben 
nagyon érdekes krisztologikus összefüggések találhatók.
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bocsátva, úgyhogy úgy járulhatunk Isten színe elé, mint akik 
tiszták és mocsoktalanok, tudván, hogy az ő Fiának engedelmes
sége megszerezte nekünk az igazságot (iustice), és a helyett, hogy 
Isten minket elvetne, szabadon mehetünk és bizalommal járul
hatunk Ő hozzá; úgyszintén a helyett, hogy teljességgel ki volnánk 
szolgáltatva az örök halálnak, tudjuk, hogy örökségünk el van 
készítve számunkra a mennyben. Ez a fődolog, amelyet a mi Urunk 
Jézus Krisztus által kapunk. —  Azután ott van az is, ami a megelő
zővel összefügg, hogy újjászületünk a Szentlélek által; hogy Ő 
bennünk él, kormányoz minket s erőt és képességet ad arra, hogy 
ellene álljunk a Sátánnak és a v ilág  minden kísértésének. Í me 
tehát ez az a fő jó, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus szerzett 
meg nekünk. Részben már élvezzük ezt, részben még csak remény
kedünk benne. É lvezzük azt a bizonyságtételt, amelyet Ő ad 
nekünk bűneink bocsánatáról; élvezzük azt a kiváltságot, hogy 
Istenhez mehetünk, bizonyosak lévén affelől, hogy gyerm ekeivé 
fogadott minket s hasonlatosképpen kormányoz az ő Szentlelke 
által, megöldökli gonosz kívánságainkat, amelyek egyébként 
teljesen uralkodnának rajtunk; de reménykedünk az örökéletben, 
reméljük azt a szabadítást, amely által Isten meg fogja  nekünk 
mutatni, hogy nem hiába hittünk az ő egyszülött Fiában és tettünk 
neki tisztességet mint a mi Fejünknek.

Azután ott van a másik jótétem ény (un autre bien second), 
amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus hoz nekünk, hogy t. i. már a 
jelen életben, a fö ld i zarándoklás és a világon való átmenetelünk 
tekintetében is megáld minket az Isten ő általa. Mert hogyan 
ehetnénk akár csak egy darab kenyeret is, ha nem azért, mert 
tudjuk, hogy Jézus Krisztus Istennek, az ő A ty jának  örököse s 
mi pedig az ő tagja i lévén, részesedünk az ő összes javaiban s 
ehetünk és ihatunk az ő áldásával. . . ,  mintha Isten adná azt 
nekünk saját kezével úgy, ahogy egy  apa adja a porciót gyermekei
nek? Tehát ezt is a mi Urunk Jézus Krisztus által kapjuk, ennek 
a világnak politikai rendjével (police) és mindazzal együtt, ami 
megtartásunkra szolgál. És ezt egyáltalában ne találjuk külö
nösnek, mert halljuk, am it Salamon mond a Példabeszédek nyol
cadik fejezetében, hogy Isten bölcsesége által uralkodnak a ki
rályok.16 Egyébként az az egész tekintély, amely ennek a világnak 
törvényeiben és az összes politikai rendekben (polices) van, semmi 
volna, s mindezek fel volnának forgatva  az emberek között. Tehát, 
jóllehet ez nem a legfőbb dolog, mégsem kell azt megvetnünk, 
hogy t. i. a mi Urunk Jézus Krisztus megáld minket a végre, hogy 
ebben a világban élvezhessük azokat a dolgokat, amelyek itt szük
ségesek s amelyek it t  bizonyságot is tesznek nekünk Istenünk 
atyai szeretetéről. S nincs is semmi, am it ne kellene visszavezetni 
ehhez a végcélhoz. Mert bizonyos, hogy Ádámban minden átok 
alá esett. Tudjuk, hogy a föld mennyire m egváltozott az ember 
miatt, sőt az egek is ennek jeleit viselik. M iért van az, hogy minden 
terem tm ény alá van vetve a romlandóságnak, mint szent Pál

16 Péld. 8, 15.
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beszél erről a Róm ai levél 8. fejezetében?17 Ez éppen nem azok 
természeti hajlama fo lytán következett be. Kell, hogy az egek 
megújuljanak: mert bár Isten dicsősége azokban jobban vissza
tükröződik, mint minden egyébben, de vétkeink szennye egészen 
odáig elhatott. S ami a fö ldet illeti, látjuk, milyen átok van rajta. 
Vegyük az időjárást; amikor olyan nagy egyenlőtlenségek vannak, 
hogy szinte minden elég a forróságtól: tudjuk meg, Isten az, aki min
ket vétkeinkért büntet, mind a mi atyánkban: Ádámban való láza
dásunk és engedetlenségünk miatt, mind pedig azok m iatt az 
igazságtalanságok miatt, amelyeket nem szűnünk meg naponként 
elkövetni Ő e llene. —  Íme tehát így  érezzük Isten haragjának jeleit 
minden teremtményen m i miattunk. De még azt is jegyezzük 
meg, hogy Isten kím él minket, mert ha nem tartana valam ilyen 
mértéket abban, hogy úgy ne kezeljen minket ebben az életben, 
amint bűneink szerint megérdemelnénk, sem az égen, sem a földön 
semmi sem volna, ami fel ne lenne forgatva. H ogyan van az hát, 
hogy nap és hold van az égen, a föld terem, az emberek még lakhat
nak rajta és az állatok találnak némi táplálékot, amelyből meg
élnek? Ez Isten jósága folytán, van, amely kiterjed minden emberre, 
sőt a hitetlenekre is. Igaz, hogy ez ő nekik semmit sem használ, 
sőt. kárhoztatásukat növeli, mert Isten számon, fogja  kérni tőlük 
azt, hogy élvezték a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelm i ajándékait 
ezen a világon és őt m egvetették, sőt káromolták és fellázadtak 
ellene. Akkor tehát be kell majd ismerniök, hogy nagyon is gonoszak 
vo ltak  hálátlanságukban. M indamellett élvezik az ő java it s táplál
koznak és élnek azokból. M i viszont, miután Jézus Krisztusban 
kerestük mennyei boldogságunkat és örök üdvösségünket, tanuljuk 
meg azt a másik dolgot is, t. i. ismerjük meg, hogy a mi Urunk 
Jézus Krisztus tart meg itt lenn minket úgy, hogy birtokában 
vagyunk annak, ami az itt lakozáshoz szükséges; és hogy Ő 
általa tápláltatunk és van eledelünk, Ő általa van. az, hogy vala
m ilyen rend és politikai kormányzat (ordre et police) van közöttünk 
és hogy nincs minden teljesen megromolva ezen a világon. Ismerjük 
meg ezt, mondom, hogy mindig egyre jobban magasztaljuk Isten 

-jóságát, úgy, amint az kiárad e nagy I dvezítő és Közbenjáró: a 
mi Urunk Jézus Krisztus által.“ 18

A  kép teljessége kedvéért ideiktatunk még egy rövidebb sza
kaszt abból a prédikációból, amelyet K á lv in  közvetlenül az előbbi 
után (I. Kor. 1 1 ,4 — 10. alapján) tartott:

" ...A  külső közrend is (la police ex térieu re ).. .  a mi Urunk 
Jézus Krisztus által adatott nekünk: mert mindent ő á llított 
helyre. Sőt azt is tudjuk, hogy már akkor, midőn Ádám  terem tetett 
és még az ő esete előtt, Jézus Krisztus mint Isten örökkévaló Böl
csesége irányította (présidoit) azt, aminek az egész emberi nem 
tekintetében fel kellett állíttatnia. Miután így  Jézus Krisztus

17 R óm, 8 ,2 0 — 22.
18 Prédikáció I. Kor. 1 1 ,2 — 3. alapján. Opera omnia 49, 720— 722. 

H  a a kutatók ezt és még sok más, ezután idézendő kálvin i locust figyelem be 
v e ttek  volna, egészen más szemüvegen néznék K á lv in  államtanát és poli
t ik a i ethikáját.
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már akkor elkezdett a férfiak feje lenni, és a férfiak Ő általa vo ltak 
az Isten dicsőségének képei, most ennek még szilárdabban kell 
fennállnia. Ennek oka az, hogy Ádám  személyében minden meg
rom lott, de Jézus Krisztus által minden megújult, nemcsak az 
örök üdvösség reménye tekintetében, hanem a jelenvaló élet 
tekintetében is a végre, hogy itt úgy vándoroljunk, mint zarán
dokok s mégse legyünk megfosztva Istentől, sem az ő kegyelmétől, 
sőt mindenkor Ő vezet minket kezével. Nos, mindezt a mi Urunk 
Jézus Krisztus által kapjuk. Ebből a szempontból, vagyis ennek 
a mostani és múlandó életnek a közrendjére (police) tekintettel 
szent Pál azt mondja, hogy Isten képe és dicsősége vagyunk.“ 19

Ezekből a prédikációrészletekből világosan kitűnik, hogy 
Isten fő-ajándéka Krisztusban: a lélek örök üdvössége, vagyis a 
bűnbocsánat, az Istennel való kiengesztelődés vagy  megbékélés, 
a megigazulás, a Szenlélek által való újjászületés és a mennyei 
örökség. Mindez Istennek Krisztusban nyú jtott ingyen kegyelm i 
ajándéka, amelyet hit által fogadunk el. S mindezzel Krisztus lelki 
uralma vagy királysága, a regimen vagy  regnum spirituale valósul 
meg bennünk.

De Isten másik, nem kevésbbé Krisztus által nyújtott ajándéka 
mindaz, ami erre a fö ld i életre, ennek táplálására és fenntartására 
szolgál. Mindazok az anyagi-fizikai javak, amelyek az ember leg
közvetlenebb föld i életszükségleteinek kielégítésére valók, nem a 
„term észetjog“  alapján a mieink, hanem Isten Jézus Krisztusban 
való atyai irgalmából.20 Ezeknek a javaknak az élvezése Krisztus

18 49, 727. —  Esetleges kételyek elhárítása végett megemlítjük, hogy 
ezt a passzust is jogosan vonatkoztatjuk az állam i életre és a politikai 
rendre, m ert K á lv in  a „po lice “  fogalma alá sorolja nemcsak a polgári 
felsőbbség vagy  hatóság és az alattvalók subordinativ viszonyát, hanem
a házastársak, a szülők és gyermekek, az urak és szolgák viszonyát is. 
Lásd pl. IV . 20, 29. és az 5. parancsolat m agyarázatát.

20 Ennek a nagyjelentőségű gondolatnak legszebb k ifejtését a Zsid. 
1, 2. és 2,5 — 8. verseihez fűzött kommentárban találjuk. Abból, hogy 
Isten Krisztust tette mindenek egyetemleges örökösévé, az következik, 
hogy ,,az ég és föld és minden teremtmény törvényes birtokából k i vagyunk 
zárva, hacsak Krisztussal közösségre nem jutunk“  (55, 11). „M egvallom  
ugyan, kezdetben az ember a v ilág  birtokába helyeztetett, hogy Istennek 
minden művén uralkodjék, azonban elpártolása folytán megérdemelte, 
hogy ebből az uralomból kitagadtassék. Mert a jótétem ényt élvező hálát
lanságának igazságos büntetése ez, hogy az Ú r azt, aki az ő megismerését 
és köteles h ittel való tiszteletét visszautasítja, m egfosztja attól a jogtól, 
amelyet előbb engedm ényezett neki. Tehát m ihelyt Ádám  a bűn által 
Istentől elidegenült, m indazoktól a javaktól, amelyeket kapott, méltán 
megfosztatott. Nem  m intha azok használatát elvesztette volna, hanem 
mert a törvényes jogot nem tarthatta meg, miután Istent elhagyta.“  
Azonban Isten azt akarta, hogy még a fö ld i javak  használatában is k itűn je
nek jogfosztottságunk je le i (ilyenek: az állatok vadsága, a fö ld  nehezen 
művelhetősége, az elemek —  ég, levegő, tenger —  ellenséges dühöngése), 
amelyek arra figyelm eztetnek: „Jóllehet az összes teremtmények meg
maradnak az alárendeltség szolgálatában, m indamellett bárm it használja
nak Ádám  fiai, mindaz lopásnak számít. Mert m it mondhatnak a maguké
nak, ha ők maguk nem Istenéi? Ez alapon nyilvánvaló, hogy Istennek 
ama jósága egyáltalán nem vonatkozik reánk mindaddig, m íg Krisztusban 
helyre nem áll az a jog, am elyet Ádámban elvesztettünk... E zt jelenti az 
is, hogy az A tya  Krisztust rendelte mindenek örökösévé. Bizonyos, hogy
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jóságából kiterjed ugyan minden emberre, tehát a hitetlenekre is. 
De ez utóbbiaknak semmi hasznuk abból, hanem csak kárhozta
tásukat növelik vele, mert nem ismerik fel benne Isten Krisztusban 
való jóságát és nem adnak hálát érette, vagyis mert nem szentel
tetik  meg kezükben Isten igéje és a könyörgés által. Ugyanezt 
kell mondanunk arról a külső rendről is, amely —  éppen a maga 
rend-volta fo lytán —  ezeknek a fö ld i életre szükséges anyagi
fizikai javaknak békés élvezését is biztosítja: az állami, a politikai 
élet rendjéről, mert hiszen ez teszi lehetővé az összes emberek ren
dezett együttélését s a társadalmi közösséget.21 Ezzel adva van 
az államnak ma különösen hangsúlyozott szociális funkciója: 
az államnak feladata az, hogy rendezze és biztosítsa azoknak a 
fö ld i javaknak békés élvezését, amelyek Isten Jézus Krisztusban 
va ló kegyelméből a mieink. Ezért is van rá éppolyan szükség, 
mint a kenyérre, vízre, napra és a levegőre. Azonban K á lv in  ezeknél 
sokkal kiválóbb dignitas-t tulajdonít a politiá -nak; ő az államnak 
elsősorban, erkölcsi jelentőségét, közösségi jellegét hangsúlyozza, 
amely arra szolgál, hogy a humanitás jogi keretét biztosítsa s min
denekfelett való kötelességének kell tekintenie, hogy Isten külső 
tiszteletét és az egyház jogállását oltalmazza.22 Mármost az, hogy az 
ember nem válik  vadállattá, sőt ennél alábbvalóvá —  mert az

midőn az egész örökséget jogszerint egynek tulajdonítja, az összes többieket 
idegenekként kizárja. És méltán: m ert m indnyájan száműzve vagyunk 
Isten országából. Tehát nem szabad magunkhoz ragadnunk azokat az 
eledeleket, amelyeket a maga házanépének rendelt. Ám de Krisztus, aki 
által a családba befogadtatunk, egyúttal a maga jogának társaságába is 
bebocsát minket, úgyhogy az egész v ilág hasznát Isten áldásával élvezzük.“  
„Isten  minden jótétem ényéből ki vannak zárva az emberek mindaddig, 
m íg Krisztus által részestársakká nem válnak.“  K á lv in  szerint az a generalis 
sententia, hogy n ih il esse nostrum, nisi D ei beneficio et Christi participatione, 
éspedig „nemcsak azok, amik az örök boldogságra vonatkoznak, hanem 
minden, egészen azokig az apróságokig, amelyek a testi szükségletek 
kielégítésére va lók“  (5 5 ,2 3 — 26). V . ö. I. T im . 4 , 4 — 5. exegézisével: 
A  jelen élet fenntartására való összes javak  megszentelése Isten igéjéből 
és a könyörgésből áll. „P á l tanítása abból az alapelvből fo ly, hogy semmi 
jónak a birtoklása sem törvényes, hacsak lelkiismeretünk nem tanúskodik 
arról, hogy az joggal a miénk. Már pedig melyikünk merészelne akár csak 
egy búzaszemet is jogszerint magának tulajdonítani, hacsak Isten igéje 
meg nem tan ította  arra, hogy ő a világ örököse? A  közfelfogás (communis 
sensus) ugyan azt diktálja, hogy a világ java i természetszerűleg (natura
liter) rendeltettek a m i hasznunkra. De m ivel Ádámban elvétetett tőlünk 
a világuralom , bárm it érintünk is Isten ajándékaiból, szennyességünk 
m egfertőzi azt, számunkra pedig tisztátalan mindaddig, m íg Isten jósá
gosan segítségünkre nem jő és minket az ő F ia  testébe oltván, újra a világ 
uraivá rendel, hogy mindazokat, amiket reánk áraszt, jogosan használjuk 
fe l úgy, m int saját javainkat. Ezért Pá l méltán köti hozzá a jogos haszná
latot (iusta fruitio) az Igéhez, mert egyedül az Ige által nyerjük vissza, 
ami Ádám ban elveszett. Mert Istent Atyánknak kell ismernünk, hogy az 
ő örökösei legyünk, és Krisztust fejünknek, hogy amik az övéi, mieink 
legyenek. Ebből kitűnik, hogy Isten összes ajándékainak használata tisz
tátalan, ha nincs jelen Isten igaz ismerete és nevének segítségül hívása“  
(52, 297).

21 . . . u t  spirent homines, edant, bibant, foveantur. .. haec certe 
omnia complectitur, dum efficit ut simul v ivan t...  (IV . 20, 3).

22 A z  állam rendeltetésével és feladataival itt még nem foglalkozha
tunk részletesebben. V . ö. IV . 20, 2— 3.
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állat legalább a maga fa jtá já t kíméli, de az ember nem kímélné! — , 
hanem valód i emberi közösségben: az állami rend keretében él; 
valam int az, hogy ez az emberi közösség, mint állam, nem válik 
a Jelenések könyvének 13. része szerint a „m élységből való fene
vaddá“ , hanem megmarad a Róm ai levél 13. része szerint „Isten  
szolgájának“  s mint ilyen, Istentől eléje szabott funkcióit valóban 
betölti, ez is Isten Krisztusban való irgalmának köszönhető, s érte 
nem az emberi természetnek és kiválóságnak, hanem Istennek jár 
a hála és dicsőség Krisztusban. Tehát a regmim politicum  is Isten 
Krisztus által nyú jtott ajándéka. Isten Krisztusban való irgalma 
nélkül hiába volnának államok s ezekben politikai rend, hiába 
hoznának törvényeket, hiába volnának hatóságok, mindezek 
tekintélye semmit sem érne, mert a Krisztusban való isteni kegye
lem nélkül mindezeket felforgatnák az emberek, úgyhogy égen- 
földön teljes káosz volna. H ogy  nem így  van, hanem az egész 
föld kerekségén vannak államok, mindenütt van valam ilyen 
politikai rend s megvan az állami törvények szerint rendezett és 
szervezett életközösség, —  az nem az ember „term észetes“  jóságá
nak vagy  arravalóságának vívm ánya, hanem Isten türelmének és 
haragját mérséklő kíméletének ajándéka. A z állam Isten Jézus 
Krisztusban való irgalmának türelmi rendelete. Tehát: „Ism erjük 
meg, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus tart meg itt lenn m inket.. . ,  
Ő általa van az, hogy valam ilyen rend és politikai kormányzat van 
közöttünk és hogy nincs minden teljesen megromolva és fe l
fordulva ezen a világon.“  —  Így  már világos és teljesen indokolt az, 
hogy K á lv in  az Institutióban is éppen a IV . könyv fentebb idézett 
címe alatt szól az államról. Isten minket valóban Krisztus társa
ságába h ív és abban tart meg az állam által, és az állam által 
valóban a Krisztus társaságába való meghivatásunk és az abban 
való m egtartat ásunk megy· végbe. Mert az állam valóban Istennek 
Krisztusban nyú jtott ajándéka. De mint ilyen, csak úgy lehet 
igazán a miénk és csak akkor élhetünk vele és benne üdvösen, 
ha Krisztus társaságában vagyunk, tehát ha Istennek ez az aján
déka is megszentelődik a mi bűnös kezünkben az ő Igéje és a mi 
könyörgésünk által. Isten igaz ismerete csak Krisztusban lehetséges 
és az ő segítségül hívása csak Krisztus által lehetséges. S ezek az 
ő összes ajándékai jogos élvezhetésének elengedhetetlen feltételei 
lévén, az államhoz mint Isten ajándékához csak Krisztus által 
van közünk. Egyébként —  saját kárhozatunkra —  visszaélünk 
vele.

Azonban még tovább kell mennünk az állam krisztologikus 
alapjainak feltárásában. M int a fentebb idézett rövidebb prédiká
ciórészletből kitűnik: a „police exterieure“ -t, az élet külső, állami, 
politikai rendjét nem csupán abban az értelemben kapjuk Krisz
tustól, hogy Ő állította azt helyre (Ő restaurálta és reparálta), 
vagyis testetöltésével, halálával és feltámadásával mint külső 
gyám olító eszközt ismét beállította az ő általa hozott örök üdvösség, 
megigazulás, újjászületés és megszentelődés, egyszóval: az ő 
országa szolgálatába, hanem az állami rend eredeti felállítása is 
Krisztus által, mint Isten örökkévaló Bölcsesége által történt,
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mert hiszen már a bűneset előtt " ő irányította mindazt, aminek 
az egész emberi nem állapotára nézve fel kell á llíttatn ia“ . Tehát 
az államnak nem csupán restauratiója, hanem fundatiója, nemcsak 
megújítása és helyreállítása, hanem eredeti megalapítása és felállítása 
is Jézus Krisztus által valósult meg, —  éspedig az ő örökkévaló és 
eljövendő országára tekintettel. Ezért nemcsak „p o s t“ , hanem 
„an te Christum natum“ : az állami lét és az emberi történelem  
kideríthetetlen kezdete óta, a bűneset utáni ismeretlen préhisz
torikus időre nézve is érvényes az, hogy Jézus Krisztusban való 
ajándéka Istennek az állami, politikai élet rendje. A  polisnak, 
mint az emberi nem fennmaradásához elengedhetetlenül szükséges, 
gondviselésszerű életrendnek a beállítása eleve Jézus Krisztus által 
történt. H a igaz az, hogy „Is ten  sohasem nyilatkoztatta ki magát 
másképpen az embereknek, mint a F iú á lta l“ ,23 tehát ha Krisztus 
vo lt az egyedüli ratio-ja Isten kijelentésének már az ő testetöltése 
előtt is; és ha igaz az, hogy Isten az ő irgalmát minden időben a 
Közbenjáró engesztelő áldozatára tekintettel gyakorolta,21 akkor 
igaz az is, hogy az állam mindenkori végső létalapja és megismerési 
alapja ( ratio essendi-je és ratio cognoscendi-je) egyaránt Krisztusban 
van. Nem  lehet az államról mint Isten szent rendeléséről beszélni 
a nélkül, hogy a K á lv in  által számos esetben hangsúlyozott krisztusi 
alapításra, tehát a krisztologikus alapvetésre tekintettel volnánk. 
Az állam mint az isteni bölcseség és gondviselés rendelése, jótéte
ménye és ajándéka (ordinatio, beneficium, donum Dei) mögött 
nem valam ilyen általános világkorm ányzó szuverén isteni valóság, 
nem valam ilyen névtelen gondviselés áll, hanem az élő és egyedül 
igaz Isten, a Jézus Krisztus A ty ja , aki mindent az ő Igéje által 
terem tett, rendelt, tart fenn és kormányoz. Éppen azért Kálvin , 
aki nagyon gyakran Krisztus megnevezése nélkül szól az államról 
és a politikai rendről, mint az isteni bölcseség és gondviselés ren
deléséről, s legtöbbnyire Krisztus említése nélkül egyszerűen Istent 
nevezi a politikai rend vagy  a politikai jog  szerzőjének,25 ugyan
olyan határozottan mondhatja és tényleg mondja is, hogy „a  m i

23 „D eum  non alia se unquam ratione manifestasse hominibus quam 
per Filium, vagyis az ő egyetlen bölcsesége, világossága és igazsága által. 
Ebből a forrásból m erítették Ádám, N óé, Ábrahám, Izsák, Jákob és mások 
mindazt, aminek a mennyei tudományból birtokában voltak. Ugyanebből 
merítették az összes próféták is mindazokat a mennyei kijelentéseket, 
m elyeket h irdettek“ . (Rábold  Gusztáv fordítása). IV . 8, 5. V . ö. II. 6, 4.

24 ".. .m ivel Isten az emberi nemhez irgalmas nem lehet a Közbenjáró 
nélkül, a törvény alatt m indig ott vo lt  a szent atyák előtt a Krisztus, 
hogy ő reá irányítsák hitüket.“  II. 6, 2. stb. (Rábold  G. ford.) —  V . ö. pl.
I. Kor. 10,4. kommentárját, miszerint a zsidók üdvössége Krisztus halálá
nak és feltámadásának jótétem ényétől, tehát az ő testétől és vérétő l füg
gött, úgyhogy a Szent Lélek  titkos működése által Krisztusnak még meg 
sem terem tett teste hathatós vo lt bennük (49, 455).

25 Nec vero mirum est, quum res sit praestantissima ordo politicus, 
Deum velle agnosci eius autorem, sibique omnem laudem vendicare (Zsolt. 
72,1. komm. 31, 664). A  hatóságok „D e i ordinatione sunt constituti. Quod si 
ita placet Domino mundum gubernare, D ei ordinem invertere nititur 
adeoque Deo ipso resistit, quisquis potestatem adspernatur: quando eius 
qui iuris po litic i autor est providentiam  contemnere, bellum cum eo suscipere 
est‘ ‘ (Róm . 13 ,1 . komm. 49, 249) etc.
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Urunk Jézus Krisztus alapította a világ összes fejedelemségeit és Ő 
tartja fenn azokat.. .  A  m i Urunk Jézus Krisztus nem azért jött, hogy 
megváltoztassa a világ fejedelemségeit, hanem inkább, hogy felállítsa 
azokat“ .26 „M ert az, aki azért jött, hogy mindnyájunkat a mennyek 
országába h ívjon és m inket annak részeseivé tegyen, nem akarta 
eltörölni a fö ld i országokat, sőt Ő és az ő ereje tartja  fenn azokat.“ 27 
„Bizonyos, hogy ennek a világnak összes országai Krisztus erején és 
jóvoltán alapulnak.“ 28 A  legérdekesebb összehasonlításra a Péld. 
8,15.-nek K á lv in  különböző műveiben található magyarázata 
ad alkalmat. Ugyanis ennek a versnek az alanya nem csupán az 
Isten gondviselése29 v agy bölcsesége,30 nemcsak az isteni bölcseség 
gondviselése,31 hanem kifejezetten maga Jézus Krisztus: " A  Péld. 
8 ,15 . azt mondja, hogy Ő általa uralkodnak a királyok és Ő az, 
aki kegyelm et ad az igazságszolgáltatás embereinek, hogy tör
vényeket hozzanak és rendeleteket adjanak ki és kormányozzák 
a népeket a méltányosság szerint. M it akarunk ennél többet? 
Jézus Krisztus nem király a maga személyében, de Ő a védnöke 
az összes országoknak, aminthogy Ő alapította és állította be azokat.“ 32

Tehát nem lehet azt mondani, hogy az állami, a politikai rend 
felállítása és kormányzása csupán az „egyetem es kegyelem “  terü
letéhez tartozik , amelyben Isten nem Krisztus által, hanem csupán 
bölcsesége és gondviselése szerint munkálkodik. Mert Istennek 
nemcsak öröktől fogva  va ló egyetlen Sapientiá-ja, hanem az időben 
munkálkodó providentiá-ja is végeredményében az ő örök Igéjével, 
a testben megjelent Fiú-Istennel, Jézus Krisztussal azonos.

Kétségtelen, hogy Ká lvin  nem minden alkalommal, sőt arány
lag elég ritkán mutat rá az államnak erre a Krisztus által való 
alapítására, felállítására és fenntartására. Sokkal gyakoribb az, 
hogy az állammal kapcsolatban egyszerűen Istennek s az ő gond
viselésének rendeléséről és művéről szól. Í gy az Institutio IV . 
20-ban, a Róm ai levél 13. részének exegézisében s az utóbbira

26 „ . . .nostre Seigneur Iesus Christ. Car c’est luy qui a fondé toutes 
les Principautez du monde, et qui les maintient . . .  hostre Seigneur Iesus 
Christ n’ est point venu pour changer les principautez du monde, mais 
plustost pour les établir“  (Prédikáció Máté 2 ,1 — 3. alapján. 46, 332).

27 Car celuy qui est venu pour nous appeler tous au Royaum e celeste, 
et nous en faire participans, n’ a pas voulu abolir les royaumes terriens, 
vue que mesme ils sont soustenus par luy et en sa vertu  (Máté 27,11— 16. 
alapján ta rto tt prédikáció. 46, 889).

28 . . .  certum est fundata esse omnia regna huius mundi in Christi 
v irtu te et beneficentia... (Praelectio Dániel 2 ,4 0 — 43-ról. 40, 602).

29 Contre la secte des Libertins. 7, 244.
30 Instit. IV . 20, 4. Catechismus (1538) 5, 353. Prédikáció 5. Móz. 

1 9 ,1 6 — 21. alapján: 27, 582. Zsolt. 72 ,1 . komm. 31, 664 etc.
31 Instit. IV . 20, 7.
32 Iesus Christ a refusé d’ estre R oy, et non pas pour reprouver l 'estat 

comme meschant, ou repugnant à la v ie  Chrestienne. Mais cependant il 
est diet (P rov . 8, 15) que c’ est par luy que les Roys régnent: que c’ est 
luy qui donne la grace aux gens de iustice, de faire lo ix  et statutz, et gouver
ner les peuples en équité. Que voulons nous plus? Iesus Christ n’ est pas 
R oy  en sa personne mais il est le protecteur de tous Royaumes, comme il 
les a fondé et institué. (B rieve instruction contre les Anabaptistes. 7, 88. sk.) 
V . ö . a fentebb idézett helyekkel: 49, 721. és 727.
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hivatkozó nyilatkozataiban, legyenek azok hitvallások, prédiká
ciók, kommentárok vagy  homiliák. De ha K á lv in  nem is tárja 
fe l minden alkalommal ezt a krisztologikus összefüggést, megvan 
az okunk és a jogunk arra, hogy ezt mindenütt hozzászámítandó 
előfeltételnek tekintsük és ilyenként érvényesítsük. Maga Pál 
apostol is csupán Isten rendeléseként szól az államról a Római 
levél 13. részében. Azonban ki merné kétségbe vonni, hogy az ő 
bizonysága szerint Jézus Krisztus, mint Isten örökkévaló Fia, 
istensége szerint azonos azzal az egy, élő igaz Istennel, aki az államot 
is rendelte? K i ne tanulna elsősorban éppen Pá l apostoltól Krisztus 
istenségéről és a Szentháromság örök isteni ökonómiájáról? S nem
csak Pá l apostol, hanem az egész Szentírás bizonysága szerint az 
örökkévaló A tya  az örökkévaló Fiú által az örökkévaló Lélek 
erejében jelenti ki magát. U gyan így terem tett és teremt, ugyanígy 
gondvisel és tart fenn, ugyanígy igazít meg és szentel meg, ugyanígy 
támaszt fel és vá lt meg. Tehát ha Isten —  a Szentháromság-egy- 
Isten —  minden művére, akkor az államot, a politikai rendet 
rendelő és fenntartó művére is áll ez, mert az A tya  mindent a 
Fiú által a Szentlélek erejében hajt végre. Az, hogy az ember a 
bűnesettől, a „préhisztorikus“  időktől kezdve Istennek az államot 
rendelő szent akaratát felismerte és annak, állami életében és poli
tikai rendjében —  úgy-ahogy —  engedelmeskedett és engedelmes
kedik, Istennek Jézus Krisztus által a Szentlélek erejében erre 
a fö ld i életre nyú jtott kegyelm i ajándékából s az embernek ez 
ajándékkal való éléséből —  vagy  az azzal való visszaéléséből — 
következik. Istennek ez az ajándéka: regnum politicum egészen 
más természetű, minta spirituale regnum Christi s alapjában véve 
mégsem értelmezhető másképpen, mint a közötte és Krisztus lelki 
országa között fennálló analógia szerint.

(Sárospatak) Dr. Nagy Barna.
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Mi a „missziói munka"?

E gy  negyedszázadon át vettem  részt egyre több munkaterü
leten és egyre fokozódóbb felelősségi körben az egyház missziói 
munkájában s a gyakorlati élet jelenségeit és feladatait kezdettől 
fogva  igyekeztem  tudományosan, theologiailag is öntudatosítani 
a magam és mások számára. Ennek eredményeként 1938-ban 
közzétettem  „A z  Egyház missziói munkája“  c. könyvem et, mely
ben egy ekkléziasztika és egy  missziói theologia alapvető körvona
lait próbáltam megrajzolni.

H ogy  most ismét szükségét látom  a missziói munka lényegé
nek tisztázására visszatérni, arra az indító okot V ictor János: 
Mi a „m issziói munka?“  c. tanulmánya adta meg nekem, mely a 
Református Világszemle 1941 január 1-i számában (X . évf. 1. sz.) 
jelent meg s élénk bizonyságául szolgál annak, hogy ezt a problémát 
sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet véglegesen meg
oldottnak tekinteni s elsősorban a theologiai magyarázat szem
pontjából szükséges foglalkozni vele, hogy aztán a gyakorlati 
munka is öntudatosított, biztos irányítás mellett folyhasson 
tovább.

V ictor János kifejezetten azzal a céllal írta meg tanulmányát, 
hogy fe lh ív ja  a figyelm et a missziói munka neve alá vont egyházi 
tevékenységek heterogén-voltára s ezzel elősegítse ennek a fogalom
körnek e lv i tisztázását, amitől remélni lehet azt is, hogy a gyakorlati 
munkák berendezése és folytatása célszerűbb, eredményesebb lesz. 
Erre a gyakorlatot irányító e lv i tisztázásra szerinte nagy szükség 
van azért, mert egyházunk jelen korszakában a missziói munka 
„a z  uralkodó csillagzat“ .

Egyházi életünk —  állapítja meg —  az utóbbi évtizedekben 
nagy átalakuláson megy át s ennek m integy a jelmondatául lehet 
tekinteni „a z  egyháznak misszióivá tételét és a missziói munkának 
egyházivá té te lé t“ . Ez a nagy átalakulás még nem fejeződött be, 
még benne vagyunk annak folyam atában s ezért nem csoda, ha 
a gyakorlatot értelmező és indokoló elméleti gondolatok, köz
felfogásban és irodalmi művekben egyaránt, még mindig sok 
kiforratlanságot mutatnak.

Kétségtelen, hogy erre a tisztázó munkára V ictor János egyike 
a leghivatottabbaknak a magyar református egyházban. Ifjúkorától 
fogva  missziói munkában dolgozik, annak egyes ágaiban vezető 
szolgálatot teljesített s elméletileg is törekedett behatolni a nagy 
kérdés szétágazó gyökérzetébe. Mostani tanulmányát azért a 
legnagyobb érdeklődéssel és a legkomolyabb mérlegeléssel kell 
megvizsgálnunk.

A  misszió —  jelenti ki —  jellegzetesen keresztyén fogalom, 
egyedül a hit világában érthető, ahol Istentől van „küldetésünk“  
egész életünkre és annak minden munkájára. Ezt a „kü ldetést“  
azonban két szempontból kell szemlélnünk, úgymint a gratia 
universalis és a gratia specialis szempontjából. Az előbbiből szem
lélve minden, ami az Ige fényébe kerül, tehát az egész élet misszió
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és ez a küldetés az embernek a világban, elfoglalt helyén, munka
körében nyilvánul ki. Mégis, mikor sajátosan „m issziói munkáról“  
beszélünk, a küldetést a gratia specialis területére határoljuk el 
s az embert abban a közösségben nézzük, melyben általa Krisztus 
örökkévaló királysága épül a lelkekben, vagyis Krisztus egyházá
ban s a misszió fogalomkörébe olyan feladatokat és tevékeny
ségeket vonunk be, melyeket az egyház közössége végez Krisztus 
uralmának szolgálatában és ha ezeket egyének végzik  is, de mindig 
mint a közösség tagjai, annak érdekében, kifejezetten egyházi 
vonatkozásban teljesítik. A  missziói munka tehát kizárólag az 
egyház munkája.

Ez az elhatárolás azonban csak az első lépés a misszió fogalm á
nak tisztázásához, mert ezáltal sajátos területére vontuk ugyan 
ezt a tevékenységet, de még mindig nem különböztettük meg azt 
a többi egyházi szolgálattól, mint pl. az igehirdetéstől, katekhé
zistől stb.

A  „szükség“  —  úgymond —  azt kívánja, hogy további, szo
rosabb megkülönböztetést is végezzünk.

M ilyen szükség k íván ja ezt? V ictor János válasza jellemző és 
döntő egész állásfoglalására, mikor így  nyilatkozik: „a  meg
különböztetés —  mondjuk —  technikai értelmű“ . M it jelent ez? 
Nyilvánvalóan azt, hogy az a sajátosság, mely a missziót a többi 
egyházi tevékenységtől megkülönbözteti, nem lényegbeli, nem 
organikus és nem tartalm i jellegű, hanem, mondhatjuk, taktikai 
és módszeri. Ebből aztán szükségszerűen következik, hogy a 
missziói munka neve alatt olyan tevékenységeket foglal össze, 
melyek az egyház rendszeres és régóta gyakorolt, meggyökeresedett 
formákban és módokon végzett munkáival szemben bizonyos külön
leges elbírálást kívánnak. M integy alaptörvényül á llítja  fel azt 
a megállapítását, hogy semmi se nevezhető missziónak, ami az 
egyház rendes, rendszerintvaló működési körébe tartozik.

Nem  tagadja ugyan, sőt hangoztatja, hogy a misszióhoz 
sorozható munkák szintén az egyház rendeltetéséből folynak, 
azonban megkülönböztetőjük, jellem zőjük éppen az, hogy külön
legesek és csakis abból a szükségletből fakadnak, hogy az egyháznak 
Krisztus uralmát kifelé, tőle térben vagy  lelkületben távolállók 
felé is terjesztenie kell. Ezért a misszió ideiglenes, átmeneti jellegű, 
esetleg preven tív célzatú munka, melynek a rendszeres élet
működés beálltával meg kell szűnnie, formáinak és módszereinek 
meghonosodás útján át kell olvadnia az egyház normális életébe. 
Igaz, hogy maga is m egjegyzi egy helyt: jó  sok idő van még addig, 
amíg ez bekövetkezhetik.

A  kérdés most már az, hogy e meghatározás alapján miféle 
egyházi tevékenységek tartoznak a missziói munka körébe?

Először is azok, melyek bizonyos térbeli távolság legyőzése  
által, útrakeléssel, másik helyen végzendő munkával mennek végbe. 
Ezért a legszemléletesebben missziói munka a külmisszió, mint 
távoli, nem keresztyén népek missziója. Ez az átmeneti jellegű 
tevékenység akkor szűnik meg, mikor az új egyházi közösség, 
amelyet létrehozott, megkezdi rendszeres életműködését. Ehhez
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a csoporthoz tartozik még az egyház külföldön élő saját tagjainak 
missziója, azután, az „anyaegyház“  segítőmunkája az idegen 
környezetben élő, még gyenge új gyülekezet támogatásában, 
továbbá a tanya- és szórványmisszió, végre a különleges élet- 
körülmények m iatt a gyülekezettől távolélők missziója, mindezek 
szintén átmeneti, ideiglenes jelleggel.

A  második csoportba tartoznak azok a munkák, melyekben 
bizonyos minőségbeli távolság legyőzéséről van szó.

Ilyenek: az egyház tagja i között élő nem keresztyének, az 
egyházi kötelékeken kívül állók, a más keresztyén felekezetbe tar
tozók térítése, a megromlott népegyházban, mint abnormis adott
ságban, az Igétől való eltávolodás m iatt szükségessé vá lt, közép- 
európai értelemben ve tt (wicherni) belmisszió, végre azok a 
munkák, melyek sajátos körülmények m iatt folynak, előkészítésül 
a rendszeres lelkigondozásra.

Ezzel a missziói munka tulajdonképpeni köre le is van zárva. 
Szoktak ugyan még egy harmadik csoportot is ideszámítani, t. i. 
a gyermekek, ifjak, felnőttek közt fo lyó vasárnapi iskolai, ifjúsági 
egyesületi, b ib liaköri, szövetségi munkákét, azonban ezek nem 
nevezhetők missziói munkáknak, m ivel legfennebb csak egyidőre 
újszerű módon elevenítik meg az egyház régi célokért fo lyó rend
szeres élettevékenységeit, pl. a nevelést. A  szokás alapján csak 
addig nevezhetjük ezeket missziónak, amíg újszerűek, szokatlan 
hatásúak s bizonyos missziói lendületet igényelnek, m ihelyt azon
ban meghonosodtak, már az egyház nem missziói, hanem rend
szerintvaló, főleg nevelői munkájává váltak.

Ezekután megmondja azt is, hogy mi nem nevezhető missziói 
munkának az egyházban s mik azok a tevékenységek, melyeket 
a fogalm i tisztánlátás és a gyakorlat érdekében helyes és szükséges 
tőle határozottan különválasztani?

A  már em lített egyesületi, szövetségi munkákon kívül első
sorban idetartozik a pásztor lelkigondozói munkája, „m elyet 
semmi értelme nincs missziónak nevezni“ , mert hiszen ez a lelki
pásztornak olyan törvényszabta, rendszeres, állandó tevékeny
sége, melynek hiányában csak liturgus és adminisztrátor ma
radna, amely különben a presbiterek tisztéhez is hozzátartozik 
és semmi különleges vonása nincs. Nem  nevezhető missziónak 
ezenkívül semmi intézményes vagy  társadalmi jellegű munka, 
mert az ilyen nem az egyháznak magának, hanem csak tagjainak 
társadalmi vonatkozású dolga, nem misszió a szegénygondozás 
és a B iblia- és iratterjesztés sem.

V ictor János tanulmányából a legnagyobb készséggel tesszük 
magunkévá azt az alapigazságot, hogy a missziói munka kizárólag 
az egyház élettevékenysége s hogy mindenestől az egyházi, gyüle
kezeti közösség életébe tartozik.

Nem  vonjuk kétségbe azt sem, hogy lehetséges a missziói 
munkának egy olyan körülhatárolása, am ilyent ő kísérelt meg, a 
„küldetésnek“  egy bizonyos térbeli, vagy  minőségbeli távolság 
legyőzésére vonatkoztatott értelmezésével. Mindenesetre sikerült 
ezáltal a missziói tevékenységek egy elsőrendűen jelentős csoportját
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élesen elhatárolnia, kiemelnie a teendők szövevényéből és senki se 
tagadhatja, hogy az így  misszióinak minősített és jellem zett szol
gálatok valóban azok is. Elemzése által jelentékeny mértékben 
tisztult és világosodott az egyház missziói kötelezettségének az a 
feladatköre, mely —  az adott helyzetben megérthetőleg —  még 
az Egyházi Törvény III. tc.-ben és a konventi missziói Szabályzat
ban nem vo lt elvileg és módszeresen elágaztatva, szétválasztva és 
meghatározva s kétségtelenül olyan mozzanatokat is magába
foglalt, melyeket szigorú tudományos alapon más keretbe kellett 
volna utalni.

Mindezek ellenére azonban V ictor János tanulmányát mégsem 
tekinthetjük a missziói munka végleges és vitathatatlan meghatá
rozásának. Nem  pedig azért, mert e munkának a többi egyházi 
tevékenységtől való megkülönböztetésében pusztán külsőleges, 
technikai, módszeri rámutatásokkal élt. Magyarázata nem lényegbe
vágó s éppen ezért nem tudja m eggyőzővé tenni azt a helyes 
álláspontját sem, hogy a misszió valóban az egyház rendeltetéséből, 
lényegéből folyó, kizárólag egyházi, gyülekezeti tevékenység. 
Azza l u. i., hogy ezt a munkát egyenesen szembeállítja a rend
szeres, állandó, vagyis organikus élettevékenységekkel s m integy 
az egyháznak magán túl, kívül végzendő, rendkívüli és átmeneti 
feladatává teszi, éppen annak a nagy igazságnak hitelét rendíti 
meg, hogy az egyháznak magának, egész m ivoltában kell misszióivá 
lennie, hogy ez az egyház egész életének jelzője s a sajátosan 
missziói, egyes munkaágak szervesen következnek ebből a jellegéből 
s csakis ebben az értelemben szemlélhetők elkülönítve az organikus 
egész többi élettevékenységétől, a nélkül, hogy annak élő egységét 
megbontanák. Ezért kell meghatározására azt mondanunk, hogy 
az részben nem helytálló, részben nem teljes, mert olyan tevékeny
ségeket zár ki a missziói munka köréből, melyek egyenesen a 
misszió Urának parancsából folynak s így  feltétlenül bele is tartoz
nak a misszió feladatkörébe. Végső elemzésében a baj ott van, 
hogy V ictor János nem theologiailag, hanem főként gyakorlati 
szempontból vizsgálta a missziót és így  annak nem theologiai 
m agyarázatát adta.

A  magam részéről hálás vagyok neki, hogy eszméltető tanul
m ányával irodalmilag is már k ifejezett álláspontom és m eggyőző
désem újból való átvizsgálására ösztönzött s ennek eredménye
képpen kötelességemmé tette, hogy az alábbiakban megpróbáljam 
rávilágítani a misszió theologiai értelmére.

1. Mindenekelőtt azt kívánom  megállapítani, hogy a missziói 
munka tevékenységi körének, tartalm i részleteinek valam ely 
fe lvett rendező e lv  segítségével való meghatározására szükségünk 
nincsen. H ogy  mi a misszió és miféle tevékenységeket foglal ma
gába, azt az egyház Fejének és Urának, Jézus Krisztusnak, a 
Küldőnek parancsa állapítja meg s a mi dolgunk nem 
az, hogy technikai vagy  bármiféle és akármilyen szellemes meg
határozásokat alkossunk, melyek valóban csak átmenetiek és 
mulandók lehetnek, mint minden emberi találmány, hanem az, 
hogy engedelmeskedjünk Urunk parancsának, amit az egyházban,
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az egyház élő közösségének, „a z  igaz hitben megegyező gyülekezet
nek“  adott. A z isteni Kijelentés és hitvallásaink szerint az egyház 
a Krisztus teste, melyben Ő a Fej s ennek a Fejnek parancsai egy 
olyan organizmushoz szólanak, melynek Istentől terem tett állandó, 
rendszeres élettevékenységei vannak. Éppen e parancsok vilá 
g ítják  meg előttünk az egyes tevékenységek s köztük a misszió 
lényegét, sajátos rendeltetését, valam int a tevékenységeknek egy
mással összeműködő vo ltá t. Egyedül az Igéből tehetjük tehát 
világossá magunknak az egyház életparancsát és ezen belül azokat 
a rész-parancsokat, melyek az egyes tevékenységeket s így  a 
missziót is hiánytalanul és félreérthetetlenül meghatározzák.

H a mármost az egyház örök keletkezési m intáját, a Márk ev. 
3. r. 13— 15. v.-ben foglaltak szerint megvizsgáljuk, nyilvánvalóvá 
lesz előttünk, hogy Krisztus az ő akarata szerint választott és neki 
engedelmeskedő gyülekezetnek, mely vele örök közösségben van, 
az igehirdetés, a gyógyítás és a bűn elleni harc mandátumát adta 
s nem ismer és nem ad egyetlen „különleges“ , ideiglenes vagy  
preven tív jellegű parancsot sem. Nem  találunk az egész K ijelentés
ben sehol olyan parancsokat, melyek az egyház elé csak technikai, 
taktikai és módszeri jelentőségű feladatokat szabnának. Ezzel 
szemben megtaláljuk az egyház állandó, rendszeres életműködésé
nek a világ  végéig azonos, változhatatlan törvényeit. H a tehát a 
misszió az egyház élettevékenysége —  m intahogy V ictor János 
szerint is az — , akkor a missziót sem tekinthetjük másnak, mint 
az egyház egyik  állandó, rendszeres, lényeges tartalm i élettevé
kenységének, melynek a különlegesség egyáltalában nem meg
határozó vonása.

H a  csak abban a körben jelölnők is k i e tevékenység részleteit, 
mint amelyben azt V ictor János tette, akkor is nyilvánvaló, hogy 
ez a munka nem lehet átmeneti, hogy küldetése folytonosan felújul 
és e világon soha bevégzetté, feleslegessé nem válhatik. Hogyan 
is válhatna azzá, mikor Krisztus és a Sátán harca a v ilág  végéig 
fog tartani?

A z egyház élettevékenységei között tehát nem a rendszeresség 
vagy  rendkívüliség tesz különbséget, m inthogy valamennyi orga
nikus, rendszeres, hanem Krisztusnak az a parancsa, m ellyel egyik 
vagy  másik munkára rendel. Helyénvaló ugyan az a megállapítás, 
hogy mindenik egyházi tevékenység küldetésen és megbízáson 
alapszik, de helyénvaló és szükséges az is, hogy a parancsok tar
talma és természete szerint egyiket a másiktól megkülönböztetjük.

Így  pl. a gyülekezeti istentiszteletben hangzó igehirdetés vagy 
a katekhézis szintén „küldetés“  alapján történnek, de e munkáknak 
olyan általános jellege van, m ely feltételezi, hogy a lelkek maguk 
jöjjenek va gy  hozassanak az egyházhoz hitben való épülésük 
vagy  keresztyén neveltetésük érdekében. „B o ldogok , akik hall
gatják az Istennek beszédét és m egtartják a zt“  (Luk. ev. 11. r. 
28. v .). „E nged jétek  hozzám jőni a gyermekeket és ne tiltsátok 
el őket, mert ilyeneké az Istennek országa“  (M árk  ev. 10. r. 14-. v .).

Ezeket a tevékenységeket tehát az egyház mandátuma dacára 
sem nevezzük, sajátos értelemben missziói munkáknak, mikor
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az organikus öntéten belül az egyes tevékenységeket megkülön
böztetjük. Misszióinak kell azonban neveznünk azokat a tevékeny
ségeket, melyek által az egyház, Krisztus parancsára, maga megy 
a lelkekhez, mikor, térbeli vagy  lelki értelemben valóban „ú trakél“ , 
hogy most már ne általánosságban, hanem személyes bizonyság- 
tételből személyre kiterjedő módon legyen tanúja Krisztus jelen
létének és hatalmának. A z egyház ezt a misszióját m egbízottai: 
a lelkipásztor, a hivatásos munkás, a gyülekezet e célra beszer
v e z e tt  tagjai, sőt tagozatai által végzi s  ez a munka egyrészt határ
talanul mélyülő és gazdagító folyam ata az egyének életében 
Krisztus „am a hatalmas munkájának“ , m ely által maga alá vethet 
mindeneket, elváltoztatván  a mi nyomorúságos testünket, hogy 
az ő dicsőséges testéhez legyen hasonlóvá, másrészt az idők végéig 
szakadatlanul ismétlődő és megújuló bizonyságtevés az egymásután 
következő nemzedékek életében is. A  missziói munka tehát az 
egyházat vezetőiben és tagjaiban minden időkre rendszeres, állandó 
élettevékenységre kötelezi.

M ivel a missziói munkának ez a parancsból fakadó személyes 
és személyhez szóló tanubizonyságtétel a lényege, melyet az 
egyház az ő élő tagja i által állandóan és rendszeresen köteles gya
korolni, a feladatkört is határozottabb és teljesebb módon tudjuk 
meghatározni, m intahogy azt V ictor János tette.

Így  elsősorban ide fogjuk számítani a pásztori missziót és 
annak teendői közé csaknem mindazokat a munkákat, melyeket 
V ictor János misszióiaknak ítélt, m ivel azok túlnyomó többségük
ben az evangélizáció fogalmába tartoznak, az evangélizáció pedig, 
mint istentiszteleten k ívü li igehirdetés, a pásztori misszió egyik 
módja, a vigasztalás és az Ige alapján való tanácsolás munkája 
mellett. Nem  kell attól félnünk, hogy a lelkipásztor sokféle teendője 
közül a jellegzetesen pásztoriakat missziónak valljuk. Szerintem 
nem ez üresíti meg a lelkipásztorságot, hanem ellenkezőleg éppen 
az, ha nem mutatunk reá határozottan az ő lelkekhez való külde
tésének parancsoló voltára. Ez az oka, hogy a cura pastoralis 
nagyrészt külsőleges, névleges áltevékenység maradt. A  pásztori 
misszió erőteljes felmutatásától remélhetjük azt, hogy öntudato
sítván ezt a küldetést, a lelkipásztorok sokkal fokozottabb éber
séggel, odaadással és rendszerességgel fogják végezni, mint eddig. 
A  missziói munkának erre a pásztori ágára Krisztus, a Kü ldő, a 
Ján. ev. 21. r. 15— 16. v.-ben adta meg a parancsot, mikor Péternek 
rendelte: „Legeltesd  az én bá rán ya im at!... Őrizd az én juhai
m at!.. .“  Missziói parancs ez, mert a lelkipásztorság egészén belül 
olyan külön, sajátos küldetést tartalmaz, mely nem a nyájra, 
mint egészre, hanem a juhokra, bárányokra, mint tagokra vonat
kozik, a lelkeket egyenként bízza a pásztor megkereső gondjába, 
s ezért itt az egyháznak olyan missziói tevékenységéről van szó, 
m elyet egyéni m egbízott útján, egyéni módon, egyéni lelkeken 
gyakorol. Itt  a pásztor nem általánosságban és nem kultikus vagy  
iskolai keretben végez igehirdetői és nevelői munkát, hanem az 
eset és alkalom megkeresésével, felismerésével szolgál az egyes 
lelkeknek az Ige feleleteivel, vigaszával, tanácsával. A  szószéken
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mindenkihez szól, tanítása a növendékek összességére irányul, 
itt azonban csak ahhoz tud szólani, csak annak tud szolgálni, 
akihez küldve van s munkájának gyümölcse egyenesen attól 
függ, hogy ezt a személyes és személyhez szóló küldetést teljes 
felelősségében és nagyságában átérzi-e? A zért ennek a munkának 
uralkodó és döntő missziói jellegét teljes erőnkből kell hirdetnünk, 
hogy gyülekezeteinkben valóban élő és ható tényezővé lehessen. 
Ebben a munkában a lelkipásztornak lehetnek s vannak is missziói 
segítőtársai, így  a presbiterek is, de ez nem, vá ltoztat a lényegen, 
hiszen ez következik a gyülekezet „pap i kenetének“  krisztusi 
ajándékából s mindig a lelkipásztor irányítása alatt, az ő munka- 
tervébe illesztve s az ő felelősségére történik.

A  pásztori misszión kívül természetesen a missziói munkába 
tartozik  a külmisszió. Krisztusnak erre vonatkozó parancsát: 
„E lm envén, tegyetek tanítványokká minden népeket, megkeresz
telvén ő k e t . . . “  (Máté ev. 28. r. 19— 20. v .), még ma is szinte 
általánosan az egyetlen olyannak tartják, m ely kifejezetten és 
sajátos értelemben misszióra vonatkozik. Ennek okára igen 
helyesen mutatott reá V ictor János, m ikor a külmissziót a legszem
léletesebben missziói tevékenységnek nevezte, mert itt a küldetés, 
az útrakelés, a távolság legyőzése, a más helyen végzendő feladat 
mind a legszemléltetőbben emelkedik ki. Azonban mégis világos 
az, hogy a külmisszió a missziói munkának csak egyik ágát jelenti, 
melyet a pásztori missziótól a küldetés területének, természetének 
és módjának sajátossága s nem lelkülete, belső lényege választ el. 
Belsőleg ezt a tevékenységet is ugyanazok a feltételek teszik misz
szióvá, mint a pásztorit.

Nem  állhatunk meg azonban az egyház missziói munkájának 
e két krisztusi parancsra épülő két sajátos ágánál. Mert ha a 
missziói mandátum ezekkel ki volna merítve, akkor joggal lehetne 
azt gondolni, hogy a misszió olyan ingatag alapra épül, melyről 
még az sem bizonyos, hogy magától Krisztustól származik-e? 
Az idézett parancsokkal u. i. nyilvánvaló ellentmondásban van 
Krisztusnak az a rendelkezése, melyet a tizenkét tan ítvány ki
küldésekor adott: „Pogányok  útjára ne menjetek és Samaritá
nusok városaiba ne menjetek be, hanem menjetek inkább Izrael 
házának eltévelyedett juhaihoz“  (Máté ev. 10. r. 5— 6. v .). M ivel 
Krisztus kijelentései között ellentmondás nem létezhetik, vagy  az 
a feltevés merült fel, hogy e nyilatkozatok közül valam elyik nem 
hiteles, nem Krisztustól származik, hanem tendenciózus későbbi 
betoldás, vagy  az, hogy az ellentét Jézus gondolkozásában elő
állott változás, fejlődés következménye s először szűkebb, nacio
nalista felfogása adott később helyet az egyetemes szemléletnek. 
A  hit szemléletében ilyen hitelességi vagy  fejlődési kérdés fel sem 
merülhet s egy pillanatig sem kétséges, hogy mind a három misz
sziói parancs Krisztus tulajdon szava. A z ellentmondás csak látszó
lagos, m elyet a Küldő akaratának a maga teljességében való 
felismerése megszüntet. Krisztus küldi az egyházat az ő bárányai
hoz a pásztori misszióban, minden népekhez a külmisszióban és 
Izrael házának eltévelyedett juhaihoz a missziói munka egy har
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madik, sajátos feladatkörében. Izrael háza ránknézve a lelki 
Izraelt, az ő népét, tehát a keresztyén gyülekezetét jelenti. A  kör 
tehát ugyanaz, mint a pásztori missziónál. De a küldetés mégis 
sajátos, mert itt  kifejezetten az eltévelyedettekről van szó, a 
gyülekezetnek azokról a tagjairól, akiket a pásztori misszió már 
vagy  még el nem érhet, akik eltévedtek, eltávolodtak Krisztustól, 
veszedelemben forognak s maguktól többé haza nem találhatnak. 
Krisztus itt a gyülekezeten belüli szabadító, mentő munkára küld, 
a bűn áldozatai közé, azokhoz, akik testi-lelki nyomorúságuk 
következtében a pusztulás örvényébe kerültek. A  gyülekezet itt 
gyakorolja Krisztus legfenségesebb munkáját, m ikor nem az 
igazakat, hanem a bűnösöket h ívogatja megtérésre, s elm egy 
megkeresni azt, am i elveszett, " hogy ilymódon nagyobb öröm 
legyen a mennyben egy megtérő bűnösön, hogynem kilencven
kilenc igaz emberen, akiknek nincs szüksége megtérésre“  (Luk. ev. 
15. r. 7. v .). Ennek a missziói munkának feladatköre Krisztus 
parancsa szerint (Máté ev. 10. r. 8. v . ) a betegek gyógyítása, a 
bűnösök térítése, a veszendő lelkek megmentése, az új élet plán
tálása, a gyülekezet lelk i megújítása, bizonyságtétel és szeretet
munkásság által. A  parancs itt az egész gyülekezetet mozgósítja 
a bűn elleni szervezett harcra. Ilyenféle munka vo lt az ú. n. bel
misszió is, melynek szükségét V ictor János a megromlott nép
egyház abnormis helyzetében, átmenetileg elismeri. De már a 
szervezett gyülekezeti missziói közösséget és az intézményes szere
tetmunkásságot kizárja belőle. Nem  oszthatjuk ezt a felfogást. 
Mert nem az abnormis népegyház, hanem Krisztus élő, hívő gyüle
kezete maga az, aki a Bűnnel harcra van küldve és harcban áll s 
ezért kell az ú. n. belmisszió helyett, m ely egy belső pogányságot 
tételez fel, tudatosan gyülekezeti misszióról beszélnünk, mint az 
egyház missziói munkájának a pásztori és külmisszió mellett har
madik ágáról. Magának a gyülekezetről va ló felfogásnak kell bibliai 
és hitvallási értelemben m egváltoznia ahhoz, hogy egész mély
ségében és jelentőségében megérthessük: m it jelent az egyház 
misszióivá létele. A  valód i élő gyülekezetben a tagok életkorok 
és nemek szerint szervezett szövetségei igenis missziói alakulatok 
és tényezők. H ogy  ma még nem azok, az csak azt bizonyítja, hogy 
még nem ismerték fe l s nem teljesítik igazi küldetésüket. A  misz
sziói alakulatok u. i. nem tárgyai a munkának, akiken a nevelői 
ténykedés végbem egy, hanem cselekvő alanyai, akik misszói 
módon maguk hozzák és kapcsolják bele a téve lygő  tagokat 
Krisztus testének vérkeringésébe s ezt már a gyermekkorban 
megkezdik, ha vasárnapi iskolájuk tevékeny gyermekmisszióvá 
alakul. A z  intézményes szeretetmunkával is az a helyzet, hogy 
ha azt missziói lélek hatja át, nemcsak odaszámítható a missziói 
munkához, de egyenesen úgy kell élni vele, hogy a gyülekezeti 
misszió hatékony eszközévé váljon s a szeretet bizonyságtételével 
új és új misszionáriusokat formáljon gondozottjaiból és ápoltjaiból.

H a az eddig elmondottakat összefoglaljuk, arra az eredményre 
jutunk, hogy missziói munkának kell tartanunk és neveznünk 
az egyház mindazon tevékenységeit, melyeket az ő megbízottai,
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élő tagja i és tagozatai által Krisztusnak, a Küldőnek parancsára, 
személyes és személyhez szóló tanubizonyságtétellel végez, állandó 
és rendszeres szolgálat útján, a pásztori, gyülekezeti és külmisszió 
munkaágaiban.

2. Másodszor arra kell felelnünk, hogy miért kell a missziói 
munka küldöttjének egyedül és kizárólag az egyházat tekintenünk? 
Am int láttuk, ezt a tényt V ictor János tanulmánya inkább csak 
megállapítja, de meggyőző kifejtése helyett éppen kétségessé 
teszi, mikor a missziói munkában az egyháznak nem lényegbeli, 
hanem csak különleges és átmeneti, magán túl és kívül végzett 
tevékenységét látja. Ez a felfogás arra a tévh itre vezethet, hogy 
az egyház önmagában befejezett, kész és tökéletes valóság, mely
nek a maga megszokott belső funkcióin kívül nincs más teendője, 
m inthogy ezt a tökéletességét kegyesen átadja a külső sötétségben 
lézengőknek. A  theologiai szemlélet egészen mást mutat meg 
nekünk, mikor a missziói munkát a predesztináció látóhatárába 
állítja. Ez annak felismerését jelenti, hogy az egyház küldetése 
mindig, mindenütt és kizárólag Krisztus választottaihoz szól, 
tehát az egyház tulajdon tagjaihoz, azokhoz, akik kiválasztott
ságuk hitbeli bizonyosságára még nem ébredtek rá, vagy  már 
abba a veszélybe kerültek, hogy ezt a bizonyosságot elveszítik. 
Ebben a tekintetben tehát nincs különbség a pásztori, gyülekezeti 
és külmisszió között, mert az egyház mindenik által az övéit 
szólítja meg, h ívja és hozza a választottak h itvalló gyülekeze
tébe, Krisztus élő testébe, a szentek egyességébe, azaz haza. 
A  missziónak az egyházon kívülfekvő, idegenbe irányuló vo lta 
ellen tehát mindenik ágában tiltakoznunk kell s a megkeresztelt 
vagy  meg nem keresztelt misszionálandó között nem tehetünk 
olyan különbséget, mely az utóbbit a Krisztus nyáján kívülállónak 
minősíti.

M ivel pedig az egyház azonos az elválasztottak közösségével, 
a misszió az egyháznak és kizárólag az egyháznak az a szolgálata, 
mely az örök dekrétumot a hit öntudatába hozza s ráébreszti, 
illetve ismét bizonyossá teszi a lelket az ő örökéletre való el
választatása felől, mégpedig nem valam i általánosságban tartott, 
hanem személyes bizonyságtétellel, mely éppen az illetőhöz szól 
a maga egyéni, egyetlen válságos helyzetében. A z  egyház tehát 
a misszióban tag jává  teszi, illetve ismét tagságának bizonyosságára 
vezérli azt, aki öröktőlfogva már az övé vo lt, de vagy  még nem 
tan íttatott meg a Krisztus felől, vagy  elesett a kegyelem  bizonyos
ságától. A z egyház tehát, missziói munkájában sohasem hagyhatja 
el a saját határait, nem léphet ki önmagából, nem próbálkozhatik 
idegenben, mindig belül marad a kiválasztottak lelki körén és 
mindig csakis a saját testében missziónál. Mindig a hitben öntuda
tosan élő gyülekezet küldetik és m egy az ő még alvó, vagy  a 
Sátán tőrében már elbódult testvéreihez, akik vele együtt ugyan
annak a mennyei örökségnek részesei, hírül vivén, nekik személy
szerint: „A zé rt  immár nem vagytok  jövevények és zsellérek, 
hanem polgártársai a szenteknek és cselédei az Istennek, kik felépít
tettek  az apostoloknak és prófétáknak alapkövén, lévén a szegletkő
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maga Jézus Krisztus, akiben az egész épület szép renddel rakat
tatván, nevekedik szent templommá az Úrban, akiben ti is együtt 
ép íttettek Isten hajlékává a Lélek á lta l“  (E f. 2. r. 19— 22. v .).

Mindebből következik az, hogy az egyház missziói munkájának 
áthághatatlan lelki határai vannak, melyek örök tilalm at állítanak 
minden emberi erőfeszítés elé s kiveszik a munkát az emberi ter
vezés és megítélés alól. N em  mi térítünk, hanem engednek az 
Igének azok, akiknek Isten kegyelemből, hit által megadja ezt 
az engedelmességet, mint örökóta elválasztott gyermekeinek. 
Ezért minden egyháziatlan, egyház nélküli misszió szükségképpen 
beleesik a romantikus öncsalás, az önhittség és az emberi bölcseség 
tőrébe s egyúttal céltalanná is válik, mert a missziónak az elválasz
tottak  körén, az egyházon kívüleső célja nincs.

Azonban, m ikor az egyházat így  a misszió egyedüli és mindig 
saját testében működő Küldöttjének valljuk, tudnunk kell, hogy 
ez a minőség az egyházat nem mint felekezetet vagy  fö ld i szerve
zetet illeti, hanem mint a hit egyházát, az Apostoli H itva llás és 
a Heidelbergi K áté 54. értelmében. A  missziói munkát egyedül az 
teszi lehetővé, hogy a gyülekezet hisz az egyháznak Istentől ala
p ított és minden emberi akarástól független, diadalmas létezésében, 
melyben az Isten F ia v ilág  kezdetétől v ilág végezetéig, az egész 
emberi nemzetségből gyű jti Szentlelke és Igéje által az örökéletre 
elválasztott gyülekezetet, melynek tagja i az igaz hitben megegyez
nek. A z egyház missziói munkája tehát arra irányul, hogy a térben 
és időben bárhol és bármikor, Krisztus hívó szavára előálljanak 
azok a lelkek, akik egyenként, személyesen teszik meg a vallomást: 
hiszem, hogy ennek a gyülekezetnek én is élő tagja  vagyok és 
mindörökre az maradok. A  missziói munkának éppen az a célja, 
hogy ez a bizonyságtétel a föld végső határáig felhangozzék 
Krisztus tanúinak ajkán s az ebbe ve te tt élő hit a missziónak, 
mint egyházi tevékenységnek egyedüli megismerési alapja és gya
korlásának lehetővétevője.

3. Van azonban az egyház missziói munkájának egy olyan je l
lemző vonása is, melynek erőteljes érvényesítése nélkül ez a 
munka éppen a belső feszültségét, lendületét, legmélyebb lelkületi 
hajtóerejét veszítené el. Talán ennek megérzése indította V ictor 
Jánost is arra, hogy az egyház egyes munkáiban csak addig lásson 
missziói vonást, amíg, az ő szavaival élve, „ú jszerűek“  azok s a 
misszióiságot megtagadja minden olyan tevékenységtől, amely 
„rég i“ , meggyökeresedett, megszokott tényezője az egyházi életnek. 
Igenis, bizonyos az, hogy a missziói munka, ha egyszer valóban a 
küldetés teljes h itével és bizonyosságával indul útjára és végzi 
feladatát, akkor csakis „magasfeszültségű“  lehet, te lítve a sür
gősség szent izgalm ával és forróságával. A  misszió az egyháznak 
az a tevékenysége, mely kifejezésre ju ttatja  és képviseli az egyház 
egész életének ideigvalóságát, a közelítő vég felé sietését, az ebből 
következő nagy felelősséget és számadásra való készenlétet. Nem  
beszélhetünk, amint láttuk, a misszió ideiglenességéről és átmeneti
ségéről, az egyház több i élettevékenységével szembeállítva, mintha 
azoktól ez a jellege különböztetné meg, azonban igenis kell be
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szelnünk arról, hogy éppen a misszióban lesz világossá az egyház 
előtt a maga valamennyi tevékenységének, egész életének a vég
határhoz közelítő volta. A z  egyháznak csak két időpont: a Krisztus 
mennybemenetele és visszajövetele között van dátuma e földön, 
ebben az időközben teste az egyház Krisztusnak, mint az ő testben 
való létének helyettesítője és megjelenítője, addig, amíg az Ú r 
ismét meg nem jelenik az ő tulajdon megdicsőült testében, ítélni 
eleveneket és holtakat. Ennek a megjelenésnek az órája az Ige 
kijelentése szerint titok, egyedül az A tya  dolga, de az evangélium 
tele van a legnyomatékosabb figyelmeztetésekkel arra nézve, hogy 
éppen ezért nincs sürgetőbb feladat reánknézve, mint a készülés 
és készenlét az Ú r fogadására. Természetes, hogy az egyház va la
mennyi tevékenységének e várakozás és felkészülés jegyében kell 
folynia, de közöttük sajátosan ezt a jelleget hordozza a misszió, 
m ely elé olyan feladatokat szabott az Úr, amik egyenesen a világ 
végével és a végső ítélettel állanak döntő kapcsolatban.

Így  kell értelmeznünk a pásztori misszió parancsát, mellyel 
kapcsolatban Péter kérdést tesz az Úrhoz, társának, Jánosnak 
jövő jét illetően. A  válasz ez: „H a  akarom, hogy ő megmaradjon, 
amíg eljövök, mi közöd hozzá? Te kövess engem !“  (Ján. ev. 21. r. 
22. v .) A  küldetés ezáltal még csak sürgetőbbé, a vég még csak 
közelvalóbbá lett.

A  gyülekezeti misszióra adott parancshoz az Ú r egyenesen 
hozzáfűzi, részben mint biztatást, részben mint figyelm eztetést: 
„M ert bizony mondom nektek, be sem járjátok Izrael városait, 
m íg az embernek F ia eljövend“  (Máté ev. 10. r. 23. v .).

M ikor Krisztus a tanítványait apostolokul küldi a világba, 
ők Izrael országa helyreállításának idejéről kérdezősködnek, de 
az Ú r így  válaszol: „N em  a t i dolgotok tudni az időket vagy  alkal
makat, melyeket az A tya  az ő hatalmába helyheztetett. Hanem 
vesztek erőt, minekutána a Szentlélek eljő reátok és lesztek, 
nékem tanúim úgy Jeruzsálemben, mint az egész Judeában és 
Samariában és a földnek mind végső határáig“  (Ap. Csel. 1. r. 
7— 8. v .). Földi váradalmaik sürgetésével szembeszegzi tehát a 
nagy jövendő sürgetését, a világmisszió beláthatatlan területét, 
melynek mégis le kell arattatnia addig, amíg az A tya  titkos órája 
megérkezik. Mert: „A z  Isten Országának evangéliuma prédikál
tatik  az egész világon, bizonyságul minden népnek és akkor jő el 
a vég “  (M áté ev. 24. r. 14). A  külmisszió parancsához fűzött fen
séges bátorítást: „ím é én tivelet ek vagyok minden napon a világ 
végezetéig“  (Máté ev. 28. r. 20. v .), nemcsak abban az értelemben 
kell fogadnunk, hogy a missziónak sem térben, sem időben nincs 
olyan távo li pontja, ahol ő ne volna együtt kiküldött tanúival, 
hanem abban az ösztönző és sürgető értelemben is, hogy ez az 
együttlét éppen a vég eljövetelének érdekében történik és abban 
éri el célját. A  missziót végző egyház folytonosan és sietésre ösztö
kéltetve hallja az angyal esküjét, „h ogy  idő többé nem lészen, 
elvégeztetik az Istennek titk a “  (Jel. 10. r. 6— 7. v.).

A z egyház azért végez missziói munkát, mert erre parancsokat 
kapott Urától, de ennek a munkának belső indítéka a Szentlélek
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által gerjesztett hit az Ú r visszajövetelében, a „nagy  jövendőnek“  
hite, m ely „ lá tja  a láthatatlant“  (Zsid . 11. r. 27. v . )  és az a szent 
kötelességtudat sarkallja, hogy megbízatását bárm elyik pillanat
ban vissza kell adnia megérkező Küldőjének, aki számonkéri tőle 
azt, amit az ő képében és nevében cselekedett. E visszajövetel 
titkos, de egyre közelítő időpontjáig pedig a tanuságtételnek mind 
térbeli, mind lelki értelemben el kell jutnia a fö ld végső határáig, 
tehát ezt a missziót csak az egész élet szent tékozlásával, elveszí
tésével, meg nem állva és hátra nem tekin tve lehet elvégezni, hit 
által b ízva abban, hogy nem mi, hanem Ő el is végzi azt a maga 
napjára. A  misszió, minden munkaterén és minden mozzanatában 
megkülönböztetett módon eschatologikus tevékenység s ha ezt az 
Ige alapján teljesen megértettük és magunkévá tettük, egészen 
más értelemben fogjuk ideiglenesnek és átmenetinek mondani, 
nem az egyház ú. n. rendszerintvaló mindennapi munkáiba bele
merevedő és kihűlő voltában, hanem az Isten boldog aratására és 
szentséges ítélettartására siető lángolásában. Ebben az escha
tologikus értelemben nemcsakhogy ideigvaló, de kiváltképpeni 
óramutatója magának, az egyház időszerintiségének és átmeneti
ségének az Isten Országába, a Mennyei Jeruzsálembe.

4. Végre van a V ictor János tanulmányának egy olyan figye l
meztetése, amelyet hangsúlyozottan helyeselnünk kell. Vele együtt 
valljuk, hogy a világbeli társadalmi élet elrendezése, a szociális 
problémák megoldása, az ilyen célú intézmények létesítése és fenn
tartása nem az egyház mandátuma és dolga. Nemcsak sajátos 
missziói küldetésétől, de egyáltalán egész tevékenységi körétől 
idegen ez. A z  egyház tagjai, mint a gratia universalis területén élő 
és a v ilág  viszonylatai közt munkáló emberek, ezekbe a problé
mákba és intézményekbe is kötelezve vannak bevinni az evangé
lium  szellemét, de maga az egyház, az ő sajátos organizmusában 
és rendjében radikálisan el van választva a világtól. De mikor ezt 
helyeseljük és valljuk, ugyanakkor semmiképpen nem egyezhetünk 
bele abba, hogy az intézményes szeretetmunkásság a misszió köré
ből kizárassék. Maga V ictor János is mond errenézve egy „hacsak
nem“ -et, mert elismeri, hogy lehetnek olyan intézmények, melyek 
maguknak a lelkeknek megnyerésére és nem a szociális érdek szol
gálatára vannak rendelve. Énnél azonban tovább kell mennünk 
és egyenesen arról az egyházi szeretetmunkáról kell beszélnünk, 
m ely a Krisztus jelenlétének és hatalmának tanúsításáért van s 
csak akkor igazi, akkor egyházi, ha ezért van, viszont akkor 
kiváltképpen missziói munka s mint ilyen, nem is nélkülözheti a 
céljának megfelelő intézményeket. De hogy a szeretetmunkásság 
e missziói vo ltá t valóban megérthessük, ahhoz az kell, hogy az 
egyház term észetfeletti és mennyei (pneumatikus és echatologikus) 
valóságát végre egész jelentőségében magunkévá tegyük s ebből 
következőleg a benne tevékeny szeretetnek em berfeletti mértékét 
felismerjük. Am int az egyház a világgal szemben új rend, második 
világteremtés (II. Kor. 4. r. 6. v .), úgy a szeretet is, amelyet tanúsít, 
új parancsolat (Ján. ev. 13. r. 34. v . ) s minden humánus, jó té
konykodó indulattal szemben Krisztus szeretete, az övéi iránt. A z
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a misszió, m ely ezt a szeretetet tanúsítani küldetett, önmaga 
hirdeti a leghatározottabban, hogy nem a szociális problémák 
megoldására való. A  szeretetmu nkásságnak, mint a gyülekezeti 
misszió intézményes módjának valódi jelentését, küldetését abban 
kell látnunk, hogy általa az egyház, mint Krisztus teste, meg
jeleníti, láthatóvá és sugárzóvá teszi az ő Fejét, a Krisztus arcát. 
Ezzel leplezi le a bűnt, ébreszt bűnbánatot és hívogat megtérésre, 
ennek áldásaival lesz az üdvösség mennyei előízének megéreztetője 
s a boldog örökkévalóság megtartó reménysége, ezzel ad indítást 
arra, hogy emberi m ivoltunk és a v ilág  dacára Isten fia ivá 
legyünk, kiknek megjelenését az egész terem tettség sóvárogva 
várja. A k i a szeretet missziójától mást, egyebet, mennyiségileg 
többet vár, az nem ismeri az egyház titkát, nem ismeri a szeretet 
titkát és a sokért e lveti az egy szükségest.

Végeredményében tehát nem is az a fontos, hogy az egyház 
missziói munkáinak valam ely rendszerező elkülönítését és be
osztását adjuk, ami utóvégre mindig csak felü leti marad és sohasem 
lehet végérvényes, hanem az, hogy az Igének, Krisztus parancsának 
engedelmes hittel az igaz egyház igaz tagja i legyünk, mert akkor 
maga a Lélek tanít meg m in k e t  arra, hogy mi a misszió és mik. 
annak legyőzhetetlen belső kényszerből fakadó feladatai.1

Dr. Makkai Sándor.

1 E lhangzott a Coetus Theologorum debreceni tagozatának 1941. feb
ruár 24-én tarto tt felolvasó ülésén. A  Theologiai Szemle ezévi második 
számában D r. V ictor János budapesti lelkipásztor tollából fogunk ugyan
erről a kérdésről még egy tanulmányt közölni. (S zerk .)
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A tudományos theologia megnövekedett 
aktualitása

Luther Márton mondotta egyszer tréfásan, de alapjában véve 
igen komolyan: eljön az idő, amikor olyan nagy szükség lesz jó 
theologusokra, hogy az emberek azt kívánják, bárcsak kiáshatnák 
a földből derék tudósaikat és újra munkába állíthatnák őket. 
Nem  túlzás, ha azt állítjuk, hogy ma is ilyen időket élünk. Hála 
Istennek, még nem tartunk ott, hogy a földből kellene kiásnunk 
theologus-tudósainkat, de az biztos, hogy a tudományos theolo
giára és az erőshitű, képzett, lelkiismeretes theologusokra manapság 
égetően nagy szükségünk van.

V olt idő, amikor a tudományos theologia nélkülözhető luxus
nak tűnt fel. A z egyházi praxis nem érezte, hogy rászorul a tudo
mányos theologiára és viszont a tudományos theologia sem érezte, 
hogy mindenestől fogva  rá van utalva az egyház életére és mun
kájára. A  theologiai katedrák öncélú tudományossága és az egy
házi életgyakorlat között sokszor óriási szakadék tátongott. 
Hála Istennek, ezen az állapoton —  legalább is elvben —  túl
jutottunk. Ma már tudjuk, hogy az igazi theologia csak egyházi 
theologia lehet, amely nem az újkori tudományfogalom égisze, 
hanem a kijelentés feltétele alatt dolgozik, mint az anyaszentegyház 
életfunkciója. Rájöttünk arra is, hogy így  tulajdonképpen minden 
igazi theologia gyakorlati theologia. Mégpedig két okból. Először 
azért, mert a kijelentés-igazsághoz csak az engedelmes gyakorlat 
útján közelíthetünk; másodszor pedig azért, mert az így  megismert 
igazságnak a célja az egyház életében, mindennapi gyakorlatában 
van. A  szabadelvű „előfeltevésnélküliség“  leplezett dogmatizmu
sával szemben ismét látjuk azt a mélyen biblikus igazságot, 
amelyet K á lv in  így  fejezett ki: Omnis recta cognitio ab oboedien
tia  nascitur. Gyakorlati állásfoglalás nélkül a Szentírás igazságát 
meg nem érthetjük, de hogyha az igazságot így, tehát a hit és 
engedelmesség feltétele alatt ismerjük meg, az is nyilvánvalóvá 
lesz, hogy az igazság megismerésének teljesen gyakorlati célja 
van: az anyaszentegyház építése. H a ezeket az elveket világosan 
látjuk, nemcsak az a távolság fog eltűnni, amely a tudományos 
theologiát az egyházi életgyakorlattól sokszor elválasztotta, ha
nem azt is érezni fogjuk, hogy az ilyen theologiára, tehát az igazán 
egyházi theologiára az egyházi praxisnak nélkülözhetetlen szük
sége van. A  tudományos theologia nem fényűzés, hanem élet- 
szükséglet.

Mindezt azonban különösképpen ma kell hangsúlyoznunk. 
E gy  beláthatatlan arányú világnézeti forradalom vihara zúg el
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fölöttünk. A  második világháború mindenekelőtt ideológiai háború. 
E zt a legelfogultabb történelm i materialista is kénytelen elismerni. 
Ideológiák küzdenek egymással, és hogy mi lesz az a végső 
szintézis, amelyre a nyugati kultúrát újra fel lehet építeni, még nem 
tudjuk. A z emberek nagyrésze tanácstalanul áll, sőt valóságos 
világnézeti zűrzavarban él. V ajjon  a református keresztyén 
theologia megtehetné azt ma, hogy visszavonuljon a semlegesség 
kényelmes fedezékébe? H a ezt tenné, hűtlen lenne hivatásához. 
A  mai eszmeáramlatokat éppen az jellemzi, hogy végső gyökereik 
visszanyúlnak a transzcendencia világába, tehát egy olyan szférába, 
ahol az ember hívő állásfoglalásán dől el minden. Rendszerek 
támadnak, amelyek nem mások, mint az ember m etafizikai éhsé
gének, örökkévalóság utáni sóvárgásának vetületei, és mint ilye
nek, gyökerükben vallásos természetűek. A  szekularizmusba bele
csömörödött modern ember a felvilágosodás és elvilágiasodás 
racionális, de hitetlen világából valam ilyen fa jta új kegyességbe 
menekül; keresi az élet egészének valam ilyen új, h ívő és egységes 
értelmezését, a mítoszt, amelyben legmélyebb aspirációi kielégülést 
találhatnak. Így  a politikai küzdelem már nem az exigenciák okos 
és nem egyszer kiábrándult kihasználása, hanem tényleg v ilág
nézeti harc és mint ilyen, végeredményben vallásos küzdelem. 
Hogyan nyilváníthatná hát magát semlegesnek a keresztyén 
theologia ebben a szituációban? És v ajjon  ki volna illetékes arra, 
hogy napjaink világnézeti tusáját az isteni kijelentés m egvilágítá
sába állítsa, ha nem a tudományos theologia? Ha a tudományos 
theologia hallgat, csak megnövekedik az a veszély, hogy kijelentés
ellenes eszmeáramlatok özönvize borítja  el az egyház és a társa
dalom egész életét.

A m i pedig a keresztyénségen belüli helyzetet illeti, csak egy 
szempontra mutatunk rá, amely a tudományos és igazán szakszerű 
theologia megnövekedett jelentőségét bizonyítja. A  szabadelvű 
éra theologiája a keresztyén felekezetek közötti igazi ellentéteket 
nagy mértékben közömbösítette, ami azután hozzájárult ahhoz, 
hogy a küzdelem a theologia teréről más hadszínterekre helyező
dött át: politikai, fa ji, társadalmi, kulturális és anyagi térre. 
A  reformáció korának hitvitáiban még az vo lt a döntő kérdés: 
mit mond az isteni kijelentés és ki értelmezi helyesen az isteni 
kijelentést? Merjük-e állítani, hogy a közelmúlt, vagy  napjaink 
felekezeti küzdelmeinek mindig ez a kérdés vo lt a döntő szem
pontja? A  felekezeti harcok fe lett lehet méltán siránkozni nemzeti 
és kulturális szempontból, de látnunk kell azt a kárukat is, hogy 
a kijelentés-igazság kérdését gyakran háttérbe szorítják és az em be
reket az igazságkérdés iránt közömbösökké teszik. H a a protestáns 
theologiai megújulás felekezetközi jelentőségét egészen röviden 
akarnók kifejezni, azt ebben a parancsban lehetne összefoglalni: 
állítsuk ismét első helyre a kijelentés-igazság kérdését! N em  kíván
juk vissza a X V I. század durva h itvitá it, de azt sem veheti senki 
rossz néven, ha felekezetközi viszonylatban is próbáljuk ismét első 
helyre tenni a keresztyén egyház első kérdését: mit mond nekünk 
Isten kijelentett Igéje? Nem  valószínű, hogy ennek az első kérdés
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nek első helyre állítása növelni fogja  a felekezetközi feszültséget. 
Sőt ellenkezőleg! A  vitatkozó felek rendszerint akkor szoktak leg
jobban indulatba jönni, ha két malomban őrölnek. Hogyne lett 
volna szeretetlen és méltánytalan a felekezeti polémia, amikor 
a vitában a római katholikus egyház a maga módján próbálta 
elismerni a kijelentés term észetfölötti jellegét, míg ugyanakkor 
a protestáns partner nem egyszer a felvilágosodás szekularizált 
eszmei alapján állva harcolt a „középkori sötétség“  ellen és az 
„egyén i szabadság szent joga i“  védelmében. Ad ja  Isten, hogy az 
ilyen értelmetlen és céltalan vitáknak még az emléke is eltűnjék. 
Rendíthetetlen szilárdsággal ragaszkodunk a reformáció tanításai
hoz, de ugyanakkor kívánjuk a felekezetek közötti eszmecsere 
nagyobb szakszerűségét, tárgyilagosságát, türelmességét, és minde
nekfelett azt, hogy az eszmecsere feltétele az igazság-kérdés 
primátusának közös elismerése legyen. H a ebben az egyben egyek 
tudunk lenni, talán ki fog derülni, hogy más dolgokban is egyek 
lehetünk, és talán közös frontot alkothatunk az olyan törekvések 
ellen is, amelyek az összes keresztyén egyházak közös alapját, 
az isteni kijelentést támadják. Mindehhez azonban tudományos 
theologiára van szükségünk.

A  Theologiai Szemle —  korlátjainak alázatos elismerésével 
és a lehetőségek józan mérlegelésével —  ennek a megnövekedett 
szükségletnek a kielégítéséhez akar hozzájárulni, és adja a minden
ható Isten, az Idők Ura, hogy ez a fo lyóirat mostani megújult 
formájában is betölthesse ezt a hivatását és a tudományos theo
logia művelésével igazán hozzájáruljon az anyaszentegyház építésé
nek szent munkájához.

Cz. S.

Jézus Krisztus, vagy Tisza István?

A  hitélet és a közélet nem választhatók szét mesterségesen egymás
tól. M indazonáltal gyakran megtörténik, hogy a közélet emberei beszé
dükben oly theologiai fogalmakat, kategóriákat, kifejezésmódokat 
alkalmaznak emberekre és tárgyakra, amelyek egyedül Istenre, 
illetve az Ő egyszülött F iára , az Ú r Jézus Krisztusra volnának 
vonatkoztathatók. Í gy azután a reformátori " Solus Christus“  elv 
nagyon könnyen háttérbe szorul a magyar közélet mindennapi hullám
verésében. M íg  egyfelől szomorú szívvel kell megállapítanunk, hogy 
a keresztyén hitélet legsajátosabb kategóriáinak devalvációjával állunk 
itt szemben, addig másfelől nem szabad megállanunk a tétlen szomor
kodásnál, hanem tollhegyre kell szednünk az ily jelenségeket s a K i 
jelentés feltétele alatt tiltakoznunk kell ellenük.

A  keresztyén hit központi ténye Jézus Krisztus váltsághalála. 
P á l apostol nem ok nélkül hirdeti, hogy " nem végeztem, hogy egyéb
ről tudjak közöttetek, m int a Jézus Krisztusról, mégpedig m int meg
feszítettről“ (1 . Kor. 2 : 2 ) .  Krisztus hármas tiszte körül az Ő főpapi 
tiszte középenálló. E  főpapi tisztről a Heidelbergi Káté 31. kérdése ezt 
vallja: " Krisztust az Atya Isten a Szentlélekkel felkente.. .  egyetlen
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egy főpapunkká, aki minket testének egyetlenegy áldozatával meg
váltott.“  A  közéletben azonban ismételten találkozunk oly jelenségek
kel, megnyilatkozásokkal, amelyek Krisztusnak egyetlenegy áldozatát 
nemzeti hősök " mártírhalálával“  próbálják helyettesíteni.

Nemrég hangzott el például az egyik vármegyei törvényhatósági 
ülésen Tisza Istvánnal kapcsolatosan a következő megnyilatkozás: 
„Magyarország egyik legnagyobb fia : Tisza István mártírhalálával 
megváltotta bűneitől az akkor eltévelyedett nemzetet.“  A  hívő theologus 
az ily megnyilatkozást nem hagyhatja szó nélkül, még akkor sem, 
ha egyébként Tisza István személyét és mártírhalálát a magyar 
nemzet szempontjából pozitív módon értékeli is.

Első helyen mutassunk rá az idézett kijelentés egyik elismerésre 
méltó vonására. Ezt abban fedezzük fel, hogy a nyilatkozat tevője 
e g y á l t a l á b a n  t u d  a n e m z e t  b ű n e i r ő l .  M a  u. i. 
kezd meglehetősen hódítani az a meggyőződés, hogy a nemzeti büszke
séggel nem fér össze a nemzet Isten színe előtti megalázkodása. A  nem
zeti dicsőségre való törekvés kizárja a nemzeti bűntudatot. A z árja 
fajmítosz eszmevilágának magyar talajra való átsugárzása eredmé
nyezi az ily gondolkozásmódot. E  fajmítosz u. i. hirdeti, hogy egy tiszta
fajú nép előtt az eredendő bűn tana merő érthetetlenség;  hogy a bűn
tudat egy nemzet életében m indig a lelki elkorcsosodás kísérőtünete, 
a pesszimista világnézet velejárója, a meghasonlott jellem belső vetü
lete, élettani rongáltság következménye. Egy fa j életképességének leg
főbb kritériuma, hogy totális önigenlésével biztosítani akarja a maga 
diadalmas öncélúságát. Rendületlenül bízik tehát immanens erőkész
letében, a sajátmaga teljesítőképességében. A z alacsonyértékűség 
tudata, illetve a szívszerinti bűnbánat épp ezért idegenek maradnak 
számára.

Örömmel állapítjuk meg, hogy minden ilyesminek hirdetése 
távol áll az idézett nyilatkozat tevőjétől. A  nyilatkozat u. i. elismeri, 
hogy a magyar nemzet a világháborúutáni őszirózsás forradalomban 
eltévelyedett. Konkrét bűnöket követett tehát el. Ugyanakkor annak 
hangsúlyozásával sem késlekedik, hogy e konkrét bűnökért valakinek 
a váltsághalálára volt szükség, s a nemzet megváltójaként Tisza Istvánt 
nevezi meg.

A  theologus a nyilatkozat bírálatánál elsőhelyen rámutat arra, 
hogy bármely nemzet konkrét bűnei az e g y e t e m e s  e m b e r i  
r o m l o t t s á g  szükségszerű következményei. É pp  ezért nemcsupán 
egyes korszakokban jelentkező nemzeti eltévelyedések, hanem minden 
nemzet minden korszakának történelme, az egyetemes emberiség élet- 
folytatása kiált az engesztelő áldozatot bemutató Megváltó után. 
A  theologus életszemléletével elismeri, hogy nemcsak az egyénnek, 
de az egyes nemzeteknek, fajoknak is lehetnek és vannak sajátos 
bűneik. Bűneik, amelyek történelmük folyamán újra meg újra jelent
keznek, és bűneik, amelyek adott korszakokban, szeszélyes történelmi 
fordulatokban, rendesen nagy összeroppanások után szomorú újszerű
séggel jelentkeznek a nemzet életében. Ugyanakkor azonban nem bókol
hat az oly gondolkozásmódnak, amely a nemzeti hősök mártírhalálá
ban látja a nemzeti bűnök kiengesztelő tényezőjét. A  magyar nemzet
nek is és minden egyes magyarnak is egyetlenegy Megváltója van:
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az Ú r Jézus Krisztus. Meggyőződésünk, hogy ha élne, maga Tisza 
István volna az első, aki visszautasítana minden olyan nézetet, amely 
az ő mártírhalálának hírnöktől megváltó erőt és jelentőséget tulajdonít.

A z ily megnyilatkozások mindenesetre szomorúan sejtetik velünk, 
hogy a magyar közéletet még nem hatotta át teljes mértékben Jézus 
Krisztus egyszeri és tökéletes engesztelőáldozata jelentőségének belső 
átélése. A  v á l t s á g  t é n y e  m é g  m i n d i g  n e m  l e t t  
t é n y e z ő v é  a m a g y a r  é l e t b e n .  É pp  ezért újra meg újra 
hangsúlyoznunk kell, hogy Krisztus váltsághalála t ö k é l e t e s .  
A m in t a Heidelbergi Káté 18. kérdése megállapítja: „Krisztus a m i 
t ö k é l e t e s váltságunkra és igazságunkra adatott n e k ü n k ." K risz
tusnak ez a váltsághalála ugyanakkor e g y e t e m e s  jelentőségű, 
vagyis m i n d e n  n e m z e t  bűneiért történt. A m in t Jel. 9 :5-ben 
olvashatjuk: „Megölettél és megváltottál minket Istennek a te véred 
által m i n d e n  á g a z a t b ó l  és  n y e l v b ő l  és  n é p b ő l  
és n e m z e t b ő l ." És  végül Krisztusnak ez a megváltó halála 
e g y s z e r i  és m e g  n e m  i s m é t e l h e t ő ,  senki más által 
k i  n e m  e g é s z í t h e t ő  és n e m  h e l y e t t e s í t h e t ő .  
Zsolt. 4 9 :8  erőteljesen hangsúlyozza: „Senki sem válthatja meg 
atyjafiát, nem adhat érte váltságdíjat Istennek.“  A  Heidelbergi 
Káté 14. és 16. kérdéseiben pedig ezt olvassuk: „Egy teremtmény 
sem viselheti el az Isten bűnért való örök haragjának súlyát, sem 
másokat attól meg nem szabadíthat“ , és „aki maga bűnös: az másokért 
eleget nem tehet“ . Csel. 1 4 :12-ben pedig ezt olvassuk: „Nincsen  
senkiben másban idvesség; mert nincs más név a z  ég alatt adva, 
az emberek közt, amely által kellene nekünk megtartatnunk.“  Végül 
idézünk a I I .  Helvét Hitvallás X I .  részének 16. pontjából: „A k ik  
idvességöket Krisztuson kívül bármi egyébben keresik, azok az Isten 
kegyelméből kiestek és Krisztus nekik semmit sem használ.“  A  refor
mátus ember tehát a Szentírás és a hitvallások szellemében sohasem 
gondolhat arra, hogy Krisztus, m int egyetlen és tökéletes Megváltó 
mellett még külön n e m z e t i  m e g v á l t ó k a t  is elismerjen.

Annál is inkább hangsúlyoznunk kell ezt, mert ma ugyancsak 
a fajmítosz eszmevilágának magyar földre való átsugárzása révén 
erős a kísértés, a nemzeti hősök istenítésére, kultuszára. Az árja fa j
mítosz u. i. hirdeti, hogy a keresztyénségből csak azt szabad meg
tartanunk, ami az északi fa j sajátosságainak és szükségleteinek 
megfelel. Vallja, hogy az eljövendő nemzeti egyházban a felebaráti 
szeretet hirdetése helyett a nemzeti hősök kultusza áll majd a közép
pontban. A  nép egyetlen vallásos erőforrása az elesett hősök tisztelete. 
A  hívő theologusnak azonban minden ilyesmi ellen tiltakoznia kell. 
A  fajmítosz u. i. megfeledkezik arról, hogy a nemzeti hős mártírhalála 
szimbolizálhatja ugyan nemzetének sorsát, maga a hős azonban ön
magának és nemzete tagjainak megváltójává soha nem lehet. Bármely 
nép becsületének, dicsőségének hirdetése, ennek az illető nép tagjai 
által való igénylése egyáltalában nincs még ellentétben az Isten akara
tával. M ihelyt azonban a nemzeti dicsőség hajszolása öncéllá válik, 
a nép tagjait megvakítja, őket illúziókba ringatja, lelküket az önimádat 
romantikájába sodorja, a nemzeti hősök imádásában tulajdonképpen 
önmaguknak tömjéneznek s így szembekerülnek evangéliumi hitünk
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abszolútságával, amely fenntartás nélkül hirdeti: Egyedül Istené, 
a „nemzetek K irá lyáé“  a dicsőség!

A  magyar népről már sokan megállapították, hogy állandóan 
a lét és a nemlét kérdése előtt áll. Kétségtelenül a hősies kockázatok 
népe. Akarta vagy nem akarta, harcolnia kellett. „ Halálszomszéd“  
m indig közel lakott hozzá. A  magyar m indig nagyszerűen tudott meg
halni hazájáért. Nemzeti mártírjainak hatalmas sorával dicsekedhetik. 
De letér a helyes útról, ha nemzeti mártírjaiban a maga külön nemzeti 
megváltóit véli felfedezni. A  nemzet mártírjainak halálában csak akkor 
fedezhető fel átütőerejű érték, ha az Krisztus nagy áldozatának erejé
ből fogant, ha tehát a nemzeti m ártír halálával Krisztus egyetlen 
és tökéletes e n g e s z t e l ő  á l d o z a t á r a  adott visszhangot 
és életét m int h á l a á l d o z a t o t  tette le a nemzet színe előtt az Ú r 
lábaihoz. A  nemzetnek és tagjainak a próbatételek idejét is h ívő és 
örvendező lélekkel kell elfogadniok az Ú r kezéből. 1. Pét. 4 :1 2 — 14-ben 
olvashatjuk: „ N e  rémüljetek meg attól a tűztől, amely próbáltatás 
végett támadt közöttetek, mintha valami rémületes dolog történnék 
veletek; sőt amennyiben részetek van a Krisztus szenvedéseiben, 
örüljetek, hogy az ő dicsőségének megjelenésekor is vigadozva örvendez
hessetek.“  A  próbákat kiálló nemzet m artirfia ira úgy tekint, m int akik 
áldozatos életfolytatásukban és maguk megáldozása közben részesül
tek Krisztus szenvedéseiben ( F i l . 3 :1 0 ).  Hősi haláluknak csak akkor 
volt igazán értelme, ha a maguk részéről is öntudatosan betöltötték azt, 
ami h íja  van a Krisztus szenvedéseinek, az Ő testéért, ami az egyház 
(K o l.  1 : 2 4 ) .  A  „hősi halált“  Ravasz László is ,,váltópénznek“  
mondja, de ugyanakkor hozzáteszi azt is, hogy „ egy láthatatlan 
aranyalapból, a Krisztus halálából nyeri értékét“ . Krisztus egyszeri 
és tökéletes engesztelő áldozatát épp ezért sem nem helyettesítheti, 
sem nem pótolhatja. Tisza István és nemzeti m ártírja ink nem azért 
haltak tehát meg, hogy halálukkal a Krisztus megváltó halálának 
jelentőségét csökkentsék a m i nemzetünk életében. Mártírhalálukkal 
sokkal inkább arra mutattak példát: m i k é p p e n  l e h e t  é l e t 
b e n  és h a l á l b a n  e g y a r á n t  h á l a á l d o z a t t a l  
a d n i  v i s s z h a n g o t  a z  Ú r J é z u s  K r i s z t u s  t ö k é 
l e t e s ,  e g y e t e m e s ,  e g y s z e r i ,  s o h a  t ö b b é  m e g  
n e m  i s m é t e l h e t ő  és  s e n k i  m á s  á l t a l  n e m  h e 
l y e t t e s í t h e t ő  e n g e s z t e l ő  á l d o z a t á r a .

V.  B.
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Az erdélyi református theologiai irodalom 
az elmúlt huszonkét év alatt

A  Theologiai Szemle megelőző évfolyam ainak hasábjain nemcsak 
ismertetések jelentek meg az egyes Erdélyben m egjelent theologiai köny
vekről, hanem az évről-évre megismétlődő theologiai tanári konferenciákon 
elhangzott, m agyar theologiai irodalomról szóló összefoglaló tá jékoztatá
sokat is közölte lapunk, és ezek minden alkalommal k itekintettek az erdélyi 
theologiai művekre is. Mindezek ellenére sem felesleges összefoglaló képet 
nyerni arról, hogy m ilyen művekkel gazdagította az erdélyi theologiai 
munkásság az egész m agyar református theologiai irodalmat.

A z  erdélyi theologusok irodalm i munkásságának gyümölcseit egyházi 
folyóiratok hasábjain, gyűjteményes kiadásokban, sorozatos füzetekben és 
önálló művekben találhatjuk fel.

A z  Erdélyben megjelenő fo lyóiratok közül m indenekelőtt a Ravasz 
László által alapított és D r. Im re Lajos, D r. Tavaszy Sándor és egyideig 
D r. Makkai Sándor által is szerkesztett és kiadott Az Ú t c. havi közlönyben 
jelentek meg theologiai tanulmányok. A z  Ú t m ellett a Református Szemlé
ben, az erdélyi egyházkerület hivatalos lapjában találhatunk számos, leg
inkább egyháztörténelm i dolgozatot. Theologusaink közül többen dolgoz
tak a Debrecenben megjelenő Theologiai Szemlében és Igazság és Életben is. 
Kü lföldön svájci és brit fo lyóiratok közöltek erdélyi theologusoktól dolgo
zatokat.

A  nagyenyedi (1926), brassói (1927) és tordai (1928) református nagy
hetek emlékkönyvei m ellett a Theologiai tanulmányok (Kecskem éthy-em lék
könyv), Niebergall erdélyi-emlékfüzet c. erdélyi és a Debrecenben megjelent 
K álv in  és a kálvinizmus, valam int a K ároly i emlékkönyv c. gyűjtem ények
ben jelentek meg erdélyi theologusok tanulmányai.

A  kolozsvári református theologiai fakultás tanárai 1927 óta Dolgoza
tok a református theologiai tudomány köréből c. alatt tizennyolc tanulmány
ból álló sorozatot adtak ki kizárólag erdélyi theologusok munkáiból. 
A  Debrecenben megjelenő Theologiai Tanulmányok c. sorozatban öt erdélyi 
theologusnak jelent meg összesen hét dolgozata.

A  sorozatokon k ívü l önálló kötetben megjelent művek m integy húsz 
nagyobb kötetet és harminc füzetet tesznek ki.

Tek in tettel arra, hogy a magyar egyházi irodalom még mindig kevés 
önállóan megjelent theologiai munkát tud könyvalakban közreadni, 
theologusaink alkotásainak javarésze folyóiratokban lát napvilágot. 
Külön feladat az erdélyi egyházi folyóiratok áttanulmányozása és az azok
ban megjelent cikkek, tanulmányok bibliográfiájának és méltatásának az 
elkészítése. Ez a tanulmány ezt az igényt nem tudja és nem is akarja k i
elégíteni. Meg kell elégednünk azzal, ha rámutat azokra a folyóiratokban 
megjelent legfontosabb theologiai tanulmányokra, amelyek lényegesen 
járultak hozzá az erdélyi és általában a magyar református theologiai élet 
kialakulásához.

Am i az erdélyi református theologiai irodalom  szellemét illeti, az el
múlt évek theologiai irodalmát két csoportra oszthatjuk: 1925-től kezdve 
egyre öntudatosabban kezd érvényesülni a theologiai tudomány minden 
ágában az új reformátori vagy „d ia lektika theologiának“  a felfogása; az idő
közben megjelent theologiai művek egyik csoportjába tehát azok a művek 
tartoznak, amelyek ennek a theologiának szellemi jegye it hordozzák 
magukon, a másikba pedig azok, amelyek még nem kerültek ennek a szel
lemnek hatása alá. Á ltalában azt mondhatjuk, hogy az erdélyi református
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theologiai gondolkozás Ravasz László hatása alatt már a reformátori 
theologia jelentkezése e lőtt öntudatosan elindult a pozitív  bibliai és h it
vallásos szempontok érvényesítése felé, s kialakulóban vo lt a Makkai 
Sándor á ltal „ép ítő “  theologiának nevezett irányzat, amely célját a vele 
foglalkozók hitének és az egyháznak építésében látta. A  racionális és libe
rális theologia elvileg már megdőlt akkor, amikor a reform átori theologia 
öntudatosan kibontakozott. A  reform átori theologia hatása a dolog term é
szete szerint elsősorban a rendszeres és gyakorlati theologián látszott meg. 
A  b ib lia i theologia és az egyháztörténet kevésbbé tudta a reformátori 
theologia szempontjait érvényesíteni, m int a theologiai tudomány másik 
két ága.

I.

A  bibliai theologia területén D r. Kecskeméthy István m indenekelőtt 
a M á rk  írása szerint való szent evangéliumhoz írt gyakorlati kommentárjá
va l gazdagította a theologiai irodalmat. E z a bibliamagyarázat az eredeti 
versm értéknek és strófabeosztásnak megfelelően verses eposzban adja 
vissza a márki szöveget. A  munka kiválóan tudja a vallástörténeti szem
pontok szerint vizsgált anyag „ép ítő “  gondolatait az egyházi igehirdetés 
számára kiélezni és rendszerezni. A  deuteronomiumi törvény magyarázata 
m ellett még néhány kis prófétához írt Kecskeméthy rövidebb kommentáro
kat. Ugyanő készítette el a revideált Ú jszövetség szövegének egy újabb 
átdolgozását. Teljes bibliafordításának a vége felé já rt már, amikor súlyos 
betegsége, m ajd halála félbeszakította munkáját. Sajnos, modern b iblia
fordításának kiadása m indezideig nem sikerült.

D r. M usnai László bibliatudományi munkássága kétirányú, egyfelől 
a magyar B ib lia  történetével (A  magyar B iblia története, 1927; K áro ly i 
Gáspár, a bibliafordító 1929; Szenczi Molnár A lbert, 1934; A  vizsolyi 
biblia és Kom árom i Csipkés György bibliája [Károlyi-em lékkönyv, 1940], 
másfelől az Újszövetség theologiájával foglalkozott. (E z idő alatt jelent meg 
a János Apokalypsziséhez írt magyarázatának II. része, 1924; János evan
géliumának és leveleinek magyarázata, 1926; és az Ú jszövetség c. össze
foglaló munkája, 1926.) Munkásságában a pragmatikus történetírás, illetve 
a vallástörténeti iskola szempontjai szerint igazodik.

D r. Mátyás E rnő  Sárospatakra való távozása előtt (1921) adta ki 
P á l apostol mystikája c. újszövetségi vallástörténeti tanulmányát, amely 
a kérdést vallástörténeti és valláslélektani szempontok szerint dolgozza fel.

Nagy András: Jeremiás és kora ( 1929) c. könyvében már nem vallás-, 
hanem kijelentéstörténeti szempontból vizsgálja az Ószövetség egyik leg
fontosabb alakját. Ugyanilyen szempontot alkalmaz A  Deuteronomium  
előzményei és bevezetése c. kisebb tanulmányában (Theol. Tanulmányok) is.

Maksay Albert:  A z exegézis problémái (1931) c. tanulmányában azzal 
a helyzettel néz szembe, am elyet a reform átori theologia terem tett az írás
m agyarázat területén. A  halhatatlanság-hit fejlődése a Szentírásban (1927), 
A  lelki egyház képe az Újszövetségben (1928) és A  predesztináció a Szentírás
ban (1929) (l . a nagyenyedi, brassói és tordai református nagyhét emlék
könyvében) c. tanulmányaiban a biblika theologia igehirdetés-jellegét 
dom borítja ki. A  Szentírás eredeti nyelvei a theologiai tudományban (Theolo
giai Tanulmányok) c. dolgozatában az exegézis művelésének egyik alap
vető kérdését v ilág ítja  meg.

Tunyogi Csapó András: Szempontok az Ószövetség theologiai magyará
zásához (1938) c. dolgozatában a theologiai és másfajta írásmagyarázatok 
közötti különbségek kimutatásával és a theologiai szempont védelm ével 
foglalkozik.

Ugyanez a kérdés a tárgya  Horváth István: A  történetkritikai és theolo
gia i írásmagyarázat c. dolgozatának is (Károlyi-em lékkönyv, 1940).

A z  Írás megismerésének ügyét nagyban szolgálta az a tény, hogy 
Dávid Gyula válla lkozott arra, hogy K álv in  újszövetségi Írásmagyarázatait 
magyar nyelven közrebocsátja. A  m egindított sorozatból eddig három kötet: 
A  Timotheushoz írott levelek és az Evangéliumok harmóniája egy részének 
a magyarázata jelent meg.
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A  bibliai theologia területén tehát több dolgozat foglalkozik az exegé
zis problem atikájával, egyes részletkérdésekkel; kevés összefoglaló munká
va l és írásmagyarázattal találkozunk.

II.

A  rendszeres theologia területén D r. M akkai Sándor egy kötetben 
megjelent két műve: A  vallás az emberiség életében és A  vallás lényege és 
értéke (1923) önálló m agyar vallástörténet és vallásfilozófia. E  kettős mű 
a vallás történelm i, lélektani és filozófia i valóságát és a szellem világán 
belüli páratlan értékét a Bőhm K áro ly  által terem tett, sajátosan magyar 
filo zó fia  szempontjainak felhasználásával és továbbfejlesztésével állapítja 
meg.

D r. Mátyás E rnő : V allásos mystika (1921) c. műve egyik  legeredetibb 
darabja a m agyar valláslélektannak.

Nemcsak a rendszeres theologián belül, hanem az egész theologiai 
gondolkozásban vízválasztó jelentősége van D r. Tavaszy Sándor azon tanul
mányainak, amelyekben az ú. n. dialektikai theologia legfontosabb szem
pon tja it ismerteti. A z  Ú t  1925. és 1926. évfolyamában megjelenő sorozatos 
tanulmánya: A z emberi élmény és az isteni kijelentés (Bevezetésül egy transz
cendentális theologiába) az egész magyar theologiai irodalomban a legelső 
rendszeres és módszeres ismertetése és új egyéni átértékelése a pár évvel 
azelőtt elindult „d ia lek tika i theologiának“ . A  Kijelentés feltétele alatt 
(1929), A  dialektikai theologia problémája és problémái (1929) és A  theologiai 
irányok átértékelése (1931) c. dolgozatok az ú. n. dialektikai theologia ismer
tetésén és értékelésén túl egy bibliai és reformátori hitvallásos alapokon 
nyugvó új magyar theologiai gondolkozás körvonalait adják. Ilyen  előkészü
let után jelenik meg a Református keresztyén dogmatika (1932), ez a refor
m átori hagyományokat, hitvallásos szempontokat felújító , biblikus szel
lemű munka. Ezzel a könyvvel a m agyar református gondolkozás szerve
sen kapcsolódik vissza a felvilágosodást és gyermekeit megelőző tiszta refor
mátus tanítás vonalába. A  szociális és gazdasági törekvések theologiai-etikai 
megítélése (1931) és Az etika mai kérdései (1939) c. dolgozatok a kommuniz
mus, nemzeti szocializmus kérdései között adnak református theologiai 
tájékozódást. D r. Tavaszy Sándor itt fel nem sorolható számos kisebb tanul
mányában és theologiai előadásában Isten Igéjének páratlan szentsége, 
a hitvallás döntő jelentősége és az egyház isteni valóságának feltétlen m i
vo lta  m ellett tesz bizonyságot. Egyik  kisebb dolgozatában világosan rá
mutat arra, hogy m ilyen jelentősége van a „d ia lek tika i theologiának“  
a főiskolai oktatásban és nevelésben.

D r. Nagy Géza első nagyobb tanulmánya szintén a rendszeres theologia 
területére esik. A  keresztyénség jövője (1922) c. munkája a keresztyén v ilág 
nézet és erkölcsi princípiumok védelme az újabb világnézeti felfogásokkal 
és erkölcsi törekvésekkel szemben. Barth theologiájának előzményei, kritikája  
és jelentősége (1931) c. dolgozatával lényegesen járult hozzá a „d ia lektikai 
theologia“  megismeréséhez és a körülötte kialakult vitakérdések tisztázá
sához. A  kapitalizmus jövője és a kálvinizmus c. tanulmánya egy sokat 
v ita to tt kérdésben ad világos református theologiai választ.

Borbáth Dániel: A  vallástörténeti és a dialektikai theologiának a k i
jelentésről szóló dogmatikai tanításai (1931) és Az immanens szentháromságtan 
(Theol. Tanulmányok) c. dolgozataival gazdagította a rendszeres theologiát.

Dávid Gyula: K á lv in  gazdasági etikája (1931) és A  keresztyén etika kér
dése és irodalma a jelenben (1934) c. és más kisebb tanulm ányaival úttörő 
munkát végzett egy igazán reform átori szellemű ethika megírása érdekében.

Annak ellenére, hogy felsőosztályos vallástani tankönyv gyanánt 
készült, tiszta e lv i rendszere és tartalm i tisztasága folytán ezen a helyen 
meg kell említenünk M . Nagy Ottó: Szent hitünk (1940) c. könyvét. Ebben 
a műben szerves egységben találjuk az összes dogmatikai és ethikai kérdé
seknek tiszta református álláspontról a lkotott feleleteit.

D r. Im re Lajos: A  protestantizmus és a proletáriátus (1932) c. értekezése 
a református ethika megvilágításában tárgyalja  a proletáriátus életének 
legfontosabb vonatkozásait.
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D r. K . Tompa A rtú r: A  jó és az igazság Swedenborg dogmatikájában 
(1936), A  szabadakarat Swedenborg dogmatikájában (1937), Swedenborg és 
tanítása (1938) és A  bűnbocsánat dogmatikai jelentősége (1936) címen adott ki 
e szakkörbe vágó tanulmányokat.

A z  elmúlt huszonkét év alatt a rendszeres theologia területén egy ön
álló m agyar vallástörténettel és vallásfilozófiával, valam int egy önálló 
m agyar dogm atikával gazdagította az erdélyi theologia a magyar theologiai 
irodalmat. E  m ellett innen indult ki a m agyar új reformátori theologia 
mozgalma. Theologusaink tiszta reformátori szempontok szerint tudo
mányos módszerességgel és rendszerességgel tisztázták a kor nagy kérdé
seivel szemben a református hitvallási álláspontot.

III .

Ravasz László eltávozása után a gyakorlati theologiai tudományos 
munkálkodás központjában D r. Im re Lajos áll. Egymásután jelennek meg 
„A z  Ú t “  hasábjain és önálló kiadványokban a kiszélesedett lelkipásztori 
és gyülekezeti munka egyes köreinek kérdéseit felölelő theologiai tanul
mányai. Ilyen irányú fontosabb összefoglaló tanulmányai: A  vezetők könyve 
(1927), A  vasárnapi iskolai munka alapelvei (1933), A  vasárnapi iskola és 
az egyház (1931), Isten és az emberi lélek (1929), A  nőszövetségi munka alap
vonalai (Jézust követő asszonyok c. könyvben, 1938), Hogyan tanítsunk 
vallást? (1929), A z  Ige és a fegyelem (1934). Ezekben a tanulmányokban 
az istentisztelettől eltekintve az egyházi munka minden egyes ágát felöleli 
és tiszta református theologiai alapról tisztázza. Különösen fontos a bel
missziói munkák egyes köreinek egyházi, hitvallásos theologiai alapon 
való megvilágítása, m ivel ezt a munkát rajta k ívü l még senki sem végezte 
el. Dolgozatainak másik csoportja az egyes egyházi munkáknak a predesti
nációval való szoros kapcsolatát v ilág ítja  meg: A  predestináció tana az 
igehirdetésben és nevelésben, A  predestináció tana a missziói munkában 
(Theol. Tanulmányok) és A  predestináció tana és jelentősége a pásztori 
munkában (A z  Ú t  X IV . évf.). N agy kár, hogy ez utóbbi dolgozatok önálló 
kötetben, esetleg újabb tanulmányokkal kiegészítve, nem jelentek meg. 
Dr. Imre Lajos theologiai alapvetése alapján készült el az egyházkerület 
hitvallásos alapokon nyugvó új vallástanítási tanterve és az annak m eg
valósításához szükséges tankönyvsorozat. Dr. Imre gyakorlati theologiai 
munkássága theologiailag tisztázta az egyház missziói, vallástanítói, lelk i
gondozói és fegyelmező munkáinak összes kérdéseit. A z  egyes egyházi mun
kák kérdéseit felölelő tanulmányaiban a reformátori theologia figyelm ezte
tései nyomán haladt.

D r. Gönczy Lajos gyakorlati theologiai tanulmányai kiegészítik a fen
tebb tárgya lt szerző munkásságát, m ivel ő a kultusznak és a prédikációnak 
alapvető kérdéseivel néz szembe. L iturgikai dolgozatain: A  református 
egyház kultusza (1927) még világosan látszik az általános theologia hatásá
nak nyoma, hom iletikai dolgozatai azonban a tiszta reform átori gondolko
zás legszebb dokumentumai: A z  igehirdetés tényezői egymáshoz való viszo
nyukban (1931), Eschatologia és igehirdetés (Theol. Tanulmányok), H om ile
tikai alapkérdések (A z  Ú t  X V . évfolyam ), Hogyan prédikáljunk a világ végé
ről? (1933). M i szükségünk van az Ótestamentumra? (1939) c. tanulmánya is 
inkább tekinthető hom iletikai, mint bibliai theologiai műnek. Dr. Gönczy 
Lajos munkásságában tehát m egtaláljuk a reformátori theologiának a hom i
letikai kérdésekben nyú jtott új szempontjait.

László Dezső: Az anyaszentegyház élete és szolgálata (1938) c. könyvé
ben megkísérelte a reformátori theologia figyelm eztetései alapján újra 
végiggondolni a gyakorlati theologia problem atikáját és az anyaszentegy
ház egész élet- és munkarendjét. Kisebb dolgozatai: a lelkipásztori élet 
(E lm élet és gyakorlat a lelkipásztor életében, 1935; A  református lelkipász
tor a m agyar nép köztudatában, 1936; A  lelkipásztor m int hungarologus, 
1938), a vallástanítás (Am íg a diákból tanár lett, 1934; Hogyan osztottam 
be a Heidelbergi K á té t a konfirmációi oktatásban, 1936; A  külmisszió 
a vallástanításban, 1934) és az egyház belmissziói munkáinak kérdéseivel fog
lalkoznak (A  lélek a vasárnapi iskolában, 1931).

53



Irodalm i szemle

D r. Horváth Jenő: A  külmisszió lényege c. tanulmányában a külmissziói 
munka sajátosan református szempontjait tisztázza nagy történelm i anyag 
kritika i átrostálása után. Munkaterületén úttörő feladatokat végzett el.

Nagy József: K á lv in  és a művészetek (1934) és K álv in  igehirdetése (1938) 
című tanulm ányaival K á lv in  liturgikai és homiletikai figyelm eztetéseit 
te tte  elevenné.

Kozma Tibor: Téma és textus a prédikációban (1940) c. tanulmánya 
az egyik  legfontosabb hom iletikai kérdést v ilág ítja  meg a reformátori 
theologia szempontjainak figyelem bevételével.

Borbáth Dániel, Dávid Gyula és M . Nagy Ottó folyóiratokban megjelent 
tanulm ányai a diakoniai munka, a gyülekezeti élet és ifjúság közötti bel
missziói szolgálat sok kérdését v ilág ítják  meg református theologiai szem
pontok érvényesítésével.

A z  erdélyi református theologiai munkálkodás az elmúlt huszonkét 
év a latt érvényesíteni tudta a református theologia sajátos szempontjait 
az egyházi élet összes kérdéseiben. E z a theologiai munkálkodás szervesen 
term ékenyítette meg az egyházi élet minden körét és ágát.

IV .

Egyháztörténetírásunk, eltekintve D r. Révész Im re  és D r. Nagy Géza 
középiskolások részére írt, de theologiai kompendiumként is használható 
tankönyveitől, nem dicsekedhetik összefoglaló művekkel. D r. Nagy Géza 
két kötetben adja ki monografikus egyháztörténeti dolgozatait: Kálvinista  
jellemképek (1930) c. kötete 12 m agyar kálvinistát mutat be a legjavából. 
A k ik  kősziklára építettek (1937) c. könyvében már szélesebb körre tekint ki: 
az egyháztörténetírás theologiai szempontjait kiemelő tanulmánya mellett 
a nagy reformátorokról, nagy magyar reformátusokról, egyes egyházi 
munkák történetéből, fontosabb egyháztörténeti eseményekről ad valóban 
református megvilágításban tündöklő képet. Külföldön bujdosó erdélyi diákok 
levelezése; Szenvedő papok, szenvedő egyházak (1933) cím alatt értékes egy
háztörténeti adattárt adott közre. Kálvin  hatása Erdélyre és Zw ingli 
című dolgozataival sok ismeretlen részletét m utatta be e két nagy refor
mátorunk életének és hatásának.

A z  elmúlt évek alatt több lelkész do lgozta  fel gyülekezetének történetét, 
ezek közül a monográfiák közül módszerességénél fogva kitűnik Csernák 
Béla: A  református egyház Nagyváradon, 1557-1660 (1934), Mózes András: 
A  várkudui református egyházközség története (1936), D r. M usnai László: 
Nagyenyed és református egyháza (1936), Sass K á lm á n : Mezőtelegd története, 
különös tekintettel egyházaira (1935) és Ady László: A  székelyföldvári refor
mátus egyházközség története (1930) c. mű.

D r. Illyés Géza eredeti kutatások alapján számos egyházi személy 
életkörülményeit kutatta fel és dolgozta önálló jellem rajzba: Bethlen 
János (1929), Gr. M ik ó  Im re  (1931), Bethlen M iklós  (1930), Dadai János 
(1926), Vajdaszentiványi János (1926), A  küküllői egyházmegye egyházainak 
javai és jövedelmei az 1676— 1714. években (1927), Id . Nagy Domokos (1927), 
Gönczy István (1928;, Sámuel Aladár (1928), Az Apafyak szerepe a küküllői 
egyházmegye történetében (1930), Zsinati határozatok az egyháziak öltözködésé
ről, Az orgona bevezetése az erdélyi református egyházban (1935), A  küküllői 
egyházmegye kialakulása és első esperesei, A  református esperes és egyház
megyei kormányzás a X V I I . ,  X V I I I .  században (1932), Nagyteremi a refor
máció két első századában, Papmarasztás az erdélyi egyházban, Az 1643. évi 
zsinat válasza a székely urak felterjesztésére (1936), Eperjesi Zsigmond (1939), 
A z  1791. évi küküllővári generális vizitáció, Vásárhelyi István (1938), 
A z 1661. évi zsinat (1937), Magyarbényei báró Radák Ádám  (1939) stb. 
című értékes monográfiái a K iá ltó  Szóban megjelent utolsó k ivételével 
a Református Szemlében láttak napvilágot.

Sámuel Aladár ebben az időben írja  utolsó m onográfiáját Köpeczi 
Bodosi Sámuel élete és munkái címen (Reform átus Szemle, 1926).

Herepei János: Bethlen Gábor kiválasztottjai. I .  Szilvási K . M árton  
életrajza (1939), A  kolozsvári református egyházközség címere (1938), Szöllősi 
Bede János (1937) c. Református Szemlében megjelent tanulmányaival 
járu lt hozzá egyháztörténeti irodalmunkhoz.
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D r. Dávid G yörgy: Az erdélyi református egyházközség X V I I .  század
beli képe (1931), Az egyházfegyelem története (1933), A  stólaügy története az 
erdélyi református egyházban (1933) c. tanulmányokat adta ki.

F ülöp Ferenctől jelent meg az első önálló m agyar Kuyper életrajz 
Krisztus királyságáért cím alatt (1938).

B író  Sándor számos egyháztörténeti tanulmányt írt a közelmúlt és 
immár történelemmé vá lt közvetlen jelen, főleg iskolaügyi és kultúrpoliti
kai kérdéseiről.

Juhász István: Reformáció az erdélyi románok között (1940) c. nagy
szabású könyve a kérdés első szabatos feldolgozása.

László Dezső: Bethlen Gábor keresztyén élete (1929), A  kolozsvári refor
mátus gyülekezet története (1933), Az erdélyi és külföldi ifjúsági keresztyén 
munkák története (1934) címen jelentetett meg egyháztörténeti dolgozatokat.

A  református egyházi irodalom 1850— 1925 közötti történetét össze
foglaló műben dolgozza fel D r. M akkai Sándor: Az erdélyi református 
egyházi irodalom 1850-től napjainkig  (1925) c. irányt mutató tanulmánya. 
László Dezső: Két tűz között. (A  modern m agyar irodalom és a református 
egyház, (1935), valam int A  ma élő romániai református lelkipásztorok irodalmi 
munkássága (1939) c. dolgozataival járul hozzá az egyházi irodalomtörténet 
művelésének legkezdetén álló irodalmához.

Am ilyen  sok az egyháztörténeti monográfia, éppen olyan kevés vagy 
egyenesen hiányzó az összefoglaló egyháztörténeti mű. A z  erdélyi egyház- 
történet az egyház életében felmerült összes kérdésekre megpróbálta a múlt 
feleletét felidézni. Í gy lett az egyháztörténeti tudományos munkásság 
az egyház építő eszközévé.

A z  erdélyi református theologiai irodalom elmúlt huszonkét éve felett 
tarto tt szemle szétágazó, az egyházi életben felvetődő kérdésekre azonnal 
tudományosan felelő, számos kisebb művet kitermelő és kevesebb össze
foglaló munkásságra mutat rá. A z  élet vonalán haladó erdélyi theologusok 
szüntelenül arról panaszkodnak, hogy nem tudnak egyetlen nagy mű írói 
lenni. De az erdélyi theologiai irodalom széttört tükörcserépdarabjai mégis 
egyetlen  nagy m űvet alkotnak: alázatos szolgálatukkal Isten dicsőségét 
tükrözik az anyaszentegyház arcára.

(Kolozsvár.) László Dezső.

Barth, Karl : Rechtfertigung und 
Recht. (Theologische Studien, H e ft 
1. Zollikon, 1938. Evangelische 
Buchhandlung. 47 l ., 8°.)

Van-é belső, szükségszerű vonat
kozás Istennek a Jézus Krisztus
ban hit által egyszersmindenkorra 
keresztülvitt megigazítása és a jog, 
a politikai igazság közt? A  refor
mátorok látták, hogy it t  valóban 
probléma előtt állunk és sok gondot 
ford ítottak  annak megmutatására, 
hogy a két valóság: a nyilvános 
élet és a keresztyének Krisztusban 
elrejtetett élete nem mond egymás
nak ellent. E  tárgyban való elő
terjesztéseik azonban sokszor azt 
a benyomást kelti, hogy szemléle
tükben hiányzik a krisztologiai alap 
s a törvényből és nem az evangélium
ból konstruálnak. Nem  elég tehát 
e tekintetben a puszta rájuk való 
hivatkozás, hanem a kor sürgős 
követelése az, hogy ezt a hiányossá
got pótolni igyekezzünk. A  prob

léma megoldását az írásban kell 
keresnünk.

Jézus és Pilátus szembenállásá
ban a reformátorok e megkapó 
mondatot ragadták meg : „A z  én 
országom nem e világból va ló “  
(Jn. 1 8 :36 ). De a jelenet, azt is 
szemlélteti, hogy Jézus a jog elle
nére adatott halálra, mert Pilátus 
beismerte ártatlanságát és csupán 
,,a sokaságnak akarván eleget tenni“  
(Mk. 15: 15) szolgáltatta k i Őt 
a zsidóknak. Pilátus nem v itte  ke
resztül a jogot s eljárása tulajdon
kép az állam veresége. A z  állam eb
ben az esetben nem tú lzott m érték
ben vo lt állam, hanem éppen ke
véssé vo lt  az. Pilátus igazi céljá
val ellentétesen használta hatalmát, 
elárulta tisztét. H a igazán szolgál
ta t jogo t, el kellett volna ismernie 
az Isten országa hirdetésének sza
badságát. Jézusnak nem az állam 
törvényei, hanem más igazság sze
rint kellett meghalnia. A z  Ú jszövet
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ség mindenütt azt mondja, hogy 
a zsidók ölték meg Jézust. Pilátus 
a „fe lü lrő l adatott hatalom“  ilye
tén felhasználásával maga is eszköze 
lett az isteni megigazításnak.

A  R óm. 13:1-ben előforduló 
„felső hatalmasság“  egy fa já t je 
lenti az angyali hatalmaknak, ame
lyek  másutt mint „erősségek“ , „k i
rályi székek“ , „uraságok“ , „ fe je 
delemségek“  stb. említtetnek, s 
amelyeknek bizonyos felsőbb m él
tóságuk, megbízatásuk és szerepük 
van s a teremtettségben vagy  a 
terem tettség fe lett egy fa jta  auto
nóm iával bírnak. Tehát az állam 
fogalm a ilyenféle tartalommal bír
hatott az újszövetségi közösségek 
tag ja i számára. Ismeretes az is az 
Ú jszövetségből, hogy. ezek a hatal
mak kényszeríttetnek a Krisztus 
szolgálatára és dicsőítésére. Jézus 
Krisztus munkája ve lök szemben 
kétségkívül nem a „m egigazítás“ , 
de mégis Benne rendeltettek el és 
Benne vezettetnek vissza eredeti 
rendeltetésükhöz. Tehát az állam, 
m int ilyen hatalmasság eredetileg 
és végsőleg Krisztushoz tartozik. 
„Dem onizálódhatik“ , de ez nem 
szükségszerű, sőt ez eredeti rendel
tetésének elvesztését jelenti. De 
még ekkor is Isten igazságáról kell 
tanúskodnia. Ahol tehát az Ú j
szövetség államról beszél, ott alap
vető leg krisztologiai térben va
gyunk; s Pá l megjelölése: „Isten 
tő l van “ , nem az általános gond
viselésre, hanem Jézus Krisztus 
A ty já ra  utal. A  felsőségnek való 
engedelmesség esetében ha nem köz
vetlenül is, de közvetetten valóságo
san a Jézus Krisztus uralmáról van 
szó.

Am az „eljövendő város“ , m ely
ben a keresztyének hic et nunc 
polgárjoggal bírnak, nem ideális 
állam, hanem valóságos állam, sőt 
az egyedül valóságos állam. Nem 
azért jövevények és vándorok itt 
alant, m ert a jelenvaló kor államai 
tökéletlenek és megromlottak, ha
nem m ert ama városba vetik  hitö
ket és reménységüket. Vádló utó
gondolat nélkül mondják, hogy 
„nincs itt maradandó városuk“ . 
A z  állam divinizálása tehát lehetet
len. A  divinitás az égi Jeruzsálemé. 
De lehetetlen a diabolizálása is, 
m ert egy napon —  bármennyire 
megrom lott legyen is —  hozzá kell 
járulnia a mennyei Jeruzsálem di
csőségéhez. A  mennyei Jeruzsálem

valósága m iatt az egyház nem lép
heti át a maga határait, nem igé
nyelheti magának a mennyei állam 
predikátumait. A z  égi állam min
dig égi marad, am elyet Isten alapí
tott és tart fenn. A  fö ld i egyház 
„elpolitizálása“  csak fentről jöhet, 
csak eszkhatologiai lehetőség. Ennek 
a városnak a „ jo g a "  nem más, m int 
a Jézus Krisztusban lett m egigazí
tás hirdetése. S ezt nemcsak a maga 
kebelén belül, hanem a világnak is 
hirdeti. A z  apostoli intelmek nem 
arra utalnak, hogy az egyház tag
ja i egymásközt m ilyen magatartást 
tanúsítsanak, hanem arra, hogy 
„m indenkinek“ , a „felsőségnek“  
adják meg azt, am ivel tartoznak. 
A z  állam rendje és a neki kijáró 
tisztelet a keresztyének gyülekezeti 
életét nemcsak kintről érintő kérdés. 
A z  államhoz való viszony m egjelö
lésére szolgáló ige: ὑποτασσεσθ αι 
(Róm . 1 3 :1 ) ugyanaz, m int amely
lyel másutt a keresztyén rabszolgá
nak az urához, a feleségnek a fé r j
hez, az ifjaknak az öregekhez való 
viszonya van m egjelölve. It t  tehát 
a Jézus Krisztusban magát kijelen
te tt Isten iránti engedelmesség egy 
rendjéről van szó, amelybe tiszt
ségek is beletartoznak.

A z I. T im . 2 :1 — -2-ben fogla lta
to tt amaz intelem, hogy „tartassa
nak könyörgések, imádságok, ese
dezések, h á laadások ...“  „m inden 
méltóságban levőkért“ , az egyház 
lényegi szolgálata az állam számára. 
A z  egyháznak eme közbenjáró tény
kedését radikálisan központba kell 
állítanunk. Ezzel figyelm ezteti az 
egyház az államot a maga határaira, 
s ebben tudja a saját maga szabad
ságát. Ennek a szolgálatnak fe l
kérés nélkül és arra való tekintet 
nélkül kell folynia, hogy v ajjon  
az állam megőrizte-é a maga m éltó
ságát avagy sem. Sőt, minél inkább 
megfeledkezik az állam  valódi m él
tóságáról, annál nyilvánvalóbb az 
ima szükségessége. A z  egyház fele
lőssége nem csökken, hanem nő 
ezzel.

A z  „a lávetettség“  és a felső hata
lomnak kijáró tisztelet nem azt 
jelenti, hogy az egyház az állam 
minden akciójához hozzájárul, ha
nem azt, hogy a legtöbbet, a jogot, 
azaz a megigazítás hirdetésének sza
badságát minden esetben az állam
tól várja. H a az állam nem nyú jtja  
a jogot, akkor az egyház részéről k i
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járó köteles tisztelet abban nyer 
kifejezést, hogy áldozatul állítja  
önmagát.

Egyedül az egyház ismeri a v ilág
ban azokat az okokat, amelyek jo 
gossá és szükségessé teszik az álla
mot. U. i. az egyh ázon kívül m inde
nütt másutt kérdésessé válhat az 
állam hatalm i ténykedésének jogo
sultsága. Minden szempontból lehet 
kibúvó a jog  „erőszakossága“  alól, 
csupán a megigazulás szempontjá
ból állítható a hatalom valóban jo 
gosan kötelező volta. A z  egyház t. i. 
azt várja  az államtól, hogy a maga 
módján és a mindenkire kiterjedő 
területén szintén szolgálja azt az 
Urat, akit a hívők úgy szeretnek és 
úgy ismertek meg, m int m egváltó
jukat. A z  egyetlen tényező, amely 
a változásokon keresztül is meg
alapozza és fenntartja az államot, 
a keresztyén egyház. „W ie  die gött
liche Rechtfertigung das recht
liche Kontinuum ist, so ist die 
K irche das politische Kontinuum “  
(40 l.).

(Debrecen.) Lukács László.

Dr. Sebestyén Jenő: Az isteni el
hivattatás öntudata a református 
ember életében. (Budapest, 1941. 
16 l .)

Korunk viharzó életének egyik 
legfontosabb kérdése, hogy m iként 
állhatja meg az ember a maga helyét, 
hogyan biztosíthatja emberi m él
tóságát, kultúráját, egy szóval: éle
tét. A  társadalom tehetségkutatás
sal, lélektani kísérletekkel, m inta
iskolával, szaktudással, a képesítés 
és „arravalóság“  hangsúlyozásával 
igyekszik elérni az ember minőségé
nek emeléséi. De hitetlen szívvel és 
elvakult látással elfeledkezik arról, 
hogy az embert életre m éltóvá 
Isten személyes elhívásának tudata 
avatja.

Sebestyén Jenő előttünk lévő k i
sebb munkája Isten személyes el
hívásának theologiai gyökereit tárja 
fe l és annak nagy gyakorlati jelen
tőségére mutat rá. A z egész dolgo
zat nagyszerű illusztráció arra, hogy 
a theologia és az élet a legszorosab
ban összefüggenek. Nincs theologia 
légüres térben, az életre utalás nél
kül. S nem lehet élet theologiai lá
tások, isteni horizontok, dogm ati
kai meggyőződések és erkölcsi elvek 
nélkül.

A z  elhívás vagy vocatio elsősor
ban dogmatikai fogalom. A z  ordo

salutis rendjéhez tartozik. L eg 
mélyebb értelme az üdvösségre való 
elrendelés. De a dogmatikai foga l
mon tú l a földi életre szóló elhatá
rozás is, mert küldetésünket, speciá
lis földi szolgálatunkat szabja meg. 
Ezen keresztül lesz a vocatio er
kölcsi fogalommá, ahol föld i mun
kánk küldetés- és szolgálatszerű 
betöltésére kapunk parancsot Isten
től. H ivatásunk közben csak akkor 
élünk Istennel szövetségben, ha ön
tudatosan tudunk ama providentia 
specialissima-ról, amire Isten m in
ket föld i szolgálatunk betöltésére 
személy szerint elhívott.

H ogy  a hivatás nem foglalkozás, 
hanem elhívás: erről a modern
nem-keresztyén világ megfeledke
zik. A  reformátorok nagy jelentősége 
abban van, hogy a mára nézve is 
hangsúlyozzák azt az igazságot, 
hogy a földi munkakör emberi érte
lemben is csak akkor teljes ha 
Isten által rendelt hivatásnak és 
küldetésnek fogjuk fel. A  reformá
torok eme „m odern“  jelentőségére 
újabban Brunner is rámutatott.

A  református álláspont mind theo
logiájának kristálytisztaságában, 
m ind etikai nagyszerűségében, mind 
pedig szociális szolidaritásában nagy 
súlyt helyez arra, hogy Isten munka
társai vagyunk. Isten munkatársá
nak lenni: ez az elhívás öntudata, 
ami egyúttal az emberélet egész 
területére kiható h itbeli nagykorú
ság tudata is.

A  vocatio öntudatának hiánya a 
ma társadalmának nagy betegsége. 
Szociális bajok is azért vannak, mert 
nem figyelünk Isten elhívására s a 
perdöntő „arravalóság“  emberei he
ly e tt csak „a lkalm i munkások“  
dolgoznak, de nem szolgálnak, az 
élet különböző foglalkozási terüle
tein.

A  vocatio tudatának logikus vég ig
vezetése, és a dogmatikai igazságok 
síkjáról a praktikus élet távlataiba 
való beillesztése a füzet tudományos 
érdeme. De nevelő érdeme is van, 
mert szolgálni akar vele Istennek, 
egyháznak és a nemzet szociális 
közösségének.

(Budapest.) Dr. Koncz Sándor.

Reuter, Karl : Wilhelm Amesius, 
der führende Theologe des erwa
chenden reformierten Pietismus.
(Beiträge zur Gesch. und Lehre 
der Reform ierten K irche, IV . köt. 
160 lap, 1940.)
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Reuter kitűnő Amesius kötete 
m agyar egyháztörténetírásunknak is 
nagy szolgálatot tett. Tudvalevő, 
hogy Medgyesi Pá lt és Tolnai D a li 
Jánost Amesius minden valószínű
ség szerint személyesen nyerte meg 
az angol puritánizmus eszményei
nek. Papnövendékeink nagyrésze 
a X V II .  század közepétől Amesius 
Nyugat-Európában nagy népszerű
ségnek örvendő velős és nagyon 
gyakorlati dogmatikai és etikai tan
könyveiből tanult. A  Hollandiába 
szakadt angol puritán hittudós gon
dolatait m agyar fordításokon kívül 
(R ég i Magyar K önyvtár I. 894., 
988. és 1223.) Medgyesi Praxis P ie 
tatisa őrzi leghívebben.

Reuter igen világos előadásban 
m utat rá azokra a kapcsolatokra, 
amelyek Amesius theologiáját B u 
cerhez és Kálvinhoz , filozó fiá já t pe
dig Ramushoz fűzik. Találó az a 
dogmatörténeti beállítás, amely sze
rint Amesius két fronton v ívo tt ered
ményes harcot: egyfelől a dogmát 
felh ígító, egyoldalúan etikai érdek
lődésű arminianizmus, másfelől pe
dig a dogmát megmerevítő, a h it
vallást racionalizáló protestáns skola
sztika ellen. Amesius szerint igen 
fontos szerepet tö lt be a dogmatika 
az egyház életében, de nem akkor, 
ha a filozó fiá t utánozza rendszeres
ségben, hanem ha minden tétele 
annak a keresztyén életnek felel 
meg, amelyet Isten igéje elindított és 
tevékenységben tart.

Amesius empirizmusa örökösének 
a szerző Schleiermachert tekinti, 
bár rámutat, hogy Schleiermacher
nél sok veszendőbe ment Amesius 
szigorú biblicitásából. Szerző szerint 
is mind a ketten ezen a ponton 
kerülnek legtávolabbra a reform á
tori állásponttól, amely szerint az 
evangéliumi tan minden empírián 
felül önmagában hordja igazságát.

(Budapest.) Dr. Bucsay Mihály.

Joó Sándor: Református diakoná
tus. Elméleti és gyakorlati alapelvek.
(Budapest, 1939. A  szerző kiadása. 
Első Kecskem éti H írlap és Nyom da 
R t. 154 lap és tartalom jegyzék. Á ra  
3 pengő.)

A  m agyarnyelvű theol. irodalom  
szegény a gyakorlati egyházi mun
kát e lv i alapokra helyezni akaró 
munkákban. A  református egyház 
„belm isszió i" életében sok, inkább 
lutheránus-német, m int holland

vagy  angol-amerikai református el
gondolásokra em lékeztető vonás 
van. Joó Sándor könyve több, m int 
amit a címe mondani látszik. Ahhoz, 
hogy a diakonátus dogmatikai és 
bibliai princípiumait fö ltárja , vissza
nyúl a református egyházfogalom 
hoz és rávilágít o tt gyökerező szá
laira, lényegére: a diakónia a K risz
tus testének (Egyháznak) „ex iszten 
ciális funkciója".

A z  első részben (D iakónia és egy
házfogalom ) először is az „Egyház 
organizmusá“ - ról szól. E lhatárolva 
az igazi református egyházfogalm at 
a római, a lutheránus vagy  liberális 
fölfogástól, m egm u tatja , hogy az 
egyház olyan organizmus, „m ely  
által működik Krisztus a világban s 
amely a benne lakó Szent Lélek  által 
Krisztus életét éli a földön; . . . élete... 
Krisztus m űvének a folytatása“ , azaz 
„Is ten  dicsőségének szolgálata ebben 
a v ilágban " (11— 16).

„ A z  egyház funkciói“  (2. fe j.) azok 
a ténykedések, m elyeket az Isten 
országáért harcolva az Egyház ősi 
kezdetei óta jól-rosszul betöltött. 
A  „funkció“ -kat, m elyek Jézus pro
longációi az egyházban, Jézus hár
mas —  prófétai, főpapi és k irá ly i —  
tisztéből vezeti le (18. köv. l .). A  pró
féta i tiszt az Evangélium  hirdetésé
ben, a királyi a  presbiteri funkcióban, 
a főpapi tiszt pedig a bűnbeesett em
ber lelki-testi nyomorúságán könyö
rülő, tettekben megnyilatkozó irgalmas 
szeretetszolgálatban él tovább. Meg
különböztet szűkebb és tágabb ér
telemben v e tt  főpapi szolgálatot, 
m elyek közül az első inkább az em
ber lelki, az utóbbi inkább testi 
nyomorúságából való megváltására 
vonatkozik. Am azt egyedül végezte; 
át nem ruházható, emezt h ívei által 
végezteti a jelenben is. A  munkához 
különleges kharizmákat ajándékoz 
(25. k. l .) melyeknek összeségét „m in t
egy gyű jtő fogalomba fogla lja  össze a 
diakónia, m ely maga is kharizma, 
lelk i ajándék" (25 . l.). „A m in t Jézus 
Krisztus m int próféta, k irály és pap 
küzdött a Sátán ellen Isten orszá
gáért, úgy a földön tovább küzdő 
teste is akkor felel meg rendeltetésé
nek, ha a fő hármas munkájának 
megfelelő hármas funkcióban... éli 
ki é le té t. . .  E  hármas funkció nél
kül nem teljes az egyházfogalom  és 
nem élhet az egyház" (27. l .).

A z  I. r. 3. fejezetének tárgya „ a 
diakónia m int egyházi funkció“ . 
Ebben részletesebben m egrajzolja
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a diakónia karakterét. Megállapítja 
a jellegzetes különbséget a humaniz
mus és általános emberi jótékony
sághoz viszonyítva. A  pogány ethi
kák princípiuma az egyéni jólét. 
A  diakónia Isten szeretetéből fakadó 
és Isten dicsőségét szolgáló vallásos 
cselekedet. Különbözik tehát a római 
k. érdemszerző jócselekedetként 
való fölfogásától is. M indig közös
ségi formában m egnyilatkozó szere
tet, melynek hordozója a gyülekezet. 
A  munka alanya Jézus Krisztus 
maga, tárgyai pedig a hívők, az 
atyafiak. Diakónia nélkül nincs 
teljes gyülekezeti élet (28— 36. l .).

„ A  diakonátus m int egyházi tiszt
ség“  a II. rész tárgyát képezi. A z  I. 
fejezetben „a z  egyház institutumá“ - 
ról szól. A  diakónia m int életnyilvá
nulás az egyházban funkcionáriust 
kíván, organizációt követel. A  40. 
és köv. lapokon m élybe vezető fe jte 
getésekben m utatja meg a reformá
tus egyház tanítását az egyházról, 
m int institutumról. A  szervezeti kér
désekre vonatkozólag is Jézus, illetve 
a B ib lia  ad utasítást. A  lutheránus 
egyházfogalom  szerint az egyház 
lényege tisztán a láthatatlan szentek 
közösségére korlátozódik. A  római k. 
tanítása szerint pedig az institutum 
nemcsak isteni intézmény, hanem 
az egyháznak lényegét alkotja: a 
látható egyház és az Isten országa 
határai egybeesnek. Ez a fejezete a 
könyv legtömörebb és legértékesebb 
részei közé tartozik. A z  organizmus 
és institutum a lényeg és a forma 
viszonyában állanak egymással. A  
formának is az Ige az ura. Jézus 
tisztséget instituált tiszte fo ly ta tá 
sára. A  2. fejezetben (A  diakónusi 
tisztség form ációja) a kérdés exege
tika i alapozását adja és bebizo
nyítja , hogy a diakónia Jézus K risz
tus alapítása az apostoli tisztségen át 
(46— 61). A  következő 3. fejezetben 
pedig a " diakónusi tisztség deformá
ciójá “ -t m utatja meg az egyháztör
ténelmen át: hogyan lett az apostoli 
és ősgyülekezeti diakónusokból —  
kik a presbiterekkel és püspökökkel 
egyenlőrangú testületet alkottak —  
templom i segédszemélyzet, kizáró
lagos liturgikus funkcionárius 
(61— 72). " A  diakónusi tisztség refor
m ációja“  szintén a reformációval 
történt meg, azonban nem a lutheri, 
hanem a kálvin i irányú reformáció 
kebelén belül. Ebben a fejezetben 
(4. fej., 72— 83. lapok) tisztá zza  a 
„belm issziói“  munka, egyesületek,

illetve az egyházhoz való viszonyuk 
kérdését is a református theologia 
szellemében. A  belmisszió nem az 
egyház munkája, hanem munka az 
egyházban. Magának az egyházi 
szervezetnek kell egyszersmind bel
missziói organizmusnak lenni. A  
„belm isszió“  egyesületeinek a kelet
kezése azt mutatja, hogy az egyház 
organizmusában és munkájában hiá
nyok vannak. A  belmisszió: pótlék 
és nem az ideális állapot. K á lv in  el
gondolásainak tüzetes ismertetése 
után m egm utatja azt, hogy a refor
mátus irányú reformációban m in 
denütt megvolt jó va l a pietizmus és 
fölvilágosodás (a  német-lutheri irá
nyú belmisszió két fő létrehozója) 
előtt mindannak a munkának h iva
talos egyházi elvégzése, amelyeket 
később a „belm issziói“  mozgalom 
akart vállalni. A  diakonátus a maga 
bibliai eredeti értelmében egyedül 
a történelm i református egyházak
ban és theologiában található meg. 
H ogy  mármost ennek a tisztségnek 
mi a lényege, feladata stb., azt a 
köv. 4. fejezetben adja „ A  refor
mátus egyház diakónusi tisztsége“  
címmel (83— 89. lapok). Meggyőzően 
bizonyítja, hogy „a  református theo
logiának és egyháznak olyan speciali
tása, konfesszionális princípium ának  
olyan következménye a diakonátus 
intézménye, amely nélkül csonka az 
egyházfogalom és nem élhet az egy
ház“  (89). A  diakónus lényegéhez tar
tozik  szoros kapcsolata úgy K risz
tussal, m int az egyházzal. E z az el
hívásban ju t kifejezésre: a belső és 
külső elhívásban. A z  elhívást kö
vetnie kell az „exam inációnak és 
ordinációnak“ . Mindezeknek bibliai 
alapjait kapjuk e fejezetben. A  dia
konátus a  presbitérium m ellett külön 
kollégiumot, testületet alkosson, „ta 
n ítói és kormányzói tisztséggel teljesen 
egyenjogú egyházi tisztség, mert a 
diakonátus Krisztus főpapi tisztségé
nek prolongációja az egyházban“  (83), 
a " m inisterium  misericordiae“ . A  
" diakonátus a magyar református 
egyházban“  külön fejezetben (4. fe j., 
90— 98. l .) kapott tárgyalást. „E gy 
házunk szervezete a lutheri hatások 
alól oly nehezen tudott csak megszaba
dulni, hogy a presbitérium felállítása 
is csak a X V I I .  század folyamán kezd 
megindulni, sőt a kálvinizmus elvei
nek még máig sem tudott megfelelni“  
(94). Ezért hiába keresnénk —  ha 
neve itt-o tt előbukkant is —  múl
tunkban a diakonátus intézm ényét.
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A  jelenlegi E . T. I. tc. 32. §-ában em
lített diakónusok és diakonisszák sem 
felelnek meg a református fogalom kö
vetelményeinek: csak alkalmazottak, 
de nem alkotnak önálló testületet.

A  III .  r. a " diakonátus és gyüleke
zet“  egymáshoz való viszonyával 
foglalkozik. A z  1. fejezetben „a  
diakónusi munkásság területének ha
tárai“ -t von ja meg. Tisztázza a ke
resztyénségnek és az egyháznak a 
szociális kérdéshez való viszonyát.
A  munka ethikai határa az, hogy a 
szociális igazságosság nem, csak a 
szociális irgalmasság tartozik  fel
adata körébe; az e lőbbi az államé. 
Vallási határa az, hogy a munkája 
nem humánus, hanem vallási célú. 
Munkája területe: „az Isten dicső
ségéért végzett individuális segítő sze
retet területe“  (111.). M int ilyen „a 
helyi gyülekezetnek a szentek közössége 
formájában végbemenő hivatalos szere
tetszolgálata“  (112). Nem  helyette
síthető semmiféle egyesülettel, ha 
ugyan az országos egyesületek mun
kájával együtt dolgozhat és egy
másban kell megtalálniok legjobb 
munkatársukat. „ A  helyi gyülekezet
ben minden olyan fiz ika i bajnak a 
Krisztus könyörülő szeretetével való 
megelőzése és gyógyítása, mely a 
Krisztus testének bármely tagját éri s 
így a szentek harmóniáját veszélyez
teti“  (115).

,,Diakonátus a mai magyar refor
mátus egyházban“  című 2. fejezeté
ben ez utolsó résznek (115— 123) azt 
veszi tárgyalás alá, hogy jelenlegi 
egyházalkotmányunkba m iként le
het ne legkönnyebben beilleszteni a 
diakonátusnak egy reformátusabb 
form áját, amíg nem jön  egy újabb 
zsinat és eltünteti ezt a hatalmas 
rést alkotmányunk falán. A  jogi 
részletek ismertetésébe nem bocsát
kozhatunk e helyt. Rem éljük azon
ban, hogy Joó Sándor nemcsak el
méleti, hanem gyakorlati harcosa is 
lesz a diakonátus ügyének és nem
csak könyvében, hanem máshol is 
állandóan fö l fog ja  emelni szavát 
érdekében. Szemei előtt a meglévő 
holland minták lebegnek.

„ A  gyülekezet magatartása a diako
nátussal szemben“  az legyen, mondja 
a következő 3. fejezet, hogy a szere
t etből fakadó adakozással a szol
gálat anyagi alapját megteremtse, 
mégpedig belkörű közadakozás út
ján. Leszámol a jótékonycélú egyházi 
bálokkal, teákkal, sőt még a " sze
retetvendégség“  egy bizonyos fa j
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tá jával is. Örvendetes a tiszta refor
mátus h a n g ... Seregével érinti a 
legfontosabb kérdéseit, h iányait egy
házi életünknek: adakozásra való 
nevelés, sáfárság gondolata stb. 
Hangsúlyozza a személyes szolgálat 
fontosságát stb. (123—-138).

" A  diakonátus magatartása a gyüle
kezettel szemben“  c. utolsó fejezetben 
(139— 154. lapok) a diakonátus prag
m atikáját adja. A  sok részletre ennél 
a fejezetnél sem térhetünk ki. A  két 
utolsó fe jezet adja a legtöbb gyakor
lati indítást. Elolvasásuk után meg
szilárdul az olvasó abban a meg
győződésében, hogy egyházunk sok- 
sok nyomorúságának oka: a diako
nátus hiánya, és orvossága ezeknek 
a diakonátus református szellemű 
megvalósítása lenne. Innen kell azt 
is megtudnunk, hogy az ú. n. „ E g r i 
Magyar N orm a“  az elberfeldi rend
szer, ille tve a holland református 
egyház diakóniája hatása alatt ala
kult k i (312. jegyzet).

Szerzőnk derék munkát adott 
elénk. —  Irodalm i ismerete szé
leskörű és főleg nem egyoldalúan 
német vagy  angol theologiára tá 
maszkodó, hanem hozzánk legköze
lebb álló holland reformátusainktól 
tanult legtöbbet. Használja a refor
mátor atyákat, helyenként egészen 
részletesen (v. ö. pl. 165. jegyzet). 
Minden fejezet előtt még külön cso
portosítva adja a szakirodalmat. 
Talán a m agyar egyháztörténeti vo 
natkozás lehetett volna részletesebb. 
Tárgy i tévedést szinte nem is lehet 
könyvében találni. A z  Ótestamen
tom  szeretetfogalm a pl. nem vo lt 
olyan nacionális-szűk, m int szerzőnk 
gondolja; a mózesi törvény kötele
zett még az idegennel, jövevénnyel 
szemben is: „o lyan  legyen, m intha 
közületek való benszülött lenne...“ ,
V. ö. Lev it. 19:2 . köv., 34. vers. 
A  121. jegyzetben em lített B. Weiss 
nem sorolható a „va llástörténeti 
iskola“  tagja i közé. E z iskola fe jé
nek, Troeltschnek, megbecsülendő 
érzéke vo lt éppen a kálvinizmus sa
játos értékei számára. A z  ordináció 
kézrátételének a magyarázata tek in
tetében sem értenének vele (87. lap) 
egyet az exegeták. Maga egészében 
azonban Joó Sándor könyve pontos, 
kimerítő, világos és igen nagy gya
korlati jelentőséggel bíró terméke 
theologiai irodalmunknak.

(Budapest.)
Pákozdy László.



Irodalm i szemle

Weber, II.: Die Bergpredigt (Gü
tersloh, 1939).

A  karlsruhei lelkipásztor a Szent- 
írásnak olyan szakaszát dolgozta fel 
bibliaórai anyagul, amelyet már 
ezren, meg ezren vettek  bonekés alá.

Mégis olyant alkotott, ami a 
H egy i beszéd könyvtárakra menő 
irodalmában szinte páratlan. Tanul
m ányával kettős célt szolgál: a 
H egy i beszéd lazán összefüggő, 
egyes mondásait egységbe fogla lja  
s ugyanakkor megmutatja, hogy 
a H egy i beszéd nem ellensége sem 
a közösségi életnek, sem a kultúrá
nak.

Hogyan végzi ezt el? Ú gy, hogy 
megkeresi azt az alapeszmét, ame
lyikből ered az egész H egy i beszéd. 
Ilyen  gyanánt ő a hivatást tekinti. 
A  H egy i beszéd voltaképpen nem 
egyéb, m int tudtuladása annak, 
m iért élnek a keresztyének ebben 
a világban. A  H egyi beszéd tehát 
nem tanítás, hanem élet;  úgy is 
mondhatnók, hogy Krisztus által 
való megragadtatás és ebből követ
kező életfolytatás. H ogy  m it jelent 
a mi elhivatásunk, Krisztus általi 
megszólíttatásunk, az abból lesz 
láthatóvá, hogyan végzem  napi 
munkámat, hogyan tudok örülni, 
vagy  szenvedni, hogyan tudom el
viselni a megpróbáltatásokat, azaz: 
a H egy i beszéd parancsai azért 
vannak, hogy azokat m egvalósít
suk. Hogyan? —  erre ad feleletet 
W eber könyve. Válaszának jellem 
zéséül iktassuk ide néhány sorát. 
A z  ellenségszeretettel kapcsolatban 
ezt írja : " Jézus a hívőktől nem 
. . .  érzelmeket kíván, hanem olyan 
tetteket, teljesítményeket, amelyek 
mindenki javára  szolgálnak“  (102. l.). 
„J ó  és hűséges munkájuk által mu
tathatják m eg“ , m it jelent ellensé
geiket szeretni (u. o.). „Isten  országa 
és igazsága nem választható el 
napi munkánktól és kötelességtelje
sítésünktől, az isteni akaratnak 
éppen tetteinken keresztül kell meg
valósulnia“  (141. l .). „Is ten  orszá
gát a mindennapi életben kell ke
resnünk“  (142. l.). A z élet nem egyéb 
m int munka és kötelességteljesítés, 
éppen ezért „a lle  lieblose Gesin
nung gegen den ändern (ist) ein 
Töten, weil es die Berufsgemein
schaft, in der ein jeder steht, und 
dam it auch den Lebensberuf des 
Gehassten und des Hassers zer
stört“  (77. l .).

Jellemző W eberre, hogy a H egyi

beszéd ígéreteit és parancsait csak 
az apostolokra és a mindenkori 
Krisztus-tanítványokra nézve tartja  
érvényeseknek s hangsúlyozza, hogy 
Jézus parancsai ellentétesek a diva
tos „világnézetekkel“ , általában a 
tömeg gondolkodásmódjával (2 1 . l.). 
Jézus' mindenkit hív, de senkit sem 
kényszerít, senkit vissza nem utasít 
(20.  l .).

A z  általam ismert irodalomban 
talán ez az egyetlen munka az, ame
ly ik  a H egy i beszéd „félelm etes 
parancsait“ , nem hazug optimizmus
sal, vagy  hamis exegézissel, ha
nem hittel és theologiai tisztán
látással, megvalósíthatóknak, sőt 
egyenesen javunkra szolgálóknak, 
„érdekünkben állóknak“  tekinti. 
Máté 5 :2 7 — 32-vel kapcsolatban 
tűnik ki ez leghatározottabban, ami
kor a nemiséggel kapcsolatban arra 
figyelm eztet, hogy az egyház ne 
csak a veszélyektől óvja h íveit, 
hanem mutasson rá arra is, mennyi 
jó t  és szépet, mekkora munkakedvet 
és alkotásvágyat jelent az igazi 
szerelem (84. l .).

Ez a tanulmány jó példája an
nak, mit végezhet egy gyakorló 
lelkipásztor komoly elmélyedés és 
aránylag kevés forrásmunka alap
ján.

(Pápa.) Kiss Sándor.

Szabó Géza: Geschichte des un
garischen Coetus an der Universität 
Wittenberg 1555— 1613. (B ibliothek 
des Protestantismus im  m ittleren 
Donauraum für die Forschungs
stelle für Kirchenkunde Südost
europas, besonders Ungarns, a. d. 
theologischen Fakultät der Un iver
sität Halle-W ittenberg. Band II. 
H alle (Saale) 1941. 8°. 158 l .)

A  w ittenbergi egyetem  mind a 
maga reform átori irányával, mind 
az o ttan  tanító nagy professzorok 
-—  Luther, Melanchthon —  személyi 
hatásával történelm i fontosságú ha
tást gyakorolt a magyarországi re
formációra, reformátorokra és a 
m agyar református iskolázás külső 
és belső történetére. A  X V I. század
ban több m int ezer m agyar ifjú  
iratkozott be w ittenbergi diáknak, 
úgyhogy a mai embernek bárm eny
nyire hihetetlennek látszik is, mégis 
tény, hogy a szellemi kapcsolat —  
különösen theologiai szempontból —  
majdnem olyan friss, gyors és teljes 
vo lt  N yugat és Magyarország kö
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zött, m int ma, a repülőgép és rádió 
korszakában.

A  W ittenbergben lévő s ott 1555—  
1613-ig egyesületbe tömörülő ma
gyar diákok coetusi életét tárgyalja  
ügyes feldolgozásban a fiatalabb 
theologus generáció egyik értékes 
ta g ja : Szabó Géza. Maga a tárgy 
fontos kultúr- és egyháztörténeti 
téma m agyar reformációi, theo
logiatörténeti, iskolatörténeti és 
szellemtörténeti szempontból. Olyan 
téma, m elyet eddig is ismertünk, de 
az eddig kiaknázatlan levéltári 
anyag ügyes feldolgozása eddigi is
meretünket lényegesen előbbre v itte . 
A  dolgozat az idevonatkozó széles
körű irodalmat ügyesen csoportosí
totta, a levéltári anyagot alaposan 
felhasználta. F igyeln ie apró, de sok
szor lényeges dolgokra is k iterjedt: 
például a Coetus összes akkor hasz
nálatban lévő neveire (coetus, bursa, 
natio, politia, societas, congregatio, 
ecclesiola, respublica, collegium, 
gens —  és ezek jelzői a " noster“ -től

az „ungaricus“ -on át az „ornatis
simus“ -ig és ,,sanctissimus“ -ig, 24. 
skk. l .). Á ltalában a coetus keletke
zése, élete, virágkora, theologiai fe l
fogása és orthodoxiája, tisztviselői, 
hanyatlása és megszűnése egységes 
rajzban áll előttünk. Kár, hogy az 
anyagközlés annyira dominál, hogy 
a feldolgozási rész a kisebbik rész. 
Itt-o tt nem ártott volna latin  szak
emberrel átnézetni az igen értékes 
és terjedelmes latin citátumokat, 
mert a latin  rész nem mindig meg
bízható. És — vélem ényem  sze
rint —  a befejezésben nem ártott 
volna megem líteni azt sem, hogy a 
w ittenbergi Coetus 1613-ban meg
szűnt ugyan, de ennek hatása a m a
gyarországi iskolákban és különösen 
a debreceni Kollégium ban ma is 
érezhető.

Végső megállapításul azt mond
hatjuk: e művel örvendetesen gya
rapodott egyháztörténeti tudásunk 
és szakirodalmunk.

(Debrecen.) Szabó Gábor

Folyóira tszem le

Journal des Missions Evangéliques. 
Revue mensuelle. Paris, 1940. 115.
année.

A  Société des Missions Evangé
liques (Evangélium i Misszió Társa
ság) vezetése és irányítása alatt 
kilenc missziói területen fo ly ik  a 
munka főképpen A frikában, francia 
gyarmatokon. A z  1940-es esztendő 
súlyos megpróbáltatásoknak tette 
ki ezt a missziói munkát. Már az év 
első negyedében, a " drôle de guerre“  
periódusban a katonai behívások 
m iatt erősen megcsökkent a missziói 
munkások száma; a tényleges há
ború alatt a missziói munkásokban 
való hiány és az anyagi deficit csak 
fokozódott; míg a „d é fa ite “  követ
keztében a két Franciaország egy
másközti, valam int az anyaország
nak a gyarm atokkal való érintkezése 
nehézzé, sokszor egyenesen lehetet
lenné vá lt. Ez a körülmény bete
tőzte a francia külmisszió krízisét, 
amihez hozzájárult az is, hogy a há
ború m int lelkiismereti probléma 
erős hit- és szeretetbeli megrázkód

tatást okozott a benszülöttek kö
rében.

A z  év folyam án a nagy mértékben 
megcsappant misszionáriusok — fé r
fiak  és nők vegyesen —  létszáma 260 
volt. A z  anyaországiak munkáját 
nagyszámú benszülött pásztor, evan
gélizátor, vallástanító, iskolamester, 
ifjúsági munkás és kórházi személy
zet támogatta. Kereken 3500-ra te 
hető ezeknek a segítőknek a száma. 
A  missziói egyházak cca 200,000 
tagot számláltak s ehhez járul a 
100,000-nél nagyobb számú gyer
meksereg. Erről a munkáról számol 
be a folyóirat, melynek az 1940. é v 
ben hat száma jelent meg. Exotikus 
vidékek keresztyén istentisztelete, 
iskolázása, szeretetmunkája, kór
házi szolgálata, ifjúsági szervezke
dése, emlékünnepélyei tárulnak fel 
előttünk. A z  egyes számokat rend
szerint rövid  elmélkedés ny itja  meg, 
amelyben a lélek közössége iránti 
forró vágyakozás nyilatkozik meg 
a test szerint gyű lölettel és ellensé
geskedéssel te líte tt világban. A  má
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jus-júniusi szám idején már tombol 
a német-francia háború s az elm él
kedés „O lvasztókemencében“  címen 
a „hum anitásért“  küzdő katonák 
szenvedéseinek felvételére a közös 
és buzgó im át ajánlja a missziói gyü
lekezeteknek. Majd egy-egy missziói 
területnek valam ely speciális mun
kaágáról való beszámolója, vagy  át
fogó évi jelentése következik. A  
„m issziói nagy család“  együvétar
tozásának a tudatát ébrentartani 
van h iva tva  a „S zem élyi hírek“  ro
vat. I t t  értesülünk a házasságokról, 
születésekről, szabadságolásokról. —  
Igen eleven rovat a „L eve lek “ , 
„L evé lk ivon a tok “  rovata. E gy  Lam 
barénében működő misszionárius 
levelében (februári szám) pl. többek 
közt ezt olvassuk: „ A  fehérek közti 
háború nagyon sok szívbéli nyugta
lanságot okoz a benszülötteknek. 
Mennyi kérdést vetnek fel ezzel kap
csolatban maguk közt és tesznek fel 
nekünk! S m ily nehéz mindezt 
megm agyarázni!“  Ugyancsak a kö
zösségi érzés és a Lélek  egységének 
keresése nyilatkozik meg az „ Im a 
közösség a m isszióért“  című rova t
ban, ahol hónapról hónapra egy-egy 
missziói terület ajánltatik imába. 
A lkalom ról alkalomra gyászrovat és 
megemlékezés tudósít az elköltözöt
tekről. A z  év nagy vesztesége vo lt 
E lie A llégret halála, aki a Société 
tiszteletbeli igazgatója vo lt. Róla  
m indjárt az első szám hosszú m eg
emlékezést közöl. A  „zö ld  lapokon“  
egy-egy missziói terület térképét 
találjuk s ugyancsak itt vannak kö
zölve a beérkezett adományok. A z  
ezek kapcsán kiadott pénzügyi je 
lentésekből értesülünk arról, hogy 
a Société kb. évi 7 m illió frankos

költségvetéssel dolgozik és igen ne
héz küzdelmet fo ly ta t az állandóan 
növekvő deficit legyőzésére.

A z  év utolsó száma (szeptember- 
december) hozza a beszámolót a 
már a németek által megszállott 
Párizsban tartott 115. évi közgyű
lésről (október 14-én). A z  elnöki 
m egnyitó közli, hogy Marc Boegner 
alelnök a meg nem szállt területen 
rekedt és Schloesing lelkész-igazgató 
német fogoly. Í gy ebben is érezteti 
hatását a nagy összetörettetés. Az 
igazgatói jelentés a megkevesbe
dett számú misszionáriusok szabad
ságolás híján való túlterheléséről és 
kimerültségéről beszél s megálla
pítja , hogy m íg a tartalék-misszio
náriusok száma mindössze 30 fő, 
addig az egész területen a szükséges 
munkaerőnek csaknem fele hiány
zik. A  lezajlott szerencsétlen háború 
a missziói gyülekezeti életre annyi
ban is kihatással van, hogy m ély 
sebet ü tött a benszülöttek lelkiisme
retén. Egyébként - s  a közgyűlés 
igazgatói jelentésének eme záró
szavai egyúttal iránymutatás is a 
kritikus időket élő francia kül
misszió számára —  „e g y  dolog bi
zonyos: fel kell készülnünk minden 
tőlünk m egkívánt áldozatra már ma, 
hogy mindennel szemben és m inde
nek ellenére megtartsuk azokat a 
lényeges pozíciókat, am elyeket Isten 
b ízott ránk őrhelyül. S ami még fon
tosabb és még függetlenebb minden 
emberek által k irajzolt geográfiától: 
meg kell őriznünk a missziói nagy 
család erkölcsi és lelki egységéi, 
amelynek m i csupán egy törzse 
vagyunk“ .

(Debrecen.) Lukács László.

63



D. Erdős József professzor kitün
tetése. Ez év március 1-én vo lt 
ötven éve, hogy Erdős József sze
retett professzorunkat és kiváló 
tudósunkat a bécsi tudom ányegye
tem  a theologiai tudományok dok
torává avatta. A  munkálkodásban 
és eredményekben egyaránt igen 
gazdag ötven esztendő után a bécsi 
egyetem  hittudományi kara az ősz 
professzor iránti tiszteletének, sze
retetének, megbecsülésének azzal 
adott újabb kifejezést, hogy jubi
leumi arany doktori diplom ával tün
tette  ki, amit igen meleghangú levél 
kíséretében ju tta to tt el hozzá. A z 
aranydiploma első helyen tarta l
mazza az eredeti doktori oklevél 
szövegét, majd a következőket: 
„ T i tulum hoc diplomate coulai um 
licentiato et doctori suo dominoi 
clarissimo Josepho ab Erdős qu i 
aeque de rebus ecclesiasticis ac de 
scientia theologica optim e ac prae
clare meritus est, quinquaginta 
annis post diem I . M. M artii A. 
MDCCCXCI. fe lic iter peractis R ec
tori ac Senatui Universitatis ex 
decreto ordinis theologorum evange- 
licorum renovari placuit. V indo
bonae die I. M. M artii A . M D M X L I. 
aláírás, h. t. Universitatis Rector. 
G. Entz h. t. Dec. Fac. Evang. 
Theol.“

Isten iránti hálával csatlakozunk 
m i is az ünneplőkhöz, a legmelegebb 
tan ítványi szeretettel köszöntjük a 
még ma is hűségesen munkálkodó 
professzort és Istenünk sok-sok ál
dását kérjük életére!

A  Coetus Theologorum felolvasó

ülései. A  Coetus Theologorum, R e 
formátus Theologusok Munkaközös
sége ezévben Debrecenben és Pápán 
ta rto tt felolvasó üléseket. Február 
24-én Debrecenben D r. Makkai 
Sándor egyetem i ny. r. tanár, vo lt 
erdélyi püspök tarto tt előadást: 
M i  a missziói munka? címmel. A z  
előadást folyóiratunk jelen számá
ban közöljük. —  Február 25-én 
Pápán D r. Pongrácz József: A  F ile
monhoz írt levéllel összefüggő kér
dések címen, l ic. Rácz Kálm án  pedig: 
Idegen elemek egyházunkban címen 
ta rto tt előadást. —  Március 20-án 
Debrecenben D r. Soltész Elemér 
tábori püspök tarto tt előadást Sa
batier Ágoston emlékezete címen. —  
Május 13-án Pápán D r. Kathona 
Géza csákberényi lelkész tarto tt elő
adást ezen a címen: A  dunántúli és 
felsődunamelléki református egyház- 
kerületek liturgiái berendezkedésé
nek forráselemei a X V I. és X V II. 
században.

Pályázat keresztyén erkölcstani 
tanszékre. A  m. kir. vallás- és köz- 
oktatásügyi M iniszter úr május 31-i 
határidővel pályázatot h irdetett a 
debreceni tudományegyetemen nyu
galombavonulás folytán  megürese
dett erkölcstani tanszékre.

Csikesz Sándor-emlékünnepély.
Csikesz Sándor halála első évfor
dulóján, február 18-án emlékünne
pé ly t rendeztek tan ítványai és ba
rátai. A z  ünnepi beszédet Szabó 
Im re  budapesti esperes mondotta: 
Csikesz Sándor lelkipásztori és pro
fesszori eszményei címmel.
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A  Coetus Theologorum —
Református Theologusok Munkaközössége

1939 őszén alakult. Célja a theologiai tudományok művelése és az 
irántuk való érdeklődés ébrentartása. E célt theologiai tudomá
nyos folyóirat kiadása, felolvasó- és vitaülések rendezése, valamint 
évenként egy-egy theologiai mű megjelentetése által szolgálja. 
A  Coetus által évenként kiadott theologiai tudományos műveket 
a Coetus működő és pártoló tagjai évi tagsági díjuk ellenében 
illetménykötetekként kapják. Az 1940. évben a Coetus a 24 íves 
Károly i Emlékkönyvet adta ki. Az 1941. évi illetménykötete 
D r. Im re  Lajos  kolozsvári theologiai professzor Ekkléziasztika 
című könyve lesz. A  Coetus pártoló tagsági díja hittanhallgatók
nak évi 3 P, segédlelkészeknek 4 P, lelkipásztoroknak, vallástaná
roknak, vallásoktató-lelkészeknek és nem lelkész jellegű egyének
nek 5 P, jogi személyeknek 6 P. A  Coetus tagjai a „Theologiai 
Szemlé“ -t, mint a Coetus folyóiratát kedvezményes előfizetési 
díjért kapják. Pártoló tagul (az 1940. évre visszamenőleg is) 
jelentkezni lehet a Coetus Theologorum Főtitkári Hivatalánál, 
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A z  I g e

A kultúra igazi alapja
Jób 28 : 28. „Az embernek pedig m ondá: imé 

az Úrnak félelme: ez a bölcseség és az értelem: 
a gonosztól való eltávozás“ .

Alapigénk tu lajdonképpen egy igazságot fejez ki, de az ó testa
m entum i költészet sajátos parallelizm usának megfelelőleg ugyan
a z t az á llítást ké t rokongondolat, két egym ást követő té te l vilá
gítja  meg.

Azzal kell kezdenem, h ogy bizonyos szem pontból m indkét 
té te l éles ellentétben van az újkori ember gondolkozásával. A lap
igénk azt m ondja, hogy az Ú rnak félelme a bölcseség; az újkori 
gondolkozás pedig az t á llítja, hogy az igazi bölcseség a félelemtől 
való megszabadulás. Sapere aude! — merj élni az eszeddel, m ert 
a bölcseség forrása nem a félelem, hanem  emberi m éltóságunk, 
em beri nagyságunk világos tu d a ta . Csak a p rim itív  ember gon
do lhatta , hogy életét titokzatos hatalm ak lebegik körül, akiktől 
félnie kellett; nekünk m ár tudnunk  kell, hogy otthon vagyunk 
ebben a világban, mi vagyunk a világ törvényhozói. Nem kell 
rettegnünk  a villám tól és a m ennydörgéstől, m ert e látszólag 
félelmes tünem ények m ögött a szem élytelen törvény  áll, amely 
végső fokon az emberi ész törvénye. Az emberiség tö rténete  sem 
sö tét, kiism erhetetlen, fö ldalatti h a ta lm ak  felszínretörése és meg
ütközése, hanem  átlátszó, logikus folyam at, a szellem fokozatos 
kibontakozása. A félelmes, haragvó Isten gondolata e lavult ótesta
m entum i képzet, és az Isten előtti félelem fogalm a ellenkezik 
em ber i m éltóságunk és az autonóm  erkölcsiség eszméjével. Az ú j
kori em ber tu lajdonképpen az Istentől sem félhet, m ert vallja, 
hogy a cselekvést nem  a félelemnek vagy a ju ta lom  reményének, 
hanem  egyedül a felism ert igazság, az észtörvény kötelező érvé
nyének kell m eghatároznia. Á m int a régi félelmek bilincseit leráz
tu k , a fejlődés hatalm as táv la ta i nyílnak meg elő ttünk . Lehet, 
hogy ez a gondolatm enet ma m ár kissé idegenszerűnek tű n ik  fel, 
de még nem is olyan régen ez a derűlátó, bizakodó életérzés h a to tta  
á t  újkori k u ltú rán k a t; az a meggyőződés, hogy az igazi bölcseség 
forrása nem  a félelem, hanem  éppen ellenkezőleg: önerőnk világos 
felismerése.

De éppen így vagyunk alapigénk m ásodik állításával is. 
„Az értelem : a gonosztól való eltávozás“ , — ezt nem  a görög 
gondolkozás szerint kell értenünk, hogy t. i. az értelm et követi 
az erkölcs, a jó  be lá tást a helyes cselekvés, a felvilágosult észt a 
felszabadult akara t, hanem  éppen m egfordítva: a gonosz el
hagyása, vagyis az Isten szerinti erkölcsiség szüli az értelm et.
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K önnyű felismerni, hogy ez a tan ítás  is összeütközik az újkori gon
dolkozással. A görög ku ltú ra  öröksége az a meggyőződés, hogy 
aki a jót igazán tud ja , az cselekszi is, és ez a tan  a késő antik  stoa, 
m ajd a hum anizm us közvetítésében sokkal m élyebben benne van 
egész újkori észjárásunkban, m intsem  gondolnók. A felvilágosodás 
egész m ozgalm át az a gondolat é lte tte , hogy az em bereket fel kell 
világosítani és akkor erkölcsösek lesznek, és ha erkölcsösek lesz
nek, akkor boldogok lesznek. Minél nagyobb lesz a tudás, annál 
kevesebb lesz a boldogtalanság: az emberi ész ragyogása éltető  
napként felszárítja a babona, a szenvedély, a bűn halálos miaz
m ákat árasztó m ocsarait, és egy eszményi társadalom  fejlődik ki 
ezen a földön.

Nem kell látnoki képesség annak m egállapítására, hogy ez az 
egész gondolkozás válságba ju to tt. Most, am ikor a m ásodik világ
háború apokaliptikus tusá ja  reszketteti meg a földet, felületes 
kultúroptim izm usunk ködként szertefoszlik. Sikeresen em ancipál
tu k  m agunkat a régi félelmektől, otthonosan berendezkedtünk 
ebben a világban és úgy éreztük, u rak  vagyunk a sa já t portánkon, 
és m ost idegenekké válik a világ, chtonikus hatalm ak törnek  fel 
a mélyből; azt h ittük , mi korm ányozzuk a történelm et, de m ost 
kiesett kezünkből a gyeplő; az t képzeltük, hogy sorsunk szabados 
urai vagyunk, és m ost úgy vagyunk, m int a légitám adás a la tti 
város: aggódva keressük a m enedéket. Úgy gondoltuk, hogy a 
tudást követi a nemesebb erkölcs és a nagyobb boldogság, és 
most lá tnunk  kell, hogy az ember a tudom ány legfényesebb vív
m ányait a ku ltú ra  pusztítására  használja fel, és mi a lángokba 
boruló világban riad tan  kérdezzük: nem éltünk-e végzetes téve
désben akkor, am ikor az emberi nagyságba és m éltóságba v e te ttü k  
bizodalm unkat?

De ha a felvilágosult ember eszméjében nem bízhatunk , 
miben rem énykedjünk? Erre a kérdésre v á rja  a feleletet a mai 
emberiség. E rre a kérdésre próbál felelni a m ásodik világháború 
is, m ert m inden történelm i m aterializm ussal szemben bátran  
állíthatjuk , hogy ez a háború végső fokon ideológiai harc: küz
delem azokért az eszm ékért, amelyekre egy új k u ltú rá t lehet m ajd 
felépíteni. U gyanezt a keresést, tapogatódzást lá tju k  az em beri 
élet m inden vonatkozásában. Ez a végletekig szekularizált nyugati 
emberiség sejteni kezdi, hogy valam ilyen form ájú kegyességre 
nélkülözhetetlenül szüksége van. Az emberek széles tömegei sike
resen m egszabadíto tták  m agukat Isten félelmétől, és m ost k iderült, 
hogy aki az Isten t nem féli, az a tek in té ly t sem tiszteli; aki az em
beri észt teszi meg legfőbb törvényhozónak, az a közösségi élet köte
lékeinek felbom lasztásához érkezik; az emberek sejtik, érzik, hogy 
az igazi tekintély  valam iképpen onnét felülről száll alá, valam i
képpen összefügg az istenfélelemmel, és a közösségi életet össze
ta r tó  törvényeknek is csak akkor van ereje, ha azok szankciója is 
valahogyan felülről jön, a félelmetesen nagy és hatalm as Isten 
világából. Tekintély és közösség! —  íme napjaink legégetőbb 
problém ái, ámde m ögöttük tornyosai egy még nagyobb kérdés: 
van-e ezeknek a problém áknak egyáltalán emberi megoldása?
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H a tényleg keresztyének vagyunk, akkor a feleletet csak 
Jézus K risztusban kereshetjük. H a az Ő tan ítá sá t hallgatjuk, 
rádöbbenünk arra, hogy Ő sem mond m ást, m int am it az ó testa
m entum i alapige, m ert K risztus is azt tan ítja , hogy Isten félelme 
az igazi bölcseség és a ku ltú ra  alapja. Ő is a félelmetesen magasztos 
Isten t hirdeti, Aki elő tt „m inden te s t fű és annak szépsége: m int 
a mező v irága“ . E lbizakodottságunkat, kultúrgőgünket összetöri, 
és az Ő golgotái keresztjében emberi term észetünk m inden ellen
m ondása, tragikus m eghasonlottsága nyilvánvalóvá válik. Kicsoda 
az em ber? —  erre a kérdésre az emberi szellem legkiválóbb kép
viselői p róbáltak  felelni, de m inden felelet jelentősége eltörpül 
akkor, am ikor Poncius P ilátus rám u ta t a töviskoronás, megköp
dösött, m eggyalázott ember F iára: ecce homo, ím hol az em ber! 
Igen, Benne, a m ásodik Á dám ban lá tju k  meg, kik vagyunk mi, 
az első Ádám  bűnös és halandó ivadékai. A kereszten m ia ttunk , 
helyettünk  és ére ttünk  szenved, és a Koponya hegyének durva 
keresztje jelenti ki a világnak, milyen „rettenetes dolog a haragvó 
Isten kezébe esni“ . Az igazi istenfélelem o tt születik meg a Gol
gotán.

Ámde éppen ez a K risztus által m unkált istenfélelem a böl
cseség forrása. Bölcs em ber az, aki először is a maga ko rlá ta it vilá
gosan lá tja . A hum anitás ha tárait, önerőnk ko rlá ta it a K risztus 
által m unkált istenfélelem m u ta tja  meg. Ez a felismerés m indén 
m aradandó kultú rm unka feltétele. Az emberiség első nagyszabású 
kultúrvállalkozásának, az eget ostrom olni akaró bábeli torony 
csődjétől kezdve m inden ku ltú rm unkára ugyanez a kudarc vár, 
ha hiányzik belőle em bervoltunk korlá tainak  józan felismerése. 
A tudom ányos haladás feltétele az áh íta t és az alázat, és leg
nagyobb ellensége az önelégültség és az elbizakodottság. Ma, 
am ikor az em berek nagyrészének lelkében valóságos politikai 
messianizmus él; ma, am ikor még a jelen világkatasztrófa sem 
tu d ta  m egingatni sokak ku lturhybrisét: a keresztyén egyháznak 
hirdetnie kell, hogy m aradandó k u ltú rá t csak az a bölcseség ép ít
het, am elynek forrása Isten félelmes nagyságának és az emberi 
term észet korlá tainak  józan felismerése.

K risztus azonban nem csak em bervoltunk korlá tait m u ta tja  
meg, hanem  Benne van az igazi emberi nagyság és m éltóság 
reménye is. Minden tes t fű — m ondja a  Kijelentés, de az t is 
m ondja: az Ige tes tté  le tt. K risztusban végbem ent az assum ptio 
carnis: Isten a mi em beri term észetünket m agába felvette. E zért 
mi nem az apotheozisban rem énykedünk, vagyis abban, hogy az 
emberiség önerejéből felemelkedik Istenhez, hanem  az inkarnáció
ban, abban, hogy Isten aláhajol hozzánk. Bűnös, nyom orult, 
tragikus világ az em ber világa, de ebben a világban és ebbe a 
világba szü letett az Isten Fia. A rom landóság világa ez, de mégis 
Isten szántóföldje és nekünk az a dolgunk, hogy benne m aradandó 
k u ltú rm unkát végezzünk. De m unkánk eredménye csak akkor 
lesz m aradandó, ha annak  mozgatóereje az istenfélelem bölcsesége. 
Ez a bölcseség először is nyugalm at ad. Régi bölcseség in ter arm a 
silent musae, de az istenfélelem ebben a forrongó, lázas világban
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is olyan nyugalm at ad, am ely m inden értelm et felülhalad. Az isten
félelem felelősségérzést kelt bennünk: úgy kell dolgoznunk, m int 
akik sáfársággal b íza ttunk  meg. Rem énységet ad, m ert m unkánk 
befejezője m aga Isten és mi Isten m unkatársai vagyunk. Ahol az 
Isten  félelme él a szívekben, o tt az em berek tisztelik  a tek in té ly t 
és o tt helyreáll a közösségi élet egészsége. Így a K risztus által 
m unkált istenfélelem nem csak megítéli, de meg is alapozza kul
tú rán k a t.

De az igazi istenfélelm et csak K risztustó l tanu lha tjuk . V annak 
emberek, akik elismerik, hogy a jelen válságból csak az isten
félelem vezethet ki m inket, de az t m ondják: nem fontos, hogy 
ezt az istenfélelm et K risztustól tanu ljuk , sőt ne is m enjünk hozzá, 
m ert az új világnak új kegyességre van  szüksége. Ez végzetes 
tévedés. Szám unkra m inden újkeletű vagy reprisztinált pogányság 
tulajdonképpen leplezett szekularizmus, álcázott atheizm us és 
így m aga a halál. A nyugati emberiség élete, ha akarja, ha nem, 
K risztus jegyében áll. Ma, am ikor a névleges keresztyénség orca
pirító  hivalkodása folyik; m a, am ikor a keresztyén kijelentés és 
az európai m űveltség között létrehozott Nagy K onstantin-féle 
szintézis úgy felbom lott, m in t még ta lán  soha: igen, ma is lá tnunk  
és h irdetnünk  kell, hogy mi végzetesen keresztyének vagyunk. 
M inden a ttó l függ, lesz-e a keresztyén egyháznak szabadsága és 
bátorsága hirdetni a nyárspolgári középszerűséggel nem elegyített, 
hősies nagyvonalúságától meg nem foszto tt evangélium ot és lesz-e 
hajlandósága ennek a szerencsétlen nyugati em beriségnek arra , 
hogy feltárja  a nyilvánosság tere it az evangélium  elő tt és ú jra  el
fogadja A nnak tan ítá sá t, Aki az istenfélelem bölcseségének egyet
len forrása szám unkra. M inden kulturális m unka, m inden haladás, 
m inden újjáépítés rem énye és alap ja csak abban  az istenfélelem 
ben lehet, amire K risztus ta n ít  m inket.

Mi, a debreceni Tisza István  Tudom ányegyetem  képviselői 
tu d ju k  azt, hogy a bölcseség forrás az istenfélelem. Ez a mi m ostani 
hálaadó isten tiszte le tünk  ünnepélyes deklarációja annak, hogy 
ku ltú ránk  épületét az örök krisztusi alapokon akarjuk  építeni. 
H á lá t adunk  Istennek, hogy m unkásait az elm últ iskolaévben 
m egáldotta és kérjük őt, hogy továbbra  is a K risztus á lta l m unkált 
istenfélelem lakozzék iskolánk falai között, m ert így lesz egyete
m ünk  igazán a bölcseség világító tornyává és így végezhetjük 
áldásosan a m agyar nemzeti m űveltség ápolásának nagy m unkáját. 
Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.

Elhangzott a debreceni N agytem plom ban a Tisza István Tudo
m ányegyetem  évzáró istentiszteletén 1941 június 16-án.
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Tanulmányok

A kálvinizmus katholicitása

1. A kálvinizm ust erőteljesen képviselő XV II. század erdélyi 
püspökei m agukat, egyidőben, vagy egyszerűen, de nem célzatos
ság nélkül „m agyar keresztyén püspököknek“, vagy pedig „er
délyi orthodoxus püspököknek“ , egyházukat pedig „erdélyországi 
orthodoxa ekklésiának“ vallo tták , jeléül annak, hogy sem egy
házuk, sem ők m aguk a keresztyén katholicitás igényéről soha le nem  
mondottak. És nem m ondottunk  le m a sem. Az erdélyi kálviniz
m ust ugyanis eme nagyszerű hagyom ánya mind a mai napig arra 
késztette, hogy a term észetileg és tö rténetileg  p raedeterm inált 
vallási és nem zeti sokféleségben, elszántan keresse az egyetemes 
keresztyén igazság egységét, az t a nagy Egészet, amely a Részek 
közötti küzdelem ben m egm enti az elszűküléstől, m ásrészt képessé 
és alkalm assá teszi arra, hogy mindig kész legyen a keresztyén 
katholicitás és a keresztyén testvéri szolidaritás ápolásában és 
őrzésében példát adni, előljárni és vezetni. Meg vagyok arról győ
ződve, hogy Erdélyt a vallásszabadság klasszikus földjévé nem általá
ban az erdélyi szellem, hanem ezt a szellemet, elsősorban, alakító kál
vinizmus tette. És viszont, úgy az erdélyi m in t általában a m agyar 
kálvinizm ust hasonló nagy te t te t  véghezvitelére a keresztyén 
katholicitás hűséges szolgálata te tte  képessé. A kálvinizm us ka tho 
licitása teh á t egy olyan theologiai problém a, amely különös
képpen alkalm as arra, hogy azon á t új betek in tést nyerjünk  a 
kálvinizm us belső szellemi alkatába. Ez a problém a különöskép
pen nagy táv la to k a t ny it meg a kálvinizm us igazi értelm ének, 
ragyogó szépségének és lenyűgöző erejű igazságának a megisme
résére. K iderül azonban, hogy ez a szépség és ez az igazság nem a 
kálvinizm us sa já t alkotása, hanem az álta la  érvényesített és általa 
szolgált evangéliumi keresztyénségnek a szépsége és igazsága, 
am elyet azonban a kálvinizm us olyan keretbe foglalt és olyan 
ta lap za tra  helyezett, amelyen ism ét teljes dicsőségben ragyog. 
Éspedig úgy, hogy a kálvinizm us által a lk o to tt kere t és ta lapza t 
egyszersmind le nem tagadható  és biztos hatá rvonala t is képez a 
tulajdonképpeni evangéliumi szellem és m inden m ás hum anisz
tikus és idealisztikus em beri szellem között.

2. Vizsgáljuk meg m indenekelőtt az t a kérdést, hogy m it kell 
„katho lic itás“ a la tt  értenünk, hogy azután , lépésről lépésre menve, 
felm utathassuk, hogyan értelmezi a  kálvinizm us a  katholicitás 
fogalm át és m it jelent a katholicitás a kálvinizm usban? —  A  kál
vinizm usnak tehát megvan a katholicitásról való sajátos fogalma, de 
nemcsak, hanem a katholicitás sajátos szerepet is tölt be a kálvinizmus 
életében.

A „katho lic itás“ kifejezésnek, m in t főnévi alaknak alapul
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szolgáló m elléknévi alak: „katho likus“ kifejezés az antik  filo
zófiai nyelvhasználatból van véve. Epikurus pl. beszél „ καθολικὴ 
νὸησις“ -ről. Jelenti pedig ez a sokféleségben az organikus egysé
get, m in t egészet. A keresztyén term inológiában, kezdettől fogva 
a " herezissel“ , αἳρεσις, kapcsolatosan fejlődött tovább. Ez utóbbi, 
az etim ológiája szerint, az organikus egységből való k iválást, az 
Egésztől való elszakadást jelenti, úgy, hogy a ,,katholikus“ és a 
„ h ere tikus“ kölcsönösen egym ást értelm ezik.

A „katho likus“ jelzőt általánosságban m indenekelőtt az egy
házra alkalm azták. Az apostoli h itvallás m ár a III. évszázadban 
vallja: „Credo in spiritum  sanctum , sanctam  ecclesiam catholicam , 
sanctorum  com m unionem . . .  “ Ennek nyom ában fejlődik ki az 
„una sancta catholica e t apostolica ecclesia“ hite és tana .

" K atholikus“-nak nevezte te tt pedig az egyház többféle vonat
kozásban. 1. „K atho likus“ az egyház, m in t a K risztus teste, 
am ennyiben Jézus Krisztus, m in t a fő, testének tagjaival, szét
válasz thatatlan  egységet képez.

2. „K atho likus“ az egyház, m iu tán  az egész lako tt földön 
elterjed t.

3. „K atho likus“ az egyház, ellentétben a herezisekkel, m iután 
az Egészet hiánytalanul, teh á t teljesen m egőrizte.

4. „K atho likus“ az egyház, m iu tán  m indent átfogó módon 
tan ítja  az emberiséget és gyógyítja a gyöngeségeit, amelyek 
" egész“-ségét veszélyeztetik.1

A " katholikus“-nak mindezek a különböző jelentései K risz
tusnak  az egyházban tes te t ö ltö tt univerzális királyi ha ta lm át 
fejezik ki, amelynél fogva valóban az övé „m inden hatalom  m eny
nyen és földön“ .

Ezek u tán  az éppen a „katho lic itás“ problém ája, hogy v ajjon 
a K risztus királyi hatalm a, tekintélye és evangélium ának igazsága 
m ilyen viszonyban van  a látható , földi egyházzal? — A keresztyén 
hívő em ber e lő tt ugyanis nem szenved kétséget, hogy a K risztus 
királyi hatalm a, tekintélye és az ő evangélium ának igazsága a 
katolicitás, azaz az egyetemesség igényével léphet fel. Nemcsak, 
de a katholicitás kizárólag a Krisztusban megtestesült szellemet illeti 
meg, teh á t az a kérdés, hogy K risztus földi egyházai m ilyen érte
lemben, milyen módon és minő m értékig ta r th a tn a k  igényt a ka tho
licitásra? —  De hogy tovább bontogassam  problém ánk szálait, 
meg kell állapítanom , hogy K risztus a királyi ha ta lm át, tek in 
té lyét és igazságát istenségénél fogva b irtokolja és hordozza, tehá t 
kérdezem  tovább, vajjon a törékeny, a földi emberi tö rtén e ti élet 
viszonylataitól á t-  meg á tsző tt lá tha tó  egyházak felléphetnek-e 
azzal az igénnyel, hogy azt a ha ta lm at, tek in té ly t és igazságot, 
am ely a Krisztusé, sa já t intézményes létükben m aradék nélkül 
képviselik? Vajjon a K risztus m ennyei fénytől ragyogó tek in te te  
és a földi egyházak emberi tek in te te  milyen m értékig és minő 
értelem ben azonosíthatók?

Ezek a  katholicitás nagy kérdései. Kérdések, am elyeket csak

1 R. G. G. II. kiadás, III. k ö te t 679— 680. lapokon.
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egy olyan egyházi közösségben lehet felvetni, amely a K risztus 
keresztje a la tt, sőt! keresztjének árnyékában érzi m agát, am ely 
te h á t  m ent a kizárólagosságtól. De viszont fel kell vetnie m inden 
egyházi közösségnek a katholicitás kérdését, m ert a ttó l függ léte 
és létének igazsága, hogy m ilyen viszonyban van a K risztus m eny
ny et és földet betöltő hatalm ához, elm úlhatatlan  tekintélyéhez és 
az abszolútság igényével egyedül fellépő igazságához. Ez a viszony 
háromféle lehet, vagy az adottság, vagy a feladat, vagy az ígéret 
viszonya. Tekintheti tehát valamely egyház a katholicitás igényét, 
vagy adottnak, vagy feladatnak, vagy ígéretnek. A róm ai egyház a 
ka tho lic itást olyan adottságnak tek in ti, amellyel m agát azono
sítja, m intha merőben benne élne a katolicitás kategóriájában.
A m odern liberális egyházi és theologiai gondolkozás, valam int 
korunk szolidaritási mozgalmai elérhető feladatnak  veszik, amely 
lépésről lépésre m egközelíthető, vagy legalább is, ha teljesen meg 
nem is fogható, napról napra, m inden jó igyekezet következtében, 
mind kisebb lesz a tényleges és az elérendő állapot közötti távolság. 
É s a harmadik lehetséges állásfoglalás a katholicitással szemben a 
kálvinizmusé, amely azt reménységben, hit által bírt ígéretnek vallja.
A kálvinizm us katholicitása ígéret, amelynek valósága a halálvonalan 
és az eszkatologikus vonalán túl van, és mégsem illúzió, mert a hatása 
innen van. E z az a tétel, amelyben már nemcsak a katolicitás problémá
ját, hanem a kálvinizm us katholicitásának problémáját megfogalmaz
hatom.

I.

3. M iután a ka tholic itást m indenekelőtt az egyházzal hozzák 
vonatkozásban, vizsgáljuk meg mindenekelőtt a kálvinizm usnak az 
egyház katholicitására vonatkozó tanítását. Induljunk ki abból az 
egyszerű tényből, am elyre K álvin figyelmeztet, hogy különbség 
van az apostoli h itvallás értelmezésében, ha azt vallom : hiszek 
egy közönséges, azaz katholikus egyházban, vagy ha az t vallom : 
hiszek egy közönséges, azaz katholikus egyházat. M inden római 
egyházi kis katekizm us által ado tt szöveg a „ b an “ és m inden pro
testáns káté  a hitvallás szövegében a " t “ ragot használja. Kálvin 
ugyan, m in t m inden kérdés tárgyalásánál, úgy ennél a  kérdésnél 
is óv a szőrszálhasogatástól, azonban kétségtelen dolog, hogy más 
értelm ezésen fordul meg az, ha az t vallom: hiszek egy közönséges, 
azaz katholikus egyházban és m ás értelm ezést jelent, ha meg azt: 
hiszek egy közönséges, azaz katholikus egyházat. H a az értelmezés
beli különbségek nem á llanának fenn, akkor tökéletesen m indegy 
lenne akárm elyik kifejezést is használjuk. E z az értelmezésbeli 
különbség pedig abban áll, hogy a " katholikus egyházb a n  való h it“ 
azt jelenti, hogy a katholikus, azaz az egyetemes egyház itt van előt
tem, szemtől szembe m int kész adottság, ellenben, " hiszem az egyete
mes, azaz katholikus egyházat, “ ezzel azt fejeztem ki, hogy a katho
likus, azaz az egyetemes egyház a hit tárgya.

Ezzel a ténnyel áll összefüggésben az a másik, hogy a kálvinista 
hitvallások, am ikor az egyház kérdésével foglalkoznak, sohasem
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a szociológiai értelem ben v e tt  egyház jelentésére néznek, hanem  
m indig az egyetemes, azaz a katholikus, vagy lá th a ta tlan  egyhá
zéra, kifejezvén ezzel a m agatartással azt, hogy a szociológiai 
értelem ben v e tt  egyház jelentését, m eghatározását és igazságát 
m erőben a lá th a ta tlan  egyházhoz való viszonyától teszik függővé. 
A szociológiai értelem ben v e tt  látható  földi egyház alkotó jegyét, a 
genus proxim um -át nem a tö rténeti viszonyokban, hanem  a lá t
h a ta tlan  egyház jelentésében és fogalm ában keresik hitvallásaink, 
m iu tán  meg vannak győződve arról, hogy a lá tha tó  egyház m in
den tevékenységének, te h á t egész organikus életm űködésének 
csak akkor van értelm e, ha annak alanya a Szentlélek Isten. 
Mindezekből pedig az következik, hogy az egyháznak, m ielőtt 
róla íté le te t m ondhatnánk, előbb a h it tá rgyának  kell lennie, 
különben nincs m ás hátra , m in t puszta társadalm i közösségnek 
tekinteni, teh á t olyan societas-nak, amelynek K risztushoz csupán 
pszichológiai és históriai ú ton  van köze. Pedig m inden kom oly 
keresztyén hitvallás szerint, elkezdve az apostoli h itvallástó l végig, 
az egyház nemcsak a hitközösség formája, hanem a hit tárgya is, 
amelyre m int élő valóságra a hivő em ber reménységgel tek in t, 
abban bízik, annak dicsőséges valóságára h itte l ráteszi éle tét. 
,,Hiszek egy közönséges keresztyén A nyaszen tegyházat. . . “ —  
m ondja az apostoli hitvallás. A Heidelbergi K áté  nem azt kérdi: 
M i  az egyház? hanem  azt: „M it hiszesz a közönséges keresztyén 
Anyaszentegyházról? És felel: „Hiszem, hogy az Isten Fia, világ 
kezdetétől fogva világ végezetéig, az egész em beri nemzetségből, 
Szentlelke és Igéje által, m agának az igaz h itben  megegyező, örök
életre elválasztott sereget gyű jt, azt oltalm azza és m eg ta rtja ; és 
hiszem, hogy ennek a seregnek én is élő tag ja  vagyok és m ind
örökké az m aradok (54).“ Ím e !  m ind csupa olyan mozzanatokat 
foglalnak magukban hitvallásaink az Anyaszentegyházról, amelyeket 
sem históriai, sem pszichológiai úton, hanem egyedül a hit útján lehet 
megközelíteni és megragadni.

Egészen term észetes dolog, hogy az egyház, am ennyiben az 
a h it tárgya, csak egy lehet, vagy helyesebben az egyház csak annyi
ban a h it tárgya, am ennyiben egy. E z t egyenesen és klasszikusan 
fejezi ki a II. H elvét H itvallás: „É s mivel egyedül csak egy az 
Isten, egy a közbenjáró Isten és emberek között, Jézus a Messiás; 
viszont egy az egész nyáj pásztora, egy ennek a testnek  a Feje, 
végül egy a lélek, egy az üdvösség, egy a h it, egy a testam entum , 
vagyis a szövetség: szükségképpen következik, hogy csakis egy az 
e g y h á z ...“ E zt az egy egyházat nevezzük — tan ítja  tovább  a 
I I. H elvét H itvallás —  közönségesnek, azaz katholikusnak, „m ert 
egyetemes, és az egész világon el van terjedve és m inden időre ki
terjed  és sem helyhez, sem időhöz nincs k ö tve“ .

Ez az egy, ez a csakis egy egyház egészen term észetesen nincsen 
itt és nem a most kategóriájában él. És éppen azért egyház, azért 
a K risztus teste, azért "ἐκκλησια “ azaz „a  k ih ívottak  egysége“ , 
m ert nincs itt éspedig nincs most i tt , teh á t „sem  helyhez, sem idő
höz nincs kö tve“ . A  hit tárgyát képező egy egyház tehát láthatatlan 
egyház, amely magában foglalja Istennek mindama választottait,
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akik e földön csak voltak, vagy vannak és lesznek. A h it tá rg y á t 
képező egy és lá th a ta tlan  egyház K risztus am a serege, am elyet a 
világ kezdetétől fogva a világ végezetéig gy ű jt és a h it egységében 
és az örökélet reménységében oltalm az és m egtart. E rrő l az egyház
ról valljuk, atyáinkkal együ tt: Credo unam sanctam catholicam 
ecclesiam. Csak a lá th a ta tlan  A nyaszentegyházat valljuk  egy-nek 
és csak az egy A nyaszentegyházat valljuk  láthatatlan-nak, teh á t 
csak az egy és láthatatlan A nyaszentegyházat valljuk  katholikus
nak, m iu tán  katholikus csak az lehet, ami nincs helyhez és időhöz 
kötve.

4. De i t t  felvetődik tovább  az a kérdés, hogyan lehet az egyházat 
egy-nek vallani, amikor annyi, meg annyi száz és száz keresztyén 
egyház van a földön? — E rre  a kérdésre tulajdonképpen m ár u ta l
tunk , am ikor az t vallo ttuk , hogy a katholikus egyház a h itnek  és 
nem a szemtől szembe való látásnak a tárgya . A többszáz keresz
tyén  egyház tényleges létét nem tagadjuk , m ert nem is tag ad h a t
juk, sőt egyenesen, a földi és emberi viszonyok között, természe
tesnek is ta r tju k . Fentebb ugyanis az t á llap íto ttuk  meg, hogy az 
egy, lá th a ta tlan  és katholikus egyház az eszkatologikus h a tá r
vonalon tú l van, amiből következik, hogy az ugyanazon egy, lát
hatatlan, katholikus egyház az eszkatologikus vonalon innen, tehát 
a földi-történeti-ember i viszonyok között, több egyházra bomlik, am e
lyek közül azonban egyetlenegy sem va llha tja  magáról, hogy 
éppen ő az egy, lá th a ta tlan  és katholikus A nyaszentegyház, és 
egyik sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy kizárólagosan ő és 
csakis ő képviseli az egy, lá th a ta tlan  és katholicitással felruházott 
A nyaszentegyházat. A m elyik földi egyház pedig ezt teszi, az egyene
sen megüresíti és illuzóriussá teszi a láthatatlan Anyaszentegyházat 
és értelmetlenné ennek a hitét.

Egyetlen földi egyház sem tek in thető  úgy, m in t valam i olyan 
csodálatos m etafizikai valóság, amely betölti az eget és a földet, 
és amely a benne lévő term észetfeletti kegyelemnél fogva ugyanaz 
a földön, lá tha tó  form ájában és az égben, lá th a ta tlan  m ennyei 
szubsztanciájában. Egyenesen egetostrom ló titan izm usnak  kell 
m inősítenünk m inden olyan egyházi igényt, amely el akarja  tü n 
te tn i a lá th a ta tlan  és a lá tha tó , a m ennyei és földi, a közönséges 
vagy katholikus és az egyes egyház közötti minőségi különbséget.

A  kálvinizmus vallja az egy, láthatatlan, keresztyén Anyaszent
egyház katholicitás át, de ezzel a hittel nem a-földre, hanem a mennyre, 
nem a láthatóra, hanem a láthatatlanra, nem a tényleges intézményes 
valóságra, hanem a reménység győzelmes Anyaszentegyházára néz. 
Hisszük a lá th a ta tlan  A nyaszentegyházat, de ez a mi h itünk nem 
az ism ertre, hanem  „az ism eretlenre irán y u l“ — valljuk  K álvin
nal. A kálvinizm us igényt ta r t  a katho lic itásra, de nem a m aga, 
vagy az álta la  képviselt egyház m in t intézm ény, hanem  am a 
ügy szám ára, am elyet szolgál, m ert vallja, hogy a  katholicitás egye
dül a K risztust illeti meg, ak it nem lehet részekre szaggatni. A kál
vinizmus v isszautasítja a herezis vád já t, m ert az egész K risz tust 
vallja a  m agáénak és m iu tán  ezt teszi, ezzel biztosítja  a k a tho 
licitását. A kálvinizm us teh á t a ka tho lic itásá t nem önm aga igen
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lésével, hanem  önm aga m egtagadásával nyeri meg. A kálvinizm us 
tud ja , hogy minél inkább lemond önm agáról, annál inkább u ta t 
és helyet készít a K risztus szám ára és minél teljesebben uralkodik 
felette K risztus, annál nagyobb a katho lic itá sa, am elyet nem ön
m agában és nem önm agától, hanem  a K risztus szolgálatában és 
K risztustó l nyer.

5. De felvethetjük ezek u tán  az t a kérdést, vajjon van-e 
különös értelme a láthatatlan és látható egyház megkülönböztetésének 
és m it használ ez a megkülönböztetés a Krisztus ügyének, m it a m i 
látható földi Anyaszentegyházunknak és mit használ a keresztyén 
életnek?

M ielőtt ezekre a jelentős kérdésekre válaszolnék, előbb hadd 
állapítsam  meg, hogy a lá th a ta tlan , „közönséges“ egyház nem 
puszta  „eszm e“ , am ely a spekuláció általánosságában mozog és 
legfeljebb elméleti beccsel bír. Nem valam i szétfolyó és nyálkás 
elképzelés, nem valam i ködfoszlány, am ely szakadozottan bolyong 
a világ felett, valam elyik m agasabb életszférában, de nem is egy 
„p látó i állam “, hanem  a lá th a ta tlan  A nyaszentegyház az A tya 
Isten á lta l k iválaszto tt, a K risztusban m egválto tt és m inden idő
ben élt, vagy élő lelkek élő egysége, ak iket a Szentlélek Isten ú jjá 
szült. A lá th a ta tlan  Anyaszentegyház a Szentlélek Isten által 
szervezett és korm ányzott lelkek közössége, teh á t a lá th a ta tlan  
Anyaszentegyház valóságáról m aga az Úristen kezeskedik. Jelen
tősége teh á t nem a ttó l függ, hogy m int valam ely abszolút filo
zófiai gondolatnak m ennyi önértéke, vagy m ekkora m agyarázó 
ereje van, hanem  attó l, hogy m ennyiben szolgálja az Ú risten 
dicsőségét és m ekkora az életre k iható  ereje?

A. közönséges, lá th a ta tlan  A nyaszentegyház hite m indenek
elő tt azt fejezi ki, hogy az Ú risten nagyobb, m int m inden emberi 
és tö rténeti viszonyok között élő és em beri akarásoktól á t-  meg 
á tsző tt lá tha tó  alakulat, vagy közösség. Előbb ism ert az A tya 
m inket, m ielőtt m i m egism ertük volna Őt és előbb szeretett, m i
e lő tt mi szerettük volna Őt. Az A tya, Fiú és a Szentlélek Isten 
te tte i megelőzik az ember te tte it. A lá th a ta tlan  Anyaszentegyház, 
m in t az örökkévalóságtól k iválaszto ttak  lá th a ta tlan  közössége, 
Istennek m inden közösséget megelőző örök te tte . Ebbe a közös
ségbe kelle tt b e ik ta tta tn u n k , hogy valóban élő tag jai lehessünk a 
földi egyháznak. Csak, akiket K risztus előbb elpecsételt a Szent
lélek által, azok viselik m agukon, a földi egyház életében is, a h it
nek bélyegét. M iután pedig a Szentlélek közössége ugyanaz m inden 
v á lasz to ttra  nézve, ennélfogva egy ez a lá th a ta tlan  közösség.

A kálvinista em ber a legszéttépettebb keresztyénségben, a 
legádázabb felekezeti harcok közepette, a legvigasztalanabb tá r 
sadalmi tagoltsággal küzdve is, elszántan a m enny m agasságába 
szegi fejé t és bizalomm al vallja: Csakis egy az egyház. A kálvinista  
ember, a m ennybe m en te tt katholicitásánál fogva, a legélesebb és a 
legtürelm etlenebb felekezeti harcok közepette sem esik kétségbe 
és a leggonoszabb tám adásokra is h itte l válaszol és reménységgel 
néz a jövendőbe, m ert: csakis egy az egyház. Sokszor felháborodik, 
hogy m indig tőle várják  a leszabadelvűbb m agatartás t, tőle vá r
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já k  az engedékenységet, a szelídséget és a tü relm et, sokszor súlyos 
áldozatok árán, de végül is m egadja m agát, nem a végzetnek, 
hanem  am a rendeltetésének, amelynél fogva az ő k iváltsága áldo
zatok árán is szolgálni az t az egységet, am ely m a még lá th a ta tlan  
és el van rejtve K risztussal együ tt az A tya  Istennél. M iután a 
kálvinizm us a katho lic itást a lá th a ta tlan  A nyaszentegyháznak 
tu la jdon ítja , teh á t teljes akara tával a menny és a K risztus dicső
ségéhez tap ad , ennélfogva nincs neki semmi földi érdeke, nem küzd 
semmiféle földi hatalom ért és nem küzd azért a ta lpa la tny i té ré rt, 
am elyet ebben a világban elfoglal. A  kálvinizm usnak tisz tában  
kell lennie azzal, hogy ő a kereszt egyháza, hogy egész földi zarán 
doklásában meg nem szűnő m ártírom ságra van rendelve, hogy 
az á lta la  képviselt földi egyház és életközösség egy áldozati oltár, 
am elyen önm agát kell áldozatul vinnie, hogy igazsága és gazdag
sága, ereje és dicsősége, am elyet ez a világ soha elismerni nem tud , 
m in t áldozati füst a m ennybe szálljon. A kálvinizm us, m in t földi 
egyház, semmiféle ha ta lm at, semmiféle erőt és dicsőséget m agának 
meg nem ta r th a t ,  az t m ind vissza kell adnia Annak, ak it egyedül 
illet meg m inden dicsőség, Annak, akié m inden hatalom , erő és 
igazság.

Vajjon csupán „eszm ei“ hatás-e az, a mely ilyen e rő teljesen 
képes befolyásolni életünket és m agatartásunkat?  E lő ttem  ké t
ségtelennek látszik, hogy ezt a ha tást, amely egyenesen a döntés 
irányába lendít, sem históriai neveléssel, sem pszichológiai átélés
sel elérni nem  lehet, hanem  csak a hit útján.

A lá th a ta tla n  egyház hite azonban még további hasznot is 
jelent a lá tha tó  földi egyházra és a keresztyén életre. E zt pedig 
így fogalm azhatom  meg: A  láthatatlan egyház állandó ítélet alatt 
tartja a látható egyházat és így közvetve az egyház közösségébe tartozó 
hívő lelkek életét is.

Az egyház jelentésével foglalkozó tudom ányos theologiai 
gondolkozás elő tt egészen nyilvánvaló tény, hogy m inden földi 
egyház, állandóan, ké t krízissel küzd. Az egyik, a földi egyház 
egy bizonyos időpontban előálló fogyatkozásaiból eredő, m ond
juk, aktuális, vagy ideiglenes krízis. A m ásik pedig egy állandó, 
egy perm anens krízis. Míg az előbbi ellen küzdhet az egyház, le is 
győzheti és meg is o ldhatja, ez u tóbb it azonban legyőzni és meg
oldani sohasem tu d ja .2

Az egyház aktuális krízise, általánosságban, összefügg az 
egyes korok szellemi, világnézeti, vagy erkölcsi krízisével, sőt! 
a kor gazdasági és szociális nyom orúságaival, m iután az egyház 
benne van ebben a világban és viszonyban van  a különböző tá r 
sadalmi közösségekkel, valam int a különböző szellemi irányokkal 
és m ozgalm akkal. T ehát minél jobban alkalm azkodik az egyház 
ehhez a világhoz, annál inkább k ihat ez a világ az egyházra. Ezek 
az ak tuális  bajok, valam in t az ezekből következő ak tuális  krízis 
azonban gyógyítható. Am iképpen képes volt az egyház túlélni a 
különböző korok társadalm i és gazdasági rendszereit, úgy éli tú l

2 K. Barth Römerbrief, 1 926. 9. K apitel.
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ezeknek betegségeit és kríziseit is. Meg kell á llap ítanunk azonban, 
hogy a lá tha tó  egyházak ak tuális krízisei annál m élyebbre hatók , 
annál fájdalm asabbak, minél alázatosabban a lá th a ta tla n  A nya
szentegyház ítélete  a la tt él valam ely földi egyház.

Az egyház perm anens krízise pedig egyenesen a lá th a ta tlan  
egyházzal való kontaktusból szárm azik. Az egyháznak ez a meg 
nem szűnő szüksége és krízise pedig abban  leli m agyarázatát, hogy 
a földi egyház a lehetetlen t lehetségesíti: azt, am i m ennyei, földivé 
teszi, emberi szóval az Isten tu la jdon  szavá t szólja, elmúló emberi 
eszközökkel az örökkévaló Isten szolgálatában áll, az idői lét 
kategóriájában az örökkévaló Isten kijelentését hirdeti. Egyszóval 
a földi, nyom orult szolgai form ában m ennyei ajándékokat köz
ve tít. A lá tha tó  földi egyház két egym ásnak feszülő ellentét fészke. 
És minél élesebb és szúróbb fájdalom m al éli á t a lá th a tó  egyház a 
benne rejlő ellentm ondást, hordozván rom landó földi form ában, 
törékeny cserépedényben K risztus m ennyei dicsőségét, és minél 
jobban szenved a lá tha tó  földi egyház eme perm anens krízisének 
ítélete a la tt, annál bizonyosabb, hogy a benne e lre jte tt drága 
evangélium i kincset nem fogják elrabolni tőle a gazdasági és 
szociális, a világnézeti és politikai bajok.

„N incs i t t  m aradandó városunk, hanem  a jövendőt keressük“ 
(Zsid. 1 3 :1 4 ). Ez az Ige egyenesen az egy, szent és katholikus 
egyháznak a lá tha tó  földi egyházhoz való viszonyára u tal. Ú gy 
kell tek in tenünk  a lá tha tó  egyházra, m in t rom landó városra, és a 
jövendő dicsőségen kell csüggjön a szívünk. Az ism eretlen és lá t
ha ta tlan  jövendő keresése szenteli meg, gazdagítja meg, m élyíti 
el, teszi valóban lelki egyházzá a lá tha tó , tö rténeti egyházat. 
És viszont, valljuk  B arth -tal, hogy minél alkalm azkodóbb vala
mely földi egyház és minél jobban érzi m agát a világban, annál 
nagyobb veszedelem fenyegeti, m ert ez azt jelenti, hogy elszakadó
ban van lá th a ta tlan  alapjától, a katholicitással felruházott A nya
szentegyháztól. Az önm agában álló és az önm agában élő egyház, 
a lá th a ta tlan  A nyaszentegyházat elnyelt egyház ham arosan 
odahúzódik a polgári jólét közelébe s a K ijelentéstől elszakadva, 
szociális vagy nemzeti hasznossági egyletté válik.

És tovább. Am elyik földi egyház vagy egynek veszi m agát a 
lá th a ta tlan  Anyaszentegyházzal, vagy lemond a vele való közös
ségről és így m egszüntet m inden ellentm ondást a m ennyei és a 
földi között, kiegyenlít m inden feszülő erőt, teh á t egyensúlyi 
állapotot te rem t K risztus és a világ, a világ és K risztus között, az 
az egyház nem  egyház. Am elyik egyház abban  a vélekedésben él, 
hogy em beri-történeti eszközökkel, em beri találékonysággal és 
m egalkuvásokkal Isten országa m egvalósítható a földön, annak  az 
egyháznak nincs szüksége az isteni kegyelemre, m ert az az egyház 
a sa já t önerejéből él. Am elyik egyház m indent m egnyert, am it 
csak ezen a földön meg lehet nyerni, az valóban m indent elveszített, 
am it nem lehet em beri erőfeszítéssel megnyerni. A z  egyház katholi
citása nem kész adottság, amely valamely földi intézménnyel azonos, 
de nem is emberi-történeti úton elérhető és m ind jobban és jobban 
megközelíthető feladat, hanem Isten kegyelmében gyökerező ígéret,
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amely a halálvonalon és az eszkatologikus határon túl van, de élő 
valóságának ereje, hatása, befolyása és mennyei levegője ott van 
minden földi egyházban, ahol az Isten Igéjét tisztán és elegyítetlenül 
hirdetik, a Sakramentumokat szabályszerűen szolgáltatják k i és ahol 
a bibliai egyházfegyelmet gyakorolják. A  kálvinizm us m int látható 
egyházi közösség igényt tart a katholicitásra, mert a láthatatlan A nya 
szentegyház kötelékébe tartozónak vallja magát, mert élete centrumát 
nem a földön, hanem a mennyben keresi és találja meg, ennélfogva 
Krisztus láthatatlan dicsőségéért mindent, még önmagát is kész áldo
zatul adni. A kálvinizm us az á lta la  v a llo tt és élt katholicitás erejénél 
fogva, m iu tán  alázatosan le tu d  m ondani m inden földi fényről, 
dicsőségről és hatalom ról, elsősorban van  a rra  h ivatva, hogy a 
felekezeti harcok, a pártküzdelm ek és az em bereket szétválasztó 
korlá tok  fö lött szabadon és m agasan állva szolgálja Isten  dicső
ségét és a testvéri egységet. Íme! E z t jelenti a kálvinizm us által 
va llo tt katholicitás és ez a szerepe és h ivatása  a kálvinizm us által 
va llo tt katholic itásnak  a kálvinizm us á lta l képviselt egyházi közös
ség életében!

II.

6. É s most vizsgáljuk meg a kálvinizm us katholicitását az egyházi 
tan-rendszer tekintetében. Szinte félve m ondom  ki: a dogma szem
pontjából. Félve m ondom  ki, m ert a m ai em ber a dogm át valam i 
elviselhetetlen szörnyű dolognak ta r tja . Pedig a dogma életet 
jelent, m ert életet és pedig diadalm as életet hordoz. Az üdítő 
forrásvizet kem ényfalú kőkorsóba fogjuk fel, hogy szom júsá
gunkat olthassuk. A szívv idám ító tüzes bo rt legszívesebben 
k ristá lyba , vagy nemes ércből készült kehelybe ö n tjü k  nehogy 
egy cseppje is elvesszen. Így m entették  meg az a tyák , a theologusok 
a K risztusban  nyert diadalm as életet kem énylogikájú fogalm ak 
kőkorsóiban és nemes szellemiségtől csillogó gondolat-rendszerek 
m űvészi arch itek tonikájában . A dogm arendszer védte, óvta és 
m en te tte  á t annyi herezis között a K risztus istenségének, a Szent
három ság Isten valóságának, vagy a predesztináció tanának  
h ité t és igazságát. T ehát nincs okunk félni a dogm ától, vagy leg
feljebb csak akkor, ha nem tudunk  hozzáférni, vagy nem tudnak  
hozzáju tta tn i a benne őrzött üdítő italhoz, vagy a benne e lre jte tt 
élet tüzes borához. Ma m ár felesleges és értelm etlen dolog a felett 
v ita tkozni, hogy a pro testan tizm usnak  van-e dogm ája? Ez a 
kérdés csak egy hitben szegény korban és egy öntudatlan , kom 
promisszum os p ro testan tizm usban  m erü lhete tt fel. M ert igenis, 
a p rotestan tizm usnak  van dogm ája és különösképpen van  dog
m ája  a kálvinizm usnak, m ert úgy a pro testan tizm usnak  általában, 
m in t különösképpen a kálvinizm usnak vo lt és van m a is elegendő 
hitben gyökerező in tellektuális ereje arra , hogy a K ijelentés ú tján  
nyert igazságát kifejezésre ju ttassa . A kálvinista  dogma azonban 
abban különbözik pl. a róm ai egyház dogm áitól, hogy m íg a pápai 
egyház dogm áinak igazságáról m aga az intézm ényes lá th a tó  
egyház kezeskedik, teh á t elfogadásának alap ja  a lá tha tó  földi 
egyház tekintélye, addig a ká lv in ista  dogma igazságáról az Isten
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Igéje és a Szentlélek személyes bizonyságtétele kezeskedik, teh á t 
elfogadásának alapja nem az egyházi tekintély, hanem  ugyanazon 
Ige és ugyanazon Szentlélek, am elynek bizonyságtétele a dogm át 
eredetileg életre h ívta.

7. Most, am ikor a kálvinizm us által va llo tt tan-rendszer 
katholicitásáról beszélünk, vessük fel m indenekelőtt azt a kérdést: 
Hol vannak  és melyek a kálvinizm us á lta l va llo tt dogmák?

A kálvinizm us a m aga dogm áinak vallja  m indenekelőtt az 
apostoli hitvallás, valam int az első öt évszázad, a niceai, a 
konstantinápolyi, az efézusi és a khalcedoni zsinatokon hozott 
végzések tan ítása it, továbbá a Heidelbergi K á té t és a II. H elvét 
H itvallást. Pontosan ezek azok a helyek, ahol a kálvinizm us ta n 
rendszere és ezt alkotó dogmái feltalálhatok és megismerhetők.

De felvetheti valaki, hogy m iért csak az első öt évszázad 
dogm áit valljuk  a m agunkéinak? Erre a históriai kérdésre, i t t  
egyszerűen csak anny it á llap ítunk  meg, hogy az ötödik évszázadtól 
kezdődőleg a keresztyén egyház egy olyan fejlődési irány t ve tt, 
am elynek következm énye az volt, hogy az evangélium i keresztyén 
egyház helyébe egy új egyház: a róm ai sakram entális üdvintéz
m ény lépett. Az e ltűn t evangélium i keresztyén és apostoli egyház 
az ötödik évszázad végétől, búvó-patak  m ódjára csak itt-o tt  
csillogtatta meg kristály tiszta  forrásvizének ezüstös hab jait, 
mígnem a reform ációban újból egészen felszínre tö rt, hogy ism ét 
a ragyogó napfényben folytassa pályáját.

A reform ációt követő harm adik  évtizedben, a II. H elvét 
H itvallás tanúsága szerint, a pro testan tizm us á lta l képviselt 
keresztyénség h ité t szokásos volt „harm inc esztendős h itnek“ 
csúfolni, am iképpen napjainkban, bizonyos ellenséges oldalról 
szokás a mi h itünket, egyházunkat és tan ítá sa inka t „négyszáz
esztendős"-nek nevezgetni. Ezek a fölényes és lekicsinylő elneve
zések azt a tendenciát re jtik  m agukba, hogy a reform ációt valam i 
esetleges és szeszélyes ú jításnak  tün tessék  fel, m in t am elynek 
semmi köze nincs sem az evangéliumi, sem az apostoli tanításhoz, 
m in tha a reformáció csak valam i olyan erecske vagy patakocska 
lenne, am ely négyszáz esztendővel ezelőtt k iszakadt a keresz
tyénség nagy árjából s ma csak rom lott állóvízként poshadna a 
napfényen. E zt a helytelen és hamis történelem -szem léletet vissza
u tas ítju k  és valljuk  a II. Helvét H itvallással, hogy „nekünk  semmi 
közünk sincs semmiféle felekezetieskedéshez vagy eretnekséghez“ . 
És ezzel m egvallo ttuk , hogy mi a kálvinizm us ta la ján  az apostoli 
egyház örökösének valljuk  m agunkat, teh á t igényt ta r tu n k  a 
tan  tek in tetében  is a katholicitásra.

De nemcsak mi és nemcsak ma, hanem  igényt ta r to tta k  az 
apostoli egyházzal való folytonosságra, teh á t a katholic itásra  a mi 
a tyáink  is, am it bizonyít különösképpen az a tény , hogy egyhá
zukat és tudom ányukat nem nevezték sem „reform átus" -nak, 
sem „kálv in istá"-nak, hanem  egyszerűen és ha tározo ttan  „evan
géliumi keresztyén“-nek, a nélkül azonban, hogy ezzel valam i, 
csak általánosságban mozgó keresztyénséget va llo ttak  volna.

Az apostoli egyházzal való folytonosságot v a llo tták  a mi
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m agyar reform átoraink, valam int azok a férfiak, akik a XVI. 
század végén és a XV II. század elején a hitvallásos ön tudatú  
m agyar p ro testáns és kálvinista  tan  kiképzésén fáradoztak. Egy 
sajátságos jelenség a m agyar pro testan tizm us történetében  az a 
v ita, am elyet M agyari István, m ajd Alvinczi P é te r3 fo ly ta ttak  
különösképpen Pázm ány Péterrel a felett a kérdés felett, v ajjon 
melyik vallás, a római pápás keresztyénség, vagy a reform átort 
evangélium i keresztyénség az " új va llás“ ? Alvinczi P éter nagy 
históriai felkészültséggel m u ta tja  fel, hogy a L uther és K álvin 
tan ítása i el-elrejtve de újból és újból felbukkanva, az első évszá
zadtól fogva éltek, m in t az apostoli egyház eredeti és meg nem 
ro n to tt és meg nem b o n to tt igazsága. A kálvinizm us, és közelebb
ről a m agyar kálvinizm us a keresztyén katholicitás igényéről teh á t 
soha le nem m ondott. E zt a katho lic itást ha llo tta  kicsendülni a sa já t 
alkotású hitvallásaiból is, és m ert ezt az „una  sancta catho lica “ 
hangját ha llo tta  kicsendülni a II. H elvét H itvallásból és a Heidel
bergi K átéból, ezért va llo tta  és vallja  m a is ezeket olyan nagy 
szeretettel a magáéinak.

K étségtelen, hogy az utolsó időkben gyakorlatilag elszakad
tu n k  a mi hitvallási alapunktól. A m int m odernizálódtunk, m ind
inkább becsapattuk  m agunkat azzal a hamis történetfilozófiával, 
hogy a reformáció a XV. századi renaissance-val m egindult szellemi 
m ozgalmak szüleménye. Elvileg azonban soha le nem m ondottunk  
arról az igazságról, hogy a reformáció ugyanannak a Szentiélek
nek az adom ánya, am ely az apostoli egyházat m egterem tette. 
A reformáció nem csak nem tag ad ta  meg az apostoli egyházzal 
való történeti folytonosságát, hanem  éppen azért „re-form áció“ , 
m ert hely reállíto tta  a róm ai egyház által m egbonto tt folytonos
ságot. L u ther és K álvin nem valam i új vallást hoztak és nem új 
egyházat a lap íto ttak , hanem  ism ét felvették  a K risztus evangé
lium ával és egyházával való folytonosságot, am ely évszázadokra 
visszamenőleg m egszakadt. A kálvinizm usnak teh á t az apostoli 
egyházzal szemben nincs valam i „ ú j“ igazsága, am elyet a refor
m átorok „ ta lá ltak  k i“ , hanem  a Szentlélek Isten közösségében az 
övé az egy, katholikus keresztyén igazság, amelyet az apostolok a 
Jézus Krisztusban megismertek és amelyet a reformációban a mi 
atyáink újból megvallottak. Az apostoli „successio“-t nem a 
„successio localis et personalis“ , hanem  a „successio doctrinalis“ 
értelm ében valljuk.

8. M i az új tehát a reformációban? E rre  a kérdésre egészen 
röviden így felelhetek: Új a reformációban az evangéliumi keresz
tyén igazság új felismerése. Az igazság mindig új és valahányszor 
elhomályosul az emberi tek in te tek  elő tt és ism ét megvilágosodik, 
m indannyiszor különösképpen az újság erejével ha t m indazokra, 
akik éhezik és szomjúhozzák az igazságot. A reformáció a Szent
lélek Isten világosságában m egismerte, hogy különösképpen a 
XV. század róm ai egyháza, emberi alkotásaival és illúsztióival, 
összezavarta a hívő lelkek elő tt az isteni és emberi közötti h a tá r

3 Alvinczi Péter: Itinerarium  Catolicum  1616.
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vonalat, am inek következtében Isten és em ber egyform án elveszí
te tté k  igazi valóságukat. Isten m egszűnt Istennek lenni, m iu tán  
eszközzé v á lt az egyház kezében, amellyel az egyház rendelkezett. 
Ebből a célból az egyház a szent eszközök, u tak  és módok ezer 
meg ezer fa jtá já t ta lá lta  ki és ezeknek segítségével képesnek 
érezte m agát arra , hogy isteni ha tásoka t realizáljon. Nemcsak! 
De m agát Isten t is a m aga sajátos sakram entális eszközeivel 
realizálhatónak hitte.

És a világ és az ember m egszűntek világnak és em bernek 
lenni, hanem  az egyházi hatalom  ha tá ra in  belül a világ részben 
Civitas Deivé, az ember pedig bizonyos hierarchikus renden belül 
magasabb lénnyé vá lt, annyira, hogy az isteni élet tökéletes hordo
zójának érezte m agát; másfelől ami az egyházi hierarchián kívül 
m arad t, az a Sátán birodalm ává süllyedt le, annyira, hogy az 
egyház fiai teljes kizárólagossággal á llo ttak  azzal szemben.

Ebben az illúziókkal, emberi beképzelésekkel és alkotásokkal 
teli világban különösképpen elhatalm asodott a bűn, m ert re tte 
netes valóságát sem az egyház, sem hívei nem tu d tá k  kom olyan 
venni. A bűnbocsánati rend  ugyanis lehetővé te tte , hogy az ember 
könnyen, puszta  em beri teljesítm ények árán  szabaduljon a ttó l, 
te h á t feladta az ellene fo ly ta to tt komoly küzdelm et. Így, m in t 
Nóé idejében, éppen az egyház m ia tt, égig nő tt a bűn, az ember 
pedig m agára m arad t a bűnével és m iután  nem tu d o tt  a ttó l 
szabadulni, m egtelt a szíve és élete békétlenséggel. E bben a 
kétségbeejtő helyzetben szólott a reform áción keresztül a Szent
lélek Isten és felvillant az evangélium  m indig új és m indig egye
tem es érvényű igazsága: Megigazul pedig az ember hit által, Isten 
kegyelméből, a K risztus Jézusban való váltság által (Róm. III : 
24, 28). A reformáció által szült pro testan tizm us tiltak o zo tt az 
em beri visszaélések ellen, hogy érvényt szerezzen az evangélium  
örök pozitívum ainak. A pro testan tizm us lényegéhez hozzátar
tozik ez a tiltakozás, teh á t ne merje senki elv ita tn i tőle. A protes
tan tizm us tiltakozás m inden olyan em beri törekvés ellen, amely 
az isteni helyébe kíván lépni. T iltakozás az ellen, hogy bárm icsoda 
intézm ény, vagy em beri tö rvény  ú tjá t  állja annak, hogy az egyes 
em beri lélek m eghallhassa és elfogadhassa Istennek az ő Igéjében 
hozzá in tézett szavát. A pro testan tizm us tiltakozás az ellen, hogy 
az egyes em beri lélek lelkiismereti döntését intézm ények, töm egek 
többségi kényszere a la tt  vigye végbe; tiltakozás m inden olyan 
törekvés ellen, amely az egyéniséget em beri közösségek emberi 
érdekeinek veti áldozatul. T iltakozás az ellen, hogy az ő Igéjében 
ad o tt sa já t szava hosszú, nehéz, sőt érthetetlen  közvetítésekkel 
jusson el az egyes emberi lélekhez. A pro testan tizm us folytonos 
tiltakozásával folytonos forradalom ban ta r t ja  a lelket s ezzel egy 
folytonos prófétai k ritika i szellemet érvényesít, am ely szüntelenül 
harcol a hamis isten tisztelet ellen, hogy az Ű risten  á lta l készített 
s az em beri lélekhez vezető u ta t  biztosítsa és tisz tán  ta rtsa . 
H angsúlyozzuk nagyon ha tá rozo ttan , hogy a protestantizmus 
ezzel a prófétai kritikájával nemcsak a pápizm us ellen fordul, hanem 
minden kor és minden hely, minden evangéliumellenes törekvése és
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szellemisége ellen. A  protestantizmus tehát permanens tiltakozásánál 
fogva a prófétizmust jelenti az egyetemes keresztyénség életében. 
Ebben a tényben pedig az egész protestantizmus katholicitását kell 
felismernünk.

Nem szükség nekünk az ellen a hamis vád ellen védekeznünk, 
hogy a protestantizm us egyebet nem tud , csak tiltakozni és 
pozitív  üzenete nincs az emberiséghez. A pro testan tizm us til ta 
kozásának m inden m ozzanatában a leggazdagabb és a legterm é
kenyebb pozitívum ok rejlenek. De viszont az t is m egállapíthatjuk, 
hogy a pro testan tizm us katholic itását igazolja az a tény, hogy 
önm aga nem is akar egyebet m ondani az igazságot éhező és szom
júhozó em bernek, csak azt, am it Isten az ő Igéjében tu la jdon  saját 
szavával mond. E zért a pro testáns hitvallások egyebet nem  is 
foglalnak m agukban, m int csak azt, ami az Írás gazdag világában, 
m in t Isten tu lajdon  sa já t szava szól a Szentlélek által. A refor
máció új felismerését teh á t így foglalhatjuk össze: Az egyházi tan  
nem ta rta lm azh a t egyebet, m in t Isten Igéjét, teh á t úgy a h itval
lásalkotó fórumok, m int a keresztyén gondolkozást irányító 
theologiai tudom ányok nem tehetnek  egyebet, m int a Szentlélek 
belső bizonyságtételének segítségével u tána  m ondják azt, am it 
ugyanazon Szentlélek a Szentírásban, a próféták  és apostolok 
írásaiban, m in t Isten k ije len tett igazságát m ár elpecsételt.

9. A kálvinizm us katholic itása a ta n  tek in tetében  teh á t abban 
áll, ami a reformáció igazi lényegét képezi, hogy m inden fenn
ta r tá s  nélkül egyedül és kizárólag csak az Isten Igéjét ta r t ja  a 
keresztyén igazság alapjának, forrásának és anyagának és az t 
m inden hozzáadástól m enten és m inden elhagyás nélkül feltétlen 
igaznak, a szent életre és az üdvösségre m erőben elegendőnek 
vallja. Vagy m ás fogalmazás szerint azt m ondhatom , hogy a kál
v in is ta  ta n  katho lic itását merőben az Isten Igéje határozza meg, 
éppenúgy, m in t a kálvinista  egyház-fogalm at és ennek meg
felelően, ha a kálvinizm us által katholikusnak vallo tt egyház az 
Ige egyháza, úgy a kálvinizm us által katholikusnak vallo tt 
keresztyén tan  és theologia az Ige tan a  és az Ige theologiája, m ert 
csak az Ige egyháza és az Ige theologiája tarthat  igényt a katholicitás 
igazságára.

A kálvinizm us, fellépésétől kezdve, egészen ha tá rozo ttan  fel
ism erte azt a tény t, hogy az evangélium i keresztyénség katholici
t ása o tt, azon a ponton tö r t  meg, ahol és am ikor az önm agát 
kijelentő Isten helyébe egy m etafizikai istenség, a stoikus-neopla
tonikus A bszolutum  lépett. Hiszen kétségtelen, hogy a keresztyén 
ta n  m ár az ős-egyházi kibontakozásában felhasználta a hellenisz
tikus filozófia nem egy képzetét, m in t pl. a logos-tant, azonban 
az Isten Igéjének befolyása, tekintélye és hatalm a i t t  még olyan 
nagy volt, hogy m inden filozófiai képzet csupán eszközi szerepet 
tö ltö tt  be, de tartalmilag nem folyt be a keresztyén tan igazságába, 
vagy am ennyiben befolyt, az Ige egyházában élt még akkora 
prófétai k ritika  és ellenőrző erő, hogy m inden ilyen kísérletet, 
m in t herezist tu d o tt  visszautasítani. A m int azonban a római 
pápizm us uralkodó szerephez ju to tt, az egyházban m egnyílt az
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ú t a stoicizmus, a neoplatonizm us, főképpen Aristoteles elő tt és 
m ost m ár a filozófia ta rta lm i m eghatározójává v á lt a keresztyén 
tannak , annyira, hogy a scholasztika nagyszerű fellendülése korá
ban egészen e ltűn t a h a tá r  a theologia és a filozófia közö tt, 
Aristoteles pedig az Aquinoi Tam ás m ódosításában, m ai napig, a 
róm ai pápás egyház hivatalos filozófusává vált. E nnek a fejlő
désnek pedig az le tt következm énye, hogy a stoikus és az aris
totelesi tan befolyása alatt Isten nemcsak metafizikai valóságnak, 
hanem egy nyugvó substantia-nak tekintetett. Isten személyessége és 
akarat-term észete há tté rbe  szorult és Istennek a K risztusban, a 
Szentlélek Isten által végzett terem tő-m egváltói ak tiv itása  
helyéhe léptek a közvetítő lények seregei, hogy póto lják  mozgal
m asságukkal és sokféleségükkel Isten személyes és m indig a hívő 
személyes emberhez szóló üzenetét és a hívő személyes em berért 
végzett te tte it. Isten nem nyugvó substantia, hanem élő személyes 
akarat és személyes szeretet, akivel nem rendelkezik az egyház, akit 
nem befolyásolnak az emberi jócselekedetek, nem korlátoznak a fele
kezeti, nemzeti és a fa ji sajátosságok, mert Isten az ő Igéjének 
egyetemes érvényű tanítása tükrében úgy jelenti ki magát, m int szent 
szuverénitás. Hogy a kálvinizm us m ennyire kiszolgáltatja 
önm agát, egyházát, híveit és az egész világot Isten abszolút 
úr-voltának, szent szuverénitásának, ennek fényes bizonyítéka: 
a predesztináció-tan, am elyet kérlelhetetlen következetességgel 
ép íte tt ki, nem  az em beri szellem logikájával, hanem  a hívő em ber 
elszánt dinam ikájával. Ezt a tan nemcsak egy dogma, hanem egész 
református keresztyénséget átható egyetemes keresztyén igazság. 
Isten teh á t szent szuverénitás, abszolút kegyelem, aki elő tt 
" nincs többé görög és zsidó, körülm etélkedés és körülm etélke
detlenség, idegen, schitiai, szolga, szabad, hanem  m inden és 
m indenekben K risztus.. . ", mi pedig m indnyájan  egyek vagyunk 
a K risztus Jézusban (Kol. 3 :1 1 ,  Gal. 3 :2 8 ) . A kegyelem Isten 
abszolút szabadságának a kifejezése, a kálvinizm us a szabadságá
ban is abszolút isteni kegyelemnek a vallása. A kálvinizm us az 
egyházi tan  tek in tetében  szakadatlanul a m agát kijelentő szuverén 
szent Ú ristenre néz, m in t akinek dicsősége első és utolsó érdeke, 
célja és értelm e m inden igazságnak. „É n , az Úr, vagyok a te 
I s te n e d .. . ,  ne legyenek néked idegen isteneid én e lő ttem .“ Az 
egész, a teljes, az univerzális, a valóban katholicitással felruházott 
keresztyén igazság csak o tt  érvényesül, ahol ez az első parancsolat 
valóban az első parancsolat és ahol félelemmel és rettegéssel, fel
tétlen  önmegadással és m egingathatatlan  bizodalomm al ezen a 
parancsolaton csügg m inden tan ítás. Ez a parancsolat kell, kisugá
rozzék m inden igazságból, m ert az Isten dicsősége és fensége a 
finis ultim us az emberre és a világra nézve.

10. A római pápa, XI. Pius „M ortalium  anim os“ kezdetű 
körlevelében szeretettel hívja vissza a római egyház kebelére 
azokat, ak ik  „gyászos viszály fo ly tán“ elszakadtak az apostoli 
széktől. Az igazi vallási egységnek — szerinte —  ez az egyetlen 
lehetséges m egoldása, m iu tán  csak a róm ai egyház a K risztus á lta l 
m egalap íto tt igazi egyház, teh á t csak a róm ai egyház a valóban
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katholikus egyház, am inthogy az igazi, apostoli katholikus tan  is, 
a valódi hitegység is csak ebben az egyházi közösségben lehetséges. 
Ugyanez a pápai körlevél azokat, akik  nem tartoznak  a római 
egyház egységébe és a róm ai ta n  hitegységébe, „k ív ü lá lló k én ak  
nevezi. K étségtelenül „kívülállók“ vagyunk, de nem a K risztus
ban élők közösségén és nem a  K risztusban hívők egységén, hanem  
csak am a nagy róm ai táboron, am elynek középpontja a va tikán . 
Az azonban a mi fővigasztalásunk, hogy K risztus is a „kapun 
kívül szenvedett“ és a „ táboron  k ívü l“ volt az ő keresztje. Mi is 
teh á t o tt keressük az Anyaszentegyház cen trum át és a hitbeli 
igazság a lap ját, ahol Krisztus van: az Ő keresztjének árnyékában 
(B arth). K övessük teh á t az apostoli felhívást: „M enjünk ki teh á t 
ő hozzá a  táboron kívül, az ő gyalázatá t hordozván. M ert nincs i t t  
m aradandó városunk, hanem  a jövendőt keressük“ (Zsid. 13: 
13— 14. versek). V alljuk és hirdetjük, hogy K risztus nincs semmi
féle rom landó földi elembe zárva és az ő hatalm a nincs egyetlen 
földi és lá th a tó  egyház ha tá ra i közé szorítva, m ert K risztus 
nagyobb, m int a föld és az ég, m ert az ég és a föld, m inden intéz
m ényeikkel együ tt elm úlnak, de az ő Igéje, az ő igazsága és az ő 
dicsősége soha el nem  m úlnak. Á ldott m inden bárka, am ely az 
idők árján  és hullám ain á t visz amaz a ranypartra  és á ldo tt am a 
bölcseség is, am ely ezeket a földi bá rkáka t korm ányozza, de a 
bárka  is és a bölcseség korm ányzó és tan ító  bölcseség is célt és 
értelm et csak am a lá th a ta tlan  valóságtól és am a m egfoghatatlan 
bölcseségtől nyer, am ely amaz a ranypart irányából sugárzik á t 
ide, erre a sötét p a rtra , ahol m inden csak szimbóluma annak  a 
valóságnak és m inden csak ráu taló  jegye annak  az örök igazság
nak, am elyet mi, m in t csak ígéretet és m int rem énységet isme
rünk. De ism erjük az ígéretet és a rem énységet és K risztusban 
ism erjük, aki által az ígéret és a rem énység erő, hatalom  és 
győzelem! Hiszek, Uram , légy segítségül az én hitetlenségem ben!

(Kolozsvár.)
Dr. Tavaszy Sándor.
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A „missziói munka" theologiájához

A zt az eszmecserét kívánom  továbbfűzni az alábbiakban, 
am elynek fonalát M akkai Sándor rám nézve nagyon megtisztelő 
módon e folyóirat legutóbbi szám ában m egjelent „Mi a missziói 
m unka?“ című dolgozatában vette  fel. Nem m in tha az én ugyan
olyan című dolgozatom ra1 te t t  bíráló megjegyzéseire kívánnék 
válaszolni, s o tt k ife jte tt felfogásomat akarnám  — egyben-m ásban 
csak félreértések eloszlatásával — m egvédeni. Ilyen d isputa 
szám ára nem igényelhetnék helyet a Theologiai Szemlében. 
Teljesen találó ugyanis M akkai Sándornak az a m egállapítása, 
hogy én „nem  theologia ilag, hanem  főként gyakorlati szem pontból 
vizsgáltam  a m issziót és így annak  nem theologiai m agyaráza tá t 
ad ta m “ dolgozatom ban (34). Így h á t annak  kifejtése, hogy az 
o tt  k öve te tt gyakorlati (nevükön nevezve: egyházkorm ányzati) 
szem pontokból nézve a kérdést, m iért ta rto m  továbbra  is hely t
állónak az o tt elm ondottakat, nem lévén theologiai érdek, nem 
tartoz ik  theologiai tudom ányos célokat szolgáló folyóirat lap
jaira .

Abban is m agától értődőleg egyetértek M akkai Sándorral, 
hogy elsőbbrangú feladat a szóbanforgó kérdésnek theologiai 
m egvilágítása és csak ezen épülhet fel bárm ilyen gyakorlati szem
pon tú  tárgyalás is. Em beri eltévelyedés lesz m inden olyan értel
mezése az egyház tevékenységeinek, amely nem tám aszkodik 
a rra  és nem igazodik ahhoz, am it az egyház U ra m aga ad o tt 
tu d tu l az egyházra vonatkozó gondolataiban és parancsaiban, 
am elyeket az Igéből ön tudatosítan i éppen a theologiai feladat. 
E zért bocsáto ttam  én is elébe fejtegetéseim nek legalább vala
m elyes vázlatos theologiai alapvetést, jól érezve, hogy ebből 
sokkal több is elkelne.

Most, hogy M akkai Sándor is ezt sürgeti és a m aga részéről 
is ezt igyekszik megadni, hálásan ragadom  meg az alkalm at arra, 
hogy a kérdéshez erről a theologiai oldaláról szóljak hozzá. És ha 
ebben nem az egyszerű thétikus m ódszert követem , annak  egyik 
oka az, hogy M akkai Sándorral szemben tartozom  azzal, hogy ne 
úgy tárgyaljam  a kérdést, m in tha ő nem is szólott volna hozzá, 
hanem az ő szavába fűzzem a m agam ét. Másfelől abban  látom  
tartalm ilag  is a legközelebbi feladato t a kérdés további eredm ényes 
tisztázása érdekében, hogy m ás irányba tereljük  vizsgálódásain
k a t, m in t am erre az ő ú tm u ta tása  elindítana. Már „Az egyház 
missziói m unkája“ című nagyjelentőségű m űve olvasásakor is 
kénytelen voltam  m agam ban " ellenvélem ényt bejelenteni“ a 
„missziói m unkáról“ o tt  k ife jte tt theologiai m agyarázatával 
szemben. S hogy m ost ugyanazt töm ören még egyszer előadta, 
hadd próbáljam  a  kérdés tisz tázásá t ellenvéleményemnek nyílt 
kifejtésével szolgálni.

1 A Reform átus Világszemlében való megjelenése ó ta  különlenyom at
ban is megjelent.
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Szükségtelen m ondanom , legalább ugyanilyen, ha nem 
nagyobb, terjedelem ben kifejthetném  azt is, amiben nincs — 
talán  nem is lehet —  nézeteltérés közöttünk. De m it használnék 
azzal az ügynek, ha még egyszer elm ondanék sok olyan dolgot, 
am elyet ő m ár egyszer, sőt nem is egyszer, jobban  elm ondott? 
B izonyára nem is érti h á t félre senki, ha az alábbiakban csak a 
d isputa körében fogok mozogni.

I.

Form ailag abból adódik problém ánk, hogy a „misszió“ szót 
és szárm azékait egyházi vonatkozásban kétféle értelem ben szoktuk 
használni,2 Á ltalánosabb értelem ben az egyház egész é le tét misz
sziónak és minden m unkásságát misszióinak nevezhetjük. Azt 
é rtjük  ez a la tt, hogy az egyháznak a léte és m inden m egnyilat
kozása az ő U rának az Igében felhangzó „kü ldő“ szavából ered és 
annak  uralm a a la tt kell, hogy álljon. Másfelől van a szónak egy 
szűkebbkörű értelme, amely szerint az egyház tevékenységei 
közül csak ném elyeket nevezünk „m isszióiaknak“ , ezzel meg
különböztetve őket m ás, ebben a szoros értelem ben teh á t „nem 
missziói“ jellegű tevékenységektől.3

Az a kérdés m ár m ost: mi az elválasztó különbség az ilyen 
szorosabb értelem ben v e tt  missziói tevékenységek és az egyház 
egyéb tevékenységei közö tt?  A kérdés theologiai értelmezése 
pedig, am elyben hálásan csatlakozunk M akkai Sándorhoz, a 
következő lesz: az egyház U rának az Igében felénkhangzó paran
csaiban, am elyek az egyház küldetését m egszabják, található-e 
olyan organikus rend, amelynek értelm ében bizonyos egyházi 
tevékenységek a többiektől úgy válnak  külön, hogy a szó szorosabb 
értelm ében m isszióiaknak nevezhetők?4

Hogy a kérdést milyen nehéz ebben a szigorúan és tisz tán  
theologiai értelem ben végig vizsgálni, az t senki sem érezheti job-

2 A nem egyházi, vagy csak közvetve egyházi vonatkozású értelem 
ben v e tt „missziótól“ , amelyről dolgozatomban szintén volt szó, i t t  el
tekin thetünk.

3 Az utóbbi esetben azt m ondhatjuk: terminus te c hnicusként használ
juk  az elnevezést. Csak ennyit akartam  m ondani, amikor dolgozatomban 
ezt írtam : „bizonyos egyházi tevékenységeket másoktól megkülönböz
te tve  »missziói munkának« nevezünk, a szónak —  m ondjuk — technikai 
értelm ében“ . Ezzel az (úgylátszik) eléggé nem világos szövegezéssel, sajnos, 
nagy félreértésre adtam  alkalm at és Makkai Sándor szavaim at m ár így 
idézi: „ a  m egkülönböztetés — m ondjuk — technikai értelm ű“ , m intha 
szerintem a missziói m unka sajátossága „nem lényegbeli.. .  nem tarta lm i 
jellegű“ , hanem  csak „ tak tik a i és módszeri“ volna. Ebből mindenesetre az 
a haszon szárm azott, hogy egy ilyen (nálam ugyan csak tévedésből fel
tételezett, de egyébként sokszor csakugyan fel-felbukkanó) felfogással szem
ben nagyon megszívlelendő igazságok kifejtésére került sor Makkai Sándor 
dolgozatában.

4 Ezeket az igebeli parancsokat persze nem úgy kell értenünk, hogy 
okvetlenül imperativusban megszólaló jézusi m ondásoknak kell lenniük. 
B ár Makkai Sándor ilyenekre épít, ez bizonyára őszerinte sem okvetlenül 
szükséges.

85



Dr. Victor János: A  „missziói m unka“ theologiájához

ban, m in t éppen az, aki — m int m agam  is — nem theologiai, 
hanem  gyakorlati szem pontokból vizsgálgatta  először. Egyházi 
életünkben, hála Istennek, annyira  előtérben állanak m a és 
annyira foglalkoztatnak bennünket a missziói m unka kérdései, 
hogy ettő l a gyakorlati p roblem atikájuktól alig-alig tu d ju k  m en
tesíteni m agunkat. Theologiai vizsgálódásunkban azonban mégis 
el kell fordulnunk a gyakorla ti élettől és kizárólag a rra  kell figyel
nünk: m it m ond az Ige? Éspedig abban  a nyugodt tu d a tb an  
teh e tjü k  ezt meg, hogy a theologiai vizsgálódás éppen ezzel a 
nem -gyakorlati m unkájával teszi gyakorla ti áldások szem pontjá
ból is a leghasznosabb szolgálatot egyházi életünknek.

Előre m egm ondhatjuk, ki fog tű n n i: M akkai Sándor 
„m isszió“-tan á t azért nem fogjuk helytállónak találni, m ert a 
—  jól k itű zö tt — theologiai vonalat nem ta r to tta  meg szigorúan. 
Tételeinek az Igével való m egalapozása csak látszólag sikerült: 
az alapozás nem b írja  el a ráép íte tt épületet. T ehát meg kell 
á llap ítanunk: való jában  az egész elgondolást nem az Igéből 
o lvasta ki, hanem  —  honnan eredhetne egyebünnen? —  a szeme 
e lő tt lebegő egyházi tevékenységek gyakorlati t ényeiből.

Csak egy (alapvető) példát annak  m egvilágítására, milyen 
nehézségek állanak a tisz tán  theologiai vizsgálódás ú tjában . 
Lehetetlen az e lő ttünk  lévő kérdést úgy tárgyalnunk, hogy ne 
használjunk egy bizonyos egyházfogalm at, ne tám aszkodjunk 
reá valósággal, m int alapra. Ez term észetesen nem lehet más, m int 
az Igéből elénk tűnő egyház fogalma. A gyakorlati egyházi élet
ben viszont nem ez az egyházfogalom uralkodik, még kevésbbé 
talá lható  meg o tt ennek az egyházfogalomnak a m egvalósulása.5

Jórészben a missziói m unkák révén is azon az ú ton  van 
egyházunk, hogy ebből a nagy betegségből kigyógyuljon. (Folya
m atban  van  „egyházunk misszióivá té te le“ , ami ugyanannyit 
jelent, m in t a szó igazi, az Ige szerinti értelm ében v e tt  „egyházzá 
válása“). De még csak ú ton  van és ezért bizonyos felemás állapot
ban él. Ebből az tán  sok érdekes és bonyolult kérdés adódik, 
am ely szakadatlanul csábít a theologiai vizsgálódás ú tjáró l való 
letérésre. Ennek a csábításnak mégis ellene állva és k itű zö tt 
utunkon  m egm aradva, egyház a la tt m indig csak azt érthe tjük , 
am it az Ige é rt a la tta , bárm ilyen legyen is az egyház a valóságban!

Így pl. M akkai Sándor is egy hely t teljes joggal emel óvást 
m inden olyan „be lmisszió“ ellen, „m ely egy belső pogányságot 
tételez fel“ az egyházban (38). Ez a theologiai szemlélet. E z t nem 
zavarha tja  az a tény , hogy a valóságban névleges keresztyénségét 
is egyre jobban levetkező pogányság terjeszkedik az egyházban. 
De aztán ettő l a theologiai szem lélettől mégis elvonja ő t a gyakor
lati helyzet gondja és arról is beszél, hogy a „gyülekezeti misz
szióban“ „K risztus élő hívő gyülekezete“ száll harcba az egyház 
körén belül a végre, hogy az egyház többi ta g já t (a „ tévely 
gőket“) is „belekapcsolja K risztus testének vérkeringésébe“ .

5 „Bibliai és hitvallási értelem ben“ meg kell változnia „m agának a 
gyülekezetről való felfogásunknak“ — követeli Makkai Sándor is (38).
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(U. o.) Ez teljesen hű képe a gyakorlati valóságnak, de nem az 
Ige szerint való, te h á t nem theologiai képe az egyháznak, m ert 
aszerin t „K risztus élő hívő gyülekezete“ nem az egyháznak egyik 
eleme, amely egy m ásik elemére irányuló m unkát fejtene ki, 
hanem  éppen m aga az egyház!

Az olyan egyházról, amilyen — érthető  okokból — m indig újra 
odatéved M akkai Sándor szeme elé is, hogy a theologiai lá tást 
zavarja , nem ta n ít  az Ige. Illetve csak egyel len szava van hozzá; 
„Em lékezzél meg, honnan estél ki és térj meg!“ (Jel. 2, 5.)

Amíg ennek a parancsnak értelm ében á t nem alakul egyhá
zunk, le kell m ondanunk arról, hogy az Igéből az egyházra vonat
kozólag kiolvasható egyéb parancsokat egyszerűen átvihessünk 
a  jelenbeli gyakorlati alkalmazás terére. Ezek az igazságok nem 
olyan egyházra vannak szabva, m in t am ilyent a jelen valóságá
ban látunk . Az ilyen egyház szám ára csak a jövőbeli célpontokat 
m u ta tjá k  meg, am elyek felé a m egújhodásnak és m egtisztulásnak 
az ú tjá t  meg kell járn ia. És a theologiai feladat — a jelenbeli 
alkalm azhatóság gyakorlati kérdéseitől egészen eltekintve —  így 
m u ta tn i fel az Igének ezeket az igazságait, —  azt szem léltetve 
ezzel: „honnan estél k i? “ és így szolgálni a „m egtérésre“ serkentő 
üdvös „em lékezést“ .

A szóbanforgó gyakorla ti helyzet annyira befolyása alá von
h a tja  figyelm ünket, hogy közben m agáról az e lő ttünk  lévő problé
m áról is egyszerűen megfeledkezünk. Az a nagy érdek, hogy egyhá
zunk  — a  szó általánosabb értelm ében — misszióivá (tehát igazán 
egyházzá) váljék, ezerszerte fontosabb és jobban érdekel ben
nünket, m in t az, hogy a szó szorosabb értelm ében v e tt  missziói 
tevékenységeket m iként kell és lehet egyéb fa jták tó l elhatárolni. 
Amaz nyilván egyházunk élet-halálkérdése. Emez alárendelt jelen
tőségű részletkérdés. K önnyen m egtörténhetik  h á t, am in t ez 
M akkai Sándornál is megfigyelhető, hogy a  m inket sokkal inkább 
érin tő  előbbi kérdés szem pontjából mérlegelve a dolgokat, az 
u tóbb i felett elsiklik a tek in te tünk , m in tha az előbbi mérlegeléssel 
együ tt m ár emez is el volna intézve.6

Pedig m ost éppen ennek az alárendelt jelentőségű utóbbi 
kérdésnek a tisztázása lévén a feladatunk, nem érhetjük  be az 
á lta lános értelem ben v e tt  „m isszió“ (sokkal fontosabb) szem pont
jaival, hanem  a szorosabb értelem ben v e tt misszió m egkülön
böztető  sajátosságát kell keresnünk. Miközben ezt tesszük, bíz
h a tu n k  abban, hogy nem vé tünk  am annak a m ásik, nagyobb kér
désnek az ügye ellen sem (sőt ta lán  közvetve annak  is használunk). 
És ha M akkai Sándorral m ost a kisebb ügy körül v itába  szállok, 
m indenesetre azzal a szívbeli reménységgel teszem, hogy sem
m iben sem gyöngítem  vele am annak a nagyobb ügynek érdekében 
sokszor prófétai erővel elhangzott szavának a hatásá t.

6 A hely szűke m ia tt csak egyetlen példát erre. M akkai Sándor egy 
helyen (34) azon a címen, hogy valam ely tevékenység ,,a misszió U rának 
parancsából folyik“ , „feltétlenül beletartozónak“ ítéli azt „a  misszió fel
adatkörébe“ (a szó szorosabb értelmében). —  Hiszen az egyház minden 
igazi tevékenysége ,,a  misszió U rának parancsából folyik!“
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II.

Miben lá tja  h á t M akkai Sándor a szoros értelem ben v e tt 
missziói m unka sajátosságát? Szerinte az Ige a lap ján  kétféle 
tevékenységet lehet m egkülönböztetni az egyház m unkásságában. 
Néha olyan „általános jellegű“ m unkát végez az egyház, amely 
m ellett feltételezhető, hogy a lelkek m aguk jönnek el (vagy hozat
nak  el) hozzá. M áskor viszont neki m agának kell odamennie hoz
zájuk, hogy őket sajátos helyzetükben felkeresse, és ilyenkor 
„szem élytől személyhez“ szóló bizonyságtétel jellegét ölti szol
gálata. (Persze, nem térbeli ide- vagy odamozgásról van i t t  szó, 
a dolog lényegét tek in tve, hanem  kétféle lelki viszonyulásról, 
amely csak különösen szemléletes m ódon jelenik meg akkor, ha 
a szó szoros értelm ében v e tt  „oda jöve te l“ vagy „elm enetel“ is 
tö rtén ik  vele kapcsolatban.)

E lism erhetjük: csakugyan érdemes és tanulságos nyomon 
követnünk: m int ütközik  ki az Igében az egyház m unkásságában 
m egkülönböztethető ez a kétféle jelleg. Mégis azt kell m onda
nunk: nem olyan jelentős különbség ez, hogy ennek alapján 
különülnének el szemünk elő tt az egyház organikusan egybeillesz
kedő tevékenységei. Ez a különbség csak az egyes, egymástól 
m élyebbreható okokból elkülönülő csoportokon belül já tszik  
szerepet.

Vegyünk két példát. Akárm ilyen rendszert olvas is ki valaki 
az Igéből az egyházi tevékenységek organizm usát illetőleg, abban 
ki kell valahol jelölnie a helyét azoknak az egyházi tevékenysé
geknek, am elyek által az egyháztagok egym ásiránti testvéri 
szeretetüket földi, testi, anyagi szükségekben való segítségnyúj
tással bizonyítják  meg. Nem világos-e, hogy ezeknek az egy cso
portba  tartozó  tevékenységeknek a körén belül az tán  m ár csak 
alárendelt kérdés az: v ajjon  a segítségnyújtás „általános jel
legű“-e, vagy „szem élytől szem élyhez“ szóló? Amikor a palesztinai 
gyülekezetek általános nyom orának enyhítésére Pál apostol fel
szólítására összefogtak az akhájai és m akedóniai gyülekezetek 
(II. Kor. 8— 9), „általános jelleggel“ nem ugyanazt a fa jta  tevé
kenységet végezték-e ezzel, m int amely az „éheztem  és ennem  
a d ta to k “ (Máté 25, 35) egészen „személyes jellegű“ szeretetszol
gálataiban  is megjelenik? —  Az egyháznak egy m ásik örök élet
parancsa a tanbeli tévelygésektől való őrizkedést és az azok elleni 
harcot teszi kötelességévé. Ezen a tevékenységen belül is nem 
alárendelt jelentőségű kérdés-e ism ét: „á lta lános“ vagy „szem é
lyes“ jellegű-e? Am ikor Pál apostol Galácia összes gyülekezeteihez 
intézi a zsidóskodó tévelygések ellen harcoló levelét, „általános 
jelleg“ a la tt  nem szakaszto tt ugyanazon fa jta  szolgálat-e az, m int 
am ikor ilyen tévelygéseknek hallgatólagos istápolása m ia tt P é te r
nek „áll ellene szemtől szembe“ A ntiókhiá“-ban? (Gal. 2, 11.)

H a az egyház tevékenységeinek rendjében csoportelválasztó 
jelentőséget tu la jdon ítunk  az „általános“ és a „szem élytől sze
m élyhez“ szóló jellegnek, akkor így nyilván együvé csoportosí
tu n k  különnem ű dolgokat és elszakítunk egym ástól együvétar
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tozókat, vagyis erőszakosan vétkezünk az organikus rend ellen. 
Ez valószínűleg csak azért kerülte el M akkai Sándor figyelmét, 
m ert egy-egy tevékenység-fajtában dom inálhat vagy az „á lta lá 
nos“ vagy a „szem élyes“ jelleg, s így az a látszat tám ad , m intha 
abban rejlenék a m egkülönböztető sajátosság. A fenti példákban 
(szándékosan ezért v á lasz to ttuk  ki) remedialis, bajokon segítő 
tevékenységekről volt szó, am ely bajok viszonylag ritkán  fordul
nak elő. Az egyháztagok között á lta lában  mégis csak kivételesek 
a nyom or veszélyének k ite ttek  és csak szórványosan jelentkeznek 
gondolkozásukban a tév tanok . (Ne felejtsük el: nem a m ai gyakor
la ti helyzetről beszélünk!) Éppen ezért az orvoslás is rendszerint 
egyéni esetenként „személyes jellegű“ m unkával végezhető el. 
De lá ttu k : adódhatik  úgy is, hogy a bajok is nagy arányokat 
öltenek, és akkor az orvoslás is csak „á lta lános“ jellegű m unkával 
m ehet végbe. Ez azonban a szolgálat m inéműségét és az egyházi 
tevékenységek csoportosításában szám ára kijelölendő helyet semmi
képpen nem érinti.

De m ár csak azért sem alkalm as a szóbanforgó megkülönböz
tetés csoportelválasztó elvnek, m ert, ha jól megnézzük, valójában 
csak viszonylagos különbségről van szó benne. Amikor Jézus az Ő 
tizenkét tan ítványával foglalkozik, „álta lánosabb“ jellegű a m un
kája, m in t am ikor Nikodémussal négyszemközt társalog; de 
ugyanakkor „szem élyesebb“ jellegű ez a m unkája annál, am elyet a 
nagy sokaságokhoz in tézett beszédeivel végzett. A kétirányú 
„jövetel-m enetel“ képében kifejezve az t jelenti ez, hogy sokszor 
m indkét irányban egyszerre tö rtén ik  több-kevesebb mozgás és 
valahol útközben is m egtörténhetik  a találkozás. Az egyház ilyen
kor m aga is igyekszik „közelférkőzni“ a lelkekhez s ezért v a la 
m ennyire leveti m unkájáról az „á lta lános“ jelleget, de ugyan
akkor feltételezhet az ő részükről is bizonyos „közeledést“ és ezért 
nem kell m unkásságát egészen „szem élyes“ jellegűvé tennie. Az 
esetek túlnyom ó nagy részében csakugyan így is történik .

Ez tükröződik voltaképpen abban a két locusban is, am elyet 
M akkai Sándor a dolognak, vagyis voltaképpen egyik oldalának, 
a m egvilágítására felhoz (35). M árk 10, 14-ben arról olvasunk, 
hogy a gyerm ekeket úgy hozták oda Jézushoz. Luk. 11, 28-ban 
olyanokról van szó, akik úgy gyülekeztek köréje m aguktól, „hall
gatni az Isten beszédét“ . Íme: az „á lta lános“ jellegű m unka 
példái, am elytől teh á t m egkülönböztethetők a szoros értelem ben 
v e tt  missziói tevékenységek. De aztán  eszünkbe ju t : ezekre a 
találkozásokra csak úgy kerü lhete tt sor, hogy előbb Jézus indult 
el vándorm unkásságára, „b e já rv a“ egyik vidéket a m ásik u tán , 
hogy küldetését betöltse az em berek között. Erről az oldaláról 
nézve a dolgot szemléletes „odam enetellel“ , teh á t szoros értelem 
ben v e tt  misszióval állunk szemben ugyanazon esetekben! Hogyan 
vonhatnánk  h á t meg csoportokat elválasztó határvonala t ezen 
az alapon?
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III.

H a így megdől az a csoportosítás, am elyet M akkai Sándor a 
„szem élytől személyhez“ szóló jellegre épít fel, term észetesen vele 
együ tt megdől az a tovább i elágaztatás is, am elyet a „pászto ri“ , 
„gyülekezeti“ és „külm issziói“ tevékenységek alcsoportjaiban 
állít fel. Mégis j ó lesz ezzel külön is foglalkoznunk, m ert ő is ezzel 
foglalkozik voltaképpen behatóbban, m in t m agának a főcsoport
nak a m egalapozásával. Igaza van: i t t  kap juk  meg a p róbájá t, 
v ajjon jól voltak-e különválasz tva a szorosan v e tt  missziói tevé
kenységek? A próba azonban igazolni fogja fenti ellenvélemé
nyünket.

1. Jézusnak  Péterhez in tézett Ján . 25, 15— 16-beli szavaira 
építi fel M akkai Sándor a „pásztori m issziót“ , m in t első ágát a 
missziói tevékenységeknek. (Itt és ezentúl m indig el fogjuk hagyni 
a „szorosabb értelem ben v e t t“ körülhatárolást, de mindig oda
értjük .) A lelkipásztor m andátum a ez — szerinte —  az egyház
tagoknak személyes szükségeikben való személyes gondozására. 
F elvethetjük  a kérdést: nem a gyakorlati egyházi helyzet illeték
telen befolyása m utatkozik-e abban, hogy csak a lelkipásztorokról 
beszél? Igaz, hogy futólag em líttetnek  a presbiterek is, m in t más 
„seg ítő társak“ között szintén részesei a szóbanforgó szolgálatnak. 
De ha a  mai gyakorlati helyzettől, am elyben —  sajnos — pres
b itereink még vajm i kevés részt vesznek a lelkipásztor m ellett a 
lelkigondozásban, nem z a v a rta tju k  m agunkat, hanem  tisz tán  az 
Igében kirajzolódó egyház-képet keressük: nem döntőfontosságú-e, 
hogy az Ige a „pásztorkodásnak“ ugyanebben a képében szemlé
le t i  a presbiterek tisztségét is? (Csel. 20, 17— 18. — I. Pét. 5, 1—2.) 
De m ost fogadjuk el: a Péternek  ad o tt „pászto ri“ parancs különös 
jelentőséggel bír éppen a lelkipásztorokra vonatkozólag.

Kifejezésre ju t-e  azonban benne az, am it igazolnia kell: a 
„pásztori misszió“ sajátos missziói vonása, a „szem élyes“ jelleg? 
M akkai Sándor rám u ta t arra, hogy kifejezetten K risztus " juhai
nak, báránya inak“ , nem pedig „n y á já n a k “ , m int egésznek a „legel
tetésérő l“ és „őrzéséről“ szól a parancs. — Vajjon talál-e tám o
g a tásra  ez az értelmezés az exegetikai irodalom ban? Nem  hinném! 
A  pászto rnak  csakugyan vannak  olyan teendői is, am elyek a nyáj 
egyes tag ja ira  irányu lnak ,7 de i t t  nem ilyenekről van  szó, hanem  a 
„legeltetés“ általános jellegű feladatáról. (Az „őrzés“ is ugyanazt 
jelenti, m ert az eredeti szövegben ké t teljesen azonos értelm ű 
szinonima szerepel itt.)  „L egeltetn i“ nem egyénenként, hanem  
együttesen szokta á lla tja it a pásztor. És azt hiszem, könnyű volna 
k im u ta tn i, hogy a reformáció ó ta az Igére figyelő egyházi köz
tu d atunk , am ikor ezt a parancsot éppen a lelkipásztorokra vonat
k o z ta tta , elsősorban az ő legáltalánosabb jellegű szolgálatukra:

7 A pásztoréletnek ilyen m ozzanatait is nem egyszer felhasználja a 
Szentírás képes nyelve. (Pl. És. 40, 11. „ölében hordozza.. . “ —  Ez. 34, 16. 
„megkeresem.. .  kötözgetem .. .  erősítem.. . “ —  Főképpen pedig Luk. 15,
4. és M áté 18, 2.) De a szóbanforgó hely értelmezésébe ez nem játszhatik  
bele!
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a  nyilvános igehirdetésre é rte tte  azt. Elsősorban m int préd iká
torok  gondoskodnak ők arról, hogy " az Ige m ezején“ K risztus 
„ ju h a i“ és „báránya i“ megleljék táp lálékukat.

2. Szó van  azután  a külmisszióról, a M áté 28, 19—20-beli 
„missziói parancs“ alapján. —  Ebben a közmegegyezés szerint 
„legszem léletesebben“ missziói tevékenységben kellene leginkább 
k itűnnie annak  is, hogy a missziói sajátosság a m unka „szem é
lyes“ jellegében rejlik. De kitűnik-e? Hiszen első p illana tra  vilá
gos, hogy „á lta lános“ jellegű és „szem élyes“ jellegű tevékenységek 
szétválaszthatatlan  szövedékéből állhat csak elő a külmissziói 
m unka! Am ikor Pál Sergius Paulus tis z tta r tó t m egtéríte tte  (Csel. 
13,12) és am ikor az athéni agora népéhez szólott (Csel. 17, 16 s köv.), 
az egyarán t külmissziói m unka volt tek in te t nélkül arra, hogy az 
egyik esetben „szem élyes“ , a m ásikban „á lta lános“ jellegű m unkát 
végzett az apostol.

A m egalapozásul felhozott locusban m eg éppen rejtve  m arad 
a „szem élyes“ vonás, amelyre szükségünk volna —  hiszen i t t  a 
lehető „legáltalánosabb“ form ában „m inden népekhez“ küldetik  
az egyház, és külön em lékeztetnünk kell m agunkat arra, hogy 
ez a küldetés sok „szem élyes“ jellegű m unkát is je len t.8

3. A hátralévő harm adik  ággal, a „gyülekezeti m isszióéval“ 
m ajd még külön is foglalkoznunk kell. De vizsgáljuk meg i t t  is: 
m ilyen „örök parancs“ szolgál a m egalapozásául. A M áté 10, 
5—6-ban foglalt u tas ítá s t idézi evégre M akkai Sándor. Meg kell 
állapítanunk, hogy valam ennyi locusa közül ez a legkevésbbé 
szerencsésen k iválaszto tt. Egyrészt azért k ínálkozott szám ára 
ez a hely, m ert a „gyülekezeti misszió“ is a gyülekezeten-belüli 
m unkakörre szorítkozik és Jézus is „a  pogányok ú tjá tó l“ el
tiltv a  kizárólag „az Izráel házának“ körére korlátozza i t t  ta 
nítványainak  kiküldetését. „Izráel háza ránk  nézve a lelki Izráelt... 
a keresztyén gyülekezetet  jelen tvén“ — ezzel a typologiai m agya
ráza tta l kézenfekvőnek látszik a locus és a „gyülekezeti misszió“ 
egym ásravonatkoztatása. De csak addig, amíg nem ju t  eszünkbe 
a régi jó theologiai szabály: typologiailag m agyarázott tex tu s t 
sohase használj fel valam ely téte l m egalapozásául, legfeljebb 
illusztrálásául!

Az a veszély, amely ennek a szabálynak az elhanyagolásával 
együ ttjá r, s am ely abból adódik, hogy a typus is, m int m inden ha
sonlat, csak bizonyos m értékig, bizonyos pontokon érvényes, de 
egyébként felm ondja a szolgálatot, csakugyan utói is éri M akkai 
Sándort: éppen a k ritikus ponton nem vihető keresztül „az Izráel 
háza“ és „a  lelki Izráel“ párhuzam a. „Az Izráel házának tévelygő 
juhaihoz“ küldi ugyan Jézus az Ő tan ítv án y a it és a „gyülekezeti 
m isszió“ is a gyülekezetnek (többféle, eléggé heterogén értelem 

8 Nem térh e tek  ki rá  bővebben, de azért jó lesz arra is u taln i — nem 
is csak M akkai Sándorral, hanem a széles körben uralkodó köztudatta l 
szemben, — hogy ez a „missziói parancs“ valójában nem is a külmisszió pa
rancsa. A keresztség sákram entum ának és az egyház „ tan ító i“ szolgálatá
nak a parancsa ez és akár külmissziói, akár nem külmissziói m unkatéren 
szolgál az egyház, ettől egészen eltekintve is, egyaránt kötelező reá.
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ben v e tt)  „tévelygő“ tag jai felé fordul m unkásságával. Azonban 
ez a párhuzam  felborul, m ihelyt észrevesszük, hogy Jézus szavai
ban a „tévelygő“ nem elkülönítő jelző, hanem  csak leíró. Nem az t 
m ondotta, hogy Izráel népében vannak  „tévelygők“ is és Ő m ost 
éppen az ilyenekhez küldi tan ítv án y a it, nem pedig a  "nem -tévelygő" 
többiekhez. Az egész Izráel népéhez küldötte  őket és az egészet 
jellem ezte úgy, m in t „tévelygő“ nyájnak  „ ju h a it“ . Egyszóval: 
bárm ily sokatm ondó, és az Igében gyakran föl is használt képe a 
„keresztyén gyülekezetnek“ az „Izráel háza“ — éppen ezen a 
helyen nem képe, hanem valósággal ellenképe annak. A „lelki 
Izráel“ , a Ján . 10-ben jellem zett, jó őrizet a la tt álló „ n y á j“ a maga 
egészében semm iképpen nem hasonlítható  ahhoz a „pásztor nélkül 
való“ (Máté 9, 36) és ezért a maga egészében „tévelygő“ nyájhoz, 
am elynek képében Jézus i t t  a „ te s t szerin t“ való Izráelt feltün
te ti!

De e ttő l eltekintve is, nem világos-e, hogy a Jézus szóbanforgó 
parancsa nem éppen csak „szem élyes“ jellegű, hanem  legalább 
ugyanolyan, sőt valójában nagyobb m értékben, „á lta lános“ jel
legű m unkára is vonatkozott?  A M áté egész 10. fejezete bizonyság 
erre. (L. pl. a 15. v. egész városokra általánosságban szóló meg
állapításait, a 27. v.-ben a legnyilvánosabb fellépésre vonatkozó 
b iz ta tás t stb. stb.) Éppen a missziói m unkának vélt sajátos jegye, 
a „szem élyes“ jelleg nem dom borodik ki ebben a parancsban .9

(Letérve egy p illanatra  theologiai vizsgálódásunk útjáról, és 
nem az Ige, hanem  a gyakorlati valóság felé fordulva kérdésünk
kel, azt is kérdezhetjük: v ajjon azok a gyülekezeti csoportok és 
tagozatok, amelyeknek m unkájáról a „gyülekezeti misszió“ címén 
szó van itt , mind a tagjaik belső körére, m ind a ra jtuk  kívül állók 
felé fo rd íto tt m unkájukban  nem használnak-e fel előadásokat, 
kisebb-nagyobb összejöveteleket, teh á t „általános“ jellegű tevé
kenységeket is, csakúgy, m int a „szem élytől személyhez“ szóló 
bizonyságtételt?)

9 A Máté 10, 5— 6-nak csak valam ennyire is a gyakorlati gondjainktól 
független, elfogulatlan exegesise m ellett elesik az a M akkai Sándor érin
te tte  (37) egész kérdés, m int tárgytalan , hogy m iként egyeztethető össze 
az i t t  parancsolt küldetésnek „Izráel házára“ korlátozottsága a Máté 28, 
19— 20-beli, „m inden népekre“ kiterjedő paranccsal. (Valamelyik a ké t 
mondás közül nem hiteles talán? Vagy elváltozás m ent végbe Jézus gon
dolkozásában?) Egyszerűen nem „örök parancsról", hanem  a Jézus földi 
működésébe beleilleszkedő egyszeri, ad hoc parancsról van i t t  Szó. Földi 
m unkásságát Jézus maga is csak saját népére terjesztette  ki — kivételes 
esetektől eltekintve. (Ezt ugyanazokkal a szavakkal m ondja meg Ő maga 
Máté 15, 25-ben!) Az Isten egyházának „m inden népekhez“ szóló volta, 
katholicitása — bár utalások a kijelentés történetében eleitől fogva tö rtén
tek  erre —  igazában „egyéb időkben meg nem ism erte tte te tt az emberek 
fiaival“ , csak a Jézus földi küldetése u tán i apostoli időkben (Ef. 3, 5— 6). 
E zért az egyetemes körre kiterjedő parancs is csak a m ár megdicsőült 
Úrn ak  parancsaként szólal meg s ez m ár csakugyan az idők végéig érvényes. 
De földi m egaláztatása napjaiban egészen természetes, hogy egyszer szét
küldvén tan ítv án y a it egy egyszeri vándormisszióra, azt is a sajátm aga 
korlátolt működési terére, az Izráel népére korlátozta.
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IV.

Úgy tűnhetik  ta lán  fel, hogy túlzásbam enő részletességgel 
indokoltam : m iért nem ta rto m  helytállónak M akkai Sándornak a 
missziói m unka m ivoltáról ad o tt m agyarázatát. De éppen azért, 
m ert olyan tekintélyes forrásból ered ez a m agyarázat, nem intéz
hető el sem puszta ellentm ondással, sem egy-két elnagyolt bíráló 
megjegyzéssel, hanem  legalább is annyira részletes vizsgálat 
a lapján lehetett csak igazolni vele szemben elfoglalt álláspon
tu n k a t, am ilyent a fentebbiekben elvégeztünk.10

De m ost m ár ideje, hogy kérdésünket pozitív módon is meg
közelítsük. H add ad jam  tehát meg reá azt a feleletet, amelyre 
meggyőződésem szerint m inden alapos és tisz tán  theologiai vizs
gálódásnak m indig vissza kell érkeznie. Az Ige egyetlen olyan 
különbséget m u ta t fel az egyház tevékenységei között, am elynek 
alapján azok egyik csoportját misszióinak lehet nevezni. V annak 
az egyháznak sa já t testében: a hívők (és gyermekeik) körében és 
vannak  e körön kívül állók: hitetlenek között végbemenő tevé
kenységei. És ez u tóbbiakra illik csak reá theologiai értelem ben a 
misszió neve, m int term inus technikus. (Ebben érvényre ju t  az az 
igazságm ozzanat is, amely az „odam enetel“ képében rejlik .)11

Am ikor az egyháznak sa já t körén kívül ható m unkájáról 
beszélünk, úgy látszik, m egint ellentm ondunk M akkai Sándornak, 
aki egyenesen „ tiltakozik“ „a  missziónak az egyházon kívül fekvő, 
idegenbeirányuló volta  ellen“ , m in tha akár „a  meg nem keresztelt 
m issziónálandót“ is „a K risztus nyáján  kívül állónak“ lehetne 
tek in ten i. Az ilyen kiélezett szövegezést m indenesetre m egtám ad
hatónak  tartom . De ha szavak helyett a lényegre nézek abban, 
am it M akkai Sándor ezzel kapcsolatban (dolgozata egész 7. p o n t
jában) k ifejt, az ellen csak akkor szólhatnék, ha lesiklanám  a 
reform átus hitvallási alapról. Csak hálásak lehetünk a „predeszti
náció lá tó h a tá rán ak “ azért a feltárásáért, amelyre M akkai Sándor 
i t t  nagy súlyt helyez. Sohasem szabad elfelejtenünk, hogy az egy
ház élete m indenestől fogva a kiválasztás örök dekrétum ának a 
vonalain mozog, azoknak a h a tá ra it (tehát a sa já t ha tá ra it) soha 
á t nem lépheti, és még akkor is, am ikor az egyház a misszió által 
új tagokkal gyarapszik, csak olyan „m ás ju h o k at“ „hoz elő“ 
K risztus, akik öröktől fogva „az Ő ju h a ik én t“ voltak  számon
ta r tv a  Isten elő tt (Ján. 10, 16).

De hangsúlyozzuk: Isten előtt! Azonban, bár innen kell m in
dig k iindulnunk és ide kell mindig visszatérnünk, ha az egyházat 
valóban az Ige szerint akarjuk  szemlélni, útközben van a dolgok

10 Így is term észetesen csak elgondolásának a lényeges vázára szorít
koztunk vizsgálatunkkal, mellőzve a részletkérdéseket, amelyeknél itt-o tt 
szintén kétségeink tám adhatnak .

11 Az így é r te tt missziónak persze csak egyik válfaja a külmisszió 
nevezetű m unka. Misszió volt pl. fenti értelem ben az a szolgálat, am elyet a 
thessalonikabeli gyülekezet végzett, amikor „kizendült tőle az Úr beszéde“ . 
De nem volt külmissziói m unka, m ert sa já t hazája földjén m ent végbe 
(1. Thess. 1, 8).
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nak egy m ásik szemlélete is, amelyre éppúgy az Ige ta n ít  meg: az 
egyháznak a hívő emberi tek in te t elő tt megjelenő képe.

M akkai Sándor idevonatkozó fejtegetéseit azzal végzi, hogy 
am it az egyházról, m in t a  sa já t h a tá ra it soha á t nem léphető K ül
döttrő l m ondott, az " az egyházat nem m int felekezetet vagy földi 
szervezetet, hanem  m int a h it egyházát é rin ti“ . Tovább kell m ennünk. 
Nevén nevezve a dolgot, azt kell m ondanunk, hogy " a h it egyhá
zából“ is annak  csak egyik oldalát érin ti : a lá th a ta tlan  egyházat.
" A h it egyháza“ a lá th a ta tlan  és lá tha tó  m ivoltában egyszerre 
szemlélt egyház. M ihelyt azonban beszélünk róla, vagyis m ihelyt 
theologiai tém a lesz belőle, különválik a ké t oldala és vagy az 
egyikről, vagy a m ásikról beszélünk. Hogy „m egm aradjunk a 
tá rg y n á l“ és ne valam i m ásról beszéljünk, hanem  valóban " a h it 
egyházáról“ , csak az t teh e tjü k  meg, hogy az egyik oldaláról 
beszélve m indig á tp illan tunk  és á tu ta lu n k  a m ásik oldalára is és 
viszont. Így m inden igazságra, am elyet a lá th a ta tlan  egyházról 
kiolvasunk az Igéből, vissza kell felelnünk egy m ásikkal, am elyet 
ugyancsak az Igéből a lá tha tó  egyházra vonatkozólag olvastunk ki.

Nem ellentm ondásnak, hanem  ilyen dialektikus visszafelelés
nek a szükségét érzem  M akkai Sándorral szemben a kérdéses 
ponton. A lá th a ta tlan  egyházra vonatkoz ta tva  szavait, igaza 
van: tévedhetetlen  biztonsággal, öröktől fogva m egszabott körben 
megy i t t  végbe m inden; Isten m aga valósítja  meg az Ő elvégzett 
ha tá ro za ta it.12 Ebben a vonatkozásban az Ő em beri eszközei csak 
szerszámoknak szám ítanak az isteni monergizmus tévedhetetlenül 
biztos kezében. K itűn ik  ez abból, hogy sokszor ők m aguk sem 
tu d n ak  róla: m ikor mi és hogyan megy végbe álta luk  az Isten 
elvégezett terveiből?

A lá th a tó  egyházban viszont munkatársak az Isten in strum en
tum ai. Parancsokat kapnak  és azokat szolgálják. Ö ntudatos köte
lességek irányában  végzik felelős em beri m unkájukat. Ez az 
em beri tényező hozza az t m agával, hogy a lá th a tó  egyházzal kap
csolatban lehet és kell beszélnünk az egyház belső köréről és az 
azon „kívül állókról“ , m in t k é t különböző m unkam ezőről. M ert az 
örök dekrétum ban m egszabott á thághata tlan  kör em beri tek in te t 
elől el van rejtve. Ahhoz az emberi szolgálat te h á t nem  igazod
hatik . „A  titk o k  az Úréi, a mi Istenünkéi; a k iny ila tkoz ta to tt dolgok 
pedig m iénk és a mi fiainké.“ (Deut. 29, 29). Az örök dekrétum ból is 
az tartoz ik  reánk, m iheztartás végett, de az aztán  kötelező erővel, 
ami belőle m ár „k iny ila tkozo tt“ , azok a  töredékek, amelyek 
ex eventu felism erhetők, — am ikor egy-egy lélek hitében m ár fel
p a tta n t  az örök tito k  pecsétje. Még ennek szám onvételében is 
term észetesen csak a tévedhetőség állandó kockázatával m ehet 
végbe az emberi szolgálat. De azért kötelessége is, joga is — úgy, 
ahogy képes reá — számon venni, ami m ár napfényre jö tt  a 
dekrétum  rejtelm eiből és a hívőket (Isten ígéreteinek értelm ében

12 Jobb is volna kerülni ebben a vonatkozásban „az egyház m unkája“ 
kifejezést (bár nyilván használható az is kifogástalan értelem ben is) és 
inkább egyenesen a Szent Lélek Isten m unkájáról beszélni.
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gyerm ekeikkel együtt) m int „egyházat“ elhatárolni m inden egyéb
től e világon. Innen az a reform átus h itvallásokban vissza-vissza
térő gondolat, hogy a sákram entum ok, különösen a keresztség, 
azért is ad a ttak , hogy álta luk  az Isten népe elkü löníttessék. 
(Pl. Helv. Hv. X X . 4.)

A határon  belül és kívül nagy különbség van az egyház tevé
kenységeiben. Az egyház körén belül m inden em beri szolgálat a 
„kegyelm i szövetség“ ta la ján  m ozoghat: olyanokkal (vagy olyanok 
gyermekeivel) van  dolga, ak ik  felé nem csak elhangzanak Isten 
kegyelmi ígéretei, hanem  akiknek m egadato tt azokra h itte l felel
niük is; így válván a szövetség szövetséggé. Ebben a körben teh á t 
az egyház cum praesumptione electionis végezheti tevékenységeit: 
ha azok, ak iket az em beri tek in te t hívőknek ism ert fel, csakugyan 
azok, akkor k iválaszto ttak  is. E zért szólhat Pál az ő gyülekezetei
hez úgy, m in t „Istennek  választotta ih o z“ (Kol. 3, 12. — E f. 1, 4 .—
1. Thess. 1, 4. — II. Thess. 2, 13). M arad ugyan még bizonytalanság 
is, de csak annyi, am ennyi elég ahhoz, hogy a hívők teljes életük
ben „félelemmel és rettegéssel“ járjanak . Hiszen ha a tan ítványok  
közt csak egyetlen is lehet, aki „a  veszedelem fia“ , akkor m ind
nyájuknak  sokszor meg kell kérdezniük: „Csak nem én?“
(Márk 14, 19.)

V iszont az egyház körén kívül szükségképpen hiányzik az 
em beri szolgálat ön tudatából az em líte tt praesumptio. Missziói 
beszédeit ta r tv a  Pál, nem szó lítha tta  hallgatóit „ Isten  válasz
to tta in a k “ . Csak anny it tu d h a to tt  — am int pl. korin thusi láto 
m ásában effelől különös b iz ta tás t is k ap o tt — , hogy vannak  
köztük  ilyenek is (Csel. 18, 10). E gyébként pedig tudn ia  kellett, 
hogy a K risztusnak  „jó illa tja “ , am ely az ő szolgálata á lta l terjed , 
ném elyeknek „élet illa tja  é le tre“ ugyan, de m ásoknak viszont 
„halál illatja  ha lá lra“ (II. K or. 2, 15— 16). Az ellentétes eshető
ségeknek ilyen bizonytalansága közepette csak annyi bizonyossága 
lehetett, am ennyi elég volt ahhoz, hogy m inden fenyegető ered
ménytelenség ellenére is á llha ta tosan  végezze m unkájá t: ahová 
küldetése parancsa elv itte, o tt bizonyára rejtőznek, ha bárm ily 
kicsiny szám ban is, „ Isten  k iv álasz to tta l“ .

A két m unkam ező közötti ez a fontos különbség ad ja  a 
theologiai indokolását annak, hogy az egyházon kívül irányuló 
m inden tevékenységet misszió néven elkülönítsünk az egyházon 
belüliektől.

I t t  kell m ost különösen óvakodnunk a ttó l a kísértéstől, 
amelyről fentebb volt szó: hogy t. i. az Igéből az egyházra v ona t
kozólag k itűnő gondolatokat egyszerűen átv igyünk a gyakorlati 
alkalm azás terére. A fentiekből ugyanis az következnék, hogy 
theologiai értelem ben teh á t meg kell tagadnunk  a missziói jelleget 
m inden olyan tevékenységtől, am ely egyházunk körén belül folyik. 
De éppen ezt nem teh e tjü k  meg, m ert egyházunk jelenlegi hely
zete az, hogy keretein belül is van az Ige szerinti értelem ben v e tt 
nem-egyház, éspedig nem úgy, ahogy az t az Ige is elismeri: az 
em beri tévedhető  szolgálat hiányosságai m ia tt ki nem tisz títo tt 
elem ként, hanem  Ige-ellenes m ódon is: szélt ében elterpeszkedve
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és m indenki által tu d o ttan  és m eg tű rten. És m inthogy a h a tá r
vonalat senki nem vonhatja  meg az egyházunkban lévő egyház és 
nem -egyház között, sokszor nem tu d h a tju k , mely p illanatban  ölt 
valam ely az egyházunkon belül fo ly ta to tt tevékenység a fenti 
értelem ben v e tt  missziói jelleget, vagy m ikor veti azt ism ét le. 
Az ebből adódó bonyodalm ak azonban, m ondottuk  m ár, nem ta r 
toznak  tárgyunkhoz.

V .

G yakorlati egyházi állapotaink felemás volta  m ia tt el kell 
ism ernünk: a „gyülekezeti misszió“ neve alá foglalt tevékeny
ségek ("a tagok életkorok és nemek szerint szervezett szövetsé
geiben“ stb. folyó m unka) is sokszor csakugyan missziói jelentősé
gűek a szó fenti, theologiai értelm ében: az egyházunkon belül 
lévő nem-egyház felé is irányu lhat a szolgálatuk, és ilyenkor az 
eredm ény felől való ugyanaz a bizonytalanság jellemzi őket, amely 
—  lá ttu k  — éppen a missziói m unkát jellemzi. De nyilvánvaló, 
hogy ebben nem m erül ki a jelentőségük, sőt nem is ebbeli jelen
tőségükben van a súlypontjuk. H a valam ilyen csoda által m áról 
holnapra úgy m egváltoznék egyházunk képe, hogy ráillenék egészé
ben a coetus fidelium  egyházfogalma, a szóbanforgó tevékenységek 
nem válnának  ezzel feleslegesekké, sőt akkor virágoznának csak 
ki teljes elevenségükben.

Mi adja teh á t meg azt a jelentőségüket, amellyel az egyház 
igazi belső körében, a „kegyelm i szövetség“ alapján állva bírnak? 
Am ikor erre felelni próbálok, először is olyasvalam ire kell rám u ta t
nom, ami nem új dolog M akkai Sándor fejtegetéseivel szemben, 
m ert azoknak is ugyanez a feszítő főgondolatuk —  csak a hozzá 
nem tartozó  elemektől m egtisztítva, világosabban szeretném  k i
emelni.

Az Ige úgy á llítja  elénk az egyház belső körében lejátszódó 
emberi szolgálatokat, am elyeknek Isten m unkájában  kiváltságos 
és felelős részük lehet, hogy közöttük  két fa jtá t  különböztethe
tü n k  meg. Az egyik fa jta  tevékenységet bizonyos vertikális irány 
jellemzi : olyanok végzik, akik (bár, persze, m aguk is az egyház 
tag ja i közül valók) az egyház többi tag ja  fölé rendelte ttek  az 
„ő rá llók“ m agaslati helyzetébe és szolgálatukat ebből a helyzetből 
irán y ítják  az egyházra. Viszont vannak  tevékenységek, amelyek 
ezzel szemben horizontális irányúaknak nevezhetők: az egyház
tagok, m int olyanok, egymásfelé irán y íto tt szolgálataikkal is 
„ép ítik “ az egyházat. Régi dogm atikai kifejezéssel élve, te h á t k é t
féle „ tisz t“ szerepel az egyház tevékenységében: vannak  officia 
specialia (a „tisztségekéi“) és van  officium generale (az egyház 
tagjaié). E z az utóbbi érdekel m ost bennünket. Ez az, am ely a 
Heidelbergi K áté  32. feleletében em líte tt am a „felkenetésből“ 
folyik, am elyben m inden hívő az Isten Felkentjével való közössége 
által részesül. És erről tesz vallást — még világosabban — a 
„szentek közösségét“ értelmező 55. felelet is: „m inden egyes 
h ív ő . . .  kötelességének ismerje, hogy az Istentől nyert a jándé
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k o k a t.. .  a többi tagok javára  és idvességére fo rd ítsa .“ Az Igének 
az egyházról szóló egész tan ítá sá t á tható  ez a gondolat az, am iben 
m egtaláljuk a „gyülekezeti misszió“ neve a la tt em legetett tevé
kenységek legitim ációját.13

Persze, még nem a teljes legitim ációt. Ahhoz hozzá kell ven
nünk  még valam it. Régtől fogva felism ert igazság az, hogy bár 
a hívők az Ige szerint egyazon méltósággal viselik „egyetem es 
tisz tü k e t“ , szolgálatuk mégis nagyon különböző. Nem is csak 
„ a  kegyelemnek m értéke“ más-más, am iért is „m inden egyes 
tagnak  m értéke szerint való m unkásságával“ megy végbe „a 
testnek  növekedése“ (Ef. 4, 16). B elejátszanak a dologba az 
egyház tag ja inak  a regnum naturae-ból eredő különbségei is. E zért 
sajátos „keresztyén tisz te“ van pl. a családfőnek, vagy a m unka
adónak, a m aga házanépével, illetve gazdasága m unkásaival 
szemben. (L. az Ef. és Kol. levelek „keresztyén házirend jé t“ .) 
Ezen a vonalon azonban tovább  is vezet még az Ige, am it —  ha 
a m últban  nem ve ttek  is észre —- mi m ár észrevehetünk. Azokban 
a  külön-külön m egszólításokban és intelm ekben, am elyeket az 
Ige a  férfiakhoz, asszonyokhoz, ifjakhoz, gyermekekhez stb. intéz 
(az Ef. és Kol. em líte tt helyein kívül is pl. I. Tim. 5., T it. 2. I. Ján . 
2, 12— 14), annak  bizonyságát lá th a tju k , hogy az Ige az egyházat 
bizonyos term észetad ta  rétegektől á terezettnek  m u ta tja  fel 
(am ely rétegek olykor egym ást is keresztezik).

Ez pedig azt jelenti, hogy az egy-egy réteghez tartozó  egy
háztagokra sajátos feladatok hárulnak a sajá t rétegükhöz ta r 
tozókkal szemben (az ifjak pl. elsősorban egym ást építve lélekben 
vehetik  ki részüket az egyház építéséből) és egy-egy réteghez 
tartozók  együttesen is sajátos szolgálatokat tö lthe tnek  be az 
egyház egészét alkotó többi réteggel szemben (ha pl. az ifjak, m int 
olyanok, hűséggel forgolódnak a m aguk sajátos „ tisz tében“ , 
abból m ásképpen nem is pótolható meggazdagodása és erősödése 
szárm azik az egész gyülekezetnek). I t t  ta lá lható  meg a „gyülekezeti 
misszió“ tagozódásainak az Ige-beli parancsa!

Igaz, hogy a „szervezett tagozódáshoz“ még mindig hiányzik 
valam i; éppen a szervezeti forma. E rről az Ige hallgat, m int 
á lta lában  az egyház szervezeti formáiról. De éppen ezzel a hall
gatásával legitim álja, nem ezt vagy am azt a form át m ások ellené
ben, de a szervezeti form ákat általában: szabadságot ad az egy
háznak arra , hogy a különböző viszonyok és a változó idők szerint 
válassza meg a legmegfelelőbb szervezeti form ákat tevékenységei 
szám ára. És am it m a „gyülekezeti m issziónak“ nevezünk, az 
nem egyéb, m in t az egyház népének term észetad ta  tagoltságában 
szétágazó m unkája, am ennyiben az jelenkori lehetőségekhez és

13 Látszik ebből: lényegileg nem az „eltévelyedettek“ neve alá foglal
ható  egyháztagokra irányul ez a tevékenység. Természetesen az egyház
tagok az egymás életében előforduló visszásságokat, bajokat is tartoznak  
orvosolni. De mennél inkább kiéleződik a szolgálatnak ez az orvosló jel
lege, annál kevésbbé végezhetik azt el ők az officium generale alapján, és 
annál inkább áthárul annak feladata az officia specialia szolgálatkörébe.
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szükségletekhez szabott szervezeti form ákba (egyesületekbe, szö
vetségekbe stb.) is foglalható.14

Eddig terjedhet a theologiai m agyarázat. M aguknak a szer
vezeti form áknak az indokolása, értelmezése és b írá lata  m ár nem 
theologiai feladat. Azokat a „v ilág“ m ai helyzete d ik tá lja  és m ert 
az egyház nem „ v é te te tt ki a világból“ , hanem  benne élve abban  
„őriz te tik  meg a gonosztól“ (Ján. 17, 15), ezeknek a form áknak 
a dolgában is lépést ta r t  a „m ai világgal“ . Hogy az tán  ebből még 
se legyen az, hogy az egyház „a  világhoz szabja m ag á t“ (Róm. 
12, 2), van  a theologiának mégis egy fontos feladata i t t  is: éppen 
az egyháznak „a  gonosztól való m egőriztetését“ szolgálni azzal, 
hogy a nem sajátosan egyházi, hanem  a „v ilág“ hatása  a la tt k i
a laku lt form ákkal kapcsolatban is szakadatlanul m utassa fel a 
sajátos egyházi lényeget, amely nélkül a legügyesebben megszer
vezett form ák ellenére sem lesz a bennük folyó m unka egyházi 
tevékenység. A „missziói m unka theologiájának“ teljességéhez az 
i t t  felmerülő sok érdekes kérdés m egvilágítása is hozzátartoznék, 
de ezt a teljességet még akár csak vázlatos módon is megkísérelni 
nem lehet m ost feladatunk. E zért befejezhetjük fejtegetéseinket.

VI.

Csak még két általános észrevételt.
H a M akkai Sándor „m isszió-tanával“ nem é rth e ttü n k  is 

egyet, ezzel nem érin te ttü k  egyáltalán annak  a nagy szolgálatnak 
az értékét, am elyet a kérdés körül te t t .  Az, am it nem sikerült úgy 
elvégeznie, hogy m unkája  eredm ényeit elfogadhatnók, csak 
discipularis jellegű feladat volt. Ennél nagyobb jelentőségű: 
magistralis szolgálat volt m agának a kérdésnek a felvetése és 
feladása. A „missziói m unkának“ m agyar irodalm ában tudtom m al 
ő előtte még senki sem m u ta to tt rá  arra, hogy ezeknek a tevékeny
ségeknek igazolását csak abban ta lá lh a tju k  meg, ha az Igének 
az egyházról a d o tt organikus képébe tu d ju k  őket belehelyezni és 
így az egyháznak az Igéből hangzó életparancsaira tu d ju k  őket 
visszavezetni. Nagyobb szolgálat a theologiai gondolkozás világá-

14 Ezek a szervezeti form ák „átm eneti jellegűek“ . S am ikor az én dol
gozatomban nem egy helyen „missziói m unkákról“ m in t „átm eneti, ideig
lenes“ jelenségekről szólottam, mindig konkrét szervezeti form ában meg
jelenő tevékenységek lebegtek szemem előtt. A formákban kifejezésre ju tó  
lényeges funkciókat illetőleg természetesen teljesen igaza van Makkai Sán
dornak: azok örök parancsokból folynak és az idők végéig változatlanok. 
Ifjúsági egyesületek,, nőszövetségek stb. nem régóta vannak. És egyszer 
ta lán  megint nem lesznek, hanem helyettük  valam ilyen más form át köve
te l egy m egváltozott jövőbeli helyzet. De a gyülekezetnek korok, nemek 
szerinti tagozódása mindig megvolt. Csak végig kell nézni egy templomi 
gyülekezeten, amely őrzi a hagyományos rendet —  és azonnal a szemünkbe 
tűn ik  a tagoltsága; külön-külön padsorokban kisleányok, nagyleányok, 
asszonyok — fiúk, legények, férfiak. S ez csak jelképe a gyülekezet tem p
lomon kívüli, hétköznapi élete ama tagolt rendjének, amelyben a hívek 
egym ást szolgálva építik az egyház testé t. Ezen az életrenden az idők 
semmilyen változása sem fog sohase változtatni!
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ban erre a feladatra ráeszmélni és ráeszm éltetn i m ásokat, m int 
azt így vagy am úgy megoldani.

A zután, ha a fentebbi vizsgálódás eredm ényeit táb lázatban  
szem léltetjük, hogy t. i. az egyházi tevékenységek

I. Egyházon belüliek: I I .  K ifelé irányulok (m isszió).
a) tisztségek által,
b) az egyháztagok által,

és ha M akkai Sándor három  missziói ágazatát is hasonlóképpen 
rendezzük el:

1. " Pásztori misszió“, 3. „Külm isszió“,
2. " Gyülekezeti m isszió“,

akkor érdekes megfigyelést tehetünk . Az egyes elemek szembe
szökően megfelelnek egym ásnak: „pásztori misszió“ — tisztségek 
szolgálata; „gyülekezeti misszió“ —  egyháztagok szolgálata; 
„külmisszió —  egyházon kívül irányuló szolgálatok.

Hogy a két konstrukció között m ilyen fontos különbségek 
vannak, azt senkinek sem kell m agyaráznom , aki figyelmesen 
elolvasta fejtegetéseim et. De a két táb láza t közö tt — m inden 
eltérés, sőt ellentét ellenére is — világosan lá tha tó  a rokonság is. 
V agyis: külön utakon járva  is M akkai Sándor rendszerezése, meg 
az enyém, az egyház tevékenységeiben nagyjában ugyanazt az 
organizm ust tapogatta  ki m indkettő .

Mit jelent ez? H a igazam  volt abban, hogy M akkai Sándor 
„m isszió-tana“ nem felel meg a tisz tán  theologiai követelm ények
nek: nem eléggé az Igéből vezeti le téte le it, hanem  e helyett — 
nyilván — a „missziói m unka“ valóságának a tényeiből olvasta le 
azokat; és ha o tt is, nagyjában, ugyanazokat a tagozódásokat 
ta lá lta  meg, am elyeket tisz tán  az Ige vizsgálata alapján lehet meg
állap ítan i: akkor ez érdekes bizonysága annak, hogy az Ige o tt, 
ahol az életben ha t és érvényesül, szuverén módon m egszabja a 
dolgok rend jét a maga m ódján. A kár kivizsgáljuk és felism erjük 
ezt a rendet theologiailag, akár nem, ez a rend m egvan és a gyakor
la ti tényekben is m egm utatkozik, ha egyszer azokat az Ige ereje 
szüli és élteti.

Odavezet ez a megfigyelés bennünket, ahol M akkai Sándor 
is alázatosan m egállott dolgozata végén. H add csatlakozzunk hát 
zárószavaihoz, teljes szívvel m agunkéivá tévén azo k a t: egyedül 
az a fontos — m inden rendszerező elm életünknél sokkal fon
tosabb — , „hogy az Igének, K risztus parancsának engedelmes 
h itte l az igaz egyház igaz tag jai legyünk, m ert akkor maga a 
Lélek ta n ít  meg m inket arra, hogy mi a misszió és mik annak 
legyőzhetetlen belső kényszerből fakadó feladatai“ .

Dr. Victor János: A  " missziói m unka“ theologiájához

Dr. Victor János.



„Moreh Nebochim"

A Bethlen Kollégium N agykönyvtárában Nagyenyednek és a Kollé
gium nak három  rendbeli pusztulása ellenére is sok értékes régi kézirat van. 
Különösen sok XVII— X IX . századbeli theologiai kéziratot, jegyzetet 
ta lá lunk , melyek nem csupán az akkori theologiai ok tatásra  tarta lm aznak  
elsőrendű ismereti anyagot, hanem  egész kulturális életünkre és m unkánkra 
is világot vetnek, s az illető kor igazabb és teljesebb megismerését segítik elő.

Régi híres professzorok nyom tatásban meg nem jelent tankönyvei és 
m ás m unkái m ellett ta lá lunk  különféle ifjúi próbálkozásokat, elsősorban 
egyházi beszédeket, amelyek azt m uta tják , hogy Isten Igéjének igaz meg
értésére és hirdetésére igen nagy súlyt helyeztek, s a régiek hirdetése 
valóban a Szentírásban m egadott Igének a magyarázása és a gyülekezet 
életviszonyaira való alkalm azása volt, nem pedig emberi szó és emberi 
bölcselkedés.

Igen hálás feladat lenne e kéziratoknak theologiai szempontból való 
feldolgozása, de éppenúgy ta lá lhat bennük újabb meg újabb kincseket 
a történetíró , nyelvész, a szépirodalom ku ta tó ja , vagy a tudom ányok leg
különfélébb ágainak művelője. E  kéziratokat századok óta ta lán  senki 
alapos vizsgálat aló nem vette , a bennük ta lá lható  kultúrkincsek, tudo
mányos adatok máig lappanganak, bár olyanok vannak köztük, m int a 
Magyar Nyelv 1936 szept.— okt. füzetében röviden ism erhetett három 
rovásírásos emlék, a Hegedűs Sámuel m agyar történelm i kézirata, melyről 
röviden a Protestáns Szemle 1928 szeptemberi szám ában em lékeztünk meg, 
vagy a Bod Péter latinul 1888-ban H ollandiában „felfedezett“ és k iado tt 
H ist. Eccl. H ung. eredeti teljes kézirata, melynek kissé rövidebb m agyar 
szövege máig kiadatlan. Nem célunk ezútta l felsorolni a jelentősebb 
ira tokat, hanem  csupán egyet akarunk a nyilvánosság előtt bem utatni, 
am ely a fenti Moreh Nebochim titokzatos cím a la tt kézirataink között 
172. sz. a la tt van  elkönyvelve minden tovább i m eghatározás nélkül. Ter
mészetes, hogy e titokzatos cím a la tt senkinek a figyelme nem irányul rá, 
s aki esetleg kezébe is veszi a könyvet, ham ar félreteszi azt, m iu tán  la tinu l 
van  írva, nehezen olvasható apró betűkkel, rövidítésekkel, néha elmosódó 
írással, s tárgya theologia, ami több m int ké t és fél évszázad táv latából 
idejét m últa, nem igen keltheti fel az emberek érdeklődését. Maga a könyv 
címe is érthetetlen, m ert még a héber nyelv ismerői is nehezen fejthetik  
meg. Talán a rabbi theologiából v e tt kifejezés, melynek jelentése a Vade
mecum-mal adható vissza a leghívebben. Egy theolcgus ifjú vegyes jegy
zeteit tartalm azza, egy mindenes gyűjtem ény, m elyet bizonyos Zilahi 
Szilágyi István  kezdett írni 1673-ban, bár 1671-ből eredő részek is vannak 
benne, am elyeket bizonyára egy b ará tja  kéziratából m ásolhatott le, s így 
fo ly ta tta  m unkáját tovább tanulói évein át.

A m int m unkájából látjuk , igen értelmes ifjú lehete tt az illető. 
Subscriptiós könyvünk adatai szerint 1668-ban vagy 1672-ben le tt deákja 
a Bethlen Kollégiumnak, azaz ekkor lépe tt fel a bölcsészeti osztályba, 
melynek elvégzése u tán  került a theologiára, bár a tananyag meglehetősen 
össze volt vegyítve, s m ár a bölcsészeti osztályban is tan u ltak  theologiai 
tárgyakat, bibliai nyelveket, régiségtant, sőt résztvettek  a theologiai 
vitatkozásokon is. Subscriptiós könyvünkben ez időben ké t Zilahi István t 
ta lá lunk  1668. és 1672. években, s a k e ttő t m ár régen egynek vette  valaki, 
aki az elsőhöz beírta, hogy electus in contrascribam , in acad. Belg. venit, 
m ajd 1672-ben hogy iterum  receptus. Eszerint az illető hazatérvén akadé
miai tanulásából, ismét beiratkozott volna az enyedi theologiára, ami 
m agában valószínűtlen, bár igen emelné kéziratunk értékét, ha olyan 
em bertől származnék, aki nem kezdő deák, hanem m ár akadém iát já rt 
komoly theologus. Alaposabb vizsgálat arra  vezet, hogy a későbbi bejegyzés 
téves, s a mi deákunk az 1672. évben beiratkozott Zilahi István, aki maga 
rész tve tt azokon a vitatkozásokon, melyeknek té te le it feljegyezte éspedig 
először 1673 január 28-án, u to ljára  pedig 1676 augusztus 26-án ta lá ljuk
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nevét a vitatkozók között. Első alkalommal éppen Tótfalusi Kis Miklós 
referenssel szemben szerepel m in t opponens, utóbbi helyen pedig be van 
írva, hogy contrascriba, amely megtisztelő bizalmi állást öreg deákok kap
h a tta k  meg csupán. A rra nem is tudunk  esetet, hogy valaki akadémiáról 
hazajövén, ism ét beiratkozzék a theologiára, de ha 1668-ban subscribált 
az illető, 1672-ig i t t  sem végezhette volna el a tanulm ányokat, nem hogy 
m egjárhatta  volna az akadém iát is. H a egy személy a kettő , úgy betegség, 
vagy más ok m ia tt hagyta félbe tanulását, de ezen a néven k é t külön ifjú 
is szerepelhet és ez a valószínűbb megoldás. Zilahi István nevével ta lá l
kozunk a Vízaknai Mihály 1680-ban Leydenben megjelent D isputatio  
theologica de gravioribus L e g is ...  pars te rtia  ajánlásában, ahol úgy 
szerepel, m in t az enyedi nemesek Belgiumból visszatérő növendéke, aki 
V ízaknainak tanu ló társa  úgy itthon , m int a leydeni egyetemen. Vízaknai 
1672 november 16 és 1674 február 28 között három  alkalommal m int 
előadó és ötször m int bíráló szerepel a könyvben, teh á t tanu ló társa  Zilahi
nak, bár 1669-ben subscribált, s előbb távozo tt Enyedről. Tudjuk róla, 
hogy Bethlen Jánoshoz m ent nevelőnek, m ajd hazajöve a belga akadém iá
ról, sárdi lelkész lett. H árom  kis m unkáját ad ta  ki 1680-ban Leydenben, 
melyek elsejét Bethlen János özvegyének; m ásodikát fiának, m int patrónu
sának, harm adikát Dési M ártonnak és több papnak a ján lo tta  em lített 
bará tja  m ellett, kik vagy a Bethlen-családdal, vagy vele voltak  vonatko
zásban. (Szabó—Hellebr. R . M. Κ. III. 2. 185. o.)

R átérve m agára a kéziratra, m egállapíthatjuk, hogy az 1000 oldalas 
kiskönyv külön m egírt ívekből később k ö tte te tt egybe, s ez a m agyará
zata  annak, hogy bár cím lapján az 1673. évszámot olvashatjuk, hátrább 
korábbi adatokat is ta lá lunk  benne. Különben is a tú lvastag  kiskönyv 
semmiképpen sem le tt volna alkalm as az írásra, bár az illető igen apró 
betűkkel ír, s a rendelkezésére álló m inden kis helyet igyekszik lehetőleg 
kihasználni.

A könyv cím lapján a m ár em lített „M oreh Nebochim“ m ellett az első 
gyűjtem ény a megigazulás ta n á t világítja meg reform átus theologiai 
szempontból a zsidó, unitárius és katholikus felfogással szemben. Címe: 
U tilitas duorum  vocabulorum  Scripturae Pareseos et Apheseos ad illu
strationem  doctrinae de justificatione et reducendos ab errore Judaeos, 
Socinianos, Pontificios dem onstrata a Johanne Coccejo Bremensi S. theol. 
Professore. Enyedini-Transsylvanorum  Opere Stephani Szilágyi Zilahi 
Sylvano-ungari scripta M DCLXXIII.

A kiskönyv 1— 55. oldalain különböző szentírásbeli helyek m agyará
zatával tisztázza a ké t szó helyes jelentését az eltérő véleményekkel szem
ben, s a reform átus megigazulás tanáról szól. (Megjegyzem, hogy a két 
szinoním kifejezés közül a Paresis inkább az elhagyást, eltűrést, mellő
zést, az Aphesis a m egbocsátást, elengedést, bűnbocsánatot jelenti.)

Az 55—56. oldalakon egy kis vázlat olvasható De voto tractatus egregius 
címen, m ajd a héber szöveg rom latlan vo ltá t igazolja, az emberi lélek 
halhatatlanságát hirdeti, v ita tja .

Az 57— 150. oldalakon a H éber levél egyes helyeinek részletes m agya
rázatá t találjuk, 151—212-ig pedig a különböző szentírásbeli textusok, 
theologiai kifejezések és fogalmak m agyarázatát ad ja különös tek in te tte l 
és előszeretettel az apocalypticus vonatkozásúakra.

213—237-ig a Mózes énekének (Deut. 32. 1—43) m agyarázatát ta lá ljuk  
Dési M árton professzor 1673 szept. 7-i m agyarázata után.

237—260-ig a Dániel könyvének egyes locusai és más szentírásbeli 
helyek vannak m agyarázva. Ezután következik a 261— 371. oldalakon az 
a rész, amelyről részletesebben akarunk megemlékezni, mely Theses 
theologicae címen az 1671 november és 1676 december közötti időben a 
kollégiumi vitatkozásokon fe jtegetett theol. tételeket tarta lm azza éspedig 
részletesebb pontokba foglalva úgy a tételeket, m in t feljegyezve a pontos 
idő m ellett azt is, hogy melyiknek ki volt az előadója (referens) és kik a 
bírálói (opponens).

E  nyilvántartás több szempontból is tanulságos. Igazolja azt is, hogy 
a Kollégiumban tanuló  nemes ifjak, úgynevezett publicus deákok, akik 
annyira kiváltságos helyzetben voltak, hogy nem is subscribáltak, az
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iskola törvényeit csak bizonyos korlátok között ta r to ttá k  meg, akiket 
néha a fegyverviseléstől, agártartástó l, lovaglástól kell eltiltani, akiknek 
évi 40, sőt ha tvan  veder bor behozatala van engedélyezve, sőt kifejezetten 
m egengedtetik többnek a behozatala is, ha  ez nem volna elég, csupán 
azzal a kikötéssel, hogy tartozik  azt maga elfogyasztani és kikorcsm ároltatni 
nem szabad; ezek a deákok komolyan tan u ltak  is, és ré sztvettek  a tanuló 
társaik  theologiai vitatkozásaiban, tudom ányos m unkájában.

Ezen előkelőségek közül m indenekelőtt Pekri Lőrincet említem, a 
későbbi hírneves kuruc generálist, a Petrőczi K ata  Szidónia férjét, aki 
gróf létére reform átus theologiát végzett, négyízben is rész tvett a theologiai 
vitatkozásokon, bár ennek ellenére később katholizált, m int egyike az elsők
nek, akik az önálló erdélyi fejedelemség megszűntével és a Habsburg- 
uralom kezdetével m egindult áradat során h itüket világi érdekből elhagy
ták , am it felesége, a buzgó lutheránus írónő annyira fájlalt.

M egtaláljuk a Bánffy Pál nevét, találunk Béldieket és m egtaláljuk 
Püspöki P étert, ki m int vármegyei főbíró, az 1704-ben elesett kuruc deákok 
síremlékéül kápolnát ép ítte te tt, amelybe m agát is tem elte tn i rendelte. 
Sok ism ert névvel találkozunk, elsőnek m ind járt Pápai Páriz Ferenccel, 
aki 1671 december 2-án m int e intrascriba bírálja Sárfői György előadását 
Vásárhelyi János és K ályáni Gáspár társaival. Tótfalusi Kis Miklós 1672 
február 3 és 1675 november 13 között 11 alkalommal szerepel, m int bíráló 
(opponens) és hatszor, m int előadó (referens).

A könyv 261—371. lapjain az 1671 november és 1676 december közötti 
időből összesen 129 v ita  tételeit találjuk  megörökítve. Ezek közül a 60. 
számút m utatványképpen szószerint leközöljük, m int amely azt is igazolja, 
hogy Tótfalusi Kis Miklós m ár enyedi deáksága idején részletesen foglal
kozott a biblia különböző szövegének, az eredeti szöveg és a különböző 
fordítások értékének kérdésével, aminek bizonyára hatása  volt a rra  is, 
hogy később olyan nagy buzgósággal, „lelkes devotio“ -val lá to tt hozzá a 
biblia szövegének kijavításához és m agyarnyelvű kiadásához, amikor 
egy országnak „immel-ámmal fo ly ta to tt igyekezete“ ezt nem tu d ta  meg
valósítani. A bibliának szeretetét, megbecsülését, az eredeti szövegnek 
megfelelő minél teljesebb és hűbb fordításának kívánságát i t t  szívta 
m agába az enyedi Bethlen Kollégiumban, s az a meggyőződés, hogy Isten 
Igéjére minden léleknek szüksége van, m ert ezen táplálék nélkül elsorvad 
és elzüllik, vezette arra, hogy amikor az ország hosszú időn á t nem volt 
képes m agyar bibliáról gondoskodni, bár annak szükségét m indenki érezte, 
m aga áldozza erre a szent célra életét, k ita rtó  m unkájával szerzett vagyonát, 
s e szentcélú igyekezetétől akkor se riadjon vissza, amikor a biblia szövegé
nek jav ításátó l megijedő hazai orthodoxus egyház Kolozsvári István enyedi 
professzor követe ú tján  igyekezett ezen szándékát m indenképpen meg
akadályozni, s fenyegetéssel, hatalom m al kényszeríteni őt arra, hogy hagyja 
félbe m egkezdett m unkáját. Tótfalusi állhatatosságának, kálvinista nyakas
ságának köszönhetjük az ő „aranyas bibliá“ -já t, amellyel idehaza úgy 
meg tu d ta  nyerni a m unkájára gyanakvó embereket és egyházat. Az alább 
közlendő tételek  utolsó pon tja  m utatja , hogy lelkiismereti kérdést csinált 
a Szentírás igaz m agyarázatának kérdéséből, s annak jogát nem engedte 
elvitatni m agától, tudva, hogy ő Istennek dicsőségére néz és m unkája  által 
Isten igaz Igéjét akarja  közelebb vinni honfitársainak, hitsorsosainak 
szívéhez, tehá t nem a m aga dicsőségét, hanem  lelkének üdvösségét keresi 
és m unkálja általa. Nem eretnekségre csábít, hanem  az igaz h it világára 
akar segíteni. M unkájához az erőt abból a tudatbó l m erítette , hogy az 
Istennek tetsző, m ert igaz szándékból fakadó, Isten dicsőségére szolgáló 
munka.

A bem utatandó vita té te leket 1674 április 4-én tá rgya lták  meg az 
enyedi Bethlen Kollégium deákjai Dési M árton theol. professzor vezetése 
m ellett. Előadó a m ár em lített gróf Pekri Lőrinc, opponensek pedig T ó t
falusi Kis Miklós, Bánffy Pál és Tarpai Mózes. Tehát ké t előkelő ifjú sze
repel együtt két tógás deákkal. A tételek  a következők:

I. Etsi nulla versio Scriputurae sanctae adeo corrupta sit, quin ex eo 
aedificari homo possit ad salutem, nulla tam en versio eam authoritatem  
habet, quam  Hebraicus Veteris Testam enti et Graecus Novi T estam enti
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codex. (Bár a Szentírás egyetlen fordítása sincs annyira megromolva, hogy 
abból az ember az üdvösségre épülést ne m eríthetne, még nincs egyetlen 
fordításnak sem olyan tekintélye, m int a H éber Ószövetségnek és a Görög 
Újszövetségnek.)

II. Neque proinde vel Graeca tom  LX X , vel Latina Vulgata iure eam 
usurpare potest. (Tehát ilyen tek in tély t sem a görög Septuaginta, sem a 
latin  V ulgata nem igényelhet.

III. N am  authentica Scripturae Sacrae editio ea tan tum  censetur, 
quae prim itus e t orginaliter divina au thorita te  per eos, qui ad id evidenter 
a Deo designati erant, ed ita  est. (Csak azt ta r th a tju k  a Szentírás hiteles 
kiadásának, amely elsőleges és isteni tekintéllyel ad a to tt ki azok által, 
kiket erre nyilvánvalóan m aga Isten jelölt ki.)

IV. E tsi non omnem traditionem  repudiam us, nempe quae per aequipol
lentiam  analogicam —  u t Leidenses in synopsi loquuntur — Scrip turae sacrae 
insunt, censemus ta m en pontificias traditiones u t superstitiosas et vanas 
imo plerasque u t mendaces repudiandas. (H a nem u tasítunk  is vissza 
minden hagyom ányt, nevezetesen azokat — am int a leideniek m ondják, — 
synopsisukban, analogikus egyérvényűség alapján a Szentírásban gyöke
reznek, mégis babonásaknak, hiábavalóknak és legtöbb esetben hazugok
ként visszautasítandóknak ta r tju k  a pápai hagyom ányokat.)

V. Infallibilis Scripturae sacrae interpres Papa rom anus vel solus, vel 
cum  cardinalium  au t suffraganeorum Collegio non est, quin to tius eius 
praeceptiones tanquam  Pestiae signatura abominamur. (A római pápa 
nem csalatkozhatatlan m agyarázója a Szentírásnak sem m agában, sem a 
bíborosoknak vagy tanácsosainak testületével, sőt az ő tan ításaitó l m in
denestől fogva m int a dögvész jeleitől óvakodunk.)

VI. Iudicare autem  de vera vel de falsa Scripturae sacrae in terp re ta
tione com petit omnibus omnino salutis suae rationem  habentibus, u t nemo 
eam potestatem  a se abdicere c itra  iniuria possit. (A Szentírás igaz vagy 
hamis m agyarázata felől m indenkinek joga van vélem ényt alkotn i, aki 
a maga lelki üdvösségére ügyel, és sérelem nélkül senki ezt a jogot m agától 
meg nem tagadhatja.)

Ezeknek a minden ízükben evangéliumi protestáns, reform átus té te 
leknek részletes m egvitatásáról feljegyzések nincsenek, de így is eleget 
m ondanak és tanulságosak.

A kis könyv további részében a 373— 374. lapokon pési M ártonnak 
1673 október 23-án ta r to tt  előadása van kivonatolva Notae quaedam  non 
inu tiliter jucundae ex ore Clar. Viri M art. Dési Collegii Enyedensi Theol. 
Professoris in Amesii Medullam, míg a 375— 1000-ig terjedő lapokon igen 
részletesen olvashatjuk a Dési M árton theologiáját, m elyet Amesiusnak ez 
időben új és híres, bár némelyek által túlm odernként lebecsült, sőt eretnek
ségnek ta r to t t  könyve alapján tan íto tt és m agyarázott, am iért a m enekült 
sárospataki főiskolának ezidőben Gyulafehérváron működő orthodoxus 
tanárai Pósaházi és Buzinkai be is panaszolták Dési M ártont és társait, 
kiknek ügyét az ism ert 1673. évi radnóti zsinat tárgyalta . Tudjuk, hogy 
a  zsinat a püspök Tofeus és a papok orthodoxus hitének védelmére el 
a k a rta  m ozdítani állásaikból coccejánus eretnekség címén Désit és tá rsait, 
s csupán a főurak pártfogásának köszönhették, hogy abban tovább is meg
hagyattak  azzal a figyelmeztetéssel, hogy „olyan filozófiát hirdessenek, 
amely ancilláljon a theologiának“ , azaz megegyező legyen az egyház 
igazhitű tan ításaival és elveivel. Azt is tud juk , hogy különösen Dési és 
Pósaházi között tovább is folyt a theologiai v ita , s ez a könyv igen alkalmas 
arra , hogy megismerjük belőle a Dési és á ltalában  az enyedi theologia 
modern, eretneknek ta r to t t  elveit és tan ítása it. Bár az Amesius Medullája 
a lap ján  adta elő Dési újító tan a it, am int ezt a jegyzetek címe m uta tja , de 
lévén több m int hatszáz oldalas ez a jegyzet, részletesen m egism erhetjük 
belőle e tanokat, amelyek m agának Désinek a meggyőződését fejezik ki, 
hiszen nem szolgai kivonatolásról van szó, hanem  az Amesius könyvére 
te t t  megjegyzéseit adja elő, vagyis kritikával használja forrását a cím 
szerint, mely a következő:

N otae Quaedam in Medullam Theol. Amesii a Clarissimo Viro D. Mar
tino Dési Colleg. Enyed Theol. Professore exhibitae. 1673 die 14 februarii
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A m unka részletes tudom ányos feldolgozására ezúttal nem térhetünk  
ki, eh e ly e tt megelégszünk azzal, hogy felhívjuk rá  a figyelmet, s könyv
tárunk  értékes theologiai kéziratai közül ezt az egyet bem utatjuk  a nyil
vánosságnak, u talva arra, hogy az érdeklődő még sok más tanulságos 
dolgot ta lá lhat itt, amiknek feldolgozása fontos tudom ányos és nem zeti 
érdek.

A m unka a következő 41 fejezetre oszlik:
cap. 1. De t h eologiae definitione et natura

2. Partes th eologiae
3. de fide
4. de Deo et eius essentia
5. de subsistentia
6. de efficientia Dei
7. de decreto Dei
8. de creatione
9. de providentia Dei

10. de gubernatione speciali
11. de hominis apostasia
12. de ortis ex peccato
13. dem orte corporali
14— 17. zavaros, hiányos
18. de persona Christi mediat oris
19. de officio Christi
20. de satisfactione
21. de v ita  Christi hum iliati
22. de m orte Christi
23. de exaltatione Christi
24. de applicatione Christi
25. de praedestinatione
26. de vocatione
27. de justificatione
28. de adoptione
29. de sanctificatione
30. de glorificatione
31. de ecclesia m y stica
32. de ecclesia institu te
33. de extraordinariis eccl. m inistris
34. de scrip tura sacra
35. de m inistris ordinariis et eorum officio in concionando
36. de sacramentis
37. de ecclesiastica disciplina
38. de adm inistratione foederis g ra tu iti ante Christum  adventum
39. de adm inistratione foederis a Christo exhibito ad finem usque

m undi
40. de baptism o et coena Domini
41. de fine mundi.

Befejezésül leközöljük egy m ásik kéziratból a Dési M ártonra és a 
radnóti zsinatra vonatkozó sorokat. K 292. sz. kéz ira tu n k  Bölöni Nagy 
Sámuelnek a N aplóját tartalm azza, m elyet 1757-ben zilahi kántorsága 
idején ir t, de, úgylátszik, hogy régebbi kéziratokból is m ásolt bele egyes 
dolgokat, amennyiben az erdélyi főiskolákról íro tt  részben Páriz  Pápai 
Im rét még élő tanárnak  írja, jóllehet, az illető m ár régen elhalt. I t t  olvassuk 
a következőket:

M art. Dési theol. professor successit  1671. Hic prim um  Libros et 
D octrinam Cocceji in Transylvania invexit et docuit. Cuius Discipulus cum 
apud Nobilem quendam  (si probe memim de Sabbatho) concionaretur, 
H aereseos a Professoribus ex H ungaria profugis et paulo an te  in proprium  
Gymnasii Enyedensis Domicilium Albanum collocatis insim ulabatur. Qui 
ad Professorem suum causam adpellans, gravissimum in ter eruditos duorum  
Gym nasiorum  ortum  est odium ac certam en. Causa demum ad Principem
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Apaffium delata, Synodum in Oppidum  suum R adnóth convocari, doctri
nam que istam  exam inari jussit. Ubi M artinus Dési protractus, cum videret 
a pastoribus simplicissimis tomos Cocceji rogo iam  parato  secum esse 
dam natos, tim ore adeo percussus et confusis est, u t in ter D isputandum 
semper haesuitaret. E st eius Collega Paulus Tsernatoni cartesianae Philo. 
invecto eius confusionem advertens, sublato baculo ictus illi m inabatur, 
nisi m etum  sibi excuteret, et V irum  se etuditum  omnibus dem onstraret. 
Audacior factus partem  adversam  adeo con strinx it, u t nihil amplius sibi 
respondere potuerint. Unde ab Illustr. S. R. J. Comite Michaele Teleki de 
Szék, illius Synodi Praesidente laudatur, ac vivicomburio absolutus 
Enyedinum  rediit.

(Nagyenyed.) Dr. Musnai László.

A nagyenyedi könyvtár ez értékes kéziratának címe m agyar fordítás
ban kétségtelenül csak „Tévelygők tan ító ja“ lehet, m ert a ה ר י  i l letve a 
ך ו ב  igék hifii, illetve nifal participium  pluralisából van összetéve. Utóbbi
ugyan fonetikusan á tírv a  „nebukim “ -nak hangzik, de a „nebochim “ alak 
semmi más, m int egy kis zsidós elferdítése a klasszikus nyelvtani for
mának.

Véleményem szerint a régi nagyenyedi diákot colligatuma címének 
m egválasztásánál kétségkívül a középkor nagy zsidó vallásfilozófusának, 
Maimonides, helyesen Moses ben Maimon nagy és híres vallásbölcseleti 
m unkájának a címe vezette, amely " Moreh Nebukim “-nak hangzik. E z t a 
három kötetes hatalm as m unkát Maimonides, aki 1135-ben született 
Cordovában és 1204-ben ha lt meg Kairóban, 1158— 1190 között írta , 
éspedig arabul. A X. és XI. században ugyanis arabul jelentek meg az 
első rendszeres héber nyelvtanok is, pl. Daajáé, H ajjugé, A bulvalid Marwan 
ben Ganahé. A m unka címe arabul: „Salalat al-H a’irin. A könyv célját 
m aga Maimonides így jelöli meg: " .. .előm ozdítani a Törvény (t. i. a Tóra)
valódi lelkének a m egértését, vezetni azokat a vallásos érzületű embereket, 
akik a Tórához ragaszkodva tan u lták  a filozófiát s akiket m egzavart a 
filozófia tan ítása i és a Tóra betűszerinti értelm e közti e lle n tm o n d á s ...“

Maimonidesnek ez a könyve, amelyben egyenesen az aristotelesi filo
zófia alapeszméit és az Ó testam entom  tan ítása it igyekszik összhangba hozni 
egymással, igen fontos könyvévé le tt a középkori és á ltalában  a vallás
filozófiai irodalom nak. B izonyítja ezt a könyvről készült nagyszám ú fordí
tás is. Először héberre fo rd íto tták  le 1204-ben. E zt Samuel ibn Tibbon 
végezte. Második héber fordítása A l-Harizitől való, am elyet Schlossberg 
ad o tt ki Londonban 1851— 1879-ben. De van ké t latin fordítása is: az 
egyik Aug. Justin ianustó l (Paris, 1520), a másik B uxtorf juniortól (Basel, 
1629). L efordították, éspedig kétszer is olaszra is: 1580 és 1870-ben.
Franciára az eredeti arab szövegből Salamon Munk ford íto tta  le a Moreh 
Nebukim -ot és ad ta  ki Párizsban 1856— 1866-ban három  kötetben „Guide 
des E garés“ címmel. Németre az első kö te te t F ürsten thal fo rd íto tt le (1839), 
a m ásodikat Stein M. E. (1864), a harm adikat Scheyer (1838). Angolul 
előbb csak a harm adik kötet jelent meg Townley fordításában „The 
Reasons of the  Law of Moses“ címmel (London, 1827). Majd a teljes mű 
angol fordítása is megjelent Friedländer M.-től (London, 1889), ahogy ezek 
az adatok pl. m egtalálhatók a The Jewish Encyclopaedia IX . köt. 73. kk. 
lapjain. Kétségtelen előttem, hogy a középkor e nagyon híres és minden 
nyugati nagy nyelvre lefordíto tt vallásfilozófiai m unkájának a címe lebe
gett a mi nagyenyedi diákunk szeme előtt, amikor a m aga jegyzeteinek 
tudatosan, ö sszhangban  azoknak tarta lm ával, ugyanezt a cím et adta.

(Debrecen.)
D. Dr. K állay Kálmán.



A reformátori kor bibliaórái Zürichben

Nem régen került a kezembe Fritz  Blanke „Zwinglis ,Prophezei' 
und die Anfänge des Puritanism us“ című cikke.1 Olvasásakor az volt az 
érzésem, hogy ez az értékes dolgozat nemcsak egyháztörténeti adataira, 
de az azokból következő gyakorlati ösztönzésekre való tek in te tte l is mél
tá n  ta r th a t számot a Theologiai Szemle olvasóinak érdeklődésére. Ezért 
határoztam  el magam arra, hogy következő rövid dolgozatomban Blanke 
cikkét teljes egészében felhasználom.

Zürich városában a lelkipásztorok, káplánok, egykori kanonokok 
és az iskolából (Collegium Carolinum) az idősebb diákok péntek és vasárnap 
kivételével a hét minden napján reggel összegyűltek a Grossmünster
chor-ba. Összegyülekezésüket imádság kezdte meg. Először valaki a diákok 
közül a la tin  Vulgatából felolvasta az aznapi igehirdetésben sorrakerülő 
te x tu s t.2 E zu tán  Ceporin — az ő halála u tán  Pellikan — héber eredetiben 
olvasta fel a tex tust és latin  nyelven m egadta a szükséges tárgyi m agyará
zatokat. E zt követőleg Zwingli — halála u tán  Bibliander — olvasta el 
a tex tu st az Ószövetség görög fordításából, a Septuaginta-ból és nyelvi, 
szövegkritikai, bibliai-theologiai m agyarázatokat fűzött hozzá. „Végül — 
így tudósítja  ezt a fenti cikk írója szerint B ullinger, II. H elvét H itvallá
sunk szerzője — egy a prédikátorok közül ném et nyelven m egm agyarázta 
ugyanazt, am it idegen nyelven tan íto ttak  és egy im ádságot m ondott 
hozzá.“

Az összejövetelen résztvevők nem voltak „hallgatók", m int a mai 
egyetemi előadásokon, vagy a legtöbb ú. n. bibliakörben, hartem m indegyik
nek megvolt a joga és kötelessége, hogy a m agával hozott Bibliából az 
„olvasót", t. i. azt, aki m agyarázott, kiegészítse, illetve k ijavítsa. Kb. egy 
óráig ta r to tt ez a „prófétálás“ . Közben lassanként összegyűltek a Gross
m ünster-be a városból a hívek is, kezükben a ném et Bibliával, hogy meg
hallgassák a szószékről az aznapi " p r ó fé tá lá s ", bibliaköri közösség, népiesen 
összefoglalt eredményét. E zt a reggeli igehirdetést (hogy eltűntek  ezek 
a m agyar reform átus egyházból; gyenge emlékük a reggeli könyörgések
ben él tovább, ha még it t-o tt él!) rendszerint Megander vagy Juda Leo 
végezte. Az ő feladatuk volt az, hogy reggelenként a közös tudom ányos 
írásm agyarázást a gyülekezet szám ára aprópénzre váltsák, hogy a gyüle
kezet a „nehéz eledelt" falatokra aprítva magához vehesse.3

A „prófétálás" tehá t két részből állott: a bibliatanulm ányozó m unka
közösségből, mely fe ltá rta  a Biblia eredeti szövegének mélységeit, és a köz
vetlenül ezután lefolyó, vele egybeolvadó nyilvános istentiszteletből. 
Élő, Szentlélek terem tette  kapcsolat volt teh á t ebben a bibliakörben 
theologiai tudom ány és gyülekezeti élet között. A Grossmünster e biblia
órája a reformáció kezdetén nem volt az egyetlen Zürichben. Az idézett 
svájci cikk szerint a Frauenm ünster-ben is ta r to tta k  1525-től kezdve 
délután 3 órakor ilyen bibliaórát, melyet Myconius Oswald vezetett. A zü
richi reformáció nemcsak arra  törekedett, hogy az Írással ismerős, nagy 
lelkipásztori kara  legyen, hanem  arra  is, hogy a gyülekezetet  valósággal 
belegyökereztesse az Igébe, abban nagykorúvá, önállóvá tegye. És ez éppen 
e bibliaórák, „prófétálások" által tö rtén h e te tt meg legjobban. Ez a gondo
la t az egész svájci reformáció területén érvényesült, sőt h a tára in  tú l is 
h a to tt.

A XVI. sz. második felében az angol keresztyénségen belül is ta lá l
kozunk hasonló intézménnyel. O tt „prophesying" ennek a bibliakörnek 
a neve. 1571-ben N ortham ptonban, m ajd London és Norwich püspöksé

1 Neue Zürcher Zeitung 1939. VI. 29.
2 A B ibliát 1525-ben kezdték el m agyarázni éspedig Mózes első könyvén. Először 

jellem zően —  a  református reform ációra —  az Ószövetséget m agyarázták  végig.
3 Nem  féltek a ttó l, hogy a  gyülekezet „nem  b írja  el“ . V an ugyanis egy határpont, 

ahol nem  aggódhatunk az igeadás nívójának esetleges „m agas“  volta  m ia tt: meg kell 
m ondani az t, am i a  term észeti em bernek „bolondság“ .
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gekben fordul elő, 1573-tól kezdve Chester, York, Ely és D urham  püspök
ségekből ismeretesek a „prophesyings“ . Sőt ismeretes ebből az időből még 
egy rá juk  vonatkozó szabályzat is.4 A lelkipásztorok sok püspökség terüle
tén  ú. n. „exercise-society“ -kben gyűltek össze. E  „gyakorló társaságok“ 
a hé t bizonyos napjain  más-más tem plom ban a gyülekezettel együtt össze
gyűltek bibliai m unkára. K ét vagy három  lelkipásztor („beszélő“ ) a gyüle
kezet elő tt m egm agyarázta a sorrakerülő tex tu st; a bibliaórát imádsággal 
kezdették és végezték. U tána a lelkipásztorok még o ttm arad tak  és meg
beszélték azt, hogy az elhangzottak textusszerűek voltak-é. M egbírálták 
aznap szolgált szolgatársaikat; ez volt az ú. n. „ tan ításnak  p róbája“ . 
Megvizsgálták azt is, hogy az életük, forgolódásuk összhangban áll-é azzal, 
am it h irdettek . Kétségtelennek látszik előttem  is az, hogy ez az angol biblia
kör a Zwingli-féle zürichi „prófétálás“ átvétele. De m ár m u ta t egy a Kálvin  
szelleméből eredő m egterm ékenyülést is: a tan ítás próbájában, tiszteletes 
uram ék életének bibliai fegyelmező testvéri megvizsgálásában. Zürichben 
m indenkinek részt kellett vennie a lelkészek közül a „prófétáláson“ . 
Angliában szabad elhatározásból vehettek  ra jta  részt. A „prófétálás“ 
szokásával Svájcban ism erkedhettek meg azok az angol lelkészek, akik 
Véres M ária  (1553— 58) idején Zürichben vagy valam ely más svájci refor
m átus városban ta rtózkod tak  m enekültként. Az anglikán államegyház 
lelkészeinek bibliai képzettsége ebben az időben meglehetősen hiányos volt. 
É rthető  teh á t, hogy a szám űzött hívő lelkipásztorok nagy örömmel vették  
á t azt a m ódszert, amely az otthoni rossz helyzeten legjobban segíteni 
tu d o tt. Az angol egyház hívei szom júhoztak az igazi bibliai igehirdetésre, 
hiszen az anglikán istentisztelet szinte kizárólag liturgia, szertartás, ünnep 
volt. A „prófétálás“ alkalmas volt arra, hogy a lelkészeket és a gyülekezetei 
egyaránt belegyökereztesse a Szentírásba.

Csakhogy az államegyház nem nézte jó szemmel a bibliaköröket. 
A m érsékeltebb és az evangélium leikétől m egérintett angol püspökök 
Buliinger ha tására  egyideig védelmezni tu d ták  a „prophesyings“ intéz
m ényét, hiszen látniok kellett, hogy az egyház igazi m egújulását segítették 
elő. Erzsébet királynő azonban az államegyház m aradéktalan  uniform izá
lását k íván ta  és nem tű rh e tte  ezeket az egyházon belüli csoportokat. 
Főleg azért nem, m ert ezekből a „prófétáló körökből“ egészen term észetes 
törvényszerűséggel sarjad t föl lassanként a hivatalos államegyház lehetet
len állapotainak bírálata. Az újszövetségi gyülekezet, illetve az állam 
egyház élete és szervezete közötti különbség nagyon könnyen észrevehetővé 
vált rövid bibliatanulm ányozás u tán  is. Így le ttek  ezek a „prophesyings“ , 
bibliakörök, az angol reform átus puritanizm us csíráztató helyeivé. A puri
tanizmus m ozgalmának előidézése, élesztése rázúd íto tta  e bibliakörökre 
az állam hatalom  ítéletét. Erzsébet királynő 1576-ban m egparancsolta 
Grindal-nak, C anterbury érsekének, hogy azonnal szüntettesse meg a 
„p rófétálásokat“ . Grindal-nak és kilenc püspökének lelkiismerete azonban 
nem tu d ta  a parancsot teljesíteni, hiszen a gyülekezet nevelésének és a lelki
pásztorképzésnek, a bibliaism eretnek legáldottabb alkalm ait és lehetőségeit 
ak arta  szétrombolni. A királynő ezért most m ár Grindal megkerülésével 
ad o tt ki rendeletet 1577 m ájus 7-én, melyben keményen m egtilto tta  minden 
püspöke ú tján  a „prófétálások“ , bibliakörök ta rtá sá t, mivelhogy azok, 
úgymond, a népet lázadáshoz és szakadáshoz vezetik. Aki a tila lm at á t
hágta , az „felségáruló“-nak szám ított. A rendelkezést szigorúan végre
h a jto tták . Grindal elveszítette tisztségét és a bibliakörök m ia tt sokan 
börtönbe kerültek. De az angol puritanizm us ekkor m ár m egindult hódító 
ú tjá ra .. .

Miért nem lehetséges nálunk az, hogy nagyobb reform átus városok 
(Budapest, Debrecen, Hódmezővásárhely), vagy egymáshoz közel fekvő 
községek lelkipásztorai ilyen „prófétálásokra“ időnként egybegyűljenek? 
Törvényrendelte összejöveteleink anyagi és jogi term észetű „egyházi“ 
ügyek megbeszélésére vannak szép számmal. Talán a lelkészképzés nem 
végezte a m últban  olyan módon az írásm agyarázásba való bevezetést, 
hogy a lelkipásztorok szívében vágyakozás tám adjon  e közösségek után?!

4 Regulations fu r  the Diocese of L incoln , 1574; id. B lanke fenti cikke.
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Távol legyen! De még ha így lenne is, nemcsak nem m entené a mai helyze
te t, sőt fokozottabb m értékben kívánná a változ ta tást. Minden hívő 
köteles egyre mélyebbre hatolni az Igébe, a teljes Írásba. Jerem iás próféta 
k. 23. fejezetére kell gondolnunk. Azok az Ű r „szíve szerinti“ pásztorok, 
akik legeltetnek nem szóval — ha még olyan szép, „ á té lt“ , „igaz meggyőző
déssel“ kim ondott szó is az — , hanem  Igével: „és legeltetnek tudom ánnyal 
és értelem m el.. . “ (Jer. 3 : 15). Milyen á ldo tt dolog lenne, ha  az egymás
hoz közel lakó lelkipásztorok legalább egy-kéthetenként össze tudnának  
gyűlni ilyen „prófétálásra“ . Régi reformációkorabeli szokás az ilyen össze
jövetel. „A Lelket meg ne fojtsátok! A prófétálást meg ne vessétek! M indent 
jól meggondolva vizsgáljatok meg! A jó t (jónak bizonyultat) m egtartsá
tok .. . ! “ (2. Thess. 5 : 19—21.)

Pákozdy László.
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A kijelentés feltétele alatt

Theologia és theodicea

Azt is írh a ttu k  volna, hogy theologia vagy theodicea, m ert 
van olyan theodicea is, am ely az igazi theologiával éppen oly 
kevéssé fér össze, m int a víz a tűzzel. A theodicea: Isten igazolása, 
bizonyítása annak, hogy a bűn nyom orúsága, az igazak szenvedése, 
a gonoszok tündöklése és a világ tragikus m eghasonlottsága ellenére 
is a világkorm ányzó Isten igaz és jó Isten. N yilvánvaló ebből, 
hogy a helyes theodicea csak Isten önigazolása lehet, és m inden 
olyan theodicea, amely Isten t emberi fórum ok elé idézi és em beri 
m értékkel m éri — akár felm entő, akár kárhoztató  az ítélet 
csak a Sátán műve lehet, m ert nem mi íté ljük  meg Isten t, hanem  Ő 
íté l meg m inket. Isten nem szorul rá arra, hogy mi igazoljuk Őt. 
E zért az igazi theodicea az ember részéről csak annak alázatos 
elismerésével kezdődhetik, hogy Isten világkorm ányzó cselekede
te it  em beri m értékkel nem m érhetjük, m ert Isten gondolatai nem 
a mi gondolataink. Az Istennek tetsző theodicea nem más, m int 
Isten önigazoló kijelentésének töredelm es m eghallgatása ezzel 
az imádsággal: „Tudom , hogy Te m indent m egtehetsz, és senki 
Téged el nem fo rd ítha t a ttó l, am it elgondoltál. K i az — m ondod  — , 
aki gáncsolja az örök rendet tudatlanu l?  Megvallom azért, hogy 
nem érte ttem ; csodadolgok ezek nékem, és fel nem foghatom . 
Hallgass há t, kérlek, én hadd beszéljek; én kérdezlek, Te pedig 
tan íts  engem“ (Jób. 42 : 2—4). Az igazi theodicea: az, hogy Isten 
felel; a ham is theodicea: az, hogy Isten helyett mi próbálunk 
felelni.

N apjaink  apokaliptikus eseményei közö tt is csak Isten tő l 
v á rh a tju k  a feleletet. Pedig ó de sokszor tennők  meg készséggel 
Istennek az t a szívességet, hogy mi igazoljuk Őt: mi m utassunk 
rá  arra, hogyan hozza ki a gonoszból a jó t, hogyan valósítja  meg 
v ilág terveit, hogyan szolgáltat igazságot a történelem ben, hogyan 
viszi diadalra a mi eszméinket! Milyen szívesen tesszük m agun
kévá a jól ism ert m ondást: W eltgeschichte ist W eltgericht; 
m ilyen örömmel bizonyítgatjuk, hogy végül is az győz, am it mi 
igaznak és jogosnak ta rtu n k ! De Isten  mégsem ezt v á rja  tő lünk. 
A búza és a konkoly elválasztásának m unkájá t fen n ta rtja  az 
utolsó nagy aratásra . Addig pedig az „idők jeleire“ u ta l m inket, 
de nem azért, hogy a történelem  eseményeiből mi m agunk ad junk  
feleletet, hanem  azért, hogy a jelek Ahhoz vezessenek m inket, 
A ki egyedül illetékes arra, hogy a történelem  titk á t  feltárja  és 
a theodicea örök emberi kérdésére végérvényes feleletet adjon:
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Jézus K risztushoz. A történelem  esem ényeit értelm ezhetjük így is: 
Isten velünk van; értelm ezhetjük így is: Isten ellenünk van; 
de mindez a sa já t bölcseségünk; azt, hogy a világkorm ányzó 
Isten m inden bűn, nyom orúság, pusztulás és halál ellenére velünk 
van, csak Az m u ta th a tja  meg, A kinek ez a neve: Im m ánuel, 
azaz velünk az Isten! Ő a mi theodiceánk; a jó és igaz Isten  Benne 
igazolja Önm agát.

E zért a keresztyén em ber a m ostani nagy esem ények kérdé
seire sem önm agában keresi a feleletet. Ez az em beri bölcseség 
hozhat létre nagyon tiszteletrem éltó, m egfontolt, é re tt íté le te t is. 
Az em beri bölcseség alapján —  úgy látszik — könnyű lenne a mos
tan i világhelyzetben Isten ítélő kezére rám utatn i, Isten önm agát 
vindikáló tevékenységét dicsőíteni és ujjongva felfedezni azt, 
hogy Isten terve a mi tervünk, Isten gondolata a mi gondolatunk. 
Em beri szem pontból nézve m áris húzhatjuk  a tö rtén e t grafikon
já t  felfelé, lefelé, esetleg vízszintesen előre; em beri szem pontból 
nézve okos és kevésbbé okos rem énységeket táp lá lh a tu n k  a végső 
kifejletről: egy felépülő új rendről — de mindez nem szám ít akkor, 
am ikor Isten színe elő tt kell m egállanunk. Ekkor csak az szám ít, 
am it Isten maga mond k ije len tett Igéjében.

H a igaz, hogy a theologus az, ὁ τὸν θεὸν ἐκ θεοῦ ἐνωπιον τοῦ θεοῦ 
εἰς δόξαν αὐτοῦ λέγων akkor a theologia m a sem teh e t m ást, m inthogy 
m inden emberi bölcseségtől, ta lálgatástó l, jósolgatásoktól elfor
dulva még erősebb hangsúllyal, még határozo ttabb  odaadással 
rám u ta t Arra, Akiben a történelem  végső értelm e feltárul: Jézus 
K risztusra. Ő a tö rténet kezdete és vége, az Alfa és az Omega, 
és éppen ezért Ő a tö rtén e t Ura, A kinek ad a to tt m inden hatalom  
m ennyen és földön. Azt jelenti ez, hogy m inden propagandisztikus 
történet-theologiától, elbizakodott és emberi vágyaktól vezetett 
theodiceától elfordulva tegyen bizonyságot Isten önigazolásáról, 
a tes tté  le tt Igéről.

Ezzel tehe t a theologia igazi szolgálatot a szilárd tám aszpont 
és belső m egnyugvás u tán  vágyakozó emberiségnek. Ez a bizony
ságtevés tényleg felel a theodicea emberileg m egoldhatatlan kér
désére. Lángokba boru lhat a világ, „nem zet tám ad h at nemzet 
ellen, ország ország ellen“ , jöhetnek „éhségek és döghalálok és 
földindulások m indenfelé“ (Máté 24 : 7), a keresztyén ember 
tud ja , hogy Isten igazsága meg nem dőlhet, uralm a meg nem hiúsul
h a t és végül is dicsősége teljesen nyilvánvaló lesz m ennyen és 
földön.

A z  Úr csodásan működik,
De útja rejtve van.
Tenger takarja lábnyomát,
Szelek szárnyán suhan.
M in t titkos bánya mélyiben 
Formálja terveit,
De biztos kézzel hozza fel,
M i most még rejtve itt.

Cz. S.
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Kereszt a parlamentben

Békés időkben bizonyára sokkal nagyobb feltűnést és visszhangot 
keltett volna az a mostani nagy eseményekről szóló híradások között 
szinte jelentéktelennek látszó hír, hogy a képviselőház elnöke elnöki 
hatáskörében intézkedve az ülésteremben kifüggesztette a keresztet. 
Ilyen válságos időkben nincs helye annak, hogy erre az intézkedésre 
a felekezetieskedés érzésével reagáljunk. A nnak  sem volna értelme, 
hogy a valamikor annyira élénk kereszt-vitát felújítsuk. Istentiszteleti 
Ágendánkban helyesen állapítja meg Ravasz László, hogy az egyhá
zunkban használatos emblémáknál " teljesebb és hívebb jelvény volna 
a kereszt, amelyet minden külföldi református egyház emblémául 
elfogadott, és m i csupán az ellenreformáció szomorú emlékei miatt 
vagyunk kénytelenek a valóság és kedvünk ellenére római katholikus 
emblémának tartani“. N em  szükséges tagadni azt, hogy a magyar 
reformátusság nagyrésze történelmi hagyományainál fogva idegen
kedéssel néz a kereszt-jelvényre, sőt azt is bátran megállapíthatjuk, 
hogy bizonyára sokan voltak, akikben a régi ressentiment ébredt fel 
a képviselőház elnökének intézkedésére, de most, amikor a j e l e n  
olyan rettenetes súllyal nehezedik ránk, a m ú l t  szempontjai 
— bármilyen tiszteletreméltóak és mélyen gyökerezők legyenek is 
azok —  természetesen és szükségképpen háttérbe kerülnek. Vannak  
idők az egyének és közösségek életében, amikor a jelen igényei a 
hagyománytiszteletet némileg visszaszorítják. Ezért az igazi kérdés 
számunkra a múltban gyökerező felekezeti szempontok öntudatos 
és önmegtagadó háttérbeszorítása mellett a jelen helyzettel kezdődik. 
V ajjon m i a jelentősége annak m a , hogy a keresztet a parlament
ben kifüggesztették?

Kétségtelen, hogy a kereszt kifüggesztésével a magyar képviselő
ház igen nagy felelősséget vett magára. A zt a kötelezettséget, hogy a tör
vényhozásnak tényleg a kereszt jegyében, " in  hoc signo“ kell végbe
mennie. H a ez nem történnék, hanem a képviselőház ülésterme egyé
nek és csoportok önző érdekharcainak színhelye, gyűlölködő személyi 
tusakodások arénája, a keresztyén kijelentésigazsággal merőben ellen
tétes ideológiák érvényesülése tere lenne, akkor a kereszt kifüggesztése 
ennek a felséges jelvénynek további lejáratásához, a keresztyén üdvigaz
ság hirdetésének megzavarásához és így botránkozáshoz vezetne. Külö
nösképpen nagy felelősséget jelent a kereszt kifüggesztése éppen ma, 
amikor a keresztyén kijelentés szókincsének és szimbólumainak önző 
kihasználását látjuk; ma, amikor annyi visszaélés történik a keresz
tyén névvel; ma, amikor a keresztyénség álruhájában nem egyszer 
egy újfajta pogányság tör érvényesülésre: — éppen ma fokozott 
mértékben kell ügyelni arra, hogy a kereszt kifüggesztése ne egyszerűen 
a keresztyén kifejezések és jelvények könnyelmű szekularizálásának 
egyik újabb ténye legyen. Ezért óriási felelősség terheli Isten előtt 
mindazokat, akik a kereszt parlamenti kifüggesztésének tényében akár
milyen formában is résztvettek; felelősség azért, hogy a kereszt jel
vénye ne csak jelvény legyen, de a kereszt üzenete tényleg uralkodó
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módon éreztesse befolyását mindabban, ami a képviselőház üléstermé
ben végbemegy.

De van még egy másik szempont is, ami a kereszt kifüggeszté
sének ma egészen különös jelentőséget ad. A  legenda szerint valamikor 
N agy Konstantinnak ebben a jelben ígértetett győzelem; a mai 
világhelyzet pedig azt a megdöbbentő problémát veti fel: vajjon fenn
marad-e a nyugati emberiség világában az a Nagy Konstantin-féle 
megoldás, amely másfélezer éven át a nyugati keresztyén kultúra 
tulajdonképpeni alapja volt? A  keresztyén világ eddig, ha nem is 
mindig szívből, de színből tisztelte a keresztet és programmjává tette 
azt, hogy egész kultúráját a keresztyén kijelentés égisze alatt építse. 
De vajjon m i lesz ezután? M a, amikor az újkori műveltség elvilágiaso
dásának szinte az utolsó stádiumában vagyunk; ma, amikor a keresz
tyén üdvüzenetet nagyon sokan a belső kegyesség területére akarják 
szorítani; ma, amikor a kereszt evangéliumának nyilvánosságát sokan 
a templomokra akarják korlátozni; ma, amikor sokhelyütt uralkodó 
dogmává vált, hogy az egyház által hirdetett üzenetnek, a keresztről 
való beszédnek a politikához semmi köze nincs; ma, amikor nyíltan  
hangoztatják egyesek, hogy az egyházi igehirdetésnek az államéletben, 
a törvényhozásban, a nevelésben nincs illetékessége, mert az egyház
nak csak a túlvilági élet dolgaival szabad foglalkoznia; ma, ezeknek 
a gondolatoknak a szellemi légkörében minden aggodalmunk fenn
tartása mellett is reménységgel kell tekintetnünk azt a tényt, hogy a 
magyar képviselőház —  legalább is programm szerint — még mindig  
a kereszt jegyében akarja végezni munkáját. Adja  a mindenható 
Isten, a történet Ura, hogy ez a jószándék erősebb legyen, m int azok 
a félelmesen hatalmas törekvések, amelyek alapjában véve a kereszt 
evangéliumának a közéletből való teljes és végleges kiküszöbölésére 
igyekeznek!

Cz. S.

Az egyház és a törvényhozás

A napilapok tudósításai szerint a " keresztény“-p á rt egyik 
képviselője parlam enti beszédében figyelmébe a ján lo tta  a kor
m ánynak, hogy am ikor a h it és erkölcs szem pontjait érintő javas
la tokat  készít, akkor az anyaszentegyházhoz forduljon tanácsért, 
hiszen az egyházak illetékesek ezekben az ügyekben dönteni. 
Talán m ondani sem szükséges, hogy ezt a kívánságot egy római 
katholikus pap-képviselő ad ta  elő. Ezzel a parlam enti felszólalással 
kapcsolatban csupán a rra  akarunk  rám u ta tn i, hogy a róm ai 
katholikus egyház viszonya a törvényhozáshoz egészen más, m int 
a reform átus egyházé. A róm ai katholikus egyház —  főleg a lex 
naturae-ről va llo tt felfogása alapján — abban  a helyzetben van, 
hogy részletes és konkrét u tasításokat ad h a t a törvényhozásnak, 
és ha m egvan a hatalm a, mindig él is ezzel a lehetőséggel és arra  
törekszik, hogy ne csak a törvényhozást, hanem  álta lában  az
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egész közéletet az egyházi tan  uralkodó befolyása alá helyezze. 
Más a reform átus egyház helyzete. A term észeti ember törvény- 
alkotó képességének és az isteni kijelentésnek az az összekapcso
lása, a term észetnek és a kegyelemnek az a szintézise, am ely az 
egész róm ai katholikus tanrendszer alapvető sajátosságát képezi, 
tő lünk  teljesen idegen. L u ther M árton nem m eggondolatlanságból 
égette  el a pápai bullával együ tt a kánonjog könyvét is, és a refor
m átorok  nem ok nélkül szak íto ttak  a term észet és a kegyelem 
sajátos koordinálásának róm ai katholikus elméletével, am ely az 
egyház és a törvényhozás viszonyát is döntő módon m eghatározta. 
A mi h itvallásaink és klasszikus theologusaink tisz te lettel szólnak 
a  term észeti ember törvényhozó képességéről, de soha nem gondol
nak arra , hogy a lex na tu rae-t az isteni kijelentéssel olyan módon 
hozzák kapcsolatba, m in t ahogy az a róm ai katholikus h itrend
szerben tö rtén ik . A zt gondolhatná valaki, hogy ez a döntés az 
egyház m egszegényítését jelen te tte , m ert hiszen tény  az, hogy a 
reform áció egyházai m in t egyházak nem szólhatnak hozzá a tö r
vényhozás dolgaihoz azzal a pozitivitással és konkrét részleteség
gel, am i a róm ai katholikus egyház közéleti állásfoglalásait jel
lemzi. De ez a veszteség csak látszólagos. A reform átorok azért 
szak íto ttak  a term észeti ember törvényhozó képessége és az isteni 
kijelentés közötti viszony róm ai katholikus elméletével, hogy 
annál nagyobb tisztesség adassék az isteni kijelentésnek. Az isteni 
kijelentés szuverénitása, az a gondolat lebegett a reform átorok 
elő tt, ak ik  tu d ták , hogy az emberek közösségi életének egészsége 
sem a ttó l függ, vajjon  sikerü l-e az egyháznak a közéletet klerikális 
gyám ság alá rekeszteni, hanem  sokkal inkább a ttó l: tud ja-e  az 
egyház h irdetn i Isten szuverén Igéjét úgy, hogy annak felsége előtt 
az em berek önként m eghajoljanak. Az egyház tulajdonképpeni 
feladata  az igehirdetés, és ahol az egyház ezt a feladatot hűségesen 
végzi, o tt egészen biztosan olyan erők áradnak  a nép életébe, 
am elyek a törvényhozást és az egész közéletet döntő módon 
befolyásolják. Mi, reform átusok, különösen jól tu d ju k  ezt, m ert a 
kálvinizm us egész tö rténete  ezt a té te lt  bizonyítja. K álvin tan í
tása  egyszerűen theologia volt, Isten Igéjének alázatos szolgálata, 
és mégis, ahol h a to tt, o tt világnézetet fejlesztett, politikai elmé
lete t csíráz ta to tt és az egész társadalm i életet gyökeresen á th a to tta . 
E zért egyházunknak nem elsődleges célja az, hogy egy bizonyos 
term észetjog alapján a törvényhozásnak tanácsokat adjon, hanem  
sokkal inkább az, hogy az igehirdetés m unkájá t hűséggel és bá to r
sággal végezze. A reform átus egyház sem helyezkedhetik az érdek
telenség vagy a semlegesség kényelm es álláspontjára, de tu d ja  
az t, hogy igazán akkor segítheti a törvényhozás m unkájá t, ha 
ragaszkodik tulajdonképpeni feladatához, az Ige hirdetéséhez.

Ami az t a kívánságot illeti, hogy a törvényhozás a h it és 
erkölcs szem pontjait érintő javaslatok  készítésekor forduljon az 
egyházhoz tanácsért, a ttó l ta rtu n k , hogy ezt a kérelm et ma aligha 
fogják úgy teljesíteni, ahogy a felszólaló pap-képviselő szeretné. 
Érdekes, hogy beszédének itten i része ellen éppen a kegyességéről 
nevezetes római katholikus politikus vezetése a la tt álló szélső
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jobboldal tiltakozo tt. Az elvilágiasodott korszellem álta lában  nem 
sokat ad az egyház tanácsaira. Ezzel józanul számolni kell.

Ami azonban m inket, reform átusokat illet, tudnunk  kell, 
hogy a törvényhozás m unkájáért felelősek vagyunk, és ezt a fele
lősséget egyáltalán nem csökkenti az, hogy egyházunk tan ítása  
nem tám aszkodhatik  a term észetjogra úgy, m in t a róm ai katholikus 
egyházé. A reform átus egyház m int egyház nem dolgozhat ki 
részletes tö rvény javasla tokat és nem adhat kész törvénykódexet 
a törvényhozók kezébe. De mégis m érhetetlenül sokat teh e t a 
helyes törvényhozás érdekében azzal, hogy hatalm asan, bá tran  és 
szabadon hirdeti Isten Igéjét, am elynek ereje a nép egész életét 
á th a th a tja  és m egújíthatja . E  nélkül a legjobb törvények is 
keveset érnek, a rossz törvények pedig még kevesebbet. Még 
csak az t kell m egjegyeznünk, hogy viszont éppen ezért a tö rvény- 
hozásnak sajá t jól felfogott érdekében áll törekednie az egyházi 
igehirdetés nyilvánosságának és szabadságának biztosítására.

Cz. S.
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I r o d a lm i sze m le

Újabb ószövetségi irodalmunk*

A m agyar reform átus ószövetségi irodalomról 1934-ben Dr. Pongrácz 
József ad o tt rövid és átfogó helyzetképet az azon évben Debrecenben ta r to t t  
theologiai tan ári konferencián. Ez a helyzetkép megjelent ugyanazon 
évben a Theologiai Szemlében. Az azóta is megjelent ószövetségi irodalm at 
teljesen és pontosan felöleli Dr. Varga Zsigmond: Bibliai V allástörténet, 
1938. c. m unkájában a megfelelő fejezeteknél. Dr. Pap László pedig 1940-ben 
ném et nyelven foglalta össze a teljes m agyar reform átus ószövetségi 
irodalm at a legrégibb időtől kezdve: Die W issenschaft vom Alten T esta
m ent címen a Dr. Bucsay Mihály által szerkesztett Das evang.-theol. 
Schrifttum  in Ungarn sorozat 2. füzetében.

Sem a rendszeres, sem a tárgyszerinti összefoglalások nem hiányoznak 
tehá t szinte napjainkig. H a mégis arra  vállalkozunk, hogy az újabb ószövet
ségi irodalomról szóljunk, tesszük ezt egyrészt azért, hogy m agyar nyelven 
is pótoljuk azt, ami m ár ném etül megjelent, másrészt, hogy a lelkipásztorok 
igényeit ta r tv a  szem előtt, a jelenleg elérhető ném et irodalm at is bevonva 
adjunk olyan választékot az ószövetségi tudom ány egyes ágaiban, ame
lyekből válogatva hasznát lá tják  m unkásságukban is, felhasználhatják 
szolgálataiknál. Tudományos szempontból pedig azzal egészítjük ki az 
előbbieket, hogy rám uta tunk  az ószövetségi tudom ányok körében m a u ra l
kodó főbb szempontokra, illetve irányzatokra.

Az ószövetségi tudom ány a reformáció u tán i első korszakában a hagyo
m ányos nézetek módszeres feldolgozására, igazolására szorítkozott. A XVII. 
század első felében Cappellus a k ritikai korszakot ny itja  meg. A X IX . szá
zadban jelentkezik a form atörténeti, m ajd vallástörténeti irányzat, a 
század végén a pszichológiai irányzat. Ezt követi a pneum atikus, legvégül 
pedig, az utolsó évtizedben az ú. n. theologiai, főként dialektika theologiai 
irányzat. Ez irányzatok részletes ism ertetésére fölösleges k itérnünk, m ert 
m egtalálhatók Dr. Varga Zsigmond tollából részint a Debreceni Lelkészi

* A fenti cikkel kapcsolatban olvasóink emlékezetébe idézzük folyó
iratunk  program m jának azt a pon tjá t, amely szerint a Theologiai Szemle 
nem kíván egyetlen theologiai irányzat egyoldalú szolgálatába sem szegődni. 
Folyóiratunk hasábjai nyitva állnak mindazon dolgozatok előtt, amelyek 
a kellő tudom ányos színvonal m ellett az Írás és a reform átus h itvallások  
tiszteletéről tesznek bizonyságot. E zt a fenti cikkel kapcsolatban azért 
t a r tjuk  szükségesnek megjegyezni, m ert m unkatársi gárdánk tag jai között 
és bizonyára olvasóink táborában  is többen lesznek, akiknek theologiai 
nézetei a cikkben foglaltaktól — ta lán  nem is annyira a ténym egállapítások
ban, hanem  inkább az értékelésekben — határozo ttan  eltérnek. Különös
képpen erős ellentmondások várhatók  Módis L. cikkének a bibliai herm e
neutika problém ájával kapcsolatos megjegyzéseire. Mivel a bibliai herm e
neutika problém ája —  főképpen ótestam entum i vonatkozásaiban — a  
jelenlegi protestáns theologiai eszmecsere egyik égetően fontos és sokat 
v ita to tt kérdése, folyóiratunk egyik közeli szám ában alkalm at kívánunk 
adni arra, hogy a fenti cikk nézeteivel ellentétes felfogások is szóhoz jussa
nak. Mondani sem szükséges, hogy ennek az eljárásnak célja nem az ellen
té tek  mesterséges kiélezése és a furor theologicus felgerjesztése — kinek 
volna kedve és ideje ma a céltalan theologiai belvillongásokra? — , hanem  
sokkal inkább az, hogy az ellentétes vélemények szembesítésével közelebb 
jussunk az igazság megismeréséhez, egymás megértéséhez és közelebbről 
a bibliai herm eneutika problém ájának tisztázásához. Szerk.
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T ár 1916. évfolyamában, részint legújabb m unkájában, a Bibliai Vallás- 
tö rtén e t első szakaszában. Ezeknél teljesebb és pontosabb összefoglalást 
úgysem nyújthatnánk .

Az utolsó évtizedben főként három  irányzatta l találkozunk: a hagyo
mányos, a form atörténeti és a theologiai irányzatokkal. Ez irányzatok 
hatása  az ószövetségi tudom ányok három  ágában tapasztalható: az exegezis, 
a  bevezetés és a bibliai vallástörténet, vagy biblica theologiában, de azért 
jellegzetesen befolyásolják az ószövetségi tudom ányok többi ágait is: 
az ószövetségi Izráel történetével foglalkozó m unkákat, a bibliai régiségtant 
is. Ism ertetésünkben leghelyesebbnek ta rtju k , ha az egyes tudom ányágak 
szerint haladunk.

1. A z exegezis terén  igen jelentős tudom ányos értéket képvisel a 
gyakorlatilag is leghasználhatóbb ú. n. bonni kom m entársorozat; Die 
Heilige Schrift des Alten Testam entes címmel. A róm. kath . ébredésnek 
egyik legjellemzőbb alkotása ez a sorozat, mely határozottan  m u ta tja  a 
Szentíráshoz való komoly odafordulást. E  sorozatban együtt ta lá ljuk  jórészt 
azokat az értékeket, m elyeket az újabb szentírástudom ány az utolsó század 
a la tt kiterm elt. Szerzői a róm. kath. szentírástudom ány elism ert külföldi 
képviselői, kik a legtermészetesebben és leghatározottabban képviselik a 
hagyományos álláspontot, de a k ritika  terén  is elmennek a megengedett 
határig , különösen olyan könyveknél, melyekre nézve a Szentírás-Commissio 
még nem foglalt határozo tt álláspontot, m int pl. Dániel könyvénél. Az egyes 
kötetek jellemzője, hogy rövid bevezetést ad a kérdéses könyv főbb problé
máiról, m ajd önálló fordítást az eredeti szöveg alapján és a szükséghez m érten 
hosszabb-rövidebb — de sohasem terjedelm es — m agyarázatot. Leszám ítva 
a tanbeli különbségeket, m a ez az egyik legjobban használható és leginkább 
értékesíthető kom m entársorozat. Korszerűvé teszi az a tény is, hogy a 
tudom ányos ku ta tás lassan, de határozo ttan  kezd visszahajlani a nagy 
szélsőségekből amaz állásponthoz, hogy a hagyom ánynak sok tekintetben 
igaza van. A sorozat 1923-ban indult, szerkesztői Dr. Fr. Feldm ann és 
Dr. H. Herkenne professzorok.

A form atörténeti vagy irodalom kritikai szempont jellemzi a Sellin- 
féle kom m entársorozatot: K om m entar zum Alten Testam ent, mely újabb 
kiadásban folyam atban van. Felhasználja a vallástörténeti eredményeket, 
bizonyos fokú konzervativizm us is jelentkezik itt-o tt, m indam ellett mód
szere és eredményei ma m ár nem m indenütt helytállóak. Tudományos 
érdeklődésű ember szép és gazdag anyagot ta lá l benne, a nem szakember 
azonban nehezen igazodik el.

Ugyanilyen jellegű az Otto Eiszfeldt szerkesztésében Tübingenben meg
jelenő H andbuch zum Alten Testam ent c. sorozat. Az egyes kötetek  nyú jtják  
az illető ószövetségi könyv fordítását, szövegkritikai jegyzeteket, valam int 
az egyes fejezetek rövid m agyarázatát. Tudományos szempontból, ad a t
gyűjtés céljaira használható, gyakorlati szempontból azonban csak az 
első kötete hasznosítható, a Galling á lta l íro tt Biblisches Reallexikon, 
ahol legfeljebb apróbb tévedésekre kell vigyázni.

A theologiai irányzat az Ószövetség területén  jelentősebb kom m entár- 
művel ezideig nem jelentkezett. Részletkérdéseket tárgyaló és elvi alap
vetésű kisebb m űvek annál nagyobb számban találhatók. Részletkérdést 
tárgyaló m unka Wilhelm Vischer: Das Christuszeugnis des A lten Testa
m ents. I. Das Gesetz. München, 1936. Szerző éppen azzal próbálkozik meg, 
hogy az ószövetségi exegézist á tállítsa a dialektika theologia szempontjai 
szerint. Elég annyit m ondanunk, hogy a m unka tú lzo ttan  egyoldalú. 
Hasonló szellemű, de egészen m érsékelt Otto Procksch: Das Bekenntnis 
im  Alten Testam ent. Leipzig, 1936. c. füzete, megjelent a „Theologia 
M ilitans“ sorozat 8. szám aként. Ú gy ezeknek a m unkáknak, m int a hasonló 
jellegű igen szép számú hosszabb-rövidebb feldolgozásoknak igen sajná
latos jellemzője az — am it a korábbi irányzatoknak szinte mindegyik 
szemére hány: hogy egyoldalú — egyoldalúbb, m int amazok voltak. 
Az egész ószövetségi irodalom nak m a ez a legnagyobb, m ondhatjuk sors
döntő kérdése, helyes-é, ha szabad u ta t enged ennek az új irányzatnak, a 
theologiai irányzatnak? Ez a kérdés is főként m agyar vonatkozásban leg
jelentősebb, m ert a theologiai irányzat sehol m ásu tt olyan ha tást nem
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válto tt ki, olyan erős gyökeret nem vert, olyan kritikai ellenállás nélkül 
nem hód íto tt, m int éppen nálunk. Ez irányzat hibáira részletesen rám uta
to t t  Dr. Varga Zsigmond Bibliai V allástörténete I. kötetében (1938) a 
102— 112. lapokon, csak az a kár, hogy —  bár igen határozottan , de — 
nem kem ényebben tiltakozo tt ellene. Legsajnálatosabb pedig az, hogy 
m éltó visszhangja nem tám ad t ennek a rám utatásnak. Mert m it művel 
ez az irányzat? Semmi egyebet, m int a " theologiá“ -t, ami pedig nem a 
Bibliából született meg és nem azon nyugszik, hanem  a filozófiából szár
m azott spekuláció, am it a komoly filozófia is csak másod-, harm adrendűnek 
ismer el — igyekszik belemagyarázni a Bibliába. A legvégzetesebb vesze
delem pedig abban van, hogy ez a filozófiai-theologia úgy jelenik meg az 
egyház köntösébe öltözködve, m int a Biblia felszabadítója és méltó szerep
hez ju tta tó ja . „Az Ószövetség-tudom ány. . .  elvilágiasodott, profán szellemű 
vallástudom ánnyá le tt, elveszítette a theologiai szem pontokat és ta lpa  alól 
az egyházi ta la jt.“ E zt írja Dr. Török István Az Ószövetség értékelése, 
1936. c. füzetében (15. l .), m ajd pedig ugyanő „m egtévedt tudom ánynak“ 
bélyegzi a nem theologiai célkitűzésű ószövetségi tudom ányt (Kálvin és 
a kálvinizmus 1936. 137. l .). Kérdés azonban, hogy ki fogja megmenteni a 
a Bibliát a mégis csak legmegtévedtebb irányzattól, a filozófiai-theologiai 
irányzattól, ha a mögé valóban az egyház is odaáll?!

Az ószövetségi tudom ánynak tehá t m anapság kettős, igen komoly 
feladata van: egyrészt védekeznie kell teljes erővel az egyoldalú irányzatok, 
főként pedig a filozófiai-theologiai irányzat ellen, másrészt pedig — ha 
ugyan az lehetséges — még teljesebb erővel munkálkodnia, hogy az Ószövet
séget a m aga egészében és valójában m utassa meg. E zt a m unkát pedig az 
az exegézis fogja elvégezni, aminek jobb nevet nem adhatunk, m int bibliai 
exegezis.

Magyarnyelvű ószövetségi kommentár igen kevés jelent meg 1934 óta. 
A hagyományos álláspontot képviseli Dr. Horváth Konstantin  ciszterci 
főiskolai tanár, a Bernardinum  igazgatója által írt Zsoltárkom m entár (A  Zsol
tá rkönyv m agyarázata és fordítása. Zirc, 1935). Ez igen szép m agyar kom
m entár elsősorban nem tudom ányos célzattal készült, de a tudom ányos 
eredm ényeket sem mellőzi, úgyhogy nagy nyeresége e kö te t a m agyar 
tudom ányos szakirodalomnak is. A Zsoltárok világába vezeti be szerző 
az olvasót s ezt oly körültekintéssel, olyan alaposan és találó form ában 
végzi, amire csak elsőrendűen felkészült és a Zsoltárok világában élő, zsoltár
szerető hívő ember képes. Mintegy száz oldalon keresztül általános beveze
tést ad a Zsoltárok könyvéhez. Foglalkozik a könyv irodalmi kérdéseivel, 
nyelvi sajátosságaival, a m ellett pompás összefoglalást ad az ószövetségi 
istentiszteletről, történetről, költészetről, úgy, hogy aki ezt végigolvassa, 
a szűk keretek között is tisz tában  van csaknem az Ószövetség egész világá
val. A zsoltárok tárgyalásánál minden zsoltár előtt rövid bevezetést nyú jt, 
azután párhuzam osan a V ulgata szövegét és a m agyar fordítást, a lap alján 
pedig a legfontosabb szövegkritikai jegyzeteket. A hivatalos m agyar róm. 
kath. zsoltárfordítással szemben mindenesetre nagy előnye, hogy fordí
tásában  az eredeti szöveget ta r t ja  szem előtt s a V ulgata eltéréseit a jegyzet
ben m u ta tja  ki. Reform átus lelkészek szám ára is nagy értéket jelent.

Dr. Csekey Sándor: Ámós próféta és könyve. B udapest, 1939. címen 
ír t jelentős kom m entárt. A könyv első részében az általános bevezető kér
déseket tárgyalja. Az exegetikai részben m indenütt n y ú jtja  a könyv önálló 
fordítását és részletes m agyarázatát. Felsorolja a különböző fordítók és 
magyarázók véleményeit, a régiekét épúgy, m int az ú jabbakét, K álvinét 
és Sellinét egyaránt. A szövegkritikai eredményekkel, szövegmódosításokkal 
szemben igen óvatos s ez u tóbbiakat inkább elutasítással kezeli, ami hely t
álló is. A nagy apparátussal, helyes beosztással készített és nagyon szép 
kiállításban m egjelent m unka a lelkészek nélkülözhetetlen segédeszköze.

Dr. Módis László: Haggeus próféta és könyve c. exegetikai m unkája 
m egjelent a Theologiai Szemle 1939—40. évfolyamaiban és külön is a Csikesz 
Sándor á lta l szerkesztett Theologiai Tanulm ányok sorozat 63. számaként. 
Bevezető kérdések tárgyalása u tán  önálló fordítás, részletes m agyarázat 
következik, az utolsó fejezetben pedig a szövegkritikai jegyzetek.

2. A bevezetéstani irodalom elég gazdag ném etnyelvű termékeiből
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hárm at emelek ki. Otto Eiszfeldt: Einleitung in  das Alte Testam ent un ter 
Einschluss der Apokryphen und Pseudepigraphen. Entstehungsgeschichte 
d. A. T. Tübingen, 1934. 768 lap. E  kötetnek fő jellemzője az ú. n. m űfaj- 
ku ta tás. Az első részben szerző a legkülönbözőbb irodalmi m űfajokat 
igyekszik felkutatn i, m int amilyenek az imádság, prédikáció, beszéd, ének, 
elbeszélés stb. A második részben az ószövetségi iratok forrásait keresi: 
tö rténe ti feljegyzések, próféciák stb. A harm adikban adja a megszokott 
értelem ben ve tt bevezetést az egyes könyvekhez, a negyedikben a kánon
tö rtén e te t, míg az ötödikben a szövegtörténettel foglalkozik. Az ú. n. 
wellhauseni iskola egyik késői híve.

Ugyanezen évben (1934) jelent meg L ic. Wilhelm M öller: Einleitung 
in  das Alte Testam ent c. m unkája (Zwickau), mely éles ellentétben az 
összes k ritikai irányzatokkal, főként a wellhauseni irányzattal, a hagyo
mányos álláspontot képviseli k ritikai apparátussal ugyan, de itt-o tt nem 
legelfogadhatóbb és legdöntőbb bizonyítással. M indamellett nagyon figye
lemreméltó munka.

A harm adik ide sorozható és a lelkipásztorok figyelmébe leginkább 
ajánlható  m unka az Otto Weber: Bibelkunde des Alten Testam ents c. k é t
kötetes m unkája. Nem a szoros értelemben v e tt bevezetés ez, még a meg
szokott tudom ányos apparátus is hiányzik, hanem  az Ószövetséget, annak 
egyes könyveit s azokban a főbb gondolatokat igyekszik kiemelni és meg
ism ertetni. Ebben a tek in tetben  m anapság a legsikerültebb m unkának 
mondható. A könyv értékes voltának egyik bizonysága, hogy harm adik 
kiadása 1936-ban, negyedik kiadása pedig 1937-ben jelent meg.

Magyarnyelvű ószövetségi bevezetés a Dr. Tóth Lajosé ó ta nem jelent 
meg. De meg kell említenünk a róm. kath. Dr. Radó Polikárp m unkáját: 
A keresztyénség szent könyvei. I. Ószövetség. Budapest, 1928. Term észet
szerűen a r. k. hagyományos álláspontot képviselve tárgyalja  végig az 
anyagot, de alapos felkészültséggel és széleskörű irodalom felhasználásával.

Egyes, a bevezetés körébe tartozó, kérdéseket tárgyaló m unkák: 
Dr. Deák János: A Deuteronom ium  kérdésének m ai állása. Theol. Szemle, 
1926. 807— 827. lk. — U. ő.: Ézsaiás és a háború. Theol. Szemle, 1940. 281— 
284. lk. — Nagy András: Jerem ia és kora. Kolozsvár, 1929. Nagy kár, 
hogy e tanulm ány nélkülözi a módszeres tudom ányos feldolgozást. — 
U. ő.: A Deuteronomium előzményei és bevezetése. Kecskeméthy-emlék
könyv. Évsz. nélkül. — Maksay Albert: A Szentírás eredeti nyelvei a 
theologiai tudom ányban. Kecskeméthy-emlékkönyv. — Pákozdy László: 
Az Istennevek használata a Bileám-perikopában. Theol. Szemle, 1938. 
160— 165. lk. és Theol. Tanulm ányok 56. sz. — U. ő.: D euterojesajási tanu l
m ányok I. Az újabb dj-i k ritika ism ertetése, különös tek in te tte l az ú. n. 
Ebed Jáhve dalokra. Pápa, 1940. Igen részletesen és á ttek in thetően  ismer
te ti  a dj-i kérdéseket és az azokkal kapcsolatos irodalm at, nem feledkezve 
meg a m agyar irodalomról sem. — Dr. Sípos István: A Pentateuchos Mózesi 
szerzősége. Budapest, 1935. E nagyszabású tanulm ány érvei és eredményei 
több tekin tetben  m egtám adhatók, elv itathatok, vagy m ódosíthatók, 
megjelenése mégis igen nagy fontosságú a m agyar ószövetségi irodalomban, 
m ert jelzi a pozitív tudom ányos kuta tás m egindulását hazai földön. K ár, 
hogy előbb a hagyományhoz té r t  vissza és nem azon tú l egyenesen az 
Íráshoz, minden bizonnyal döntőbb eredményieket ért volna el. Nem 
csodálkozhatunk, hogy e tanulm ány erős ellenhatást v á lto tt ki, sőt jelentős, 
de mindmáig le nem zárt v ita  kerekedett körülötte. E v ita  anyagát képezik: 
Dr. Zsíros József b írá la ta  a Sárospataki Reform átus Lapok 1937. évfolyamá
ban; Dr. Kállay Kálmán  bírálatai a Reform átus É let 1936. évf. és az Igazság 
és É let 1937. évfolyamaiban; Dr. Sipos István  kétkötetes válasza Dr. K ál
lay K álm ánnak A reform átus theologia védelme. Budapest, 1938. címmel; 
Dr. Kállay Kálmán  felelete A tudom ányos és hívő theologia. Debrecen, 
1938. címmel. A vitához körlevélben hozzászólt a Belsősomogyi egyház
megye lelkészértekezlete; annak némely vonatkozásait tá rgyalták  a 
Tiszántúli egyházkerület közgyűlésein és konventi ülésen. A v ita  tudo
mányos eredményeit róm. kath . részről Dr. Iványi János foglalta össze a 
Theologia c. folyóirat 1939. évfolyamában, a 80— 84. lapokon. Reform átus 
részről még tartozunk ezzel az összefoglalással.
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3. Ószövetségi vallástörténet. E  téren dicsekedhetünk a legjelentősebb 
és legtöbb alkotással m agyar vonatkozásban. Első helyen Dr. Varga 
Zsigmond egyetemi tan á r hatalm as, nagyszerű tudom ányos apparátussal 
készült alkotásával kell foglalkoznunk: Bibliai vallástörténet. I. Bevezetés 
a bibliai vallástörténetbe. II. Az ószövetségi vallás története. Debrecen, 
1938. Szerző saját kiadása. 713 lap nagy 8°. Az első részben tisztázza a 
bibliai vallástörténet fogalmát, tárgyát, anyagfelosztását, m ódszerét, 
egyben ad ja a theologiai tudom ányok legújabb fejlődésének képét. A m á
sodik részben igen részletes tö rténeti és vallástörténeti alapvetést nyú jt s 
ennek keretében tárgyalja  és ism erteti meg az ószövetségi vallást, kialaku
lásától legmagasabb fejlődéséig. A szigorúan v e tt ószövetségi anyagot 
három  részre osztja: 1. Mózes élete és m űve; 2. a próféták kora és m űkö
dése; 3. a judaizm us kialakulása. Ugyanez évben jelent meg Dr. Tóth 
L a jos: Az Ószövetség vallása c. m unkája Pápán, a Theol. Kézikönyvek 
sorozat 6. szám aként. Mint theologiai hallgatók szám ára készült kompen
dium rövid foglalatát n y ú jtja  az anyagnak.

Részletkérdéseket tárgyalnak a következő m unkák: Dr. Zsíros József: 
Jáhve, az a tyák  Istene. Sárospatak, 1935. Egyetem i m agántanári dolgozat. 
Nehezen á ttek in thető  s szakemberek szám ára is figyelempróbáló olvas
m ány. — Dr. Obbink u trechti professzornak A prófétaság c. Pápán ta r to t t  
előadása megjelent Dr. Tóth Endre fordításában Pápa, 1938, — Dr. Pap 
László: Az izraelita újévünnep. Pápa, 1939. Ism ertetése a Theol. Szemle 
1940. évf.-ban. —  Dr. Varga Zsigmond: Mire tan ítanak  a hegyek? c. é rte
kezése megjelent a Tisza István  Tudom ányegyetem  1929—30. évi alm a
nachjában. — Dr. Ötvös János: Egyiptom i és arab hatások Mózes alkotá
saiban c. disszertációja megjelent Debrecen, 1939. — Tunyogi Csapó András: 
Az ószövetségi áldozat c. dolgozata megjelent a Csikesz Sándor Em lék
könyvek 2. kötetének 11—94. lapjain 1941. és a. Theol. Tanulm ányok 
sorozat 65. szám aként is. Theologiai síkban ugyan, de m élyrehatóan tá r 
gyalja e fontos kérdést. Nem hagyhatjuk  említés nélkül Dr. Iványi János 
r. kath . egyetemi tanárnak  a Theologia lapjain megjelent értékes cikkeit: 
A földi baj az ószövetségi ember világszemléletében. 1936— 1937. évf. — 
A hatnapi terem téstörténet. 1935— 1937. évf. —  Izráel, az Isten „válasz
to tt  népe“ . 1940. évf.

A ném etnyelvű irodalom ban azt ta lá ljuk , hogy az ósz.-i va llástö rté
netről lassanként visszatérnek az ósz.-i biblica theologiához, a nélkül azon
ban, hogy ezt a tudom ányágat a dogm atika segédtudom ányának tartanák , 
m int régente. Erről az átm enetről részletesen ír Dr. Varga Zsigmond: 
Bibliai vallástörténet c. m űve 12— 15. lapjain. E téren  m anapság leg
jelentősebb W. Eichrodt: Biblische Theologie des A lten Testam ents c. ké t
kötetes m unkája. Leipzig, 1935., 1937. A szövetség gondolatát ragadja 
meg és ezen építi fel m unkáját, a maga rendszerében pom pás anyagkeze
léssel és tiszta  tö rténeti látással.

4. Izráel története. Magyar nyelven e körbe vág Dr. Sipos István: A 
sém iták őshazája és a bibliai őshagyományok eredete, Budapest, 1938. dol
gozata, amelyben filológiai szempontból vizsgálja a kérdést. — A ném et
nyelvű irodalomban kiemelkedik Anton Jirku: Geschichte des Volkes 
Israel. Leipzig, 1931. A babyloni fogságig tárgyalja  az ósz.-i nép tö rténeté t. 
B átran  szembeszáll a W ellhausen-féle iskola sok téves állításával, felhasz
nálja az ásatások gazdag eredményeit és sok tek in tetben  sikerül közelebb 
vinnie az Ószöv. helyes megértéséhez. — A babyloni fogság u tán i korról 
jó összefoglalást ad E. Sellin: Geschichte des israelitisch-jüdischen Volkes.
2. Teil. Leipzig, 1932.

5. Régiségtan. E  tudom ányszakban még mindig legalapvetőbb a 
Benzinger: Biblische Archäologie 3. Aufl. 1927. De nagyon jó a P. Volz: 
Biblische A ltertüm er 2. Aufl. 1925. kötete is. E  téren kétségtelenül legjelen
tősebbek Gustaf Dalman: A rbeit und Sitte in  Palästina c. kötetei (1928— 
1939). Az eddig megjelent hé t kö tet részletesen leírja a mai Palesztina 
életét és ennek kapcsán fényt vet az egykori bibliai időben folyt életre is. 
Szerző hosszabb ideig tartózkodott Palesztinában, tapasztalásból megismerte 
a  városi, valam int a beduin életet. M indamellett nem egyszerű leírásokat 
tarta lm aznak  e könyvek, hanem  a legtudom ányosabb módszerrel dolgozzák
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fel az anyagot. Minden kö te te t számos kép egészít ki. Egyike a legpom pá
sabb könyveknek, melyek a Szentírás emberi világának megismerésére el
vezetnek. Magyar nyelven újabban e tárgykörben csupán Dr. Varga Ottó: 
Régészet a Szentföldön c. cikke jelent meg a Bernardinum  em lékkönyvében, 
1939-ben (68—84. lk.).

6. Elvi és tudománytörténeti kérdésekkel foglalkoznak: Maksay Albert: 
Az exegezis problémái. Kolozsvár, 1931. — Tunyogi Csapó András: Szem
pontok az Ószövetség theologiai magyarázásához. Theol. Sz. 1938. évf. — 
D. Dr. Kállay Kálmán: K álvin m int zsoltárm agyarázó. K álvin és a kál
vinizmus c. kötetben, 1936. — Dr. Tóth Lajos: Kálvin János m agyarázata 
Ézsaiás elhivatási látomásáról. U. o tt. — Dr. Török István: Az Ószövetség 
értékelése Kálvin Institu tio jában. U. o tt. — D. Dr. Kállay Kálmán: A v i
zsolyi biblia ótestam entom i részének exegetikai értéke. Károlyi-emlék
könyv, 1940. — Czeglédy Sándor: A bibliafordítás kellékei és feltételei. U. o tt. 
Horváth István: A tö rténetkritikai és theologiai írásm agyarázat. U. o tt. — 
Dr. Gönczy Lajos: Mi szükségünk van az Ó testam entom ra? K olozsvár, 
évsz. nélkül. — Dr. Iványi János: Új u tak  a bibliakutatás terén. Theo
logia, 1939. évf.

7. Nyelvtan és szótár. 1934 óta m agyar nyelven egy szótár jelent meg: 
M annheim— Grosz: H éber-m agyar és m agyar-héber szótár. Debrecen, 
1935, mely felöleli az Ósz. szóanyagát, de az új és m odem  héber szóanyagot 
is feldolgozza. N yelvtan nem jelent meg. N ém etnyelvű szótárak közül 
m egjelent Ed. König: Hebräisches und aramäisches W örterbuch 6—7. 
kiadása 1936. (Leipzig.) Igen jól használható szótár.

8. Szövegkiadások. 1931— 1937 között megjelent R. Kittel: Biblia 
hebraica 3. kiadása. A Szeptuaginta szövegét k iad ta  két kötetben Alfred 
Rahlfs: Septuaginta címen. S tu ttgart, 1935. A Vulgata szövege leghozzá
férh etőbb a P. Hetzenauer kiadásában. A Szentszék Szentírás-bizottsága 
1939-ben adta ki az Exodus szövegét hatalm as apparátussal.

9. Bibliafordítások. Magyar nyelven két új bibliafordítás jelent meg. 
E g y ik  a Szent István  T ársulat kiadásában, a Káldi-féle szöveg revíziója, 
m agyarázatokkal ellátva 3 kötetben, a másik a Károlyi-féle biblia revíziója 
1938-ban, melynek ószövetségi részét Czeglédy Sándor dolgozta fel.

A bevezetésünkben ado tt célkitűzésünknek a fentiekben te ttü n k  eleget. 
Hangsúlyozni kívánom  ism ételten, hogy a m agyarnyelvű irodalm at csak 
1934 óta, a Dr. Pongrácz József által n y ú jto tt összefoglalás u tán tó l vettem  
figyelembe.

(Debrecen.) Dr. Módis László.

Berdiajew, Nikolai: Von der Be
stimmung des Menschen. Versuch 
einer paradoxalen Ethik. (Deutsch 
von J . Schor. Bern-Leipzig, 1935. 
Gotthelf-Verlag. 399 l .)

Szerző, m in t az alcím is kifejezi, 
könyvében paradox ethika megírá
sára tesz kísérletet. Miben áll az 
e th ikai paradoxon? A Gogoltól v e tt 
m ottó a címlapon sűrítve m agában 
foglalja, hogy m it akar m ondani a 
szerző: „Szomorúság keríti h a ta l
m ába lelkemet, m ert nem látom  a 
jó t a jóban .“ Az értékek megvaló
sítására törekvő ember örök meg
hasonlása és önellentmondása abban 
áll, hogy míg a jóért harcol, kisiklik 
a jó a kezei közül. Az eredendő bűn 
következtében összetört ember hely
zete tragikus a világban: az általa 
akart jó mindig egy más jóval kerül

összeütközésbe. Ez a sui generis 
e th ikai probléma. " Az ethikai élet 
tragikum a egyáltalán nem a jó és a 
gonosz összeütközésében áll, hanem  
inkább a jó és egy m ásfajta  jó kon
fliktusában.. .  A szorosabb érte
lemben v e tt erkölcsi érték össze
ütközésbe ju t  egy theoretikus ér
tékkel, a személyi érték  a személy
feletti tö rténeti élet értékével“ 
(211. l.). Az ember a jó helyett a 
jó törvényét tűzi ki célul s ezen az 
úton Isten és a felebarát á th ida lha
ta tla n  messzeségbe kerül tőle. Ezzel 
a törvénnyel kezünkben küzdünk a 
gonosz ellen, de küzdelm ünk új go
noszt szül: türelm etlenséget, fana
tizm ust, erőszakot, borzalm akat, go
nosz érzületet. A „ jó k “ a gonosz 
elleni küzdelemben m aguk is rosszak 
lesznek. A „ jó “ irán ti szeretet
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rosszá teszi az em bert. Az igazság 
m egvalósítása nevében az ember 
hazugsághoz folyamodik, s az ember 
m egváltása nevében inkvizícióhoz 
és máglyához. A célok és eszközök 
tragikus ellentm ondásban vannak  
egymással. Az ember célja a szeretet 
és testvériség, de a hozzávezető ú t 
a gyűlölet és a harc.

A törvény, mellyel a jó t helyette
sítjük, a buk o tt ember p roduk tum a. 
Benne keresi az ember a m aga erejét 
és m egváltását. A törvényben az ó 
Ádám önm agán és m ásokon úrrá 
lenni akarása nyer kifejezést. Mind
egy, hogy K an tnak  vagy Tolsztoj
nak nevezzük: önmegigazulást ke
resünk a tö rvény  által. De a tö r
vényt a bűn h ív ta  életre, ezért nincs 
ereje a m egváltásra, a bűn legyőzé
sére; nem tu d  kivezetni a világból. 
Az aggodalom szülte, a haláltól való 
félelem, a fennm aradás irán ti só
várgás, ezért benne minden eltorzul, 
fantazm ává lesz. Benne m inden 
megmerevedik, a „m indennapisá
got“ , a nyárspolgárságot hozza lé tre , 
ami a mélység titka inak  elfedni aka
rása s lemondás a magasabb lé té rt 
való harcról. S mivel a fantazm ák, 
amelyek álta l az igazságot és sza
badságot hajszoljuk, a félelem által 
eltorzíto tt képek — egész ideavilá
gunknak és gyakorlati küzdelm eink
nek alkatelem e lesz a hazugság. 
A m indent átfogó hazugság m integy 
szociális szervezettséget nyer, úrrá 
lesz a családban, a társadalom ban, 
az osztályokban, pártokban, m űvé
szetben, tudom ányban. A hazugság 
lesz az önfenntartás eszköze, mely 
elrabolja személyiség szabadságát s 
m int szociális szimbólum a jó rang
já ra  emelkedik. Szükségképi m aga
ta rtá su n k  a farizeizmus, a külső 
tisztaság tuda tában  való önelégült 
pátosz.

Az ember a világban akar szabad 
lenni, pedig az igazi szabadság a 
világtó l való szabadság. K iinduló
pont nem lehet a történeti-szociális 
milieu. De — s i t t  m utatkozik meg 
a feloldhatatlan ellentmondás — a 
nyilvánvaló rossz irán ti elnézés és 
gyengédség széthulláshoz és dem ora
lizálódáshoz vezet. Nem küzdhetjük  
fel m agunkat a nietzschei " jón és 
rosszon tú li“ szférába. A nyilvánvaló 
jó, ami nem a valóságos jó, fogva 
ta r t  bennünket. Éppen ezért " a sze
re te t önm agában hordja az örök 
tragikus princípium ot, ami semmi

féle vonatkozásban sincs a szociális 
form ákkal, hanem elválaszthatat
lanul és titokteljesen a halállal van 
összekötve“ (215. l .). A keresztyén
ség evangéliuma olyan nagyság, 
ami nem m érhető össze a term észeti
tö rténeti élet törvényes összerende
zettségével. „Az evangélium nem
csak a gonosz ellen irányul, hanem 
az ellen is, am it az emberek közön
ségesen jónak ta rta n a k “ (168. l.). 
E zért nem realizálható, s a szám
ta lan  különböző irányú kísérlet elle
nére sem hozható harm óniába a 
világgal. Bizonyos értelem ben an ti
szociális. Nem a felületre, hanem  a 
mélyre irányul, oda, ahol az erő
szakolt törvénynek m ár nincs meg 
az összetartó ereje. A paradoxon 
racionálisan fel nem oldható. „Az 
ethikai feladat abban áll, hogy a 
világ terhét a szeretet nevében hor
dozzuk, nem pedig abban, hogy 
m agunkévá tegyük a világ hazug
ságát egy fantasztikus transcendens 
cél érdekében“ (227. l .).

(Debrecen.) Lukács László.

Thielicke, Helmut: Geschichte
und Existenz. Grundlegung einer 
evangelischen Geschichtstheologie.
(Verlag C. Bertelsm ann Gütersloh. 
X V +  396, 8°, 1935.)

A theologia a történelem  értel
mezésénél nem használhatja  a kon
struk tív  történetfilozófia módszerét 
s nem alko thatja  meg spekulatív 
úton a terem tési rendek zárt rend
szerét, m int a tö rténeti élet m ara
dék nélküli alapját. A theologia, 
lényegének feladása nélkül nem 
beszélhet semmiféle végső terem tés
szerű adottság igényével fellépő 
rendről, mely ki volna véve a tö r
téneti törvények bűnben való szoli
daritása alól. Az emberi cselekvés 
nem Isten által eleve m egadott 
rendekben kezdődik, hanem  a ren
dek kezdődnek az emberi cselek
véssel. E zért a rendek csak konkrét 
helyzetünkből kiindulva értelmez
hetők. Azok a kísérletek, amelyek 
a rendekhez mintegy kívülről fűzik 
hozzá a  szentséget, nem számolnak 
komolyan a bűnnel s nem veszik 
komolyan a terem tés buko tt voltát. 
A rendek nem alapjai az én-te 
viszony m egvalósíthatásának (m int 
pl. Gogartennél), hanem éppen m int 
elválasztó közeg lépnek az én és te  
közé. Isten  reánk való igénye nem 
bennük, hanem  ellenükre, nem köz
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vetítésükkel, hanem közvetlenül szól 
hozzánk. S ez az isteni megszólítás 
nem mennyiségileg több, hanem 
minőségileg más, m in t a rendek 
immanens törvényeiből kiolvasható 
követelés. Isten ebben a közvetlen 
m egszólításban ura és ítélőbírája 
a történelemnek.

Az állam  az ember önállításának 
klasszikus területe. Luther a bűn 
és állam  összefüggését oly erősen 
lá tja , hogy az állam ot egyenesen 
regnum  peccatinak nevezi, melyben 
az αἴων οὗτος legpregnánsabban teste
sül meg. Politia ante peceatum nulla 
f u it. Az állam a bűnnel m int exiszten
ciális valósággal nem számol, ha
nem elnyomja, elrejti s ezzel „védi“ 
a bűnt, m ert aki nincs radikálisan 
ellene, az m ellette van. Az arcere 
malum  az önállítás eredendő bűné
nek elismerése és —  keretek közé 
szoríto ttan  — megvalósuláshoz segí
tése. Az állam ténykedése által 
noxia membra praescinduntur ut 
reliqua salventur (Luther). Ezzel az 
állam  nem a bűn eltörlője lesz, 
hanem  csak remedium peccati. E zért 
tu d n ak  a pogányok is „ jó “ közösségi 
rendet alkotni.

A bűn és a rendek közötti szoros 
kapcsolat m ia tt a theologia nem 
beszélhet „öntörvényű“ életterüle
tekről. H a a gazdaságnak, jognak, 
politikának meg is vannak a sajá
tos konstitu tív  elvei, melyek tö r
vényszerűség erejével érvényesül
nek, s m elyek alól kivonni magun
k a t nem  lehet, mégsem m ondható, 
hogy a res inferiores neutrális te rü 
let, mely a res superioressel nem kap
csolódik. Nem lehet pl. Naum annal 
az „autonom  életterü leteket“ á t
engedni a töretlen immanencia szá
m ára, „keresztyénségünket“ pedig 
az élet más területére fenntartani. 
Igaz, hogy a „horizontális tö rténe
lem “ nem a tulajdonképpeni tö rté 
nelem, de az exisztenciát közvetlenül 
érintő isteni megszólításban (verti
kális irány) feltárul annak igazi 
értelme. I t t  érteni meg, hogy mi 
a terem tés és mi a bűnösen össze
tö r t rend. De i t t  értem  meg azt is, 
hogy nem lehet csak úgy egyszerűen 
kiszakítanom m agam at az αἴων οὗτος 
szolgaságából, m ert a res inferiores 
és r es superiores az emberi bűn és 
az isteni kegyelem álta l vannak 
összekötve. „Isten elválaszt ben
nünket a felebaráttól a történetisé
günk rendje által, s ez íté le t bű

nünk fele tt; de ugyancsak e rend 
álta l kapcsolatba hoz ism ét vele, 
s ez kegyelmének bizonysága“ (222. 
lap). K risztusban íté lte tnek  el a 
rendek, de egyszersmind benne nyer
nek felm entést is. Nem úgy, m intha 
az Ő nomosza kompromisszumot 
kötne a rendekkel, hanem  úgy, 
hogy az Ő igazsága tu la jd o n ítta 
tik  nekünk igazságul. Megigazítá
sunkkal a rendekben véghezvitt 
cselekedeteinket Isten elfogadja „jó 
cselekedeteknek“ . „Isten  akarja, 
hogy m int megigazultak tö rténeti
ségünk rendjeit Őt dicsőítő áldo
zatként hálával vigyük elé, m int 
a mi jó cselekedeteinket. S am it 
azelőtt elvett magától, m int a mi 
m űveinket, most elfogadja jó csele
kedetekül“ (213). Isten az em bert 
a törvény cselekedete nélkül iga
zítja  meg, egyedül h it által, de ebben 
a h itben m egigazítja a cselekedete
ket is. Nem beszélünk teh á t a ren
dek objektív, „ transsubjektiv“ 
szentségéről, m ert „szentségük csak 
annak a számára áll meg, aki az 
Igéjében kegyelmesnek kijelentett 
Istenben hisz“ (204). E zért a ren
dek „kegyelmi rendek“ . A bene
volentia generalis nem viszi keresz
tü l m inden további nélkül a rendek 
m egigazítását, hanem az ember 
igazul meg h it á ltal a maga rendek
hez kötöttségében. „S m ost m ár 
nem vagyunk többé a saját tö rté 
neti existentiánk; nem vagyunk 
többé a saját történelm ünk; nem 
vagyunk többé a tö rténeti rendek: 
K risztus többé m ár nem tes t szerint 
ismer bennünket . . .  A m agunk 
történetiségében igazak vagyunk 
Krisztusban. Ez a simul iustus et 
peccator történettheologiai értelme.“ 
(209).

(Debrecen.) Lukács László.

Diem, Harald: Luthers Lehre von  
den zwei Reichen untersucht von 
seinem Verständnis der Bergpredigt 
aus. Ein Beitrag zum Problem:
„Gesetz und Evangelium “ . (Beiheft 
5 zur „Evangelischen Theologie“ . 
München, 1938. Christoph Kaiser, 
173 l . 8°.)

Amíg a testben élünk, a törvény, 
a világi rend alá vagyunk vetve. A 
keresztyének csak a prim itiae Spi
ritus részesei s a reliquiae carnis 
m ia tt a törvénynek hatalm a van 
felettök is. A törvény széttörésére 
irányuló igyekezet lázadás Isten el
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len. E törvénynek buko tt állapo
tunkban  kettős haszna van: 1. véd 
a külső gonosz ellen, 2. a bűn meg
ismerésére tan ít. Az isteni harag 
szolgája, de ugyanakkor benne jele
nik meg az isteni könyörületesség is. 
Isten á lta la  ta r t  meg bennünket 
bűnös m ivoltunk ellenére is. Ezért 
szükséges, hogy a keresztyén cum 
bona conscientia ac hilari animo 
vesse m agát alá a felelősségnek. 
A h ivata l viselői organa operum 
Dei, per quae Deus regit homines. 
A kard  és a külső erőszak az isten- 
tisztelet egy más formája.

A felsőség m indam ellett csak a 
testi és idői javak  felett rendelkezik, 
s ebben vezetője a n a tu ralis ratio. 
E zért a pogányok is alko thatnak  
jó rendet. Satis est ad Caesarem, u t 
habeat rationem . A hitetlen  felső
ségnek való engedelmesség is szük
séges, m ert Isten  ezek mögé a „ lá r
vák“ mögé rejti m egtartó kegyelmét. 
M indam ellett a világi „regiment,“ 
nem „öntörvényű“ , ha az ész pa
rancsának van  is alávetve. Ebből 
nem vezethető le a ratio hum ana 
önm agának elégségessége vagy m a
gasztos dicsősége. Sőt inkább a 
fejedelem nem  a term észetet és az 
ész parancsát kövesse, hanem ta r tsa  
m agát az externum  verbum-hoz, 
hogy valóban megértse Istentől ren
delt fe ladatát s ezzel D ávid példá
já ra  Isten " W underm ensch“-e le
hessen. Világos, hogy i t t  nem ke
resztyén államjogról van szó, hanem 
az uralkodó keresztyén személyisé
géről. Ez pedig abban lesz nyilván
való, hogy a h iv a ta lt m in t törvényt 
keresztként m indig o tt érzi a vállán. 
Ekkor ta lá lja  meg a h ivatalában  a 
maga hite  form áját, ami nem más, 
m int a szolgáló szeretet.

A törvénynek a bűn m ia tt fenn 
kell állania, s ha ta lm át nem tö rh e t
jü k  meg azzal, hogy a lelkiism eret
ben keresünk m egnyugvást. A lelki
ism eret mindig az opera legis-ből 
akar m eríteni s ezzel mindig vádló 
lesz. Csak a Krisztus ígéreteire néző 
h it szabadítja  meg a lelkiism eretet. 
A hívő lelkiism erete egyedül a 
K risztus m unkáján függ, ezért sza
bad a törvény cselekedeteitől, s 
ezért „m eggyógyított lelkiism eret“ . 
Nem önm agunkban, hanem  extra 
nos van a m i bizodalmunk. Az ön
m agában álló lelkiismeret mindig 
a törvénnyel bajlódik s ebben az ész 
a  segítőtársa. E  kettő  egyként ellen

sége a hitnek. Az ellenséges ostrom 
a la tt elveszti a h it az evangélium 
szavát. Aki az ördöggel a törvény 
felől kezd vitázni, az foglyul esik és 
vereséget szenved, de aki az evan
géliumból szól, az nyer. A törvény 
fogságába esett lelkiism eret meg
félemlít, a b ű n t növeli s végül meg
öldököl. Aki a lelkiism eretet vádló 
törvény „ labyrin thusába“ kerül, az 
elveszti az evangélium vigasztalását. 
Tehát nem a lelkiism eret segít ki 
bennünket nyom orúságunkból, ha
nem a helyes különböztetés törvény 
és evangélium között. „Non est 
homo, qui v iv it in terris, qui sciat  
discernere in ter legem et euange
lium .. .  Solus Spiritus Sanctus hoc 
sci t“ .

A világot hagyjuk meg világnak, 
a külső, a testi rend terü letének s 
ne elegyítsük össze a belsővel, a lelki
vel. L uther e szembenállást mindig 
szem előtt ta r t ja  s megjelölésére 
különböző elnevezéseket használ. 
Így előfordul nála: „R eich Gottes 
bzw. Christi“ és „R eich der W elt“ , 
„weltliches und geistliches R eich“ , 
„weltlicher und geistlicher S tand“ , 
„weltliche und geistliche Ordnung“ , 
„weltliche und geistliche Gewalt“ , 
„weltliche und geistliche Obrig
k e it“ , „A m t des Schwertes und 
A m t des Buches“ . Hegyibeszéd- 
m agyarázatában éppen e szemben
állásokban ragadja meg az em bert. 
Ilyen szembeállításai: homo in te r
nus —  homo externus, egyes keresz
tyén  önm agában- keresztyén in re la
tione, személy -  h ivatal, h it -  szeretet, 
evangélium — törvény. Szüntelenül a 
páp istákra  és a rajongókra néz, akik 
e különbséget el akarják  mosni, a 
tö rvényt és evangélium ot össze 
akarják  elegyíteni.

A pápisták  K risztus beszédét szét
darabolják praeceptára és consiliára. 
Az előbbieket m indenkire, az u tób
b iakat csak a tökéletesekre nézve 
ta r tjá k  kötelezőnek. Ezzel hazuggá 
teszik K risztust, megfosztják urasá
gától, hogy helyette az egész világ 
fe lett ők legyenek urak. Összeele
gyítik a k é t birodalm at, amikor a 
m aguk törvényével kötözik meg a 
lelkiism eretet, s ezzel elveszik tőle 
az evangélium vigaszát.

A rajongók a sátán  „szellemies
kedő“ csalásának esnek áldozatul. 
K épzelt szentség illúziójában élnek, 
aminek hamis jócselekedetek a gyü
mölcsei. E lvetik  a tu la jdon t, a felső
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séget, a házasságot, m egtagadják az 
esküt, a katonai szolgálatot, de ke
resztyén nevezet a la tt mégis erő
szakhoz nyúlnak. Végzetes tévelygé
sükben csak egyik birodalm at akar
ják, pedig éppen helyes megkülön
böztetéssel m indkettő t fenn kell ta r 
tani. A mindenkori rajongók áb
ránd ja  abban áll, " dass sie die E r
w artung der zukünftig Verheissenen 
nicht erw arten können und also das 
Reich Gottes in einem je tz t und 
hier zu errichtenden Reich vor
wegnehmend m anifestieren wol
len“ . A törvényt csak testileg, külső
leg tu d ják  m egérteni s nem lelkileg, 
azaz „ tisz te“ szerint. Pedig emígy 
a bűn ismeretére vezet, amúgy pedig 
az evangéliummal való összeelegyí
tésre, teh á t az evangélium h iába
valóvá tételére.

Az antinom isták am a tételükkel, 
hogy ,,a  törvény a tanácsházba 
való“ , egy sorba tartoznak  a rajon
gókkal és lázadókkal. „N un ist frei
lich die Wurzel der antinom i
stischen Gedankengänge, dass man 
die Sünde durch den Heiligen Geist 
aufgehoben m ein t“ (118. l .).

A keresztyén csak a h itben  sza
bad, a szeretetben kötve van  a külső 
törvényes rendhez. Van ideje a tö r
vény iránti engedelmességnek és van 
ideje az evangéliumra figyelésnek. 
A kettő  között különböztetni kell 
tudn i: egyik a földön van, m ásik 
az égben. Universa creatura est 
facies et larva Dei, sed hic requiritur 
sapientia, quae discernat  Deum  a 
larva. Más a külső és más a belső. 
De a keresztyén élete el van rejtve 
K risztusban s ezért tartozik  együvé 
a ké t birodalom  a nélkül azonban, 
hogy összeelegyíthető lenne. A v ilág 
„Gottes Mummerei“ de a „Deus 
absconditus“ a verbum  externum 
ban táru l fel úgy, m in t kegyelmes, 
hozzánk jóakara tú  és titkon  győző 
elrejtettség.

D ebrecen. Lukács László.

Merz, Georg: Glaube und Politik  
im Handeln Luthers. (2. Auflage, 
München, 1933. Kaiser-Verlag, 
47 l . 8°.)

A politikai cselekvést nem lehet 
egy, az ember á lta l alko to tt tö r té 
nelem-értelmezésre alapítani. Az 
emberi cselekvés az isteni parancs
hoz van kötve, s nem holmi tö rtén e t
filozófiai vízióhoz, vagy tö rtén e t

theologiai apokaliptikus képhez. 
Isten ú r a történelem ben s m inden 
történés az Ő te rv é t szolgálja. Ön
hatalm ú belenyúlás volna e tervbe, 
ha az ember egy bizonyos képletbe 
foglalná össze a tö rténelm et, s 
e szerint akarná m eghatározni a 
maga helyét és cselekvése ú tjá t. A 
történések nem „sorsértelm ezésre“  
hívnak fel, hanem az Ige irán ti en
gedelmességre. Míg a „kereszt“ és 
„k a rd “ titokzatos módon vonatko
zásban vannak egymással, addig 
„kereszt“ és „zászló“ teljességgel 
kizárják  egymást. Isten akarja , 
hogy az Ő országa eljöjjön, mégpe
dig ezen a földön jöjjön el, azonban 
az emberi bűn lesz nyilvánvaló 
abban a törekvésben, mely önha
talm ú módon maga akarja  m eghatá
rozni ezt az órát. Az állam, m int a 
bűn elleni szükségrend, az eljövendő 
istenországától nyeri a m aga fényét. 
E zért a „Prediger“ és az „A m t
m ann“ Isten parancsa szerinti helyet 
foglalnak el az emberi közösségben. 
„D er Prediger h a t Gottes Reich zu 
verkündigen, der A m tm ann h a t 
dafür Sorge zu tragen, dass die 
S tä tte  seines Reiches, die Schöpfung 
Gottes, n icht mutwillig zerstört 
werde“ (18 . l.). A világot fenn kell 
ta rtan i Isten m unkája számára, de 
nem emberi jóltetszés szerint, ha
nem Isten Igéje szerint. E  szerint 
járjon  el a felsőség. „Sein D ienst ist 
n icht gleichgültig, sondern gültig, 
aberallerdings nicht endgültig“ (20.).

Evangélium  és politika nincs köz
vetlen kapcsolatban egymással. 
Luther szám ára Zwingli vállalko
zása épúgy, m int Müntzerék p a 
rasztháború ja az isteni m egváltás 
várásának feladása. De M elanchthon 
is elhom ályosítja a m egváltás evan
géliumát, amikor „filozófiával“ és 
„rhétorikával“ tám asztja  alá. Me
lanchthon egy gondolatból: „N yu
gat keresztyén egységéből“ k iin 
dulva akar a politikának irányt 
szabni. A bibliai kijelentés, az em
beri együttélés törvényeinek ér
telm i megismerése, a történelm i ta 
pasztalat összeelegyedik nála. Aggó
dik „N yugat alkonyáért“ . A döntő 
h itkockázat helyett racionális meg
alapozást keres a politikai ténykedés 
számára. A h it azonban nem szem
pont szerint nézi a történelm et, nem 
egyike a filozófiai szemléleteknek, 
hanem  m inden filozófiai tájékozódás 
m egbontója. A cselekedet épp azzal
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lesz valóban „ tö rténetivé“ , ha m in
den történetfilozófiai szemlélettől, 
m inden történeti kötöttségtől meg
szabadul. L uther „kenn t kein sol
ches Bild. E r kennt nur den A utor 
der Geschichte. Dem Bilde t r i t t  das 
W ort, dem System der H err, der 
D eutung der Gehorsam gegen
über“ (44.). A történelem ben csak 
Isten „beállításai“ vannak, de nem

emberi konstrukciók. A politika 
szám ára, e világi történésekben való 
tevőleges részvétel szám ára h a tá rt 
szab a Dekalog, m elyet nem tehe
tünk  evangéliummá. „Vom Men
schen her gesehen ist das Gesetz ein
fach Gesetz, durch Christus be
kom m t es den C harakter der Ver
heissung“ (45.).

(Debrecen.) Lukács László.

Die Christliche W elt. P ro testan 
tische H albm onatschrift. Gegründet 
von M artin R ade, herausgegeben 
von H erm ann Mulert. Leopold Klotz 
Verlag, Leipzig. 54. Jahrgang. 1940.

Nagy veszteség érte a folyóiratot 
az elm últ esztendőben alapító ja és 
1931-ig szerkesztője: M artin Rade 
professzor halálával. A nagy alapító 
1886-ban Bornem annal, Drews-szel 
és Loofs-szal „az evangélikus egy
ház m űvelt tag ja i“ -hoz k ívánt szó
lam  a lap hasábjain  s ezen a szín
vonalon mozog a lap ma is. De 
egyébként is megőrizte H arnack és 
R itschl tan ítványa , N aum ann só
gora szellemét. Míg egyfelől a dog
m atikai irányvonalban az orthodox 
lu theri tradíció t igyekszik ta rtan i, 
addig másfelől ethikai tájékozódásá
ban a szociális és kulturális elemek 
hangsúlyozott jelentőséget nyernek. 
Nem egy tanulm ányból a tipikus 
ném et „W eltfröm m igkeit“ levegője 
csap felénk. Cikkeiben szerencsé
sen igazodik napjaink időszerű lelki
ism ereti kérdéseihez a nélkül, hogy 
a napi politika, vagy a propaganda 
alacsonyabb szintéjére süllyedne le. 
A m a uralkodó ném et „organikus“ 
világszemléletnek megfelelően Ecke
h a rt, Luther, Göthe és K an t „né
m et“ keresztyénsége ú jra  érdeklő
dése középpontjába került. Wichern 
szellemében pozitív m agatartást t a 
núsít az állam szociális ténykedésé
vel szemben és hangoztatja  a keresz
tyén  szeretetm unka fontosságát, ami 
term észetes is egy a háború által 
m egpróbált nép körében. A keresz
tyénségnek meg kell ta lá ln i a he

lyes középutat a világban, meg kell 
értenie a szociális evangélium új 
jelentőségét, meg kell keresnie az 
összekötő kapcsot H arnack és N au
m ann között. Erkölcsi erőit a nép 
belső erősítésének szolgálatába kell 
állítania.

Az egyes cikkek a la tt igen jó 
nevekkel találkozunk, m int K arl 
Mensing, M artin Dibelius, Martin 
Rade, A rthur Neuberg, K u rt Leese 
nevével. A tanulm ánynak is beillő 
rövid cikkek igen ügyesen vannak 
összeválogatva úgy, hogy míg egy
felől a Szentírás mélyebb ism eretét 
szolgálják, addig másfelől egy-egy 
nyugtalanító  korkérdést elvi m agas
la tra  igyekeznek felemelni. Csak 
cím szerint em lítünk fel ez u tóbbiak
ból néhányat: „D as gute Gewissen 
im  Krieg“ , „Gesetz und F reiheit“ , 
„E rs t die Erde, dann die Sterne, 
erst die H eim at, dann die Ferne“ , 
„M acht, Geld, Geist“ , „Glück, Geld, 
G ott“ .

Bibliai elmélkedések, vagy — sok
szor igen mélyből fakadó — vallásos 
versek szolgálják a lélek m ásirányú 
szükségleteinek kielégítését. A „B ü
cher und Schriften“ állandó rovat 
jól összeválogatott időszerű köny
vekről rövid, de általánosságban ta 
láló ism ertetést hoz. E  rovatból a 
„m űvelt egyháztag“ valóban m in
den számottévő theologiai m unká
ról tudom ást szerezhet. — A „Chro
n ik“ rovat zárja  be a lapot. E  rovat 
közli úgy a német, m in t a külföldi 
reform ált egyház, valam int a római 
egyház és a missziói m unka jelen
tősebb m ozzanatait. I t t  olvashatók
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a személyi hírek is. Az idők jele
ként e rovat „Kriegsschicksale“ 
cím a la tt értesítést hoz a külföldi 
im périum  a la tt élő lelkészek és 
misszionáriusok életkörülményei 
változásáról. — A borítólap a leg
újabban megjelent építő és tudo 
mányos theologiai könyveket h ir
deti.

(Debrecen.) Lukács László.

Theologia. H ittudom ányi folyó
irat. Szerkeszti: Iványi Já n os. K i
adja a budapesti Pázm ány Péter 
Tudom ányegyetem  hittudom ányi 
kara.

Az 1934. évben indult igen szín
vonalas, róm ai katholikus tudom á
nyos folyóirat — mely jóval a Theo
logiai Szemle u tán  ugyan, de saját 
terü letén  hasonló célkitűzésekkel 
született meg —, állandóan tiszta 
és ha tározo tt képét m u ta tja  a m a
gyar római katholikus egyház tudo 
mányos érdeklődésének és tudom á
nyos m unkálkodásának. Az eddigi 
évfolyamok —  melyek rövid ism er
tetésben részesültek a Theologiai 
Szemle hasábjain  — nyilván m u ta t
ják , hogy a theologiai tudom ány 
összes ágai képviselve vannak s ha 
a dogm atika és egyház jog erősebben 
ju t is szóhoz a többinél, ezt a sajátos 
helyzet, valam int a jelen körülm é
nyek m agyarázzák meg, de elhanya
goltnak, háttérbe  szorultnak egyik 
tudom ányág sem m ondható. Külö
nösen figyelemreméltó a bibliai 
tudom ányok mindig erőteljesebb 
térhódítása, ami m egtetszik a folyó
ira t tanulm ányaiból, még inkább 
annak irodalmi szemléjéből. A ki
válóan tudós gárda tag jai a legpon
tosabban figyelemmel kísérik az 
egyes tudom ányszakok eredmé
nyeit, időszerű kérdéseit s tudom á
nyos szempontból lemérik, illetve 
feldolgozzák azokat.

Az 1941. évben megjelent két 
szám a következőket tarta lm azza:

1. szám. Pataky Arnold: Szent Pál 
levelének ószövetségi idézetei. 
Szerző m indenekelőtt három  bibliai 
idézet kapcsán (Zsid. 2, 10; I. Kor. 
10, 6. 11; Gal. 3, 14) az Ó- és Ú j
szövetség viszonyát világítja  meg.
A két szövetség a legteljesebb össz
hangban áll egymással, de az ószö
vetség az előkészítés időszaka, az 
újszövetség pedig az idők teljessége. 
Úgy Jézus, m int az Ő nyom án az 
apostolok elfogadják és állandóan
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használják  az Ószövetséget. A leve
leket illetően a Zsidókhoz íro tt le
velet figyelmen kívül hagyja  Szerző, 
m ert azt szerinte Pál valam elyik 
m unkatársa írha tta . A páli levelek
ben található  ószövetségi idézetek 
két szempontból kerülnek vizsgálat 
alá: szövegkritikai szempontból,
hogy t. i. m ilyen szöveget használ az 
apostol és tárgyi szem pontból, hogy 
hogyan értelmezi a szövegeket. A le
veleket időrendben tá rgya lja  Szerző 
éspedig a jelen szám ban az I., II. 
Thesszalónikai és I., II K orinthusi 
leveleket. Az idézetek ilyen figye
lemmel kísérése és feldolgozása igen 
tanulságos. —  Gál Ferenc: Az em
beri te s t dogm atikai értékelése. — 
Péterffy Gedeon: A regula és Szent 
Tamás. (A tanulm ány m ásodik és 
befejező része.) — Bendefy László: 
A kum ai püspökség tö rténete . (Be
fejező rész.) — Móra M ihály: A plé
bánia és a hívek jogi viszonylata. — 
Szemle: Erdey Ferenc: A 60 éves 
Schütz A ntal ünneplése. — Iványi 
János: Egy nagy tudós halálára. 
Vincent Scheil híres keleti nyelvész 
m éltatása. —  Artner Edgár: † Franz 
Joseph Dölger. — Irodalom.

2. szám. Pataky Arnold: Szent 
Pál leveleinek ószövetségi idézetei 
(II). A G alata és Róm ai levelek idé
zeteit vizsgálja. — Ivánka Endre: 
K eleti szellem és „orthodoxia“ . — 
Kecskés Pál: H ittudom ányi felada
tok a szociális enciklikák nyomán. — 
Bochkor Ádám : A csodás gyógyu
lások orvostudom ányi értékelése. — 
Meszlényi Antal: K ánoni látogatás 
a kassai jezsuita egyetemen (I). — 
Szabó Elek: D iákélet a XIV. századi 
ferences törvényhozásban. — Szemle 
Kontor Lajos: X II. Pius első kon
kordátum a. Portugáliával k ö tte te tt 
1940 m ájus 7-én. — Artner Edgár: 
Az utolsó évtized ókeresztény régé
szeti ku ta tása i Róm án kívül. (Folyt.) 
Irodalom. M. L.

Keresztény Magvető. K iad ja  az 
U nitarius Irodalm i Társaság. Szer
kesztik: Vári A lbert és P. Szent
m ártoni Kálmán. Kolozsvár.

A L X X III. évfolyamba lépett régi 
tekintélyes folyóirat tudom ányos 
célokat is szolgál. Cikkei közül ki
emeljük és m egem lítjük a követ
kezőket:

1. szám. S imén Dániel: Vallás-e 
az unitarizm us vagy világnézet? — 
Péter Lajos: Emlékezés Orbán B a



Tudományos élet

lázsra. — Dr. Boros György tem e
tése.

2. szám. S imén Dániel: Az u n ita 
rizmus világ-missziója. — Gál Vil
mos: Teremtő erő, É let, a H alha
ta tlanság  eszméje. —  Zoltán Sándor: 
Az oomoto-vallás. A lapítója Náo- 
Degucsi szegény japán özvegyasz
szony 1892-ben. — Dr. Gyulai Zol
tán: Emlékezés Csikesz Sándorra. —

Székely Gyula: Ném eth László az 
új kálvinista énekeskönyvről.

3. szám: Dr. Gelei József: Az opti
mizmus valláserkölcsi jelentősége; 
É ltető  K ároly hozzászólása. — 
Dr. Ferenczy Géza: Vallás és nem
zetiség. — S imén Dániel: U nitáriu
sok reform átus szemüvegen ke
resztül.

M. L.

Tudományos élet

Forgács Gyula 1879—1941.

Mint a budapesti Skót Misszió lel
késze, theologiai m agántanár fe
jezte be életét június 8-án. A misz
sziói m unkák végzésében fá rad h a ta t
lan volt. Gazdag irodalmi m unkás
ságot fe jte tt ki. Szerkesztette a 
Reformáció c. lapot, ír t  K onfir
mációi K áté t. Legnagyobb alkotása 
„A belmisszió és a cura pastoralis 
kézikönyve“ c. jelent meg a Refor
m átus Egyházi K önyvtár XIV. 
köteteként.

Slotemaker de Bruine 1869-1941.

Holland professzor, a nemzetközi 
p rotestáns liga vezetője volt. A szo
rosan v e tt egyházi m unka m ellett 
politikai és szociális téren is m űkö
dött. Egyideig államminiszter. A pro
testáns liga körében végzett m un
kásságát híven m egörökítette a liga 
hivatalos lapja, a Protestantische 
Rundschau.

Ú j t h e o l o g i a i  d o k t o r .
Ecsedy A ladár tahitó tfalu i lelkész 
a debreceni tudom ányegyetem  h it
tudom ányi karán  doktori szigorla
to t te t t  a belmissziói tárgykörből 
m ájus 17-én „ rite “ fokozattal. Dol
gozatának címe: A vasárnapi iskola.

A B i b l i a r e v í z i ó
m unkája szorgalmasan folyik to 
vább. A konventi gyűlés alkalm á
val örömmel állap íto tta  meg a bi

zottság, hogy a m unkatársak  jó
része elvégezte m unkáját s ez év 
végéig befejezést nyerhet az egész 
m unka.

A debreceni egyetem hírei.
Az egyetem jövőévi R ektorává 
D. Dr. Kállay Kálmán  h ittu d o 
m ánykari professzort választo tták  
meg. — A hittudom ányi kar jövő
évi dékánja Dr. Erdős Károly pro
fesszor le tt. — Az egyetem évzáró 
istentiszteltét június 16-án délelőtt 
ta r to tta  a Nagytem plom ban. Az 
igehirdetést D r. Czeglédy Sándor 
professzor végezte.

Új theologiai m agántanár. Dr. 
Dezső László m. kir. honvéd főlel
kész, a debreceni theol. fakultás 
egykori kiváló hallgatója Pápán, a 
dunántúli egyházkerület theologiai 
m agántanári képesítőbizottsága előtt 
theol. m agántanári vizsgát te tt . 
N yom tatásban is m egjelent dolgo
zata ú ttörő jellegű m agyar refor
m átus egyházi irodalm unkban. 
Címe: " Bevezetés a katonai lelki
gondozásba.“ Próbaelőadásának 
címe: „Az egyházfegyelem a katonai 
egyházszervezetben, lelkigondozói 
szempontból.“

Évzárás a budapesti theologián. 
A budapesti reform átus theologiai 
akadém ia június 16-án ta r to tta  év
záró ünnepélyét. Bibliát olvasott és 
im ádkozott Dr. Bodonhelyi József, 
az iskolai esztendő m unkájá t ism er
te tte  Dr. Buday Gergely igazgató, 
záróbeszédet pedig Dr. Ravasz 
László püspök m ondott.
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Az 53,735. számú csekkszámlán  
történt befizetések a „Theologiai 
Szem le“ részére a XVI. évf. 3. szá
mában közzétett kim utatás lezárása 
óta.

K övér Pál, Ziliz 9 P. Zsuffa 
Tibor, T arpa 3 P. R eform átus egy
ház, B o jt 9 P. B án István, K un
hegyes 9 P. Szatmárcsekei reform á
tus egyház 9 P. Tiszakürti reform á
tus egyház 9 P. Reform átus egyház, 
Tiszaföldvár 10 P. Dr. Ravasz 
László, Budapest 9 P. Mezőtúri 
reform átus gimn. tan ári könyvtára 
9 P. Dr. Dezső László, Szombat
hely 9 P. Dr. Lengyel István, Szik
szó 10 P. Debreceni reform átus 
gimn. tan ári könyvtára  12 P. Szőke 
Imre, B udapest 9 P. Báró Gude
nus Gézáné, B udapest 3 P. E van
gélikus Egyházi Pénztár, Buda
pest 9 P. Akadémiai Olv. Egylet, 
Sárospatak 9 P. Reform átus egy
ház, B erettyóújfalu 9 P. Ruzsás 
Lajos, Siklós 9 P. K ardos Lajos, 
Beje 6 P. Reform átus gimn., Kis
újszállás 6 P. Dr. Hetessy Kálm án, 
Kecskemét 5 P. Dr. K arner Károly, 
Sopron 9 P. Dr. Pékár Mihály, 
Pécs 9 P. N arancsik Imre, N agy
muzsaly 9 P. Egyetem i könyvtár, 
Debrecen 9 P. Tiszáninneni refor
m átus egyházkerület pénztára, Mis
kolc 10 P. H ajdúnánási reform á
tus gimn. 4-50 P. T iszántúli egyház- 
kerület Sajtó-alapja 500 P. Dr. Kiss 
Jenő, Sopron 10 P. Dr. Makkai 
Sándor, Debrecen 6 P. Dr. Farkas 
Pál, Debrecen 9 P. Tiszafüredi refor
m átus egyház 9 P. Dr. Muzsnai 
László, Budapest 3 P. Zsilli János, 
B udapest 3 P. Sárospataki Refor
m átus Főiskola 10 P. Dr. Soltész

Elemér, B udapest 6 P. Reform átus 
Egyházmegyei É rtekezlet, T a ta  9 P. 
Dr. Révész Imre, Debrecen 6 P. 
K alm ár Lajos, Debrecen 6 P. Sol
tész Jud it, Budapest 4 P. Dr. H ar
sányi András, B udapest 4 P. Dr. To
m ay Dezső, Derecske 6 P. Dr. Agya
gási Sándor, Garamvezekény 6 P. 
Orgoványi György, Huszt 4 P. 
Pályi János, Újbars 4 P. Nagy 
A ndrás, Kolozsvár 6 P. Dr. Papp 
Gusztáv, Újpest 6 P. Szuchovszky 
Gyula, Budapest 6 P. Tóth Kálm án, 
Pápa 4 P. Borzsák Sándor, Újpest 
4 P. Tánczos Dezső, Somogyvisonta 
6 P. Kövér Pál, Ziliz 6 P. Á brahám  
K ornél 4 P. Bíró Ernő, T a ta  4 P. 
N ém eth László, K álm áncsa 5 P. 
Barcza József, Döge 6 P. Nagy Ernő, 
Csurgó 4 P. Pókos Ferenc, Csurgó 
4 P. Cseh Benő, Tengelic 3 P. 
Dr. Nagy Mária, B udapest 4 P. 
Reform átus Kollégiumi K önyvtár, 
Kecskemét 10 P. Szabó Kálm án, 
E te  6 P. Gönczy Béla, Vésztő 6 P. 
Megyeri Béla, Nagyrábé 4 P. Dr. Ko
vács Sándor, B udapest 40 P. D. Ko
vács Sándor, Budapest 10 P. Fülep 
Lajos, Zengővárkony 7 P. Szenczi 
Győző, Újpest 3 P. Biczó Károly, 
Dom bóvár 4 P. Nagy Lajos, Apos
tag  6 P. Joó Sándor, B udapest 6 P. 
Serés Béla, Hódmezővásárhely 6 P. 
Füle József, Bicske 7 P. Böröczky 
Béla, Székesfehérvár 4 P. Kertész 
M árton, V ajdakam arás 6 P. Papp 
Zsigmond, Szárazberek 6 P. Refor
m átus egyház, Békés 10 P. Simon 
Ernő, D unapataj 7 P. Nagy Balázs, 
Csépa 3 P. Ifj. Koppányi Gyula, 
G yulavári 4 P. H orváth  István, 
Szatm árném eti 6 P. Dr. Budai 
Gergely, Budapest 6 P.
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Tudomány és é let
János ev. 7 : 17 .: „Ha valaki cselekedni 

akarja az ő akaratát, megismerheti e tudomány
ról, vajjon Istentől van-é, vagy én magamtól 
szólok.“

A lapigénket egészen röviden úgy jellem ezhetném , hogy ez a 
ny ilatkozat Jézus ism eretelm életének a sum m ája. H a pedig ez t az 
ism eretelm életet akarnám  m eghatározni, azzal kellene kezdenem, 
hogy benne az értelem  és az akara t, az elm élet és a gyakorlat, a 
tudom ány és az élet teljes összhangját és egységét lá tha tjuk . 
A lapigénk szerint Jézus tudom ányának isteni eredetét az ismeri 
fel, vagyis Jézus tan ítá sá t az érti meg igazán, aki cselekedni akarja  
Isten a k a ra tá t. Akiből hiányzik a cselekvő engedelmesség, az előtt 
el van zárva a megismerés ú tja . Csupán a tanulás vagy az elmél
kedés nem elég, m ert az igazi megismeréshez csak az Isten ak ara tá 
val megegyező életgyakorlat vezet el. De továbbm egyek egy lépés
sel és szent igénk alap ján  az t állítom , hogy az elméletnek és a gya
korlatnak, a tudom ánynak  és az életnek ezt az egységét maga 
Jézus K risztus biztosítja; sőt még tovább m egyek és azt mondom, 
hogy ezt az egységet Jézus Krisztuson kívül senki és semmi más 
létre nem hozhatja és fenn nem ta r th a tja .

Nem tu d tá k  ezt az egységet fenn tartan i Jézus ellenfelei, az 
írástudók sem. Ők is a teljes igazságot keresték és az igazi tudo
m ányt a k a rták  művelni, mégis a szőrszálhasogató áltudom ányos
ság csődjéhez érkeztek, m ert elfelejtették, hogy az igazi ism eretnek 
az elméleti igyekezet m ellett még egy feltétele van: az Isten akara
tán ak  cselekvése, az Istennek tetsző életgyakorlat. Jézus bölcsesé
gének halla tára  csodálkozva kérdezték a hallgatók: „Mimódon 
tu d ja  ez az írásokat, ho lo tt nem ta n u lta ? “ — és fogalm uk sem 
vo lt arról, hogy az igazság megismerésének a tanuláson, az elmél
kedésen kívül van egy m agasabb és nemesebb szerve is: a hívő 
engedelmesség. Az írástudók  feje rengeteg ism erettel vo lt tele, 
tudom ányuk mégis holt tudom ány volt, m ert h iányzott életükből a 
praxis pietatis, az Isten akara tának  engedelmes követése. Az elmélet 
és a gyakorlat szétesett, a tudom ány és az élet elvált egymástól, és 
így az írástudókra b ízo tt szegény nép hiába v á rta  az irány ítás t 
lelki vezéreitől: azok kenyér helyett követ, igazi tudom ány helyett 
á ltudom ány t ad tak  és a nép elpusztult, m ert beteljesedett ra jta  
az Írás: elvész a nép, m ert tudom ány nélkül való (Hóseás 4 : 6 ) .  
Ez volt az „írástudók  áru lása“: az elm élet és a gyakorlat, a tudo
m ány és az élet elválasztása.
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Czeglédy Sándor: Tudomány és élet

Azóta is sokszor bekövetkezett m ár az írástudók árulása. 
Óh, hányszor le tt a tudom ány üres elm életté, skolasztikus szőr
szálhasogatássá, nagyképű és m agtalan spekulációvá, légüres 
térben végzett haszontalan kedvteléssé! Hányszor m enekültek el 
az írástudók a szemlélődő élet elefántcsonttornyaiba, hogy közben 
a rá juk  b ízo tt nép a pusztulásba rohanjon! Sokszor ezt a m enekü
lést igen szép jelszavak fedezték, m in t például a tudom ány 
öncélúsága, a megismerés autonóm iája, a szemlélődő élet felsőbb
sége —  de a dezertálás eredménye m indig végzetes le tt m ind az 
elmélet, m ind a gyakorlat szem pontjából.

De nem egyszer bekövetkezett az ellenkező véglet is, am ikor 
az elmélet rovására a gyakorlat le tt m indenhatóvá. T alán nem 
tévedek akkor, ha azt mondom, hogy a mi korunk  inkább  e másik 
véglet felé kezd hajlani. Mindenesetre jó tudnunk , hogy van egy 
olyan hamis gyakorlatiasság is, amely az igazi megismerésnek 
éppenúgy ellensége, m int az írástudók és skolasztikusok vértelen 
bölcsesége. A prakticizm us szám ára az igazság kérdése közöm
bössé válik. Többé nem az a fontos, hogy igaz-e valam i, vagy nem, 
hanem  csak az, hogy előre viszi-e a mi önző célkitűzéseinket, vagy 
nem. H a ez a gondolkozás lesz úrrá a lelkeken, m inden komoly 
elméleti m unka veszélybe kerül. E kkor v á lnak  a term észettudo
m ányok lélektelen technikává, földhözragadt pozitivizm ussá, a 
szellem tudom ányok pedig p ropagandává és ellenpropagandává. 
A baj gyökere i t t  is ugyanaz: az elm élet és a gyakorlat, a tudo
m ány és az élet egységének m egbom lása.

De há t akkor hogyan lehet b iztosítan i a tudom ány és az élet 
egységét? Alapigénk szerint Isten a k a ra tán ak  követése által. 
Helyesen m ondta egyházunk nagy tan ító ja , K álvin János: minden 
igaz ism eret az engedelmességből születik. H a  a tudom ány és az 
élet összhangját és egységét akarjuk, Isten  ak a ra tán ak  kell engedel
m eskednünk. Isten akara ta  pedig szám unkra a Jézus K risztusban 
le tt nyilvánvalóvá. Egyedül Ő az, Akinek személyében és életé
ben az elm élet és a gyakorlat, a szó és a t e t t  teljes és végleges egy
ségét látjuk . János evangélium ának prológusa ezt így fejezi ki: 
az Ige Benne tes tté  le tt. A gondolat és a te t t  végső isteni egysége 
ez: a tes tté  le tt Ige.

De ezen felül tu d n u n k  kell még az t is, hogy ahol a meg
ismerés m unkája a testtélétel, az inkarnáció jegyében megy 
végbe, o tt m egtörténik ugyanez a csodálatos integrálódás és 
helyreáll az értelem  és az akara t, a belátás és a cselekvés, az 
elmélet és a gyakorlat, a tudom ány és az élet egysége, hogy az 
élet m egtöltse a tudom ányt és a tudom ány igazán szolgálja az 
életet. H a K risztus szelleme érvényesül, nem kell félni az „ írás
tudók  áru lásátó l“ , m ert akkor a tudom ány azon lesz, hogy az 
é letet irányítsa, tisz títsa  és nemesítse. H a K risztus szelleme ural
kodik, akkor nem kell félnünk az igazság kérdését megvető ham is 
gyakorlatiasságtól sem, m ert K risztus a z t akarja , hogy az Ő 
követői ne elégedjenek meg semmi m ással, csak a teljes, elegyí
tetlen , tisz ta  igazsággal. Az alantas önzést, az előítéleteket, a 
m akacs elfogultságot, a furor theologicust csak az tu d ja  igazán
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elkerülni, aki elő tt ez a krisztusi ige lebeg: „Boldogok, akik 
éhezik és szomjúhozzák az igazságot.“

Azt hiszem, nem szükséges, hogy alapigénket különösképpen 
alkalm azzam  iskolánk életére. Az eredményes m unka feltétele 
szám unkra is a tudom ány  és az élet, az elmélet és a gyakorlat 
egysége. H a azt akarjuk, hogy egyetem ünk az új iskolaévben is az 
életet szolgálja és az elegyítetlen igazság keresésével a gyakorlato t 
m egterm ékenyítse; ha azt akarjuk , hogy iskolánk ezekben a 
nehéz időkben a nem zeti élet erőforrása legyen és a tudom ány 
művelésével a m agyar nép életét szolgálja, akkor a megismerésnek 
krisztusi ú tján  kell járnunk , hogy Benne, a te s tté  le t t  Igében meg
ta lá ljuk  a tudom ány és az élet áldásos egységét. Ámen.

Dr. Czeglédy Sándor.

Elhangzott a debreceni N agytem plom ban, a m. kir. Tisza István 
Tudományegyetem évnyitó istentiszteletén, 1941 szeptember 30-án.
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Ta n ul m á n y o k.

Jézus és a z  Ószövetség

Rectori székfoglaló értekezésem tém ájául olyan kérdést 
vá lasz to ttam , amely egyrészt szakszerű, m ásrészt azonban mégsem 
elvont és tisz tán  tudom ányos jellegű kérdés, mivel tisz tában  vagyok 
azzal, hogy egy ilyen term észetű kérdésnek a fejtegetése csak a 
szakem berek számára bírna érdekességgel. Kétségtelen u. i., hogy 
az ó testam entom i írásm agyarázat és rokontudom ányai, am elyek 
tan ítá sa  i t t  az egyetemen feladatom at képezi, a most előttem  levő 
hallgatóságban közelről csak az ezzel foglalkozó szakem bereket 
érdekli.

E z t azonban csak m agára az egész tudom ánycsoportra, ille
tőleg ennek részletkérdéseire vonatkozólag állítom . Éppen ezért 
nem  nyúlok most részletkérdés tárgyalásához, ami pedig számomra 
hasonlíthatatlanul könnyebb feladat lenne.

Viszont merem állítani, hogy m aga az Ó testam entum  teljes 
egészében, úgyis m int könyv és úgyis m int a keresztyénség egyik 
alapokm ánya, m in t az isteni K ijelentést képező Szent írás régebbi 
és nagyobbik fele igen erősen érdekli a m a em berét éppen a körü
lötte folyó theologiai és világnézeti v itá k  következtében. M indjárt 
megjegyzem, hogy az utóbbiakkal, m ivel azok rendszerint abból 
indulnak  ki, hogy az ÓT.-tól m egvonják annak  kijelentés-jellegét 
és többny ire  az egyházon kívülálló körökben vannak  otthon, 
jelenleg nem óhajtok foglalkozni. Nem lehet éppen a jelen alka
lommal az a célom, hogy hitvédelm i előadás form ájában m utassak 
rá  az ÓT. jelentőségére. Ez a kérdés más fórum  és más hallgatóság 
elé ta rtoz ik .1

1 Az ÓT. körül folyó harcokban pro és contra szinte minden hó
napban napvilágot lá t egy-egy könyv, füzet vagy cikk. Ezeknek részletes 
felsorolása szinte lehetetlen. N éhányat mégis idejegyzek. 1. Az ÓT-ot 
tám adják : Dr. J. G. Dreydorf: Quousque tandem ? ein ernstes W ort wider 
den alttest. Geschichtsunterricht Leipzig, 1902; Joh. G uttzeit: Unsinn 
und Unm oral im Alten Testam ent oder die B lut und Eisenreligion. Rudolfs
stad t, 1889; Fr. Dörfler-Schalken: Die Bibel ein gotteslästerliches Buch?;
H . St. Chamberlain: Die Grundlagen des X IX . Jahrhunderts 10. kiad. 
München, 1912. Az újabbak közül elég, ha pl. Alfred Rosenberg: Der 
Mythos des 20. Jahrhunderts c. m űvére utalok, vagy Th. Fritsch: H and
buch der Judenfrage 1932. c. könyvére, am elynek van egy „Bem erkens
werte B ibelstellen“ c. fejezete stb. 2. Az ÓT. védelmezésére írtak : J . L ind
say: The significance of the Ο. Τ. for m odern theology. Edinburgh, 1896; 
E. König: Die Bedeutung d. A. T. für das christliche Glaubensleben. 
Leipzig, 1901; E . K autzsch: Die bleibende Bedeutung d. A. T. Potsdam , 
1903; D. Paul Volz: Der K am pf um das A. T. S tu ttg art, 1903; W. Cas
pari: Die alttestam entliche Schicksalsfrage. Gütersloh, 1925; J . Hänel: 
A lttestam entliche Sittlichkeit. Gütersloh, 1924; Fr. B aum gärtel: Die 
Bedeutung des A. T. für den Christen. Schwerin, 1925; Ugyanő: Die Eigen
a rt d. alttestam entlichen Fröm m igkeit. Schwerin, 1932; Ugyanő: Ist die 
K ritik  am A. T. berechtigt? Schwerin, 1927; A. Weiser: Das A. T. in erd
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Én jelen előadásomban inkább az ÓT. theologiai értékelésével 
szeretnék foglalkozni.

K étségtelen ugyanis az, hogy az ÓT. sokkal inkább, m int az 
Ú jtestam entum  ki volt téve m inden idők theologiai értéknyilvá
nításának . Szinte irányjelzője és értékm érője valam ely kor theolo
giai gondolkozásának az, hogy mi a felfogása az ÓT. értékéről. 
Am ikor értékről beszélek, nem az ÓT. filológiai, irodalom történeti, 
vagy bevezetéstudom ányi, régiségtani, de még csak nem is exege
tika i értékelésére gondolok, hanem  a tisz tán  theologiai és vallásos 
értékelésre.

Rendkívül viharos m últra  tek in th e t vissza az ÓT. ebből a 
szem pontból m agán az egyházon belül is.

Tekintsük át röviden ezeket a szellemi áram latokat, am elyek 
m ind az ÓT.-mal kapcsolatosak.

Már az ÚT. lapjain, elsősorban Pál apostol leveleiben ta lá l
kozunk olyan felfogással, am ely az ÓT.-nak különleges helyet akar 
biztosítani az új keresztyénségben és az t követeli, hogy az ÓT. 
kultikus előírásait, különösen pl. a szom battörvény és a körül
m etélkedést a keresztyének is kötelesek m egtartan i. Ez vo lt az 
ú. n. zsidó keresztyén irányzat, judaizmus, amely ellen Pál apostol 
fo ly tat igen élénk polém iát.2 Ez az irányzat teh á t tú lértékeli az 
ÓT.-ot a keresztyénség szem pontjából, de egyben á rto tt  m agának 
az ÓT.-nak is, m ert az ÓT. törvényadó elemének, a Pen tateuchnak  
(Mózes könyveinek) túlságos előtérbehelyezésével elhom ályosította 
az ÓT. prófétai könyveinek az értékét és ugyanakkor, am ikor a 
cerem óniát és külsőségek m egtartását hangsúlyozza, szem elől 
téveszti, sőt egészen el is hanyagolta azt az óriási vallás-erkölcsi 
értéket, am elyet a próféták jelentenek az ÓT. könyveinek a gyűj
tem ényében. V oltak is olyan szekták, pl. az ebioniták, akik szám ára 
csak a Pentateuch, Mózes törvényei b írtak  az isteni K ijelentés 
tekintélyével, de az ÓT. többi részét, így a prófétákat is elvetették, 
m ert azok „asszonytól szü letettek“ v o ltak .3 Érdekes — de ezt 
csak közbevetőleg jegyezzük meg — , hogy a reformáció korában 
újra voltak  olyan irányzatok, am elyeket az ÓT. egyoldalú kiemelése 
jellemez. Münzer Tam ás pl. azt h irdette , hogy az egész isteni 
Kijelentésből a Mózes könyveinek van legnagyobb értékük, m ert 
az a legrégibb isteni k inyilatkoztatás és a maga k ard já t a „Gideon 
kard ján ak “ m ondotta .4
christlichen Gegenwart I. Deutsche Theologie Jan u ar, 1934; H . Kaupel: 
Die antisem itische Bekämpfung d . A. T. H am burg, 1933; W. Vischer: 
Les cahiers bibliques de foi et vie III. Num. 4. 1939. Az ebben közölt öt cikk 
közül l . különösen: Le sens de l’Ancien Testam ent pour la vie chrétienne; 
Dr. H . W. Obbink: Theologische bezinning op het Oude Testam ent. N ij
kerk, 1938; P. A. H . de Boer: De boodschap van het Oude Testam ent. 
Assen, 1940. Dr. A. H ulst: Hoe m oeten wij het. O. T. uitleggen. W age
ningen, 1941; Dr. Joh. de Groot: Weg m et het Oude Testam ent? Den 
Haag, 1941. stb. stb.

2 L. különösen a Galátziabeliekhez és a Kolossebeliekhez írt levele
ket. De pl. II. Kor. 11 : 4 kk.; 12 kk.; 18 kk. verseket, vagy Filippi 3 : 2 kk.

3 Dr. J . Ridderbos: De beteekenis van het Oude Testam ent voor de 
christelijke religie. Kam pen, 1913.

4 U. o. 11.
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Az egyik véglet az ókori keresztyén egyházban teh á t a judaiz
m us yolt, am ely a maga egyoldalú theologiai értékelésével vég
eredm ényében nem volt hasznára az ÓT.-nak. A m ásik végletet, 
am ely éppen ellenkezőleg az ÓT. lebecsülését, sőt teljes elvetését 
jelen te tte , három  irányzat képviselte.

Az első a gnoszticizmus. A K r. u. I. század végén és a II. sz. 
elején léptek fel olyan tan ítók , akik éles kritika  alá ve tték  az 
ÓT.-ot és kirekesztettek  abból m indent, am i nem vo lt szerintük 
alkalm as arra , hogy a keresztyénség egyetemességre való törek
véseit szolgálják. Számukra a K risztus á lta l k in y ila tkoz ta to tt vallás 
teljesen azonos volt ugyan a tisz ta  mozaizmussal, de a mózesi 
tö rvényadásnak  az á ldozati ceremóniára vonatkozó előírásait már 
elvetették , m ert szerintük ez nem egyeztethető össze a vallás 
szellemibb módon való felfogásával.5 De vo ltak  a gnoszticizmusnak 
m ás, az ÓT.-ra vonatkozólag m egalkuvást nem ismerő képviselői 
is. Ilyen vo lt pl. Cerdo, aki a jónak  az Istenét és az ÓT. Istenét, 
m int ké t egym ástól a lap jában  különböző lény t e lkülöníte tte  egy
m ástól. Az ÓT.-ot teljesen elvetette  és a z t ta n íto tta , hogy az Isten 
csak a Jézus K risztusban ny ila tkoz ta tta  ki m agát.6 A gnoszticiz
m usnak teh á t ez a foka m ár elejti az ÓT.-ot, m ert úgy lá tja , hogy 
a  keresztyénség univerzalizm usa szám ára az ÓT. am úgy sem 
jelen thet sem m it,7 vagy legalább is csak nagyon keveset. A gnosz
ticizm us egyik alaptétele  volt, hogy a legfőbb Isten t megkülönböz
tetőleg elválasztották  az ÓT. Istenétől és azt tan íto tták , hogy az 
ÓT. egyáltalában  nem, vagy csak bizonyos részeiben tarta lm az 
isteni K ijelen tést.8

Amíg a gnosztikusok teh á t általában  csak m int K ijelentést 
von ták  kétségbe az ÓT.-ot, annak  történetiségében azonban nem 
kételkedtek, addig a marcionitizmus egy lépéssel még messzebb 
megy és m in t isteni K ijelentést m indenestől elveti az ÓT.-ot. 
Maga Marcion, aki a 139. év körül jelenik meg R óm ában, i t t  az 
im ént em líte tt syr gnosztikusnak, Cerdonak hatása  alá kerül. Majd 
azután teljesen P ál apostol igehirdetésének a hatása  a la tt  áll s 
am it ő a  K risztusban való evangélium ról mond, az anny ira  elég 
neki, hogy " az Evangélium  m inden egyéb m egfogalm azását, 
különösen annak  az ótestam entom i vallással való összekapcsolását 
ellentétnek és visszaesésnek lá tja .“ 9 Marcion elfogadja ugyan az 
ÓT.-ot, de csak m int a világot terem tő  Isten és a zsidók Istenének 
k iny ilatkoztatását, am elyet éppen ezért éles ellentétbe á llít az 
evangélium m al. Az άντιθ έτεις c. m unkájában igyekszik k im utatn i 
Marcion az Ó- és az Ú T. egym ásnak való ellentm ondásait.10 Amíg 
Marcion m aga az ÓT.-ot tö rtén e ti ta r ta lm á t illetőleg szavahihető

5 A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tübingen, 1909.
I. 271.

6 U. ο. 273.
7 U. ο. 272.
8 A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Tübingen, 1909.

I. 283.
9 U. o. 292—294.

10 U. o. 296.
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könyvnek ta r tja , tan ítv án y a  Apelles továbbm egy és azt állítja, 
hogy az egész ÓT. m ítosz és hazugság.11 Csak mellékesen em lítem  
meg i tt ,  hogy az ú jabb idők egyik legnagyobb ném et dogm atikusa 
A. H arnack : Marcion, Das Evangelium  vom  frem den G ott c. 
1924-ben 2. k iadást é rt könyvében ism ét alaposan foglalkozik 
Marcion tan ításáva l és rám u ta t arra, hogy M arcionnak a mai egy
ház szám ára is vannak  mondanivalói.

A harm adik  irányzat, amely az ókori keresztyénségen belül 
a m arcionitizm us m ellett k ritiká t gyakorol az ÓT.-ra: a manichäiz
m u s.12 A m anichäizm us legfőképpen K eleten, Perzsiábán, Mezo
p otám iában  és T ransjordániában volt elterjedve és nem a parsiz
mus ta la ján  sarjad t reformmozgalom, sem pedig a zoroastrizm us 
keresztyén alapon való m ódosítása, hanem  perzsa és keresztyén 
elem ekkel á ta lak íto tt, a gnózissal á tsző tt sémi term észeti vallás. 
B ennünket belőle m ost csak az érdekel, hogy a m anichäizm us is 
erős k ritika i álláspontot foglalt el az ÓT.-mal szemben, am elyet 
kétségtelenül a gnoszticizmuson és m arcionitizm uson keresztül 
v e tt fel m agába. A m anichäizm us hívei elsősorban a régi gnosztikus 
szektákból és különösen a m arcioniták közül kerü ltek  ki s a IV. 
században igen erősen el vo ltak  terjedve az ókori Keleten. 
A m anichäusokhoz csatlakoztak az akkori idők „felvilágosodott
ja i“ is, ak ik  „észszerű“ vallást akartak  a m aguk szám ára és éppen 
ezért a „szabad k u ta tá s“ embereinek va llo tták  m agukat. Vonat
kozott ez elsősorban az ÓT.-ra, am elyet m in t a szabad gondolko
zásra szerintük alkalm atlan t egyszerűen elvetettek  s így lettek 
a m anichäusok ÓT. nélküli „keresztyének“ .

A középkor következő szektája, am ely elu tasító  álláspontot 
foglal el az ÓT.-mal szemben, az ú. n. paulicianusok13 szektája, 
akikkel a VIII. század elejétől fogva találkozunk. A m arcionitiz
musból ők is átveszik az ó testam entum i világterem tő Isten és az 
igaz m ennyei Isten közti különbséget s ezzel elutasító álláspontot 
foglalnak el az ÓT.-mal szemben, akárcsak a m arcioniták.

A középkorban a bogumilek és katharosok azok az egyházban 
tám a d t szekták, am elyek a m ost em líte tt ókori vallási irányzatok 
felfogását fo ly ta tják  az ÓT.-ra vonatkozólag,14 u tánuk  a cocce
janusok  és cartesianusok következnek,15 m ajd a XV III. század
tól kezdve a deizmus és a rationalizmus, végül a mi korunk
ban az ÓT.-ot faji alapon tám adó v iták  vannak  a napirenden, de 
ezekkel, m in t az egyházon kívül álló áram latokkal m ost nem fog
lalkozhatunk.

E he ly e tt az ÓT. körül jelenleg folyó theologiai harcok egy 
központi problém ájára szeretnék rám u ta tn i, am elynek tárgya  az, 
hogy m ilyen viszonyban vannak  egymással Jézus és az ÓT.? 
T agadhata tlan  ugyanis, hogy az ÓT. theologiai értékelésével kap
csolatban alapvető fontosságú kérdés az, hogy milyen helyet

11 U. o. 297. és 283. l . jegyzet.
12 L. erre nézve H arnack i. m. II. 513— 526.
13 U. ο. II. 527. kk.
14 Ridderbos i. m. 14.
15 U. o. 14.
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adunk theologiai gondolkozásunkban egyrészt annak, hogy m ilyen 
m értékben vonatkoztathatók  az ÓT. kijelentései Jézusra, m ásrészt, 
hogy milyen ér téke t tu la jdon ítunk  m agának Jézusnak az ÓT.-mal 
kapcsolatban.

A problém át te h á t röviden így foglalhatnám  össze:

Jézus és az Ótestamentum.

E rről szeretnék a következőkben beszélni.
A m ost m egjelölt problém ára vonatkozólag nem fogok vissza

m enni a kérdés tö rténetére  és az ezzel foglalkozó régebbi iroda
lom ra,16 hanem  csak a legújabb idők két, ebből a szem pontból 
tipikusan kiemelkedő képviselőjét em lítem  s az ő m űveikből v e tt 
szemelvényekben szem léltetem  a z t az egym ástól erősen elhajló 
vonalat, am ely az ÓT. és Jézus egymáshoz való viszonyára vonat
kozó felfogásukban nyilatkozik. A tárgyalás további folyam át 
olymódon tervezem , hogy előbb egyenként ism ertetem  Jézusra és 
az ÓT.-ra vonatkozó felfogásaikat s azu tán  igyekszem rám utatn i 
arra, hogy Jézusra és az ÓT.-ra vonatkozó theologiai értékeléseik
ben m ennyire ta rth a tó , vagy ta r th a ta tla n  az állásfoglalásuk.

Időrendben először W ilhelm  Vischer: Das Christuszeugnis des 
A lten Testam ents I. Das Gesetz München 1935. c. m unkájával 
foglalkozom.

Vischer könyve elején17 ezt m ondja: „Az ÓT. megmondja, 
hogy mi a  Krisztus, az Újtestam en tum  pedig azt, hogy ki a 
K risztus éspedig úgy, hogy világosan k itűnik , hogy csak az ismeri 
Jézust, aki K risztusnak elismeri és csak az tud ja , hogy mi a 
Krisztus, aki tud ja , hogy ő Jézus.“ A két T estam entum  szerinte 
egymásra u ta l és — i t t  idézi L u thert — „nincs egyetlen szó sem 
az Ú T.-ban, am ely ne tek in tene m aga mögé az ÓT.-ba, am elyben 
előre meg van jövendölve“ . Szerinte te h á t „csak az ÓT. a könyv 
a szó szűkebb értelm ében, míg az ÚT. az t az örvendetes üzenetet 
hozza, hogy ennek a könyvnek (t. i. az ÓT.-nak) egész ta r ta lm a , 
szavainak m inden értelm e, azoknak Ura és Betöltője testben 
m egjelent“ .

Már ebből is lá tjuk  Vischer felfogását, hogy t. i. az ÓT. 
m indenestől fogva úgy, ahogy van : a Jézusról szóló bizonyságtétel.

Vischer nem veti el könyvében az ÓT.-ra vonatkozó tudom á
nyos analízis, az irodalom történeti k ritik a  eredm ényeit és röviden 
utal is rájuk, de a maga szem pontjából nem ta r t ja  ezeket fon
tosaknak .18

16 L. erre vonatkozólag Leonhard Goppelt: Typos. Die typologische 
Deutung des A lten Testam ents im  Neuen. Gütersloh, 1939. 15. l . 8. jegyzet 
és 70. l . 1. jegyzet, ahol az 1844-től a legújabb időkig terjedő könyv- és. 
folyóiratirodalom részletesen fel van sorolva.

17 W. Vischer: Das Christuszeugnis des Alten Testam ents. I. Das
Gesetz. München, 1935. 7. l .

18 U. o. 45—46.
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E zu tán  Vischer könyve 47—307. lapjain  tartalm ilag  áthalad  
a P en tateuchban  foglalt anyag legfontosabb részein a terem téstő l 
kezdve a bűnbeesésen á t a Noéval, Á brahám m al k ö tö tt szövetsé
gen, az E gyiptom ból való kivonuláson keresztül egészen Mózes 
haláláig (D eut. 34), miközben egyes könyveket kb. 10— 20 lapon 
egy-egy összefoglaló cím a la tt tárgyal pl. a Leviticust (III. Móz.) 
így: „Szolgálat a szenthelyen“ , a N um erit (IV. Mózes: „A szent 
sereg“ , a D euteronom ium ot (V. Mózes) így: „Mózes p réd ikáció ja.“ 
Ezekből az összefoglalásokból is látszik m ár, hogy Vischer nem  
fektet súlyt a könyvek pontos tarta lm ára  s azokat legfőkép az 
általa k itűzö tt cél alapján m ottószerűen foglalja össze.

L ássunk egypár szem elvényt abból, hogy Vischer m iképpen 
értelm ezi azt, hogy a Mózes könyvei egyenesen K risztusra  
m utatnak .

A terem téssel kapcsolatban pl. azt m ondja, hogy „a  világ 
m egépítése úgy  van megrajzolva, m int egy tem plom é, am elyet a 
lá th a ta tlan  Örökkévaló ép íte tt a maga szám ára azért, hogy benne 
az összehívott szent gyülekezete elő tt dicsőségében megjelenhes
sék“ .19 A világosság, am elyet az Isten a negyedik napon meg
terem t, sokkal több, m int az égitestek ragyogása, m ert ez a vilá
gosság „az Isten dicsősségének a K risztus arcán való v ilágolta- 
tá s a .“ (II. Kor. 4 : 6), m ert „csak a Jézus K risztusban való hit 
által é rtjük  meg, hogy a világ Isten beszéde által te re m te te tt“ 
(Zsid. 11 : 4). A világosság szétválasztásában is „a világosságok 
a ty ján ak “ (Jak. 1 : 17) a m unkáját lá tja  és u ta l I. Ján . 1 : 5-re.20 
A Genesis 2. fejezete, ahol az ember terem téséről van szó „m inde
nestől fogva a K risztusról való tanúbizonyság“, m ert „K risztus 
több, m in t pl. a terem tés legérettebb gyümölcse, Ő a terem tés 
gyökere, értelm e és igazsága“ ,21 am it m egint Ján . 1 : 1—5-tel, 
Zsid. 1 : 1—2-vel, Kol. 1 : 15— 17-tel és II. Kor. 4 : 4— 6-tal 
tám aszt alá. Az term észetesen m agától értetődik, hogy a paradi
csomi bűnbeesésnél elhangzott isteni szabadító  ígéretet (Gen. 
3 : 15), am elyet az egyház eleitől fogva, m in t ú. n. protoevangé
lium ot fog fel: Vischer is Jézusra m ondottnak  értelmezi és ezt 
ú jtestam en tum i helyekkel bőven szem lélteti. A jelet, am elyet 
Isten Gen. 4 : 15 szerint K ain hom lokára helyez, Ezékiel könyve 
9. fejezetére (4. vers) hivatkozva X vagy +  alakúnak ta r t ja  és ez 
em lékezteti őt arra a keresztre, amely „a  keresztyénségben új 
jelentőséget k a p o tt“ , s a k e ttő t ugyanegy szim bólum nak ta r t ja .22 
Énok m ennyekbe ragad tatása  „Isten  m egígért dicsőségének elő
jele“ .23 Noé és családjának a bárkában való megmenekülése a 
szem léltető példája a keresztség á lta l való m egm entésnek az 
egyházban,24 am inthogy Istennek Noéval k ö tö tt szövetsége 
Vischer szerint Jézus K risztusban k ö tte te tt meg, m ert m inden

19 U. o. 55.
20 U. o. 57.
21 U. o. 64— 65.
22 U. o. 93—94.
23 U. o. 110.
24 U. o. 116— 117.
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bibliai szövegkötésnek szerinte egy központja van és ez: Jézus.25 
M elkizedek szerinte olyan pap, akinek a tiszte  tú lnő  az izraelita 
főpapi méltóságon és am ikor Á brahám nak kenyeret és bort kínál 
(Gen. 14.), akkor ez szerinte „h a tá ro zo tt utalás az ÚT. sákra
m en tum ára“ , t. i. az úrvacsorára, mivel Melkizedekben tu la jdon
kép m ár a Fiú, azaz Jézus jelenti m agát, úgy hogy az Újszövetség, 
am elyet Jézus a lap íto tt szerinte tu lajdonkép régibb, m in t az 
Ószövetség, m ert ennek a lap jait Jézus rak ta  le.26 Az Izsákról szóló 
történetekbő l szerinte a karácsonyi énekek hangja hallatszik 
s a benne szereplő személyek arcán adventi fény csillog,27 míg a 
Mória-hegyi jelenet fö lö tt (Izsák az áldozati oltáron) a nagypéntek 
sötétsége borong.28 Az az ember, akivel Jákob  éjjel a Jabbok  révé
nél birkózik, Vischer szerint: Jézus.29 Mózes m egaláztatása 
Ex. 2 : 1 1 —22-ben szerinte a „K risztus gyalázata“ , a Vörös
tengeren való átkelés pedig egyenlő a keresztyén keresztséggel.30 
A szövetségsátora, annak  berendezése és az abban való szolgálat 
a Jézus K risztus egyszeri á ldozatát jelen ti és a Num eri 19-ben 
em líte tt „vörös teh én “ , m in t bűntisztító , szerinte szintén egye
nesen Jézusra utalás, m ert Ő is m akulátlan .31

És így tovább fo ly ta thatnók  Vischer felfogásának az ismer
te tését, am ely Jézusról való tanubizonyságtételt lá t  az ÓT.-nak 
még szám talan más helyén, mivel szerinte a „messiási jövendölés 
(az ÓT.-ban) koránt sincsen pusztán csak az ú. n. messiási helyekre 
korlá tozva“ (199. l .), hiszen „m inden kijelentés ta rta lm a , dyna
m isa, lehetősége és képessége a Jézus K risztus“ (127. 1.).

B árm ily  tiszteletrem éltó is Vischer törekvése, am ely az 
ÓT.-ban K risztusról való bizonyságtételt keres úgyszólván min
denben, mégis meg kell m ondanunk egész őszintén vele szemben 
is azt, hogy a Jézusról való tanubizonyságtételek nem lehetnek 
„korlá tlanok“ az ÓT.-ban. Egyszerűen azért nem, m ert nem ember, 
ha még olyan pozitív  vallásos gondolkozó is, m in t Vischer, fogja 
m egállapítani, hogy mi a Jézusról való bizonyságtétel az ÓT.-ban, 
hanem  egyedül a Szent Lélek, a testim onium  spiritus sancti. 
Egyedül ez tu d ja  és meg is m ondja, hogy mi a Jézusról való tan ú 
bizonyság az ószövetségi K ijelentésben és m ás senki. Nem is vezet
hetne jóra, sőt örökös v ita  tá rg y á t képezhetné, ha még oly mély 
vallásos érzületű, de végeredményében szubjektív  emberi meg
ítélésre lenne bízva az ÓT. K risztusról való bizonyságtevő anya
gának a kiválasztása és m egállapítása. Ide ob jek tív  és csalha
ta tla n  zsinórm érték kell és ez csak m aga a Szent Lélek lehet.

Vischer törekvését theologiai szem pontból nagyon jól meg 
lehet érten i és m agyarázni. A lapjában véve könyve nem  más,

25 U. o. 127.
26 U. o. 164.
27 U. o. 172.
28 U. o. 176.
29 U. o. 189.
30 U. o. 206. és 219.
31 U. o. 259. és 277—278.
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m int az ÓT. apológiája.32 Igaza van H. W. Obbink u trech ti pro
fesszornak, am ikor azt m ondja, hogy Vischer könyve tulajdonkép 
nem más, m in t ítéletm ondás a fölött az ótestam entum i tudom ány 
fölött, am ely (az utolsó évtizedekben) tu lajdonkép beletévedt a 
vallástörténet és az archeológia útvesztőjébe, am ellyel szemben 
ő az ÓT. „theologiai“ értékelésének az oldalára á llt.33 „Bárhogy 
gondolkozzunk is Vischer könyvéről, az kétségtelenül érdeme 
m arad, hogy hosszú idők ó ta  először ő hangsúlyozza az ÓT. kano
nicitását elvileg és u ta lt a rra  az egyetlen alapra, amelyen a keresz
tyénség szám ára ez a kanonicitás nyugodhatik. Az ÓT.-ot csak 
m int a Jézusról való tanubizonyságtételt lehet és kell a keresztyén 
egyházban olvasni.“ 34

Am ilyen kétségtelen igazság ez, annyira bizonyos az is, hogy 
Vischer m ódszerében vannak  hibák, am elyek theologiai meg
győződésének buzgóságából és izzó vallásos lelkületéből erednek 
ugyan s így forrásukat tek in tve  tiszteletrem éltóa k, de félő, hogy 
éppen tú lz o tt voltuknál fogva tú l lőnek a célon és az t eredm ényez
hetik, m in t a coccejjanizmus, am ely szintén nem vo lt válogatós 
az eszközökben, am ikor az ÓT.-nak Jézusra m agyarázásáról volt 
szó, de ezzel alapjában véve sokat is á r to tt  az ÓT. vallásos érté
kelésének.

V annak u. i. szem pontok és követelmények, m ondhatjuk nyu
godtan, hogy eleitől fogva létező adottságok, am elyek megköve
telik, hogy az ÓT.-ban foglalt isteni K ijelentést speciális K ijelen
tésnek tek in tsük , am elyeket tisz tán  és egyedül a  m aguk sajátos
ságában lehet és szabad értékelni és m agyarázni. Ilyen elsősorban 
az a tö rtén e ti keret, am elybe az ótestam entum i K ijelentés bele 
van helyezve. Aki erről megfeledkezik, az figyelmen kívül hagyja 
az ÓT. szabatos m egértésének egyik nagyon fontos követelm ényét 
és Izrael népe külső tö rtén e té t egyszerűen K ijelentéssé nyilvánítja 
(Obbink i. m. 16), am i a  theologiai tudom ány szem pontjából 
súlyos tévedés. Vischer pedig így tesz, am ikor az t á llítja , hogy 
Jézus a ké t T estam entum ból halála folytán egyet csinált és m ost 
m ár csak egy gyülekezet van és egy rem énység.35 Vischer teh á t 
az Ó- és az ÚT. hívőit egyszerűen egy közös gyülekezetté jelenti ki. 
Á ltalános keresztyéni szem pontból bizonyos m értékig igaza van, 
am ikor az Ó- és az Ú T. egységét hangoztatja , bár rá  kell m u ta tn i 
a rra  is, hogy nemcsak megegyezik, hanem  különbözik is egymástól 
a  ké t Testam entum , m ert az egyik —  az őskeresztyén kifejezési 
form ulával élve — a „logos asarkos“ , a Test nélküli Ige, ez az ÓT., 
a m ásik pedig a „logos ensarkos“ , a T estté  le tt Ige, az ÚT. (Obbink
i. m. 20). De nincs igaza az ÓT. speciális K ijelentése szem pontjából, 
am ely az időben és a történelem ben m ásnak, éspedig Izraelnek 
szánt isteni K ijelentés volt. H a te h á t Vischer az t á llítja , hogy 
G en. 35 : 11 szerint m ár Jákob u tódai „népegyházat“ (Völker-

32 H. W. Obbink: Theologische bezinning op he t Oude Testam ent. 
U trecht, 1938. 11. l .

33 U. o. 11. l .
34 U. ο. 11— 12.
35 Vischer i. m. 2 2 -2 3 .
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kirche) a lk o ttak ,36 akkor ezzel az egyház keresztyéni értelem ben 
v e tt értelmezését átviszi az ÓT.-ra, a m i sem speciális ó testam entum i 
bibliai theologiai szempontból, sem keresztyén h ittan i szem pontból 
nem állha tja  meg a helyét. De vannak  Vischer elm életének m ás 
sebezhető pontja i is. Ilyen pl. az, hogy a Jézusról való tanubizony
ságtételek keresése közben nincsen Vischernek biztos alapokon 
nyugvó módszere. „D as Finden ist Gottes Geschenk“ m ondja 
(38. l .) és eközben egyform án alkalm azza az allegorizálást, vagyis 
az t a m ódszert, am elynek veszélyességére m ár K álv in  figyelmez
te te tt , vagy azt a m ódszert, hogy zsidó m idrásokkal bizonyít 
(pl. 172) és elmegy odáig, hogy ezeket „keresztyéniebbeknek“ 
m ondja Mózes és M irjám nak az ÓT.-ban olvasható szavainál 
(pl. 220. l .). Nem helyes m ódszertani szem pontból az sem, hogy 
sokszor egyszerűen csak az ÚT.-m al m agyarázza az ÓT.-ot; pl. 
Ex. 32—34 szerinte Róm. 9— 11-nek felel meg, vagy hogy I. Kor. 
10-el bizonyítja, hogy a pusztában Jézus vezette  az izraelitákat 
(255—56, 275). Ném elykor elég neki egyetlen közös szó, am ely 
valam ely ótestam entum i elbeszélésben és az ÚT.-ban is előfordul, 
hogy ezen az alapon az Ú T .-ból igazolt K risztus tanúbizonyság- 
tételnek nevezzen egy ótestam entum i szöveget, pl. Ex. 3 : 1— 12. 
(az égő csipkebokor) és Lukács 12 : 49 (208. l .). Vischer előszere
te tte l idézi, ahol lehet, az eredeti héber szöveget is, hogy ezzel is a 
m aga igazát bizonyítsa. Meg kell azonban mondani, hogy ilyenkor 
is sokszor túloz csak azért, hogy az ÓT. K risztusról szóló helyeinek 
szám át lehetőleg szaporítsa. Így pl. tú lzás az, amikor az ה ל ע  héber 
ige jelentésének a „felem elni“ értelm ét oly erőteljesen hangsúlyozza 
„Darhöhung, erhöhen“ csak azért, hogy ezzel is a Jézusnak a 
keresztfára való felem eltetését, illetve ennek az ÓT.-ban való meg
jövendölését kiem elje.37 Vagy am ikor Ez. 9 : 4-ben a „h itw ita  
taw “ szavaknak olyan értelm ezést ad, hogy azok szerinte a K risztus 
keresztjére céloznak.38 Joggal kérdezhetjük ilyen esetekben, 
hogy m aga az ÓT. szövege megengedi-e az ilyen m agyarázást?39 
Nem m indig meggyőző és m egnyugtató Vischer argum entációjában 
az sem, hogy sokszor a reform átorok írásaival b izonyít olyan 
bibliai theologiai té te lt, am elyet L uther és K álvin építő szándékú 
írásaikban ír ta k  le annak  idején (pl. 81, 181, 1 8 9 , 206, 207, 226).

Vischer könyvére vonatkozó megjegyzéseinket teh á t zárjuk  
le azzal, hogy ugyanakkor, amikor m inden tisz te le te t m egadunk 
neki azért a törekvéséért, hogy bátran  rám u ta to tt arra, hogy az 
ÓT. több m int vallástörténeti példatár, m ert benne a Jézusról 
van szó, ugyanakkor m egállapítjuk azt is, hogy félreérti az ÓT.-ban 
foglalt tö rténeti kijelentést s vele m agát az egész ÓT.-ot is az, aki 
t űzön-vizen keresztül K risztusról való bizonyságtevéseket keres 
az ÓT.-ban. Mert — és ezzel legyünk tisz tában  — lesznek olyan 
helyek éspedig nagy számmal, am elyeket semmiféle összefüggésbe 
sem lehet hozni Jézussal, ahol eredm énytelen m arad m inden erre

36 U. o. 204.
37 U. o. 176— 177.
38 U. o. 93— 94.
39 Obbink i. m. 17.
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irányuló  módszeres theologiai spekuláció. E nnek ellenére is Jézusról 
való  bizonyságtétel volt és m arad is az ÓT., m ert az ÓT.-ot csak 
K risz tusban  és a K risztus felé lehet és szabad olvasni. De ez a 
K risz tusban  való olvasás sohasem lehet sem tapogatódzás és ta lá l
gatás, amíg sikerül valahogy K risztust kim agyarázni a szövegből, 
sem pedig ú. n. „Leseprinzip“ .40 Mert jól m ondja Obbink: „Nem, 
nem  a locusokon fordul meg a dolog. Az ÓT. Jézusról való bizony
ságtétel még akkor is, ha egyetlen verse sem egyeznék meg az 
Ú T .-ban megjelenő Jézussal.“ 41 K ét dologra kell u. i. ügyelni akkor, 
am ikor Jézusról szóló bizonyságtételeket keresünk az ÓT.-ban. 
Az egyik az, hogy végeredményében nem tö rténeti és exegetikai 
alapon álló, hanem  egyedül a Jézusban való hitünkből folyó érvek
kel dolgozunk akkor, am ikor Jézust bizonyítjuk az ÓT.-ból. Ez 
kegyelm i ajándék, amellyel élnünk kell, m ert meg van írva, Jézus 
m ondja . . . a z  Írások róla tesznek bizonyságot (Ján , 5 :3 9 .) .

A m ásik dolog pedig, am elyre az ÓT.-ban való Jézus-bizony
ságok keresésénél ügyelnünk kell az, am it m ár az im ént m ondtunk, 
hogy „bár az egész ÓT. a Jézusról való bizonyságtétel, ez még 
korántsem  azt jelenti, hogy ez a bizonyságtevés az ÓT. m indegyik 
részében ugyanazon módon és ugyanolyan világos bizonysággal 
lép elénk“ .42

II.

Amíg a francia W. Vischer az ÓT.-ot m inden módon igyekszik 
m in t a Krisztusról való bizonyságtételt felfogni és m agyarázni, 
addig az ú jabb  német theologiai irodalom egy képviselője: Em anuel 
Hirsch: Das A lte T estam ent und die P redigt des Evangelium s 
(Tübingen 1936) c. m unkájában homlokegyenest ellenkező állás
pon to t foglal el. Ő az a másik képviselője az ú jabb theologiai irány
zatnak , akinek Jézusról és az ÓT.-ról való felfogásával foglalkozni 
kívánok, hogy az ellentéteket, am elyek korunkban Jézusnak  és 
az ÓT.-nak egymáshoz való viszonyára vonatkozólag feltalálhatok, 
bem utassam  és szemléltessem.

Hirsch  u. i. ezeket írja : „Az ÓT.-ot a  m aga egészében úgy kell 
értelm eznünk, m int egy, a keresztyén vallás á lta l tú lhalado tt 
törvény-vallás dokum entum át és nem szabad az ÚT. és Luther 
illúziójában tovább ringatni m agunkat, m intha pl. Á brahám  és 
a próféták és a Zsoltárok egy más, tulajdonkép keresztyén rétegét 
ábrázolnák az ÓT.-nak . . .  amely az Evangélium ban teljesedett 
be“ (26. l .). Az az Isten, ak it az ÓT. hirdet, nem Jézus K risztus 
A ty ja, hanem  egy nem keresztyén istenképzet klasszikus kifeje
zése (27. l .). Az ÓT.-nak éppen azért van m aradandó értéke szá
m unkra, m ert „a  leghatalm asabb ellenképe“ (W iderspiel) az 
Ú T -nak (83. l .), m ert „egyedül“ csak a Törvény és az Evangélium  
közötti e llentét m egtapasztalása m ia tt tartozunk  mi az Evangé
liumhoz (82. l ., 79—84. l .). Az ÓT. csak úgy tu d ta  elérni és meg

40 U. o. 31.
41 U. o. 31.
42 U. o. 15.
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ta r tan i a maga kanonicitását a keresztyén egyházban, hogy egy 
álta lunk  meg nem ism ételhető, m ár K risztusnál elkezdődő „erő
szakos, forradalm i átm agyarázáson“ m ent keresztül.43

Az Ó- és az ÚT. közös világossága és együttes tanubizonyságté
tele m ellett nem nehéz rám utatn i arra, hogy H irschnek az ÓT. és 
Jézus egymáshoz való viszonyának a megítélésében nincs igaza.

Lássuk te h á t sorjában Hirsch állításait és vizsgáljuk meg 
azok értékét.

H irsch azt m ondja, hogy az ÓT. „ törvényvallás“ . Meg kell 
állap ítanunk , hogy H irschnek csak akkor van igaza, ha az ÓT.-nak 
csak egy részét, az ú. n. Pen tateucho t nézi, Mózes öt könyvét. 
Ezekben tényleg a törvényadó elem van tú lsúlyban. De ez még 
nem az egész ÓT.! O tt vannak a többi tö rténeti könyvek és o tt 
vannak  a próféták  és a Zsoltárok, Jób  könyve és a Példabeszédek. 
E zekben  igazán egészen másról van szó, m int a Törvényről. Hirsch 
akkor, am ikor az t á llítja , hogy az ÓT. tisztán tö rvényvallás: a 
zsidóság nézőpontjából b írálja az ÓT.-ot és azt a zsidó felfogást 
teszi m agáévá, am ely szám ára a Tóra a fő, a többi csak mellékes. 
M ert a m ai zsidóságban is meglehetősen háttérbe szorul az ÓT. 
prófétai része, szemben a kultikus, törvényadói elemekkel. Hogy 
ez m iért tö rté n t így a zsidóságban, az m ost nem fontos a szám unkra, 
bár ennek is m egvoltak a maga okai, elsősorban az, hogy a zsidóság 
a Tóra előírásaihoz való pontos ragaszkodással ak a rta  és tu d ta  
csak a m aga fennm aradását biztosítani előbb a környező pogány
sággal, később az egyre jobban elterjedő keresztyénséggel szemben. 
De abból, hogy a zsidó orthodoxia m it m űvelt a m aga céljai szá
m ára az ÓT.-mal: még nem következik az, hogy az ÓT-ot nekünk 
keresztyéneknek is a zsidó szemszögből kell néznünk. N álunk nincs, 
sőt nem is lehet elsődleges fontossága a Tórának, a Törvénynek 
az ÓT. többi könyveivel szemben. Mi az ÓT.-ot a m aga teljes 
egészében nézzük és ebben a form ában semmikép sem lehet az t 
állítani, hogy az ÓT. vallása törvényvallás. Sőt rá kell m utatn i 
arra, hogy m ár az ÓT. prófétái, kezdve Sám ueltől végig egészen 
Jerem iásig, ugyancsak bá tran  rám u ta tta k  arra, hogy az ÓT. kul
tikus és ceremoniális előírásainak a hangsúlyozása nem más, m int 
az Istentől kap o tt eredeti kijelentés m egham isítása. Jer. 8 : 8., 
És. 7 : 9 .  és azok a helyek, am elyekben a próféták  az áldozati 
kultusz ellen a vallás szellem-erkölcsi oldala m ellett foglalnak állást, 
pl. Jer. 6 : 2 0 ;  7 : 2 2 —2 3 ;  Hós. 6 : 6 ;  8 : 1 3 ;  I. Sám. 1 5 :2 2 . 
H irschnek teh á t csak akkor van igaza abban, hogy az ÓT. törvény- 
vallás, ha annak a judaizm usban és a mai zsidó orthodoxiában 
m egm erevedett form áját nézi. De ez nem keresztyéni szem pontból 
való értékelése az ÓT.-nak, m ert az ÓT. központi gondolata nem a 
Törvény, hanem  az Ígéret.44

Hirsch következőleg az t á llítja , hogy nem szabad m agunkat 
az ÚT.-m al és Lutherrel abban  az illúzióban ringatni, m intha pl. 
Á brahám  és a Zsoltárok, egy más, tu lajdonkép keresztyén rétegét

43 Idézve Goppelt em lített könyve 2. lapjáról.
44 Ridderbos i. m. 41. l .
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ábrázolnák az Ó T .-nak ... E ttő l óv E ich rod t is, am ikor rám u ta t 
arra, hogy a próféták ad hoc, azaz sa já t kortársaik  szám ára, 
annak az időnek a reális szükségei szerint szóltak (Theologie des 
A lten T e s ta m e n ts ... 274. l .).

Az bizonyos, hogy az ó testam entum i K ijelentést elszellemesí
ten i nem szabad, m ert az Isten K ijelentése tö rtén e ti folyam at volt, 
amely legmagasabb csúcsát akkor érte el, am ikor az Ige te s tté  le tt. 
Az is bizonyos, hogy tévedés lenne az t állítani, hogy m ár az ÓT. 
istenfélő emberei is Jézusban h ittek , ahogy ezt — am in t lá ttu k  — 
Vischer állítja. De az is bizonyos, hogy az Ó- és ÚT. kegyeseit 
egy közös vonás köti össze, és ez az, hogy m indkét csoport ugyanazt 
az egy dolgot v á rta : az Isten  országát. Az ÓT. jám bor emberei 
h ittek  Istennek abban a valóságos üdvakaratában , amely az u tánok 
következő évszázadokban lá th a tó v á  és érzékelhetővé v á lt a Jézus 
személyében.45 M ert m ár a próféták elő tt is vannak  évszázados 
népi váradalm ak, am elyek az üdvösség idejének az eljövetelét 
v á rják .46 Ezek az ÓT. ú. n. messiási váradalm ai, am elyek nem 
múló, földi javak  várásá t jelentik  a m aguk legnemesebb kifejezései
ben, hanem  a bűn hatalm ából eredő tapasztalásból indu lnak  ki 
és az abból való szabadulást várják .47 H a te h á t nem is á llít ju k  azt, 
hogy az ÓT.-nak vannak  „keresztyén rétegei“ , másfelől teljes h a tá 
rozottsággal rá  kell irány ítanunk  a figyelm et arra, hogy „az ÓT. 
m aga mögé m u ta t. Nem a ta lm ud i zsidóságba, m ert az m ár egy 
lépés visszafelé, hanem  a keresztyénség felé. A próféták és a zsoltár
írók szavai olyanok, m int valam i folyam, am ely  az Óceán felé siet. 
És e folyam  alsó folyásában nagyon m esszire felfelé meg lehet 
érezni az Isten K risztusban gyakorolt kegyelm e óceán jának  á ldo tt 
hullám verését“ .48

H irsch az t is m ondja, hogy az ÓT.-t a keresztyénség tu la jdon
kép m ár hatályon kívül helyezte, m ert tú lh a lad ta . H a Hirsch i t t  
arra gondol, hogy az ÓT.-ban az Ígéretről, az Ú T.-ban pedig a 
beteljesedésről, a Testté le tt Igéről van szó, akkor bizonyos m értékig 
igaza van. De hatályon kívül akkor sem helyezte az ÓT.-ot a keresz
tyénség sem régen, sem most. Nem csak azért nem, m ert kanonikus 
könyve, te h á t h itbeli zsinórm értéke az ÓT., még ma is az egész 
keresztyénségnek, hanem  azért sem, m ert az ótestam entum i 
K ijelentés sok tek in te tben  egyenes kiegészítője az ú jtestam entum i
nak. Hogy csak néhány ilyen kiegészítő té te lre  m utassak rá: 
az ÓT.-ból és nem az ÚT.-ból ism erjük meg Istent, m in t a világ 
terem tő jét és szuverén U rát; az ÓT-ból ism erjük meg Isten félel
m etes tisz taságát és szentségét, amellyel a bű n t szenvedélyesen 
gyűlöli és meg is bün teti. Sehol nincs még a világon olyan könyv, 
am ely olyan kom olyan venné a bűn t, m in t éppen az ÓT. De ezen
kívül még szám talan más dologra, m int pl. Isten és a történelem , 
Isten és a világ, Isten és az állam, Isten és a faj, Isten és a háború

45 Obbink i. m. 22, 25.
46 L. Ezekre nézve H . Gressman n : Der U rsprung der Israelitisch- 

jüdischen Eschatologie. Göttingen, 1905.
47 Ridderbos i. m. 42— 43.
48 J. de Groot: Weg m et het Oude Testam ent? 8. l .
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stb. egyedül csak az ÓT.-ból kapunk feleletet.49 Hogyan tenné h á t 
az ÚT. feleslegessé az Ó T.-ot? Sőt inkább az t kell m ondanunk, hogy 
az ÚT. m indezeket m ár m int k iny ila tkozta to tt, kész tényeket 
fogadja el és ezen az alapon épít tovább  elsősorban maga Jézus is, 
úgyhogy igaza van Valetonnak, m ikor az t m ondja, hogy Jézus 
beszédeiben tulajdonkép csak Ő m aga az új, m ert Ő meg is cselekszi, 
am iket az ÓT. m ár m egírt.50 Jézus te h á t semmikép sem teszi feles
legessé az ÓT.-ot, sőt annak  új jelentőséget ad. Ne felejtsük el, 
hogy az ÓT. is Isten üdvakarata , éppen úgy, m int az Új és hogy a 
kettőben egyazon Istennek az üdvterve valósul meg az álta la  jónak 
lá to tt módon és időben. Az Ó- és ÚT. teh á t m ár csak ezért is 
összetartoznak és egyik sem teheti feleslegessé a m ásikat. „M ind 
a kettőben evangélium  van. Mind a kettőben  ugyanarról az any ag 
ról van szó, m in t valam ely iskola két különböző osztályában, ahol 
az anyag kezdőkhöz és haladókhoz van alkalm azva.“ 51

Hirsch következő állítása még messzebb megy, m in t az 
eddigiek. Azt m ondja u. i., hogy az ÓT. Istene nem  a Jézus Istene, 
hanem  klasszikus kifejezése egy nem keresztyén istenfogalom nak. 
H irschnek ez a téte le  logikusan következik eddig ism erte te tt fel
fogásából, de végeredményében éppen olyan ta r th a ta tla n , m int 
az eddigiek. M ert ha igaz lenne, akkor egyszerűen az t jelentené, 
hogy Jézust teljesen külön kellene választani az ÓT.-tól, am i pedig 
lehetetlen, m ert az ÓT. tulajdonképpen semmi más Jézus szám ára, 
m int az Ő Bibliája. És hogy ez teljesen így volt, elegendő csak a 
Hegyi beszédre utalnom , de szám talan ilyen hely van az ÚT.-ban 
m ég —  pl. Mt. 22 : 31, 22 : 42, Ján . 10 : 35, —  ahol Jézus egyszerűen 
az ÓT.-ból idéz, a rra  utal, abból bizonyít, arra hivatkozik. Jézusnak 
az ÓT.-mal való kapcsolata olyan erős volt, hogy m aga a z  egész 
működése, személye, tan ítá sa  környezetét is egyenesen az ÓT.-ra 
em lékeztette. A nép és Heródes is egyenesen prófétának  ta r t ja  
(pl. Mk. 8 : 2 8 ;  Mt. 2 1 : 1 1 ;  Luk. 7 : l 6 ,  39 ;  Mk. 6 : 4  stb.). 
Maga Jézus is m unkája legjelentősebb részét abban lá tja , hogy 
„betöltse a Törvényt és a p ró fé ták a t“ (Mt. 5 : 17 stb.). M egtehette 
volna-e ezt Jézus, beszélhetett-e volna magáról Ésaiás könyve 
61. fejezete alapján úgy, hogy „m a te lt  be ez az Írás a ti  hallá
so tokra“ (Luk. 4 : 21 ) ,  ha azt érezte volna, am it H irsch állít, 
hogy az Ő Istene nem az ÓT. Istene? Semmiképpen sem! Aki így 
beszél Jézusról, az Jézust a maga messiási ön tudata  legbelsőbb 
szentségében és erejében nem érti meg. Hiszen Jézus m indennél 
bizonyosabban meg volt győződve arról, hogy Őt az Isten kü ld te  
(Ján. 16 : 2 8 ; 17 : 18). K üldetését egyenesen az A tyátó l kapta . 
Küldetése az A tya akaratából e világnak szól (Ján. 17 : 20, 2 1 ; 
12 : 4 6 ; 3 : 16). És m ikor félreérthetetlenül ezt m ondja, hogy 
„É n  és az A tya egy vagyunk“ (Ján. 10 : 30), akkor egészen bizo
nyosan avval az Istennel való közösségét érti, aki az ÓT. Istene. 
Ő azt jön el beteljesíteni, am it az ÓT. Istene határozo tt el az

49 U. o. 21—22.
50 Dr. J . J. P. Valeton Jr.: Christus en het Oude Testam ent. N ij

megen, 1895. 18. l .
51 J . de Groot i. m. 9.
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emberiségről e világ fundam entum ának felvetése elő tt: az
emberiség m egváltását (Ján. 6 :3 6 —37) A zért tu d ja  m agát 
annyira azonosítani az ÓT.-mal, m ert érzi, hogy az abban beszélő 
Isten és az Ő akara ta  egy. Ez, egyedül ez ad neki erőt arra, hogy 
a fájdalm ak ú tjá t  végigjárja. Így kell lennie, m ert így íra to tt  meg 
az Í rásokban (Luk. 22 : 3 7 ; Mk. 15 : 28) és Jézus onnan tanu lta  
(Ján. 5 : 39), hogy azok róla tanúskodnak. Jézus igen sokszor 
egyenesen párhuzam ot von önmaga és az ÓT. között (Ján. 3 : 14; 
6 : 3 2 ; Mt. 12 : 6 ;  40—42). M egtehette-e volna ezt, ha nem érezte 
volna m agát teljesen egynek az ÓT. Istenével? Nem hogy Jézus, 
de még a m i szám unkra is teljesen egy és ugyanaz az ÓT. Istene, 
m int az Ú T. Istene. Nincs kétféle Isten a Bibliában! Legfeljebb 
azt m ondhatjuk, hogy az ÓT. bűnöket számonkérő Istene a Krisz
tusban  mennyei A tyánkká le tt, de csak azáltal, hogy Jézus meg
fizette érte az á ra t a keresztfán.

Hirsch következő állítása az, hogy az ÓT. ellenképe (W ider
spiegel) az Ú T .-nak és hogy Jézus erőszakosan, forradalm i úton 
átm agyarázza az ÓT.-ot.

H a az „ellenkép“ a la tt azt értené Hirsch, hogy az ó testam en
tu m i jövendölések és váradalm ak beteljesednek az Ú jban, akkor 
igaza lenne. De hogy nem így érti, az egészen világos abból, am it 
az ÓT.-ról m int Kijelentésről és Jézus istenfogalmáról m ondott. 
H irsch egész biztosan az Ó- és Ú T. egymástól való eltérésére, 
ellentétére gondol. Ha a ké t Testam entum  külső ta rta lm át, jelle
gét, megjelenési form áját, szerkezetét, előállását tek in tjük , akkor 
bizonyos m értékig igaza van. Külsőleg más az ÓT., m in t az Új 
és vannak az ÓT.-ban olyan történések, amelyekre az t kell m onda
nunk, hogy ezeknek rendeltetése és jelenléte Isten K ijelentésében 
emberileg szólva homályos elő ttünk, bár egészen bizonyos, hogy 
nem felesleges. Ha az ÓT.-ban nem m inden üdvösség, hanem  isten
telenségekről és durva bűnökről is szó van benne, akkor az t kell 
m ondanunk, hogy „ez is belevaló, m ert az t a te rü le te t ism erteti 
meg velünk, ahol Isten dolgozott“ .52 De theologiai szem pontból 
a Biblia ké t része között nincs különbség és nem ellentéte egyik 
a m ásiknak, hanem  kiegészítője és fo lytatása. Váradalom  — és 
Beteljesedés; így viszonylanak egymáshoz és nem ellentétesen. 
Deus d ix it mind a kettőben. „Az Ó- és az Ú T. együvé tartoznak . 
Nem  abban az értelem ben, hogy zsidó, helyesebben izraelita 
könyv az egyik, amelyben kultikus és erkölcsi törvények és elő
írások vannak, a m ásikban pedig kegyelem és evangélium, ha
nem m ind a kettőben ugyanaz az Isten beszél, az Isten  és az A tya 
a Jézus K risztus á lta l.“ 53 A kettő  annyira összetartozik, hogy 
„ak i az ÓT.-ot elu tasítja, annak, ha következetes akar m aradni: 
az Úja t  is törölnie kell és szembe kell állnia a Jézus K risz tussa l. . .  
M ert az ÚT. csak az ÓT. világosságánál vá lhatik  érthetővé a szív, 
a  lélek, de az értelem  szám ára i s . . .  Lelki szemek szükségesek 
ahhoz, hogy az Ú T.-ot olvasni tud juk . De a szemek csak az ÓT.

52 Obbink i. m. 17.
53 J . de Groot i. m. 8.

145



D. Dr. Kállay Kálmán: Jézus és az Ószövetség

olvasása u tán  lesznek élesen és tisz tán  lá tókká“ .54 Hogy a kettő  
m eunyire együvé tartozik , elég, ha pl. csak arra utalok, hogy Ésaiás 
könyve 7., 9. és 11., de különösen 53. fejezete — nem szólva a 
többi új testam entum i helynek az ótestam entom iakkal való össze
függéséről55 —  csak Jézusra vonatkozólag és Jézusból érthetők  
meg. Egy  isteni üdvakara t köti össze a Biblia két részét úgy, hogy 
az Ú T. egyenesen feltételezi (l . Pál apostol leveleit, vagy a Zsidók
hoz ír t  levelet) az ÓT. ism eretét. A kettő  közötti összetartozás 
olyan szoros, hogy az ÚT.-ot az ÓT. nélkül egyszerűen nem lehet 
megérteni. Téves teh á t Hirschnek az az állítása is, hogy az ÓT. 
ellentéte az Ú T.-nak.

De téves az is, ha azt állítja, hogy Jézus „erőszakosan és for
radalm i módon átm agyarázza az Ó T .-ot“ .

Az bizonyos, hogy Jézus nem m indenben veti a lá  m agát 
az ÓT. betűjének. Az ÓT.-ban pl., am int ez világosan m egállapít
ható  a próféták  beszédeiből: igen éles különbség van a prófétai 
vallás-erkölcsi követelm ények és az ú. n. népi vallás között. Jézus 
ilyenkor feltétlenül a  próféták  p á rtjá ra  áll még akkor is, amikor 
az írástudók  az ÓT.-ra hivatkoznak (v. ö. Jer. 7 : 22 kk. Mt. 5 : 
21 kk-vel). De nem ért egyet Jézus az ÓT. népének Isten országára 
vonatkozó nem zeti érzületű váradalm aival sem. Ezekre élesen és 
könyörtelenül m egm ondja: „Az én országom nem e világból 
va ló“ (Ján. 18 : 36). Az is igaz, hogy Jézus nem úgy ta n íto tt , 
m in t a  farizeusok és az írástudók, hanem  m int akinek hatalm a 
van (Mt. 7 : 29) és hogy volt bátorsága m egmondani nekik, hogy 
az ÓT. betűje, am elyre hivatkoznak (Deut. 24 : 1) igaz ugyan, 
de nem abban az értelem ben értendő, ahogy le van írva  (Mt. 5 : 33, 
3 8 ; 19 : 8). Ezek azonban kivételek és korántsem  érin tik  az ÓT. 
egészét, ahogy Hirsch állítja. Vele szemben rá kell m utatnunk  
arra, hogy Mt. : 23-ban Jézus ugyancsak m egparancsolja az embe
reknek, hogy am it a farizeusok és írástudók a Mózes székében 
ülve m ondanak : azt szigorúan ta r tsá k  meg. Jézus te h á t nem erő
szakos és forradalm i módon való átm agyarázója az ÓT.-nak, 
m ert Mt. 5 : 17-ben is világosan m egm ondja, hogy nem  azért 
jö tt, hogy a Törvényt és a  P ró fé tákat eltörölje, hanem  inkább, 
hogy betöltse. És am ikor Mt. 7 : 12-ben és 22 : 36—40-ben töm ören 
összefoglalja, hogy mi a Törvény és a P róféták  lényege, akkor is 
ótestam entum i locusok (Deut. 6 : 5  és Lev. 19 : 18) alapján 
cselekszi. H a szembe ak art volna helyezkedni Jézus az ÓT.-mal 
és az t „erőszakosan és forradalm i m ódon“ á t  ak a rta  volna m agya
rázni, akkor nem az ÓT.-ra h ivatkozott volna éppen ilyen alkalom 
mal. Mt. 23 : 23-ban is az ó testam entum i tö rvény t húzza alá, 
m int követendőt, am ikor az t m ondja, hogy ami a törvényben 
a legnehezebb: az ítélet, a könyörületesség és a h it: ezeket meg 
kell tenni, de a m ásikat sem szabad elhanyagolni. Az bizonyos, 
hogy Jézusban nincs semmi a farizeusokból és az írástudókból. 
Világosan m eglátszik ez különösen a János evangélium ában

54 U. o. 19.
55 Ezekkel részletesen foglalkozik Goppelt i. m. 70 és köv. lapjain.
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ezekkel való vitatkozásaiból. Nagyon pontosan és hajszálfinoman 
különbséget tu d  tenni az Isten törvénye legbelsőbb értelm e és 
azok között a téte lek  és hagyom ányok között, am elyek a zsidó
ságban a Törvény m agyarázásában és gyakorlásában elburjánzot
ta k .56 Van bátorsága a szom batról is egész máskép gondolkozni, 
m int az írástudók. De ez még nem szembehelyezkedés az ÓT.-m al 
és semmikép sem annak  felforgatása, hanem  egyszerűen az általa  
világosabban és helyesebben m eglátott isteni célnak, a K ijelentés 
eredeti értelm ének a hangsúlyozása. Véleményem szerint teh á t 
nem beszélhetünk arról, hogy Jézus és az ÓT. állanak szemben 
egymással, hanem  arról igen, hogy Jézus a kialakulni kezdő 
ta lm udi tudom ánnyal helyezkedik szembe az ótestam entum i 
K ijelentés védelmére. Az emberivel szemben az t védi, am i isteni.

Összefoglalhatjuk teh á t a H irsch állításaira vonatkozó véle 
m enyünket abban, hogy azok egyike sem á llha tja  meg a helyét. 
Jézus és az ÓT. és egymáshoz való viszonya egészen más volt s m aga 
az egész ÓT., m int isteni Kijelentés, egészen más jellegű dokumen
tum , m int am inek H irsch szeretné feltün tetn i. Az ÓT. is Isten szava, 
épúgy, m int az Ú T., éspedig ugyanannak az Istennek a szava 
m ind a kettő , aki Jézus Krisztuson keresztül A ty ja  le tt m ind
nyájunknak.

*
Aki az ÓT.-ot a maga teljes egészében nézi és ismeri, az meg 

kell, hogy lássa benne az Istent, am int hatalm as léptekkel já r 
a világtörténelem ben. É n  az ÓT.-ot sok tek in te tben  Isten napló
könyvének látom , amely o tt kezdődik, hogy az Isten m egterem ti 
a világot és benne elhelyezi a maga képére és hasonlatosságára 
te rem te tt em bert azért, hogy az Ő képviselője, az Ő helyettes 
uralkodója legyen ezen a földön, hogy vele járjon  m in t ba rá tja  
és m int gyermeke. De a naplólapokra Isten, sajnos, nem az ember
rel, az Ő terem tm ényével való zavarta lan  és dicső együttélés 
tö rtén e té t jegyezhette fel, hanem  a hálátlanság, a tőle való el
pártolás, bűnbeesés, gyilkosságok, háborúk szomorú tö rténete it 
és az eredeti, Istentől terveze tt dicsőség rú t kisiklásait, iszonyatos 
eltévelyedéseit. Ezek közepette és ellenére sem szűnik meg Isten 
rem énykedni abban, hogy még m inden jóra fordulhat. Ilyenkor 
írja  Isten a Mózesek, Illyések, Ésaiások, Jerem iások és az ÓT. 
megannyi névtelen szenvedő hőse á lta l a napló figyelm eztető, 
intő, vagy mennydörgő naplólapjait. M ert az Isten nem akarja  
feladni a rem énységet az emberiség jövőjében. Szövetségkötés, 
prófétai látom ás, messiási üdvígéretek ilyenkor csillannak fel az 
ÓT. évezredes naplóoldalain. Legyünk tisz tában  azzal, hogy nem 
Mózes, Á brahám , Dávid, vagy általában  csak Izrael tö rténete  szól 
hozzánk az ÓT. lapjairól, hanem  az örök emberé, a m iénk is. 
Az emberé, aki menekül az Isten elől s az Istené, áld keresi az el
veszettet, ak it elsodort tőle a bűn vihara. Ez az Ó testam entum ! 
Ez van  ebben a könyvben m egírva vérrel, könnyel, átokkal, 
jajszóval és imádsággal. Em beri könyv az ÓT. nem az eredetét

56 M. Köhler: Zur Lehre der Versöhnung. Leipzig, 1898. II. 89.
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illetőleg, hanem  arra  nézve, ami benne foglaltatik . De nem egy 
népé kizárólag, hanem  az egész emberiségé, m ert azon az egy 
népen keresztül az örökkétartó  idők m indenkori emberéhez szól 
az Isten. A végesen keresztül a Végtelen beszél benne hozzánk 
mindenhol és mindenkor.

Úgy éreztem, hogy a m ai szerfölött komoly időkben, am ikor 
az Isten m egint világosan eléje ad ja  az em bernek az élet ú tjá t  
és a halál ú tjá t  és am ikor az ember m egint, m in t annyiszor a világ
történelem ben, megkísérli Isten t letaszítani örökkévaló trónusáról, 
amelyben ül a világ fele tt és ülni is fog mindörökké, amíg ég és föld 
el nem m úlnak, úgy érzem, nekünk is meg kelle tt állnunk rövid 
időre az elő tt a kérdés előtt, hogy van-e értéke az ótestam entum i 
K ijelentésnek? A felelet erre csak igen lehet. De ezt az igent 
nem a százféle, a Szent Írást védeni akaró könyv emberi elme 
szülte argum entum aival kell és lehet kielégítően megadni, hanem  
egyedül annak  a  Jézusnak a  tekintélyével, aki beleláto tt az Isten 
titk a ib a  és az Írás mélységeibe. Nem én mondom tehá t, hanem  Ő, 
hogy:

Jézus és az Ótestamentum örökre együvé tartoznak.

(Debrecen.) D. Dr. Kállay Kálmán.
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M áté ev. 16 :16_ 19 (20 k) m agyarázata  

és a pápai primátus-igény

„ . . . ἡ π έτρ α  δὲ ἦν ὁ Χ ριστός...“ (I. K or. 10 :4 ).

Sokat ír ta k  m ár erről a fejezetről, exegeták, dogm atikusok 
egyaránt. Nem is csoda, m ert hiszen a róm ai katholikusok a  pápa
ság magna chartájá t  lá tják  benne, míg a pro testáns m agyarázók 
ezt tagad ják . A k ialaku lt ké t arcvonal közö tt közvetíteni term észe
tesen m a rem énytelen m ár. Nem egyházközi mérkőzés a célja 
e soroknak, mégha a cím alap ján  erre lehetne is következtetn i. 
A magunk Egyházán belül szeretnék a kérdéshez hozzászólni 
éspedig azért, m ert az új bib liafordítás körüli tudós beszélgetés
ben Mt 16 : 16 köv. ú jra  előkerült: hogyan kellene fordítani M t  
16 : 18-at, hogy az egyszerű olvasó ne a róm ai prim átus-igény 
alapigéjét ta lá lja  meg benne, hanem  a szöveg igazi értelmét, azaz: 
mi ennek a versnek az értelme ? Hogy kerülhető el e hely veszedel
mes félreértése? A Protestáns Szemle utolsó, 1941 : 5. szám ában 
CSENGŐDY Lajos í r t  a  kérdésről A z  új bibliafordítás műhelyéből. 
Péter —  vagy Kőszikla? címmel (162— 167. o.). Ez a cikk tu la jdon
képpen felelet Lic. Dr. K A R N E R  Károly am a jelentésének ide
vonatkozó helyére, m elyet a bibliafordítás felülvizsgálási m unká
járó l te t t  (CZEGLÉDY & R A FFAY ford.).

I. A nehézség.

1. Minden olyan fordítás, am ely nem  ad ja  vissza a görög 
szöveg ké t legfontosabb szava, a π έ τρος  és a π έ τ ρ α ,  közötti különb
séget, vagy pedig csak a πέτρα-t  fo rd ítja  m agyarra, de az első szót 
m eghagyja Πέτρος-nak, m agyarán Péternek — eleve elutasítandó. 
Helyesen m ondja KÁ LVIN: ,,quin potius consulto mutatum est 
genus, u t diversum  aliquid exprim eret: nec dubito  quin tale  diseri
men no taverit. Christus sua lingua. P ruden ter itaque A ugustinus 
non P e tra m à Petro , sed P etrum  à P e tra  dici adm onet, sicut 
a Christo sumus omnes C hristiani“ .1 Téves az a fölfogás,2 hogy 
P éter ez alkalom m al k a p ta  volna a Kéfás-Péter nevet, hogy az 
„innentől kezdve ,le t t‘ e lvá lasz thata tlan  kísérője, m ajd  az eredeti 
Simon név elhom ályosítója“ , hiszen János 1 : 42 szerint Simon

1 CALVINI, Ioh., Harmónia ex tribus Euangelistis composita e tc . 
Genevae (O. R. Stephani) MDLV. p. 258. — U. a. Harmonia etc. Genevae 
(J. Vignon) MDCXIIII. p. 217. — Ez utóbbi kiadás egybe van kötve 
KÁLVIN összes újszöv. kom m entárjával és egy példánya, mely HATVANI 
István  tu la jdonát képezte, a fönti 1555-össel együtt birtokom ban van.

2 Lásd ehhez példának CSENGŐDY cikkének (Protestáns Szemle, 
1941 : 164. o. közepétől kezdve) megf. részét.
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a János fia 3 (Simeon bar-Jochanan) akkor k ap ta  Kéfás nevet, 
am ikor tanítvánnyá lett. Ez szokásos volt az ókori keleten. Így lett 
pl. Léviből M áté; az új név az új életkezd e te t jelen tette . Hogy 
M t 16-ban m iért Jóna  és nem János áll, arró l alább közlöm fel
tevésem et. KÁ LVIN e helynél a következőket m ondja: " Quum
dicit, Tu es Petrus, confirm at  non fru stra  se illi hoc an tea nomen
dedisse: quia vivus in tem plo Dei lapis suam  stab ilita tem  reti
n e a t.“4 H a m ost ez alkalom m al a d ta  volna neki e nevet, akkor 
ennek így le tt volna m ódja: σὺ κληθήση.. .  Πέτρος (Jn 1 : 42) (vagy 
—  föltételezve Mt héber eredetijét — lekâ jiqqârê’ kêf â ), v. ö. még 
Mk 3 : 16.

2. N em  lehet ennek a helynek az az értelm e, hogy az a Kő
szikla, amelyre Jézus az ő gyülekezetét építi —  Simon-Péter 
személye. Ellenemond ennek a)  a πέτρος és πέτρα szó közötti 
különbség.5 Jézus ugyan nem e jte tte  ki sem az egyiket sem a m ási
k a t. De a  görög Mt E v-nak m egvan a célja azzal, am ikor két 
különböző nemű szót, különböző jelentéssel használ. E rre az eltérésre 
AUGUSTINUS és KÁLVIN óta sokan u ta lta k  m ár; nálunk 
ERDŐS K ároly  —  ak it CSENGŐDY tévesen ER D Ő D Y  néven 
em lít, PSz 1941 : 164. o. —  és K A R N E R  K ároly. A petros az 
egyes kődarabot, sziklát jelenti, m íg a petra a nagyobb kőszálat, 
az ,,anyakövet“, bár használatuk  sokszor fölcserélt értelem ben is 
tö rtén ik . A K ijelentés Jézus a jkán  m inden valószínűség szerint 
„édes anyanyelvén“ , aramul, de esetleg héberül hangzo tt el (D E
LITZSCH Fr. ugyanis föltételezte, hogy bizonyos ünnepies k i
jelentéseknél Jézus idején használatban  v0it a héber nyelv is6). 
É rthetetlen  lenne a görög Mt kettő s szóhasználata, ha ennek célja 
nem az le tt volna, hogy az aram (héber) eredetiben elhangzott két 
különböző szót, fogalmat adjon vissza görögül. De ellene mond a

3 A Jónás és János két egészen különböző név. K ét helyen világosan 
János a Simon-Péter apjának a neve: Já n  1 : 42. és 21 : 15. köv. (3 ízben). 
Néhány kézirat Jó n ást' ad ugyan ez utóbbi helyen is (A, N, α ς : v. ö.: 
NESTLE-nél), erről azonban alább lesz még külön is szó. Lásd még a 
16. és a 40. jegyzetet.

4 KÁLVIN, i. m. 256. o., illetve 216. o.
5 CSENGŐDY fenti cikke alap ján  említésből ismerem, de nem 

ju to ttam  hozzá ERDŐS K ároly Újszövetségi Füzetek sorozatának első 
füzetéhez (1937), amely a 13. oldalon foglalkozik e különbséggel. B EN 
SELER, Griechisch-Deutsches Schul-Wörterbuchja (8. Aufl. Leipzig, 1886) 
a következőkben adja a különbséget (659. o.): a petra (ritkán  a petros is) 
„Felsgebirge, Fels, Klippe, Riff, F elsenhöhe... R upes“; a petros (ritkán 
a petra is) „ein (grösserer) Stein, saxum, Felsstück, Felsblock, Felssitz“ . — 
Ilyen különbségtételt m ás nyelvek is ismernek. ERDŐS Károly profesz
szorom em lékeztetett egy beszélgetés közben a ném et der See és die See 
fogalmakra.

6 Jézus anyanyelve bizonnyal az aram volt. Az is bizonyos azonban, 
hogy héberül tudott. Ehhez a kérdéshez lásd ZAHN Th, Einleitung in das 
Neue Testament, 2. Aufl. Leipzig 1900, c. m. I. k. 1— 52. lap jait; közelebbről 
és rövidebben: DILLOO, FW J, De Moedertaal van onzen Heere Jesus 
Christus en van zijne apostelen. Rede gehouden bij het overdragen van  het 
R ectoraat der Vrije U niversiteit enz. Am sterdam . 1885. c. m .-t. — 
DELITZSCH, Franz, The Hebrew New Testament of the British and Foreign 
Bible Society. Leipzig, 1883. kül. 30. o.
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Péter személyére való m agyarázatnak  b) az egész Ú T  bizonysága is, 
m ert hiszen az ÚT egybehangzóan tan ítja  azt, hogy az Egyház 
" fundamentum a“ maga Jézus Krisztus. E rről is m ajd alább lesz szó.

3. N em  lehet ennek a helynek az az értelm e sem, hogy Simon- 
Péter (πέτρoς) hite, hitvallása az a kőszikla (πέτρα), am elyre Jézus 
az ő gyülekezetét építeni szándékozott. Ennek ellene dönt az 
a  tény, hogy Jézus ezt egyszerűen nem mondotta és erőszakosan lehet 
csak " belemagyarázni“ M t 16 : 18-ba ezt az értelmet. H a ezt gon
dolta  volna Jézus, akkor M t-nál ennek kellene állania: ἐπὶ ταύτῃ 
τῇ πιστί σoυ.. .  vagy: ἐπὶ ταύτη τῇ πιστί σου τῇ πετραίη. . .  =  „erre a te 
h i t e d r e . . . “ v a g y : „erre  a te  s z ik la -h ite d re ...“ . Hiszen am ikor 
hitről vo lt szó, akkor Jézus nem m ulaszto tta  el az t meg is m ondani, 
pl. " A  te hited megtartott tég ed e t...“ stb . (v. ö. Mt 9 : 2 2 ,  29 ;  
Mk 5 : 3 4 ,  Lk  8 : 4 8 ,  18 : 42 ,  Mk 1 0 : 5 2 ;  Lk  7 : 5 0 ,  1 7 : 1 9 ;  
L k  22 : 32). E z a magyarázat méltán hívja k i a római katholikusok 
ítéletét maga ellen.7 B ár igazságtalan ennek k ita lá lásá t a „p ro testáns
racionalista“ írásm agyarázásnak, vagy éppen „K álv in  k ö v e tő k 
nek tu la jdon ítan i,8 hiszen a  P éter hitére gondoltak  m ár az egyház
a tyák  közül is többen (AMBROSIUS: „non de came P e tri, sed 
de  fide“ ; CYBILLUS, CHRYSOSTOMUS, AUGUSTINUS és 
mások), nyilván azért, m ert a petros és petra fö lö tt nem tu d ta k  
olyan könnyen napirendre térn i, m int sokan még ma is. L U T H E R  
csak követte  őket és nyom ában já r t  a  pro testáns ortodoxia; 
míg a " liberális protestánsok“ közül sokan a P t személyére értik 
e helyet, de term észetesen sokkal későbbinek tartva Jézus idejénél, 
vagy M t-nál,9 Ugyancsak e m agyarázat ellen szól az is, hogy Péter 
személyénél nem különb értékű az ő hitvallása sem; az Evangélium  
t anusága szerint a legingadozóbb volt valam ennyi tan ítv án y  között.

7 „E z a m agyarázat azonban az önkéntes fogalomcsúsztatás minden 
jegyét m agán viseli. H a K risztus U runk nem P é te rt ak a rta  Egyháza 
alapjává s kősziklájává tenni, hanem  csak az ő h ité t, m iért nem m ondta 
akkor inkább egyenesen, hogy „P éter, te  ugyan nem vagy senki és semmi, 
de az a hitvallás, am elyet m ost kim ondták az lesz az én Egyházam  alapköve 
a világ végéig“ ? „ ...nem a h ited  vagy hitvallásod, hanem  te magad, személy 
szerint...“ M ajd  alább: „N em  veszik észre ennek az ellenérvnek a hajtogatok  
hogy ebben az okoskodásban voltakép önmaguk ellen beszélnek? Hogy hiszen 
ha K risztus P é te rt sátánnak nevezi s e m ia tt Péter személye nem lehet 
az Egyház kősziklája, h á t akkor még kevésbbé lehet ennek a Péternek a 
hite az Egyház kősziklája. Mert hiszen akkor a ,sá tán ' h ite  lenne az Egyház 
alapja, ami aztán igazán különös rendelkezés lenne Krisztus a jakán .“ 
(BANGHA Béla SJ, Miért középpontja az Egyháznak a pápaság! Magyar 
Kultúra, 1939. XXVI. 142., illetve 143. oldalról id. szavai.

8 Így te t te  BANGHA Béla SJ, i. c. Magyar Kultúra, 1939. XXVI. 
142. o.

9 L U T H E R : „Alle Christen sind P etri um  der Bekenntniss willen, 
die hier P etrus th u t, welche ist der Fels, darauf Petrus und alle Petri 
gebauet sind.“ id. M EYER, HAW , Kritisch-exegetisches Handbuch über d. 
Evangelium d. Matthäus, 5. Aufl. Göttingen. 354. o. jegyz. — A „liberális 
protestánsok“ közül csak P F L E ID E R E R , HOLTZMANN H J, JÜ LIC H ER , 
W EIN EL nevét említem meg.
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II. A kísérlet.

Megoldási kísérletünknél nyilvánvalóan a fönti 2. pont a la tt 
e lm ondottakra  kell legjobban ügyelni. Kísérletem  meglehetősen 
messziről indul neki a m egoldásnak. Lényege a következő: V ajjon  
nem járna-é sikerrel, ha M t 16 : 16 köv. szakaszát és különösen 
18— 19. v.-t visszafordítjuk arra a nyelvre, amelyen Jézus ajkait 
elhagyta, tehát az aramra ( vagy a héberre)?10 M ielőtt a kérdésre 
felelnék, ezt a föltevésemet ké t vonatkozásban meg kell indo
kolnom:

a) A z  ÚT-ban nagyon gyakran más, és tegyük mindjárt hozzá, 
az eredeti értelmét kapjuk meg egy igének, ha ezt a visszafordítást 
elvégezzük. Ez érthető is, hiszen az Idvezítő és tan ítványai, ha 
tu d ta k  is e nyelven: nem görögül beszéltek és még kevésbbé 
gondolkoztak görögül. Innen a hebraizm usok az ÚT görögjében 
(v. ö. ehhez ZAHN Theodor, Einleitung in das Neue Testament,
2. Aufl. Bd. I. Leipzig, 1900. 1— 52. o. és a Register alapján ara
mäische Sprache a la tt; K N O PF Rudolf, Einführung in das 
Neue Testament usw. 4. Aufl. Giessen, 1934. 15. k. o.). E  tek in te t
ben csak egyetlen m esteri és ú jabban m egjelent példára u talok: 
az ú. n. „N ázáret-perikopa“ értelm e felől a legtöbben bizonytalan
ságban vannak, L k 4 : 16—30. Nem  leljük a mai összes fordítások 
alapján annak  értelm ét, hogy m iként „csodálkozhattak“ Jézus
nak a  „kedves beszédén“ (ἐθαύμαζον ἐπὶ τοῖς λόγοις τῆς χάριτος... αὐτοῦ). 
s azu tán  azonnal, kom oly ok nélkül (m ert ehhez L k 4 :2 3 —27 
ta rta lm a  nem elegendő), le akarják  tasz ítan i a város m elle tti 
hegyről. VIO LET ném et lelkész a L X X  görögségének fölhasználá
sával a görög szöveget visszafordíto tta  és a következő értelm et 
nyerte  Lk 4 : 22-ben: „U nd alle zeugten gegen ihn und entsetzten 
sich über die Worte von der Gnade, die aus seinem Munde hervorka
men, und sagten.. . “ vagy: „U nd alle wiesen auf ihn und entrüste
ten sich über die Heilsworte“.11 H a csak egy ilyen eset fordulna elő, 
jogossá tenné föltevésünket. De sok van.

b) E  föltevés nagyon is jogosult a M t ev esetében, am elyről 
az a legrégebbi egyházi hagyom ány, hogy M t " héberül“ írta 
Evangélium át, am elyet azután —  az istentiszteleti használat 
közben — „kiki úgy fordított (görögre), amint képessége engedte“, 
EU SEBIU S, hist. eccl. III. 39. 16-nál PA PIA S. Hasonlókép nyila t
kozik (többször) EU SEB IU S, PA NTAENUS, IREN A EU S, ORI
GENES, CYRILLUS Hieros., HIERONYM US, GREGOR. NAZ., 
CHRYSOSTOMUS, AUGUSTINUS. (Ez írókra, írásaikra és 
becsükre vonatkozólag lásd ZAHN id. Einleitungjában a II. k. 
54. §-ának 4., 5., 6. és 7. jegyzetét, vagy valam ely más bevezetést, 
illetve M t-kom m entárt). Ezek az egyházatyák  nem a  SC H LEIER 
M ACHER á lta l javasolt és nagyon sok k ritikus á lta l elfogadott

10 A m it L U T H E R  az úrvacs. kérdésénél egyszer m ondott (KOLDE,. 
Anal. Lutherana, p. 72): S i haberemus hebraeum Matthaeum, facile expedi
remus! — i t t  is érvényes (id. ZAHN, Einleitung  c. m. 269. ο. — lásd alább).

11 VIOLET, B, Zum  rechten Verständnis der Nazareth-Perikope Lc 
4 : 16—30. ZNW. 1938 : 251—271; lásd 269. o.
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ú. n. Logia-ra, „a jézusi beszédek gyűjtem ényére“ , hanem  egy 
Evangéliumra gondoltak. Vitás csak az lehet, hogy valóban héber 
volt-e a „hebraidi dialektó“, vagy pedig aram.12 Ez u tóbbi a való
színűbb, bár az első lehetőséget sem lehet teljesen elu tasítan i.13 
E zért én a Mt Ε ν -ban egy héberből vagy aram ból fo rd íto tt 
ira to t látok. Hogy ki fo rd íto tta , az m egállapíthatatlan , de nem 
ta rto m  valószínűnek, hogy m aga Máté. A fordításokról az volt 
PA PIA S véleménye, hogy kiki úgy fordított, amint képessége 
engedte. Ez a körülm ény fokozottabb figyelemre ösztönöz bennün
ket Mt 16 : 16 k  visszafordításánál. Arra is kell figyelnünk, hogy 
m it és hogyan nézhetett el, érthetett félre a fordító.

1. E  ke ttő s excursus m egengedhetővé te tte  föltevésünket. 
A zt i t t  mellőzöm most, hogy az egész perikopa aram  v. héber 
ford ítását ad jam  ; nincs is rá  szükség. E helyett igyekezzünk nagyon 
figyelmesen magunk elé képzelni az egész beszélgetést és "ἑβραίδι 
διαλέκτω“ hallgatni azt. A részlet (16 : 18 k) az egészben nyerheti 
csak helyes értelm ét. Mi volt Jézus célja a tanítványoknak te t t  
(tehát nem  személy szerint csak Péterhez in tézett) kérdésével: 
„H Á T TI K IN E K  TA RTO TOK EN G EM ET?“ — Közeledő 
messiási halála (16 : 21) elő tt tan ítványai M essiás-hitét ak a rta  
öntudatosítani, erősíteni az ő tu lajdon  érdekükben. „K IN E K  
TA RTA NAK (ENGEM ET) AZ E M B E R E K  m int „E M B E R 
F IÁ T ?“ „H Á T  T I  K IN E K  TA RTOTOK EN G EM ET?“ t. i. 
m int " Em ber-Fiát“, azaz m it ta rtan ak , gondolnak azzal kapcsolat
ban, hogy Jézus m agát az Em ber-F iának m ondotta  s ezzel nyilván
valóan messiási igénnyel lépett föl. Jézus tudn i akarta , hogy ta n í t
ványai elfogadták-é ezt az önkijelentését. Természetesen a tanítvá
nyok érdekében segíti elő a vallom ást, am elyről tu d ta , hogy nem  
hús és vér jelentheti az t meg az embereknek. A nép nem fogadta el, 
meg se é rte tte  még, az Ember-Fia kifejezésben lévő messiási igényt, 
m ert ak it a nép várt, az nem hasonlíto tt Jézusra. A tan ítv án y o k  
azonban az Em ber-Fia cím et Dániel 7 kezdetéből (7 : 13 k) 
tovább fejlődött (Istenországa Messiás Isten-Fia)14 értelm é

12 EUSEBIUS, hist. eccl. III : 39, 16. m egtalálható EU SEBIU S 
kiadásain kívül a legtöbb újszövetségi bevezetésben, főleg a régebbiekben. 
É n  ZAHN Th, i. m. 54. § 4. j. 265. o. alapján  idézem: περὶ δὲ τoῦ Ματ
θαίου ταῦτ’ εἴρησαι (sc. τῷ Παπίη) „Ματθαῖος μὲν οὖν ἑβραϊδι διαλέκτω 
τὰ λόγια συνεγράψατo, ἡρμήνευσε δ’ οὐτὰ ὡς ἦν δυνατὸς ἕκαστος.“ 
A syr szövege így hangzik: Mátéról ezt mondja (t. i. Papias): „Máté héber 
nyelven írt egy evangéliumot, ezt minden ember úgy fordította, ahogy éppen 
képes volt.“ — R U FIN U S: M atthaeus quiedem scripsit hebraeo sermone; 
in terp re ta tu s est autem  ea, quae scripsit, unusquisque sicut potuit.

13 Ehhez a vitához lásd ZAHN Th, Einleitung, 54. § 263. o. és 270. o. 
9. j. — Különösen DELITZSCH Franz v ita tta  azt, hogy a Mt Ev eredetije 
nem aram -, hanem  hébernyelvű volt: The Hebrew New Testament of the 
British and Foreign Bible Society c. m .-ben. (Leipzig, 1883.) Érvei röviden 
m egtalálhatók KAUTZSCH-nál, Grammatik des Biblisch-Aramäischen stb. 
Leipzig, 1884. 5. k. o.

14 Dán 7 : 13— 14 em ber-alakja a 7. fejezet 18. 22. 27. v. szerint az 
Isten választo tt népe, ill. az Isten Országa. Már a Henoch k (46 : 1 k, 48 : 2 k , 
62 : 5. 7. 14, 69 : 26 k, 29, 70 : 1), továbbá a Sibyllinák (3 : 286 k) és a 
4. Esdrás k (13 : 3) az égi praeexistens Messiást érti e kifejezésen (v. ö. ehhez
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ben vették  ; Jézust a Messiásnak, Isten-F iának ta r to ttá k . E zt a 
vélem ényüket (v. ö. Jn  6 :6 7 — 69!) ju tta t ta  valamennyiőjük 
(v. ö. Ján  6 :66) nevében Péter (τὸ στόμχ τῶν ἀπoστόλων, CHRYSOSTO
MUS) kifejezésre: „T E  VAGY A MESSIÁS, AZ ÉLŐ ISTEN N EK  
FIA !“ Ez héberül, illetve aram ul így hangzik:

hb.: ם י י ח ם  י ה ל א ־ ן ב ח  י שׁ מ ה א  ו ה ה  ת א
ar.: א ו ה א  ה ל א ־ ר ב א  ח י שׁ מ א  ו ה א  ת נ א

P éter Jézust bar-elâhâ’-nak m ondta. Am ikor Jézus Péternek 
felel, ő viszont P é te rt m ondja bar-jônâ’-nak. A két bar (ben) 
között párhuzam ot (parallelizm ust) kell észrevennünk, m int ahogy 
összefügg a bar-’enâš (Dn 7 : 13) és a bar-’elâhâ’ is. Péter Jézust 
Isten F iának m ondotta: Jézus P é te rt e vallom ásért szintén 
fiúnak, bar-jônâ’-nak, azaz a Galamb fiának  m ondotta. Mit értsünk 
ezen? K ét értelm e lehet :  a) egyszerűen jelenti azt, hogy Simon 
egy Jóna nevű em bernek a fia; de jelen theti b)  az t is, hogy Simon 
a Galamb-fia, ahol azu tán  az válik  kérdéssé, hogy m it jelent a 
Galamb-fia kifejezés. —  Az elsőnek ellene mond az a körülm ény, 
hogy Simon atyja máshol János ( =  J ehôchânân =  Jôchânân) 
néven szerepel, Jn  1 : 43, 21 : 15., 16., 17. (a H éber-Evangélium 
b an  is e néven szerepel), m íg Jônâ’ néven csak itt (figyelmen kívül 
hagyható az, hogy Já n  21 : 15 k és 1 : 42-ben TATIANUS Diates
saronja, PA M PH ILIU S szövege 300 körül és LUCIANUS szövege 
ugyancsak 300 k örü l,15 Jóná t írnak János helyett; ez éppen olyan 
tévedés, m in t az, hogy a R ev. Károlyi sem a  görög alap ján  írt 
Jn  1 : 43 és 21 : 15 k-ben János helyett Jónát: nyilván Mt 16 : 17 
hatására). R agaszkodnunk kell ahhoz, hogy Sim on-Péter a ty jának  
a neve János =  Ἰ ωάννης = ן  נ ח ו ה י ו  נ ח ו י  volt, am elyet nem sza
bad összetévesztenünk a Jónás -  Ἰωνᾶ(ς)- יונא névvel. Ez u tóbb it is 
ismeri az ÚT (Mt 12 : 39 k ., 16 : 4, Lk 11 : 29). Nem szabad ezt 
a különbséget azzal elintézni, hogy a Ἰ ωνα(ς) név „görögös rövidí
tése“ a Ἰ ωάννης-nek. E rre  egyetlen példát lehetne csak hozni a 
LX X -ból, a kérdéses helyen is azonban csak egyetlen kódexben 
fordul elő a ιωνα név (2. K ir. 2-5 : 23) a v á rt  Ἰ ωαναν helyett. E zért pl. 
a R A H LFS L X X -kiadása a fenti helyen csak a lábjegyzetben 
jelzi ez egy kézirat eltérését.16 Az eltérés elírás, m in t TATIÁNUS, 
PA M PH ILIU S és LUCIANUS fönti helyein. Simon a ty ja  teh á t 
Ján o s-Ἰωάννης- ן נ ח הו י  volt, Jézus i t t  viszont nem csak " K éfás“-nak,

SMEND, R . Lehrbuch d. alttest. Religionsgeschichte, Freib. et Leipzig, 1893, 
471. o.; HÖLSCHER, G. Gesch. d. isr. u. j üd. Religion, Giesen 1922, 54. § 13, 
84. § 32. jegyz.; HOLTZMANN, H J . Lehrbuch d. neutest. Theologie, Freib. 
e t Leipzig, 1897. 246 kk. o. — A héber bar-’enás aram ul bar-nâsâ’-nak hang
zik. —  Az Isten-Fia problémához M t-nál v. ö. HOLTZMANN, i. m . 265 
kk. o.; W EISS, Joh. Die drei ältesten Evangelien ( Die Schriften d. Neuen 
Test. 3. Aufl.) Göttingen, 1916. Rd. I. 76—79. o.

15 (L. ehhez H. v. SODEN, Griechisches Neues Testament ( H and
ausgabe). Göttingen (Vandenhoeck  & R uprecht) 1913. k ritikai appará
tu sá t a megfelelő helyeken.

16 RA H LFS, A. Septuaginta id est Vetus Testamentum in Graece iuxta 
L X X  interpretes. S tu ttg art, 1935. vol. I. p. 751. V. ö. még a 40. j. a la ttiak a t is.
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hanem Bar-jônâ’-nak: Galamb-fiának is nevezi. N yilvánvalóan 
nem leszármazására gondolt, hanem  egyébre.

É n azt gondolom, hogy Jézus a galamb szót korának  zsidó 
theologiájának értelm ében használta. I s m e r e te s ,  hogy a galamb 
Isten Lelkének volt a symboluma m ár Jézus e lő tt.17 A szam aritánu
soknál a sechina jelképe volt. A rabbinusi theologia Istennek 
a terem téskor a vizek fölött kotolva lebegő Lelkét (Gn 1 : 2) is 
galamb alakjában képzelte el. PH ILO nál a galam b a bölcseség, 
a Sibyllinákban a Léleknek (6 : 6), a Logosnak (7 : 82) a sym bolum a 
vo lt.18 Nincs okunk arra , hogy e symbolum vallástörténeti elő
állásával és eredetével foglalkozzunk;17 bennünket m ost csak az 
a tény  érdekel, hogy Jézus Simont vallomásáért a Szent Lélek 
gyermekének mondja. (A bar szónak az ÓT-ban kedveskedő értelm e 
van, v. ö. Péld. 31 : 2, Ps 2 : 12).19 A " Galamb-fia“ kifejezést 
א ) נ ו י ־ ר ב  ) ugyanabban az értelem ben kell vennünk, m int az ót-i 
" Lélek-embere" fordulato ( אישׁ הרוח )  t, m elyet H ós. 9 : 7-ben ta lá l
h a tu n k .20 A " fiúság“ valakinek, vagy valam inek a lényével való 
benső kapcsolato t jelen t.21 Így m ondták az ÓT-ban: „prófé ta  
f ia“ , így m ondjuk mi ma is: „a  halál f ia“ , „ap ja  f ia“ . Jézus Simont 
a Lélek gyermekének, ihletettjének mondja vallomásáért. Hogy ez 
m ennyire így van, az látszik a BOLDOG VAGY SIMON, SZE N Tיהוחנן 
L É L E K N E K  G Y ERM EK E (FIA) szavak u tán  következő parallel
ből, a ὅτι-val kezdődő magyarázó mellékmondatból,22 am elyben annak  
m agyarázatát kapjuk , hogy m iért m ondta Jézus Simont Galam b
fiának, azaz ih le te tt Lélek-embcrének: M ERT H ÚS ÉS V ÉR 
NEM FÖ D (H ET)TE  FÖ L (ezt a titk o t)  ELŐ TTED, HANEM  
AZ ÉN  ATYÁM A M EN N Y EK BEN . A hús és vér a term észeti 
em bert jelenti ( ח רו ר  שׂ ב  ), am ely a  maga földhözkötött voltában 
nem ismeri Isten gondolatait, gyarló, gyenge, sőt bűnös (v. ö.

17 A képzet eredetéhez v. ö. VOLZ, P . Der Geist Gottes und die ver
wandten Erscheinungen im A. T. usw. Tübingen, 1910. 122. 181. o.; a kom 
m entárok megf. helyeit. Régi adatokat ad HOLTZMANN, H J . Die Synopti
ker (Hand-Com m entar z. Neuen Testam ent) 2. Aufl. Freiburg, 1892. 63. k. — 
V. ö. még JEREM IA S, ATAO 4. 41. o. — W EISS, J . Die drei älteren Evan
gelien (D ie Schriften d. N . T. 3. Aufl.) G öttingen, 1916. Bd. I. 75. k. o.

18 E  helyek idézve HOLTZMANN i. m. 64. o. u tán. —  Már H IE R O N Y 
MUS a Szent Lélekre é rte tte  a Galambot. Hasonlókép az újkori exegeták 
közül OLSHAUSEN, LANGE.

19 A bar szó kedveskedő értelm ére rám u ta to tt DILLOO, De Moedertaal 
van onzen Heere Jesus Christus en vanzijne Apostelen, A m sterdam , 1885. 
23. k. o.

20 V. ö. ehhez GUNKEL, H, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach 
der populären Anschauung d. apost. Zeit und d. Lehre d. Apostels 
Paulus, 3. Aufl. Göttingen, 1909. 30. o. — A ben-jônâh kifejezés más értelem 
ben előfordul Lev 12 : 6, 1 : 4, 15 : 14. 29, Num 6 : 10 stb. — Figyelemre
méltó az is, hogy Zs 68 : 14. Izraelt nevezi galam bnak (v. ö. 56 : 1). — 
A galamb másik szava a ר ו תֺּ  szintén jelenti Izraelt is. A תור a galileaiak 
nem tisz ta  beszédében nagyon hasonló hangzású a טורא (hb ר ו צ  ) kőszikla
szóval.

21 V. ö. ehhez GESENIUS et BUHL, Handwörterbuch über das Alte 
Testament, 17. Aufl. 103. k. o. a ,,ben“ címszó a la tt a 7. pontnál.

22 Lásd ehhez BLASS, Fr. Grammatik des neutestam. Griechisch, 
Göttingen, 1896, 268. o. 78. § 6. a ὅτι-hoz.
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ehhez I. K or. 15 : 50, Sir 14 : 18, Gal 1 : 16, E f 6 : 12); e helyen is 
kb. anny it jelent, hogy NEM  T E  MAGAD, a magad emberi meg
ismerőképessége által. Ez theologiailag egyezik azzal, am it Jézus 
m ás hely t is mond a hozzá való m enetelről, Mt 11 : 27, 17 : 1 k , 
J á n  6 : 44.

2. Ugyancsak nyilvánvaló a párhuzam  a bar-’elâhâ’ és a 
bar-jônâ’ között: Jézus m int Ember-fia a tan ítványok  szemében 
a Krisztus, az élő Istennek fia; Péter, aki erről vallom ást tesz, 
vallom ásával azt bizonyítja, hogy ő meg a Szentlélek gyermeke. 
A z egész szakasz központi gondolata az, hogy J É Z U S  A  K R IS Z T U S ,  
A Z  É LŐ  I S T E N N E K  F I A ,  nem pedig Péter régi vagy új neve. 
A Szent Lélek nincs ugyan említve, de az ἀπεκάλυψε alanya nem lehet 
más. KÁLVIN jól lá tta  azt. hogy a σάρξ és αἷμα ellentéte nem lehet 
más, m int a πνεύμα ἁ. : „nam  hic carni & sanguini opponitur peculia
ris Dei illuminatio. Unde colligimus perspicacia destitu i hum anas 
m entes, qua caelestis sapientiae m ysteria in Christo abscondita 
percipiant: imo omnes hum anos sensus hac in p a rte  deficere, do
nee oculos nobis aperiat Deus, eui qius gloria m in Christo cernan t“ .23 
A Lélektől m egvilágosított Simon megérdemli a Kéfás ( א פ כי  =  
Szikla, K ő)  nevet.24 Isten Lelke azzá te tte  őt, am inek Jézus őt 
tan ítvánnyá  szegődésekor elnevezte (Jn 1 : 43): Kővé. Ez nem 
P éter személyéből, jelleméből, a „húsból és vérből“ , folyt, hanem  
kegyelmi ajándék vo lt és m arad t Péter életében mindig. E zért m ondta 
alább Péternek Jézus: " Távozz tőlem Sátán.. ." E zért beszélt vele 
később úgy, m int pl. L k 22 : 3 1 ; v. ö. 22 : 31—34 & 54—62. 
Az értelem  teh á t ez: „H a te  engemet, Em ber-fiát, az Élő Isten 
F iának, a Messiásnak tartasz , akkor te  a Léleknek a gyerm eke 
vagy és valóban az (lehetsz), am it a tőlem  k ap o tt Kéfás ( =  Kő) 
neved jelent. „É N  IS MONDOM N É K E D , HOGY TE KŐ 
...VAGY ( כיפא )

3. I t t  következik a  crux exegatarum . A kritikus részletet 
szükséges a görögön kívül aram  és héber nyelven m agunk elő tt 
látnunk:

Κὰγὼ δέ σοι λέγω, ὅτι σὺ εἶ Π ε τ ρ ο ς.
Καὶ ἐπὶ ταύτη  τ ῆ π έ τ ρ α  οἰκοδoμήσω μ συ τὴν ἐκκλησίαν,
(καὶ πύλαι ἅδου συ κατισκύσουσιν αὐτῆς.)

héberül: (? ו)גם־(אני אמר לך כי אתה כיפא )הכך

וצל־הצור הזה אבנה את־קהלתי )וגוי
aram ul: א פ י כ א  ת נ א ך  ל ר  מ א ה  נ א  ) א ו ( ס  ר ב

ו ג ו ( י  ת ד ע א  נ ב א א  נ ד א  ר ו ט ־ ל ע ו

23 CALVINI, Harmonia ex tribus Euangelistis composita stb. e hely 
m agyarázatánál, 1555. évi kiad. 256. ο., 1614. évi kiad.

24 V. ö. ehhez GRIMM, CLW, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T. 
(W ILK II Clavis Novi Testamenti) Lipsiae, MDCCCLXVIII, 347. k. o. 
„quod m etaphorice etiam  de animo duro nec facile se moveri pa tien te  
ideoque instar rupis habendo d ic i tu r . . .“

Pákozdy László M árton: Máté ev. 16 : 16— 19 (20 k )  magyarázata
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Most, am ikor ezt a  sémi szöveget akarjuk  értelm ezni, nem eléged
hetünk  meg a görög közvetlen értelm ével, m int egyetlen lehetőség
gel, Vegyük figyelembe azt, hogy 1. a héber vagy aram eredeti 
M áté Ev-ot k ik i úgy fordította görögre, amint képessége engedte;
2. a wáw ( ו )-nak a fordításban nemcsak az egyszerű „és“ jelentése 
van (wáw-consecutivum, -explicativum. -concomitantiae, -adversa
tivum  stb.), hanem  m indig az elő ttünk  álló m ondattól függ, 
hogy m ivel fo rd ítjuk  a  sok lehetőség közül. A héber és aram  nyelv 
ismerői elő tt ezt nem kell részleteznem. Ehhez csak annyit jegy
zek meg, hogy az Ú T  görögjében a καί-nak is hasonló természete 
van, ha nem is olyan m értékben, m in t a héb. aram  wâwnak .25 
A καίnak  az ÚT-ban való igen gyakori és egyhangú használata  
maga is figyelm eztet arra, hogy a καί-nak nemcsak conjunctiv- 
copulativ értelm e van: „und  so ist oft die Angabe des V erhält
nisses der verschiedenen Sätze zu einander eine sehr ungenaue, 
so dass die Interpretation m it einer gewissen M ühe nachhelf en m uss“ — 
m ondja BLASS Friedrich újszövetségi görög nyelv tana a καί 
tárgyalásánál (§ 77, 6).26 Pl. kai-adversativum  fordul elő Mk 
12 : 12-ben (a m ásodik καί), Lk 20 : 19-ben (a harm adik  καί), 
J n  1 : 5-ben (a második) ; M áténál is előfordul pl. 11 : 17-ben 
(kétszer), 6 : 26-ban stb. H a ez így van, akkor jogosult ennek föl
tételezése M t 16 : 18-ban is. 3 . A πέτρoς és πέτρα közötti különbséget 
ké t szóban, a gondolati ellentétet pedig a conjunctióknak a szok
ványos görögtől eltérő értelm et adva kell a  fordításban kifejezésre 
ju tta tn i. A πέτρoς és πέτρα közül az utóbbi nem u ta lha t az előző 
πέτρος-ra, m ert akkor megegyeznék vele nemben, hanem  tovább ra  kell 
visszam ennünk a perikopában, hogy m egtaláljuk azt, am ire 
a πέτρα vonatkozhat. Hogy ez Sim on-Péter hite sem lehet, a z t m ár 
lá ttuk , valam int azt is, hogy hitvallása ténye sem (v. ö. föntebb 
I. 2—3 a la tt) . Nem lehet ez akkor más, m in t am it Sim on-Péter 
kijelentése tarta lm az, teh á t az a tény, hogy J É Z U S  m int Ember
fia  A  K R IS Z T U S ,  A Z  É L Ő  I S T E N N E K  F I A . Jézus mint 
M E S S IÁ S , m int A Z  É LŐ  I S T E N  F I A  az a K Ő S Z IK L A  (πέτρα, 
héberül צור aram ul א ר טו  ), amelyre az Ő gyülekezete építtetik.

Megengedi-e szövegünk ezt az értelm ezést? Megengedi! És 
pedig nem csak a)  a visszafordíto tt héber-aram  állapotában, ha
nem b) a görög szöveg is, ha benne sem itizm ust téte lezünk föl, 
am i ism ét egészen kézenfekvő. Hogy lesz m ost m ár a fo rd ítás?

17. „SIMON P É T E R  PE D IG  VÁLASZOLVA ÍGY SZÓLT: 
,TE  VAGY A MESSIÁS, AZ ÉLŐ IST E N N E K  FIA !' 
JÉZU S PE D IG  F E L E L V É N  ÍGY SZÓLT HOZZÁ: 
BOLDOG VAGY SIMON, GALAMB (= SZENT L ÉL EK ) 

FIA  (gyermeke),
M ERT NEM  H ÚS ÉS V É R  FÖ D TE FÖL ELŐ TTED  

(e titko t),

25 Lásd ehhez GESENIUS et BUHL, Handwörterbuch17 189. k. o. és 
GRIMM, Lexicon Graeco-Latinum, c. a la tt f)-nél, 215. ο.

26 BLASS, Grammatik d. neutest. Griechisch, 256. o.
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HANEM  AZ ÉN  M EN N Y EI ATYÁM.
18. ÉN  IS AZT MONDOM H Á T N É K ED ,

HOGY TE KŐ (πετρος, כיפא ) VAGY (ugyan),
DE ÉN  E M E R R E  A KŐSZIKLÁRA (πέτρα, ר ו צ א ר  ו ט  

t. i. JÉZU SRA , ISTEN  FIÁRA) É PÍT E M  FÖL 
AZ ÉN  G Y Ü LEK EZETEM ET (Egyházam at), 

ÚGYHOGY AZ ALVILÁG K A PU I SEM VESZNEK 
RA JTA  ERŐT.

Nagyon könnyen elképzelhető az, hogy Jézus Péterrel beszélgetve 
e szavainál TE KŐ VAGY UGYAN, D E  ÉN  E M E R R E  A KŐ
SZIKLÁRA stb. Péterre, illetve magára mutatott ujjával. Máté csak 
azért nem jegyezte föl ezt a m u ta tást, m ozdulatot, m ert előtte és 
kortársai elő tt világos volt, hogy a Kőszikla maga Jézus Krisztus, 
az élő Istennek F ia. Mikor erre szükség van, akkor pl. Mk — bár
mily szűkszavú is különben — följegyzi Jézus mozdulatait is, m ert 
azokkal é r te tte  meg m agát a süket-ném ával, Mk 7 : 31—37.

A 18. v. némi bizalmatlanságot is foglal m agában Péter irányá
ban. (Ez bizonyos értelem ben m ár a 17. v-ben is m egvolt, amikor 
Pétertől elvitatja vallomása szerzőségét és azért m ondja boldognak, 
m ert nem maga, hanem  Isten Lelke jelen te tte  meg neki azt, hogy 
kicsoda Jézus): „én ugyan az t m ondom néked, hogy te  K ődarab 
vagy, azonban én mégis erre a Kősziklára, Kőszálra építem  föl 
az én egyházam at“ . Ez a jó indulatú  bizalm atlanság, m integy neve
lői figyelm eztetés, máshol is előfordul Jézus részéről Péter irányá
ban , v. ö. ehhez Luk 22 : 31—34, 54— 62-t. Érdekes az is, hogy 
itt is előbb SIM ON-nak (31. v.), azután pedig Péternek, azaz anya- 
nyelvükön K ÉFÁ S-nak, KŐ-nek, SZIKLÁ-nak nevezi (34. v.). 
Lehetetlen az aram ul-héberül ha llga to tt 34. v-ben meg nem érezni 
Jézus szom orúságát és figyelm eztető irón iá já t: „Simon, S im o n .. .  
mondom néked, te (heveskedő-fogadkozó) „ S Z IK L A “ (azaz, aki 
m agadat m ost olyan szilárdnak, á llhatatosnak  érzed és hiszed, 
hogy az is fogsz m ajd m aradni), hogy nem szól ma a kakas, míg te 
háromszor meg nem tagadod, hogy ismersz engem.“ Milyen beszédessé, 
m élyebb értelm i zengésűvé válik az „édes anyanyelven“ az aram ul- 
héberül ha llga to tt szöveg!

4. A következő 19. v. m ár könnyen érthető  és m agyarázatá
hoz m agánál M áténál is olyan világos contextust (18 : 15 k) 
lelünk, hogy nem igényel részletesebb m agyarázatot. A kapcso
lódó καί értelm ezése tekintetében lehet azonban eltérés. É n így 
fordí tom le:

ÉN  IS AZT MONDOM H Á T N É K E D ,
HOGY TE KŐ VAGY,
AZONBAN ÉN  E M E R R E  A KŐSZIKLÁRA ÉPÍT E M  

AZ ÉN  G Y Ü LEK EZETEM ET,
ÚGYHOGY AZ ALVILÁG HATALM AI SEM V ESZN EK  

RA JTA ERŐT.
N E K E D  V IS Z O N T  ODAADOM A M EN N Y EK  ORSZÁGÁ

N A K KULCSAIT
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ÉS AM IT MEGKÖTSZ A FÖLDÖN, A M EN N Y EK BEN  IS 
KÖ TVE LESZ,

ÉS AMIT MEGOLDASZ A FÖLDÖN, A M EN N Y EK B EN  IS 
OLDVA LESZ.

Abban a házban tehát, am elyet Jézus a maga m essiásvoltára, 
m agára, m in t Isten Fiára, épít, Péternek a házmesteri, gondviselői, 
sáfári tisztet szánta, az oἰκovό μος-ét. (V. ö. Lk 12 : 4 2 ; 1. K or 4 : 1 ,  
Tit 1 : 7, 1. P t  4 : 10), m int ahogy Jézus az ő Atyjának házában 
e kulcsokat viseli (Apok 3 : 7, v. ö. És 22 : 22). Ebből is lá tjuk , 
hogy Jézus építm ényében, Egyházában, Pétern  k nem a funda
m entum , hanem  az οἰκονόμος szerepe ju t.

Oldani-kötni azt jelenti, hogy a )  megengedettnek vagy tilosnak 
nyilvánítani (W ELLH A U SEN , ZAHN Th.), b) beengedni, illetve 
kizárni valak it valahonnan. Tehát a házbeli felügyeletről, fegyel
mezésről, gondviselői „gondnoki“ szolgálatról van itten  szó;
c) megbocsátani, illetve meg nem bocsátani (Jn  20 : 23).

Az a további kérdés, hogy csak Péter kapta-é ezt a megbízatást? 
Nem  csak Péter, hanem az összes tanítványok, am int az t Mt 18 : 18 
(v. ö. 18 : 1 ! és 15—20), Ján  20 : 21—23 bizonyítja. Sőt Pál apos
to l nem csak m agát ta r t ja  οἰκονόμος-nak, hanem  nemapostol m unka
társait is, I. K or 4 : 1, a gyülekezet „ püspökét“ is, T it 1 : 7. 
Mt 18 : 20 alapján bízvást m ondhatjuk, hogy maga Jézus minden 
keresztyén hívőnek (am ikor 2— 3-an együ tt vannak  az ő nevében) 
ad ta  a kulcsokat. A sáfárkodás tisz té t és kötelességét m aga Péter 
apostol is minden keresztyén hívőének tartja, 1. P t  4 : 10, és sohasem 
gondolt arra, hogy ő a sáfárság tek in tetében  kiváltságos m egbíza
tá s t  k ap o tt volna, 2. P t  3 : 2, v. ö. 1. Thes 4 : 2, 2. Thes 3 : 4,
1. K or 11 : 34/b, 2. K or 5 : 1 9  k, 1. K or 2 :1 3 — 15. Péter, 
akinek Pállal is összeütközése tám ad t, bizonyára v igyázott volna 
e k iváltságára és ennek nyom a le tt volna az Ú T-ban, ha Jézus 
valóban kiváltságos jogokkal ruházta  volna fel őt. A m it teh á t 
Jézus i t t  Péternek mond, tu lajdonképpen minden tanítványnak  
m ondja, akiknek a nevében (TI kinek m ondotok engem) P éter 
szólt; illetve minden keresztyén hívőnek (v. ö. Mk 13 : 37). E nnek  
a hatalom nak is föltétele van: a) a krisztusi m egbízatás és b) a Szent 
Lélek vétele, Jn  20 : 23 ,  v. ö. 1. K or 2 :  12— 16 (!). P é ter m eg
k a p h a tta  a fölhatalm azást, m ert a „G alam b F ia“: a Szent Lélek 
gyermeke le tt (Mt 16 : 17).

III. A kísérlet próbája az egész ÚT alapján.
A megelőző szakasszal tu lajdonképpen m ár olyan dolgokat 

érin tettem , am elyek ebbe a fejezetbe tartozók . E rre  a III. fejezetre 
vár az a feladat, hogy meglássuk: m ennyiben engedi, illetve k íván ja  
Mt 16 : 18 fönti értelm ezését „az egész hátralévő evangéliumi 
rész s az összes következő újszövetségi részek, az Apostolok 
Cselekedetei s az egész apostolkori egyháztö rténet“ .27 A p róbát 
két szem pontból kell elvégeznem: A)  a πέτρα-Kőszikla problém a 
tek in te téb en ; B )  a Péter prim átusa, elsősége tek in tetében .

27 E szavak BANGHA B. idézett cikkéből vannak  kiragadva, 143. o.
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A  )  A Kőszikla (πέτρα)-probléma.

1. M indenekelőtt M t Evangéliuma bizonyságát hallgassuk 
meg. Nyomós argum en tum  e silentio az a körülm ény, hogy sehol 
máshol nincs szó arról, hogy Péter lenne a Kőszikla (πέτρα). Ha 
Jézus P t-nek  valóban ilyen kiváltságos szerepet szánt volna, nem 
képezhette volna ezután v ita  tá rg y á t az, hogy ki az első köztük, 
ism ételten is: 18 : 1, 20 : 20 v. ö. a párhuzam os helyekkel.

2. Am it Jézus 16 : 19-ben P t-nek mond, abból nem következik 
az, hogy a πέτρα-η is őt kell értenünk. I t t  igen figyelembe kell ven
nünk azt is, hogy 16 : 23-ban Jézus P t- t  Sátán névvel tiszteli meg. 
Természetesen mi sem gondolunk arra, hogy „ezzel a feddéssel 
P é te rt m ost m ár m indenkorra Sátánnak bélyegezte volna s k i
zá rta  volna m egkülönböztetett tan ítványai sorából“ .28 Furcsa 
Kőszikla lenne ez a Péter az Ő Anyaszentegyháza a la tt, de οἰκονόμος- 
nak  megfelel, ha a Lélek gyermeke.

3. Mt E v  szerint maga Jézus máshol is em lít még fundamen
tumot, építést, kősziklát (τὴν πέτραν) : Mt 7 : 2 4  k. I t t  ugyan a kép 
m ódosult, am ennyiben az építő nem Jézus, hanem  az életét be
rendező ember, a fundamentum az ige (λογος), az am it Jézus tan ít. 
M indenképpen azonban, ha közvetve is, saját személyét teszi meg 
Jézus a fundamentumnak. Egybeeső ezzel a L k  Ev bizonysága, 
ahol Lk 6 : 4 8  (47) m inden Jézushoz m enőt (πᾶς ὁ ἐρχόμενος πρός με) 
ahhoz a házépítőhöz hasonlít, aki a Kősziklára é p íte tt (ἔθ η κεν 
θεμέλιον ἐπὶ τὴν πέτραν).

4. E zu tán  m egnézhetjük, hogy Péter apostolnak m i a véleménye 
a Kőszikláról. P t  tu d  a Kőről, a Szikláról (λίθος) is, Ap. Csel. 
4 : 11, és az Egyház épületéről is, 1. P t  2 :  3—6 (k). Természetesen 
ő is csak K risztusról tu d  e tek in te tben . K ét ellenvetést lehetne tenni 
illetve kell kivédeni a „péteri b izonyságáu l idézett ké t fenti hely
lyel kapcsolatban. Az egyik az, hogy a P t  levele eredetiségét sokan 
e lv i ta t já k ;29 én eredetinek tartom . De ha valóban későbbi korból 
való, akkor meg éppen benne lehetne a P t  ál-levelében a későbbi 
korból való prim átus-elv. A másik kifogás az lehet, hogy e helye
ken nem a πέτρα, hanem  a λίθος szó fordul elő. Ez azonban el
enyészik, am in t arra  gondolunk, hogy P t héber-aram ul gondol
kozo tt és hogy am ire gondolt, az t egyformán kifejezhette görögül 
mind a πέτρα mind pedig a λίθος szóval. A két hely tu lajdonképpen 
Zs 118 : 22-re, illetve És 28 : 16-ra m u ta t vissza. A zt a külön
leges alapkövet je len te tte  a  λ ίθ ο ς . . .  εἰς κεφαλὴν γ ωνίας (Csel
4 :1 1 ) ,  illetve a λίθος ἀκρογωνιαῖος, am ely az építendő ház sarkaira 
helyezve annak  egész alaprajzát megszabta, fundamentumait hor
dozta, röviden: am ely a fundam entum  v o lt.30 Az ésaiási hely

28 Ugyancsak BANGHA B. szavai, i. m. 143. o.
29 V. ö. ehhez ZAHN Th, Einleitung in das N. T.2 II. 28. k  (eredetinek 

ta rtja ). K N O PF, R, Einführung in das Neue TestamentJ  (hrsg. LITZMANN 
e t W EIN EL) Giessen, 1934. 91. k (nem ta r t ja  péteri eredetűnek). U. o. a 
többi tudós vélekedése.

30 V. ö. ehhez PROCKSCH, O. Jesaia I. übersetzt und erklärt (SEL
LIN /K A T IX.)_. Leipzig, 1930. 357. k. o. — A m agyarázatok tö rténete  
részletesen: KÖNIG, E . Das Buch Jesaja, Gütersloh 1926, 255. k. o.
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(28 : 16) kétségtelenül messiási jövendölés és Péter helyesen exege
tá lt, am ikor ezt a  helyet messiási értelemben használta föl, azaz 
Jézusra értelm ezte.31 „W ie der Imm anuel in seinem Nam en auf 
eine Glaubensgem einschaft deutet, deren H aup t er ist (7 : 14 ff), 
so ist der M essias Grundstein eines neuen Tempels, der sich aus 
lebendigen Steinen auf e rb a u t. . .  Jesus m it der Weissagung vom 
neuen Tempel, der nicht m it Händen gemacht ist (Mt 26 : 61, 
M t 14: 58, Joh  2 : 19) nim m t unsere Verheissung wieder auf und 
erfüllt sie“ —  m ondja találóan PROCKSCH O ttó .32 Szavait azzal 
egészíthetjük ki, hogy az Idvezítő M t 1 6 : 18-ban sem gondolhatott 
más " épületre“ és más közösségre, m int az ő „testére“, az ő A nya  
szentegyházára, am elynek fundam entum a ism ét csak Ő Maga. 
Péter tehát maga is a mellett tesz bizonyságot, hogy a πέτρα Jézus 
Krisztus (v. ö. Mt 21 : 42 k).

5. Pál apostol véleménye sem más. Ismeri Petros-Kéfást,
1. Kor 1 : 12, 3 : 22, 9 : 15, 15 : 5, Gal 2 : 9 stb. De ismeri a K ő
sziklát is; akár m int fundamentumot, am elyen kívül más nem ada
to tt ,  1. K or 3 : 11, akár m int botránkozás kövét, Róm  9 : 33 (v. ö. 
És 26 : 18, Zs 118 : 22 k és az előző III. 4. a la tti helyeket), akár 
pedig m int szel lemi kősziklát, 1. Kor 10 : 4  em líti, — mindig Jézus 
Krisztusra gondol. I t t  sem szám ít, hogy a πέτρα-η kívül λίθος-t is 
em lít (v. ö. ehhez III. 4  elején). Beszél ő is az Anyaszentegyház 
épüléséről és fundamentumáról, azonban ő sem tu d  arról, hogy más 
fundam entum  a d a to tt volna, m in t amely v e tte te tt s am ely a 
Jézus Krisztus, 1. K or 3 : 11. E rről olvashatunk Ef 2 : 20 köv.  
verseiben. Az első p illan a tra  i t t  az „apostolok és a p rófé ták“ 
a  „fundam entum “ (θεμέλιος), őreájuk épülnek a többi hívek lelki 
házzá.33 Az Efezusi Levél eredetiségét többen e lv ita tták ; a  tagadók 
egyik érve az volt, hogy 1. K or 11 : 3 és Ef 2 : 20 a θεμέλιος szót 
más értelem ben használja: O tt Krisztus, i t t  pedig az apostolok 
és próféták. Pl. von SODEN szerin t ez a különbség „nur aus der 
Perspective einer späteren Generation sich verstehen lässt“ .34 
E z azonban csak látszólag fennálló ellentét. 1. K or 1 1 :3  és Mt 
16 : 18 teljes harm óniában van egymással. Tény azonban, hogy 
E f  2 : 20 k-ben a kép kissé m ódosult gyakorlati célból a nélkül, 
hogy a lényeg v á ltozo tt volna. A gyakorlati cél nemcsak a funda

31 Í gy a Targum , RASCHI, VITRINGA, D R IV ER , DELITZSCH, 
B RED EN K A M P, SELLIN, legutóbb PROCKSCH, komm. megf. h.

32 PROCKSCH, Jesaia I , 358. ο. — V. ö. ehhez még KÖNIG m agya
ráza tá t a sarokkőről: „D er S te in . . .  ein Bild für die prophetische Ver
kündigung, und zwar das ebendamals durch Jesa ja  bezeugte Verheissungs
wort Jahw es vom Siege des geistigen Gottesreiches über die W eltm acht.“ 
Das Buch Jesaja, 257. o. — Jézus is kősziklához hasonlíto tta  a maga 
beszédét, Mt. 7 : 24. k.

33 Érdem es megemlíteni i t t  Ludwig A LBRECH T fordításának meg
felelő helyét (Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart übersetzt 
und kurz erläutert, 3. Aufl. Gotha, 1923) 70. o.: „D u  bist Petrus, und im 
Anschluss an diesen Stein will ich das H aus m einer Kirche bauen, und des 
Totenreiches Tore sollen sie nicht bezwingen“ , a jegyzetben: „Zu diesem 
(ersten) Steine andere Steine fügend“ .

34 von SODEN, H, Die Briefe an die Kolosser, Epheser Philemon2 
(HOLTZM ANN/HNT III.) Freib. et Leipzig, 1893, 126. o.
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m entum ra, hanem  főleg a rra  is tek in te tte l van, hogy a  fundam en
tu m ra  mi épül: a prófétai és apostoli bizonyságtevésre, m in t leg
alsó kövekre, a későbbi hívők ráépülnek szent tem plom m á az 
Úrban, Isten hajlékává a Lélek által. De a m agának az egész 
háznak fundam entum át és épülését megszabó első és legfontosabb kő, 
az ἀκρογωνιαῖος, am ire a próféták és apostolok alapzata  is é p ü l, — 
a Jézus Krisztus. Jézus te h á t és nem  Péter-K éfás, vagy akár az 
összes apostolok is együttvéve, az a Kőszikla, amelyre az Ekklésia 
épül.

Figyelemreméltó egy másik páli hely is : 1. K or 10 : 4, ahol 
egyenesen ezt olvassuk: ἡ πέτρα δὲ ἦν ὁ Χριστός. I t t  term észetesen 
a Kőszikla nem a fundamentum jelentésében fordul elő, m ert a hely 
elsősorban reminiscencia az ÓT egy helyével kapcsolatban (v. ö. 
E x  17 : 1—6, Num  2 0 : 1— 11) és föltételezi a Num  21 : 16-tal 
kapcsolatban fönm aradt am a rabbinusi tradíció  ism eretét, mely 
szerint a vizetadó csodálatos Kőszikla a vándorló nép u tán  gör
dült (v. ö. 1. K or 10 : 4).35 A fenti kifejezés ennek ellenére jelentő
séggel bír, m ert Krisztust a Kősziklának nevezi, πνευματική πέτρα-nak, 
m ert az 1— 12 vk. intelm e azzal végződik, hogy : " aki az t hiszi, 
hogy áll, meglássa, hogy el ne essék“ , teh á t belejátszik gondola
ta ib a  a fundam entum  képzete és végül, m ivel az ÓT nagyon sokszor 
Jahweht nevezi (a L X X . Κυριος-át!) Kősziklának: D t 32 : 4, 15, 18; 
Jes 17 : 10, 26 : 4 és még sokszor máshol.

Úgy érzem a próbának  ezt a részét nem  kell tovább  fo ly tat
nom: a Kőszikla csak Jézus Krisztus, a Messiás, az Élő Isten 
Fia lehet.

B )  Péter primátusának, elsőségének kérdése.

" A M áté evangélium  16. fejezetének közepe, a 13. verstől 
a 19-ig, valam int a János-evangélium  21. részében a 15—47. vers 
a pápaság a lap ításának  valóságos m agna c h a r tá ja . . .  Annyira 
kétségtelenül a pápaság intézm ényének elrendelését tartalm azza, 
hogy a katholikus és „pápás“ álláspontot nem lehet többé vissza
utasítani, ha ezt a részt bennehagyjuk a keresztyénség ősi, alap
vető okm ányai sorában“ — m ondják a  római katholikusok.36 
Nem  tartoz ik  erre a cikkre, hogyan á llo tt elő ez az igény, csak 
annyi, hogy alapítható-e Mt 16. fejezetére és ha ezt m egtagad
juk, m ennyiben tám asztja  alá tagadásunkat a teljes Szentírás. 
E gyébként az egész kérdéshez aján latos elolvasni KÁLVIN 
Institutio já nak idevágó részét.37 P rim átus a la tt  pedig a pápaság
nak az t az igényét é rtjük , hogy római katholikus a tyánkfiai szerint 
Jézus Péternek és u tódainak az Egyház életében teljes és k ivált
ságos korm ányzói ha ta lm at ado tt, h íveit pedig arra  u tas íto tta , 
hogy „ezeknek az ő m egbízottaiknak ugyanolyan engedelmesség

35 E  helyh ez lásd SCMIEDEL, PW , Die Briefe an die Thessalonicher u. 
an die Korinther (HOLTZMANN/HAT) 2. Aufl. Freib. et Leipzig 1893... 
147. o.

36 BANGHA, i. m. 142. o.
37 Inst. IV : 4— 5.
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gel és tisz te lettel fogadjanak szót, őket épúgy az ő Egyháza szikla
alapjának tekintsék, m int ahogy őt magát annak tekintették és tekin
tik“.38 A Mt E v  nevezett részével kapcsolatban néhány pontban 
a következőkre m uta tok  rá, melyek erre az igényre nem et m onda

nak:
1. Még ha úgy kellene is értelm eznünk a Kősziklát, hogy az 

P éter személye volt, abból csak nem folynék ez minden egyes pápa 
személyére vonatkozólag.

2. Nem fogadható el az, hogy Mt 16 : 19-nek " semmi értelm e 
sem lenne többé, ha a XVI. század forradalm árainak és az ú jítás 
megszorult, v itázóinak önkényes értelmezése szerint a „ k őszált“ 
vagy „kősziklát“ K risztus nem P é te r re ... akarná vonatkoz tatn i“ .39 
Mt 16 : 19 értelm e nem függ attó l, hogy P é te rt értjük-é a Kőszik
lán. Máshol minden tan ítv án y n ak  a d ta  Jézus u. a. a megbízatást: 
Mt 18 : 15 k, Jn  20 : 21—23. Azonban ezek a helyek is é rthetők  
úgy, hogy nem  előzi meg a — különben lehetetlen — minden 
tan ítv án y n ak  kiváltságos Kősziklává való tétele.

3. H a valóban p rim átust kapo tt volna Péter, akkor é rth e te t
len az, hogy miként lehetett még a Cézárea Filippibeli jelenet után 
(M t 16) is vitás a tanítványok közötti e lsőség: Mt 2 0 :2 0 —28. 
Mk 10 : 35— 45, Lk 22 : 24—27, v. ö. 12 : 49— 50.

4. É ppen ellenkezőleg arra kell rám utatnunk , hogy am ikor 
előkerült az a pogány gondolat, hogy valaki a tanítványok között 
első legyen: Mt 20 : 25, Mk 10 : 43, Lk 22 : 26, akkor Jézus 
a legkeményebben elítélte azt. Nyilvánvaló, hogy Jézus nem akarta 
a Péter elsőségét, m ert egyikét sem akarta . Helytartóra, hely tartókra  
nem vo lt szüksége, m ert neki a d a to tt m inden hatalom  m ennyen 
és földön; Mt 11 : 27/a, 28 : 18 ; Isten őt te tte  m indeneknek fölötte 
az Anyaszentegyház fejévé: E f 1 : 20—2 2 ; aki övéivel mindenkor 
együtt van, ha az ő nevében gyűlnek össze: Mt 18 : 20, 28 : 20. 
Csak egyetlen Helytartóról beszélt és ez a helyettese Jézusnak  — a Szent 
Lélek: János 14 : 16— 17. K itú rhatatlanu l!

5. Nem olvasható ki P éter elsősége Já n  21 : 15— 17-ből sem. 
Nincsen i t t  másról és többről szó, m int arról, hogy Jézus Péternek 
(akit különben ú jra a János fiának  nevez40), aki őt háromszor 
m egtagadta, háromszor egym ásután alkalm at a k a rt adni ahhoz, 
hogy háromszor kifejezhesse bűnbánó-szerető ragaszkodását, 
illetve, hogy Jézus biztosítsa őt megbocsátásáról, amely az apostol
ságba való ünnepélyes, nyom atékos visszafogadásban nyert k i
fejezést. Hogy Péter m aga sem vezete tt le ebből a beszélgetésből 
semmiféle világpásztori elsőbbséget, mi sem m u ta tja  az t jobban 
annál a körülm énynél, hogy a legeltetés tisztét megosztja társaival: 
1. P t 5 : 1 k. Társai között sohasem ta lá ljuk  feljebbvalónak, hanem  
hol m int tárgyaló fél a többiek között áll e lő ttünk: Csel 15 : 7 k,

38 BANGHA, i. m. 142. o.
39 BANGHA, i. m. 142. o.
40 Sajnálni való. az, hogy Ján . 1 : 43. (görögben 42. v.) és 21 : 15— 17-ben 

a fordítások Jóná-t (Jónást) “fordítanak a János helyett. (Lásd ehhez föntebb 
a 14. és 16. jegyzetek közötti szövegrészt). Hasonlóképpen harmonizált 
az 1938-as fordítás is m indkét helyen.
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aki engedelmeskedik a közös tanácskozás alapján hozott ha tá roza t
nak ; hol egyenesen engedi magát felelősségre vonni: Csel 11 : 4 k; 
hol pedig nyilvánvalóan alatta marad apostoli tekintély és bölcsesség 
dolgában Pálnak: elég csak a Galata-levél 1—2. fejezetére m u ta t
nunk.

6. Hogy nem jelenthet uralkodást az " oldás-kötés“ sem, hanem  
inkább az Isten lelki Országában való lelki szolgálatot, az t m ár 
föntebb (II. fejezetünk végén) lá ttu k . Csak röviden mégegyszer 
u ta lok  Já n  20 : 21—23-ra, m iszerint az oldás-kötés az Evangélium  
hirdetésében és alkalmazásában áll, a Szent Lélek vezetése alatt, 
ez pedig minden  tan ítv án y  tiszte.

7. Egy tekintetben van Péternek elsősége és ezt az elsőségét 
még K Á L V I N  is készséggel megengedi (In s t  IV : 4, 1. közepén): 
időrendben ő volt a tanítványok 1 közül az első, akinek a száját el
hagyta a nagy vallomás, hogy a Jézus a Messiás az élő Istennek Fia: 
azaz fölismerte a kősziklát és hittel reáépült. Az Isten Országában 
azonban a később érkezőknek is ugyanaz a becsületük (Mt 20 : 
1— 16). Még az is lehet, hogy legtekintélyesebb volt az apostolok között, 
szószólójuk volt stb. — de mindebből nem következik „p rim átusa“ , 
főhatalm a.

8. A továbbiak  tekintetében pedig, hogy t. i. Péter jogai és 
kiváltságai mennyiben szállottak át minden későbbi római püspökre, 
nem kell az időt vesztegetnünk. E rről egyetlen hely sem szól 
a  Szentírásban. H a ez a joga és kiváltsága nem létezett, nem is 
szállhatott át senkire sem. A részletekhez ism ét csak KÁ LVINRA 
utalok .42

*

Összefoglalva a  fontieket a következőket m ondhatjuk:
Mt 16 : 18 jelenlegi fordítása (Péter-kőszikla) nem felel meg. 

É ppen a petros-petra különbségre nem tek in t és ezért nem felel 
meg az 1938-as bibliafordítás e helye sem. E zért a közhasználatba 
kerülő ford ításban  a szokásos kurzív  szedéssel kisegítő szavakkal 
valam ilyen módon kifejezésre kell ju tta tn i azt, hogy a Kőszikla 
az Jézus Krisztus, az egyetlen fundam entum . Van néhány vers 
a m ost használatos szövegben, ahol bőségesen éltek is ezzel az 
eszközzel: pl. Zsolt. 68 : 14-ben a négy és félsoros versből egy egész 
sort tesznek ki a betoldott magyarázó szavak. Ilyen fontos helyen, 
m in t Mt 16 : 18, élni kellene ezzel az eszközzel. H a ez aggoda
lom ra adna okot, akkor a perikopa szokásos címfelírásában kellene 
tu d tu l adni, pl. így: Péter ( magyarul K ő) vallástétele. A  Kőszikla,

41 V. ö. ehhez e m ásik KÁLVIN -idézetet a Harmoniából: „H inc 
p a te t, quomodo P etri nomen tarn  in Simonis nomen, quam  deinde in  alios 
fideles com petat: quia scilicet fundati super Christi fidem sancto consensu 
in spirituale aedificium ap tan tu r, u t Deus in  medio ipsorum resideat. 
N am  Christus hoc commune fore totius Ecclesiae fundam entum  denuntians, 
quic-quid piorum  in mundo futurum  erat Petro  aggregare voluit: ac si 
dixisset, Vos quidem nunc pusillus estis hom inum  numerus, ideoque vestra 
haec confessio p arum  habet dignitatis in  praesentia: sed brevi adveniet 
te mpus quo magnifiée emerget, ac multo se latius proferret“ (i. m. 256. ö. 
vagy 216. ο.) V. ö. még ALBRECHT fordítását a 30. jegyzetben.

42 Inst. IV : 4— 6.
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amelyre az Egyház fölépül: „Krisztus az élő Isten F ia .“ Még egy 
lehetőség van: a betű szerinti fordítás helyett az értelemhű szabadabb, 
úgy, am in t az t a föntiekben előadtuk. Ebben az esetben vastagabb 
szedéssel lehetne az egymásra vonatkozó szavakat szedetni: Te 
vagy a Krisztus, az élő Istennek Fia... Te Kő vagy ugyan, de én 
emerre a Kősziklára építem majd föl az én gyülekezetemet (vagy 
Egyházam at). E lengedhetetlenül fontos lenne, hogy (megfelelő 
csillaggal)48 a „Kősziklára“ vonatkozó többi bibliai hellyel közvet
lenül e vers után megismertessük az olvasót, irány ítsuk  figyelmét 
arra, hogy a teljes Írás Jézust tu d ja  a Kősziklának. H a nem lenne 
ilyen fontos ez a hely, senki sem habozna sokáig e változtatással. 
A reformáció E gyházának nagyon meg kell gondolni e hely fordí
tá sá t és k inyom atását. Felel azért, hogy az egyszerű olvasó is meg
értse: „ama kőszikla pedig a Krisztus volt“ (1. Kor 1 0 :4 ).

Pákozdy László Márton.

43 Legalább egy lábjegyzetben figyelmeztessek arra i t t  is, hogy az 
új bibliafordításban semmiképpen sem szabad elhagyni a jelenleg használatos 
csillagokkal és keresztekkel való u talásokat. Az egyszerű hívőknek ez a kom
mentárja, ezt elvenni tőlük valósággal vétek lenne. Örömmel lehet üdvö
zölni azt, hogy az 1938-as fordítás a szöveget nem szakítja versekre, hanem 
nagyobb összefüggésekre és folyam atosan nyom tatja  a szöveget. De ha 
nincsen hely arra, hogy a lapszélen adják a parallel helyeket (m int a Biblia
társu la t á lta l 1930-ban kiadott Czeglédy Sándor-féle Új Testam entom ban), 
akkor inkább maradjon a versekre való beosztás a parallel helyek kedvéért. 
Ezeket az utalásokat, különösen az ÚT-ban, szintén revideálni kellene. 
Semmiképpen sem elhagyni.

Jegyzet. E zt a cikket m ár kiszedték volt, am ikor alkalm am  le tt volna 
megjegyezni a megfelelő helyen, hogy dr. Erdős Károly professzoromnak 
az 5. jegyzetben idézett tanu lm ányát is elolvastam  (A z újszövetség fordítá
sának alapelvei példákkal, 8—21. o.). Ő is erősen ragaszkodik a petros és 
petra szavak különböző értelméhez a klasszikus görög nyelv a lap ján . 
„Egyik fordítás sem j ó . . .  —  m ondja a X VI—X X . századbeli m agyar 
fordításokról, Kevésbbé rosszak azok, amelyek. K éfást Péternek m agya
rázzák; teljesen téves gondolatokat ébresztők, amelyek a πέτρος-t  Kőszik
lának, vagy Sziklának fordítják, avagy m agyarázzák“ (12. o.). Érdeníes 
i t t  megemlíteni Pesthy Gábor (a) és Sylvester János (b) fordítását: a) Te 
Czefasnak hywattatol, mely kewnek magyaráztatik; b) Te Kefasnak hiuatta
tol, ioeuendoere, mell mag’arazua ezt tiszi, kue (i. m. 13. ο.). E  tanulm ány 
elolvasása hasznos: felsorolja e hely különböző m agyar fordításait, Ágos
ton, I. Leó és I. Gergely nyilatkozatait, a Pesti Codex Ján . 1 : 43-hoz fűzött 
érdekes m agyarázatát. Szívesen idézem i t t  köv. szavait is: „nem  tartom  
helytelennek, sőt az Újszövetség igaz értelmére való elvezetésnek tekin
tem , ha i t t-o tt  kicsendül fordításából az is, hogy ezt, vagy az t a té te lt a 
reform átus fordító bátor volt úgy lefordítani az igazságnak és valóságnak 
megfelelőleg, ahogy azt például egy róm ai katholikus fordító nem m erte 
volna megcselekedni“ (u. o.). P. L . M.
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Kevés a theológus

Nem  elsőként m ondjuk el a panaszt: kevés a  theologus. Nem 
is ez az iskolaév az első, am ikor egyházunk felelős vezetői aggo
dalom m al á llap íto tták  meg, hogy az első évre beira tkozo tt theolo 
gusok szám a messze elm arad az Egyetem es K onvent á lta l meg
á lla p íto tt kontingenstől. A létszám csökkenés okait is többen fej
teg e tték  m ár. E leinte úgy lá tszo tt, hogy az okok főleg gazdasági 
term észetűek. A zsidótörvények, az országgyarapodás, a had
sereg kifejlesztése új és aránylag lu k ra tiv  elhelyezkedési lehető
ségeket tá r ta k  fel a m agyar ifjúság elő tt ugyanakkor, am ikor az 
ötéves ta n te rv  bevezetése tetem esen megnövelte a theologiai 
tanu lm ányok  költségeit. E  körülm ényekkel m indenesetre szá
molni kell. Most azonban m ind világosabbá válik , hogy a theolo 
gusok létszám csökkenésének más, eddig eléggé figyelembe nem 
v e tt  okai is vannak. Az első ezek között bizonyára a korszellem 
m egváltozása. Olyan időket élünk, am ikor az egyházi szolgálat 
m indjobban kiszorul az em berek érdeklődési köréből. E urópai 
jelenség ez. A nép és az egyház ké t nagy közössége közül az ifjú 
ság lo ja litásá t m indinkább az előbbi kezdi igénybevenni sokszor 
azzal a kizárólagossággal, hogy az ifjúság szám ára az egyház 
dolga közömbössé válik . Amilyen örömmel szem léljük az ifjúság
nak  a népi problém ák irán ti lelkes érdeklődését, olyan szomorú
sággal kell néznünk éspedig nemcsak az egyház, hanem  a nép 
szem pontjából is, hogy m egcsökkent azoknak az ifjaknak  a szám a, 
ak ik  a népi élet legnagyszerűbb szolgálatára, a m agyar reform átus 
lelkipásztor m unkájára  vállalkoznának. Az egyházi szolgálat nem 
hasznossági intézm ény. É rték é t nem az szabja meg, m ennyiben 
tu d ja  m agát erkölcsi-nevelői m unkájával a nép életében hasz
nossá tenni. De ha az európai keresztyénség tö rté n e té t nézzük, a 
tanulság  az, hogy a népi élet felvirágzásának, igazi ku ltú rá jának  
legelső tényezője m inden időben az Istennek és egyedül az Istennek 
szolgáló egyház volt. M indazonáltal súlyos hiba lenne, ha  a fő
iskolára készülő ifjak  között úgy végeznénk toborzó m unkát, hogy 
csupán népi érdeklődésükre appellálnánk és a lelkipásztori szol
gá la to t m in t a népi szolgálat lehetőségét á llítanók eléjük. E z t is 
elm ondhatjuk, de annál kell m aradnunk, hogy a döntő m otívum  
az a vocatio legyen, am elynek éltető  lelke a K risztus egyháza 
irán ti szeretet és az evangélium  hirdetésének kényszere. A m agyar 
nép ja v á t az a lelkipásztor fogja szolgálni, aki egyedül az ő Urát, 
a Jézus K risztust ak a rja  szolgálni.
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Ami pedig a jelent illeti, úgy kell felfognunk a dolgot, hogy 
a  theologiai főiskolák elnéptelenedésével Isten  fontos üzenetet 
akar küldeni az egyház felelős vezetői, elsősorban pedig a  profesz
szorok szám ára. E nnek az üzenetnek lényege: a minőségi m unka 
parancsa. Sajnos, a főiskolák, nem utolsó sorban a hallgatók nagy 
szám a m ia tt, erre nem mindig vo ltak  képesek. A d iák  és a tan á r 
között a kapcsolat, a tudom ányos és h ité le ti közösség kellőleg ki 
nem fejlődhetett és a d iák  „h a llg a tó “ m arad t, a  helyett, hogy 
tan ítv án n y á  vagy m unkatárssá  le tt volna. Talán a m ostani nyo
morúság rákényszerít ar ra, hogy a professzorok és a diákok köze
lebb lépjenek egymáshoz. A professzor akkor lehet igazán „pro
fessor“ , ha  közösségben él azokkal, akik  e lő tt a h it dolgairól val
lást kell tennie. A theologus ifjak  pedig akkor lehetnek igazán 
theologusokká, ha m ost, a sokkal kisebb társaságban , m egtanul
já k  az t, hogy a  keresztyén üdvigazság tanulm ányozása lényege 
szerint közösségi m unka és ezért szükséges, hogy közösséggé, 
theologus-gyülekezetté váljanak . Ez az egészséges folyam at a 
m ostani kisebb létszám  m ellett sokkal könnyebben m ehet végbe. 
Így a  létszám csökkenés nyom orúsága sincs áldás nélkül, csak 
az a  fontos, hogy a benne rejlő isteni parancsot, a minőségi m unka 
parancsát m eghalljuk és engedelmesen végrehajtsuk.

A bolsevista illúzió

A történelem  még nem m u ta to tt példát arra, hogy az emberek 
egy könyvszagú elm életet olyan gigászi arányokban  próbáljanak 
m egvalósítani, m in t az orosz kom m unizm usban. A  nagy kísérlet, 
úgylátszik, csőd felé közeledik. Csődöt kell m ondania. Minden 
ku ltú ra  gyökerében vallásos term észetű. A vallástalan  vagy vallás
ellenes ku ltú ra  önellenmondás. A theista  szociológusok doktrinér 
törekvései csak a teljes kudarchoz vezethetnek. Az orosz 
kom m unizm us végzetét a m ostani háború csak siettette . 
A vallástalan ku ltú ra  életképtelensége előbb-utóbb kiderült 
volna. Az ember „gyógyíthatatlanul vallásos“ . H a valaki 
ezzel nem  számol, m aradandó k u ltú ra lko tást nem hozhat létre. 
De ez elm életi m egállapítás m arad m indaddig, amíg figyelembe 
nem vesszük azt, hogy a mi európai k u ltú ránk  szám ára egyetlen 
egy vallás jöhet szám ításba: a keresztyénség. Lehet a keresztyén
séget bírálni, lehet a keresztyénség ezernyi h ibájá t, m ulasztását, 
betegségét kárörvendve vagy bűn b án a tta l felm utatni, egy dolog
ban  a keresztyénség egészen biztosan alapos m unkát végezett: 
abban, hogy az európai népek m inden eredeti pogányságának élet
erejét úgy elvette, hogy azok közül m int k u ltú rá t megalapozó, 
k u ltú rá t fejlesztő, k u ltú rá t hordozó valóság egy sem  jöhet szám í
tásba . A rep risz tiná lt és új pogányságok erőtlen, hybrid , nyomo
rúságos alkotások, az elvilágiasult gondolkozás életképtelen to rz
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szülöttei. Európa népei a történelem  ó ram u tató já t soha többé 
vissza nem ford íthatják ; a mi ku ltú ránk  a keresztyénséggel áll 
vagy dől.

Az orosz kísérlet közelgő teljes kudarca az első leckét ta n ítja : 
azt, hogy vallás nélkül nincs kultúra . Milliók pusztulásába, ten 
gernyi vérbe és könnybe került az, hogy ez az igazság világosan 
az emberiség előtt álljon. Adja Isten, hogy az emberiség ezt az 
első leckét m egtanulja. De ez nem elég. A pusztulástól csak akkor 
szabadulunk meg, ha m egtanuljuk a m ásodik leckét is; azt, hogy 
az egyetlen kultúrépítő  vallás, az egyetlen életképes vallás szá
m unkra a keresztyénség. Nem elég, ha vallásosak leszünk; keresz
tyénné kell lennünk, különben végünk van. A pogányságnak 
m inden kovászát ki kell irtanunk  m agunk közül, ha élni akarunk . 
K u ltú ránk , ha akarjuk , ha nem, K risztus jegyében áll. A dja 
Isten, hogy az európai emberiség ezt a m ásodik leckét is meg
tanu lja , nehogy Isten a tovább i szenvedés, harc, vér, könny és 
nyom orúság fegyelmező ú tján  legyen kénytelen rávezetni m inket 
arra az igazságra, hogy az élet ú tja  szám unkra egyedül K risztus.

Az am erikai magyarság

A napokban k e rü lt a kezembe az am erikai m agyar refor
m átusság egyik fo lyóiratának ezévi augusztusi szám a. Mint 
A m erikát já r t  em ber meglepetéssel és szomorúsággal á llap íto ttam  
meg, hogy az u tóbb i időkben m ennyire tágu lt az a szakadék, 
amely az A m erikába szakad t félmilliónyi m agyarság szellemi 
életét az anyaországétól elválasztja. A világnézeti eltávolodást a 
jelen háború csak s ie tte tte . A háború nyom orúságai közö tt nem 
utolsó helyen áll az, hogy szellemi drótsövényeket von népek és 
világrészek között. Am erikai véreink a drótsövény túlsó oldalára 
kerültek. E rről ők éppen úgy nem tehetnek, m in t mi. H ála Isten
nek, a h itbeli elidegenedés jeleit még nem  látjuk . Sőt rem éljük, 
hogy nem  is fogjuk átn i. Amíg m agyar reform átus egyházunk és 
az am erikai m agyar reform átusság közö tti h itbeli kapcsolat fennáll, 
nem szabad végleg elcsüggednünk. B árm ikor és bárhogyan vég
ződik is a nagy háború, rem énységünk lehet arra, hogy a hitbeli 
egység alapján ú jra  felvehetjük és k iép íthe tjük  azokat a kap
csolatokat, am elyeket a jelen széttépett. K i ne látná ebben az 
egyház jövendő m unkájának  óriási jelentőségét? H a a népeket és 
országokat elválasztó drót akadályokat egy igazságos és m éltányos 
béke ledönti és eltávolítja , egy hatalm as integrálódásra lesz szük
ség. Ennek m unkájában a keresztyén egyházra igen nagy szerep 
vár. Be kell bizonyítania azt, hogy a közös h it a legnagyobb 
összekötő erő. Egyházunknak m ár m ost fel kell készülnie a „bé
kéltetés szolgálatának“ m unkájára, tu d v a  azt, hogy az igazi és 
ta rtó s  béke éltető és fenntartó  ereje Jézus K risztus kiengesztelő 
m unkája.
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Isten rostájában

Ravasz László új, három kötetes műve (Isten rostá jában . 
A F rank lin  T ársu lat k iadása, Budapest) részletes és beható  tan u l
m ányt követelne, ezért igen nehéz feladat elő tt állok, am ikor ezt 
a ha ta lm as m űvet a  következőkben röviden akarom  ism ertetn i.

B izonyosnak ta rto m , hogy a jövendő tö rténetírása  m int 
egyedülálló jelenségre fog visszatekinteni Ravasz László élet
m űvére. Az u tókor még jobban  fogja m éltányolni, m in t mi, hogy 
egy olyan korszakban, am ikor az elvilágiasodás fo lyam ata nálunk 
is erősen előrehaladt, volt egy m agyar préd ikátor, akinek szavára 
az egész nem zet figyelt; akinek m egnyilatkozásai a  nem zeti életnek 
szinte összes fórum ain igen nagy súllyal estek la tba , aki nemcsak 
személyének, hanem  elsősorban az á lta la  képviselt ügynek p á ra tlan  
tisz te le te t és megbecsülést tu d o tt  szerezni az egész m agyar tá r 
sadalom  elő tt. Még nem vo lt m agyar keresztyén igehirdető, akivel 
szemben az egész m agyar társadalom  olyan nagy igényekkel lépett 
volna fel, m in t Ravasz Lászlóval szemben, és alig volt igehirdetőnk, 
aki a vele szemben tám a sz to tt követelm ényeket annyira  kielégí
te tte  volna, m in t ő. H a valak i megérdemli a „m agister H ungariae“ 
elnevezést, akkor R avasz László bizonyára az. Nagyszabású új 
műve is ezt bizonyítja .

E bben a három kötetes m unkában ú jra  csodálkozva lá tjuk , 
milyen sokan ta r ta n a k  igényt Ravasz László szolgálatára. Először 
is a sa já t nyája , a B udapest—K álv in -téri gyülekezet. Az I. és II. 
kö tet ünnepi, közönséges vasárnapi és szertartási prédikációinak 
nagy része ebben a gyülekezetben hangzo tt el. W esley János m on
d o tta , hogy az ő gyülekezete az egész világ; m agyar reform átus 
igehirdetőink közö tt R avasz László az, aki ezt az igényt legjobban 
m egközelíti. Prédikációinak nagy része az éter hullám ain nem
csak az országhatárokon, de a tengeren tú lra  is e lju to tt és buzgó 
hallgatókra  ta lá lt  m indenütt, ahol m agyar reform átusok élnek 
ezen a világon. Az utókor egyháztörténetírása bizonyára kellő
képpen m élta tn i fogja azt a körülm ényt, hogy a rádió nagyszerű 
ta lá lm ányának  gyakorla ti kifejlesztése egybeesik Ravasz László 
budapesti m űködésének idejével. M agyar reform átus igehirdetőnek 
még nem  vo lt akkora hallgatósága, m in t Ravasz Lászlónak. 
A trianon i határsorom pók részleges leomlása elő tt R avasz László 
rádióprédikációi különösen jelentős helyet foglaltak el azok között 
a  tényezők között, am elyek az e lszak íto tt m agyarság és a  csonka
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ország közötti szellemi kapcsolatokat fen n ta rto ttá k . Új m űvében 
közölt beszédeinek és írásainak alkalm ait e helyen igen nehéz lenne 
felsorolni. Már am i a szorosan v e tt  egyházi m egnyilatkozásokat 
illeti is, b á tran  m ondhatjuk , hogy m agyar reform átus igehirdető 
még alig végzett változatosabb  szolgálatot, A legnehezebb, a leg
nagyobb tu d ás t, m űveltséget, m egfontoltságot, ta p in ta to t  igénylő 
szolgálatok terhe főképpen az ő vá llá ra  nehezedik. B ám ulatos sok
oldalúságra, rendkívüli m unkabírásra és lelki rugalm asságra van 
szükség ahhoz, hogy valak i az egyik napon valam elyik kicsiny 
faluban hirdesse az igét, a m ásik napon az országgyűlés m egnyitó 
isten tiszte le tén  végezze a szolgálato t, ta lán  ugyanazon a héten 
a nem zet egy nagy h a lo ttján ak  koporsójánál tegyen bizonyságot 
és mégis m indig friss, m indig eredeti és alkalom szerű legyen. 
De még ha csak a szoros értelem ben v e tt  egyházi szolgálatokat 
vennők számon! H a az ország K orm ányzója országlásának húsz
éves évfordulója alkalm ából a Nem zeti Színházban üdvözlő proló
gusra van  szükség, R avasz László írja  meg azt B ajor Gizi szám ára. 
A K isfaludy Társaság nagygyűlésén Ravasz László m ondja az 
em lékbeszédet Prohászka O ttokárró l; ugyancsak ő ta r t ja  a serleg
beszédet a  társaság  A rany-lakom áján is; ő beszél Balló Ede sír
emlékének leleplezésekor; neki kell m élta tn ia  Gárdonyi Gézát és 
Torm ay Cécile-t; R avasz László m ondja a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia nagygyűlésének elnöki m egnyitó ját; az I. és II. zsidó
tö rvény  javasla ta inak  tárgyalásakor az egész ország közvéleménye 
az ő felsőházi felszólalásaira figyel; az országrészek visszatérése 
alkalm ából az ő felsőházi beszédei fejezik ki az egész ország öröm ét. 
Az egyházi újságokban és fo lyóiratokban közölt cikkek hosszú 
során tú l a Pesti N aplóban, a Pester L loydban, a M agyarországban, 
az Új Időkben m egjelent írások is m egerősítik bennük az t a véle
m ényt, hogy az egyetem es m agyar k u ltú rélet  éppen úgy rászorul 
Ravasz László m unkásságára, m in t a m agyar reform átus egyház 
élete.

Nem  ta rto m  feladatom nak, hogy Ravasz László új művével 
kapcsolatban  az t fejtegessem , m it jelen t ő az egyetemes m agyar 
művelődés szám ára. Bizonyos, hogy nemcsak a jelen, hanem  a 
jövendő nemzetnevelői is ú jra  meg ú jra  vissza fognak té rn i Ravasz 
László tan ításaihoz, am ikor a nem zeti lét legfontosabb kérdéseire 
keresnek feleletet. P rédikációiban a m agyar keresztyén igehirdetés 
olyan irodalm i színvonalra emelkedik, am ilyenre még nem ju to tt  
fel Pázm ány Péter ó ta. Nem  tudom , hánya n vannak  m a élő íróink 
között, ak ik  olyan világosan, szellemesen és pom pás lendülettel 
tud n án ak  írn i, m in t R avasz László. Nagyon kevesen lehetnek, 
ak ik  a szóbeli előadás erejét annyira  á t tu d n ák  m enteni írásaikba, 
m in t ő. Most m egjelent m űvének irodalm i és filozófiai m élta tása  
igen kecsegtető feladat lenne. E rre  azonban m ost term észetesen 
nem vállalkozhatom . A zt sem kísérlem  meg, hogy a három  vaskos 
kö te t rendkívül gazdag ta r ta lm á t részletesebben ism ertessem . 
E  h e lye tt inkább néhány szem pontot szeretnék adni Ravasz 
László új m űvének theologiai értékeléséhez.

Nem szabad sokat tö rn i a fejünket azon, hogy ki ta r th a t  első
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sorban igényt Ravasz László m unkájára . Ravasz László egyéni
ségétől mi sem áll távo labb , m in t a szűkkeblű partikularizm us. 
Ő is v á lasz th a tn á  szolgálata jelm ondatául az apostoli ny ila tko
za to t: „M indeneknek m indenné lettem , hogy m inden módon 
m eg tartsak  ném elyeket.“ Az azonban kétségtelen, hogy a jelenben 
nincs em berünk, ak i nálánál alkalm asabb volna a reform átus 
keresztyénség és a k u ltú ra  kapcso lata inak  ápolására és a kettő  
közö tti közbenjárásra. Ez a  m unka pedig m a, 1941-ben szinte 
em berfelettien nehéz vállalkozás. Ravasz László m unkájának  igazi 
nagyságát, de ugyanakkor szükségszerű ko rlá ta it is csak ebből a 
szem pontból tu d ju k  igazán m egérteni.

R avasz László eléggé nem m éltányolható  érdeme — de nem 
is az ő érdem e, Isten  kegyelme ez! — hogy közvetítő i m unkájá t 
úgy tu d ja  végezni, hogy közben igehirdető m arad  és az igét úgy 
tu d ja  h irdetn i, hogy a  ku ltú rával való szoros kapcso latá t m ind
végig m eg ta rtja . Ó m ennyi lelkiism ereti tu sára  és titk o n  való 
im ádkozásra lehe te tt szüksége ehhez a m unkához! Milyen hatalm as 
teljesítm ény az, hogy valak i nem csak a tem plom i szószéken, 
de a  fórum on is meg tu d ja  ta r ta n i hallgatói tízezreinek jó indu latú  
figyelm ét akkor, am ikor a töm egek gondolkozását m ind jobban 
egy gyökerében keresztyénellenes korszellem  veszi hatalm ába! 
M érhetetlenül könnyebb lehe te tt ez egy olyan korban, am ikor a 
világnézeti liberalizm us a haladó p ro testáns gondolkozást és a 
k u ltú rá t közös nevezőre hozta és ezzel a kedvező akusztika eleve 
b iztosítva volt. De ha valak i még m a, 1941-ben is meg tu d ja  talá ln i 
a  „kapcsolódási p o n to k a t“ , a nélkül, hogy az evangélium  igényéből 
engedne; a nélkül, hogy a közvetítés m unkája  kom prom isszum 
kereséssé, m egalkuvássá válnék, — olyan teljesítm ény ez, amely 
m éltó a legteljesebb elismerésre. N éhány évtizeddel ezelőtt Ravasz 
László még az eth ikai idealizm us a lap ján  szó lhato tt hozzá a  zsidó
kérdéshez. Ma ennek a  lehetősége m ár nem áll fenn. Alig van 
közös p latform . H a valak i a  III. kö tet 323. és következő lapjain  
figyelmesen elolvassa, m ilyen érveket hozott fel Ravasz 
László a II. zsidótörvény javasla ta  ellen és ism ét elolvassa a 306. 
és következő lapokon, hogy m ilyen indokok alap ján  fogadta el 
azt, annak  fogalm a lehet arró l a gyötrelm es lelkiism ereti küzde
lemről, am elyet egy R avasz László pozíciójában levő embernek 
végig kell harcolnia akkor, am ikor a keresztyénség és a ku ltú ra  
kapcsolatait, ha  akarja , ha nem, vállalnia, fenn tartan ia , ápolnia 
kell. Tényleg igaz a  B iblia beszéde: ha valak i püspökséget kíván, 
jó dolgot kíván, de a nép- és állam egyházak m ai helyzetében 
ennek a helynek m inden profán értelmezése lehetetlenné válik.

Ezek u tán  m ondanom  is fölösleges, hogy az „ Is ten  ro stá jáb an “ 
című könyv írásai nem akadém ikus elm élkedések és íróasztal
alkotások. Még i t t  is m egtalá ljuk  a form ák já tékának  tisz ta  gyö
nyörűségét, de á lta láb an  az t m ondhatom , hogy még nem volt 
eddig egyetlen R avasz-könyv sem, am elyben annyi gyúlékony 
anyag le tt  volna, m in t ebben a m űben. Az eszté ta  há ttérbe  vonul 
és a  term észete szerin t inkább kon tem pla tiv  Ravasz László 
kénytelen egyéniségének harcos vonásait kidom borítani.

171



Irodalmi szemle

Ez áll elsősorban a prédikációkra. B izonyára nem egy vál
to tta  k i közülök a bibliai hallgatóság reakció ját: „K em ény beszéd 
ez, k i h a llga tha tja  ő t?!“ Egytől-egyig korszerű m egnyilatkozások. 
M ár a cím is jellemző: Isten  ro stá ja  Ámos próféciája szerint a  
népet rázza, és a problém a nem az egyén, hanem  éppen úgy, m in t 
m a: a nép. Ravasz László új m űvében a  " Deus e t an im a“ proble
m atikája  há tté rbe  vonul, hogy az Isten  igéjének reflek to ra  azokra 
a kérdésekre irányuljon, am elyeket a  népi lét és a „ v á la sz to tt nép“ 
exisztenciája ad ma elénk. Egyébként ezek a prédikációk is v ilá
gosan m u ta tjá k  az eddig m egjelent kö tetek  jelességeit. N agy
szerűen iskolázott hom iléta m unkái ezek, aki a prédikációt 
azonnal egységben tu d ja  látn i és képes a rra , hogy az egész beszédet 
egyetlen gondolatm agból csíráztassa ki úgy, hogy abból elvenni, 
vagy ahhoz hozzátenni sem m it se lehessen. A hom iletikai lelemé
nyességnek számos iskolapéldáját lehetne innen kiem elni. A m ellett 
semmi iskolás pedan téria  vagy form alizm us sincs i t t ; a préd i
kációkat form ai szem pontból is az evangélium i szabadság levegője 
h a tja  á t. Ami a kifejezést illeti, nincs egyetlen igehirdetőnk sem, 
akinek prédikációiból annyi m ondás kínálkoznék idézetnek, m int 
ezekből a p á ra tlan  élan-nal m egírt alkotásokból.

M ár régebben eszembe ju to tt ,  m ennyire em lékeztet Ravasz 
László theologiai szerepe Schleierm acherére. A m int a  pro testáns 
theologiai gondolkozás „kopernikusi fo rd u la ta“ tu lajdonképpen 
Schleiermacher m unkásságában m egy végbe, éppen úgy Ravasz 
László az, aki gyakorla ti theologiánkban a nagy fo rdu la to t végre
h a jto tta  és ezt a  tudom ány t a v ilágháború előtti kor theologiai 
színvonalán m odernizálta. M ost, Ravasz László legújabb ige
hirdetésével kapcsolatban m egint Schleierm acherre vagyok kény
telen  emlékezni. Még pedig nem is anny ira  a  ku ltúrm unkás, P la ton - 
fordító , a va llást a  m űvelt közönség e lő tt védelmező Schleier
m acherre gondolok, hanem  arra  a Schleiermacher-féle írásm agya
ráza ti m ódra, am ely a prédikálásban valósággal új iskolát te rem te tt 
és am ely Niebergall, F r. N aum ann, Dörries, Geyer, R ittelm eyer 
és m ások m űveiben szinte a legutóbbi időkig képviselve volt. 
Ennek m ódszernek a lényege a  tex tu s  értelm ének sp iritua li
zálása. Ez egészen m ást jelent, m in t am i a középkori herm eneutiká
ban a sensus sp iritua lis kiemelése vo lt. A régi herm eneutika a m aga 
allegória i, anagógiai, tropológiai és typológiai m agyarázati m ódjá
val az egyházi h it keretei között ak a rta  elm élyíteni a  tex tu s  
betűszerin ti értelm ét, a  m odern spiritualizáló eljárás ellenben a 
m egértés spekulatív  vagy lélektani fö ltételeit ak a rja  biztosítani 
oly m ódon, hogy a tex tu s  m ondanivalóját a „bensőségesség“ 
szférájába emeli, a „bensőségesség“ szám ára hozzáférhetővé teszi. 
A „bensőségesség“ irányában  p róbálja  elm élyíteni a tex tu s  érte lm ét 
például N iebergall gyakorla ti írásm agyarázata. N iebergall mon
d o tta : „W o rt Gottes ist . . .  uns bloss eine solche Stelle, die uns 
etw as für unsere Innerlichkeit g ib t“ (P rak t. Ausl. d. N. T ., 21. l .). 
Ez az írásm agyarázat is feltételezi a „be tű szerin ti“ értelm et, 
ámde míg a régi herm eneutika szerint a „lelk i értelem “ a „b e tű 
szerinti értelem “ mellé lépett, addig ez a spiritualizm us úgy
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m élyíti el a tex tus értelm ét, hogy a " külső“ értelem  m int burok, 
m in t az örök ta rta lo m  esetleges hordozója nélkülözhetővé válik.

A régi írásm agyarázat allegóriái, tropológiai, typológiai 
m agyarázati módszereivel R avasz László m ár 1915-ben m egjelent 
H om iletikájában  leszám olt (345. sk.) és egy olyan „gyako rla ti“ 
írásm agyarázat m ellett dön tö tt, amely az i t t  jellem zett sp iritua li
záló eljárással sok hasonlóságot m u ta t. Tudom, hogy Ravasz 
László 1915-ben képviselt írásm agyarázati elveit 1940-ben teljesen 
rev ideálta  (K árolyi Em lékkönyv, 240. skk.), mégis az t látom , 
hogy az új kö tetek  prédikációiban néha még m indig az exegetikai 
sp iritualizm us érvényesül.

Nem feladatom  az, hogy ez alkalom m al Ravasz László her
m eneutikai fejlődését behatóan  tárgyaljam , de az alaposabb meg
értés  kedvéért mégis kénytelen vagyok rám u ta tn i a rra , hogy 
1915-ben m egjelent H om iletikája ennek az írásm agyarázati spiri
tualizm usnak  végső előfeltevését is világosan előadja. Ez a végső 
előfeltevés egészen röviden: az em beri szellem és az evangélium  
p raestab lita  harm onia-ja. „E gyetlen  abszolút érték  van a világon, 
—  m ondja Ravasz László — , ez: a szellem“ (283. l.). „M inden emberi 
lélekben o tt  szendereg a szellem király i ú tja , a boldog ragyogó 
istenarc, csak fel kell ébreszten i“ (284. l .). M ert „a  vallásos igaz
ságok ereje abban rejlik , hogy bennük lényünk ism eretlen m ély
ségeire, e lfe le jte tt, ősi kincseire ism erünk, am elyek u tán  eddig 
ön tudatlanu l is, vak  nostalgiában sóvárogtunk. E z t nevezi T ertu l
lianus testim onium  anim ae n a tu ra lite r  christianae-nek“ (435. l .). 
E zért „csak  látszólag két világ a biblia világa és a jelenkor, m ert 
tu lajdonképpen azonegy életnek term éke a fa gyökere és a fa 
koronája is“ (348. l .). Az analógiát te h á t a szellemiség biztosítja . 
„A  történelem  csak külsejét m u ta tja  az em bernek, azt, am i vál
tozó, de lényege, m agva örök és v á lto z h a ta tla n “ . E zért az írás
m agyarázatban  „m ihely t egyszer oly mélyre ástunk, hogy meg
k ap tu k  az em bert, m egvan a te rtiu m  com parationis, amellyel a 
m últ m agyarázza a jelen t és m egfordítva“ (334. l .). Az írásm agya
ráz a t te h á t sp iritualizál, m ert a tex tus értelm ét úgy m élyíti el, 
hogy eljussunk az örök emberihez, a sp irituális jelentéshez. Az írás
m agyarázat az em beri szellem latens keresztyén vo ltá t, a terem tés
ben e lre jte tt m egváltási rendet, az em beri lét titkos keresztyén 
ségét teszi nyilvánvalóvá azzal, hogy a  tex tus sp irituális értelm ét 
fe ltá rja .

I t t  azonban felm erül a kérdés, h o g y  va jjon tényleg az-e az 
írásm agyarázat célja, hogy az időtlen, vá ltozatlan , örök em berit 
hozza napfényre, teh á t az t, am iben a lélek önm agára ismer, vagy 
pedig a kontingens kijelentésigazságot, am elyet csak a Szent Lélek 
álta l sa já títh a t el az, akinek Isten m egnyitja  fülét a hallásra? 
Vajjon  a kijelentésigazság tényleg isteni igazság-e, vagy pedig a 
m i emberi létünk  darab ja , am elyet úgy é rtü n k  meg és úgy élünk 
át, m in t a sa já t tu la jdonunkat?  R avasz László szám ára 1907- 
ben még a Szent Lélek á lta l közve títe tt m egértés és a szellemi 
m egértés azonegy dolog volt. „M i csak az igazság tek in té lyé t 
ism erjük el, az igazságét, am elyet m egélünk, m int lé tünk  egy
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darab já t és am elyet a kegyes dogm atikusok nyelve a szentlélek 
bizonyságtevésének nevezett el“ —  m ondja Bevezetésében (Bev. 
a gyak. theologiába, 7. l .). Lényegében véve ugyanez a gondolat ér
vényesül az 1915-ben m egjelent H om iletikának a  m egértésről szóló 
fejtegetéseiben is (421. skk.). A szellemi m egértés és az Isten Lelke 
á lta l való m egértés még i t t  sem különül el. E  szerint az írásm agya
ráza ti spiritualizm us lényege ez: a tex tu s  m ondanivalóját a bensősé
gesség szféjárába helyezem, hogy o tt  az ember term észeti szelle
misége szám ára érthetővé váljék. Ravasz László szerint az ige
hirdetés archimedesi pon tja  az, hogy el tud juk-e  ta lá ln i a kap
csolatot az emberi szükséghez (Hom . 440. l .). Az írásm agyarázati 
spiritualizm us lényege ebből a szem pontból az, hogy a  textusból 
az t az általános, ö rö k  em berit emeli ki, am iben az em beri szellem 
önm agára ismer, am iben az emberi szellem sa já t ősi kincseire, 
sa já t h iányainak pótlására talá l.

Éppen ezért ezt a schleierm acheri nyom okon járó  m odern 
írásm agyarázati sp iritualizm ust hum anisztikus spiritualizm usnak 
is nevezhetnők, szemben a  középkori és ópro testáns herm eneutika 
spiritualizm usával, am elynek inkább az egyházias spiritualizm us 
nevet adha tnók . A régi allegória i módszer is sp iritua lizá lt, de bár
milyen nevetséges tú lzásai lehettek  is, az egyházi h it keretei között 
m arad t és ennek megfelelően K risz tust, a különös k ije len tést 
kereste. (Az egyházias sp iritualizálásra Ravasz László új műve 
is nagyszerű példákat n y ú jt. Most csak az I. k ö te t „A ngyalok 
Sodom ában“ című grandiózus d a rab já ra  u talok.) Talán éppen az 
volt a baj a régi typológiával és allegorizáló eljárással, hogy o tt 
is K risz tu st kereste, ahol a külső értelem  szerin t szó sem volt 
K risztusról. Ezzel szemben a hum anisztikus spiritualizálás sokszor 
még a különös kijelentésben is az álta lános k ije len tést keresi, helye
sebben azokat az örök emberi eszm éket és eszm ényeket, am elyek
nek az ü d v tö rtén e t eseményei és szavai csupán esetleges hordozói.

R avasz László legújabb nagyszabású m űvének vizsgálata 
arró l győz meg, hogy a hum anisztikus sp iritualizálás kovászát még 
m indig nem  sikerült teljesen e ltak arítan ia  és így a m ű igazán és 
mélyen biblikus darab ja i közö tt ta lá lunk  olyan prédikációkat is, 
am elyeknek írásm agyarázati m ódját még m indig az elszellemiesítő 
eljárás jellemzi. Így például rendkívül eredeti és m erészen egyénies 
a „H árom  vendég“ című beszéd, de csak a szó igen-igen tág  é rte l
mében lehetne nevezhető írásm agyarázatnak . Az I. Mózes 12 : 2-ből 
v e tt  tex tu s  „külső“ értelm e teljesen eltűn ik  és m arad  egy olyan 
általános spirituális jelentés, am elyet a  B ibliának szinte bárm elyik 
fejezetéből le lehetne párolni. A hallgató vagy olvasó alig érezheti, 
hogy tényleg a Biblia szól hozzá (I., 452. skk.). Am ikor a m illen
niumi ünnepségek alkalm ából akkori egyik neves hom ilétánk a 
Lukács 12 : 32-t ve tte  alapigének, helyesebben m ottónak  és a 
nem zeti lobogó piros, fehér és zöld színeiről értekezve, úgy érte l
mezte a  te x tu s t, hogy te ts z e tt  Istennek, hogy „nekünk ad ja  az 
országot“ , t .  i. az ezeréves M agyarországot, ezen akkor ta lán  
nem is lepődtek meg az emberek. De m a, am ikor a B iblia önkényes 
kezelésének korszakán —  legalább is elvben — tú l vagyunk, alig
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helyeselhetjük a „N ekünk a d o tt  ország“ c. (I., 394. skk.) prédikáció 
írásm agyarázati m ódját, am ely ebből a tex tusból, „Ne félj te  
kicsiny nyáj: m ert te tsz e tt a t i  A tyátoknak , hogy néktek  ad ja  
az országot“ , többek  közö tt ezt a gondolatsort vezeti le:  "...nagy
jelentőségű ennek az Igének a tan ítá sa  a  m ai p illan a tra  is, hogy 
te tsz e tt a  m i a tyánknak , hogy nekünk ad ja  az országot. K ét 
dolgot jelent ez: először az t, hogy ajándékba, ingyen ad ta  ú jra  
országunk egy elvesztett d arab já t, a  m agyar F e lv id é k e t.. .  
É rezzük meg a m egszégyenítést, mi le tt volna, ha m agunk erejéből 
kell visszaszerezni, érezzük meg a nagy b iz ta tá s t, irgalm as és 
ha ta lm as Istenünk van, ak inek  te tsz ik  az, hogy népének országot 
a d jo n . . .  A m ásik gondolat pedig az, hogy nekünk ad ja  az országot, 
m in t f e l a d a to t . . .“ A beszéd végén az tán  előjön a tex tu s  igazi 
értelm e is, de ez m ár alig tu d ja  k itö rü ln i a hallgatóságból a be
nyom ást, hogy bizonyos esetekben a nagyszabású alkalm ak  á lta l 
te re m te tt gyakorla ti szükség szabja meg az Írás értelm ét. Valam i
kor Niebergall az t tanácso lta , hogy a B ib liá t szabadon, szubjek tív  
módon, a  gyakorla ti szükségnek megfelelőleg kell kezelni " ( . . .w ir 
halten  es für durchaus rich tig , dass m an so selbstherrlich und 
subjek tiv  m it der Schrift um geht“ , P ra k t. Ausl. d. N. T ., 23. l .), 
de Ravasz László bizonyos újabb theologiai ny ila tkozatai a lap ján  
á llíthatom , hogy m a m ár ő m aga lenne az első, aki ezt a program m 
szerű, ön tudatos írásm agyarázati szubjektiv izm ust teljes m érték
ben visszautasítaná.

Ravasz László nem zeti igehirdetésével kapcsolatban  különben 
két súlyos problém a is m erül fel, am elyek, jól tudom , sokkal 
behatóbb tárgya lást igényelnének, m in t am ilyenre i t t  m ost vállal
kozhatom . Az első problém a herm eneutikai term észetű. Körülbelül 
így fogalm azhatnám  meg: milyen értelem ben vonatkoz ta tha tók  
a „v á la sz to tt népre“ vonatkozó tex tusok  a m agyar népre? Az o rtho 
doxia ezeket a helyeket az anyaszentegyházra v o n a tk o z ta tta . 
N álunk azonban igen régi hagyom ány a m agyar nép és Izráel 
sorsának összehasonlítása és az Izráelnek ad o tt ígéreteknek a 
m agyar nép szám ára való igénybevétele. Ezen a ponton szerintem  
nagyobb m egfontoltságra volna szükség. A fentebb jellem zett 
spiritualizáló írásm agyarázatnak  nincsenek i t t  aggályai. A régi 
herm eneutika a typológiai e ljá rást követte : az ótestam entum i 
Izraelt K risz tus egyháza ősképének tek in te tte . A schleiermacheri 
nyomokon járó  hum anisztikus spiritualizm us ellenben az ilyen 
tex tusok  krisztocentrikus szorosságot sokszor feloldozza és az 
értelm et anny ira  elszellemiesíti, hogy az m inden népre közvetlenül 
vona tk o z ta th a tó  lesz. A legújabb protestáns theologia — hogy 
csak W ilhelm  Vischer vagy W alter L ü th i neveit em lítsem  —  kezd 
visszatérni a régi m agyarázati módhoz. Ezzel szemben Ravasz 
László egyes prédikációi ezen a ponton is a spiritualizáló e ljárást 
követik . Érdem es lenne ebből a szem pontból „A  nagy fazekas“ , 
„D ániel, a fogság hőse“ , „A  m agyarság: Isten  ügye“ , „H ata lm asan  
cselekedett velünk az Úr “ c. p réd ikációkat (I., 373. skk.) igen 
részletesen elemezni. E z t különben nem is b írá latképpen  m ondom , 
hanem inkább csak a problém át szeretném  felvetni.
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A m ásik problém a — ezt is csak felvetem  —  dogm atikai te r 
mészetű. Mi a „v á lasz to tt nép“ és a m agyar nép viszonya? Az 
Izráelre vonatkozó tex tusok  közvetlen alkalm azását Ravasz László 
szám ára m egkönnyíti az a dogm atikai té te l, hogy „a  nem zeti lét 
nemcsak a terem tés rendjébe ta r to z ik  bele, beletartozik  a m egváltás 
rendjébe is “ (I. 306. l .). Ugyanez a gondolat tükröződik  abban a 
m egállapításában is, hogy m agyar voltunk az eleveelrendelés, a 
predestináció ténye (Pl. „Isten  által m agyarok“, I., 429. skk.). 
Ravasz László szerint „m agyarnak lenni eleveelrendelés“ (III. 
408. l .). Világosan látható , hogy a klasszikus reform átus dogma
tikáknak  a terem tés és a m egváltás, a providentia  és a praedes
tina tio  közö tt te t t  pontos m egkülönböztetését Ravasz László 
nem ta r t ja  fenn. A klasszikus felfogás szerint az, hogy én férfi 
vagy nő, m agyar vagy német vagyok, a terem tés, illetve a provi
dentia műve, m ert: providentia Dei nihil aliud est quam effica
cissima ista  Dei volitio, per quam  ab aeterno voluit, u t res talis 
s it ,  tam  diu ex istat  et hoc modo operatur. Ezzel szemben a predesz
tináció az emberek örök üdvösségére vagy kárhozatára  vonatkozik. 
Nagyon m esszire vezetne, ha az t kezdeném  fejtegetni, m iképpen 
tü n te tik  fel Ravasz László prédikációi a terem tő  és a megváltó 
kegyelem, az első és a m ásodik artikulus egymáshoz való viszonyát, 
de jelzem  azt, hogy ennek a kérdésnek tisz tázása nélkül Ravasz 
László nem zeti igehirdetését theologiailag kellőleg meg nem 
érthetjük .

Vajjon  arról volna szó, hogy i t t  is az a spiritualizm us érvé
nyesülne, amely a terem tésben a váltság elre jte tt, de kibontakozó 
rendjét véli felfedezni? Az a keresztyén hum anizm us, amely úgy 
gondolja, hogy az Isten országának elemei a jelen  ku ltú rában , 
m int a terem tés rendjében benne re jtőznek?  Vajjon  mi a váltság: 
az új ég és föld, vagy pedig a jelen világ fokozatos átszellemiesü
lése? N agyon érdekes, hogy Ravasz László a Biblia eszkhato
lógiai relizm usát is spiritualizálja. Az új ég és új föld ígéretéről 
prédikálva (I., 85. skk.) kijelenti, hogy „az új ég és új föld, am elyet 
a reformáció v árt, a régi ég és a régi föld, az Isten  szándékában, 
tervében, eleve elrendelésében m egalkotott föld és világ v o l t . . . “ 
(L. még errenézve pl. a „Jövel, U ram  Jézus! c. prédikációt,
I., 308. skk.) Optimizm ussal vallja, hogy „a  romló világban o tt 
van az új élet csirája s azt többé k iirtan i nem lehet“ (I., 90. l .). 
" Az igazság győz, m ert a világ igazságra van fölépítve“ (I. 186 . l.). 
„A terem tés a kezdet, a váltság, a vég, am i a k e ttő t egybekapcsolja, 
azt nevezheted mindenségnek, em beri é le tn e k . . .“ (I., 12. l .) 
„A zért rendelte Isten az életet, hogy fokozatosan átnem esedve 
belenyúljon egy olyan lá tha ta tlan  v ilágba, ahol az élet fölveszi 
az Isten vonásait: a jóságot, az igazságot, a szépséget, a szen t
séget, egyszóval a K risztus k épé t“ (II., 413. l .).

Nem  folytatom  a prédikációk ta rta lm a  dogm atikai h á tte ré 
nek vizsgálatát, csak még egy utolsó dogm atikai kérdést szeretnék 
felvetni Ravasz László kifejezésm ódjával kapcsolatban. H ang
súlyozom, hogy dogm atikai kérdést! Ravasz László a m űvészi 
stílus mestere és ebben nincs párja  igehirdetőink között. Nincs
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senki, aki a vallásos igazságok szem léltetésére annyi képet tu d n a  
alkalm azni, m int ő. Számára egy orbis pictus az egész univerzum, 
vagy am int ő m aga m ondja egyik préd ikáció jában : „K épes
könyvet tá r  elénk az Isten , képeskönyve a Világ és az É le t“ 
(I., 179. l .). Bizonyos, hogy ezt a képeskönyvet az igehirdetők 
között kevesen ism erik úgy, m int R avasz László. É n  azonban 
felvetem  a kérdést: m ilyen értelem ben képeskönyv szám unkra 
a világ és az élet? A m int látható , ez nem csupán a prédikáció 
kifejezésm ódjának kérdése. Az élénk képzeletű, erős asszociáló 
képességgel, költői tehetséggel m egáldott igehirdető több képet 
használ, a szárazabb gondolkozó kevesebbet. Az alapvető dogma
tik a i kérdés azonban ez: hogyan szem lélteti ez a világ Isten  dol
ga it?  Milyen ennek az elesett terem tésnek az Isten új terem tésével 
való léthasonlósága? H ogyan tükrözi a bűnbeesett terem tés az 
Isten dolgait? T udjuk azt, hogy erre a kérdésre a róm ai katholi
cizmus és a reformáció lényegesen eltérő feleletet ad. Ez azonban 
a  reform átus igehirdető kifejezésm ódját is azonnal elkülöníti a 
római katholikusokétól. A világ más értelem ben képeskönyv a 
reform átus igehirdetés szám ára, m int az analogia entis tan án  
felépülő róm ai katholikus theologia szám ára. Ez az igehirdetés 
kifejezésm ódjának gyakorlati szem pontjából azt jelenti, hogy 
például R avasz Lászlónak egészen m ásképpen kell nyúlnia a 
hasonlatokhoz, m etaforákhoz, m etonim iákhoz, m int Prohászka 
O ttokárnak. A vallásos expresszionizm us és impresszionizmus 
gyökér-problém ája dogm atikai term észetű. Ebből a szemszögből 
nézve a dolgot, nincs még egy országosan ism ert igehirdetőnk, 
akinek prédikálásában az analogia-kérdés annyira ak u ttá  válnék, 
m int éppen R avasz Lászlóéban. Ennek a kérdésnek fejtegetése 
szintén hata lm as tanu lm ány t igényelne. Csak a problém át vetem  
fel. Szerintem  ugyanis R avasz László kifejezésm ódja szorosan 
összefügg azzal a spiritualizm ussal, am elynek egyes nyom ait még 
i t t  ism erte te tt m űvében is felfedezni vélem. Ennek a sp iritualiz
m usnak vallásfilozófiai alapja ugyanis az a meggyőződés, amelyet 
ezzel a Goethe-m ondással lehetne kifejezni: „Alles Vergängliche 
ist nu r ein G leichnis.“ Az Isten Igéje valam iképpen analóg ezzel 
a világgal, és így a prédikáció  feladata, hogy a világ ezer és ezer 
lá tványában  m indenütt m eglássa az örök dolgok visszatükröző
dését. De vajjon  tényleg ez a prédikáció feladata?

R endkívül tanulságos, hogyan dolgozza fel Ravasz László 
Jézus példázatait. Vegyük például éppen az „E g y  lap Isten  képes
könyvébő l“ c. prédikációt. A tex tus M árk 4 :  26—29., a m agától 
növő vetés példázata. A példázat, am in t a 11. versből lá tha tó , az 
Isten országával, teh á t a különös k ijelentés dolgával foglalkozik. 
Az Isten  országának t i tk á t  nem kifejezni akarja, hanem  sokkal 
inkább elleplezni a „k ívülállók“ előtt (11. v.). A példázat m ondani
valója, hogy így fejezzem ki magam, m indenestől fogva a m ásodik 
artiku lus területére tartozik . A prédikáció tétele ellenben körül
belül ez: Isten  képeskönyve a világ, am elynek a legszebb lapja a 
szántóvető  életéről tan ít. Am int látható , ezzel a prédikáció m on
danivaló jának  sú lypontja  egyszerre áthelyeződik az első artikulus.
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területére. A tex tus „kü lső“ értelm e eltűnik  és m egm arad maga 
a tex tu sban  használt kép, amely azonban a prédikációban egészen 
m ásnak a kifejezése lesz, m int a tex tusban . A parabola allegóriává 
változik: a szántóvető élete, m int a terem tés titk a in ak  allegóriája. 
A prédikáció nem a tex tu s  parabolájá t m agyarázza, hanem  azt 
m u ta tja  meg, hogyan tükröződik  a szántóvető em ber életében a 
világ örök rendje, a terem tés ren d je . Majd a prédikáció legvégén: 
hogyan tük röződ ik  a terem tés rendjében a m egváltás rendje, a 
földi a ra tásban  az örök ara tás, amelynek gyümölcse Krisztus, a 
m ennyei kenyér (I., 179. l .). K risztus-prédikáció ez és nagy
szabású, szellemes elmélkedés, de az írásm agyarázati m ódszer i tt  
is a spiritualizálás. A külső értelem  hátterébe  szorul, eltűnik. Ez m ár 
abból is látható , hogy az a ra tás  jelentése a példázat szerint nem 
a váltság , hanem  az ítélet (Joel 4 : 13.; Gal. 6 : 7. skk.; A pok. 
14 : 15. sk .). A különös kijelentés „ t i tk a “ helyett a revelatio gene
ralis nyilvánvaló értelm e i t t  a fő tém a.

Még egyszer hangsúlyozom, hogy Ravasz Lászlónak ez a 
prédikációja is K risztus-prédikáció. Viszont kétségtelen, hogy az 
írásm agyarázati spiritualizm us, ha szabadabban érvényesülhet, 
m int Ravasz László igehirdetésében, alaptendenciáját tek in tve 
egyáltalán nem krisztocentrikus, sőt azon dolgozik, hogy a K risz
tu sb an  ado tt kijelentést is egy általános, a te rem te tt világ s tru k 
tú rá jáb an  tükröződő általános kijelentésre vezesse vissza. Amikor 
például G ustav Frenssen, még evangélikus lelkész korában, 
ugyancsak a m agától növő vetés példázatáról prédikált, a parabolát 
parabolaként m agyarázta ugyan, de ehhez a befejező gondolathoz 
ju to tt  el: „L á ttu k , hogy Isten két nagy világgondolata, a term észet 
és az Isten országa erősen hasonlít egymáshoz. M indkettő magától 
nő, m indkettő  zaj nélkül és renddel növekszik. Talán valam ikor, 
k i tud ja , eljön az idő, am ikor az emberiség felismeri, hogy a két 
n ag y  világgondolat tu lajdonképpen egyetlen erő, amely Isten 
szent akara ta  szerint durvább és tisz tább  form ában tö r elő a 
földből. De legyünk csendességben! Ne tö rjük  ezen a fejünket, 
m ert ez túlságosan csodálatos és m egfoghatatlan magas szá
m unkra . Odakünn, a m ájusi napsütésben nő a v e té s . . .  benned 
növekedjék az Isten országa. A m en.“ (Dorfpredigten, 468. l .) 
Ja th o  prédikációjában ellenben m ár fenn tartás nélkül érvényesül 
az írásm agyarázati spiritualizm us. A m agától növő vetés példá
zatában  szerinte K risztus a „bölcseség b a rá tján ak “ bizonyul, m ert 
ebben a példázatban  is felismeri a term észet örök törvényeit, 
közelebbről az önállóság törvényét. Ez a világmindenség a célhoz 
vezető erőket önm agában hordozza. Ezért m agunkat is azokra 
az erőkre kell bíznunk, am elyeket Isten belénk helyezett. H add 
fejlődjenek a belénk helyezett életcsirák m aguktól. Vallásos 
életünkben is a term észetes úton kell járnunk, vagyis a világ
m indenség örök rendjét kell respektálnunk (Predigten, Köln,
1911., 313. sk.). Fr. N aum ann áhítatkönyve hasonló módon 
kezeli Jézus példázatait (Gotteshilfe, Göttingen, 1902., 228. skk., 
348. skk.). Jézusnak a term észeti életből v e tt képei nem  a különös 
kijelentést, hanem  a mindenség örök rendjét tükrözik . Krisztus.
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paraboláit, hason latait, allegóriáit tu lajdonképpen tetszés szerint 
lehetne szaporítani újabb képekkel, hasonlatokkal, m ert hiszen 
ebben a te rem te tt világban m inden m úlandó valam ilyen örökké
való ta rta lo m  hordozója. E gyálta lán  nem véletlen az, hogy az 
exegetikai spiritualizm ussal rendszerint egy „kö ltő i“ , képekben, 
hasonlatokban duskálkodó kifejezésmód já r  együtt. A m int teh á t 
lá tha tjuk , a prédikáció kifejezésm ódjának kérdése is visszavezet 
a herm eneu tikai problém ához, am elynek gyökere ez: mi legyen 
az írásm agyarázat vezető elve: az analogia entis, (akár egyházi, 
akár szekularizált alakjában), vagy az analogia fidei? H a a te r 
m észetétől fogva keresztyén lélek (anima natu ra lite r Christiana) 
szellemiségénél fogva képes felismerni a term észet múló jelen
ségeinek időtlen szellemi értelm ét, akkor a prédikáció feladata 
tényleg az, hogy a terem tés latens keresztyénségét napfényre 
hozza, a terem tésben imm anens váltság-rendre rám utasson. Ehhez 
azonban nincs nélkülözhetetlen szükség a tex tusra . F r. N aum ann 
egyik áh íta tán ak  tex tu sa  például egy keleti mondás (I. m ., 352. l .), 
a m ásiké egy Luther-idézet (370. l .). E bben az esetben ugyanis 
a tex tu s  az időtlen, „sp irituá lis“ értelem  ünnepélyes, liturgiális, 
de esetleges hordozója.

Az írásm agyarázati spiritualizm us vallásfilozófiai alap jának  
és végső dogm atikai és gyakorlati következm ényeinek feltün te
tésével a világért sem akarom  azt a látszato t kelteni, hogy Ravasz 
László igehirdetésének egyetlen kulcsát a spiritualizm usban kell 
keresnünk. Ez a legnagyobb igazságtalanság volna. Ravasz László 
labirintus-elm éjét különben sem lehetne egy ilyen egyszerű for
m ulával áttekinteni. A m ikor jelen m űvében az exegetikai spiri
tualizm us egyes nyom aira bukkanok, nagyon lehetségesnek tartom , 
hogy gondolat-labirin tusának egyik, ta lán  ma m ár félig befalazott 
mellékfolyosóján járok, nem  pedig a centrum ban, ahonnét a 
gondolat-utak elágazását világosan láthatnám . Ravasz László 
ugyanis az írá s t m agyarázza. A három  hatalm as kö te t anyagából 
szinte vég nélkül tudnám  i t t  közölni az anyagot ennek a tételnek 
igazolására. A kár az ünnepi, akár a közönséges vasárnapi, akár 
a különösképpen rem ekbeszabott rövid szertartási beszédek szinte 
zavarbaejtő  gazdagságát nézem, csak hálá t tudok  adni Istennek, 
hogy ilyen igehirdetőt ado tt a m agyar reform átus anyaszentegyház
nak. De fenntartom  azt a vélem ényem et, hogy am ikor az evan
gélium és a m odern em ber, a keresztyénség és a ku ltú ra  közötti 
kapcsolat m egtalálásáról, kifejlesztéséről van szó, összekötő híd 
gyanánt szinte m inden exponált helyzetben levő keresztyén ige
hirdető szám ára még ma is elsősorban az a keresztyén hum anizm us 
kínálkozik, amelynek exegetikai korrelátum a a spiritualizm us. 
Egy K álvin János, egy Kohlbrügge szigorúan krisztocentrikus 
prédikálása élvezhetetlen lenne a modern em berek többsége szá
m ára. A m odern em ber általában megköveteli, hogy a tex tu s  
m ondanivalóját szám ára a bensőségesség sík jára  helyezzük. N em  
korszerű, de nem is írásszerű igehirdető az, aki a modern em bernek 
ezzel az igényével vasárnapról-vasárnapra ne v iaskodott volna.

Ravasz László m indig ízig-vérig korszerű igehirdető volt
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és hatalm as m üvében is annak bizonyul. H a elfogadjuk azt a 
m ár idézett téte lé t, hogy az igehirdetés archimedesi pontja , vajjon  
m egtaláljuk-e a kapcsolatot az em beri lélek szükségeihez, akkor 
azt kell m ondanunk, hogy az archim edesi pon t a jelen kötetek  
beszédeiben és írásaiban is b iztosítva van. Prédikációi egészen 
korszerűek. Volt idő, am ikor még Ravasz László azt ta r to tta , 
hogy " a keresztyénség a legteljesebb individualizm us“ (Bevezetés 
a gyak. t heologiába, 42. l .). Új műve azt m u ta tja , hogy ezzel az 
individualizm ussal m ár végleg leszámolt. Gondolkozásában a 
népi problém ák kerü ltek  az előtérbe. Új kötetei arról szólnak, 
am i a lelkeket tényleg mozgásban ta r tja . Ravasz László a keresz
tyénség gondolatvilágában éppen úgy otthon van, m int a ma 
k u ltú ré letében. Ma is optim izm ussal nézi a keresztyén hum aniz
m usnak azt a h íd ját, amely a k e ttő t még m indig összeköti. Valami
kor ez a híd könnyebben járha tó  volt. De m a hatalm as áradás vize 
zúdul el a la tta  és sokszor úgy érezzük, hogy a pillérek m ár-m ár 
m eginognak. Jöhe t idő, am ikor a keresztyén hum anizm us felettébb 
korszerűtlenné válik és jöhetnek helyzetek, am int Ravasz László 
m ondja, „ahol a népszerűtlenség olyan erkölcsi kötelesség, amely 
az igehirdetés szolgálatából következik“ (III. 7. l .). Jöhet idő, 
am ikor például R avasz László spirituális m agyarság-fogalm át — 
ezt a szerintem, szám unkra egyetlen lehetséges megoldást! —  egy 
zűrzavaros fajelm élet biológiai m aterializm usának szennyes árvizei 
elsodorják. Jöhet idő, am ikor R avasz László világnézeti tan ítása i
nak egy része — nem  Ravasz László, hanem  a kor hibájából! — 
egy időre korszerűtlenné válik. De erről k á r beszélni, m ert am int 
a jelen eseményei m u ta tják , a szellemi konstelláció szinte roha
m osan m egváltozhatik . Aki „Isten  p á rtjá ra  állva a m aga dolgát 
végzi“ (III., 5. l .), semmiféle változástól nem félhet. Az igehirdető 
R avasz László életm űvét nem szabad féltenünk sem a közeli, 
sem  a távoli jövőtől. Az „ Isten  ro stá jában“ című hatalm as művével 
R avasz László ism ét annyira korszerű igehirdetőnek bizonyul, 
hogy megelőzi korát, kora fölé emelkedik, m ert kora fölé emeli 
őt az Ige, Annak üzenete, Aki tegnap és ma és örökké ugyanaz.

(Debrecen.) Dr. Czeglédy Sándor.

Urbán Ernő: Krisztus Keresztje.
Anselmus tan ítása  Jézus Krisztus 
váltságszerző haláláról. Theologiai 
doktori értekezés. K iadja: A Ke
resztyén Igazság. Budapest-Sopron, 
1941.

Az újabb theologiai írásokban 
egyre gyakrabban szerepel ez a két, 
hovatovább term inus technikusszá 
klasszicizálódó kifejezés: fides quae
rens intellectum, és: credo, ut intelli
gam. A hívő theologus lelki a lkatá
ról való híradás és a terepm unkának 
módszeres elve szállóigévé lett 
ugyan, de —  valljuk meg — ugyan
akkor vajm i keveset tu d tu n k  a m ag

zat világrahozójáról, m agáról Ansel
musról. U rbán Ernő tanulm ánya a 
canterbury-i érsek élete és tan ítása  
központi ta rta lm ával és m ondani
valójával foglalkozik, a Jézus Krisz
tus helyettes elégtételével, a kereszt 
m isztérium ával. A tanulm ány tárgya 
teh á t m ár a megírás kényszerét is 
indokolja. Másfelől viszont éppen az 
a sűrű köd és a klasszikusoknak k i
járó, elföldelő csend izgatta  a szer
zőt, ami szoborrá, m úm iává mereví
te tte  a X I. század nagy tanítóm este
rét. S végül Anselmus m unkásságá
nak föltérképezése egyben demons
trációnak is szánódott az egyete
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mes keresztyén egyház közös, m ert 
az Igében gyökerező, kincsei m ellett.

Anselmust századokon á t  csak 
m int filozófust ta r to tta  nyilván 
a tudom ány. B arth  és B runner á t 
értékelése óta azonban napfényre 
jö tt a bec-i apát, m ajd  Anglia 
érsek-prímása ízig-vérig theologus- 
volta s főművének, a „Cur Deus 
homo“-nak csodálatosan mély dog
m atikum a. U rbán nagyszabású 
m unkája —  mely m ögött tíz év 
forrás-tanulm ányozása és tudom á
nyos k u ta tása  áll! — m ár úgy állítja 
elénk Anselm ust, m in t a keresztyén
ség első másfélezer évének Augusti
nus m ellett „ ta lá n “ legnagyobb 
theologusát, aki a Kijelentés köz
ponti üzenetének tolm ácsolásában 
nem egyszer még Hippo püspökén is 
tú lte tt. Anselmus gondolkozása k i
fejezetten theocentrikus. A szuve
rén Istenből indul el és Hozzá tér 
vissza m inden tűnődése. S Istent 
a Biblia híradása nyom án, azaz a 
Kijelentés fényében és a bűnös 
ember homályos látásán á t szemléli. 
Az isteni igazságosság és szeretet 
paradox egységében lá tja  Ansel
mus az összefüggéseket, és eleve 
elutasít m inden próbálkozást, amely 
a Biblia és a logika ellentm ondásait 
és feszültségeit kibékíteni kísérelné. 
Nagyon világosan, boldog ujjongás
sal tan íto tta , hogy azért olyan bizo
nyos az üdvösségünk, m ert egyedül 
Istennek köszönhetjük, és hogy: 
csoda az, hogy azt szereti Isten, aki 
nem méltó szeretetére, aki ellene 
szegült és m egrontotta m agában 
az Ő m unkáját. A " Cur Deus 
hom o“ fő híradása az, hogy Isten 
maga szerzett engesztelést a Jézus 
K risztusban és ugyanakkor Ő maga 
is kiengesztelődött Á ltala. „K risz
tus elégtétele“ teh á t az t jelenti, 
hogy a kereszten az igazságos Isten 
szeretete győzedelmeskedett. „N yil
vánvaló — írja Anselmus —, hogy 
nincs nagyobb irgalmasság, m int 
am ikor a bűnösnek — aki az örök 
gyötrelemre van kárhoztatva és 
a k isu jjá t sem tu d ja  megmozdítani, 
hogy kiszabaduljon — azt m ondja 
az A tya Isten: fogadd Egyszülöt
tem et és add m agad helyett; és 
amikor a F iú  hozzáteszi: végy engem 
és szabadulj meg általam . Mert erről 
van szó, am ikor m inket a keresztyén 
h itre  hívnak és vonnak.“

Anselmusnál a theologus m unká
já t a kiengesztelődés tényének h itte l

való elfogadása ind ítja  el. „Nem 
ju thatok  megértésre, ha nincs hi
tem “ — írja. M ásutt ezt m ondja: 
„nem azért törekszem a megértésre, 
hogy higgyek, hanem  azért hiszek, 
hogy eljussak a megértéshez.“ A n
selmus theologiája, a fides quaerens 
intellectum , arra törekszik, hogy 
Isten cselekedeteinek csodáját gon
dolataival, a Szentlélek-Isten meg
világosító kegyelme által, nyomon 
kövesse: „H ála  neked, jó Uram, 
hála neked, hogy am int először meg
adtad , hogy higgyek benned, úgy 
most megvilágosítasz, hogy meg is 
értselek.“ H itből h itbe h alad ez 
a m unka. A lapja és kiindulása a 
Kijelentés által való m egragadott
ság. És ez azt jelenti, hogy Isten 
dolgairól csak az beszélhet tá rgy 
szerűen, aki hisz: „Az a helyes 
rend, hogy előbb higgyük a keresz
tyén h it mélységes dolgait, azután 
foghatunk hozzá, hogy értelmünk 
segítségével közelebbről megvizs
gáljuk.“ A theologiai m unka mód
szeres elve: a credo, u t intelligam, 
Isten Igéjének szolgálata akar lenni. 
S ennek megfelelően, Anselmus m in
dig az élő Isten színe elő tt tusakodik 
a hívő m egértésért. Ez a tusakodás 
nem kész eredm ényeket hu llat ölébe, 
hanem újabb és újabb nekilendülé
sekre sarkalja: „K érlek, U ram , add, 
hogy megismerjelek, szeresselek, és 
örvendezzem benned. És ha telje
sen nem vagyok képes erre ebben 
az életben, add, hogy legalább nap 
ról-napra gyarapodjam  mindenben, 
amíg teljességre ju to k .“ Anselmus 
tisztában  van azzal, hogy Isten 
megismerésének legnagyobb kerék
kö tő je: a bűn. És éppen azért 
tu d o tt egységes, összefüggő tan ítá s t 
adni a kereszt titkáról, m ert fel
tá ru lt előtte bűnének mélysége. 
Anselmus történelm i te tte  az volt, 
hogy ő á llíto tta  be a theologiai 
köztudatba a legélesebb megfogal
m azásban az t a té te lt, hogy a bűn 
hatalm a ellen a kegyelem hata lm á
nak kellett síkra szállnia. „Még nem 
gondoltad meg a bűnnek súlyát!“ — 
ez a felkiáltás elárulja, hogy Anglia 
prím ása m ennyire gyökeréig m ent 
a kérdésnek. De Anselmus látva- 
lá tja  az t is, hogy m ásként lehetetlen 
a bűnbeesett emberiség megmentése, 
m in t ha „m aga Isten Igéje jön el 
hozzánk“ , az ember-K risztus szemé
lyében. Anselmus szemében a Gol
gota tö rténeti ténye a záloga és
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bizonyossága a kiengesztelődés meg
történtének. Krisztus ember-volta 
Isten szeretetének titk a , az, hogy 
„m ennyi m unkába került Istennek 
m egváltásunk“ .

Igaza van azonban U rbán Ernő
nek, hogy egy nagy tan ítónál nem 
csak az igazságokra kell figyelnünk, 
hanem a tévedésekre is. H a Ansel
m usnak Jézus Krisztusról való tan í
tá sá t az Igéhez m érjük, feltűnik, 
hogy aránylag kevés szó esik írásai
ban a feltám adásról, jóllehet am i
lyen fontos a bűn és a kiengesztelő
dés kiemelése, épp olyan szükséges, 
hogy nagypénteket húsvétnak fé
nyében lássuk. A feltám adás tényé
nek elhallgatása, illetve a kellő 
mértéknél alacsonyabbra való állí
tása háttérbe szorítja az eschatoló
gikus váradalm akat. Anselmusnál a 
kiengesztelődés csodája m ajdhogy
nem eltakarja a megváltás remény
ségét. M indamellett is tag ad h a ta t
lan, hogy a kiengesztelődésről szóló 
üzenet komolyan vétele ad ta  meg 
a reformáció számára a h it által való 
megigazítás vigasztalásához és öröm
híréhez a kezdeti lökést.

Urbán könyvének utolsó része 
Anselmus tan ításának  helyét és sor
sát vizsgálja az egyház történeté
ben. A trien ti zsinat utáni római 
katolicizm usban Anselmus theolo
giájának központi gyújtópontja, a 
satisfactio vicaria, azaz K risztus
nak érettünk és helyettünk való 
elégtétele, Abaelardusnál m ár ekként 
módosul: „A megváltás a miben
n ünk K risztus szenvedése által föl
ébredő szeretet.“ A bűn és Isten 
haragjának „súlya“ lassan-lassan 
háttérbe szorul és hovatovább az 
ember szabadsága a fontos, amely
lyel magától m egváltoztathatja 
m agatartását. A B ernát u táni misz
tika a liberalizmus jólismert élmény
keresztyénségébe menekül. A K i
jelentés történeti eseményei szét
m állanak és az ember já rja  meg az 
elragadtatásban az Istenig az u tat. 
Innen m ár csak egy lépés, hogy az 
ember elégtételéről és érdeméről 
beszéljünk. Luther volt az, aki 
újra felfedezte Anselmust. Luther 
theologiájában a ,,Proslogion“-nál 
és a ,,Cur Deus hom o“-nál is csodá
latosabban ragyog Isten titk a , a 
Kereszt misztériuma. Luther m ár 
nemcsak úgy beszél Krisztusról, 
m int Kiengesztelőről, hanem  m int 
Megváltóról is, m int Győzőről. Még

pontosabban: m int élő, személyes 
Úrról. A protestáns ortodoxiában 
a megigazítással együtt a váltság is 
egyoldalúan objektív  tanná  válik; 
K risztus elégtétele egy m últbeli, le
zárt eseménnyé lesz, amely ra jtu n k  
kívül és tő lünk függetlenül m ent 
végbe és érvényes; csupán követ
kezményei érintenek m inket. — 
Amennyire uralkodó helyet kapo tt 
Anselmus tan ítása  a reformáció és 
az ortodoxia váltság-hirdetésében, 
annyira elhallgatták, illetve bírál
ják  őt a felvilágosodás korától 
kezdve. Az em ber önérzete, szabad
akara ta , felvilágosultsága számára 
m egbotránkoztató a bűn valóságá
nak és az Isten haragjának kihang
súlyozása, a helyettes elégtétel misz
tikája.

U rbán Ernő m unkáját, jóllehet a 
K álvint érintő rövid részben nem 
érthetünk  m indenben egyet, az egye
temes m agyar keresztyénség komoly 
nyereségének kell elkönyvelnünk. 
T itkos vágya és reménysége, hogy 
t. i. olyan m agyar nyelven és egy
szerűséggel írjon, hogy m inden gon
dolkodó és elmélyedő ember, theolo
gus és gyülekezeti tag  egyaránt, 
haszonnal forgathassa könyvét, vé
lem ényünk szerint, sikerült. A 15 
oldalnyi „irodalom “ és a m ár emlí
te t t  10 évi tusakodás tag ad h a ta tla 
nul meglátszik a könyvön: minden 
szó a helyén van s tételei betonba 
vannak ágyazva. H a valam it mégis 
hiányolnánk — a Zárószó önkritiká
jában feltün tetetteken  kívül —, az 
Anselmus predesztináció-tanításának 
elmellőzése. Úgy érezzük, nem lett 
volna hiábavaló és tárgyszerűtlen 
Anselmus predesztináció-hitét Isten 
igazságosságának és irgalmasságá
nak felvázolásához beállítani. S hogy 
U rbán könyvének alaki értékeiről is 
beszéljünk, külön ki kell emelnünk 
a címlap X II. századból való „K risz
tus a kereszten“ c. to rzó ját és azt 
az alázatot, hogy a  szerző a fedőlap 
szenvedő Krisztus-arca mellé nem 
írta  ki a nevét.

(Nagyvázsony.)
Trombitás Dezső.

H. Quiring: Grundworte des Glau
bens. Furche-Berlin, 1938.

Az első világháború okozta ön
eszmélés egyik bizonysága ez a 
könyv az újszövetségi irodalomban. 
Nyoma sincs benne a száraz tudo
m ányosságnak: a jelenkor emberé
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hez szól —  az Írás alapján. Röviden 
és világosan tá rja  fel a modern em
ber nyelvén a Biblia világát. Mond
hatnám , a legfontosabb 80 újszövet
ségi fogalommal ism ertet meg ben
nünket: fogalmakkal, amelyek szá
m unkra a legtöbbször csak „sza
vak“ .

Módszere nem merül ki abban, 
hogy felsorolja a vonatkozó bibliai 
helyeket, hanem bizonyos szempon
tok szerint, teh á t módszeresen tá r 
gyalja az egyes fogalm akat, úgy
hogy nem egyszer m iniatűr-dogm a
tikának tűnik. Vegyük például a 
„P red ig t—Prediger“ címszót. E l
járása a következő: először emlékez
te t ennek a szónak egyoldalú hasz
nálatára s az ennek következtében 
lé tre jö tt „le járatására“ , m ajd fel
tá rja  alapértelmét, felsorolja azokat 
az újszövetségi helyeket, am elyek
ből ez a legjobban szembetűnik s 
ezután vonja le m integy a tanulsá
got, hogy az igehirdetés isteni meg
bízás, része az üdvtörténetnek, te 
há t: cselekedet, történés, amely 
bűnbocsánatot és h ite t hoz létre, 
m ert — Isten szava. Az igehirdető 
következésképpen nagy „m éltó
ságra“ h iv a to tt (s ez nem m indenki
nek osztályrésze!), mégis nem beszél
hetünk „világiakról“ és „papokról“, 
m ert az Újszövetség világában (l . 
Jézus főpapi im áját) csak arról 
lehet szó, hogy az arra elhívottak 
„az Ige szolgálatát“ végzik, mely 
által Isten u ta t készít az ember
szívekhez.

A könyv minden lapján érezni 
lehet, hogy napjainkban íródott. 
Leginkább látszik ez a „ S ta a t“ és 
a „Volk“ fogalmának tisztázásánál. 
Az állam Isten rendeléséből van, 
ezért engedelmességgel és tisztelettel 
tartozunk irán ta  (Róm. 13 ; 1.
Tim. 2), sőt im ádkoznunk kell érte. 
Állam és egyház teh á t egymás mel
le tt élhetnek, m ert m indketten Isten 
akara tának  szolgái. Mégis össze
ütközésre kerül sor, valahányszor 
az állam túllépi hatáskörét s az 
egyház nem hirdetheti szabadon 
Isten teljes Igéjét. Ilyen esetben 
a keresztyén ember teendője sose 
kétes: Istennek kell engedni inkább 
(Csel. 5 : 29). A nép =  vérközösség. 
A különböző népek és fajok Isten 
rendeléséből vannak, teh á t ez a 
különbözőség nem  tün te the tő  el. 
Ma az Evangélium  nem annyira 
az egyénnek (?), m in t inkább az

egész néphez szól. Ennek ellenére is 
egyik nép sem „válasz to tt“ . Ilyen 
csak egy volt: Izráel. Mivel azon
ban ez a neki elsősorban felajánlott 
üdvösséget v isszautasította, ő is 
úgy áll Isten előtt, m in t bármelyik 
más nép. Mégis van ma is Istennek 
választo tt népe — Krisztus egyháza, 
a lelki Izráel, mely a világ vala
mennyi népéből tevődik össze Isten 
elválasztása alapján. Ez a három 
példa, töm ör összefoglalásában is, 
m u ta tja  a könyv arcu latát: a prob
lémák meglátása, a vonatkozó leg
fontosabb bibliai helyek értelmezése 
és viszonyainkra alkalmazása. A köl
tőkre hivatkozás és világtörténeti 
példák helyett nem egyszer szíve
sebben látnók az üdvtörténeti bi
zonyságokat, a korszellem hatása 
helyett K risztus vagy-vagy elé állító 
parancsainak szellemét, mégis érde
mes volt ezt a könyvet megírni s 
érdemes arra, hogy minél többen 
olvassák.

(Pápa.) Kiss Sándor.

Dr. Bucsay Mihály: J e l e n t é s  
a hallei egyetemi magyar és délkelet
európai egyházi kutatóállomás mű
ködésének első szakaszáról, 1938 
május 15—1940 március 31. Buda
pest, 1941. 22. l .

A w ittenbergi egyetem a XVI. 
században közismerten jelentős és 
igen nagy ha tást gyakorolt a m agyar 
theologus nemzedék képzésére, a 
m agyar protestáns egyházi élet és 
irodalom kialakulására és fejlődé
sére. Ez a hatás fo ly tatódott a XVI. 
század u tán  is, de m ár kisebb m ér
tékben és nem szűnt meg a halle- 
w ittenbergi egyetem megalakulása 
u tán  sem. E zt a tö rténeti kapcsola
to t akarja m ost igen erősen kim élyí
teni a hallei m agyar kutatóállom ás, 
melynek első kétévi, igen gazdag, 
több szempontból nagyon jelentős és 
eredményes m unkáját ism erteti e ku
tatóállom ás volt vezetője, aki e k u 
tatóállom ás feladatkörét és m unka
te rü leté t a következőképpen álla
p ítja  meg:

„tervszerűen k u ta tja  a m agyar 
protestantizm us m últbeli és ápolja 
jelenbeli külföldi kapcsolatait;

k önyv tárt és m unkaasztalt n yú jt 
tudósainknak olyan m agyar egyházi 
vonatkozású tudom ányos feladatok 
végrehajtására, amelyek csak m a
gyar és külföldi szakirodalom együt
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tes és nagyobbm érvű használata 
m ellett oldhatók meg;

ugyanezen tudósoknak közlési le
hetőségeket biztosít valam ely világ
nyelven és végül

tudom ányos alapon tervszerűen 
és állandóan tá jékoztatja  a külföl
det egyházaink m últbeli és jelen
legi életéről, kimagasló szellemi ér
tékeiről, missziói, közművelődési és 
társadalm i törekvéseiről.

Keserves tapasztalatok egész sora 
ta n íto tt meg, hogy a m i terü letün
ket m agunknak kell belerajzolni 
a világ szellemi térképébe. Külföldi 
még a külföld szám ára sem végez
heti el szám unkra ezt a m u n k á t. . .  
Mi m agunknak kell tudatosítan i 
a világ előtt, hogy m ik voltunk és 
mik v a g y u n k . . .“ (2. l .)

Ez a kutatóállom ás — ha m unká
já t  ugyanilyen célkitűzéssel és ha
sonló lehetőségek között megszakí
tá s  nélkül tu d ja  fo lytatni — kor
szakalkotó lehet a m agyar-ném et 
theologiai irodalom és kölcsönhatás 
tekintetében. Eddig csak mi tu d 
tu k  és mi ism ertük többé-kevésbbé 
a külföldi theologiai irányokat és 
nevesebb m űveket: m ost ezt a ha
tá s t akarja gyorsabbá, közvetle
nebbé és elevenebbé tenni ez az 
intézm ény és ugyanilyen gyorsaság
gal és közvetlenséggel akarja  tá jé 
koztatn i a külföldet a m agyar pro
testáns irodalm i és egyházi élet 
megnyilvánulásairól.

Érdemes néhány adato t és tény t 
megemlíteni e kutatóállom ás eddigi 
működéséről. Először is átnézte 
Dr. Bucsay Mihály a hallei m agyar 
könyv tára t és m egírta ennek igen 
tanulságos ism ertetését. K ét év 
a la tt ez a könyvtár 854 művel és 
hét folyóirattal gyarapodott s 30 
folyóirat já r állandóan a H alleban 
tanuló m agyar theologusok szá
m ára. A Vallás- és K özoktatásügyi 
Miniszter úr 2000 P -t ad o tt ez 
intézet könyvtárgyarapítására, a 
ném et korm ány pedig 1000 RM -t 
a Bibliothek des Protestantizm us 
im  m ittleren D onauraum  c. sorozat 
kiadására, mely célra a Gusztáv 
Adolf Egylet 600 RM -t u ta lt  ki. 
E  sorozatban jelennék meg a m a
gyarországi protestáns theologiai iro
dalom m inden ágát felölelő könyvé
szeti kézikönyv 23 részben 16 
m unkatárs tollából.

Az indulás szép, a te rv  helyes, 
annak megvalósítása felettébb kívá
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natos. A m unkaterület nagy s az 
eddigi m unkásságra mégis m agyar 
és ném et illetékes helyen felfigyel
tek  és róla nagy elismeréssel szól
tak . Őszintén óhajtjuk , hogy ez az 
állomás és ku tató in tézet evangélikus 
hivatalos vezetés a la tt is a kezdet
hez hasonló magas színvonalon és 
hasonló gazdag eredménnyel vé
gezze a m egkezdett m unkát és fe
jezze be a ké t év a la tt elkezdett 
nagy m űvet és m inden tervet vált
son valóra.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Csomár Zoltán: A csehszlovák
államkeretbe kényszerített magyar 
református keresztyén egyház húsz
éves története (1918—1938).

A trianoni békeparancs által el
szakíto tt területen lévő m agyar 
reform átus egyházközségek kény
telenek voltak önállóan szervez
kedni és a reájuk kényszerített 
állam- és életkeretben továbbfoly
ta tn i Istentől k itün tetésü l k ap o tt 
evangéliumi és m agyarságmentő 
m unkájukat. Jelen kötetben az anya
országhoz Isten különös jóvoltából 
legelőször hazatért területen lévő 
egyházak hősi küzdelm ét, sok szen
vedését, nehéz nélkülözését, evan
géliumi bizonyságtevését, m agyar
ságm egtartó m unkáját és boldog 
hazatérését írja le Csomár Zoltán 
k isráti lelkipásztor. Aki e könyv 
lapjait forgatja és tanulm ányozza, 
állandóan II. Kor. 6 : 4— 10. leve
gője és lelkülete ihleti és Novalis
nak, a ném et rom antikus filozófus
nak más vonatkozásban m ondott 
szavait alkalm azza a húsz év rab
ságát végigszenvedőkre: „W ir leben 
von der F rucht besserer Zeit.“ 
Valóban ők a m últ emlékéből és 
gyümölcséből és a jobb jövő remé
nyéből é ltek . . .

E  könyv egyháztörténeti disszer
tációnak készült. Szerzője nemcsak 
tö rténeti forrásokból, hanem egyéni, 
szomorú tapasztalataibó l is merí
te tte  anyagát. Nincs azonban még 
meg a kellő — komoly tudom ányos 
műnél feltétlenül megkövetelendő! — 
történeti tá v la t s így néha a könyv
ben több a szubjektivitás m inden 
komoly objektiv itásra törekvés mel
le tt is, m in t az általában megenged
hető és szokásos (pl. Szüllő Gézával 
való egyébként helytálló vitatkozás: 
106— 109. l .). Ezen nem is lehet 
csodálkozni, hiszen még nem is
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régen elköltözött és élő személyek 
szerepelnek a könyvben: Révész 
Kálm án, Pálóczi Czinke István, 
Balogh Elemér, Sörös Béla, Péter 
Mihály, Bertók Béla, Dr. Magda 
Sándor, Dr. Szilassy Béla, Lukács 
Géza, Tornalljay Zoltán, György 
Endre, Dr. Polchy István, Dr. Simén
falvy Á rpád stb.; mind olyan nevek 
és személyek, kik fontos és emlé
kezetes szerepet v ittek  és viseltek 
Isten kegyelméből az o ttan i m agyar 
reform átus egyház m unkájában és 
küzdelmes harcában.

Értékesek az összegyűjtött egy
házmegyei, egyházkerületi, kon
venti és zsinati határozatok, hiva
talos levelezések, memorandumok 
és azokra érkezett korm ányrendele
tek. K ár azonban, hogy szerző csak 
az ilyen hivatalos ira tokat és adato 
k a t használta fel forrásul, m ert így 
a kapo tt kép megbízható ugyan, de 
nem teljes (gondoljunk csak arra, 
hogy m ennyi olyan rejtett seb volt 
és lehetett, amellyel hivatalos fóru
mok nem foglalkoztak, vagy nem is 
foglalkozhattak; mennyi olyan kor
mányintézkedés volt, am elyet nem 
közöltek az egyház hivatalos vezetői
vel stb.!). Így ez a könyv fontos 
lesz m indazoknak, akik később ez
zel a korszakkal foglalkoznak, de 
m ikor majd m inden anyagot össze 
lehet szedni és minden forrást 
szabad lesz m ajd  publikálni: a jövő 
történetíró jának  mélyebbre kell ásnia 
és magasabb szempontból kell néz
nie az eseményeket is és a személye
k et is. Ilyen történeti közelségből 
szellem történetet nem lehet sem 
követelni, sem adni.

Szerző leírja a cseh megszállás 
tö rténetét, a kezdődő szervezkedést, 
lelkipásztorok és tan ítók  m ostoha 
sorsát (kongruatörvény, állam polgár
ság, nyelvi nehézségek stb.), az 
egyházi közigazgatást — konvent, 
zsinat, soha meg nem erősített tö r
vénykönyv, szlovák egyházmegye — 
m agyar reform átus iskolák (losonci 
theologiai szeminárium, komáromi 
tanítóképző, pozsonyi diákinterná
tus és menza) és szeretetintézm é
nyek (Beretke, Kiskoszmály, M un
kács, Nagyszőllős) küzdelm ét és 
m unkáját, az irodalmi kezdeménye
zéseket (Reform átus Irodalm i T ár
saság, K álvin-nyom da, „Reform á
tus egyház és Iskola“ c. lap, Énekes
könyv), az egyház belső életét és 
missziói m unkáját. M űvét végszó,

névm utató és a felhasznált forrás
művek jegyzéke egészíti ki.

A „Végszó“-ban ta lá ljuk  meg a 
könyv m egírásának célját és rendel
tetését : „R eform átus keresztyén
egyházunknak és m agyar fajunknak 
véltem szolgálatot teljesíteni akkor, 
m ikor e szerény tö rténeti m unka 
keretében megörökíteni óhajto ttam  
a m agyar reform átus m últ egy 
darabjának hősi korszakát“ (219. l.). 
Ennek a kettős célnak eleget is te t t  
a szerző: jó és hasznos dolog m in
den m agyar reform átusnak meg
ismerni a felvidékiek húszéves 
szenvedéstörténetét, sőt szerző pél
d át ad o tt arra is, hogy az azóta 
visszatért területek hasonló irányú 
történetének m egírását várjuk.

Befejezésül még ideiktatom  Dr. 
Magda Sándor püspöknek e könyv
höz írt előszavából a következő soro
k a t: „E z a könyv hirdetn i fogja 
az utókornak, hogy az Evangélium 
felemelő és vigasztaló ereje akkor 
a leghatalm asabb, m ikor a legége
tőbb fájdalom  s a legkegyetlenebb 
m egaláztatás szakad az Isten gyer
mekeire.“ (4. l .)

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Juhász István: Reformáció az
erdélyi románok között. Kolozsvár, 
1940. 8°, 276 l .

A rom án impérium szomorú ideje 
a la tt öt éven á t szorgalmasan gyűj
tö tte  jelen könyve anyagát a fiatal 
szerző, aki az 1936—37. iskolai év
ben félévet a Bukaresti Tudom ány
egyetem Görögkeleti Theologiai F a
kultásán, félévet pedig a  Nagyszebeni 
Görögkeleti Theologiai Akadémián 
hallgatott s így az o ttan i könyv
tá rakban  és levéltárakban alapos 
gyűjtést végezhetett és végzett. 
M unkáját fo ly ta tta  a budapesti or
szágos levéltárban is s a felszabadu
lás boldog perceiben írta  hozzá az 
előszót.

Módszerére vonatkozólag előszavá
ban ezt írja: ".. .egyetlen részében
sem akartam  elfogadni e korszakra 
vonatkozó m agyar vagy rom án fel
dolgozások propaganda-m agyará
zatait. A magam felfogását sem k í
vántam  belemagyarázni a tén y ekbe, 
igyekeztem —  amennyire lehetsé
ges — tárgyilagos m unkát írni s a 
román kérdéssel szemben fennebb 
leírt álláspontom  kialakítása is en
nek a m unkának, Bethlen Gábor, 
öreg Rákóczi György, Geleji K a
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tona István történeti műve meg
ismerésének eredménye. M unkám at 
az Anyaszentegyház szolgálatára ír
tam , az őrállók és hívek figyelmébe 
ajánlom “ (7. l .). Tudományos ala
pon egyháztörténeti kérdésként ke
zeli e nehéz, sok érdek és szempont 
szerint tárgyalt tém át, m ert —  m int 
igen helyesen állapítja meg: „m ind
addig hibás vagy csonka képünk 
van a kérdésről, míg azt csak nemze
tiség-történeti, m űvelődés-történeti, 
vagy — ahogyan a román történe
lemíráson belül leggyakrabban talál
juk  — irodalom- és nyelvtörténeti 
szempontból vesszük vizsgálat tá r
gyává“ (13. l .).

Történeti, th e o lo g ia i- iro d a lm i, 
hitvallási és lélektani tényekkel 
bizonyítja, hogy a rom ánok refor
m ációjának indítéka nem hatalm i 
önkény, nem az alattvalók  lelki- 
ism ereti kényszerítése, nem a keleti 
vallás megvetése, vagy a román 
jobbágyok elnemzetlenítése, hanem 
Istentől ad o tt és k apo tt missziói 
felelősségű sáfárkodás. Lorántffy 
Zsuzsánna oláh (cirill!) abc-t ta n ít
ta to t t  a fogarasi oláh iskolában 
(218. l .), Görög Josafát vladika 
ellen pedig maguk a reform ált oláh 
papok em elhettek és emeltek vá
d a t a fejedelemnél, mivel nem  tud 
jól románul (227—229. l .). Vagyis 
a román nyelv és irodalom fontos
ságát éppen a reform átori irány 
követelte — m int m indenütt a nem 
zeti nyelvet és irodalm at követelte 
a  reformáció — s ezt követelték 
a magyar rendek is a román vladiká
tól. Az egész könyvön végigvonul 
annak az igazolása, hogy a rom á
nok reformálása hitből fakadó misz
sziói m unka volt. K im utatja , hogy 
az erdélyi fejedelmi valláspolitika 
m inden következetes és evangé
liumi szigorúsága m ellett is milyen 
türelmes volt s m i sem állt tőle táv o 
labb, m int az, hogy a reformáció 
á lta l a rom án népet vagy keleti 
egyházat elnyomja. Mennyire más 
volt a rom ánok által gyakran sérel
mesnek em legetett „orthodox feje
delmek“ valláspolitikája, m in t a 
francia, vagy H absburg királyi el
lenreformáció („pusztai egyház“ és 
„gyászévtized“). Pedig erre hatal
m uk  is, okuk is, lehetőségük is meg
lett volna: de az erdélyi fejedel
m eknek az oláhokat reformálni aka
rása nem inkvizíciós törekvés és 
üldözés volt, hanem  evangéliumi

értelemben ve tt missziói és h it
vallási, és legkevésbbé sem faji 
— harc. „Fejedelm i misszió volt, 
mely a felismert isteni parancs szol
gálatában  használta a hatalom adta 
eszközöket, de soha türelm etlen
ségbe á t nem csapott“ (162. l .). 
„A végső indítóok azonban — amely 
a román egyház életének ellenőrzé
sére, gyám olítására serkentette  a 
a fejedelemség és reform átus egyház 
h ivatalosait —  nem a bírói ellen
őrzés volt, hanem az áldozat, nehéz 
nevelő m unkát vállaló, keresztyén 
szeretet és felebaráti felelősség“ 
(162— 163. l .).

A szerző m unkájának nagy ér
deme, hogy nemcsak az eddig ismert 
e tárgyú feldolgozásokat gyű jtö tte  
össze, és nemcsak e té te l egyete
mes m agyar tö rténeti, művelődés- és 
irodalom történeti vonatkozásait is
meri igen nagy alapossággal, hanem 
ismeri az e vonatkozású rom án tudó 
sok nagyszabású és sokszor tárgyi
lagosságra törekvő m űveit is (a 
bibliográfiában a kevés ném et és 
francia könyv és folyóirat forrás
művön kívül 36 m agyar és 60 ro
mán könyvet em lít fel, m in t amelye
ket alaposan á tk u ta to tt) . Sőt fel
használta az előttünk — és a tudo
mányos világ elő tt is — eddig még 
ki nem  ado tt, teh á t ismeretlen levél
tá ri anyagot is. Tehát nemcsak 
az eddigi eredmények és tudás
anyag ügyes összefoglalása ez a 
könyv, hanem e kérdésben való 
igennagyjelentőségű előrehaladás is.

Szerző mindig m agm arad a tudo
mányos tárgyilagosság magas nívó
ján : sine ira e t studio ír m agyar 
dicséret és rom án gyűlölet nélkül. 
Megvizsgálja a tö rténeti tényeket, 
irodalm i m űveket, theologiai, egy
házjogi és egyházkorm ányzati irá
nyokat, á ltalában  m indent, ami e 
tárgykörhöz ta rto z ik , de semmi fölös
legest nem vesz ide. Mindvégig szel
lem történeti m agaslaton m arad. Igen 
sok anyaga van, de azon mindig 
uralkodik; így könyve és előadása 
sohasem egyszerű regisztrálás és ad a t
közlés, hanem  minden vonzósága 
m ellett is m indig ténytörténet m arad 
szellem történetisége m ellett is.

Külön nagy érdeme még Cyrill 
Lukaris alakjának és tragikus élet- 
történetének tisztázása (110— 112. 
lapok), kátéjának  részletes ism erte
tése (175— 180. l .) ;  a Mogilas-féle 
„Igaz vallástétel“ részletes ismer
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tetése (182— 184. l .) ;  általában az 
akkori keleti egyház történetének, 
theologiájának és hitvallási tisz tá 
zódásának megrajzolása.

Hisszük, hogy az ifjú szerzőnek 
ez a könyve csak kezdet, ezt a kér
dést is tovább k u ta tja  s nevével 
még sokszor fogunk találkozni.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Roland H. Bainthon: Bernardino 
Ochino. Esule e riformatore senese 
del Cinquecento. Angol kéziratból 
ford íto tta  E. Gianturco. Sansoni. 
Firenze, 1941.

A szerzőnek ez a negyedik m un
kája a reformáció problémáiról. Az 
első: Sebastian Castellio Concer
ning H eretics (Records of Civiliza
tion, X X II. New-York, 1935). — 
A másik: D avid Joris, W ieder
täufer und Käm pfer für Toleranz 
im  16. Jah rh u n d ert (Archiv für 
Reform ationsgeschichte, E rgän
zungsband VI. Leipzig, 1937). Ahogy 
előszavában m ondja, a negyedik 
m unkája  Servetről szól, de ez még 
kéziratban van.

M indenekelőtt meg kell á llap íta
nunk, hogy a m ellett, hogy nagy
szerűen ismeri az előtte m egjelent 
e kérdésre vonatkozó irodalm at, 
müve teljesen a levéltári k u ta tá 
sokra tám aszkodik. Tökéletesen fel
ismerte feladatának nagyságát. — 
M űvét a zürichi, velencei bécsi, 
firenzei, baseli és londoni levéltárak 
és gyűjtem ények e kérdésre vonat
kozó anyagára építette.

A három  részre és kilenc fejezetre 
tagolódó m unka nagyszerű részle
tességgel tárgyalja  Bernardino 
hino életét és m űködését. Az első 
rész olaszországi m unkájá t tá r 
gyalja, három  fejezetben. A máso
dik rész genfi, augusztai és angliai 
tartózkodását öleli fel, szintén há
rom fejezetben. A harm adik rész 
zürichi, lengyelországi és m orva
országi m űködését, tartózkodását 
ism erteti három  fejezetben.

A könyv teljes képet ad a hánya
to t t  életű olasz reform átor életéről 
és m unkájáról. Nem részletező és 
nem m erül bele a túlságos elem
zésbe. Nem kedveli a lélektani 
m otívum ok m inden áron való elő
halászását. Szigorúan tárgyilagos és 
a  tények m ellett m arad.

Minden tek in tetben  arányos és 
m inden helyén idézetekkel és doku

m entum okkal a látám aszto tt munka. 
Bőséges jegyzeteit kiegészíti a kér
dés teljes bibliográfiája. Függelék
ben ad ja a zürichi, berni és genfi 
levéltáraknak Ochino-ra vonat
kozó, a szerző által ta lá lt anyagát, 
ezenkívül közöl négy eredeti m et
szetet, melyek Ochino műveinek 
legrégibb k iadásait díszítették.

(Róm a.) Tőke László.

Francesco Ruffini: Francesco
Stancaro. Contributo alla storia 
della Riforma in Italia. Religio ki
adás, Róm a.

Mindenekelőtt meg kell álla
p ítanunk azt a tén y t, hogy az 
olasz reformáció története  nemcsak, 
hogy egy egységes, összefoglaló, m in
denre kiterjedő m unkában nincsen 
feldolgozva, de a részletm unkákat 
is a felületesség jellemzi. Bár le
tagadhatatlanu l sok kiadvány lá
to t t  napvilágot, ezek nagyrészt a 
felvetett kérdések futólagos és össze
függés nélküli érintései. Anélkül, 
hogy m ost e jelenség okaira rá
m utatnánk , példaképpen állítjuk  ide 
az előttünk lévő könyvet.

Ruffini könyve a Religio-ban, 
Buonaiuti lapjában jelent meg 
folytatásos alakban. H alála u tán  a 
kiadó a cikkeket könyv form ájában 
ad ta  közre. Sajnos, a könyvben 
nincs egységes lapszámozás, am i a 
kezelést nehézzé teszi. De ez mellé
kes. Ami azonban a könyv ta r ta l
m át illeti, kénytelenek vagyunk 
m egállapítani, hogy elejétől végig az 
egészen közhelyszerű általánosságok 
világában mozog. Stancaro szárm a
zásának, neveltetésének, tanu lm á
nyainak kérdései jórészt hom ályban 
m aradnak előttünk. A szerző kezé
ben az anyag valósággal szétfolyik. 
Alaposan még az olasz kiadványo
k a t sem  ismeri. H a ezeket ismerné, 
tudná, hogy alapos levéltári k u ta 
tások nélkül Stancaro életének tan u l
m ányozását nem lehet továbbvinni. 
Egy-két régi ném et m unkán kívül 
idéz ugyan néhány lengyel és m a
gyar dolgozatot is, de csak azt 
bizonyítja előttünk, m ennyire szük
séges volna az, hogy éppen olasz 
részről alaposabb ku ta tási m unka 
induljon meg.

A könyvhöz van még csatolva a 
szerző ké t tanulm ánya is. Mind
kettő  a reformáció központi kérdé
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seivel foglalkozik. Az egyik a pre
destináció-tant, a m ásik az úr
vacsora-tant tárgyalja. Ezek a tan u l
mányok inkább ügyes összefoglalá
soknak m ondhatók.

(Róma.) Tőke László.

Fellowship: Principles and
Practice. Edited by Malcolm Spencer
and II. S. Hewish. George Allen and 
Unwin Ltd., London (288 oldal).

Az alkotóm unkához az alkotónak 
a társadalom  elismerése és bátorí
tása ad kedvet és szárnyakat. Az 
egyén életében belső összhang csak 
olyan cselekvések folytonosságában 
található , melyek egyfelől az én 
m egvalósulását, m ásfelől az, én 
tékozlását m egengedik s így kielé
gítik egyéni és társas é le tünkben  
fennálló szükségleteinket. Az egy
oldalúság veszélyes. Már gyerm ek
korunkban  döntő fontosságú, hogy 
m inden kívánságunk teljesedik-e 
vagy ak ara tu n k a t mindig elnyomja 
szüleink szigora. Az első esetben az 
egyéni vagyis önző oldal ju t  tú l
súlyba, míg a m ásik esetben a tá r 
sadalom rabszolgaságba h a jtja  az 
egyént, úgyhogy az engedékennyé, 
félénkké, visszavonulóvá lesz az 
élet küzdelmeiben. Az önköz
pontiság és a világközpontiság k ö 
zö tt istenközpontiságra kell el
vezetni a gyerm eket.

Milyen hatása van a közösségnek 
az egyén életére? Kétféle lehet.
1. Alacsonyabb erkölcsi nívón és 
gondolati színvonalon m ozgunk a 
közösségben, m int m agánéletünk
ben. 2. Legnagyobb részt azonban 
gazdagodást, felemelkedést érzünk. 
A közösségben átlagos teljesítő ké
pességünkön felül vagyunk képesek 
cselekedni, felfrissülünk testben  és 
szellemben és nemesebbekké válunk 
érzéseinkben. M indenik közösségben 
egyéniségünknek egy m ásik része 
ju t  kifejezésre (pl. m ások vagyunk, 
m int a ty ák  vagy barátok, az egyik 
közösségben beszédesek, a m ásikban 
hallgatagok vagyunk).

Mikor lesz személyiségfejlesztő 
egy-egy közösséghez tartozásunk?
1. H a olyan célt ad, m ely ösztönöz.
2. H a olyan eszm ényt ad, melyben 
m inden ösztönös vágyunk összhang
zatos kielégülésre talál. 3. H a kö
zösség álta l m egvalósításra k itűzö tt 
feladat nem haladja tú l képessé
geiket.
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Egyének, társadalm i osztályok és 
nemzetek között a nehézség abban 
rejlik, hogy nehéznek ta lá lják  az 
együttélést, de lehetetlen, hogy egy
mástól elkülönülten éljenek. A baj 
négy okra vezethető vissza. 1. A kö
zeledés csak anyagi téren gyorsult 
meg, de nem szellemi téren. 2. Nem 
mindig az arravalóság dönt a h iva
tás betöltésénél. Azt általában fi
gyelmen kívül hagyják, hogy a tá r 
sadalmi testben az egyének nem 
puszta csavarok, hanem  végtelen 
ígéretű személyiségek. 3. Az ipar 
és kereskedelem, álta lában  a m unka 
jövedelme helytelenül osztódik meg. 
Minden életnek szüksége van egy 
bizonyos anyagi alapra, mely nél
kül nem  fejlődhetik ki jól. 4. V an
nak elméletek, melyek az t hang
súlyozzák, hogy a mai társadalm i 
bajokon nem lehet segíteni. Meg 
kell szüntetni ezt a defetizm ust.

A társadalom nak annál több pro
blém ája oldódik meg, mennél több 
testvéri közösséget alkotó csoport 
keletkezik, m ert a társadalom nak 
a krisztusi elvek élő kovászára van 
szüksége.

Egy-egy ilyen kis közösség a tá r 
sadalom kicsinyített képe. E  közös
ségen belül harc van az individualiz
mus és a rend, egyéni íté le t és tekin
tély , haladás és m aradiság, logika 
és érzelem közt épúgy, m in t a tá r 
sadalomban.

Miért lesznek az emberek egy-egy 
közösségnek a tag jaivá? Nagyon 
különböző okokból. Talán azért, 
hogy a kellemetlen elkülönültségtől 
szabaduljanak, vagy m ert érdekeik 
úgy kívánják , m ert ta len tum ot érez
nek m agukban s éppen ebben a kö
zösségben remélik, hogy tehetségü
ket kifejezésre ju tta th a tjá k . Indító 
ok lehet a barátság, a közös érdek. 
A közösség azonban m indezeket a 
szándékokat megnemesíti. A közös
ség nemes célját tisz tán  szem elé 
állítja, teh á t nem öncélú barátkere
sési alkalom.

Milyen a közösségben szolgáló tag 
eszménye? 1. Lélekben szegénység, 
azaz megszabadulás a gőgös éntől, 
melynek következtében szeretettel 
tudunk forgolódni az emberek kö
zösségében. 2. Sírni tudás m agunk 
és mások bűnei m ia tt. 3. Az én 
érvényesítésének a hiánya, m ert az 
én érvényesítése m inden testvériség 
tagadása. 4. Az igazság megismeré
sének a szenvedélye. 5. A megbo
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csátó lélek, m elyben nincs gúnyosan 
kritizáló értelem. 6. A cél egyszerű
sége. 7. Békességre igyekvő szelle
miség.

A közösség nem  önm agáért van, 
hanem arra neveli tag ja it, hogy ves
sék bele m agukat a közéletbe és 
fedezzék fel, élvezzék az o tt rejtőz
ködő jóságot, m ajd dolgozzanak 
együtt azzal. A testvéri közösség
nek teh á t hárm asnak kell lennie.
1. Közösség Krisztussal, aki az 
eszmény, 2. keresztyénekkel, akik 
valóban elfogadják Öt eszményük
nek 3. az emberek világával, akik 
számára K risztus az ideál, de ez 
előttük nem tudatos tény.

(Debrecen.)
Burián László.

A Szent István Akadémia Érte
sítője. 1940. év. XXV. kötet. Szer
keszti: Papp Károly főtitkár. Buda
pest, 1941. 195 oldal. Kiadja a Szent 
István Akadémia.

Az értesítőnek különös jelentősé
get kölcsönöz az az alkalom, hogy 
az Akadém ia 25. működési évéről 
számol be és rövid áttek in tést nyú jt 
az elmúlt negyedszázad ténykedé
seiről, küzdelmeiről, eredményei
ről is.

A kö tet ta rta lm a h a t részre tago
zódik. Az első részben az 1940 dec. 
15-én ta r to t t  ünnepi ülés előadásait 
olvashatjuk, többek között az A ka
démia 25 éves m últjának  ism erte
tését (Viszota Gyulától), valam int 
az 1940. év eseményeinek összefog
lalását (Papp K árolytól).

A második és bennünket legköze
lebbről érdeklő rész a hittudom ányi 
és bölcseleti osztály felolvasásaiból 
tartalm az néhányat. Pataky Arnold: 
N éhány gondolat Izaiás próféta 
történetszem léletéből c. előadása 
az ünnepi ülésen hangzott el. Pom 
pásan és töm ören eleveníti meg 
Ésaiás próféta korának, Izrael és 
Jú d a  legválságosabb századának 
történeti eseményeit. Kiemeli Ésaiás 
próféta nagy történeti beszédét 
(X  : 5—34. vk .), mellyel Asszíria

ellen fordul s önálló szép fordításban 
tolmácsolja és m agyarázza e verse
ket, am int a fordítás elején meg
jegyzi, nem a Vulgata, hanem a hé
ber szöveg nyomán. A rettenetes 
jövendölés ham ar teljesedésbe m ent. 
Amikor Szennácherib király m ár 
Jeruzsálem falai a la tt áll roppant 
seregével, győzelme biztosra ve
hető, akkor megjelenik „az Úr an 
gyala“ , — „a hirtelenül k itö rt pes
tis-járvány“ — és végleg letöri a 
kevély uralkodót. Menekül, hogy 
soha vissza ne térjen, m ajd tu lajdon 
fiai oltják ki életét. Isten ítélete 
teljesedett be ra jta . De am ikor ezt 
a pusztulást jövendöli meg a pró
féta, u tána m ind járt m ásik látom ás 
jelenik meg előtte, mely a jövendő 
méhébe enged bepillantani: 
" . . .vessző kél m ajd Jessze tö r
zsökéből, És virág nő ki gyökeré
ből. És ra jta  nyugszik m ajd az Úr 
le lk e .. .  E gyü tt lakik m ajd akkor 
a farkas a báránnyal, S a párduc 
együtt tanyázik  a g ö d ö ly é v e l...“ 
(XI : 1— 10. vk.) Dúlás, szorongás, 
háborúk, a pogányok rettentései 
m ind csak eszközök Isten kezében, 
hogy ezek által is a béke és boldog
ság kora felé vezesse az emberisé
get. A következő felolvasás ugyan
csak Pataky Arnold-tó l való: 
Ószövetségi idézetek Szent Pál leve
leiben címmel, am it részletesebben 
kidolgozva a Theologia c. folyóirat
ban közölt és közöl folytatólagosan. 
—  Dr. P. Szabó Elek: Tanítási mód
szer a ferenceseknél a skolasztika 
virágkorában c. felolvasásában ér
tékes tanítási-történeti anyagot 
szolgáltat a X I I I -X IV . századok
ból.

A kötet további részei más szak
osztályokban elhangzott felolvasá
sokat, az egyes ülésekről szóló be
számolókat, gyászbeszédeket s 
idegen nyelvre fo rd íto tt előadásokat 
tartalm aznak.

Legvégül a  Szent István A ka
démia kiadásában eddig megjelent 
m unkák jegyzékét olvashatjuk.

M. L.



The Presbyterian. Au Evangelical 
Weekly. Philadelphia. Volume 110. 
1940.

A folyóirat a gyülekezeti lap ka te 
góriába tartozik. Nagyobb cikkei 
aktuális egyházi, missziói, történeti 
nevelési vagy tudom ányos kérdé
sekkel foglalkoznak, míg kisebb 
cikkeiben a pásztori és gyülekezeti 
m unka problémái kerülnek tárgya
lásra. E  m ellett állandó rovatai: az 
az aktuális világpolitikai szemle az 
események am erikai értékelésében 
(The W orld as I see it), heti bibliai 
elmélkedés (Momente of quiet 
strength), fiúk és leányok rovata, 
rövid bibliai lecke a hét minden 
napjára, vasárnapi iskolai kalauz, 
egyházi hírek, könyvszemle. A folyó
ira to t reform átus kollégiumok el
nökei, theologiai doktorok és kis
gyülekezetek lelkészei írják  s így 
nem lehet egységes theologiai szem
pontokról szó, azonban mégis lehet
séges egy am erikai „népszerű theo
logia“ néhány jellemző vonását 
m egrajzolnunk belőle.

A „szociális evangélium “ ú tjá t 
elhagyó am erikai presbiteri egyház 
új u tak a t keres. Már évekkel ezelőtt 
olvastuk ugyane lap hasábjain  a 
keserű önvádat: „Őseink bibliai 
örökségét eladtuk a hum anizm us 
és a szociális gondolat tá l lencsé
jéért.“ M indam ellett a „dem okrá
cia“ , „szabadság“ , „egyéniség“ , 
m int a m últ „m egszentelt“ értékei, 
olyan varázsfogalmak, amelyek nem 
engedik meg az am erikai p ro testan 
tizmusnak a radikális theologiai 
orientációt. A keresztyénség új „ lá
tom ásának“ (vision) a tradicionális 
értékek irányában kell megjelennie. 
Ez a szükségesség sürgetőbb ma, 
m in t volt valaha, m ert Amerika a 
dem okráciának a háború által nem 
érin te tt egyetlen erőssége. A de
mokrácia pedig a keresztyénség 
ideáljának politikai formája.

Az am erikai kultúra és demokrácia 
kiépítésében m érhetetlenül nagy
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szerep ju to tt  az egyháznak. Az egy
ház form álta ki a fejlődő nemzet 
ideáljait és erkölcsét. A biblia volt 
a „pionirok“ erősítője, vigasztalója 
s egyúttal törvénykönyve. Később 
az egyház Isten igéje helyett az em
beri viszonyokra visszhangzott csu
pán. Ma o tt ta rtu n k , hogy bár a 
biblia a legjobban keresett könyv, 
mégis olvasatlanul hever a családok 
asztalán. A hangsúly a szellemiről 
az anyagira tolódott.

A szekuláris tendenciáknak meg
felelőleg az egyház is túlságosan h itt 
a tudom ányban, a nevelésben, a 
fegyelmezésben. „A szekularista ne
velhet tiszta-világos gondolkodásra, 
de a keresztyén nevelés célja ezen 
túlmenőleg az, hogy a gondolkodás 
eredményeinek megvalósításához 
szükséges erőt m egadja“ (3. sz. 7 .  l.). 
Az egyház ne feledkezzék meg arról, 
hogy feladata nem politikai vagy 
szociális eszmények propagálása. Az 
egyház missziója” magasabb: a „lelki 
m egtisztítás (spiritual cleansing). 
Az egyház elsőrenden vallási és nem 
szeretet- vagy reform-intézmény. 
Jézus m ondása: "Én vagyok az ú t“ , 
pusztán erkölcsileg értelmezve m in
denféle szociális és hum anista gon
dolat alátám asztására szolgált, s a 
Benne való h it nélkül elvesztette 
vallásos tarta lm át.

A kor tendenciájának megfelelőleg 
az egyház maga is visszariadt a 
" szupranaturalitás“ -tól. Ez az oka 
annak, hogy az am erikai theologiai 
gondolat messze m ögötte kullog a 
kontinens vagy N agy-B ritannia theo
logiájának úgyannyira, hogy kezd 
idejétm últtá  lenni. E m itt B arth  és 
Brunner fennen hirdeti a „szupra
n a tu ra litást (!), mi pedig K risztus
ban Istentől kü ldö tt tan ító t lá tunk , 
aki mély erkölcsi belátással rendel
kezik ugyan, de nincs term észet- 
feletti ereje (1. sz. 3. l .).

A „szupranaturalitás“ eme vonala 
azonban mégsem épül ki ebben a 
„népszerű“ am erikai theologiában. 
Bár az egyház közvetíti a „m aga



Folyóiratszemle

sabb aspirációkat“ , amelyek a földi 
célokon tú lra utalnak, az  orientáció 
mégis mindig visszakanyarodik az 
etikai síkba és az t kell látnunk, 
hogy a keresztyén életében tu la jdon
képpen a földi körülmények „át- 
nemesítéséről“ van szó. Az egyház 
elsőrenden az erkölcsökre s ezen 
keresztül az egész gazdasági és nem 
zeti élet megerősödésére gyakorol 
jótékony hatást. E  tip ikusan ameri
kai koncepcióra jellemző a következő 
gondolatsor: „E gy bátor egyház 
erős polgárságot jelent; az erős pol
gárság virágzó nem zetet; a virágzó 
nem zet erőteljes nemzetközi be
folyást; a nemzetközi súly ked
vező kereskedelmi mérleget és 
előnyös financiális helyzetet. Ked
vező körülm ények kifelé, előnyt 
jelentenek befelé: emelkedő rész
vények, növekvő kam at, jobb bérek, 
nagyobb haszon, m agasabb élet
nívó“ (8. sz. 6. l .).

Ez a theologia amikor bibliát és

Isten igéjét mond, elsősorban tö r
vényt és erkölcsöt gondol. A bibliás 
pionírok bátorsága, a „nem zeti in 
tézm ények“ (!) megőrzése, a családi 
élet tisztaságának és szépségének 
fenntartása lebeg szemei előtt. Ez a 
sajátos am erikai szentimentalizmus 
tapad a Biblia fogalmához. Ilyen 
hum anitárius ressentim en tnal álla
p ítja  meg, hogy az egyháztagoknak 
csak egyötöde lá togatja  a vasárnap 
délelőtti istentiszteletet, s erkölcsi 
remineszcenciákból táplálkozik a 
bibliás gyülekezet utáni vágya. „A  
tem plom ba járás bölcs, hasznos, 
kötelességszerű, szép, kedves és 
emberi dolog“ (8. sz. 3. l .). Mind 
ennek figyelembevételével és ilyen 
feltétel a la tt  értendő az am erikai 
keresztyén egyh áz célkitűzése: „To 
rebuild a Biblical foundation of 
America is the supreme du ty  of the 
Christian Church“ (10. sz. 7. l .).

(Debrecen.) Lukács László.

Lic. theol. RÁCZ KÁLMÁN 
1876— 1941.

Október 3-án hunyt el a m agyar 
reform átus theologiai tudom ány 
egyik legidősebb és legbuzgóbb m un
kása: L ic. R ácz Kálmán  nyug. pápai 
gimnáziumi vallástanár és theologiai 
m agántanár. Az egyházi élet igen 
széles terü letén  fe jte tt ki áldásos 
tevékenységet. Mint tudós a rend
szeres theologia körébe tartozó kér
désekkel foglalkozott. Néhány évvel 
ezelőtt jelent meg Apologetikája. 
Emlékezete áldott.

Új egyetemi theologiai professzor. 
A Csánki Benjám in  nyugalom bavo
nulásával m egüresedett debreceni 
egyetemi etikai tanszékre Kor
mányzó úr Őfőméltósága Dr. Török 
István pápai theol. akadém iai rendes

tan á rt, egyetemi m agántanárt ne
vezte ki egyetemi ny. rk. tanárrá.

Új theologiai akadémiai magán
tanár. Dr. K iss Sándor konventi 
ifjúsági lelkész, a Soli Deo Gloria 
Szövetség fő titkára  a sárospataki 
theologiai akadém ián a gyakorlati 
theologiai tudom ányok szakcsoport
jából m agántanári képesítést szer
zett. Dolgozatának címe: Ifjúsági 
m unka a m agyar reform átus egy
házban.

Évnyitás a debreceni egyetemen.
A debreceni Tisza István Tudo
m ányegyetem  szeptember 30-án ta r 
to tta  ünnepélyes évnyitóját. Az év
nyitó istentiszteleten Dr. Czeglédy 
Sándor egyetemi tan ár h irdette az 
Igét. A közgyűlésen D. Dr. Kállay 
Kálmán  e. i. R ector Magnificus 
Jézus és az Ótestamentum címen ta r 
to tt székfoglaló értekezést.
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Az 53,735. számú csekkszámlán történt befizetések a „Theologiai 
Szemle“ javára a XVII. évfolyam 2 . számában közzétett kimutatás le
zárása óta:

Puskás Bajkó István, reform átus lp., Sepsibodok, 3 P. Nagy József, 
Poroszló, 6 P . Kiss Ernő reform átus lp., K ajdanó, 6 P. Kis Boáz reform átus 
sl., Sárbogárd, 4 P. Rácz Béla reform átus lp., G yulafirátót, 6 P. Szőke 
Imre reform átus lp., B udapest, 6 P. Dr. Dezső László, Szombathely, 6 P. 
Kalm ár Kálm án reform átus sl., Komárom, 4 P. D ávidházy Gábor refor
m átus sl., B iharnagybajom , 4 P. P in tér István reform átus theol., Rákos
palota, 3 P. Márkus Dezső reform átus lp., Erdőbénye, 2 P. Reform átus 
Theol . K vtár, Kolozsvár, 10 P. Dr. Molnár Béla reform átus lp., Balm az
újváros, 3 P. Boross Kornél reform átus lp., Nemesoroszi, 6 P. Pusztai 
Sándor reform átus lp., Magyarhomorog, 6 P. Varga Ernő reform átus lp., 
Örkény, 3 P . Czirók Ákos reform átus lp., Vereb, 6 P. Kállay Imre reform átus 
sl., H ajdúnánás, 4 P. H orváth  Zoltán reform átus lp., M átyus, 3 P. Bereczky 
A lbert reform átus lp., Budapest, 6 P. Kiss Sándor reform átus lp., Bilke, 7 P. 
Tussav János, Disznóshorvát, 4 P. Eszenyi Lajos reform átus sl., Tisza
adony, 4 P. Csutora Ibolya, Budapest, 3 P. Dusicza Ferenc reform átus sl., 
Debrecen, 4 P. Ferenczy Zoltán, Alag, 3 P. H ajdú  Péter reform átus t heol., 
Bpest, 3 P. Dr. Miklós Ödön reform átus lp., Nagycsepely, 6 P. Bíró Mózes 
reform átus lp., Kolozsvár. 6 P. Szabó Béla reform átus sl., Nagykálló, 2 P. 
Oláh Sándor reform átus lp., N agybánya, 6 P. Újszászy K álm án dr., Sáros
patak , 3 P. Dr. Juhász István reform átus lp., Kolozsvár, 6 P. Paczolay 
György reform átus lp., Nagykőrös, 12 P. K abay István reform átus sl., 
N agybánya, 5 P. Kövér Árpád reform átus lp., Tornaija, 3-50 P. Mitró 
István reform átus sl., Bajánháza, 4 P. Mezőföldi R eform átus Egyház
megye Lelkészi K önyvtára 27 P. (H átrálék az 1938— 39—40. évekről.) 
Dr. Soós Béla reform átus lp., Debrecen, 6 P . Papp Béla reform átus sl., 
Szeged, 5 P. Malcsay A lbert reform átus theol. tanár, Kolozsvár, 6 P . Csontos 
Jenő reform átus lp., H encida, 6 P. H orváth  Zsigmond reform átus sl., 
Bucs, 4 P. Gyányi Károly reform átus sl., Pesthidegkút, 4. P. Dr. Bucsay 
Mihály reform átus vallástanár, Budapest, 4 P. Reform átus Egyház, Békés, 
3 P. Varga Miklós reform átus sl., Gégény, 4 P. Dr. Vass Vince refor
m átus lp., Kecskemét, 6 P. Kiss Péter reform átus sl., Belsőbőcs, 5 P. 
Székely Benjámin, Iregszemcse, 6 P. Dr. Nagy László, B udapest, 5 P. 
Czegle Imre reform átus sl., Józsefmajor, 4 P. Szíj Rezső, Sárvár, 4 P. 
Szabó A ntal reform átus sl., Léva, 4 P. Nagy Miklós reform átus lp., 
Krasznacégény, 7 P. Pom othy Dezső reform átus h. lp., Nagykanizsa, 5 P. 
Dr. Benedek Sándor reform átus theol. tanár, Pápa, 6 P. Trom bitás Dezső 
reform átus lp., Nagyvázsony, 6 P . Dr. Deák János egyetemi tan á r, Sopron, 
11 P. B arra Zoltán reform átus h. lelkész, Kisgejőc, 4 P. Vitéz Varga László 
reform átus lp., Csányoszró, 7 P. Nagy Balázs reform átus sl., Tiszasas, 1 P. 
Dr. W iczián Dezső egyet. tan á r, Sopron, 7 P . Tóth Dezső reform átus lp., 
Tiszakürt, 6 P. Pap István reform átus vallástanár, Miskolc, 6 P. Jánossy 
Imre reform átus lp., Nagyhódos, 6 P.
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A z  I g e

A Felkent h a ra g ja

Zsolt. 2 .:  „M iért dühösködnek a pogányok és gon
dolnak hiábavalóságot a népek? A föld k irályai fel- 
kerekednek és a fejedelmek együtt tanácskoznak az Úr 
ellen és az ő felkentje ellen: Szaggassuk le az ő bilin
cseiket, és dobjuk le magunkról köteleiket! Az egekben 
lakózó neveti, az Úr megcsúfolja őket. Majd szól nékik 
haragjában, és m egrettenti őket gerjedelmében: Én ken
tem ám fel az én királyom at a Sionon, az én szent 
hegyemen! Törvényül hirdetem : Az Ú r m ondá nékem: 
É n fiam  vagy te; én m a nem zettelek téged. Kérjed 
tőlem és odaadom néked a pogányokat örökségül, és 
birtokodul a föld h a tá ra it. Összetöröd őket vasvessző
vel; széjjelzúzod őket, m in t cserépedényt. A zért, 
királyok, legyetek eszesek, és okuljatok földnek bírái! 
Szolgáljátok az U rat félelemmel, és örüljetek reszketés
sel. Csókoljátok a F iú t, hogy meg ne haragudjék és el ne 
vesszetek az úton, m ert ham ar felgerjed az ő haragja. 
Boldogok m indazok, akik ő benne bíznak!“

Ebben a  zsoltárban m indenekelőtt a  zsoltárénekes sajátos 
történetszemlélete ragad meg m inket. Ez a történetszem lélet m in
denestől fogva krisztocentrikus. A tö rtén e t középpontja a Felkent; 
a pogányok dühösködése, a népek hiábavaló gondolatai, a k irá
lyok felkelésének és a fejedelm ek tanácskozásainak eseményei 
onnan nyerik értelm üket, hogy a  Felkentre vonatkoznak. Fia a 
lá th a ta tlan  anyaszentegyház tér- és időfeletti közösségében állva 
az apostolokkal és az őskeresztyén gyülekezettel együ tt hallgatjuk  
a  zso ltárt, e lő ttünk  is feltáru l ez a tito k : K risztus a tö rtén e t közepe; 
m indaz, am i az em berek világában tö rtén ik , Ő reá nézve tö rtén ik , 
Őbenne nyeri el végső értelm ét. A pogányok, a népek, a fejedel
mek, a királyok sorsa Benne dőlt el; az Ő golgota i keresztje az 
emberiség történetének  titokzatos középpontja (Ap. Csel. 4 : 25. 
s köv.; 13 : 33).

Ez a m agyarázata annak, hogy bárm ilyen m agasra csapnak 
is a tö rtén e t hullám ai, a Golgotát el nem borítha tják . Sőt minél 
vadabbul kavarognak az események, m inél ijesztőbb fordulatok 
kergetik  egym ást, m inél irtózatosabb a tö rtén e t rohanása, hábo
rúk, lázongások, forradalm ak véres köde fölött annál fényesebben 
ragyog a  K oponyák helyének keresztje. Szinte megdöbbentő, hogy 
az európai emberiség tö rténetének  m inden válságos fordulópont
ján  különös fénnyel tű n t  fel a kereszt, m int az események titkos 
vonatkozási pon tja . A kár tu d tá k  az emberek, akár nem, a  vál
ságos órákban m indig k itű n t, hogy az emberiség legnagyobb kér
dése a K risztussal való viszony problém ája. K önnyű látni, hogy a
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reformáció és ellenreform áció eseményeinek értelmezési elvét i t t  
kell keresnünk. A francia forradalom  nem vallási reform ként 
indult, de végül is, am ikor m ár vallási térre  is á tcsapo tt, — akkor 
az események kavargása m ögött ism ét feltornyosult a golgotai 
kereszt és m egbizonyosodott, hogy a Terem tő rendje elleni lázadás 
a Felkent, a Fiú elleni lázadás; a terem tési rendek kötelékeinek 
szétszaggatása a Felken t uralm a elleni felkelés. Mi az oka annak, 
hogy a jelenlegi szörnyű világkatasztrófa eseményei is m ind job
ban K risz tust á llítják  a középpontba? M iért éppen a mi korunk
ban ke lle tt az orosz kom m unizm usnak K risztus és Isten ellen for
dulnia? M iért éppen ezekben a forrongó években kelle tt kiadnia 
az újpogány m ozgalmak jelszavát: Erlösung von Jesu Christo, 
m egváltás a Jézus K risztus tól? Mi a m agyarázata annak, hogy ma 
is m indkét küzdőfél „keresztesháború t“ akar viselni, m in tha sej
tené, hogy az egész emberiség sorsa valahogyan, titokzatos módon 
összefügg a Golgotán m egfeszített názáreti Jézussal? Igen, tényleg 
összefügg, sőt a lap jában  véve m ár el is dőlt o tt és akkor végérvé
nyesen.

E z t h irdeti a mi zsoltárunk is. A történelem Ura a F elkent. 
A bűnös emberiség újból és újból visszatérő tragikus tévedése, 
hogy önm aga lehet a  tö rtén e t szuverén ura. Az újkor tö rténete  
ennek a tévedésnek a jegyében áll. Így le tt az újkori autonóm ia- 
gondolat a theonóm ia teljes ellentéte. Az újkori ember is szabad 
ak art lenni, sorsának ura a k a rt lenni, szabadulni a k a rt m inden 
m egkötöttségtől, m inden idegen törvénytől. Az újkori ember 
szabadságharcának is ez volt a jelszava: „Szaggassuk le az ő 
bilincseiket és dobjuk le m agunkról kö teleiket.“ Ez a lázadás nem 
öltö tte  m indig a nyílt keresztyénellenesség form áját, de a lényeg 
m indig ez vo lt: aki a Terem tő Isten rendje ellen kelt fel, az alap
jában  véve K risztus ellen kelt fel és aki K risztus ellen lázadt, az a 
Terem tő ellen lázadt, m ert „aki nem tiszteli a F iú t, nem  tiszteli 
az A ty á t“ (János 5 : 23). A Felkent azért a tö rtén e t U ra, m ert 
lényegegységben van az egekben lakozó Istennel, az A tyával. Az 
A tya hatalm a a F iú  hatalm a. A Felkent öröksége a pogányok 
világa, az Ő b irtoka a föld kereksége, Neki a d a to tt m inden h a ta 
lom m ennyen és földön. E zért jaj annak, aki a Felkent ellen tám ad!

Az emberiség a sa já t kezébe v e tte  a sorsát, felszabadíto tta  
m agát, k ih irdette  az emberi élet különböző területeinek „öntör
vényű ségét“; m aga az emberi ész le tt a legfőbb törvényhozó — és 
ímé az eredm ény: könny, vér, forradalom , háború, pusztulás, 
katasztrófa. Az, am it m a, 1941-ben átél a világ, nem más, m int 
egy szörnyű isteni cáfolat: megsemmisítése m indannak, am it az 
elbizakodott újkori gondolkozás kieszelt arra , hogy az ember ön
m agának szuverén ura legyen. Az egekben lakozó Isten „k ineveti“ , 
„m egcsúfolja“ elm életeinket; a Felkent vasvesszővel zúzza szét 
politikai, társadalm i és gazdasági rendszereinket. Legyen a tá r 
sadalmi haladás vezérlő elve az egyén boldogságvágya, az egyéni 
önzés — m ondta a liberalizm us és m egszületett a kapitalizm us 
mélységes nyom orúsága. Legyen a  vezető elv az osztályharc, az 
osztályönzés —  m ondta a kom m unizm us és m egszületett a világ
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legvéresebb és legnyom orultabb zsarnoksága. Legyen az uralkodó 
igazság a sacro egoismo, a faji önzés — de va jjon rem élhetjük azt, 
hogy ezt a v ilágkatasztrófát túléli egy olyan elmélet, am elynek 
lényege a népek és fajok perm anens szem beállítása, a kím életet 
nem ismerő örök háború? Tényleg, az emberiség szinte minden 
u ta t m egpróbált, m inden lehetséges m egoldást megkísérelt, hogy 
végül is bekövetkezzék a nagy isteni cáfolat, a végleges reductio 
ad  absurdum , az emberiség eddigi tö rténetének  valószínűleg a 
legnagyobb, legkegyetlenebb háborúja.

„Az egekben lakozó neveti, az Ú r m egcsúfolja őket.“ Ez az 
első hallásra gyermekies, vagy ta lán  bán tó  a n thropopathizm us 
tu lajdonképpen a történetkorm ányzó Isten végtelen fölényét 
fejezi ki úgy, ahogy ma alig tudnók  kifejezni. Igen, Ő a tö rtén e t 
szabados ura.

De a tö rtén e t U ra nem kegyetlen kényúr, aki végtelen távo l
ságból káröröm m el szemléli a la ttvaló i vergődését. Zsoltárunkat 
éppen az teszi „keresztyén“ zsoltárrá, hogy az ég és föld szuverén 
U rának hozzánk való kegyelmes aláhajlásáról beszél. Isten az Ő 
Felkentjében jelen van i t t  a földön. K risztusban Isten belépett a 
tö rtén e t folyam atába. Isten nincs messze tő lünk ; Isten velünk 
van, m ert Felkentjének neve ez: Im m ánuel, azaz velünk az Isten.

E zért Benne van a mi szabadulásunk. „K irályok, legyetek 
eszesek, és okuljatok földnek bírái! Csókoljátok a F iú t, hogy meg 
ne haragudjék és el ne vesszetek az úton, m ert ham ar felgerjed az 
Ő harag ja .“ Csókoljátok a F iú t, amíg nem késő. H aragja m ár fel
gerjedt. A nagy borsajtóból m ár folyik a vér! De ta lán  még nem 
késő. Még m egkegyelmezhet, még m egszabadíthat. M ástól hiába 
várjuk  a szabadítást. H iába készítjük  a terveket arra , hogy az 
emberiség tö rténetének  folyását évezredekre m eghatározzuk. — 
Λ döntés nála van. Önkényes terveinket vasvesszővel zúzza szét, 
m int a cserépedényeket. A jövő az Ő kezében van. N em  tud juk , 
m it végzett. De „boldogok m indazok, akik  ő benne b íznak“ !

Dr. Czeglédy Sándor.
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T anulmányok

A szenvedés értelme Pál apostol 
igehirdetésében

1. Nincsen igehirdetés kijelentés nélkül. Pál apostol igehirde
tésének is a kijelentés a forrása. Pálnak  azonban a kijelentésben 
K risztus, mégpedig a szenvedő s a megfeszített Krisztus jelent meg. 
E zért igehirdetésének is a szenvedő, a keresztre feszíte tt K risztus 
a ta rta lm a . „M ert nem végeztem, hogy egyébről tud jak , tiközte
tek , m in t Jézus K risztusról, mégpedig m int m egfeszítettről“ — 
m ondja egyik, az igehirdetéséről szóló legjellegzetesebb ny ila t
kozatában (1. Kor. 2 :2 ) .  Ezekből az is nyilvánvaló, hogy a szen
vedésről szóló gondolatok centrális helyet foglalnak el Pál ige
hirdetésében.

A theologia tö rténete  folyam án sokszor képviselték az t a fel
fogást, hogy Pál apostol szellemi életében a kijelentés pusztán  
értelm i m eggyőződés-változást eredm ényezett. Mi azonban azt 
a vélem ényünket h irdetjük , hogy az Pál egész belső életét ú jjá 
terem te tte . Sőt az t a gondolatot is m egem lítjük, hogy Pál megtérése 
elő tt is szenvedő ember volt, m int sö tét árnyak  boru ltak  rá  lelkére 
a bűn és a halál félelmes hatalm ai. S ha a kijelentés egész életét 
á tm inősíte tte , szenvedéseit is ú jjáform álta. D am askusnál azért 
ju th a to tt  el éppen a kereszt alá, m ert maga is nehéz kereszteket 
hordozott. De megtérése u tán  is élete a kereszt a la tt  hordozott élet. 
H ivatásának  végzésében m indig a szenvedéseknek egyre mélyebb 
ú ta it  já r ja  meg, s minél sötétebb mélységekig ju t  el, annál t ra 
gikusabbá lesz az élettel való összeütközése. Ezekben a krízisek
ben azonban egyre szorosabban öleli á t a keresztet. De az apostol 
reflektáló személyiség is volt. Mi egyébről fo ly ta th a to tt volna 
elevenebb elmélkedéseket, m in t éppen a szenvedések felől. Szólni 
sem szólhato tt volna K risztus keresztjének m egváltó hatalm áról, 
ha előbb sa já t keresztet hordozó életében ism ételten meg nem 
ragad ta  volna a kereszt által n y ú jto tt váltságot. A kijelentés 
alapján szól Pál igehirdetésében a szenvedésekről, de mégis a k i
jelentés által újjáteremtett életéből is kell az ő igehirdetését meg
értenünk.

Barth K ároly sárospataki látogatásának  program m jában 
egyik jelentékeny m ozzanat volt az, hogy egyik összejövetelün
kön különböző tárgyú  kérdésekről fo ly ta to tt velünk megbeszélé
seket. Arra is kértük, hogy szóljon e lő ttünk  a szenvedések értel
méről is és hogy sa já t szenvedései a lapján is szóljon a szenvedés 
titkáró l. Készséggel vállalkozott arra, hogy a szenvedések evan
géliomi értelm ét feltárja  elő ttünk, de eleve e lháríto tta  azt a k íván
ságot, hogy sajá t személyes tapasztalásai alapján szóljon a szen
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v edésekről. Valóban a szenvedések evangéliomi értelm ét nem lehet 
feltárni önm agunkból. De abban a hitben vagyunk, hogy am int 
P á lt sa já t szenvedő élete közelebb v itte  ahhoz, hogy megértse 
K risztus keresztjének a t i tk á t, sa já t szenvedéseink is hozzájárul
nak ahhoz, hogy mindig többet tu d ju n k  m egérteni a kijelentés 
titkábó l. Deissmann Adolf egy gondolata szerint „a Jézus keresztje 
a la tt egy szenvedő ember a páli Krisztus-szenvedés mély értelm ét 
és m inden vigasztalását ma is á t tu d ja  élni“ .1 Pál szenvedő életét 
és szenvedésről szóló igehirdetését teh á t saját szenvedéseinkből is 
törekednünk kell megérteni.

2. Pál apostolnak a szenvedésről szóló igehirdetését a ki
jelentésből és a kijelentés á lta l m egragadott életéből é rthe tjük  
meg. Ezekből önként következik, hogy először Pál apostolnak 
szenvedő életébe kell bepillan tást nyernünk, hogy meglássuk, 
milyen szenvedések hordozása a la tt hangzott az ő bizonyság- 
tétele a szenvedésekről. Testi szenvedések is gyötörték  P á lt. Egyik 
nyila tkozatában  így szól: „H ogy a kijelentések nagysága m ia tt 
el ne bizakodjam , tövis a d a to tt nékem a testem be, a Sátán angyala, 
hogy gyötörjön engem, hogy felettébb el ne bizakodjam . Majd 
arról tesz bizonyságot, hogy három szor könyörgött az Úrhoz, 
hogy ez távozzék el tőle (2. Kor. 12 : 7— 8). Azokkal a nevezetes 
igékkel kapcsolatban szólja ezeket a gondolatokat Pál, am elyek
ben a harm adik  égig való e lragadtatásáró l em lékezett meg. 
Az ilyen ex tatikus víziók könnyen azt a kísértést ébresztik az 
emberben, hogy elszakadjon a valóság ta la já tó l s hogy állandóan 
egy érzékfeletti világban éljen. Pál úgy ítéli, hogy a testében  lévő 
tövis, betegsége azért ad a to tt neki, hogy a valóság ta la ján  m arad
jon s o tt igyekezzék m agát m egérteni.2 A kárm ennyire is meg
kísértik  az em bert a fellengző hajlam ok, a betegségek m indig le
szállítják  az em bert a valóság tala jára .

Ezekkel az igékkel kapcsolatban az exegeták Pál betegségé
nek a m ibenlétet is igyekszenek m egállapítani. Sokan egyenesen 
az t is ki szeretnék m uta tn i, hogy Pálnál és más nagy vallásos 
személyiségeknél m aga a vallás is beteg jelenség. „Ú jabban  az 
a törekvés érvényesül —  írja  Binswanger —  hogy a vallástö rténet 
hőseit : M ohamedet, Pál apostolt, L uther M ártont, sőt még m agát 
Jézust is lelkibetegnek, hisztérikusnak, epileptikusnak m inősít
sék. Egyes elszigetelt hallucinációk, vagy víziók előfordulása azon
ban nem bizonyíték pszichopatikus term észet, vagy m egbom lott 
lelki élet felvételére. Hallucinációk ugyanis lelkileg egészséges 
embereknél is felléphetnek, sokáig ta rtó  testi nélkülözések, lelki 
erőfeszítések, heves indulatizgalm ak hatása  a la t t .“ 3

H a kétségtelen igazság is foglaltatik  ezekben a gondolatok
ban, nem kétséges, hogy Pálnak  volt valam elyes betegsége. Ennek 
m ibenléte azonban nem állap ítható  meg kétségtelen bizonyosság
gal. E rre  vonatkozólag Pálnál egy más ny ila tkozatta l is talá lko
zunk, am elyben Pál így szól a ga la ták  elő tt: „H a  lehetséges le tt 
volna, szem eiteket k ivájván, nekem ad tá tok  volna“ (Gal. 4 : 15). 
A Pál betegségére vonatkozólag idézett ké t ada t látszólag külön
böző irányba m uta t. A Galata Levélben em líte tt nyilatkozatából
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szem bajára lehet következtetni. A m ásodik K orinthusi Levél 
szerint viszont arról panaszkodik Pál, hogy a Sátán angyala ököl
lel ü ti őt. Egyesek ezt a tü n e te t h isztériának m ondják, ami az erős 
depresszió állapotával és ideges fájdalom m al szokott párosulni. 
Többen epilepsziának m ondják Pál betegségét s az ököllel ütés 
em lítését is földhözverésnek m inősítik. Lehetséges, hogy Pál 
szembetegsége is epileptikus tü n e t volt. Nem kétséges tehá t, 
hogy Pálnak  fájdalm as testi szenvedései is voltak.

M egállapítható azonban, hogy lelki gyötrelmek is sűrűn reá
nehezedtek az ő életére. Lelki alkatából is szárm azhattak  ezek 
a belső fájdalm ak. Wernle azt m onjda Pálról, hogy „m indent 
átérző érzékeny lelkiismerete v o lt“ .4 Az ú jjászü lete tt Pálnak  még 
fokozódhatott ez a belső érzékenysége. A megtérés titk áv a l fog
lalkozó ku ta tó k  m egállapítják azt, hogy abban az emberi szellem
nek m inden funkciója ú jjáterem tődik , de ezek között és mégis 
m indenekfelett az em bernek a lelkiism erete és akara ta  születik 
ú jjá .5 Nem kétséges, hogy Pál apostol is a m egtérésben elsősorban is 
ezeknek a funkcióinak az ú jjá terem tését tap asz ta lta  meg. Levelei
nek legfőbb jellegzetessége és alaptónusa az ő rendkívüli felelősség- 
érzete. Természetes, hogy ilyen kifinom odott lelkiismeretesség 
felette sok lelki gyötrelem nek a forrásává lett nála. Szenvedései
nek felsorolását tarta lm azó  nevezetes tex tu sában  Pál ezeket írja 
záradékul: „M indezeken kívül van az én naponkénti z a k la tta tá 
som, az összes gyülekezetek gondja. Ki beteg, hogy én is beteg ne 
volnék? K i botránkozik meg, hogy én is ne égnék“ (2. Kor. 11 : 
28—29)? Lehet-e beszédesebb bizonyíték ennél valakinek lelki 
szenvedései felől!

Az em bernek h ivatása  is van, a hivatás végzése feladatok
kal teljes. Van sok olyan szolgálat is, am elyben kevésbbé forog 
kockán az ember élete. De minél felelősségteljesebben végzi valaki 
m unkájá t, annál több te rh e t s gondot is okoz az neki. Sokszor 
kerül az ember h ivatása végzése közben veszedelmek közé és 
sokszor kell éppen m unkájáért súlyos keresztet hordoznia. P á | 
apostol bizonyságot tesz arról, hogy az ő m unkája is megpróbál
tatásokkal kapcsolatos. Maga m ondja, hogy „fáradságban és nyomo
rúságban, gyakorta való virrasztásban, éhségben és szomjúságban, 
gyakorta való böjtölésben, hidegben és m ezítelenségben“ végezte 
szolgálatát (2. Kor. 11 : 27). Még dinam ikusabban hangzanak szavai, 
am ikor sok tűrésben, nyom orúságban, szükségben, szorongatta tás
ban, vereségben, töm löcben, küszködésben, v irrasztásban, böjtö
lésben a ján lja  m agát korinthusi gyülekezetének (2. Kor. 6 :4 —5).

Az eddigiekből az is nyilvánvaló, hogy Pál szenvedései nem 
egy világtól elvonult személyiség szenvedései s azok nem hason
líthatók  a világtól elvonult szerzetesek gyötrelm eihez vagy az erdők 
rengetegébe elm enekült rem eték önkínzásához. Ő a világ, az emberi 
élet kellős közepében élte le életét. Szenvedései soktekintetben 
az ő világában-létével kapcsolatosak. Az egzisztenciális filozófia 
az em beri létről azt tan ítja , hogy az ki van vetve egy idegen és 
ellenséges világba s hogy ebben a világban lévő m egszám lálhatat
lan veszély között bontakozik ki a lét ta r ta lm a .6 Minél törékenyebb
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valakinek testi és lelki a lkata, annál több szenvedésben van része. 
Alig v e te tte  bele m agát valaki teljesebben világába, m int Pál, 
és alig reagált valaki élénkebben a világból tám adó veszélyekre, 
m in t ő. Mennyi szenvedés forrása lehetett az ő világban-léte! 
Milyen gazdag felsorolását adja maga is ennek (2 Kor 11 : 23— 29)! 
Ellenségeivel való mérkőzése közben egymás u tán  m u ta t rá az 
azokkal való összehasonlítási pontokra. M ajd így kérdez: K risztus 
szolgái-é? s az ő m agasabbrendű szolgálatát szenvedéseivel igazolja. 
Ezekben lá tszo tt meg az ő szeretetének nagysága, az Ű rért való 
odaadásának teljessége, m ert az ő szolgálata „ több  fáradság, 
több vereség, több börtön, gyakorta való halálos veszedelem 
á lta l“ való. Majd elbeszéli, hogy a zsidóktól ötször k ap o tt negyvenet 
egy híján. Minden zsidó gyülekezetnek volt u. i. egy ítélőszéke, 
amely azokat, akik a törvénnyel szem behelyezkedtek, negyven 
bo tbüntetésre  ítélte . Hogy azonban a törvény által m egítélt bo t
bün tetést véletlenül meg ne haladják, az utolsót elhagyták. 
Ilyen törvénygyalázásnak m inősítették a Pál m unkáját, ezért 
ötször részesítették ilyen büntetésben. Tovább az t írja, hogy 
„három szor m egostorozták“ . Ezekben a róm ai törvény részesí
te tte . Az ACs. ezeket szégyennek ta r to tta , ezért csak az egyikről 
emlékezik meg (16: 22). Majd megkövezését említi, amelyik 
L ystrában  tö rté n h e te tt (ACs. 1 4 :1 9 ). Háromszoros hajótörését is 
említi, am elyek abban az időben tö rténhettek , am ikor Antiochián 
á t Szíriába és Ciliciába v itt  az ú tja . V ándorlásai a la tt a legkülön
félébb veszélyek fenyegették. Életveszedelm ekben kelle tt folyókon 
átgázolnia, rablókkal kellett viaskodnia. Veszedelemben volt népe 
körében, m iu tán  árulót lá tta k  benne, veszedelemben a pogányok 
között, m iután m int zsidót alig becsülték. H a városban volt, köze
lebb vo lt ellenségeihez, a pusztában az éhség veszedelme fenye
gette. A hamis a tyafiak  a tengeren is fenyegették életét (2. Kor. 
1 1 :2 3 —26).7 Pál apostol szenvedései veszélyekkel teljes világban 
élő embernek a szenvedései.

Az ember sokszor igyekszik elkerülni a veszélyeket. Elvonul 
a harc színteréről és inkább puszta szemlélője akar lenni a küzdel
m eknek. Pál harcos term észet volt. Alig van valaki, aki inkább 
belevetette  volna m agát az élet nehéz küzdelm eibe, m int ő. Pál 
apostol nyelvhasználatában különösen kedvenc kifejezések az 
ἀγών ἀγωνίζεσθα ι  szavak. Elsősorban a célnak a jelzésére szolgálnak, 
am elyért a keresztyén em bernek m inden, erejével küzdenie kell. 
A Pál szolgálata is ilyen szívós fáradozás, szenvedélyes viaskodás, 
az erőknek egyre m egújhodó összefogása és egy cél felé való for
dítása (Kol. 1 : 29). A célért való végső ostrom  pedig oly nehéz, 
hogy abban m inden erőt ki kell fejteni, ezért a győzelemért való 
viaskodás külső lem ondást is igényel (1. Kor. 9 :2 5 ) . Azonban 
Pálnak  ez a m agatartása  sem egy szerzetes aszkézise, hanem  a küzdő 
férfiúnak önfegyelme. Nem világmegvetés ez, hanem  az élet tö r
vényeibe való betekintés, amelyben még arról is le kell m ondanunk, 
am i különben jó. De ezekből következik az is, hogy az ἀγωνίζεσθα ι  
jelentéséhez hozzátartozik az ellenállás gondolata is. Pál is arról 
tesz bizonyságot, hogy élete kívül harc és belül félelem (2. Kor.
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7 : 5). A végső cél, am elyért küzdeni kell, nem egyéni cél, hanem  
sokak üdve (Kol. 1 : 29, 2 : 1 ,  4 : 12).8 N yilvánvaló, hogy az így 
fo ly ta to tt küzdelem  szenvedéssel, egészen a m ártírom ságig érő 
szenvedéssel is já r (2. Tm. 4 : 6, F il . 2 : 17). Pál szenvedései teh á t 
igen sok részben az ő világban folytatott küzdelmeivel kapcsolato
sak, s az ἀγων, ἀγωνίζεσθαι kifejezések nála a kereszt a la tt  fo ly ta to tt 
küzdelem  jelzésére szolgálnak. S hogy m ennyire a gyülekezetei
nek üdve az ő küzdelm einek a célja, az m eglátszik sok dinam ikus 
igéjéből is, am elyekben személyiségének színességét is m egláthat
juk, m ert a tusakodások, am elyekbe fenn tartás nélkül veti bele 
m agát valaki, igen alkalm asak a rra  is, hogy valakinek az É n jé t 
feltárják . Ilyen fo rró  küzdelm ek füzéből érthetők  Pál következő 
erőteljes igéi: „M ert úgy vélem, hogy az Isten m inket, apostolo
ka t utolsókul á llíto tt, m integy halálraszántakul, m ert látványos
ság le ttü n k  a világnak, úgy angyaloknak, m int embereknek, mi 
bolondok a K risztusért, ti  bölcsek a K risztusban, mi erőtelenek, 
ti pedig erősek, ti dicsőségesek, mi pedig gyalázatosak.“ Irónia, 
az öngúny határáig  terjedő  szarkazm us teszi erőteljessé ezeket 
a szavakat, de azután  a Pál változatos hangú lelkivilágából új 
és más term észetű hangok szakadnak fel: „H a szidalommal illet
te tü n k , jó t k ívánunk, ha háborúságot szenvedünk, békességgel 
tű rjü k . H a gyaláztatunk , könyörgünk. Szinte a világ szemétjévé 
le t tünk, m indeneknek söpredékévé egész m ostanáig“ (1. Kor. 
4 :  9— 13).

3. Szenvedés a Pál sorsa és a szenvedés osztályrésze m inden 
embernek. De az ember nemcsak éli a szenvedéseket, m agyarázni is 
igyekszik azokat. A Jób  kérdése (1 0 :1 8 ) örök emberi kérdés. 
S éppen a kereszt hordozása közben tám ad  fel ez a m agyarázatra 
való törekvés. Az örömben, a jó napokban elhalkulnak a lét és 
a szenvedés értelm ét ostromló kérdések, de ha gyötrelm ek égetik 
az ember te s té t és lelkét, különösen sűrűn fakadnak  fel a lélek 
mélyéről a „m iért“-ek.

A szenvedés forrása a lét m aga. Az emberi term észetnek az 
a sajátossága, hogy élni akarja  önm agát. R e jte tt lehetőségek 
szunnyadnak lényében, am elyek m ind arra  ind ítják , hogy azokat 
kifejtse. Minél izm osabb és egészségesebb az emberi term észet, 
annál inkább tevékenységbe lendülnek képességei, s annál inkább 
törekszik arra , hogy a maga egész m ivo ltá t élje. S az ember kor
látok nélkül akarja  k ibon takoztatn i életét. Azzal a h itte l veszi fel 
a lé té rt a küzdelm et, hogy ki is fejtheti a léte mélyében rejlő képes
ségeket és életlehetőségeket. De ham ar rájön arra, hogy ilyen tö rek 
véseinek korlá tai vannak. Minél izmosabb életakarása, annál 
inkább felemelkednek előtte az á th ághata tlan  falak. R ájön arra, 
hogy léte korlá tozott lét, s hogy léte korlátozottsága szenvedéssel 
jár. Revízió alá veszi életfelfogását, megvilágosodik lelkében a 
gondolat, hogy a korlátozottság, a szenvedés, a létnek a term észe
téhez tartoznak . F elajzo tt elmélkedésében tovább reflektál léte 
korlátozottsága felől és rájön  arra, hogy a korlá tok , a szenvedé
sek m ögött a halál rejtőzik, hogy léte tu lajdonképpen a halál által 
korlá tozo tt lét.
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H a volt személyiség, akiben gazdag lehetőségek rejtőztek , 
P ál ilyen személyiség volt. H a vo lt valaki, aki gátlások és akadá
lyok nélkül ak a rta  k ibontakoztatn i rejtő  heroikus erőit, Pál az 
volt. De éppen azért alig is volt ember, akinek korlátaival való 
összeütközése fájdalm asabb, egész lényét földresujtóbb le tt volna, 
m in t a Pálé. Megtérése e lő tt is egymás u tán  ü tközö tt össze világá
val. Tarsusban szem bekerült korának divatos szellemi á ram la ta i
val, a hellénisztikus filozófiával és vallásokkal. A tyáinak városá
ban, Jeruzsálem  szenvedélyektől fű tö tt légkörében, izzó indulatok
tól tüzelten  összeütközött Jézus követőivel. D am askusban pedig 
a tyáinak  hagyom ányaival kerü lt szembe s önmagával is m eghason
lo tt .9 Mennyi kínos gyötrelem  szakadt fel Pál leikéből a sorozatos 
összeütközések nyomán! De azután  a sa já t szenvedései fele tt is 
szemlélődve eljut, a kereszt titk án ak  a megvilágosodásához és 
új é le tu ta t választ. H a előbb töretlen  ú ton haladva rem élte k i
bontakozni élete re jte tt  világát, m ost vállalja a szenvedések kereszt
jét és azzal a h itte l halad tova, hogy csak ezen az úton lehet célhoz 
érni. A zután különös fényességbe kerül az a m eglátása is, hogy 
a szenvedés és kereszt m ögött a halál ereje m űködik, de K risz tu 
sért m agára veszi a halál kockázatát is. Milyen m egragadó Pálnak  
erre vonatkozó kijelentése: „T eére tted  gy ilkolta tunk  minden napon, 
olybá tek in tenek  m int a vágó ju h o k at“ (R óm. 8 : 36). Más alkalom 
m al pedig így hangzik életsorsáról való vallom ása: „N aponként 
a halál révén állok“ (1.  K o r. 15:31). T ehát napról-napra a halál 
h a tá rá t érin ti a reá leselkedő veszedelmekben. Pálnak  apostolsága 
így a létnek kockáravetettsége, az élet álláspontjáról nézve ellen
té te  az életnek, meghalás, úgyhogy, am ikor Pál a m aga apostoli 
szolgálatát végzi, állandóan a halállal számol, a halál kockázatát 
hordozza. De Pál hirdeti is e meggyőződését. T an ítja  egyszer 
azt, hogy a szenvedés és szorongattatás szükségképpeni a keresztyén 
ember életében, hogy így a keresztyén lét és szenvedés összetartoz
nak (2. Kor. 1 : 4, F il . 4 :1 4 , 1. Thess. 1 : 6, 3 : 7). De azután is tan ítja , 
hogy a θλίψις-nek a benne működő halálos hatalam  az ereje“ 
(2. K or. 1 :8 ), s úgy is érti a szenvedéseket, m in t a halálra ado ttsá 
got (2. Kor. 4 :1 1 ), m in t a halálnak m ibennünk való m unkálko
dását, úgyhogy szerinte a θλίψεις jelentése egyenlő a θ άνατοι jelentésé
vel.10 Pál is megvan teh á t győződve arról, hogy a szenvedés létünk 
korlátozottságából, közelebbről életünknek a halál által való korláto
zottságából származik.

Az emberi életnek a halál á lta l való korlátozottsága 
általános em beri tapasztalás. Pál aposto lt azonban sajátos egyéni 
vonásai fokozottabban is segítették  ezeknek a korlátoknak  fel
ismerésére. Semmi sincsen, am i nagyobb m értékben felkeltené 
az ember re jte tt  életlehetőségeit, de am i jobban e lju tta tn á  az 
em bert léte határáig  is, m in t az ellentét. A kár önm agunkkal, akár 
világunkkal kerülünk ellentétbe, igazi m ivoltunk forog kockán, 
am elynek védelm ében azonban elm együnk létünk  legszélső h a tá 
ráig  s ebben m indenestől m egragadjuk önm agunkat. Mégis az ellen
tétek között tehetetlenségünket, létünk  gá to lta tásá t, a halál á lta l való 
korlá tozo ttságát is m egtapasztaljuk.

201



Dr. M átyás E rnő: A  szenvedés értelme Pál apostol igehirdetésében

Pál apostol ellentétek között vergődő személyiség volt. É rin te t
tü k  m ár, hogy megtérése elő tt m iképpen kerü lt ellentétbe világá
nak különböző területeivel. De Pál belső személyes életét is ellen
té tek  feszítették. R ám u ta tn ak  arra, hogy a gyöngeség és az erő para
doxonjában bontakozott ki Pál élete.11 K om plikált személyiség 
Pál. Megragad fan táziájának  végtelen világokat átfogó erejével, 
érzéseinek változatos színeivel, kontem plációjának, intuíciójának 
mélységével, mégis személyiségének az erő a m agja. H a igéit 
vesszük tek in te tbe , lépésről-lépésre m egállapíthatjuk, hogy dina
m ikus feszültséggel teljesek. „M indenütt nyom orgattatunk, de 
meg nem szorítta tunk , kétségeskedünk, de nem esünk kétségbe, 
ü ldöztetünk, de el nem hagyatunk, tipo rta tunk , de el nem veszünk“ 
szólja erőtől duzzadó szavait a korin thusiaknak (2. Kor. 4 : 8—9), 
a filippibelieknek pedig arról tesz bizonyságot, hogy mindenre 
van ereje a K risztusban (4 : 13). K risztustól szárm azik ereje, de 
K risztus az ő ősi term észeti ado ttságát terem ti ú jjá. Pálnak  egész 
alakja csodálatos erők hordozója s mégis sokszor az ő erőtelenségét 
említi. „Törékeny cserépedénynek m ondja m agát (2. Kor. 4 : 7), 
s az a la tt az ő tes ti és szellemi konstitúció ját egyaránt é rti.12 
Betegségben is tehetetlenü l vergődik és erőtlenségében három szor 
ostrom olja az eget s azu tán  is arról tesz bizonyságot, hogy az erőte
lenségekben gyönyörködik“ (2. Kor. 8 : 10)! À rendkívüli erők 
rendkívüli feladatokra sodorják P á lt, m unkájának  kolosszális 
arányai bontakoznak ki elő ttünk. A rra érzi m agát h ivatva, m int 
apostol, hogy az egész világra elvigye az evangéliom világosságát. 
De minél heroikusabb feladatok végzésére veti kockára egész mi
vo ltá t, annál többször adódik alkalom  életében arra, hogy eljus
son erőtelenségének, léte korlátozottságának, a halálnak meg
tapasztalásához. Egy halálos veszedelem ben-létéről így ír: „Felette  
igen, erőnk felett m egterheltettünk , úgyhogy életünk felöl is 
kétségben v a lánk“ (2 K or 1 : 8), m áskor meg arról tesz bizonysá
got, hogy naponként a halál révén áll (1. Kor. 15:31).

Arról is m egragadó módon tesz Pál bizonyságot, hogy milyen 
ellentétben van benne egymással a külső és belső embere. A külső 
ember életének alapja ebben a világban van, ebben a világban 
ta lá lja  meg életének a forrását, éppen azért a m úlandó és véges 
világgal együ tt ez az ember is m úlandó. A belső ember életének 
Istenben van az alapja, K risztusnak hordozója a belső ember. 
De az a legjellegzetesebb, hogy a kettő  összeférhetetlen s minél 
élesebb a kettő  közötti ellentét, annál inkább m egtapasztalta  Pál 
életének a halál á lta l való korlátozottságát. „H a a mi külső embe
rünk megromol is, a belső m indazonáltal napról-napra m egújul“ — 
hangzik kijelentése (2. Kor. 4 : 16).

Igen sok m ondanivalója van Pálnak  a test és lélek ellentétéről is. 
A testben  élő ember bűnös (R óm. 8 : 3), s a „ te s t szerint valók a 
te s t dolgaira gondolnak“ (R óm. 8 : 8). A tes t gondolata ellenséges
kedés Istennel (R óm. 8 :7 ) .  A lelki ember azonban a jó t akarja  
(R óm. 7 : 15), s Isten törvényében gyönyörködik (R óm. 7 : 22). Pál 
személyes élete is m indenestől benne van ezekben a gondolatok
ban, sa já t m agában is m egtapasztalta  a testnek  és a léleknek a
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küzdelm ét. Milyen ékes bizonysága ennek a Római Levél 7. feje
zete! Minél gyötrelm esebb, m agát emésztő tusakodással küzd 
azonban Pál lelki élete tisz taságáért, annál inkább m egtapasz
ta lja  heroikus törekvésében tehetetlenségét, léte korlátozottságát. 
Milyen szívet m egindító ebben a helyzetben vallom ása: „Óh én 
nyom orult ember, kicsoda szabadít meg engem a halálnak testé 
ből“ (R óm. 7 : 24).

E llen tétek  sorozata Pálnak  világához való viszonya, meg
térése elő tt és megtérése u tán  is ellentétben áll világával s még 
tovább is sorolhatnánk belső életének az ellentéteit is, úgyhogy 
valóban az ellentétek ritm usa jellemzi Pál apostolt, külső és belső 
életében is szinte ritm ikusan követték  u. i. egym ást az ellentétek. 
De nagy igazsága van annak a vélem énynek is, hogy P ál azt ta r 
to tta  feladatának, hogy m egkonstruálja a létnek a d ialek tikáját, 
m elynek egysége az ellentétek által ta r ta t ik  össze.13 Mégis em lít
sük még meg azt, hogy a Pál életében ta lá lható  sok ellentét egyre 
vezethető vissza: az élet és a halál ellentétére. A halál és az élet 
feszültsége és dialektikai dualizm usa jellem zik Pál életét. Látszó
lag a halál felé visz a Pál ú tja , m ert az élet, am it él, egyáltalában 
nem látszik életnek, sőt fokozott halálnak látszik. Minél duzzadóbb 
benne az élet, minél heroikusabb feladatok felé sodorják a benne 
rejlő életlehetőségek, annál bizonyosabban elsodródik Pál a halál 
határáig.

De e lá tszat ellenére mégis az élet felé billen a mérleg serpe
nyője. Igen, m ert a halál életforrássá lesz Pál számára s a halál 
forrásaiból m erítve, így győzi le a halált. A keresztre feszített K risz
tus á lta l a ra t d iadalt a halál felett. S K risztustól nyert ajándéka 
az, am ely á lta l az élet és a halál ellentéte dacára is egységben 
m arad Pál lelkivilága, úgyhogy a m egtért P á lt az a hívő bizonyos
ság jellemzi, hogy a halál m inden komor látszata  ellenére az élet 
felé visz az ú tja .

4. Mi az, am it Pál a szenvedés, a halál forrásából m erít, ami 
azután az élet felé ford ítja  az ő ú tjá t?  Igen bőségesek Pál ny ila t
kozatai a rra  nézve, hogy szenvedéseiből hit fakad  s Pálnak  sok 
bizonyságtétele szerint ez a h it hit Istenben. Az élet konkrét hely
zeteiben, akkor, am ikor halálos veszedelm ek közé kerül, am ikor 
önm agában való bizodalm át m indenestől elveszítette, akkor ébred 
fel lelkében ez a hit. Milyen friss forrásokból buzog fel Pálnak  a 
bizonyságtétele a halálos veszedelmek közül: „M ert nem akarjuk , 
hogy ne tu d ja to k  atyám fiai, a mi nyom orúságunk felől, amely 
Ázsiában esett ra jtunk , hogy felette igen, erőnk felett m egterhel
te ttü n k , úgyhogy életünk felől is kétségben valánk, sőt m agunk 
is halálra szántuk m agunkat, hogy ne bizakodnánk mi m agunk
ban, hanem  Istenben, aki feltám asztja  a h o ltak a t“ (2. Kor. 1 : 8-18). 
Máskor, am ikor a korin thusi gyülekezetért visel nehéz küzdelm et, 
am ikor sötét kétségek gyötrik  s arról tesz bizonyságot, hogy élete 
kívül harc, belől félelem, így tesz vallom ást: „De Isten a m egalá
zo ttak  vigasztalója, m inket is m egvigasztalt T itus m egjöttével“ 
(2. Kor. 7 : 6).

Pál apostol m indenestől a Lélek sodrában él. Prédikálásá-
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ról az t m ondja, hogy „nem  emberi bölcsesség h ite tő  beszédében 
á llo tt, hanem  Léleknek és erőnek m egm utatásában“ (1. Kor. 2 : 4). 
Ismerésének, látásainak  a Lélek a forrása (1.  K or. 2 :  10). É rtéke
lésének, világot m egítélő tevékenységének is a Lélek az alapja 
(1.  Kor. 2 :  15). De az a leggazdagabb tapasztalása  Pálnak, hogy 
a Léleknek ez az ereje a szenvedésekben, a kereszt alatt árad meg 
(2. Kor. 12 : 7— 10), úgyhogy kereszthordozásra is ösztönöz (Ga l. 
6 : 14), az óember megöldöklésére s az újem ber megelevenedésére 
(R óm. 8 : 2, 11). Szenvedéseiben, erőtelenségében ad ja  a Lélek 
im ádkozásának is a szárnyakat. „H asonlatosképpen pedig a Lélek 
is segítségére van a mi erőtelenségünknek. M ert azt, am it kérnünk 
kell, am int ke llene, nem tud juk , de m aga a Lélek esedezik mi
ére ttünk  k im ondhatatlan  sóhajtozásokkal“ — hangzik az im ádko
zásra vonatkozó nevezetes vallom ása Pálnak  (R óm. 8 : 26).

A szenvedések halálos örvényeiben azonban m indenekfelett 
Krisztusba vetett hit fakad fel. Az apostol u. i. legtöbbször K risz
tu sra  néz s e tek in te tben  szemlélődő, kontem pláló a rcu la tá t is 
m egláthatjuk. K ontem plációjában úgy lá tja , hogy szenvedése
ken, halálon á t v i tt  a K risztus ú tja  is a dicsőségbe. A filippibeliek 
elő tt vallom ást is tesz arról, hogy „K risz tus önm agát m egüresíté, 
szolgai form át vévén föl, emberekhez hasonlóvá lévén, és mikor 
olyan állapotban ta lá lta to tt, m in t ember, m egalázta m agát, enge
delmes lévén halálig, mégpedig a keresztfának haláláig. A nnak
okáért az Isten is felm agasztalá őt és ajándékoza néki oly nevet, 
am ely m inden név fölött való, hogy a Jézus nevére m inden térd  
m eghajoljon, mennyeieké, földieké és föld a la tt  valóké és m inden 
nyelv vallja, hogy Jézus K risztus Úr, az A tya Isten dicsőségére“ 
(F il . 2 : 7— 11). A korin thusiakkal is polem izálva K risztuson 
szemléli hitének igazságait és így nyilatkozik: „M ert h á t az á lta 
lam  szóló K risztus bizonyságát keresitek, aki irányotokban nem 
erőtelen, hanem  erős tibennetek. M ert noha m egfeszíttetett 
erőtelenségből, m indazonáltal él Istennek hatalm ából“ (2. Kor. 
13 : 3—4a).

Az élet és halál titkáró l szemlélődve, Pál apostol arról tesz 
bizonyságot, hogy „e testben  lakván távo l vagyunk az Ú r tól . . .  
azért inkább szeretnénk kiköltözni e testből és elköltözni az Ú r
hoz“ (2. Kor. 5 : 6—8). Pál eme ny ila tkozatának  görög eredetijéből 
kiem elhetjük az ἐκδημέω és az ἐνδημέω igéket, am elyek két gon
dolatot tarta lm aznak : A testben  való lét egyenlő a K risztussal 
való távollé tte l, tökéletes közösség az Ú rral csak a testi léten 
kívül van. K ét létm ód van teh á t a fenti igékkel a szemléletre. 
A keresztyének élete testben  való lét, be vannak  a testbe  zárva. 
Az Ú r egészen más szférában él. Ezek a létkörök el vannak  egy
m ástól választva s ezeknek elválasztásából következik azoknak 
elválasztása is, akik  azokban élnek. Ez az elválasztás azonban 
mégsem teljes. A hitben olyan valóság hordozója az ember, ame
lyik az elválasztást legyőzi, mégpedig azáltal győzi le azt, hogy az 
ember szüntelenül a rra  vágyakozik, hogy áttétessék  a K risztus 
életének létkörébe.14 De nemcsak mi vágyakozunk á tté te tn i a 
K risztus életének körébe, hanem  K risztus is a rra  törekszik, hogy
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belépjen a mi életünkbe, megszólít m inket, a  Lélek á lta l az ő 
hatalm a alá von bennünket, beköltözik a mi életünkbe (Gal. 2 : 20). 
Úgyhogy a h it kettős á tté te l, a mi emberi életünk átté te le , a 
K risztus uralm ának létterébe és a K risztus m aga á tté te le  a mi 
életünk terébe a Lélek által. Igazsága van teh á t annak a véle
m énynek, hogy a πίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ =  πίστις —  τοῦ ἐν ἐμοί ζώντoς — 
Ἰησοῦ Χριστoῦ,15 úgyhogy, ha hitben járunk  tu lajdonképpen a m iben
n ünk lakozó K risztus éli életét rajtunk keresztül.

De i t t  azt kell különös nyom atékossággal kiem elnünk, hogy 
éppen a szenvedésekben tevődik át életünk a Krisztus életének terébe, 
és hogy K risztus is a halál vonalán élő ember életébe lép be. Pál, 
m iu tán  bizonyságot t e t t  arról, hogy K risztus m egfeszíttetett 
erőtelenségből, de él Istennek hatalm ából, így fo ly ta tja  m ondani
valóit: „É s noha mi erőtelenek vagyunk benne, de vele együtt 
élünk Isten erejéből tin á la to k “ (2. Kor. 13 : 4b).

Pál apostol azonban nem csak arról tesz bizonyságot, hogy 
életének döntő fordulatá tó l kezdve annyira összefonódott K risz
tussal élete, hogy tulajdonképpen K risztus él benne és helyette, 
de arról is bizonyságot tesz, hogy az ő konkrét életnyilatkozatait 
is tovább éli. H a előbb néhány ellentétben is szem léltük Pálnak  
léte határáig  sodródó életét, a gyöngeség és az erő, a külső és belső 
ember, a te s t és lélek ellentétében, i t t  m ost arra  is m utassunk rá, 
hogy életének döntő fordulata folytán végleg eldőlt ezek között 
a mérleg serpenyője, K risztusnak  életébe való beköltözése foly
tán , K risztussal együ tt az ő L elkét is hordozza. A róm abeliek előtt 
erőteljesen hangsúlyozza, hogy „akiben pedig nincs a K risztus 
Lelke, az nem az övé“ (8 : 9), a korin thusiak  elő tt pedig arról 
szól, hogy az Ú r Lelke á lta l az ő áb rázatára  átform álódik dicső
ségről dicsőségre (2. Kor. 3 : 18). É letének döntő fordulatátó l kezdve 
azonban K risztusban az ő belső em berét, igazi m ivo ltá t is m eg
ta lá lta . „A  ti  életetek el van rejtve K risztussal együtt Istenben“ — 
hangzik Pál bizonyságtétele (Kol. 3 :3 )  s különösen bőségesek a 
m egtért P ál nyilatkozatai a rra  nézve, hogy ő K risztus erejét is 
b irtokolja. N yom orgattatik , kétségeskedik, üldöztetik, tip o rta tik  
Pál, de a K risztus ereje nem engedi kétségbeesni, elveszni, K risztus 
ereje folytán nem érzi m agát elhagyottnak  (2. Kor. 4 :8 —9). Nehéz 
tusakodásaiban ism ételten rá ta lá l K risztusnak  benne működő 
erejére (Kol. 1, 29). De azok a legmegragadóbb kijelentései Pál
nak, am elyekben arról szól, hogy a szenvedéseken, a kínos gyötrel
m eken, a kereszten sugárzik bele életébe Istennek természetfeletti ereje. 
A testében  lévő tövis gyötrelm eit érezve három szor könyörög 
Istennek, hogy az távozzék el tőle s könyörgésére ezt a választ 
kap ja : „Elég néked az én kegyelmem, m ert az én erőm erőtlenség 
álta l végeztetik  el.“ S gyönyörködik az erőtelenségekben, m ert 
úgy érzi, hogy akkor erős, am ikor erőtelen (2. Kor. 8 : 10). A  Lélek 
hatalmát, belső emberét is szenvedések közben nyeri meg (2. Kor. 4 :16 ). 
Csak azért képes legyőzni a kínos gyötrelm eket, m ert K risztusnak  
ezeket a drága ajándékait napról-napra m egtapasztalja.

Pál apostol teh á t gazdag gondolatokban tesz bizonyságot 
arról, hogy a szenvedésekből h it fakad. Különösen m egragadok
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azok az igéi, am elyek arról szólanak, hogy éppen a kereszthordozás 
közben lép be K risztus a mi életünkbe. E  gondolatok összefüggé
sében azonban az a leggazdagabb tapasztalása  Pálnak, hogy meg
térési élm ényében éppen a keresztet hordozó, a halálba menő Krisztus 
lépett be életébe. A kereszten, az erőtelenség szim bólum án árad t 
bele K risztus ereje is életébe. É letének döntő fordulatátó l kezdve 
azért nem  csupán K risztus-hordozóvá le tt Pál, hanem  a keresztet 
hordozó K risztusnak, a Krisztus halálának hordozójává is lett. 
Megtérése előtt is szenvedett Pál, enélkül nem ju th a to tt  volna el 
a kereszt m isztérium áig. Ezek a szenvedések azonban puszta emberi 
szenvedések voltak. Megtérése u tán  m indenestől átm inősültek 
Pál szenvedései. H a abban a hitben élt, hogy a dam askusi órától 
kezdve K risztus é le tnyila tkozatait éli, különösképpen meg volt 
győződve arról, hogy e döntő esem énytől kezdve K risztus szenve
déseit, halá lát éli tovább testében. Mily bőségesek az apostolnak 
erre vonatkozó nyilatkozatai! „M indenkor testünkben hordozzuk 
az Úr Jézus halálát, hogy a Jézus élete is lá tha tó  legyen a mi 
testünkben. M ert mi, ak ik  élünk, m indenkor halálra adatunk , 
hogy a Jézus élete is lá tha tó  legyen a mi halandó tes tünkben“ — 
hangzik Pál bizonyságtétele (2. Kor. 4 : 1 0 — 11). A galatákhoz 
pedig így szól intelm e: „Senki nékem b ántásom ra ne legyen, m ert 
én az Ú r Jézus bélyegeit hordozom az én testem ben“ (6 : 17). 
H a K risztusnak  a kereszthordozása volt legfőbb hivatása, Pál is 
úgy érzi, hogy a szenvedés, az abban  működő halálos hatalom  az, 
am elyben élete m indenekfelett összefonódik Krisztussal.

Pál apostol szenvedő életében K risztus szenvedései foly
ta tódnak , s ez azt is jelenti, hogy úgy szenved, m int ahogyan K risz
tus szenvedett, s ha K risztus a kereszt a la tt ism erte meg Istennek 
szeretetét, ő is a szenvedések gyötrelm eiben ismeri meg Istent. 
Mit jelen t K risztussal együ tt szenvedni —  kérdezi Barth  K ároly? 
s azt feleli rá, hogy anny it jelent, m in t Isten t szemlélni a v ihar
ban, Isten t megismerni, m int világosságot a sötétségben, Isten t 
szeretni, csak az ő kem ény kezeit érezve.16 Így szenved Pál is, de 
mégis m aga között és a kereszthordozó K risztus közö tt egy szaka
dékot is lát. Az a vágya ezért, hogy ez a távolság eltűnjön. Így 
érthető  az ilyen vallom ása: „M ost örülök a tié re tte tek  való szen
vedéseim nek és a m agam  részéről b e tö ltöm, ami h íja  van a K risztus 
szenvedéseinek az én testem ben, az ő testéért, am i az egyház“ 
(Kol. 1 :24). A kereszthordozásnak ilyen örvendező vállalása köz
ben azután m indig jobban összefonódik élete K risztussal, míg 
egyszer csak felkiált, hogy az ő halálának hasonlósága szerint vele 
eggyé le ttü n k “ (R óm. 6 :5 ). De azután  arról is bizonyságot tesz 
Pál, hogy ennek a hasonlóságnak azért van oly nagy jelentősége, 
m ert ez a K risztussal való életre is elviszen, úgyhogy K risztus 
élete is lá tha tó  lesz a mi halandó testünkben“ (2. Kor. 4 :1 0 — 11, 
R óm. 6 : 5). Ez a gondolat azonban m ár a szenvedés újabb gyü
mölcse felé m utat.

5. A szenvedés u. i. reménységet is szül. Az eddigi fejtegeté
sekből m intha az derült volna ki, hogy a keresztyén ember Krisz
tusba  v e te tt hite folytán elérte a teljességet. Pál apostol arról
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tesz bizonyságot, hogy a κοινωνία παθημάτων αὐτοῦ folytán (Fil. 3 :1 0 )  
a K risztus halálához való· hasonlóság végre le tt ha jtva  (R óm. 6 : 5). 
A valóság azonban az, hogy a K risztussal való közösség ajándé
kának  az á tvétele  nem lezárt folyam at, hanem  folyam atos tö r 
ténés, am elyben a halál legyőzésében egyre inkább teljességre ju t 
az élet. Az is kifejezésre ju t  Pál sok nyilatkozatából, hogy ennek 
az életnek teljességét csak egy eschatologiai határvonalon tú l, az 
örökkévalóságban nyerhetjük  el.

Addig, amíg földi testben  járunk , közöttünk  és K risztus kö
zö tt m indig o tt lesz egy távolság. Pál apostol sokszor úgy érzi, 
hogy a testiség az, ami szakadékot m élyít ki közötte és K risztus 
között s bizonyságot is tesz erről: „T ud juk  — úgym ond — , hogy 
e testben lakván, távol vagyunk az Ú rtó l“ (2. Kor. 5 : 6). Máskor 
úgy lá tja , hogy a bűn az akadálya a K risztussal való tökéletes 
közösségnek, azért ism ételten elhangzik intelm e: „Ne uralkodjék 
tehát, a bűn a t i  halandó testetekben, hogy engedelm eskedjetek 
neki az ő k ívánságaiban“ (Róm. 6 : 12, Gal. 5 : 19— 26). Minél 
inkább érzi Pál a testnek, a bűnnek a hata lm át, annál inkább nyil
vánvalóvá lesz az is, hogy az ő élete feszültséggel teljes állapot. 
Úgy látja , hogy K risztus az ő életének hordozója, de ő testiségben 
éli a valóságos életét, ezért szüntelen vágyakozik á tté te tn i a K risz
tus életének létkörébe. H ite  reménységgé lesz. Olykor, amikor 
éppen a fogság szenvedéseinek a keresztjét hordozza, úgy gondolja, 
hogy a halál kapuján  maga megy á t K risztus m ennyei világába, 
ami által legfőbb személyes vágya ju t teljesedésbe. „M ert nékem 
az élet K risz tus -  úgym ond — és a m eghalás nyereség“ (Fil. 1 : 21). 
Máskor viszont az a h it vezérli, hogy mennyei világából K risztus 
száll alá, hogy m egszabadítsa testiségének bilincseiből és helyre
állítsa a vele való tökéletes közösséget. „M ert a mi országunk 
m ennyekben van, honnét a m egtartó Úr Jézus K risz tust várjuk : 
ki elváltoztatja  a mi nyomorúságos testünket, hogy hasonló le
gyen az ő dicsőséges testéhez, amaz ő hatalm as m unkája szerint, 
amely által m aga alá is ve the t m indeneket“ — hangzik boldog 
rem énységet kifejező vallom ása (Fil. 3 : 20—21).

Ezekből az is nyilvánvaló, hogy Pál reménységében is K risz
tusra  néz. De Pál arról is bizonyságot tesz, hogy az ő reménysége 
is „K risztus rem énység“, a benne élő Krisztusnak reménysége 
(1. Thess. 1 : 3). Klasszikus töm örségben ju tta t ja  kifejezésre Pál 
az ő evangéliom ának lényegét a korinthusiakhoz in tézett első 
levelében ezekben az igékben: „M ert az t ad tam  előtökbe főképpen, 
am it én is úgy vettem , hogy a K risztus m eghalt a mi bűneinkért 
az írások szerint, és hogy e ltem ette te tt, és hogy feltám adt a har
m adik napon az írások szerin t“ (15 : 3—4). Pál apostol azonban 
csak arról t e t t  bizonyságot igehirdetésében, ami a K risztus ön
tu d a tán ak  a ta r ta lm á t is képezte. Jézus K risztus pedig ism ételten 
m egjövendölte szenvedéseit, halálát és harm adnapon való fel
tám adásá t (Mt. 12 : 40, 16 : 21, Mk. 8 : 31, Lk. 9 : 22). H ogyha Pál 
hitében befogadta a K risz tust életébe, ha életének döntő fordula
tá tó l kezdve úgy érezte, hogy K risztus hisz, engedelmeskedik, 
tű r  és szenved benne és általa , reménysége is K risztus-rem ény
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séggé lesz, mégpedig a feltám adás felől való reménységgé. 
A korin thusiak  elő tt h irdeti bizonyosságát: „H ogy aki feltám asz
to tta  az Úr Jézust, Jézus á lta l m inket is feltám aszt és veletek 
együ tt e lőállít“ (2. Kor. 4 : 14, 1. Thess. 4 : 14— 17).

A dam askusi kijelentésben, a ragyogó fényözönben a feltám a
dott, az örökkön-örökké élő K risztus jelent meg Pál elő tt s ettől 
a lenyűgöző tapasztalástó l kezdve az le tt neki is a legforróbb 
reménysége, hogy egyszer ő is átalakul a feltámadott K risztus lét
formájára. Az a reménység élteti P á lt, hogy az érzéki bűnök tes té t 
is (Kol. 2 :2 — 11) a feltám adásban veti le végérvényesen. De am in t 
K risztus szenvedéseken és halálon á t ju to t t  a feltám adás dicsősé
gébe, Pálnak  is az a bizonyossága, hogy K risztussal közösségben 
fo ly ta to tt szenvedései viszik el esengő várakozásának állapotába, 
a ha lo ttak  feltám adására (Fil . 3 : 10— 11). A szenvedések ú tján  
vonja be teh á t K risztus a hívő em bert az ő halálába s így form álja 
benne a ha lo ttak  feltám adásának célját.

Pál apostol arról is bizonyságot tesz, hogy a feltám adásban 
dicsőség b irtokába ju t az ember. „E lv e tte tik  gyalázatosságban, 
feltám asztatik  dicsőségben“ — hangzik kijelentése (1. Kor. 15 : 43). 
A δόξα gondolatában Isten valóságára van utalás, mégpedig 
konkréten  m egtapasztalható  valóságára, am elyben Isten m inden
ható  korlátnélküliségéről nyert Pál mély benyom ást.17 De az a 
figyelem rem éltó, hogy Istennek ezt a dicsőségét a damaskusi ki
jelentésben és a K risztus ábrázatán  ism erte meg (2. K or. 4 : 6). 
É letében állandóan korlátok  között vergődött Pál, a világi élet 
és sa já t életének korlá tai között is —  az emberi létte l kapcsola
to sak  ezek a korlátok  —  a feltám adásban a m egdicsőült K risztus 
lé tfo rm ájá t reméli elnyerni. Mily boldogító lehetett szám ára az a 
rem énység, hogy abban végleg leveti az emberi lét m inden kor
látozottságát. De Pálnak  azok a nyilatkozatai a legjellegzeteseb
bek, am elyekben arról tesz bizonyságot, hogy éppen a szenve
dések készítik őt elő erre a dicsőségre. „A zért nem  csüggedünk, 
sőt ha a mi külső em berünk megromol is, a belső m indazonáltal 
napról-napra újul. M ert a mi p illanatnyi könnyű szenvedésünk 
igen-igen nagy örök dicsőséget szerez nékünk“ (2. Kor. 4 : 16— 17). 
A συναποθανεῖν —  συνζῆν, συμπάσχειν — συνδοξάζειν párosa n hangzó 
kijelentések is (R óm. 6 : 8 ,  8 :1 7 ,  2. Kor. 7 : 3 ,  Gal. 2 :1 9 ,  
Kol. 2 : 12) az t bizonyítják, hogy a szenvedés útja visz a dicsőségbe.18 
De ezek az igék azt h irdetik  m indenekfelett, hogy a K risztussal 
együ tt szenvedett szenvedések, más kifejezésben a bennünk élő 
K risztus szenvedései visznek el m inket a dicsőségre.

Az eddigiekből is m egvilágosodott, hogy az apostolnak a 
K risztussal való feltám adása reménysége egzisztenciális szükség
érzetből fakadó reménység. Az istenkeresés vágya űzte Pált, 
Isten megismerésének szenvedelme hev íte tte  s azért vo lt szám ára 
olyan lenyűgöző erejű a δόξα fényességében m egjelent K risztus 
valósága, m ert benne Isten t ism erte meg. De hasonló szenvedelem 
űzte őt sa já t Énjének keresésére, am in t az ember életének is az 
Én-keresés egyik legfőbb m ozgatója. A h it is ezzel az Én-keresé
sünkkel kapcsolatos. Mit hiszünk? — kérdi Barth K ároly s felel:
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H iszünk önm agunkban, hisszük lá th a ta tlan  új em berünkkel való 
azonosságunkat, hiszünk az eljövendő feltám adáskor kibontakozó 
igazi m ivoltunkban .19 Pál apostol is a feltám adásban rem élt lé t
form ában igaz É n jé t is m egnyerni reméli. De ennek az igazi 
É nnek az elnyerésére is szenvedéseken és halálon á t visz az ú t. 
Az apostol lépésről-lépésre tapasz ta lja , hogy a m ostani élet á t
menetiségéből a halál felé visz az ú t (2. Kor. 5 : 1—8, F il . 3 : 10, 
1 : 2—23, 3 : 9— 14, R óm. 8 : 18— 30), hogy ez a m eghalás nyereség 
(Fil. 1 : 21), de bizonyos afelől, hogy e halálon át igazi mivoltát is 
elnyeri a feltámadásban. „M ert m eghaltatok és a ti  é lte tek  el van 
rejtve együtt K risztussal Istenben. Mikor K risztus, a mi életünk 
megjelen, akkor m ajd t i  is Ővele m egjelentek dicsőségben“ — 
hangzik kijelentése (Kol. 3 : 3—4).

Az élet szerelme is űzi az em bert s a keresztyén ember élete is 
azért oly esengés és várakozás, m ert az életet akarja,. Pál apostolt 
is űzte az élet vágya. De ennek az életnek Isten a tulajdonosa, 
ezért ő ho ltaka t megelevenítő Isten (R óm. 4 : 17). Pálnak  a fel
tá m a d o tt K risztus u tán i vágyakozása is azért olyan forró, m ert 
ő is az élet hordozója (Fil. 1 : 21), a dam askusi kijelentés fényes
sége nem nyűgözte volna le oly egész életére ta rtó an , ha nem  az 
élő K risztussal ta lá lkozo tt volna abban. A feltám adásban ju to tt  
K risztus a ξωή αἰώνιον birtokába és Pál apostol is a feltám adásban 
reméli elnyerni az életet. De ha K risztus a halálon és feltám adáson 
á t ju to tt  az örök élet b irtokába, az a  h it vezérli P á lt, hogy a 
keresztyén ember ú tja  is szenvedéseken, halálon át visz az életre. 
E zért a halál nem megsemmisülés, hanem  lépcső,- átm enet az élet
hez, s a K risztussal való naponkénti m eghalásunk, az ő halálában 
való  rokonságunk felismerése táp lá lja  az t a rem énységünket, hogy 
benne az életet is m egtaláljuk. „E ltem ett e ttü n k  azért Ővele együtt 
a keresztség á lta l a h a lá lb a : hogy m iképpen feltám asz ta to tt 
K risztus a halálból az A tyának  dicsősége által, azonképpen 
mi is új életben já r ju n k “ —  hangzik Pál bizonyságtétele (R óm. 6 :4 ).

Tanulm ányunknak alapgondolata szerint Pál apostolnak 
a  kijelentés á lta l ú jjá te rem te tt életéből igyekszünk megérteni 
a  szenvedések értelm ét. Úgy látszik azonban, m in tha nem férne 
be ebbe az alapszem léletbe Pál apostolnak m inden szenvedésről 
h ird e te tt gondolata. M ert ő a világ szenvedéseiről is szól. „M ert 
tu d ju k , hogy az egész te re m te tt világ egyetem ben fohászkodik és 
nyög m ind idáig“ — hangzik kijelentése s azu tán  arról is szól, hogy 
a világ szenvedéseiből is rem énység fakad, „m i m agunk is fohász
kodunk  m agunkban — úgym ond — várván  a fiúságot, a mi tes
tünknek  m egváltását, m ert rem énységben ta r ta t tu n k  m e g . . . “ 
(Róm . 8 : 22—24). Látszólag az apostol személyes életétől függet
len nyila tkozatok  ezek. Még sincsenek elszakadva az ő életlehelle
té tő l. A szubjektív  ideálizm us képviselői egyenesen az t tan ítják , 
hogy ezekben az igékben Pál személyes érzéseit v e títi ki a világra 
s hogy így lá tása  is szubjektív  látás. Valóban sa já t élményei ad tak  
szárnyakat Pál fantáziájának, hogy abban az egész világm inden
séget szenvedő világnak lássa. Pál azonban a valóság ta la ján  mozgó 
személyiség volt. S ha Luther az t ta n ítja  róla, hogy „szent Pál
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az ő élesen látó  szemeivel m eglátta  azt, hogy a szent kereszt o tt 
van m inden terem tm énynek életében“ 20, akkor is a valóságra 
ta p in t rá, am ikor bizonyságot tesz a te re m te tt világ sóhajtozásá
ról és nyögéséről, m ert szenvedő életét a m indenség gyötrelm es 
szenvedéseinek ritm usa érinti meg. De e tek in te tben  is úgy látja , 
hogy a szenvedésekből reménység fakad, fiúság felől való rem ény
ség. A fiak  pedig örökösök, a feltám adás, a dicsőség, az élet örökö
sei, ugyanazon javak  várom ányosai teh á t, am elyek u tán  Pál is 
esengve vár. S az ő kijelentése szerint a világ is a szenvedések 
gyötrelmein keresztül jut ennek az örökségnek birtokába.

6. H a a szenvedések álta l kapcsolódik Istenhez a mi életünk, 
a szenvedéseken keresztül tevődik  az á t a m ások életébe is. A leg
gyötrelm esebb m egszorításokban nyílik ki tek in te tü n k  mások 
felé és buggyan ki a szeretet bennünk mások irán t. Pál apostol 
igehirdetése szerint is, szeretet is támad a szenvedésekből. M egtapasz
ta lja  a gyötrelm ekben Isten vigasztalását, de tu d ja , hogy ennek 
a tapasztalásnak  célja is van, az t .  i. „hogy mi is m egvigasztalhas
sunk bárm ely nyom orúságba esetteket azzal a vigasztalással, 
am ellyel Isten vigasztal m inket“ . Majd így fo ly ta tja : „D e akár 
nyom orgatta tunk , a t i  v igasztalástokért és üdvösségetekért van az, 
am ely hathatós ugyanazon szenvedések elviselésére, am elyeket mi 
is szenvedünk, akár m egvigasztaltatunk, a t i  v igasztalástokért 
és üdvösségetekért van  az. És a mi rem énységünk erős felőletek 
tudván , hogy am iképpen társak  vagytok a szenvedésekben, azon
képpen a  vigasztalásban is“ (2. K or. 1 : 4— 7). Pál apostol arról is 
bizonyságot tesz, hogy az ő szenvedései á lta l Isten a mások lelkét is 
k inyitja , hogy mindig teljesebb legyen a közösség közötte és gyüle
kezete között, s hogy ebben a közösségben ezek a könyörgésben is 
együttm unkálkodnak Pállal, hogy a sokak á lta l néki ad a to tt 
kegyelmi ajándék, sokak á lta l háláltassék meg“ (2. K or. 1 : 11). 
É ppen a nagy m egszorítások azok, am elyekben az egymástól 
elzárt lelkek kinyílnak egymás felé.

A Lélek erejét is a szenvedéseken á t nyerjük s a Lélekből is 
a rra  nyerünk ösztönzést, hogy m ásokra árasszuk annak  erejét, 
úgyhogy a leggyötrelmesebb megszorításokban buggyan ki belőlünk 
a másokért való élet lelke.“ H a szidalommal illettetünk , jó t k ívá
n u n k . . . ,  ha gyaláztatunk , könyörgünk...“ —  hangzik Pál forró 
szeretetének kijelentése. S a m egszorítások m indig friss forrásait 
buzog ta tják  fel a spontán szolidaritást ápoló érzéseknek. „M ert 
sok szorongattatás és szívbéli háborgás között írtam  néktek, 
sok könnyhullatással, nem hogy m egszom oríttassatok, hanem, 
hogy m egism erjétek a szeretetet, am ellyel kiváltképpen irán tatok  
v iselte tem “ — szól az apostol vallom ása (2. Kor. 2 : 4).

De Pál szenvedései között első tek in te té t m indig Krisztusra  
veti és az ő szerete tét akarja  lem intázni életében. Milyen meg
ragadó az erre vonatkozó kijelentése! „T eéretted  gyilkolta tunk  
m inden napon, olybá tekintenek, m int a vágó juhokat. De m ind
ezekben felettébb diadalm askodunk az által, aki szerete tt m inket“ 
(Róm. 8 : 36— 37). K risztus szeretete a Pál d iadalának titk a , de 
ez a szeretet is halálból tám ad . „M ikor még bűnösök voltunk.
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K risztus m eghalt é r tü n k " — hirdeti h itének nagy igazságát Pál 
(Rom. 5 : 8). R á m u ta ttu n k  arra, hogy P ál apostol hite elsősorban 
K risztusba v e te tt h it, s hogy éppen a kereszten vonagló Jézus K risz
tu s  lépett be az ő életének terébe, s hogy a szenvedő K risztus éppen 
keresztjének hordozása közben lépett be életébe, úgyhogy döntő 
dam askusi tapaszta lásá tó l kezdve abban a m eggyőződésben volt, 
hogy törékeny testében  K risztus éli é letét. „M ert mi, akik élünk, 
m indenkor halálra  ad a tu n k  a  Jézusért, hogy a Jézus élete is lá t
ható  legyen a m i halandó te s tü n k b en “ —  hirdeti, de azután  arról is 
lenyűgöző gondolatai vannak , hogy ennek a K risztusból tám adó 
élet áram lásnak célja is van, s hogy éppen a halálos gyötrelmek 
hordozása közben árad ez az élet tovább mások felé. „A zért a halál 
m ibennünk m unkálkodik  az élet pedig tibennetek“ (2. Kor. 4 : 
11— 12). Pál m unkája  á lta l is tám ad  ez az élet m ásokban, egy
más u tán  tornyosuló ellentétek, ezekből szárm azó nagy megszorí
tások  és férfias tusakodások közben tám ad . Milyen forró szeretet 
á rja  buzog fel ezek között a küzdelm ek között! Pálnak  nincsenek 
gyermekei, mégis egyenesen szülői érzések tám adnak  lelkében. 
„Gyerm ekeim , k iket ism ét fájdalom m al szülök, míglen k iáb rá
zolódik bennetek K risztus, szólanak a szeretet szép igéi“ (Gal. 
4 :1 9 ) .  K risztus azáltal h a jtja  végre világterem tő m üvét, hogy 
a m aga Lelke á lta l inspirált szolgáin keresztül a saját ábrázatára 
formálja a világot.

Ezekből azonban m ár az is világos, hogy a Pál igehirdetésé
ben a szeretet szolgálatba megy át. A szeretet u. i. nem puszta  érzés, 
hanem  mindig te tte k e t követelő parancs, s am int Jézusnál, P á l
nál is a szeretet a szolgálat te tte iben  bizonyult igazán szeretetnek. 
Szolgálata az igehirdetés. E bben egyetlen centrális tö rténés volt 
a domináló, K risztus halála és feltám adása. „Közel hozzád a beszéd, 
a szádban és a szívedben van : azaz a h it beszéde, am elyet mi 
h irdetünk . M ert ha a te  száddal vallást teszel az Úr Jézusról és 
szívedben hiszed, hogy az Isten  fe ltám asz to tta  őt a halálból, 
m eg ta rta to l“ (Róm. 10 : 10). Ez a kijelentés Pál igehirdetésének 
a sum m ája. De a h itnek  az igazságát csak az képes h irdetn i, ak i
nek szenvedő életében is m egvilágosodott a kereszthalál értelm e. 
Pál is, amíg ez a megvilágosodás meg nem  tö rté n t benne, meg
bo tránkozo tt a kereszt fölött, a szenvedés m isztérium ának a saját 
életében való megtapasztalása tette őt a K risztus apostolává. S am i
kor szolgálatának a köre egyre inkább k itá ru lt, úgy lá tta , hogy 
éppen a szenvedések azok, am elyek egyre inkább k itág ítják  
az evangéliom  ható  sugarát. Nehéz fogságában elszemlélődik 
az evangéliom  sorsa felől és elm ondja, hogy „az én dolgaim inkább 
előmenetelére lőnek az evangéliom nak, annyira, hogy a K risz tus
ban híressé le tt az én fogságom, a testőrség egész házában  és m in
den m ások elő tt, és többen  az Ú rban való a tyafiak  közül bízván 
az én fogságom ban, nagyobb bátorságai m erik szólítani az Igét. 
„S tovább  elmélkedve az ő sorsa felett arról tesz bizonyságot, 
hogy akár élete, akár halála által K risztus fog növekedni á lta la  
a világban (Fil. 1 : 12— 20).

Pál szolgálata a v ilágban és a világgal szemben is végzett szol
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gálat. Isten  és a világ s benne az em ber Pál apostol h itv ilágában  
sokszor mély szakadékok által vannak  elválasztva. A világ gonosz
ságából szárm azik a közötte és Isten  között tátongó  szakadék, 
úgyhogy súlyos gondolatokban ju t kifejezésre az em ber bűnössége 
(Róm. 5 : 12). De Isten  és a világ, valam int az em ber is össze is 
tartoznak , m ert a világ Isten terem tése és az em ber is, m int te rem t
m ény m indenestől Istennek köszönheti létét (R óm. 9 : 21). E zért 
a v ilágban végzett szolgálatban annak a meggyőzése a cél. E  győze
lem re azonban képtelen  a világ háló jába bonyolódott ember, 
csak az képes a világ újjáterem tésének a m unkájában  fáradozni, 
ak i fölibe is kerekedett annak. S Pál arról tesz bizonyságot, hogy 
a  szenvedés keresztje szak ít ki a világ bilincsei közül és emel 
fölibe annak. „N ékem  pedig ne legyen m ásban dicsekedésem, 
hanem  a mi U runk Jézus K risztus keresztjében, aki á lta l nékem 
m egfeszítt e te tt  a világ és én is a v ilágnak“ — hangzik kijelentése 
(Gal. 6 : 14). Azáltal nyert tehát Pál hatalmat a világ felett, hogy 
az keresztre feszíttetett számára s a K risztus keresztjének hordozása 
közben egyre sötétebb mélységekbe ju t  el, hogy m indig szélesebb 
rétegeket hajtson  a K risz tus szolgálatába, hogy „az ő ism eretének 
jó illa tá t m inden helyen“ m egjelentse (2. K or. 2 : 14).

Azt is h irdeti Pál, hogy szolgálata az egyház érdekében végzett 
szolgálat. K ülön azt is megemlíti, hogy a K risztus testéért ég 
a szolgálatban, am i az egyház (Kol. 1 : 24). A te s t képében szemlél
te t i  te h á t Pál szolgálatával kapcsolatban  az egyházat s ebben azt 
akarja  kifejezni, hogy am iképpen ugyanazon vér csörgedezik 
a te s t ereiben s ebben van  az organikus élet egységének az alapja, 
az egyházat is, m in t egységes organizm ust K risztus Lelke, az ő 
ereje h a tja  á t és táp lá lja . De azután  arról is bizonyságot tesz 
P á l, hogy az egyház is szenvedésekből növekszik, mégpedig azokból 
a szenvedésekből, am elyeket K risztus szenved a Pál testében. 
„M ost örülök a tié re tte tek  való szenvedéseimnek és a m agam  
részéről b e tö ltöm, ami h íja  van a K risztus szenvedéseinek az én 
testem ben az ő tes téért, ami az egyház (Kol. 1 : 24). De m ind járt 
e vallom ás u tán  egy μυστήριον-ról is bizonyságot tesz (1 : 26), ami 
az egyháznak az Isten  országával való viszonyára vonatkozik. 
Ism ételten  felvetődik az egyház és Isten  országa közötti viszony 
kérdése. Az egyház a földi lét kategóriá ja , Isten  országa egy tra n s
cendens valóság. Az apostol pedig abban  rem énykedik, hogy az 
egyház és az Isten  országa között ez a távolság egyszer csak meg
szűnik s a ké t valóság eggyé lesz. S az egyháznak az Isten  országá
val való egységét is szenvedések, mégpedig K risztussal együtt 
hordozo tt szenvedések készítik  elő (Kol. 1 : 24, 2 Kol. 1 : 4, 4 : 10, 
F i l. 3 : 16). Ezek a Krisztussal összefonódott szenvedések visznek el 
tehát a dicsőség egyházának a kiformálódásához, amelyben ama 
μυστήριον, Krisztusnak, az egyházzal való egysége megvalósul.21

H a P ál igehirdetése szerint a szeretet szolgálattá lesz, a szol
gálat áldozatba megy át. A szerete t lelke, az önfeledt odaadás 
a szolgálat értelm e is, de ez az áldozatban ju t teljességre. Pál ezen 
a té ren  is K risz tusra  néz s arra  gondol, hogy „K risztus szerette 
az egyházat és önm agát ad ta  azért, hogy azt megszentelje, meg
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t isz títv á n  a víznek feredőjével, az ige á lta l“ (Ef. 5 : 25—-26). 
Ez az áldozat az, am i m egindítja  az önfeláldozás fo lyam atát 
m ásokban is. P á lban  is, hogy álta la  „legyen a pogányok áldozata 
kedves és a Szent Lélek á lta l m egszentelt“ (R óm. 15 : 16). S m ilyen 
m egragadó kijelentésekben szól ism ételten P ál erről az ő életéről! 
„ É n  pedig nagy öröm est áldozok és esem áldozatul a t i  lelketekért, 
m ég ha ti, ak ike t éh igen szeretlek, kevésbbé szerettek  is engem “ 
(2. Kor. 12 : 15). De am int K risztus tökéletes áldozatára a szenvedé
sek gyötrelm e és a kereszthalál vezete tt el, Pál is az ő é re tte  való 
m ártírhalá lban  hiszi elpecsételni hűségét. Ebben fonódik bele élete 
a legteljesebben gyülekezeteinek az életébe is. „D e h a  k ion ta tom  is 
ita lá ldozatkén t a t i  h ite tek  áldozatánál és papi szolgálatánál, 
mégis örülök és együ tt örülök m indnyája tokkal“ — hangzik  
felemelő vallom ása (Fil . 2 : 17, 2 Tim. 4 : 6).22

7. P á l apostol igehirdetése szerint a szenvedés bölcsességet is 
szül. „ B ölcsességet pedig a  tökéletesek közö tt szólunk, ámde nem 
e világnak, sem  e világ veszendő fejedelm einek a bölcsességét, 
hanem  Istennek titk o n  való bölcsességét szóljuk, azt az e lre jte te tt, 
am elyet öröktől fogva elrendelt az Isten  a  mi dicsőségünkre“ — 
h ird e ti P ál tudom ányának  t i tk á t  (1. K or. 2 : 2— 6— 7). Ez a bölcses
ség az, amely á lta l olyan ism eret b irtokába ju t az ember, „am iket 
szem nem lá to tt, fül nem ha llo tt és em bernek szíve meg se gondolt, 
am iket Isten  készített az őt szeretőknek“ (1. K or. 2 : 9). N em  em beri 
képességek, nem  em beri ész, vagy fan tázia  ezeknek az ism eretek
nek a forrása, hanem  Isten. Isten  pedig a m aga Lelke á lta l jelenti 
ki az ő re jte tt  v ilágának titk a it . „M ert a Lélek m indeneket megvizs
gál, még az Istennek mélységeit is“ (1 K o r .2 :  10). Az igehirde
tésnek P ál apostol szerint a Lélek az a lap ja  s az ő beszéde „Lélek
nek és erőnek m egm utatásában“ állo tt (1 K or 2 : 4). Im ádkozásá
nak is a Lélek az alapja, m ert ez jön  segítségünkre erőtelenségünk
ben (Róm . 8 : 26), a Lélek vezetése a la tt ju tu n k  el Istenben e lre jte tt 
igazi m ivoltunknak , istenfiúságunknak a b irtokába is (R óm. 
8 : 14). Íme m ost arról is bizonyságot tesz Pál, hogy a  Lélek 
isten tism eretnek  is forrása. Filozófiai gondolkozás szerint az isme
résnek bizonyos ismerő funkciók a forrásai s P ál egyenesen filo
zófiai módon gondolkozik, am ikor ezeket a kérdéseket érinti, 
m ert ő elismeri ilyen em beri ism erésnek a lehetőségét is; szól 
arról, hogy az em bernek dolgait az em bernek a lelke ism erheti 
meg, am ely őbenne van  (1. K or. 2 : 11). De ő mégis olyan ismeret
elméletnek vetette meg az alapjait, amely által az ember Istent is meg
ismerheti. A Lélek kitö ltésében nyerte  P ál ezt a funkciót, am ely 
őt erre képesítette . Tovább is elem ezhetjük ennek az ism erésnek 
a term észetét s elm ondhatjuk, hogy am íg az em beri dolgok meg
ismerésére irányuló tevékenység autonóm  tevékenység, az Isten  
Lelke á lta l való megismerés kényszer alatt álló, egzisztenciális 
ismerés. S a Lélek mindenek m egvizsgálására, egyenesen Isten  mély
ségéig hatoló ism eretre ösztönzi az em bert (1. K or. 2 : 10).

Milyen ism eretekre te t t  szert Pál a Lélek kényszere a la tt Isten  
mélységeiben? M áskor arról tesz bizonyságot, hogy Isten  az ő 
dicsősége ism eretének világosságát a Jézus K risztus arcán g y ú jto tta
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fel (2. K or. 4 :6 ) , s az ő egész evangéliom ának az az egyik alapgondo
lata , hogy Jézus K risztus á lta l ism erhetjük meg Isten t, m ert ő 
a  lá th a ta tla n  Istennek  képe (Kol 1 : 15). Am ikor azonban Pál 
apostol bizonyságot tesz, a m egfeszített K risztus m ellett tesz vallo
m ást. „M ert nem  végeztem, hogy egyébről tu d ja k  tiköztetek  
—  úgym ond — , m int Jézus K risztusról, mégpedig, m int megfeszí
te t trő l  (1.  K or. 2 : 2). Pálnak  ebből a kijelentéséből arra  következ
te th e tü n k , hogy a megfeszített Krisztusban ismerte meg Istent. 
P á l istenkereső személyiség volt. Milyen szenvedélyes hevülettel 
tö r  Isten megismerésére megtérése elő tt is! S m ost lelepleződik előtte 
a csodálatos tito k  s abban  tá ru l fel éppen, am it „az em bernek szíve 
meg se gondolt“ (1. Kor. 2 : 9 ): a kereszt m isztérium ában. Ezért 
le tt theologiája is m indenestől theologia crucis-szá.23

M ilyen hatalm as erővel tesz bizonyságot P á l a m egfeszített 
K risztusról, m in t Istennek hatalm áról és bölcsességéről (1. Kor. 
1 : 24)! Ebből a bizonyságtételből azonban az is megvilágoso
dik, hogy „ a  keresztről való beszéd“ , am elyik „bolondság- 
ugyan azoknak, akik elvesznek“ (1. Kor. 1 : 18) életfilozófia is 
P á l szám ára. Pál ízig-vérig gyakorlati szellem volt. S a kereszt 
t itk á n a k  m egoldása is szám ára azonnal gyakorlati program m á 
v á lt. Isten  m egismerésének szenvedelme m ellett ugyanis a lét 
t i tk a  is felette foglalkoztatta  őt. M egtérése elő tt úgy gondolhatta, 
hogy tö re tlen  ú ton  ha ladva  érheti el élete teljességét s hogy ebben 
léte m egértésére is e lju th a t. A ttó l kezdve azonban, hogy a Lélek 
a  kereszt m isztérium ában fe ltárta  előtte „ Istennek  m élységeit“ , 
életének a halál á lta l való keresztezését életprogram m n ak is válasz
to tta .  E bben az önként válla lt kereszthordozásban tapasz ta lja  
m eg egyre inkább  azt is, hogy azért ada tunk  halálra, hogy „a  Jézus 
élete is lá tha tó  legyen a mi halandó tes tü n k b en “ (2. K or. 4 : 11). 
A zután még tovább  szemlélődik P ál erről a felism ert igazságról 
és arró l tesz bizonyságot, hogy ez az e lre jte tt bölcsesség az örökké
valóságtól fogva m egvolt Isten üdvtervében , hogy Ő ősidőktől 
fogva arra teremtette az embert, hogy a keresztben ismerje meg életé
nek útját, m ert az t Isten  a mi dicsőségünkre rendelte (1. K or. 2 : 7).

Nem ju th a to t t  volna Pál ilyen istenism eretre és életbölcses
ségre, ha nem szenvedő életének szemével s nem keresztet hordozó 
m ivoltával fordult volna Isten felé és sa já t életének értelm e felé is. 
A nagy m egszorítások reflek tálásra  ösztönöznek, a m egpróbálta tá
sokban „ m ié rt“-ek tám adnak  fel lelkü nkben. Az öröm ben és meg
elégedésben a lét legégetőbb kérdései leszorulnak; ilyenkor 
éljük az é le tet töprengések nélkül. De a P réd iká to r K önyve is 
arró l szól, hogy „jobb  a szomorúság a nevetésnél, m ert az orcának 
szomorúsága á lta l jobbá lesz a szív“ (7 : 3). De jobb azért is, m ert 
egész m ivo ltunkat érin tő  válságaink azok, am elyek szellemi éle
tü n k  legrejtettebb m élységeit is m egm ozgatják és reflexiókra 
kényszerítenek. A keresztre feszíte tt K risztussal is kereszthordo
zás közben ta lá lkozha tunk  s ebből a találkozásból nyerünk indí
tá s t  arra , hogy a kereszthordozást önként is vállaljuk.

Pál apostol sem vizsgálta volna „Istennek  m élységeit“ , 
nem  ostrom olta volna sa já t élete t i tk á t  sem, ha nem szenvedések

214



Dr. M á tyá s  E rn ő :  A  szenvedés értelme Pál apostol igehirdetésében

m ély ölén vezette volna őt Isten  életének dön tő  ó rá já t megelőző
leg is. A Lélek is csak azért á ra d h a to tt meg felette, hogy kijelentse 
előtte Isten  t i tk á t  és sa já t életének ú t já t  is, m e rt sötét m egpróbál
ta tásokon  v ezethe te tt á t az ú tja . A Lélek m unkája  u. i. titokzatos, 
járása  k ik u ta th a ta tlan , de mégis a  szenvedések gyötrelmeiben lép be 
leggyakrabban életünkbe. M egtérése u tán  is, a ttó l kezdve, hogy vál
laira  ve tte  K risztus keresztjé t, a gyötrelm ek egyre mélységesebb 
ú ta in  vezeti ő t Isten. De ezeken á rasz tja  meg felette  a m aga Lelkét is. 
E zért ha llja  meg m aga fö lö tt elhangzani a  v igasztalás igéjét is: 
„E lég  néked az én kegyelmem, m ert az én erőm  erőtelenség á lta l 
végeztetik  el“ (2. K or. 12 : 9), s ezért ism eri meg ennek nyom án 
m indig teljesebben K risztus irgalm as szerete tét. E z é rt vá lla lja  
a szenvedéseket életprogramm, életbölcseség gyanánt is egyre készsé
gesebben. „A nnakokáért —  hangzik vallom ása —  gyönyörködöm  
az erőtlenségekben, bántalm azásokban, nyom orúságokban, üldö
zésekben és szorongatta tásokban  K risztusért, m ert am ikor erőte
len vagyok, akkor vagyok erős“ (2. K or. 12 : 10).
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A dunántúli és felsődunamelléki protestáns 
szuperintendenciák liturgia i berendezkedé
sének forráselem ei a XVI. században

I. Bevezetés.

A m agyar pro testan tizm us XVI. századi ku ltusztö rténete  úgy 
általánosságban, m in t részleteiben még feldolgozásra vár. K ülö
nösen a dunántú li és felsődunamelléki protestáns szuperintenden
ciák XV I. századi litu rg iai berendezkedését fedi sűrű homály. 
Az idevágó részleges és gyér k u ta tás  csak a m últ század legvégén 
indul meg. M itrovics G yulának egy 1888-ban pub likált tanu lm ánya 
érin t elsőízben dunántú li kultuszi p roblém át: B eythe István 
agendájának  keresztelési r ítu sá t.1 H árom  évvel később Thury 
E te le  bő k ivonatban  ism erteti a B eythe-agenda többi szertartása it, 
anélkül azonban, hogy azok egyháztörténelm i jelentőségét fel
ism erte volna.2 É rtékes szolgálatot te lje s íte tt Szathm áry József 
1892-ben H uszár Gál 1574. évi graduálja  ké t rendes istentiszteleti 
litu rg iá jának  kivonatos leközlésével.3 Érdem e, hogy a későbbi 
téves feltevésekkel szemben, ha nem is teljes szabatossággal, de 
mégis a  való tényeknek megfelelően m u ta to tt  rá  a H uszár-liturgia 
külföldi függőségére. Sörös Béla 1906-ban k iado tt litu rg iatörténeti 
kézikönyvében a  dunántú li evangélikus esperesek 1598. évi 
keresztúri agendáját elemezve, fontos közvete tt a d a to t szolgál
ta to t t  e te rü let XVI. századi pro testáns kultuszi berendezkedésé
nek kivizsgálásához.4 P ayr Sándor egyháztörténelm i főművének 
az evangélikus isten tiszte le tet tárgyaló  fejezete,5 valam int Raffay 
Sándornak a m agyar evangélikus liturgia tö rténeti fejlődéséről 
í r t  értekezése6 tá rg y u n k a t illetően a fentiekkel szemben semmi 
ú ja t sem tarta lm az. T ó th  Endre dunántú li ú rvacsoraosztással 
foglalkozó tanulm ánya gyakorlati szem pontot érvényesítve, a 
forrásproblém a taglalásába nem bocsátkozik.7 Á ltalában e tá rgy 
k ö rt érintő értekezések, illetve összefoglalások, kivéve M itrovics 
Gyula ú ttö rő  tanu lm ányát, k ritika i analízist mellőző vagy hiányo-

1 A keresztség szertartásának tö rténeti fejlődése. Sárospataki Lapok. 
1888. 868—870. l .

2 Beythe István és h ittan i álláspontj a. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891., 
1557— 1559., 1593— 1595., 1622—1625., 1653— 1655., 1704—1706., 1730— 
1734. l .

3 A reform átus tem plom i énekeskönyv tö rténete . Prot. Szemle. 1892. 
325— 327. l.

4 A m agyar liturgia története. B udapest, 1904. 230. l .
5 A dunántúli evangélikus egyházkerület története. Sopron, 1924. 

766. s köv. l .
6 A m agyarhoni evangélikus litu rg ia  történetéhez. B udapest, 1933.

12. s köv. l . Prot. Szemle m ellékleteként.
7 Az úrvacsoraosztás D unántúl a reformációtól a 18. század vé

géig. Theol. Szemle. IX . évf. 1933— 1934. 126— 138. l . K ülön is: Debre
cen, 1934.
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san alkalmazó m ódszerük m ia tt épp o tt hallgatnak, ahol legtöbbet 
kellene m ondaniok, tudniillik , hogy milyen külföldi forrásokból 
táp lá lkozo tt a szóbanforgó vidék kultuszi alapvetése.

A lábbiakban a dunántú li és felsődunamelléki protestáns szu
perin tendenciák  XVI. századi litu rg iai berendezkedését fogjuk 
elemezni. Teljes tu d a táb an  vagyunk e célkitűzés nehézségeinek. 
M iért is nem  á lta tju k  m agunkat azzal a h ittel, hogy fejtegetéseink 
u tán  a tovább i k u ta tá s  szám ára nem m arad tak  volna tisz tázásra  
váró problém ák. E  rövid vázlatban  inkább világos és könnyen 
á ttek in th e tő  kép nyú jtására  törekszünk. A rendelkezésre álló 
kútfők  felhasználásával, a k ritika i analízis m ódszerét követve 
röviden rám u ta tu n k  azon külföldi és hazai forrásokra, m elyek a  
D unán tú l és Felső-Dunam ellék pro testan tizm usának  X V I. századi 
liturgiái alapvetését gyakorlatilag befolyásolták.

II. Forráselemzés.

Az egy em beröltőn á t ta r to t t  kényszerconnubium  döntő be
folyást gyakorolt a dunántú li és felsődunamelléki m agyar evan
gélikusok és reform átusok kultuszi gyakorla tának  kialakulására. 
A róm. katholikus hagyom ányoktól való függetlenülés folyam ata 
m eglassult, az egyes hitvallások szeme előtt lebegő sajátos litu rg iai 
rend sim a kialakulása pedig m egnehezült. A lu theri és helvét szer
tartása lak ítá s  kölcsönösen befolyást nyert a ké t egyház istentisz
te le ti cselekményeiben, m inekfolytán k ialakult kebelükben egy 
közös, sokszor heterogén alkatrészekből álló szertartási alap .8 
E z t a közös alapot boncoljuk m ost fel lényeges elemeire. Először 
az istentisztelet, m ajd az agenda felé fordulunk vizsgálódásunkkal.

1. Istentisztelet.

a) Formula M issae. A kezdetben szigorúan lu theri form ában 
jelentkező reformáció elő tt a D unántúlon és Felső-Dunam elléken 
is irányadó lehetett L uthernek  „Form ula Missae“ (1523) és 
„D eutsche Messe und Ordnung des G ottesdienstes“ (1526) címmel 
k iad o tt istentiszteleti rend tartása , mely a legkirívóbb evangélium 
ellenes részek elhagyásával m eg ta rto tta  a róm ai mise eredeti 
m enetét s m ár e tu lajdonságánál fogva is különösen alkalm as vo lt 
egy olyan vidék kultuszi alapvetésére, hol a sajátos confessionalis
egyéniséggé fejlődésében erősen korlátozott pro testan tizm us részére 
a szervezetében változatlanu l fennálló, sőt a reformáció egyházain

 8 Sam arjai János: M agyar H arm onia. Pápa, 1628. Az keoresztyen 
olvasonac iro t level. 5/b— 6/a levél. R. M. Κ. I. 573. — Ribini János: 
Memorabilia aug. confessionis in Regno H ungar iae a Ferdinando I. usque
ad III. P ozsony , 1787. I. p. 449— 450. — H av rán  Dániel: A datok Brunczvik
Tóbiás életéhez. Prot. Szemle. 1899. 607— 609. l . — Payr i. m. 791— 79 2 . l. —
K athona G éza: Sam arjai János gyakorlati theologiája. Debrecen, 1939. 
passim. — Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Győr, 1939. 144., 253—254.,
263., 335., 340. l .
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m agának felügyeletet vindikáló s e jogot a H absburg -hatalommal 
érvényesíteni is tudó  róm. katholicizm us veszélye egyre erősödő 
m értékben fennforgo tt.

Így bizonyos, hogy a „Form ula Missae“ nyom án indul az a 
k é t  liturgia, mely a H uszár Gál által K om játon 1574-ben „Isteni 
dicséretek és im ádságok“ címmel k iado tt graduálban talá lható  s 
elsőízben 1892-ben Szathm áry József hézagos közlésében vá lt 
ism eretessé.9 Az a körülm ény, hogy H uszár Gál 1557-ben, teh á t 
jóval a ké t litu rg iá t tartalm azó gradnál kiadása előtt, a zürichi 
Buliingerhez fordult többek  között kultuszi ú tm u ta tá sé rt10 s 
ezt annak  veje, L. L avather zürichi lelkész á lta l 1559-ben „De 
R itibus et In stitu tis  Ecclesiae Tigurinae, Opusculiun“ címen 
k iado tt m űben teljes részletességgel meg is kap ta , több k u ta tónkat, 
így Sörös B élát és P ayr Sándort a rra  a téves következtetésre 
vezette , hogy a szóbanforgó két liturgia zürichi helvét hatásból 
szü le te tt.11 Pedig kétségtelen, hogy a gyülekezeti éneket, im ádságot 
és perikopán alapuló prédikációt körülölelő, antifonából, gloria 
in excelsisből, kollektából, gyülekezet és kórus á lta l énekelt 
Apostoli H itvallásból, lelkész és kórus között v á lto tt salutatioból, 
lelkész m agánénekéből álló s a praefatio  u tán  úrvacsorában vég
ződő nagyobbik liturgia a „Form ula Missae“ nyom án haladó 
ó-lutheri teljes istentiszteleti rendet követi s a rövidebbik sem 
tek in the tő  m ásnak, m in t a „Form ula Missae“ úrvacsorai szer
ta r tá s tó l m egfosztott, némileg m ódosíto tt to rzó jának .12 E  meg
állap ításunk  egyáltalában nem zárja  ki, hogy H uszár Gál refor
m átori m űködésének korábbi szakaszában ne fe jth e te tt volna ki 
tevékenységet a zürichi isten tiszte le ttípusnak  a Felső-Dunam el
léken való m eggyökereztetése érdekében. A látám asztja  feltevé
sünket H uszárnak Buliingerrel és L avatherrel való m ár h ivat
kozo tt kultuszi kapcsolata s az a tény , hogy a  H uszár-graduál s 
benne a ké t h ivatkozo tt liturgia megjelenésekor (1574) a L avather- 
közve títe tte  zürichi isten tisztelettípus m ár széles körben ismeretes 
vo lt a Felső-Dunam elléken. Mindezek felett áll azonban a m egdönt
hetetlen  valóság, hogy a pályája  végéhez érkezett, változatlanul 
helvét meggyőződésű H uszár Gál a connubium  kényszerkereteiben 
egyesült ké t rokon világnézeti irány  sajátos egyensúlyi ingadozásai 
közö tt az ó-lutheri kultuszi form a fenn tartásával keresett k i
egyenlítést.

b) L . Lavather „Opusculum“-ának rendtartása. Különös dolog, 
hogy a  felsődunamelléki terü leten  m eghonosodott helvét isten- 
tisz te leti form a a H uszár-liturgiákkal egyidőben, a lu theránus 
Bornem isza Péter 1574. évi litu rg iájában  lép elsőízben okm ány
szerűen elénk.13 Semmiképen sem teh e tjü k  fel, hogy Bornemisza

9 I. m. P rot. Szemle. 1892. 325—327. l .
10 A. Lampe: H ist. Eccl. Ref. in H ung. et Transylvania. U trecht, 

1728. p. 112— 116. l .
11 Sörös i. m. 155— 156. l . — Payr i. m. 769. l .
12 Luther m űveinek erlangeni kiadása. L atin  iratok. VII. 1. s köv. l . — 

K athona i. m. 87— 88. l.
13 Bornemisza P éter: Masic resze. Az E vangeliumokbol es az Epis

tolakbol va lo tanvsagoknac. Sempte, 1574. 29. levél. R. M. Κ. I. 115.
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zürichi egyszerűségű, kultuszával ú ttö rő  le tt volna. Sokkal inkább 
valószínű, hogy a zürichi form a a  Lavather-féle 1559. évi ú t
m uta tás révén, az érte folyamodó H uszár Gál közrem űködésével 
gyökeresedett meg a Felső-Dunam elléken s ha to lt be lassan és 
fokozatosan még annak  lu theránus területeire  is, úgyhogy a 
protestáns szuperintendencia belső egyensúlyán állhatatosan  és 
sikerrel őrködő, egyébként következetesen lu theri elvű Bor
nemisza nem csak sajá t, hanem  m agyar lu theránus hívei jórészének 
kultuszi felfogását is képviselhette általa . A L avather 1559. évi 
" Opusculum “-ának  istentiszteleti rend tartásával való összehason
lítás u tán  k itűnik , hogy a Bornem isza-liturgia egyenes leszárm a
zója a zürichinek s hű visszatükröztetője a Felső-Dunam elléken 
m egeredt helvét kultuszi hagyom ányoknak. A kár L avather rend
ta r tá sá b a n ,14 úgy Bornemiszáéban is arányosan a prédikáció köré 
csoportosítta tnak  kultuszi főelemül az imádság, Úriim a és Apostoli 
H itvallás, sőt még az eredeti zürichi liturgia róm. katholikus gene
ralis confessioból származó bűnvalló im áját is á tv e tte  Bornemisza 
a m agyar róm. katholikus egyház generalis confessiojából átdol
gozott form ában azzal az eltéréssel, hogy nála e bűnvallás á tm enetet 
képezett a rendes litu rg iá t lu theri példa nyom án m inden vasárnap 
követő úrvacsoraosztáshoz. Csupán a  gyülekezeti ének mellőzése 
és a héten elhaltak  neveinek felolvasása nem eredt meg érthető  
okból a felsődunamelléki gyakorlatban s így Bornemisza rend
ta rtá sáb an  sem a zürichi liturgiából. A többi alkalm azott elem: 
a  csoportosítás, az igehirdetés centrális elhelyezése, a bűnbánó- 
confessio beik ta tása  és az általános purizm us bizonyítják, hogy 
a L ava ther— H uszár-közvetíte tte  zürichi liturgia Bornemisza 
rend tartásában  m éltó gyümölcsöt te rm ett. Schulek Tibor meg
próbálja  ugyan Bornem isza litu rg iá já t w ürttem bergi lu theránus 
ha tásra  visszavezetni, figyelembe kelle tt volna azonban vennie, 
hogy m aga a w ürttem bergi kultuszi gyakorlat is elsősorban a 
zürichi helvét rítus függvénye vo lt.15 A H uszár—B ullinger— 
L avather-összeköttetés egyenes vonalban m u ta tja  a zürichi isten- 
tisz te leti liturgia Felső-Dunam ellékre való benyom ulásának ú tjá t. 
Bornem isza litu rg iája  ez ú t  legvégén foglal helyet.

Bornemisza zürichi eredetű litu rg iája  m ellett a  felsőduna
melléki m agyar lu theránus terü leten  fen n ta rto tta  m agát a „F o r
m ula Missae“-típusú  ó-lutheri rend tartás  is, am int ezt a Bor
nemisza és Sibolti D em eter közt fennállo tt kultuszi feszültség sej
ten i engedi. Bornemisza Semptéről való távozása, m ajd halála 
u tán  a  m indig nyom ában járó  Sibolti, ahol csak tehe tte , restau rá lta  
az ó-lutheri litu rg iát. E  buzgólkodásának sikerét valószínűleg 
előm ozdította a R udolf trónraléptével elkezdődött róm. katholikus 
nyom ás.16

14 De R itibus et In stitu tis  Ecclesiae Tigurinae, Opusculum. Tiguri, 
1559. F ol. 5/a—8/b.

15 I. m. 335., 340. l .
16 U. o. 144., 254. l.
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2. Agenda.

A dunántú li és felsődunamelléki pro testáns szuperintendenciák 
XVI. századi agendaviszonyainak feltárásához biztos tám pon to t 
n y ú jt Sam arjai János 1636. évi szertartásoskönyvének17 analízise. 
Ugyanis e m ű tu lajdonképen az 1619. évi sóki zsinat á lta l „aeque 
sancta consuetndo“-nak nevezett18 s a Felső-Dunam ellék refor
m átusságának form ai érintetlenséggel egy szertartásoskönyvben 
összegyűjteni ha tá rozo tt ősi, connubialis agendahagyom ányát ta r 
talm azza. E  hagyom ány jellegzetes vonásai: a keresztelési szer
ta r tá sn á l az abrenuntiatio  és confessio m egtartása, az úrvacsorai 
rítusnál a consecratios cselekmény előtérbe helyezése, ugyan itt az 
oldozásnak és kötözésnek a róm. katholikus gyóntatási ak tusra  
em lékeztető form ai és effektiv kidom borítása, az  esketési aktusnál 
a consensus m egállapítása végett a  jegyesekhez in tézett több 
kérdés, továbbá az eskü u tán  kissé m erev copulatios form ula alkal
mazása. Ez összes tulajdonságok pedig kivétel nélkül a H elta i-,19 
Bornem isza-20 és B eythe-agendák21 jellegzetes sajátságai. H a most 
figyelembe vesszük Sörös Bélának az t a m egállapítását, hogy a 
dunántúli evangélikus esperesek álta l K eresztúron 1598-ban k i
a d o tt agenda22 egészen a H eltai- és Bornem isza-agendák anyagából 
á llít ta to tt  össze,23 akkor term észetes az a következtetés, hogy e 
te rü le t evangélikus agendái a XVI. század m ásodik felében a 
H eltai- és Bornem isza-agendák voltak . Vegyük hozzá e követ
keztetéshez azon körülm ényt, hogy v idékünk reform átus egyházai 
a connubium  ideje a la tt az evangélikusokéval azonosjellegű kul
tuszi berendezkedéssel rendelkeztek s hogy Sam arjai János szer
tartásoskönyve is a H eltai- és Bornem isza-agendák jellegzetességeit 
és szerkesztési gyakorla tá t tü n te ti fel,24 úgy teljes bizonyossággal 
á llap íth a tju k  meg, hogy a XVI. század m ásodik felében a  D unán
túlon és Felső-Dunam elléken közös szervezetben élt lu theránus és 
reform átus egyház szertartási berendezkedését az 1559. évi H eltai- 
agendától az 1577. évi Bornemisza-agendáig elérő, sőt a későbbi 
1582. évi B eythe-agendát is m agában foglaló kultuszi gyakorlat 
a lko tta . E rről a  közös, m indkét pro testáns egyház sajátos kultuszi

17 Az H elvetiai valla son levő Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol, 
es rend t a r t a sokrol valo könyvetske. Lőcse, 1636. R. M. Κ. I. 662.

18 M agyar Prot. Egyh. tö rt. A dattár. VIII. évf. 1910. 57. l.
19 Agenda az az Szentegyhazi Chelekedetec. Kolozsvár, 1559. R. M. K. 

I . 37.
20 N egy könyvetske a K eresztyeni H itnec Tudom any arol. Sem pte. 

1577. Ebben az agenda „Az Predikatoroknac rövid ta n u sagokra“ c. III. 
részben. R. M. Κ. I. 138.

21 Mikeppen a koroztyéni gyeuleközetben az Köroztségöt, Vr vacho
rayat, h azasok esköttetését, oldozatot, gyontást, etc. Zolgaltassanak az 
egy házi tany tok , a rrol ira to t Könyuechke. N ém et-Újvár, 1582. R. M. K. 
I. 200. A marosvásárhelyi reform átus kollégium unikum példánya alapján  
ism ertetik Mitrovics és Thury m ár em líte tt dolgozataikban.

22 Csak második k iadását ism erjük: Agenda, az az: Szent-egyhazi 
cselekedeteknek, avagy szentségeknek, és egyéb egyhazi szolgalatok k i 
szolgaltatasanak modgya. K eresztúr, 1612. R. M. Κ. I. 433.

23 I. m. 230. l.
24 K athona i. m. passim.
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felfogását egyaránt tarta lm azó  hagyom ányból született meg a 
különválás u tán  az 1598. évi lu theránus keresztúri agenda, m ajd 
reform átus részről jóval később, 1636-ban Sam arjai János szer
tartásoskönyvének agendája. A lábbiakban analízis alkalm azásával 
egym ásután k im u ta tju k  azokat a külföldi reform átori, vagy hazai 
m ásterm észetű forrásokat, m elyek a H elta i— Bornemisza—Beythe- 
féle litu rg ia i gyakorlatban  sajátos mozaikszerűséggel érvénye
sültek.

a) Ó-lutheri alakítás. Területünk agendahagyom ányának leg
ősibb rétegét a lu theri alapvetés képezi. Legerőteljesebben és leg
m aradandóbban a keresztelési r ítu s t já r ja  á t az eredeti róm. 
katholikus tagozást jól megőrző lu theri szertartásalak ítás. A H eltai 
1559. évi agendája á lta l közve títe tt keresztelési szertartást az 
1523. évi T aufbüchlein rom anizáló gyakorla ta  tago lja  tem plom 
a jtóban  s tem plom ban végbemenő két részre s helyezi m ásodik 
felébe az ab renun tia tio t és az Apostoli H itvallással való con
fessiot.25 A kettős tagozódást B eythe István  1582. évi agendájában 
m egszünteti ugyan, de m agát a szertartás m enetét az egyre 
nagyobb m értékben egyszerűsítő pfalzi ha tás ellensúlyozására s 
valószínűleg az egyházi közvélemény egy jelentős részének vára
kozására még H eltain  is túlm enő merevséggel vezeti vissza L uther 
1526. évi Taufbüchlein jére.26 Innen szárm azik a ké t egym ásután 
következő imádság, az Úriim a, a M árk 10 : 13— 16. verseit felölelő 
keresztelési evangélium , az abrenuntiatio  és confessio, még sor
rendjük  is ugyanaz. Ebből nem csak B eythének L u thertő l való 
közvetlen függése kétségtelen, hanem  az is, hogy a lu theri keresz
telési rítu snak  a dunántú li connubium  reform átus terü lete in  m élyre
nyúló gyökerei voltak . Az úrvacsorai szertartásnak  a H eltai- 
agendából például szolgáló rendje szinte erőteljes lu theri befolyás
ról tanúskodik. A „D eutsche Messe“ m enetét követő s a szereztetési 
igéket közvetlenül a  jegyek osztása elő tt consecratios értelem ben 
alkalm azó úrvacsorai liturgia ó-lutheri m in tára  teljesen külöháll 
az effektiv oldozóhatalm át kifejező form ulával záruló m agán
gyónástól s egyútta l a betegvigasztalás m ódja is a gyón tatás és 
ú rvacsoráztatás.27 U tóbbi gyakorlat azu tán  Bornem iszán keresztül 
végleg meg is m erevedik28 s még reform átus ta la jon  is polgárjogot 
nyer. Hogy L uther m ásik nagy liturgikus műve, a „Form ula 
M issae“ milyen mély h a tá s t gyakorolt te rü le tünk  úrvacsorai litu r
giájának kialakulására, arró l m ár a H uszár-liturgiával kapcsolat
ban m egem lékeztünk.

b) P fa lz i szerkesztés. A H eltai és Bornemisza á lta l befolyásolt 
liturgikus gyakorlatban végbemenő további fejlődés jellegzetes 
vonásai a róm. katholikus eredetű ó-lutheri form ák lassú lekopása,

25 H eltai i. m. A1/b —B 2/b levelek. — Luther művei, erlangeni  kiadás. 
N ém et iratok. X X II. 158. s köv. l .

26 Mitrovics i. m. Sárospataki Lapok. 1888. 868—870. l . - Luther 
m űvei, i. h. X X II. 290. s köv. l .

 27 H elta i i. m. F1/b—H 2/a levelek. — L uther művei, i. h. X X II. 
226. s köv. l .

28 Bornemisza i. m. III. rész, 133/b—136/b levelek.
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a lu theri szerkesztési gyakorlat m ellett a helvét szertartásalak ítás 
fokozott érvényesülése, sőt tú lsú ly ra  ju tása . E  folyam at jelen t
kezését m ár H elta i agendájában is m egfigyelhetjük. Ebben a 
lu theri keresztelési szertartás összes róm. katholikus eredetű jel
képes accessorium ának eltűnése, a lu theri felfogás szerint helyettes 
g yanán t szereplő keresztszülőknek kezesekként való megjelenése,29 
az ó-lutheri rítusok még erősen ceremonialis jellegét szerencsésen 
mérséklő intő- és tanítóbeszédek sűrű alkalm azása m indm egannyi 
felcsillanása az általános helvét kultuszform áló szellemnek, míg 
az úrvacsorai liturgiában a  kom m unió u tán  b e ik ta to tt szentírás- 
olvasás m ár okm ányszerűen is a zürichi rend ta rtá s  betörésére 
m u ta t.30

Az átütőjellegű helvét szertartásform áló befolyás azonban 
csak Bornemisza Péter 1577. évi agendájában jelentkezik, még
pedig az 1563. évi pfalzi agenda31 szerkesztési elveinek érvényre
ju tta tá sáv a l. E  m agatartásban  Bornem iszának M éliusztól való 
függésére világosan ráism erhetünk .33 A Méliusz á lta l közvetíte tt 
pfalzi ha tás tü n te ti  el hosszabbik keresztelési liturgiájából az 
ab renun tia tio t, teszi járulékos és feltételes alkatrésszé abban a 
lu theri hagyom ányokra em lékeztető ikerim ádságot, Apostoli H it
vallással végzett confessiot, valam int az absolutiot, sőt rövidebbik 
keresztelési rítu sa  lehető legegyszerűbb form ára való redukáltságá
ban  egészen azonos Méliuszéval, még a  form ula „m oslak“ kifeje
zésének használatában  s a gyerm ek egész tes te  lem osásának meg
k ívánásában  is megegyezik vele.33 De úrvacsorai szertartásának  
szerkesztési elvei: az előkészítő és kom muniós részek összekap
csolása, a szereztetési igék consecratios gyanútól m entes elhelye
zése, a közgyónásnak tartalm ilag  is azonos három  kérdése és fele
lete is az eredeti pfalzi rend tartás  Méliusztól kölcsönzött for
m ájához u talnak  bennünket.34 Az a körülm ény, hogy B eythe István 
1582. évi agendájának úrvacsorai litu rg iá já t, némi terjengősséget 
leszám ítva, Bornemisza nyom án készítette  el,35 rávilágít a rra  is, 
hogy a Méliusztól m eggyökereztetett pfalzi szertartásalak ítás 
Bornemisza közvetítésével k iterjeszte tte  uralm át a Felső-Duna
mellékről a D unán tú lra  is. Viszont Bornem iszának a pfalzi rend
ta rtássa l való benső kapcsolata döntően bizonyítja, hogy a felső- 
dunam elléki m agyar lutheránusság litu rg iai gyakorlatában  a

29 H eltai i. m. B 1/a levél. —  D. E. Chr. Achelis: P raktische Theo
logie. Freiburg i. B. 1890— 1891. II. 175. l.

30 H eltai i. m. I3/b— K 2/b levelek. — L. Lavather i. m. Fol. 14.
31 A pfalzi agendát közli Aem. Ludw. R ichter: Die evangelischen 

K irchenordnungen des 16. Jahrhunderts, U rkunden und Regesten. Berlin, 
1846. II. 257. s köv. l .

32 Dr. K athona Géza: A róm. katholikus confessio generalistól a 
M elotai-agenda gyónóimájáig. Csikesz Sándor-emlékkönyv II. Debrecen, 
1941. 113— 114. l .

33 Bornemisza i. m. 25/a— 45/a levelek. — Méliusz Péter: Valogatot 
praedikatioc, stb. Debrecen, 1563. 361. s köv. l. R. M. Κ. I. 54.

34 Bornemisza i. m. 56/a— 133/a levelek. —  Méliusz i. m. 375—393. l.
35 Thúry i. m. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891. 1625., 1653— 1655., 

1704— 1706., 1730—1731. l .
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connubium  sajátos viszonyai között m ilyen mély m edret vágo tt 
m agának a helvét szellem.

c) R óm. katholikus befolyás. A dunán tú li és felsődunam elléki 
részeken a reformáció nyom án nem szűnt meg a róm. katholicizm us, 
sőt kezdeti legyengültségéből fokozatosan felerősödve befolyást 
kezdett gyakorolni a kultuszi berendezkedés nehézségeivel küzdő 
protestantizm usra, m elynek hívei lelkében a születés, nevelésés 
megszokás révén még am úgy is elég sok róm. katholikus hagyom ány 
fo ly ta tta  tovább lappangó életét. M egérthető, hogy a reform átori 
purifikáció e terü leten  sok esetben kénytelen volt szigorú elvi 
álláspontjából engedve, a hívek kegyességében mélyen gyökerező 
s az új egyházi orientációba áthozo tt régi egyházi hagyom ánnyal 
m egalkudni, illetőleg annak  á ta lak ítására  törekedni. Ez tö r té n t  
a róm. katholikus confessio generalisszal.36 E nnek m egtisztíto tt 
és k ibőv íte tt szövegét Bornemisza Péter —  úgylátszik a zürichi 
példától is b á to rítv a37 —  úrvacsorai liturgiával összekapcsolt 
vasárnap i istentisztelete alkatrészévé te t te .38 Beythe István  azután 
a némileg á tír t  Bornemisza-confessiot az úrvacsorai szertartás 
pfalzi rendjébe ik ta tta .39 A H eltai-agendától közve títe tt egyház
kelési liturgia tem plom ajtóban történő  előkészítést és tem plom ban 
való ünnepélyes in troductio t felm utató kettős tagozódásával vilá
gosan m agán viseli róm. katholikus szárm azásának nyom át.40 
E  szertartás B eythe István  és P a th a i István, sőt az ország összes 
helvét terü lete i á lta l tan ú s íto tt következetesen elutasító m aga
ta r tá s  ellenére is Bornemisza pfalzi ízlésű átdolgozásának közve
títésével lassan polgárjogot nyer a dunántú li és felsődunamelléki 
reform átus kultuszi gyakorla tban .41 Sokkal kényesebb volt a 
helyzet a róm ai egyházban a gregárius papoktól az idő tájt széltében- 
hosszában gyakorolt rituális  ördögűzéssel kapcsolatban. A protes
tan tizm us széles tömegei az új egyházi orientációban is igényelték 
e szertartást, mely egyútta l vulgáris szükségleteik kielégítésére is 
h iv a to tt vo lt.42 Viszont az egyház hivatalos szervei m it sem enged
hettek  abból a Bornem iszától is hangozta to tt elvi álláspontból, 
hogy a Jézus és az apostolok á lta l végzett exorcizmusok a  kijelentés 
egyszersm indenkorra lezárt világába tartoznak , m elyeket a véges 
erővel bíró embernek utánozni vakm erő istenkísértés.43 Így e 
kérdés nem is ju to tt  nyugvópontra. A rituális ördögűzésre irányuló 
igények visszaszorítása m ia tt felgyülemlő feszültség egyelőre a 
lelkészek á lta l titokban  űzö tt bájoló exorcizálásban ta lá lt  m agának 
levezetést,44 m ajd  később a XVII. század elején reform átus részről

36 Agendarius. Tirnaviae, 1583. 199—200. l. R. M. Κ. I. 204.
37 L. L avather i. m. F ol. 6/b.
38 Bornemisza i. m. 58/a— 59/b levelek.
39 T hury  i. m. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1891. 1733— 1734. l .
40 H eltai i. m. B3/a—C3/b levelek. — Agendarius, 33—36. l .
41 K athona i. m. 140— 142. l. — Bornemisza i. m. 45/b—55/b levelek.
42 K athona i. m. 158. s köv. l.
43 Negyedic resze Az Evangeliomokbol, es az Epistolakbol valo 

Tanvsagoknac. Sempte, 1578. 812/a levél. R. M. Κ. I. 146.
44 Ipolyi Arnold: Veresm arti Mihály XVII. századi m agyar író élete 

és munkái. B udapest, 1875. 176. l . — Magyar Prot. Egyh. tö rt. A dattár. 
VIII. évf. 1910. 34—35., 86—87. l.

223



Dr. Kathona G.: A  dunán tú li és felsődunam elléki liturgiák forráselemei

a  róm. katholikus példa elfogadásának kísérletével kétségbeesett 
átm eneti megoldást. Sajnos, a róm ai egyház theurgikus szertartási 
p rax isa  és rituális form alizm usa hatásaképen az itten i pro testan
tizm us széles néprétegeinek szemlélete még a keresztség és ú r
vacsora sakram entum ainak kiszolgáltatásához is üdvközvetítő  
spekulációkat fűzött. E zért a connubium  korszakának legvégén, 
1592-ben a dunántú li P a th a i István  egy nagyrészt ezen célra íro tt 
m unkában veszi fel a harcot a sakram entum ok kiszolgáltatásához 
kapcsolódó, róm. katholikus eredetű hagyom ányok k iirtá sáért,45 
de még ő ra jta  is uralkodók m arad tak  bizonyos róm. katholikus 
szem léletből fakadó nézetek, m ikor a betegek részére háznál k i
szo lgálta to tt úrvacsora jegyeinek m éltóságát félti a ttó l a leírhatatlan  
szennytől és nyom orúságtól, melyben kora jobbágy lakossága é lt.46 
Bizony a két szuperintendencia népe igen terhes róm. katholikus 
szellem i örökséget visz m agával confessionalis alapon való szétválást 
követő önálló életébe, m ely azután, különösen a reform átusoknál, 
az orthodoxia jéghideg áram latában  m ajd  szigorú rituális form a
lizm usban és kultuszi m iszticizm usban csapódik le.

III. összefoglalás.

Fejtegetéseinket m ost m ár összegezhetjük. A XVI. századi 
dunántú li és felsődunamelléki p ro testáns szuperintendenciák litu r
giai berendezkedésének gerince az istentiszteletnél H uszár Gál 
Form ula M issae-típusú és Bornemisza Péter zürichi m in tájú  rend
ta rtá sa , az agendánál pedig a H elta itó l Bornemiszán át Beythéig 
terjedő szertartási gyakorlat, szívében H eltai ó-lutheri és Bor
nemisza pfalzi rendjével, feje felett a római egyház egynémely 
szertartási m aradványával s oldalában a vulgáris hagyom ányok 
m élyén bevágó sarkan tyú jával. E  gyakorlat H eltai- és Bornemisza- 
szárnya közt keletkezett feszültséget ak a rta  enyhíteni B eythe 
István  ó-lutheri és pfalzi hagyom ányokat összeházasító agendájá
val. Beythe, m int középutat kereső eklektikus lélek, nem a d h a to tt 
új színt a H elta itó l Bornemiszáig terjedő  kultuszi gyakorlathoz. 
Szerkesztői merevsége, darabossága és terjengőssége m ia tt pedig 
még form ai h a tás t sem gyakoro lhato tt a  litu rg ia i fejlődésre. 
Szellemi tek in te tben  azonban in d ítás t ado tt a Bornemisza be
folyására m ár lassan visszaszorulni kezdő lu theri hagyom ányok 
feléledésére, m ajd  azoknak pfalzi alkatrészekkel való összekevere
désére. Ilym ódon v á lt lehetségessé a H eltai— Bornemisza-féle 
gyakorla t egyes ellentétes részeinek mozaikszerű elvegyülése. 
A különféle elemek azonban sohasem kerü ltek  egymással szembe, 
ugyanannak  a szertartási hagyom ánynak koordinált részeiként 
jól m egfértek egymás m ellett: az ubiquista lu theránusok 1598. évi 
keresztúri agendájában csak úgy meg volt talá lható  a Bornemiszá-

45 Az Sacramentomokrol in genere. H. n. 1592. R. M. Κ. I. 266. -
A G yulafehérváron 1643-ban „Az Sacram entvm okrol Közönségessen“ 
címmel megjelent II. k iadását használtam . R. M. Κ. I. 740.

46 U. o. 289. l .
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tó i bevezetett pfalzi eredetű közgyónás, m in t a reform átus Sam arjai 
1636. évi szertartásoskönyvében az azidő tájt m ár kifejezetten 
lu theránus litu rg ia i sajátosságnak ism ert keresztelési abrenun
tiatio . E terü le t protestáns kultusza elvi és gyakorlati alapon való 
m egtisztításának  feladatá t a XV II. század k a p ta  örökségül. A h it
vallási hagyom ányokhoz szívósan ragaszkodó lutheránizm usnál 
könnyen m ent ez. A connubialis életben szenvedett világnézeti 
fertőzés következm ényeit erősen sínylő reform átusok azonban csak 
hosszabb kísérletezés és átm eneti idő u tán  ta lá ltá k  meg hitvallás
szerű, homogén litu rg iai berendezkedésüket.

(Csákberény.) Dr. Kathona Géza.
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A the ologia szolgálata  
és a szolgálat theologiája

Megnyitó beszéd a Coetus Theologorum —  Református Theologusok 
Munkaközösségének Debrecenben, 1941 december hó 12-én tartott

közgyűlésén.

Több m int egy évtizeddel ezelőtt sárospataki theologiai akadé
miai tan á ri székfoglaló értekezésem nek ezt a cím et ad tam : A  theo
logia élete és az élet theologiája.1 M éltóztassanak megengedni, hogy 
m ostani m egnyitó beszédemben pedig egészen röviden a theologia 
szolgálatáról és a szolgálat theologiájáról szólhassak. Tehessem pedig 
ezt abban a meggyőződésben, hogy ezen a földön a szolgálat a 
legkirályibb életforma, és hogy a theologiának m int tudom ánynak 
az életében, illetve az élet theologiájában ez az egyedül meg
engedhető, s épp ezért k ikerülhetetlenül követendő életforma.

M int m inden tudom ánynak, azonképpen a theologiának is 
m indenekelőtt ism ernünk kell a voltaképpeni célját, alapvető 
jelentését, rendeltetésszerű értelm ét. E z t pedig kettős vonatkozás
ban ragadhatjuk  meg: egyfelől az egyházi élethez, másfelől pedig 
a többi tudományhoz való viszonyában. M indkét esetben nyilván
valóvá lesz e lő ttünk  az, hogy a theologiának megvan a maga sajátos 
szolgálata, am elynek betöltésénél egyetlen más szaktudom ány 
sem helyettesítheti, s másfelől a theologiának csak akkor van 
önálló jelentősége és értelm e, ha m ind a. globus scientiarium -on, 
m ind pedig az egyházi életben sem több , sem pedig kevesebb nem 
akar lenni, m in t éppen a szolgálat theologiája.

Vessünk először rövid p illan tást a theologiának a többi tudo
m ányhoz való viszonyára.2 A m int tu d ju k , m inden tudom ány t

1 A székfoglaló értekezés elhangzott 1930 szeptem ber 10-én, a sáros
patak i főiskola tanévnyitó  ünnepélyén. N yom tatásban m egjelent a sáros
patak i főiskola könyvnyom dájában, 1931-ben.

3 A m agyar theologiai irodalom ban az utóbbi években a következő 
tanulm ányok foglalkoznak a theologia tudom ány tani, valam int módszer
tan i kérdéseivel: Tavaszy Sándor: „A theol. tudom ány helye a tudom ányok 
m ai rendszerében“ , „A  filozófiai világnézet a theol. tudom ány kialakulásá
ban“ , „Az emberi élmény és az isteni kijelentés“ (Az Út, 1925. évfolyam). 
„A  kijelentés feltétele a la tt“ (1929), „A dialektikai theologia problém ája 
és problém ái“ (1929), „A  theologiai irányok átértékelése — A dialektikai 
theologia, m int a theologiai irányok korrekciója“ (1931) (valam ennyi a 
„Dolgozatok a reform átus theologiai tudom ányok köréből“ c. kolozsvári 
kiadványsorozatban jelent meg). „A  dialektikai theologia a főiskolai 
theologiai ok tatásban  és nevelésben“ (Theologiai Tanulm ányok, 20. sz.). 
Legújabb idevonatkozó tanulm ánya „A  theologia a tudom ányos életben, 
különös tek in te tte l a m agyar tudom ányos életre“ címmel az „É s lön vilá
gosság“ c. Ravasz László Em lékkönyv 246—272. lap jain  jelent meg. — 
Nagy Barna: „A theologiai módszer problém ája az úgynevezett dialektikai 
theologiában“ (Budapest, 1936. Tanulm ányok a rendszeres theologia és 
segédtudom ányai köréből 2). A debreceni hittudom ányi kar rendszeres 
theologiai szemináriumából. — M akkai Sándor: „Az egyház válsága és a 
theologiai tudom ány“ (Igazság és É let, 1937. évfolyam, 139—144. l.). —  
Vasady Béla: „Az igehirdetés és theologiai tudom ány az ecclesia m ilitans
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sorsszerűén m eghatározza sajátos tá rgya  és az ehhez igazodó 
módszere. M ert sohasem a tárgy  igazodik a módszerhez, hanem  
m indig a módszer a tárgyhoz. És m inden szaktudom ányi m unkás
ságnak az éppen a hivatásszerű rendeltetése, lrogy módszeres 
alkalm azkodásával sajátos tárgyának  a fenn tartás nélküli szolgá
la tába  szegődjék.

Ú jra  meg ú jra  elénk szegzik még ma is a  kérdést: T ekint
hető-é a  theologia tudom ánynak? S alap jában  ugyanerre céloz 
az a m ásform ájú kérdésfeltevés is: Van-é egyáltalában a több i 
szaktudom ány m elle tt külön szükség a theologiai tudom ányra is? 
A mi feleletünk m indezekre csakis ez lehet: A theologia kétség
telenül tudom ány és m indenesetre nélkülözhetetlen tudom ány. 
A következőkben ennek rövid m agyarázatát óhajtom  n y ú jtan i.

Minden szaktudom ány tárgy i szükségességből jő létre. Vagyis 
tárgyából, tárgyára nézve és tárgyáért él. M ert korántsem  úgy áll a, 
dolog, m in tha az emberi elme csakúgy m agától, m integy ön
m űködően el kezdett volna például dedukálni, hogy azután  a tisz ta  
m atem atika  és geom etria téte le it s az azokban rejlő és egyetemesen 
érvényes igazságokat a m aga erejéből k ita lá lja , vagy egyenesen 
létrehozza, hanem  igenis az a helyzet, hogy a m atem atikai és 
geom etriai igazságok tő lünk  teljesen függetlenül érvényes hálózata, 
összefüggés-rendszere te t te  az emberi elmére nézve kényszerítő 
szükséggé a  hozzá való alkalm azkodást, a dedukció pedig ennek 
csupán a módszeres form ája. Hasonlóképpen a többi szaktudo
m ány is az á lta l jö tt  létre, hogy tárgyaik  az em berre nézve kény
szerűen, vagy m ondjuk így: kikerülhetetlen parancsként adód tak : 
az anyag és erő együttese a term észettudom ányok láncolatát, az 
élet elénkhömpölygése a biológiát, az ön tudat bennünk és m ások
ban való feltürem lése a pszichológiát, a szellemi élet kikerülhetetlen 
hullám verése a tö rténettudom ányokat, az abszolútum nak az. 
emberi élet viszonylagosságai közepette való jelentkezése pedig a 
filozófiai diszciplinákat te tte  nélkülözhetetlenül szükségessé. Ami
kor pedig m aga az abszolút valóság, m int Ősszemélyiség, m int akaró 
és parancsoló Alany, m in t létlehetségesítő és életformáló, sőt 
egyenesen életm entő (üdvözítő) H atalom  lép elénk és kijelentésében 
a mi szám unkra is tá rg y iasítja  önm agát, akkor elkerülhetetlenül 
szükségessé válik  az a  tudom ány, am it theologiának nevezünk.

A theologiának, m in t külön tudom ánynak, ezek szerint az a 
rendeltetése, hogy a tudom ányos gondolkozás síkjában érvénye
sülni engedje, sőt a m aga sajátos módszereivel egyenesen érvé
nyesítse azokat az örökkévaló, létlehetségesítő és életm entő igaz
ságokat, am elyeket Isten, m int a legéletelevenebb és egyedül 
feltétlen Valóság Jézus K risztusban a mi szám unkra k ije len tett. 
A theologia ugyanezért nem elégedhetik meg semmiféle racio
nalista vagy spekulatív  tudom ányfogalom m al. Tárgya önm agát

életében“ (Debrecen, 1934. Theologiai Tanulm ányok, 40. sz.). — Bizony
ságtevő theologiát! (Igazság és É let 1935. évf. 69— 74. l .). — Igehirdetés 
és dogm atika. (Lásd az „Igehirdetés“ c. füzetet, szerk. Mátyás Ernő, 
Sárospatak, 1934.)
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kijelentő Alany s alaptétele  nem az, hogy a kijelentés személytélen 
kényszerűséggel adódik, hanem  az, hogy a beszélő Isten személyé
nek m inket m egszólításában és ennek h it és engedelmesség ú tján  
tö rténő  m egragadásában lesz ránk  nézve kikerülhetetlen valósággá. 
Ahogy B arth  K ároly fogalm azta meg: Es g ibt kein Offenbarung, 
E r  g ib t Offenbarung.

És a theologia, éppen azért, m ert tá rgya  feltétlen és dinam ikus 
Valóság, sohasem azonosítható semmiféle statikus tudom ányfoga
lomm al, hanem  csakis a dinamikus tudom ány feltételeivel m érhető. 
Sőt, a theologiának, m in t önálló tudom ánynak, egyenesen az a 
rendeltetése, sajátos szolgálata, hogy a többi szaktudom ány többé- 
kevésbbé zárt, m ozdulatlan, sta tikus rendszerét ú jra  meg ú jra 
mozgósítsa, mégpedig azáltal, hogy valam ennyi tá rgyának  végső 
feltételeként fe ltárja  a theologia T árgyát, az t a terem tő, megváltó 
és megszentelő Istent, aki kijelentésében az ember szám ára önm agát 
tá rg y iasíto tta . A  theologia feladata tehát annak bizonyságtevő 
kimutatása, hogy minden más szaktudomány tárgya magának a 
theologiának a tárgyában találja meg léte végső értelmét.

A további kérdésünk m ár m ost az: M iként tö lti be a theologia 
ez t a fe ladatá t?  Úgy, hogy az összes többi szaktudom ánynak el
ism eri sajátos tárgykörét, azok term észetes h a tá ra it s a nélkül, 
hogy m ódszereiket gátolná, vagy egyenesen kiküszöbölné, vala
m ennyiőjüknek segítségükre siet annak  hangsúlyozásával, hogy a 
valóságok birodalm a, am elyek feltárása a különböző szaktudo
m ányok feladata, a m aga teljességében a  theologia tárgyának , az 
önm agát kijelentő Istennek a terem tése s így azok megismerése 
nem csak a szaktudósoknak, de a hétköznapok nyárspolgárainak 
is legelemibb kötelessége. S miközben így az összes többi szaktudo
m ány  segítségére siet s azok fejlődését és m űvelését elősegíti, 
eg y ú tta l arról is gondoskodik, hogy valam ennyinek a m ódszerét a 
sa já t módszerének átfogóbb és éltetőbb körébe vonja.

De v ajjon mi ez a m indeneket átfogó, éltető és átforrósító 
theologiai módszer? Nem más, m in t a hit bizonyságtétele és a hit 
tiltakozása. A kijelentés feltétele a la tt  bizonyságot tesz a h it 
a  m ellett, hogy e világnak m inden rész-valósága, sőt m aga a meg
ismerő ember is, akár akarja  ezt, akár pedig nem, „Istenben él és 
m ozog“ . Bizonyságot tesz arról, hogy m indaz, ami a különböző 
szaktudom ányok vizsgálódási körét tárgyszerűen m eghatározza, 
sőt m aguk a szaktudósok is, úgy am in t vannak, m indenüket az 
egy Istenben való létezésüknek köszönhetik. Ez az egy Isten pedig 
nem csak a  világ terem tésében és fenntartásában , hanem  m indenek
fölött a m egváltó és megszentelő Ige tes te t öltésében, az Ű r Jézus 
K risztusban  je len te tte  és jelenti ki m agát. A theologia hívő bizony
ságtételének éltetője és egyedüli vonatkozási pon tja  pedig éppen 
ez az isteni kijelentés.

A h it azonban nem csak bizonyságot tesz a k ije len te tt igaz
ságok m ellett, hanem  ugyanakkor tiltakozik  is m inden olyan 
kísérlet ellen, am ely a szaktudósokkal, vagy akár a  filozófia m űve
lőjével is el akarja  h ite tn i azt, hogy sa já t m ódszerükkel a való
ságok birodalm ának egészét meg tu d ják  ragadni s így az úgyneve
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z e tt tudom ány-m onizm us gőgös hiedelmébe próbálja belesodorni 
őket. M ert am ennyire m éltányolja  a theologia azt, hogy m inden 
egyes szaktudom ány a m aga tá rg y á t az annak  megfelelő módszer 
segítségével igyekezzék megközelíteni, épp annyira tiltakoznia  
kell m inden olyan elgondolás ellen, am ely például term észettudo
m ányi módszerekkel akarná  megismerni a szellem birodalm át, 
vagy puszta szellem tudom ányi módszerekkel m egközelíthetőnek 
gondolná az t az Istent, aki „u to lérhetetlen  világosságban lakozik“ , 
s ak it épp ezért megismerni csak azálta l lehet, ha Ő m aga ism erteti 
m eg sa já t m agát m ivelünk. A tudom ány-m onizm us gőgös önám í
tása  dicsekedhetik azzal, hogy az igazság ism erete és birtoklása a 
tudós elmék egyszersmindenkori kiváltsága, a theologus azonban 
hívő tiltakozásával rám u ta t arra , hogy a szaktudom ányok mód
szereivel csak az elvont rész-igazságok hálózatos v ilágának egy- 
egy láncszem ét sikerül felfedezni és m egismerni, ámde az t a sze
mélyes igazságot, aki ezt az egész igazságrendszert érvényben 
ta r tja , é lte ti és m ozgatja, sem indukcióval, sem dedukcióval, sem 
elemzéssel, sem szintézissel, sőt még csak a végső feltételekig vissza
nyomozó redukció m űvészetével sem lehet m egragadni, m ert a 
theologia tárgyához, a kijelentő Istenhez egyszerűen nem  vezet 
egyenes, ember á lta l já rha tó  ú t, még akkor sem, ha valam elyik 
tudom ányos módszer szépen hangzó nevével p róbálják  ezt az u ta t  
egyesek körülírni. A theologia tárgyához, a  kijelentő Istenhez 
alulról csakis a tö rtvonalúság  ú tján  lehet elju tn i, más szavakkal: 
abnegatio nostri, önm agunk m egtagadása nélkül nem lehetséges 
az Isten igaz és helyes megismerése.

Ez az Isten-ism eret h it á lta l Isten Igéjében lesz osztály
részünkké. Hogy pedig az Igét, am ely a Szentírás különféle kor
tö rtén e ti köntösében lép elénk, minél teljesebben megismerhessük, 
szükségünk van valam ennyi szaktudom ányi módszer m ozgósítá
sára  s m indannyinak a  hívő bizonyságtétel és a  hívő tiltakozás 
szolgálatába való á llítására. E zért vagyunk b á trak  az t m ondani, 
hogy a geom etria és m atem atika deduktív  módszere, a term észet
tudom ányok induk tív  módszere, a filozófia redukciója, a tö rté n e t
tudom ány, a nyelvészet, a lélektan, az anthropologia elemző
leíró, vagy á lta lában  a szellem tudom ányok értékelő módszerei 
egykép a  theologia hívő bizonyságtételének és hívő tiltakozásának  
szolgálatába á llítha tók  és állítandók, a nélkül, hogy közben eredeti 
jelentőségüket elveszítenék és tu lajdonképpeni rendeltetésüket 
feladnák. M ert a theologia tárgya  m inden m ás szaktudom ányi 
tárgykör lehetségesítő feltétele s így a  theologia bizonyságtevő és 
tiltakozó módszere m inden m ás szaktudom ányi m ódszert teljes 
joggal a  m aga szolgálatába á llítha tja . Sőt egész bá tran  m ond
hatjuk , hogy a theologia a tudományok világában a saját szolgálatát 
is csak akkor tölti be, ha az összes többi szaktudományi módszernek 
nemcsak ihletője és mozgatója, hanem ugyanakkor azok eredményeit 
maradék nélkül fel is használja s a maga fennkölt céljai javára 
gyümölcsözteti.

Nem  egyszer halljuk  em líteni, hogy a  tudom ányos módszerek 
alkalm azását illetőleg a legtöbb oldalúnak a geográfusnak kell
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lennie,3 m ert ahhoz, hogy valam ely tá j sajátos szerves egységét 
m aradék nélkül m egragadhassa, a fizikai, geológiai, klim atológiai, 
bo tan ikai, zoológia i, anthropológiai, pszichológiai, gazdaságtudo
m ányi, politikai, történelm i gondolkodás sajátos form áit egyaránt 
egyesítenie kell m agában. B á trak  vagyunk m egkockáztatni az t 
a szerénytelennek látszó, de legjobb m eggyőződésünk szerint te l
jesen indokolt és m egalapozott vélem ényünket, hogy a theologusnak 
még a geográfusnál is több oldalúnak kell lennie, éspedig nem csupán 
azért, m ert a Szentírás tanulm ányozása nemcsak egyetlen föld
rajz i tájegységhez és egyetlen történelm i korhoz való, sokszem
pontú , m egértő közelítést tételez fel, hanem  azért is, m ert az Isten 
Igéjéről való hívő bizonyságtétel és az annak  nevében elhangzó hívő 
tiltakozás a mai világ és a mai emberek adottság-körének, élet
viszonyainak, gondolkozás m ódjának és értékelési tendenciáinak 
alapvető  ism ereteit is előfeltételezi. A theologusnak teh á t, hogy 
szolgálatát betölthesse, az „egykor“ m ellett a „m ost“-ot, az „ o t t“ 
m elle tt az „ i t t “-et is állandóan figyelemre kell m éltatn ia.

Még csak néhány szót a theologiának erről a szolgálatáról. 
A  theologia, minél tudományosabb, annál inkább átalakul a szolgálat 
theologiájává. Vagyis egyfelől a  ham is öncélúságnak, másfelől pedig 
a szintén ham is m ás-célúságnak még csak a lá tsza tá t is e ltávozta tja  
m agától. Az igazi theologus vallja , hogy theologiája az Isten 
á lta l m otivált életből és az Istennek tetsző életért van. A  theologia 
épp ezért kifejezetten a tárgya, vagyis az isteni kijelentés érdekében 
tudomány, tárgyából él és tárgyáért él, ámde minél teljesebben sikerül 
ez neki, annál eredményesebb és gyümölcsözőbb lesz szolgálata abban 
az egyházi missziói és pásztori munkában, amelynek végső célja a 
tisztán teljes Ige. szolgálata és a teljesen tiszta élet előmozdítása. Így 
vá lik  a theologiai tudom ány az igehirdetés m ellett az egyházi 
liturgia m ásodik főtevékenységévé, a  szolgálat királyi életform ájá
n a k  tudom ányos m egtestesítőjévé.

A Coetus Theologorum  szám ára is szükségszerűen levonhatók 
mindebből a tanulságok és következm ények. M ert a mi M unka- 
közösségünknek m inden tag já t is á t kell hogy hassa annak  tudata , 
hogy a theologiai tudom ánynak  m egvan a m aga önálló célja, 
rendeltetése, sajátos és más tudom ány  á lta l el nem  végezhető 
szolgálata és hogy másfelől a szolgálat theologiájának képviselőivé 
csak azesetben lehetünk, ha nem egym ástól elkülönülten és nem 
öncélúan m íveljük a m agunk theologiai tudom ányágát, hanem  
m unkaközösségbe töm örülünk és így próbáljuk  egym ást meggazda
gítani, ha kell, tám ogatni. Ravasz László egy helyen nagyon szépen 
nyilatkozik  a szolgálat tá rs ító  jelentőségéről: „Az egyéniség elvét 
—  ta n ítja  — korlátoznunk kell a szolgálat nagy gondolatával. 
Mi nem  azért vagyunk, hogy legyünk, hanem  azért, hogy szolgál
junk . Szolgáljuk a közösséget, a tes tv é rt a családban, a nemzetben, 
társadalm i rendben, Isten országában“ .4 Az egyéniség elvét kor
látozó eme szolgálatban nekünk, igehirdetőknek és theologusoknak

3 Lásd pl. Kornis Gyula: Bevezetés a tudom ányos gondolkozásba 
(A tudom ány fogalm a és rendszere), Budapest, 1922. 120. s köv. l .

4 Ravasz László: Legyen világosság, III. 372. l.
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kell előljárnunk. Elsősorban arra  van teh á t szükség, hogy a 
m agunk theologus m unkaközösségét minél intenzívebbé, belter
jesebbé tegyük, hogy azu tán  kifelé, a nem céh-beli theologusok 
felé is minél egyöntetűbb és á tü tőbb  módon tudhassuk ébresztgetni 
a szolgálat király i tudom ánya, a theologia irán ti érdeklődést.

Örömmel emlékezem meg ezen a helyen arról, hogy az egy 
h é tte l ezelőtt Sárospatakon ta r to t t  országos reform átus theologiai 
tan á ri konferencián nem  is egy, de több hang szorgalm azta a Coetus 
Theologorum  helyi tagozatainak  s á lta lában  országos terveinek 
minél teljesebb kiépítését, megszervezését és m unkábalendítését. 
M inderre nagyszerű lehetőséget nyú jt a  Coetus alapszabályát jel
lemző rugalm asság, m ely az egyes helyi tagozatoknak  minél 
nagyobb önm űködési szabadságot b iztosít, hogy így a theologus 
munkaközösség országos-extenzív és be lterjes-intenzív kiépítése 
minél előbb megvalósulhasson. H angoztatnom  kell azonban újra 
az t is, hogy a Coetus Theologorum debreceni m unkaközpontja 
korántsem  válla lkozhatik  a helyi tagozatok  tényleges m űködteté
sére. E z  m indenütt a Coetus helyi képviselőire vár, hogy a rendel
kezésükre álló lehetőségek és m ódozatok felhasználásával külöböző 
helyeken minél eredményesebben m egindulhasson a szolgálat 
theologiájának együttes művelése.

A Coetus debreceni tagozata  az eddigi felolvasó-ülések m ellett 
ezután m indnagyobb szám ban veszi tervbe vita-ülések rendezését. 
Így például az ez év december havában megjelenő évi illetm ény
kö tete t, Dr. Im re Lajos kolozsvári theologiai professzor Ekklézi
asz tiká já t fogjuk valam elyik kora tavaszi vita-ülésünkön m inden 
szem pontból alapos megbeszélés tá rgyává tenni. Szóljon hozzá az 
ekkléziasztika kérdéséhez az exegéta, az egyháztörténész, a  dogma
tikus, a keresztyén ethikus, a gyakorlati theologus és a gyülekezeti 
lelkipásztor egyaránt. Sőt nagyon jó  lenne, ha sikerülne e meg
beszélésbe nem céh-beli theologusokat is bevonnunk. A meg
beszélés bevezetését Dr. M akkai Sándor debreceni egyetemi pro
fesszor, m unkaközösségünk működő és intézőbizottsági tag ja  vál
lalta  m agára és k ilá tásba helyezte a megbeszélésen való részvételét 
Dr. Im re Lajos kolozsvári theologiai tan á r  is. Természetesen mindez 
csak akkor lesz igazán gyümölcsöző, ha az Im re Lajos közelesen 
megjelenő E kkléziasztikáját előzetesen valam ennyien á ttan u l
m ányozzuk s annak  ism eretében fogunk m ajd hozzá a benne ta lá l
ható gazdag anyag m inden szem pontú m egvitatásához. A sáros
pa tak i theologiai tan á ri konferencián ez a  te rvünk  is meleg fogad
ta tá s ra  ta lá lt. Jó  lenne, ha Imre Lajos E kkleziasztikájának meg
v ita tásá ra  nem csupán Debrecenben, hanem  a többi coetus- 
tagozatokban  is sor kerülhetne, hogy azután  az összesített tan u l
ságok országos viszonylatban gyüm ölcsöztethetők legyenek. A theo
logiai tan á ri konferencián Dr. Tavaszy Sándor ind ítványakén t 
elhangzott az a kívánalom  is, hogy a coetus-tagozatok v itadél
u tán jain  a Coetus tavaly i illetm énykötete, a K árolyi Em lékkönyv 
is hasonló megbeszélések tá rg y á t képezze, úgyszintén az ORLE 
álta l nemrég k iado tt Ravasz László Em lékkönyv is, m ert csak 
így vá lha tnak  ezek igazán m indnyájunk közkincsévé. Rem éljük,
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hogy akár egy-egy új theologiai m űnek, akár pedig valam ely idő
szerű theologiai kérdésnek a minél több szem pontú és minél in ten 
zívebb m egvitatása új lendületet fog hozni a coetus-tagozatok élet
nyilvánulásaiba.

A Coetus Theologorum Isten irán ti hálával eltelten  elmond
h a tja  a z t is, hogy felolvasó- és vita-üléseinek rendezése, valam int 
évi illetm énykötetének a kiadása m ellett ez év eleje ó ta a  Theologiai 
Szemle hasábjain  á t is szolgálhatja a theologiai munkaközösség 
szent ügyét. Örömmel je len thetjük , hogy a Theologiai Szemle 
országos viszonylatban m indnagyobb érdeklődés tárgya, egyes 
rovatai a jelek szerint a meglevő hiányérzeteket, óhajokat valóban 
kielégítik s így előfizetőinek tábo ra  napról-napra nő. Hisszük, 
hogy ez egyetlen theologiai tudom ányos folyóiratunk a jövőben 
még inkább betö ltheti h ivatásá t és a közeljövőben, m ihelyt kö lt
ségvetése megengedi, az eddiginél nagyobb terjedelem ben jelen
hetik  meg. Ezen a helyen is hálás szívvel és teljes tisz te lettel mon
dunk köszönetet  a m agyarországi reform átus egyház Egyetem es 
K onventjének, valam int a tiszántú li reform átus Egyházkerületnek, 
hogy évi segélynyújtásukkal a Theologiai Szemle fenntartásához 
hozzájárulni kegyesek voltak . M egértő tám ogatásukat a  jövőre 
nézve is bizodalomm al kérjük.

Hollaz találó  m egállapítása szerint m inden theologiai fejtege
tésnek suspirium m al kell végződnie, vagyis az Istenről való beszéd
nek Istenhez szóló beszédbe kell átm ennie. É n  is azzal az alázatos 
óhajtással zárom  szavaim at, hogy bárcsak m aga Isten elfogadná 
e mi theologus m unkaközösségünk m ostani új m unkára aján lko
zását, hogy az Ő Igéje és Szentlelke á lta l mi csakugyan theologu
sokká lehessünk, Isten tő l ta n íto tta k k á  (János 6 :4 5 ) , akik a 
Coetus Theologorum á ld o tt közösségén belül, de azon kívül is, 
m indig Istenről beszélnek, Istenből szólnak, az Isten színe előtt 
szólnak és beszédükkel, szaktudom ányi fejtegetéseikkel m indig 
az Isten dicsőségét h irdetik  s így az anyaszentegyház ja v á t szol
gálják. Theologus m unkaközösségünk ezévi közgyűlését meg
nyitom .

Vasady Béla.
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A z újszövetségi a lapszövegváltoztatás 
a szövegkritika mérlegén

Bibliánk újszövetségi része szorosan összefügg a Textus Receptussal, 
m ert ennek és az ezzel körülbelül egyenértékű la tin  fordításoknak az alap
ján  készült K árolyi Gáspár Vizsolyi B ibliája ,1 nemkülönben az 1908-as 
revízió is. E zért nem kis meglepetést keltett szakkörökben az a tény, hogy 
most a B rit és Külföldi B ibliatársulat elvetette  egyházunknak ezt a hagyo
m ányos szövegét és a Nestle-féle k ritikai szöveget te tte  az újabb revízió 
alapszövegévé. Ma még nem tu d ju k  pontosan m egállapítani, hogy milyen 
következm ényeket von m aga u tán  ez a szövegváltoztatás. Statisztikai 
adataim  azt m u ta tják , hogy csak az Apostolok Cselekedeteiről íro tt könyv
ben közel félezer szó kihagyása vagy más értelmezése vált szükségessé. 
Fel kell teh á t ve tnünk  a kérdést, hogy mennyiben volt indokolt és időszerű 
a B ib lia társu latnak  ez a rendelkezése? A szövegkritika újabb eredményei
nek term észetes következménye-e ez, vagy csupán egy tisztelgő gesztus, 
késői kalapemelés a félszázad előtti eredmények és m egállapítások előtt? 
H a az 1908-as revízió idején tö rté n t volna ez a szövegváltoztatás, érthető 
volna. Akkor tényleg úgy tű n t  fel, hogy a Textus Receptus eredetiség 
tek in tetében  szóba sem jöhet a m indenekfelett álló tekintéllyel rendelkező 
nagybetűs kódexeken felépülő k ritikai kiadások m ellett. Tisch endörf,2 
W estcott-H ort 3 és később von Soden4 hatalm as m unkái a befejezettség 
lá tsza tá t keltve azt m u ta tták , hogy a szövegkritika az elérhető legjobb 
szöveget kezünkbe adva, szinte végérvényesen bevégezte feladatát.

Azóta azonban sok idő te lt el. A kéziratok száma m egszaporodott,5 
az egyházi a ty ák  idézetei a Vienna és Berlin Corpus kritikai kiadásaiban 
m egbízhatóbbak le ttek , m int Migne régi Patrologiájában, a papyrus 
kézirattöredékek6 meg egyenesen felforgatták a szövegkritika sok végleges
nek h itt  eredményét. Aki m a az Újszövetség alapszövegéhez nyúl, annak  
feltétlenül számolnia kell az új felfedezésekkel és azok nagyhorderejű 
következményeivel.

A Nestle-féle és egyéb kritikai kiadások term észetesen nem az újabb 
eredmények alap ján  készültek, hanem  a régebbi, a W estcott-H ort és von 
Soden szövegtörténeti elméleteinek gyümölcsei. Tegyük teh á t bírálat 
tárgyává ezeket és nézzük meg, m ennyiben állnak meg a szövegkritika 
m ai mérlegén.

W estcott és H ort az Ú jszövetség szövegét négy nagy csoportba osz
to t ta : 1. neutrális, 2. nyugati, 3. alexandriai, 4. szíriai. Hogyan keletkeztek 
az ezeket a csoportokat alkotó szövegtípusok? Az apostolok kora utáni 
időben a  másolók nagy szabadossággal nyúltak  a szöveghez, a szájhagyom ány
ból tö rténeteket, m ondásokat, parafrázisokat ve ttek  be abba. Nem egy
szer ugyanannak az eseménynek kétféle v á ltozatá t is megőrizték asszimilá
ció ú tján . A szöveganyagnak ez a szabados kezelése eredményezte, valahol 
a szírnyelvű egyházban, a hosszabb nyugati szövegtípust. A m ásik szöveg

1 Lásd Pongrácz József értékes tan u lm án y á t a  Coetus Theologorum k iadásában  
m egjelen t K árolyi Em lékkönyvben. 1940. 92. és k öv. ll.

2 N ovum Testamentum Graece, Editio  octava. Leipzig, 1869.
3 The New Testament in the Original Greek, Vol. I. The T ext; vol. II. In troduction  an d  

A ppendix. New -Y ork, 1882.
4 D ie Schriften des N euen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt. I. B erlin , 

1902— 1909; II. G öttingen, 1913.
5 K enyon 1912-b en 4065-re becsülte a kéziratok  szám át. D obschü tz  1923-ban 4083-at 

számol az  Einführung-jáb an , 85. l . A legújabbakról K enyon ad  szám ot a  Recent Developments 
in  the Textual Criticism of the Greek Bible, London, 1933 cím ű m unkájában . A zóta is ú jab b ak  
kerü ltek  napfényre. V. ö. Lake, Κ ., Some Recent Discoveries című cikkét a  Religion m  L ife  
1936. évi téli szám ában.

6 Ilyen  nagyjelentőségű pl. a  K enyon  k iadásában  m egjelent papyrus. The Chester 
Beatty Biblical P apyrus Descriptions and Texts of Twelve Im portant M anuscripts on Papyrus 
of the Greek Bible. London, 1933. Még ú jabb  a Johnson— Gehm an— K ase kiadásában m egjelent 
The John H . Scheide Biblical P apyri, Ezekiel. Princeton University Studies in Papyrology, 
No. 3. P rinceton , 1938. Ez ószövetségi töredék, de érdekes újszövetségi vonatkozásai is v an 
nak , am iről a  k iadásra  való előkészítés közben m agam  is m eggyőződhettem  a p rincetoni egye
tem en.
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típus, az alexandriai, E gyiptom ban keletkezett. Ez kisebbm érvű tudo
mányos revízió nyom ait árulja el. N agyobbm érvű volt az a revízió, amelyen 
Szíriában, valószínűleg A ntiochiában, m ent á t az Újszövetség szövege. 
Ez a Szíriainak, ú jabban  antióchiainak nevezett szövegtípus eklektikus 
term észetű. Asszimilálja a parallel szövegeket és összeolvasztás vagy 
kom binálás ú tján  próbálja  megőrizni a variánsokat. E ttő l a különböző 
időben és helyen eszközölt revízió ú tján  előállott, szinte egyetemes szöveg
rom lástól csak nagyon kevés kézirat, m arad t mentes. K öztük a Codex 
V aticanus áll az első helyen. E zt és az ebbe a csoportba tartozó  kéziratok 
szövegét nevezi W estcott és H ort neutrálisnak, azaz, érintetlennek, rom 
lástól mentesnek. Hogy ez az elérhető legjobb, legősibb szöveg, azt szerin
tü k  Origenes és A thanasius idézetei bizonyítják.

W estcott és H ort szövegkritikai elgondolását annak idején Burgon ,7 
később pedig H oskier8 tám adta . A szövegkritikusok nagy része azonban el
fogadta és továbbfejlesztette. Különösen a nyugati szövegtípus eredetének 
és tö rténetének  felderítése fog lalkoztatta  az u tánuk  jövő tudósokat.9

Von Soden elmélete részlten egyezik W estcott és Hor t  elm életével. 
Ő három  csoportba osz to tta  az újszövetségi szöveget, és a három  szöveg
típusból megkísérelte rekonstruálni az I-H -K  őstípust. E zt egyetlen kéz
ira t sem őrizte meg, de az a tény, hogy ezt használta Origenes és a későbbi 
egyiptomi atyák  egy része, bizonyítja, hogy ez áll legközelebb az eredetihez. 
Hogy valószínűleg nem egészen azonos az eredetivel, hogy variánsok van
nak benne, annak prim a causa-ja T atian  D iatessaronjában keresendő. 
A m int m ondja, a D iatessaron „ is t im Grund die einzige Quelle für alle 
irgend bedeutsam eren Abwandlungen des E w . Textes“ .10

Von Soden elm életét, több, m int tíz  év a la tt készült k ritika i szövegét 
és meglehetősen bonyolult appará tu sá t elsöprő, m ondhatnám , drasztikus 
kritikával fogadták a szövegkritikusok .11 Főként az angolok és az amerikaiak. 
É s von Sodennek, aki pár hónappal nagy m űve befejezése u tán  a berlini 
fö ldalattin  balesetnek le t t  az áldozata, nem állt m ódjában védeni meg
állapításait. Bebizonyosodott először is az, hogy a T atiannak tu la jdon íto tt 
szövegzavaró szerep egyenesen légbőlkapott.12 Kétségtelenné vá lt az is, 
hogy a verziók bizonyságát elhanyagolta. Egész m unkájának alaposságát 
és m egbízhatóságát azonban csak később vonták  kétségbe, amikor K ir
sopp Lake k im u ta tta , hogy von Soden teljesen alaptalanul sorolta a Codex 
Bezae-t és az ószír verziót egy csoportba a Cod. 1. kéz ira tta l.13 Turner 
azt m ondja apparátusáról, hogy „csaknem  lehetetlen haszonnal forgatni“ .14 
Streeter pedig: „egyáltalán  nem pontos“ .15 A legalaposabb, de egyszer
smind a legélesebb b írá la to t H oskiertől16 k ap ta  von Soden. Sokkal mérsé
keltebb Léon Vaganay b írála ta . Ő is elveti von Soden elm életét, több pon-

7 The Revision Revised, 1883.
 8 Codex B  and its A llies, 2 vols. London, 1914.

9 Csak a  fon tosabbakat em lítem : Rendeli H arris , Codex Bezae, A  Study of the so- 
called Western Text of the N T ,  Cambridge, 1893. Four Lectures on the Western Text, 1894. F ried
rich  B lass, A cta  Apostolorum, G öttingen, 1895. Evangelium Secundum Lucam, Leipzig, 1897, 
B arnard , P . M., The Biblical Text of Clement of A lexandria, Cambridge, 1899. B urkitt, F . C., 
Evangelion da Mepharashe, Cambridge, 1904. Ropes, The Text of Acts, The Beginnings of 
Christianity, vol. I II . 1926. Clark, A. C., The Acts of the Apostles, Oxford, 1933. Megemlíth e t
nők  még Souter, Lake és T urner kisebb jelentőségű és terjedelm ű m unkáit.

10 I. m . B and  I., 1633. l .
11 N ém et részről Schmiedel, P . W . b írá lta . Der Ertrag der Arbeit von Soden’s am Text 

des Neuen Testaments, Theologische B lä tte r, 1922. A ngol-am erikai részről: L ake, K ., Professor
H . von Soden's Treatment of the Text of the Gospels, Review of Theology an d  Philosophy, 1908. 
K enyon, F ., Von Soden's Edition of the New Testament, Church Q uarterly  Review, "October 
1914. H oskier, H . C., Von Soden’s Text of the New Testament, The Jo u rn a l of Theological S tu 
dies, April 1914. R obertson, Introduction to the Textual Criticism of the N T ,  New -Y ork, 1928. 
243. l .

12 S treeter, B. H ., The Four Gospels, A  S tudy of Origins, L ondon, 1930 cím ű m unkája  
34. lap ján  írja : „his thesis of th e  influence of T atian  an d  of a  II. cen tu ry  I— H — K  te x t are, 
if I. m ay  borrow  a  phrase once used b y  D r. Sanday, n o t only  wrong b u t wrong-headed“ .

13 The Text of the Gospels and the Koridethi Codex, The H arv a rd  Theological R eview, 
October 1923.

14 The Study of the New Testament, 57. l .
15 I. m . 34. l .
16 T öbbek közö tt ezeket írja : "V on  Soden’s m ethod  is th a t  of eclecticism, carried to 

such an  ex ten t th a t  he inven ts scrip ture b y  conflation or com bination, an d  instead  of reducing 
our m an y  various readings, he has actually  increased th em .“  Majd az ap p a ra tu s  hibáira m u
ta tv a  így k iá lt fe l:  „M ein H err! E s is t zum W einen!“  I. m . a  J .  T. S.-ben.

2 3 4



D r. Békési A .: A z  újszövetségi alapszövegváltoztatás a szövegkritika mérlegén

ton  rám u ta t h ibájára , de nem ta r tja  hasznavehetetlennek, sőt sok fogyat
kozása ellenére is így nyilatkozik róla: „un  précieux instrum ent de travail 
pour le spécialiste“ . 17

A von Soden m unkájáról m egjelent b írálatokban lehet túlzás, egy 
dolog azonban világosan kitűnik belőlük: elm életét nem fogadták eh 
Ebből term észetszerűleg következik, hogy k ritikai szövegét éppen ezért 
kockázatos lenne egyházi használatra szánt revízió vagy fordítás alapjául 
választani.

Tekintve, hogy a Nestle-féle szöveg nem von Soden, hanem  W estcott 
és H ort elméletének leszűrt eredménye, ezt kell részletesebben megvizsgál
nunk a szövegkritika újabb eredményeinek világánál.

A W estco tt— Hort-féle elmélet megbízhatósága két ponton dől el;
1. Origenes és A thanasius tényleg használta-e a  neutrálisnak nevezett 
szövegtípust; 2. a Codex V aticanus ment-e minden revízió ú tján  kelet
kezett szövegromlástól.

Ami Origenest illeti, ma m ár kétségtelenné vált, hogy nem a neutrális 
szövegtípust használta. Pontosabban, nemcsak ezt. Canon Streeter rá 
jö t t ,18 hogy míg Origenes A lexandriában ír t  könyveiben a neutrális szöve
get alkalm azta, addig Cézáreában írt könyveiben a K oridethi kéziratban 
ta lá lható  szöveggel csaknem azonos szöveget használt,. S treeter ezt a szöveg
típust ,,cézáreai“ -nak nevezte el. Négy évvel később Kirsopp Lake te tte  
ezt tanulm ány tárgyává és sikerült is neki rekonstruálnia az Origenes 
á lta l használt „cézáreai“ szöveget a Márk evangélium ában .19 Öt évvel 
később én ugyanezt kíséreltem  meg János evangélium ára vonatkozólag .20 
Vizsgálódásaim azt m u ta tták , hogy Origenes szövege János evangélium á
ban nem azonos típusú azzal, am it a M árk evangélium ában használt, h a 
nem szinte szószerint megegyezik a Chester B eatty  kódexben fennm aradt 
szöveggel. U gyanakkor Origenes idézetei meglepő hasonlóságot m uta tnak  
A lexandriai Kelemen idézeteivel. Bebizonyosodott teh á t, hogy sem Orige
nes, sem A lexandriai Kelemen, sem a legrégibb papyrus-töredék nem hasz
nálja  azt a szövegtípust, amit W esteott és H ort neutrálisnak, a legjobb
nak, legősibbnek nevezett.

A thanasius esete még nem tisztázódott egészen. Eddig még nem bizo
n y íto tta  ugyanis senki, hogy tényleg a neutrális szöveget használta volna. 
„E z a kérdés — írja  Lake —  nem intézhető el a nélkül, hogy figyelembe ne 
vennők azokat a helyeket, ahol A thanasius élt és írt. Mert igaz, hogy A tha
nasius A lexandria püspöke volt, de az is igaz, hogy püspökségének fele 
idejét szám űzetésben tö ltö tte . Kérdés, hogy ugyanezt a szövegtípust hasz
nálta-e mindvégig? Az Origenes esetében tap asz ta lt tény  könnyen megismét
lődhetik A thanasius esetében is.“ 21

W estco tt, H ort és u tánuk  a többi k ritika i szövegkiadók m indenek
fe le tt álló tek in té ly t tu la jdon íto ttak  a Cod. V aticanusnak. A nnyira értékel
ték , hogy Hoskier szerint alapelvük ebbe a m ondatba foglalható össze: 
,,to follow B whenever it  has any support“ .22 Pedig ez a kódex sem m entes 
a rom lástól. Hoskier azt állítja , hogy olyan messze van a neutralitástól, 
m int a nappal az éjszakától.23 Az ószövetségi részében24 m áris egészen 
valószínű le tt és az újszövetségi részére vonatkozóan is egyre erősödik 
az a vélem ény ,25 hogy a Cod. V aticanus szövege is éppen úgy elárulja a tudó-

17 Initia tion  à la critique textuelle, L yon, 1934. 151. l .
18 The Four Gospels cím ű m u n k á ján ak  1924-es kiadásában.
19 The Caesarean Text of the Gospel of M ark, R eprin t from  The H arvard  Theological 

Review, 1928. W i t h  R . P . B lake and  Sylva New.
20 P a tr is tic Evidence of Origen in the Gospel of John , A  Critical Exam ination of the Casa

rean Text, Philadelphia, 1936 cím ű m unkám ban , m elyet L ake és B arto n  professzorok irány í
tá sa  m ellett készíte ttem , pontos ism ertetését adom  a cézáreai szövegre vonatkozó összes eddig 
m egjelent m űveknek.

21 I. m . 329. l .
22 Codex B  and its A llies, I. kö t. 2. és köv. ll.
23 U. o.
24 The Old L a tin  Version of E zekiel and the M inor Prophets, A Critical S tudy  B ased on 

the E x ta n t  L a tin  Evidence in  Com parison w ith  th e  L X X ., th e  Syro-H exaplar an d  the  Maso
retic  T ex t in  O rder to  D eterm ine th e ir  Provenance, P rinceton , 1938. cím ű m unkám ban  adom 
ezt részletesen.

25 H edley, P . L ., The Egyptian  Texts of the Gospels and Acts, K é t cikk a  Church Q uar
terly  Review -ben, April 1934, Ju ly  1934.
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mányos, rövidségre törekvő revízió nyom ait, m int sok más kézirat. E ltér 
a többitől, de nem m intha minden esetben az eredeti szöveget őrizte volna 
meg — ahogy W estco tt és H ort gondolta, hanem, m ert más „editorial 
principle“ ju t  benne érvényre. A különbség közte és a többi között annyi, 
m int a szakember és az am atőr á lta l készített fényképm ásolat között.26

Ebből a vázlatos összefoglalásból is kitűnik , hogy milyen bizonytalan 
le tt m inden a szövegkritika területén. Mint egyéb theologiai disciplináról, 
a szövegkritikáról is elm ondhatjuk, hogy tele van kérdőjellel, válságba 
ju to tt. Jellemző, hogy Kirsopp Lake legújabb kom m entárjában nem a k riti
kai szövegeket v e tte  alapul, hanem a Cod. V aticanust. Nem m intha ez 
feltétlenül jobb lenne, hanem azért, hogy ne keverje azt más szövegtípusok
kal, m int a kritikai kiadások teszik. Az előszóban ezt írja  többek között: 
„Nem  vagyok meggyőződve alapelveink m egbízhatósága felől. É ppen 
ezért örülök, hogy alkalm am  van bevallani: tizenöt év u tán  sokkal gyak
rabban vannak kétségeim, m int azelőtt, hogy melyik is az igazi szöveg.“ 27 
Colwell professzor pedig így ír t  öt évvel ezelőtt: „Aki ma az újszövetségi 
szövegkritika terü letén  dolgozik, olyan m int az utazó egy idegen országban, 
ahol a határoszlopok agyagból készültek, pedig nagy esők já rtak . A régi 
térképek és útjelzők használhatatlanokká váltak , m ert a szilárdnak vélt 
tám aszpontok áta laku ltak  vagy egészen eltűn tek .“ 28 Kenyon, aki kézi
könyvében annak idején maga is igyekezett véglegesnek fe ltün te tn i a meg
oldásokat, most azt írja, hogy az anyag „szabad á td o lg o zására29 jogosít 
fel. M egállapítja, hogy az új bizonyságok birtokában olyan állapotba ju to tt 
a szövegkritika, hogy m inden problém át újra átgondolhat „w ithout much 
reflection on the great scholars of the  p a s t“ . H a valaki elolvassa Kenyon 
újabb könyvét, meggyőződhet, hogy milyen óriási új anyag halm ozódott 
fel és milyen új lehetőségek nyíltak  a további m unkára. Csak az a baj, 
hogy nincs, aki végezze. Lake panaszosan idézi egyik cikkében30 az Írás 
szavait: „az aratn i való sok, de a munkás kevés“ . Az a kevés szövegkritikus, 
aki mégis munkálkodik, term észetesen nem a régi elvek, hanem  az új 
adatok álta l m egjelölt irányban halad. Sokkal több és biztosabb anyag áll 
rendelkezésükre, m in t Tischendorfnak, W estcottnak vagy von Sodennek, 
a kéziratok fényképm ásolatai megkönnyítik m unkájukat, mégsem kísérle
teznek az eredeti szöveg tetszetős, de kétes értékű rekonstruálásával. Ma 
sokkal óvatosabbak a szövegkritikusok. Nem építik  fel a te tő t, m ielőtt 
kiásnák a fundam entum ot. Szinte kivétel nélkül a Canon S treeter által 
hangoztato tt „local te x t“ 31-eket keresik. Antióchiának, Cézáreának, 
Alexandriának, K arthágónak és a keresztyénség többi nagy centrum ainak 
önálló helyi szövegeit. H a ezekről tisz ta  képet kapnak az egyházi a tyák  
idézetei nyomán, akkor bizonyára megkísérlik m ajd eldönteni, hogy m elyik 
őrizte meg hívebben az eredeti szöveget. Addig azonban m inden csak ta lá l
gatás.

Mi ennek a jelentősége a Károlyi-revíziót illetőleg? Egyszerűen az, 
hogy ha a B rit és Külföldi B ib liatársu lat számolt volna a szövegkritika 
m ai állásával, akkor nem rendelte volna el a Textus R eceptusnak a Nestle- 
féle szöveggel való felcserélését. Nem, m ert arról a szövegtípusról, am it 
a Textus Receptus tarta lm az, biztosan tud juk , hogy a IV. század elején32 
„local te x t"-je volt A ntióchiának, m ajd Bizáncban o tthont ta lá lva  az egy
ház m indenkori görög szövege le tt egészen Lachm ann első k ritikai kiadásá
nak megjelenéséig. A Textus Receptus a m aga egészében nem eredeti. 
De tagadhata tlan , hogy a benne ta lá lható  többletből m áris sokat igazolt 
a papyrusok bizonysága.

Megkísérelhetnők a R eceptusban ta lá lható  többletet locusokként mér-

26 I. m . 101. l .
27 The Beginnings of Christianity, Vol. IV. 1932. IX . l .
28 The Complex Character of the Late Byzantine Texts of the Gospels, Cikk a  Jo u rn a l o f 

Bibilical L iteratu re-ben , D ecem ber 1935.
29 „F ree rehandling“; v. ö. Recent Developments . . .  cím ű m u n k á já t és H edley idézett 

cikkeit, ahonnan  a kifejezést vettem .
30 Studies in Early Christianity, New-York, London, 1928. cím ű k ö te tb en  m egjelent. 

„The Texts of the Gospels“ c. cikk. 47. l .
31 The Four Gospels, F o u rth  Im pression, R evised. London, 1930. 29— 79. ll.
32 R opes, The Beginning of Christianity, Vol. III. In troduction  CCLXXV I. l .
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legre téve eldönteni, hogy mi belőle eredeti és m i nem. A szövegkritika 
m ai stádium ában azonban ki m eri ezért a felelősséget vállaln i? Óriási 
felelősség ez, az újszövetségi rész revizora mégis vállalta, amikor a Biblia
tá rsu la t egyenes rendelkezése ellenére nem kizárólag N estlét, hanem hol 
a R eceptust, hol Nestle-t követte. Az, am it a revízióban ad, saját bevallása 
szerint is " a szövegekkel való alkudozás“33 eredménye. Inkább a megrendült 
tek in té lyű  Nestle-féle szöveget ad ta  volna változatlanul, m int az ilyen 
m ódon nyert egyéni összeállítást. A Nestle-féle szövegről annyit legalább 
tudnánk m ondani, hogy negyven évvel ezelőtt a szövegkritikusok nagy 
többsége az eredetihez legközelebb állónak ta r to tta . H a elfogadnók, más 
vád  nem érhetne, m int az, hogy nem ve ttünk  tudom ást a szövegkritika 
újabb eredményeiről. Az alkudozás eredm ényeként előttünk lévő szöveg
ről azonban még annyit se m ondhatunk, am ennyit a Nestle-féléről. E zt nem 
viszonyíthatja  senki a feltételezett eredetihez, m ert ilyen szöveg több nincs 
és term észetesen nem is volt. Akik a Nestle-félét vélik jónak, minden be
v e tt  több let ellen tiltakozhatnak . Akik viszont a szövegkritika krízisét 
lá tva , a Receptus m egtartása m ellett törnek lándzsát, m inden kihagyott 
szót számonkérhetnek.

Befejezésül megismétlem, hogy a Textus Receptussal szinte szószerint 
megegyező szöveg m ár a IV. század elején egyházi használatban volt 
Antióchiában és környékén. Ez nem sok, de ez bizonyos. Ki tu d  azonban 
m a legalább csak ennyi bizonyosat is m ondani a m egingott tekintélyű 
Codex Vaticanusról vagy az azon alapuló Nestle-féle k ritikai szövegről? 
H a valaki bizonyítani tudná, hogy ez a jónak vélt neutrális szövegtípus 
ebben a form ájában valahol is egyházi használatban volt, m ondjuk, a h a r
m adik században, örök hálára kötelezné a szövegkritikusok kicsi, de nagyon 
lelkiismeretes táborát.

Dr. Békési Andor.

33 P ro testáns Szemle. 1941 m ájus, D. Raffay Sándor: A  Károli-B iblia revíziója.
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A  k i j el entés f eltétele a la tt

Világháború

Eddig is a m ásodik világháborúról beszéltünk, de m ost mái 
tényleg az egész világ harcban áll. A nagyképű m oralizálásnak, a 
felelősség m ásokra hárításának , az önelégült ítélkezésnek helye 
nincs többé, m ert a világégés ijesztő fénye fe ltárja  az emberiség 
bűnének az t a tragikus szolidaritását, am elybe te  is, én is egyfor
mán beletartozunk. Igaza van Schillernek: W eltgeschichte ist 
W eltgericht, de nem olyan értelem ben, hogy mi, emberek, m ár 
m ost leolvashatnók az eseményekből az ítélkező Isten gondola
ta it. Az ítélkezés folyik, de Isten végzéseinek szövegét m ajd csak 
akkor olvassuk, am ikor a pecsétek feltöretnek és íté le te t h irdet az, 
Aki az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. Az ítélkezés Péter 
apostol levele szerint az „Isten  házán“ , a keresztyén gyülekezeten 
kezdődik. Ez a háború a keresztyénség földi sorsát is hosszú időre 
m egszabja. Súlyos döntések ideje következik; világosan, egyértel
m ű leg meg kell m ajd m ondanunk, hogy tényleg K risztus a lattvaló i 
vagyunk-e, vagy a sötétség fejedelm ét akarjuk  szolgálni. Eddig a 
keresztyénség hordozta a nyugati m űveltséget, a nyugati m űvelt
ség pedig a keresztyénséget, de jöhetnek idők, am ikor a kapcsolat 
szétszakad és a keresztyénségnek vissza kell térnie oda, ahonnét 
k iindu lt, az első bibliai alapokhoz. Hogy a keresztyénségnek, 
ennek a tö rtén e ti jelenségnek a sorsa mi lesz —  nem tu d h a tju k . 
E rrenézve a kijelentés nem ad felvilágosítást. A K risztus egy
házát ellenben nem kell és nem szabad féltenünk. Azon a pokol 
kapui sem vehetnek diadalm at. A v ilág tö rténet legmélyebb ér
telm e szerint egyháztörténet. Még ha K risztus egyháza egy m a
roknyi csapattá , tö rpe  kisebbséggé zsugorodnék is össze, a tö r
tén e t titk a , a tö rtén e t közepe, a tö rtén e t végső vonatkozási pon tja  
az ecclesia m aradna, am ely ebben a világban hinné és hirdetné, 
hogy U ráé, a K risztusé m inden hatalom  m ennyen és földön. Az 
evangélium ot prédikáló egyház fennm arad a világ végezetéig. 
Istennek most, ebben az igazán világháborúban is szüksége van 
a rra  a bizonyságtevő egyházra, a m e ly  m indvégig bá tran  hirdeti, 
hogy Isten a maga v ilágháborúját m ár m egnyerte, a tőle elsza
kadó, ellene lázadó világot m ár legyőzte és a tö rtén e t eseményei
nek végső célja éppen az, hogy ez a győzelem, K risztus diadala 
nyilvánvaló legyen m enyven és földön.

Cz. S.
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Háborús karácsony

A karácsonyi prédikálás az idén nehezebb lesz, m int máskor. 
A fegyverek za ja  e lron tja  a karácsonyi hangulato t. Talán úgy fog
juk  érezni, hogy az öröm hírnek rosszabb lesz az akusztikája, m int 
máskor. De ez csak látszat. Mit érne az olyan evangélium, am ely 
éppen a m egpróbáltatás idején vesztené el erejét? Az igazi evan
gélium ot nem h a llg a tta th a tja  el az ágyúk dörgése, bom bák robba
nása. Az ellenben biztos, hogy a karácsonyi igehirdetés nemigen 
ép íthet arra , am it „karácsonyi hangu la tnak“ nevezünk. De ez 
végeredm ényben csak nyereség. A békésebb idők úgynevezett 
„karácsonyi hangu la ta“ ugyanis igen sokszor csak érzelgősség és 
jám bor öncsalás volt. A karácsony-ünnep igazi jelentése gyakran 
teljesen elveszett és m arad a kom m ercializált családi ünnep a 
maga kedves, de egyáltalán nem  keresztyén kellékeivel. A keresz
tyén  igehirdetés nem egyszer az ilyen karácsonyi hangulato t hasz
ná lta  fel „kapcsolódási p o n tn ak “ ahhoz, hogy az incarnatio  t i t 
káig vezesse a hallgatóságot. R á fogunk jönni, hogy ez a „kapcso
lódási p o n t“ az idén nem sokat ér. Sőt ta lán  az t is m egtanuljuk, 
hogy az igazi karácsonyi öröm nek és békességnek alap jában  véve 
semmi köze nincs ahhoz a  derűlátó érzelgősséghez, am iben mi 
gyakran a karácsony-ünnep igazi értékét lá ttuk . Az igazi kará
csonyi „világosság a sötétségben fénylik, de a sötétség nem fogadja 
be a z t“ (J án. 1 : 5). Vajjon nem a mi sötét és trag ikus világunkról 
van szó ebben a hatalm as jánosi prológusban? A betlehem i kis
ded szám ára Heródes m ár készíti az erőszakos halált, hogy végül 
tényleg utolérje az erőszakos halál azt, Aki eljö tt, hogy szabadí
tá s t  adjon a világnak. A karácsonyban tu lajdonképpen benne van 
a nagypéntek is, m ert az incarnatio  annak a „ tes tn ek “ a  felvé
tele, am elyről Isten Igéje m egm ondta: „M inden tes t fű és annak  
szépsége, m in t a mező v irága .“ De benne van a húsvét is, m ert mi 
a te s tté  le tt Ige a lap ján  hisszük „testünknek  feltám adását és az 
örök é le te t“ . Ez a bizonyosság az igazi karácsonyi öröm forrása! 
Óh, m ennyire elm élyíti a  jelen világkatasztrófa ennek a bibliai 
szónak a jelentését: test! A „ te s t“ a mi hum anitásunk, a mi vál
ságba ju to tt, halálra  szánt, tanácsta lan  em bervoltunk. De éppen 
ebben a válságban, éppen ebben a szenvedésben, sőt a  halálban is 
egy velünk  a közöttünk  sátorozó Ige, az emberré le tt Isten Fia, 
hogy a mi em ber-voltunk Benne nyerje el a váltságot és az örök
életet. Hallgasson há t el az idén az érzelgős derűlátás szava, szűnjék 
meg a  karácsonyi hangulatkergetés és hadd szólaljon meg teljes 
kom olysággal az incarnatio  tényének teljes jelentőségét hirdető 
ö röm üzenet: az Ige te s tté  lett!

Cz. S.
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Theologus-gyülekezet
A tiszántú li reform átus egyházkerület 1941 novem ber 25—27. 

nap ján  ta r to t t  közgyűlése elfogadta a Tiszántúli R eform átus Egy
házkerület Lelkészképzőintézetének és a m. kir. Tisza István 
Tudom ányegyetem  H ittudom ányi K arának  hallgatóiból alakult 
debreceni theologus-gyülekezet alapszabályait. Az alapszabályzat
2. §-a így szól: „Az Ú r Jézus K risztusban élő h it- és szeretet
közösség k ialak ítására  a theologus ifjúság közösségi form ája a 
gyülekezet.“ A debreceni theologus diákoknak ez a  lépése egy
általán  nem valam i lelkes, de m eggondolatlan kísérlet, hanem  egy 
követésre méltó kom oly elhatározás, am elynek alap ja a  theologus
képzés és a theologiai m unka igazi term észetének világos felisme
rése. M anapság, a  m indinkább érvényesülő kollektivizm us korában 
közhellyé vá lt az a felismerés, hogy m inden komoly m unka, közös
ségi m unka. A theologus gyülekezet ihlető gondolata azonban 
nem egyszerűen a korszellem kollektivizm usa, hanem  sokkal 
inkább a gyülekezet, az ecclesia fogalm ának a theologiai s tudium 
szem pontjából való érvényesítése. Theologus az, aki a keresztyén 
kijelentésigazság tudom ányos megismerésére törekszik. A keresz
tyén  kijelentésigazság megismerése pedig a megismerés ú tjá t, 
helyét és célját iiletőleg feltételezi a gyülekezeti életet. A kijelentés 
titk a in ak  megismerése nem önző elszigeteltségben élő emberek 
egyéni vállalkozása, hanem  közösségi feladat, am ely csak a te s t
vérek h it- és szeretetközösségének terében oldható meg eredm é
nyesen. Ebből a szem pontból nézve a theologia végtelenül gyakor
la ti tudom ány, m ert a  hitigazságok megismerésének szerve az élő, 
cselekvő gyülekezeti élet. De célját illetőleg is gyakorla ti tudo
m ány, m ert az anyaszentegyház építésére való. V alahányszor a 
keresztyén theologia a görög igazságfogalom nak hódolt, m ind
annyiszor elvesztette a gyülekezettel való kapcso la tá t és gyakor
la ti jellegét. H ála  Istennek, m ost ism ét világosan lá tjuk , hogy a 
theologus é le tfo rm ájá t az Isten Igéje szabja meg és hogy ez az 
életform a: a gyülekezet. Lehetne m élta tn i a debreceni theologus 
ifjúság kezdem ényezését egyházi szem pontból is, de m ost csak az t 
a  tudományos nyereséget akarjuk  hangsúlyozni, am it a theologus 
gyülekezet megszervezése b iztosíthat. E gyálta lán  nem kell fél
nünk  a ttó l, hogy a gyülekezeti életform a a  theologusképzés tudo
m ányos jellegét veszélyezteti. A debreceni theologus ifjúság nem 
fog á tváltozni valam i tudom ányellenes collegium pietatis-szá. Sőt 
ellenkezőleg! H a a theologus ifjúság Isten segedelmével tényleg 
theologus-gyülekezetté lesz, ez a tudom ányos képzés fellendülését 
fogja eredményezni. A theologia ugyanis éppen akkor vetkőzik ki 
lényegéből és akkor válik  „ tudom ány ta lanná“ , ha az újkori tudo 
m ányfogalom  előtt szolgai módon hódoló autonóm  igazságkereséssé 
változik  és akkor lesz igazán tudom ányossá, ha a kijelentésigazság 
tanulm ányozásában  a megismerésnek azon az ú tján  já r , am elyet 
m aga a tárgy , a kijelentésigazság ír elő szám ára. A kijelentés- 
igazság pedig akkor tá r ja  fel t i tk á t  elő ttünk, ha a gyülekezet h it
é s szeretetközösségében közelítünk hozzá. Cz. S.

A kijelentés feltétele a la tt
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A lelkész mint.. .  (Vagy: minta
lelkész.) H arm incnégy tanulm ány 
az egyetlen célú és sokoldalú lelki
pásztori hivatásról. Szerkesztette: 
Vasady Béla. Városi nyomda, Deb
recen, 1940.

A könyvben lévő tanulm ányok 
eredetileg az „Igazság és É le t“ 
1936— 1940. évi évfolyam aiban je 
lentek  meg s m ost egybegyűjtve 
különlenyom atban alko tják  az 
„Igazság és É le t Füzetei“ 20. szá
m át. A 171 oldalas könyv ügyes 
szerkesztésben m u ta tja  be az egyet
len célú lelkipásztori szolgálat sok
oldalúságát. E gyetlen célja ennek a 
szolgálatnak, bárm it végezzen is a 
lelkipásztor, m indenkor az Isten 
dicsősége, de ez az „egyetlen célú
ság sehol sem kényszerít annyira a 
sokoldalúságra, m int éppen az Ú r 
Igéjének szolgálatakor“ . B ár a 
könyv nem öleli fel a le lk ipásztori 
hivatás feladatkörének egészét, még
is az egyes fejezetcím eket olvasva 
magunk is elcsodálkozunk, milyen 
rendkívül széles terü leten  k ívánja 
tő lünk h ivatásunk  azt, hogy egész 
em berként ragadjuk  meg az eke 
szarvát. Az igazi lelkipásztornak, a 
„m intalelkésznek“ egy személyben 
exegétának, egyháztörténésznek, 
filozófusnak, dogm atikusnak eti
kusnak, hom ilétának, liturgusnak, 
pedagógusnak, pszichológusnak, 
hungarológusnak, egyházjogász
nak, szociális igehirdetőnek, szo
ciálpolitikusnak, énekvezérnek, 
pásztornak, a gyülekezeti diakónia 
vezetőjének, az egyetemes diakónia 
érdekében végzendő m unka és a 
külmisszió előm ozdítójának kell 
lennie. És m indez csak úgy lehet 
igazán, ha  naponként megáll a 
Főpásztor előtt, számot ad szolgá
latáról, erőt és irányítást kap hozzá 
Tőle.

Minden tém áról k etten -k e tten  ír
tak , lehetőség szerint egy theologiai 
professzor és egy gyakorló lelkipász
tor. Az egyes tanulm ányok sorrend 
szerint a következő m unkatársaktól 
valók: Czeglédy Sándor, K állay K ál

m án , Erdős Károly, Victor János, Gö
röm bey P é te r, Révész Im re, Trócsányi 
Dezső, Farkas Ignác, Kovács Jó 
zsef, Vasady Béla, Muraközy Gyula, 
Török István , ifj . Czeglédy Sándor, 
D arányi Lajos, Gönczy Lajos, Be
nedek Sándor, M akkai Sándor, Soós 
Béla, Enyedy Andor, Mailer K ál
mán, Újszászy Kálmán, László. 
Dezső, Győry Elem ér, K ováts J. 
István, Szentpéteri K un Béla, Papp 
Béla, Doniján János, T óth  Endre, 
V ikár Sándor, Im re Lajos, Joó Sán
dor, Szabó Lajos, H orváth  Jenő'. Az 
utolsó dolgozat Szabó Imre b uda
pesti esperesnek az ORLE 1938. évi 
debreceni konferenciáján elhang
zott előadását tarta lm azza. A tan u l
mányok összegyűjtésével és meg
jelentetésével áldásos m unkát vég
zett a szerkesztő.

(Budapest.) Joó Sándor.

Walter Künneth : Theologie der 
Auferstehung. III. Aufl. 1938. Chr. 
Kaiser Verlag. München. 264 lap. 
K ünneth  könyve a feltám adás- 
theologia alapvonalait akarja  meg
húzni. Nemcsak a K risztus fe ltá
m adásáról szóló evangélium ta r 
ta lm át dolgozza föl szisztem atiku
san, hanem  a feltám adásból m in t 
középpontból meghúzza a dogma
tikai irányvonalakat a keresztyén 
theologia főbb kérdései felé. Miként 
Cocceius idejében a föderális gon
dolat ad ta  meg a keretét, vázát és 
irányát az egész theologiai rend
szernek, úgy K ünneth  az egész 
theologiát a K risztus feltám adása 
valóságának a szemszögébe, m in t 
egységes nézőpontba á llítja  bele.

A m ű k é t részből áll: az első rész
ben Jézus feltám adásának a való
ságával, m ásodikban Jézus fe ltá 
m adása dogm atikai jelentőségével 
foglalkozik. Az első részben tisz
tázza  Jézus feltám adása problem a
tik á já t, m egállapítja a feltám adás 
históriai szemléletének ta r th a ta t
lanságát, antim ythikus k a rak te ré t 
és a mindenkori világképtől való 
teljes függetlenségét — odautalva
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ezzel az egész problém át, ahová 
tartozik : a theologia síkjára. A 
feltám adás m int theologiai való
ság: Istennek téren  és időn felül 
álló kijelentés-valósága, amellyel 
Isten a bűnnel és halállal szem
ben, a megrom lott emberrel és világ
gal szemben egy egészen új élet
valóságot terem t —  egy új terem 
tésnek a kezdetét ind ítja  el. A fel
tám adott Krisztus jelenti az É le
te t, az Őséletet, az igazi elmúlha
ta tla n  életet, Ő az egyetlen igaz 
valóság a halálon tú l. A feltám adás 
valóságának a dimenziója paradox 
viszonyban lévén m inden téridőiség 
dimenziójával, sohasem lehet tárgya 
az immanens megismerésnek, ha
nem a világhoz való viszonyában 
mindig a h írt közlő Igére van 
utalva. B ár a bizonyságtétel rá
m u ta th a t a feltám adásra, valósággá 
azonban csak akkor válik valaki 
szám ára, ha  m aga a F eltám adott 
tesz előtte bizonyságot önmagáról. 
A feltám adott Krisztus valóságának 
megismerése teh á t csak hitism eret 
lehet. Mivel egyedül a h it a fe ltá
madás megismerésének egyetemes 
és döntő alapja, ki van zárva, hogy 
bárm ilyen h ittő l idegen próbálga
tással, akár filozófiai-metafizikai 
spekulációval, akár tö rténetk ritikai 
ku ta tássa l kerüljünk közelebb meg
értéséhez. Az evangélisták híradásai 
nem  okmányok, vagy jogi akták, 
hanem vallástételek, amelyek az 
ősgyülekezet hitéből nő ttek  ki.

Ez a 90 oldalra terjedő első rész a 
legértékesebb szakasza a könyvnek. 
Részletes kidolgozásban tárgyalja  
I t t  K risztus feltám adásának való
ságát. A további m ár csak vázlat, 
a húsvéti evangélium dogm atikai 
értelmezésének vázlata. H elyet kap 
i t t  elsősorban a krisztológia, am it 
csak a feltám adás valóságának a 
magyarázó fényében lehet keresz
tyén  krisztológiának tekinteni. 
A tö rténe ti Jézusban a deus, reve
latus valósága a feltám adás által 
tá ru l fel előttünk. Jézus élete meg
ismerésének az előföltétele a fel
tám adása. E zért képtelenség az 
olyan Jézus-élete-kutatás, amely 
nem számol a húsvét nagy tényével.

Ez az alapja az üdvösségnek is. 
Nélküle a kereszt botránkozás csak. 
Különösen sokat ér K ünneth  m un
kájában  az, hogy Jézus feltám adá
sának nemcsak szótériológiai vonat
kozására m u ta t rá , hanem  kifejti

annak egész kozmikus jelentőségét 
is. K risztus feltám adása nemcsak az 
ember számára, hanem  az egész bűn 
á lta l e lron to tt világmindenség szá
m ára is az új élet kezdete, az új 
ég—új föld zsengéje. A Feltám a
do tt az új aeon teljes exiszten
ciájának előrevetett összfoglalata, 
Jézus feltám adása, Isten új vilá
gának az anticipációja.

B ár vannak a könyvnek kevésbbé 
sikerült részletei is, m in t pl. a 
„krisztocentrikus idő“ fogalm ának 
a m agyarázata, amiben a m inden
áron való szempontegységesítés erő
szakolása látszik, K ünneth  könyve 
mégis nagy nyeresége a theologiai 
irodalom nak. K risztus feltám adása 
valóságának a heterogén elemektől 
való m egtisztításával, erőteljes, 
világos theologiai m agyarázatával 
és a feltám adás valóságának a theo
logiai gondolkodás középpontjába 
való állításával olyan úttörő  m un
k á t végzett, melyen érdemes tovább 
építeni.

(Budapest.) Joó Sándor.

A Szent István Akadémia Értekezései.
1. Kniewald K ároly (ford. Kühár 

Flóris): Hartwick győri püspök
Agenda Pontificalis-a (H ittudom ány- 
Bölcseleti Osztály III. 6). B udapest, 
1941. Kir. M agyar Egyetem i Ny. 
24 1 + 4  facsimile. A zágrábi érseki 
könyvtárban  M R  165 jelzéssel és 
Missale antiquissimum  címmel egy 
nagyon régi, XI. századból való fő
papi agendát őriznek, m elyet m ár 
a XIV. századból való régi k a ta ló 
gus is megemlít. Többen megvizs
gálták m ár ezt az agendát. Való
színűleg 1094 tá já n  készült, a püs
pökség alapítása idején. V itás csak 
az, hogy hol keletkezett. Az agenda 
em líti Chartuirgus p üspököt; ez 
egyenlő a Hartwick, illetve a la tin  
A rduin  névvel. Ilyen nevű püspöke 
Zágrábnak nem volt. Az agenda a 
m agyar püspöki városok hagyom á
nyait utánozza. Kniewaldn ak sike
rü lt nyomós érveket felsorakoztatni 
am elle tt, hogy az M R  165-ös agenda 
(a harmadik legrégibb magyarországi 
liturgikus könyv a Szelepchényi- 
kódex és a zágrábi Hahóte-kódex 
[MR 126] után) Chartuirgus győri 
püspök idején, a XI. század vége 
felé, de 1100  e lő tt készült győri 
használatra. Ez a Chartuirgus való
színűleg azonos a Szent István- 
legenda Chartuicus nevű szerzőjé-
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vel. Az agenda a nagy ünnepeken 
szokásos rituális já tékokat stb. ta r 
talm az és nagyon m élyrenyúló ro
konságban áll északkeleti-francia
országi (Avranches-Rouen) litu r
gikus szokásokkal.

Részleteiben is nagyon érdekes 
olvasmány és megérdemli a m agyar 
liturgiai m últta l foglalkozó protes
táns tudósok figyelmét. Rövidségé
ben is m intaszerű liturgikai tan u l
m ány. P. L. M.

2. Bartha József: Faji elem és 
keresztény szellem irodalmunkban
(N yelvtudom ányi és Szépirodalmi 
Osztály I. 7). Budapest, 1941. 
Stephaneum  Nyomda. A z emberiség 
műveltsége és irodalma nemzeti jel
legű. A nem zet a faj származéka. 
A fajnak tö rténe ti jegecesedés foly
tá n  előálló csoportosulásai a nem 
zetek. Az emberiség műveltsége 
nem zeti jellegű. Pusztán általános 
emberi sajátságokat feltün tető  m ű
velődés — nincs. Az emberiség iro
dalm a egyes fa jták  sajátosságait 
tükröző alkotások összességéből áll. 
Az egyéniség csak kisugárzása a 
fajnak. Nem vetheti le nem zeti bé
lyegeit. Ez alapvető gondolatok 
u tán  a magyarság faji összetételével 
és sajátosságaival foglalkozik: az
ugor és török fajtából a lakult össze, 
m ajd  szláv, ném et, oláh és zsidó 
fa jtáv a l vegyült. Káros vagy jó 
volt-e ez? Az alpesi fa jtáva l való 
keveredés (ez ném et városi polgár
ság, ez pl. a cseh hegyvidék fa jtá ja  
is!) „határozo ttan  javára  válik“ 
(7. o.), m ert „vérük szerologiai t á 
volsága“ (6. o.) csekély; az oláh, 
szász és zsidó keveredés azonban 
kerülendő (7. o.). A törökös m agyar
ság a honszerző-alkatú, a ugoros 
a  hon-m egtartó. A magyarság 
„m ai beolvadásos.. .  form ájá
ban is teljesen zárt egység, amely
ben a beolvadottak is ugyanolyan jó 
és igaz magyarok, m int az Árpáddal- 
beköltözöttek“ (9. o.). De akadnak 
disszimilánsok, visszafajtázók is. 
Ez term észetes folyam at. Ilyennek 
ta r t ja  „az olyan m agyar írót, aki 
m a m agyarnak, holnap franciának, 
holnapután meg oláhnak vallo tta  
m agát“ . (Szabó Dezső?) „A dy E. 
tősgyökeres létére zsidóvérűnek ta r 
to tta  m agát (A  bélyeges sereg), ide
gennek és m egátkozva sa já t őseit 
és m agyar fa jtá já t ( Sípja régi babo
nának) s úgy érezte, hogy más a

szeme, gerince, eszméje s nincs 
hozzá semmi köze (Ond vezér uno
k á ja ) . . .  H a a tősgyökeresek kö
zö tt is akadnak fa jtá juk tó l elvete
m edettek, h á t hogyne akadnának 
névleg beolvadók, a k ik . . .  vissza- 
fa jtáznak“ (9. o.). „A  magyarság 
belső meggyőződésből fakadó érzés“, 
am it a vérrokonság tu d a ta  formál 
erővé (u. o.). A nemzeti érzés és 
keresztyén szellem kapcsolata szerinte, 
úgy viszonylik egymáshoz, m in t fa 
(m agyar faj), gyümölcs (irodalom) 
és ta la j (ker. erkölcsiség). K ím élet
lenül le kell metszeni irodalm unkról 
m indent, ami idegen. Az alkotások 
értékét a koreszmék adják. Ilyen 
volt és m a is az, a keresztyénség. 
Az új korszellem „ha  születésének 
vajúdásai közben itt-o tt  tú lzásba 
csap i s . . .  tiszteletben ta r t ja  a 
keresztény erkölcs örökérvényű tö r
vényeit“ . Az utolsó m ondatai meg
lepő tájékozatlanságot áru lnak el 
a korszellem ism erete tekintetében. 
H a elolvasta volna a „M ythus des 
20. Jah rh u n d erts“ c. könyvet, ta lán  
többet, megérezne abból a világ- 
átformáló erőből, am it a „korszellem “ 
ma jelent. E  korszellem kibonta
kozása nem kezdeti túlzásainál, h a 
nem hódításra induló próbálkozásai
nál t a r t ,  amelyeken tú l akar lépni, 
de nem úgy, ahogy azt Bartha Jó 
zsef reméli.

P. L. M.

Janeff, Janko : Dämonie des Jahr
hunderts. Leipzig, 1939. Helingsche 
Verlagsanstalt. 360 l. 3°.

A könyv a rosenbergi m ythos
körbe tartozik . író ja, a hazájából 
elszárm azott bolgár „sorsfilozófus“ , 
jelenleg Ném etországban fo ly ta tja  
a harcot a nyugati lé t- és gondolat
forma felszabadításáért. Gondolat
m enete a következő:

I. A varázstól megfosztott világ 
(9—99. l.). Minden igaz isten tan  
tájhoz k ö tö tt, a kozmikus milieu 
szülötte. A síkság és a puszta  az 
o ltha ta tlan  szomorúság istenét te 
rem ti meg. Az egyház a pusztai tá j 
intézménye. Egy Jézus K risztus 
csak zsidó tá jo n  léphe te tt fel. A bűn 
és üdvígéret tanának  nincs helye a 
hegyi tájon . A „büszke tá jé k “ em
bere önm agában gyökerezik. I t t  
ak ara t és csúcs, gondolat és m agas
ság eggyé lesz. A pusztaság és az 
üzérkedő keleti város nemzetközi 
népsége nem  ismeri a tragikus
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„hegyélm ényt“ , nem érti meg az 
" elem entáris“ életszem léletet. — 
A keresztyénség a távo lra  utalással, 
a „ tú ln an i“ hangsúlyozásával meg
öli a sorsszerű tájélm ényt. A keleti 
form ájú „m egváltás“ a pusztában 
gyötrődő nép vágyálm ának szüle
ménye. E  nép istene évezredekig 
beszélt hozzánk és mégsem győzte 
meg nyugatot. Szétoldotta az isteni 
és emberi egységét, összetörte a régi 
m ythust. Nem vagyunk substan 
tia lite r  m egbékélt emberek: a peri
fériára szorultunk, keresve a köze
pet. Izrael vallásából a félelm et és az 
istentávolságot örökölte a keresz
tyénség, s ezzel a nyugati ember 
ta la jta lanná le tt, a szellem és a har
cos akara t megbénult. „D as Chris
ten tum  en tstand  aus der Entw ei
hung des arischen Daseins“ (69. l .). 
A m ythus embere sa já t alapjain, 
élő eredetközelségben áll, míg a 
numinozus ember befejezetlen, 
segítség- és tám asznélküli. Az 
ázsiai „semmisség-pszichózis“ ta r tja  
hatalm ában , a bűn és a meg
bocsátás véget nem érő dialektiká
ján ak  rem énytelen foglya.

II. Harc az idegen istennel (99— 
189. l .). A szabad közlekedés Isten 
és ember közt megszűnik, a szemé
lyiség neutralizálódik, az abszolút
ta l szemben megmerevedik s el
veszti vonatkozását a valóságos lé t
világhoz. Luther e megmerevedés 
ellen küzd, de az Ószövetség „harag
m ágiája“ őt is fogva ta r tja . Meg
kísérelte az evangélium nak m int 
üdvrendnek  s nem m int a zsidó 
terem tés-m ondának az értelm ezé
sét. K risztus testiségét szenvedélyes 
erővel hangsúlyozza s ezzel Isten t az 
egzisztencia valóságán belül keresi. 
De K risztus bűnnélküliségének
képzetével mégis az Ószövetség vilá
gában m arad. „Die Sündhaftigkeit 
im G öttlichen, das Dämonisch- 
Menschliche konnte L uther nicht 
be jahen“ (114. l .). Az áthagyom á
nyozott hitfogalom  m ia tt nem ju t
h a to tt  el a végső döntéshez, titán i 
küzdelme theologia le tt, elszegénye
de tt, a germán-északi sejtések el
ném ultak  benne s ú jra  az Ószövet
ség és P á l  ju to tta k  szóhoz. Hegel is 
a szellem inkarnációja irányában 
keresi az u ta t, m int Luther. Logi
kájának  alapja az öntörvényű lé te
zés ösztönös megsejtése s vágy a 
létező egységének megalkotására. 
A keresztyén hitből nem lehet visz

szaállítani a lé t egységét. A meg
bocsátás nem szünteti meg a szaka
dékot, hanem éppen a bűn eltöröl
hetetlenségére u ta l és az örök bün
tetésre. „E uropa lebt in der Ge
schichte seiner Verdam m nis“ (159. l.). 
E zért az európai szellem alaphan
gulata melancholikus, pesszimista. 
Nem a lényének megfelelő törvénye
ken van felépítve, ezért állandó 
ellentétek közt mozog. Ellentm on
dás van  a lé t és jelentés, idő és tö r
vény, autonóm ia és tehetetlenség 
közt. Goethenél nem jelentkezik az 
ellentm ondás, m ert ő „keresztyén
ségen tú li ö n tu d a tta l“ (nachchrist
liches Bewusstsein) bír. Hölderlin 
hiába űzte a „fény litu rg iá já t“ , a 
keresztyén bűnélm ény súlya a la tt 
végül összetört. Költészetéből k i
csendül a jón gondolat győzelme a 
modern felett, Dionysos diadala az 
evangélium felett, a symposion ün
nepe az úrvacsora szertartása felett. 
Nietzsche Európa önelárulása m ia tt 
lázad fel, harcban áll az idegen 
pusztai istennel. Szava ünnepélyes 
tiltakozás az emberiség kárhozat
históriája és a keleti méreg rontó 
beáram lása ellen. „W ir werden 
niemals Menschen der Gegenwart 
gewesen, wenn Nietzsche nicht ge
lebt und gelitten h ä tte “ (178. l .).

III. A  tudomány legyőzése (189— 
271. l .). A nép, m in t m inden fenn
álló ősalapja, öntörvényei szerint él 
s nincs szüksége tőle idegen „kegye
lem re“ és „m egváltásra“ . A keresz
tyénség a népek geniusát bon to tta  
meg. Az „objek tív“ formalisztikus 
tudom ányos fogalomképzés meg
szűnt az anyai őselemek egziszten
ciális értelmezése lenni. Az „á lta lá 
nos" -ból kiindulva akarja  megal
kotni az igazságot épúgy, m in t 
ahogy a keresztyénség Istenből ki
indulva akarja  m egtalálni az em ber 
ú tjá t. „Die moderne W issenschaft 
ist ein P rodukt des in tellektualis
tischen, alles zerlegenden und in ter
pretierenden A lexandrinertum s“ 
(215. l .). Ahol a tudom ány szuve
rén, o tt a ku ltú ra  m egm erevedett. 
A fogalom nem lehet puszta értelm i 
konstrukció, hanem  időileg szük
ségelt és te líte tt (zeitbedingt und 
zeiterfüllt) szemléletmód, „hason
la t“ (Gleichnis), m ely valóságos, 
dynamikus életösszefüggésre utal. 
Ezzel a tudom ány az elerőtlenítő 
intellektualizm us helyett a fel
ébredt indogermán é letön tudat
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ereje lesz. A képzésnek nem elvont 
form ulákat kell közvetítenie, hanem  
az eleven életigenlés kultuszából kell 
k iindulnia. „D as Erziehungs- und 
Bildungsproblem  ist schliesslich 
ein solches des H eroentum s“ (227. 
lap). A tudom ánynak  az „ősmélység 
litu rg iá jának“ kell lennie és nem 
m eddő dialektizálásnak. Emígy 
csak dogma, am úgy erő és szellem.

IV. A szellem, m int sors (271— 
303. l.). A m a legfontosabb feladata 
a szellem m egszabadítása az idejét
m últ képzetektől. A szellem drám a, 
am elyben a világ kijelenti önmagát. 
A szellem soha sem nyugvó, soha 
sem form akész, sőt m inden form át 
széttö r, hogy újból és újból a for
m álódás fo lyam atában jelenjék meg. 
A szellem a történelem  parancsa: 
a sa já t eleve m eghatározott sorsunk 
betöltésére hív. A szellem érzéki, 
m ert földi m eghatározottságú. Új 
tem plom okat alapít, új papokat hív 
el, állam okat tö r szét, hogy helyükbe 
a félelm et nem ismerők birodalm át 
a lap ítsa  meg. A m odern ember a 
bűn árnyékában él, ezért korcs m a
rad t. A keresztyén bűnképzettel 
szemben az indogerm án sorsképet az 
uralm i m agatartás, a vér erejének 
biztosítására irányuló törekvés 
határozza meg. E zért az előázsiai 
zsidó b ű n tan  megtörésével ér fel az 
élet a csúcsra. Ma az elveszett 
„kultikus v ilágön tudat“ vissza
nyeréséért folyik, a küzdelem s e 
terem tő te ttb e n  nincs bűnm om en
tum . „D er Geist ist unschuldig in 
seinen grausam en Entscheidungen, 
er bew ahrt sein R echt und seine 
H errlichkeit auch dann, wenn er 
die ganze W elt auflösen und neubil
den will“  (289 . l.). A szellem szabad
ságharcának érzéki képe a „vezér“ , 
aki az absztrak t személyiségfogalom 
helyére lép, m in t a genius hordo
zója. „W ie H eroen der alten Völ
ker, ist der Führer etwas, was 
zwischen Menschlichem und  G ött
lichem s te h t“ (294. l .). Benne ta lá l
kozik a sors és a  szabadság. „W er 
für die Fr eiheit käm pft, verlangt 
nach Schick sal“ (302. l .).

V. A nagy reménység (303—360. 
lap). A latin  állam racionalizm us a 
konkrét valóságot m erev értelmi 
fegyelemmel akarja  m egkötni, felü
leti szim m etriára és lá tsza t elegán
ciára törekszik. A személyiség kul
tikus elemeinek megsemmisítése a 
dem okráciához vezetett. „Die De

m okratie ist Ausdruck der aufge
lösten Seele und der zerrü teten  
Ind iv idualitä t des Lateinertum s“ 
(317. l .). Összeesküvés a lényeg
m eghatározottságú európai szel
lem ellen. A róm ai szellem az ab
sztrak t té r  tirannizm usa le tt, a 
formális hatalom  mesterséges ki
képzését tűz te  ki csupán céljául s 
mechanikus és adm inisztratív  
uralm i illúziójával lejátszotta  szere
pé t az európai történelem ben. — 
A m odern latinságot az erősebbtől 
való félelem m ozgatja ; biztonságot 
akar csupán s, nem nyíltságot és 
bizalm at. A politika latinos form á
jának  egyeduralm a az 1933-as né
m et forradalom m al m egtört. 
A politika ném et értelm e: az ember 
tragikus kiteljesülése a jelenben és 
jövőbeli form áinak megalkotása. — 
A szlávság Oroszországgal le tt  tö r 
téneti kategória Európa életében. 
Oroszország a szteppelakó ember 
chaotikus lelkének forrongó földje. 
Ebben a lélekben a jó és rossz, 
m isztika és cinizmus, t heokrácia és 
szatanizm us örök polaritása feszül. 
Lényege feladása nélkül az ellen
té te t  nem is szüntetheti meg, m ert 
ebben jelentkezik a végtelen, m elan
kolikus puszta form átlansága. E  for
m átlanságtól való m egváltatás 
vágya vagy le írhata tlan  alázatot, 
vagy forradalm at szül. Az orosz 
szlávság egyetlen m egnyilatkozási 
form ája a világ elleni fellázadás. 
„Russische Erlösung bedeutet 
Rausch im  Abgrunde, sei es reli
giös oder nihilistisch, prawoslawisch 
oder bolschewistisch gedacht“ 
(335. l.). Apokalipszise esztelenségbe 
torkollik, akár Bakunin, akár Szo
lovjev a prófétája. Az északi élet
érzés az őrültséget megszenteli és a 
kérdezésben m egittasul. „Istenem 
ber“ m isztikája izraeli örökség, me
lye t Bizánc, a m ásodik Róm a újból 
megszentelt. Szent „küldetésként“ 
az emberiséget keresztyén lélekkel 
akarja  m egtölteni s eközben minden 
korláto t elvetve theokráciája de
m onokráciává lesz. A pravoszláv 
üdv tan  pokollá te tte  az orosz pusz
tá t . . .  „N ur das germanische Be
wusstsein steh t heute vor der E r
füllung gewaltiger Aufgaben“ 
(347. l .). Ma E urópában csak egyet
len tö rténeti tényező van: a ném et 
pathosz. Csak egy démonikus h a ta l
m aktól megszállt nép kényszerítheti 
ki és b iz tosíthatja  m agának a helyet
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az új Európában. Olympos életteli 
vidám  istenei vá ltozott áb rázatta l 
kezdenek visszatérni a világba. 
„Die Stunde dieser W iederkunft 
wird die letzte Stunde der christ
lichen Zeit sein“ (349. l .).

(Debrecen.) Lukács László.

Dr. Illyés Endre: Egyházfegyelem 
a magyar református egyházban. 
Debrecen, 1941. 8°. 196. l.

Megújuló reform átus theologiánk 
alapvető ekkléziasztikai m egálla
p ítása , hogy az egyház organikus 
életéből folyó önfenntartó tevékeny
ségei csak a h it terében és feltétele 
a la tt ju th a tn ak  teljes kivirágzásra. 
E  m eglátás term észetrajzi képre á t
váltva  azt jelenti, hogy az egyház 
olyan növény, mely a ránézve lé t
fontosságú éghajlati és talajm inő
ségi feltételeket a kijelentés ege 
a la tt a h it hum uszában ta lá lja  kon
centrálva, s ez adottságokból más 
viszonyok közé, m in t a tan , ész, 
ku ltú ra  ta la jáb a  való áthelyezése 
szervezetében és életműködésében 
zavarokat, elváltozásokat idéz elő 
s e folyam at fokozatos elcsökevé
nyesedéshez, m ajd  végül is felbom
láshoz vezet. A reform ációtól a h it 
egzisztenciájára é p íte tt m agyar 
reform átus egyház is az orthodoxia, 
racionalizmus és liberalizmus szel
lem történeti form áin á t eredeti lé t
feltételeitől egyre messzebb plán
tálódva organikus életm űködésé
nek m ind ta rta lm i, m ind alaki ré
szeiben elcsenevészesedett: ige
hirdetése m egüresedett, nevelő-fe
gyelmező tevékenysége pedig el
enyészett. Dr. Illyés Endre a k i
jelentés talajából k isarjad t, virág
zásba szökkent, aztán  intézm énye
sült, feszes form ák közé m erevült, 
m ajd a szellem történeti irányzato
kon keresztül eredeti m ivoltából 
lassan kivetkőzött, egyre alacso
nyuló, mesterséges szempontok szol
gálatába szegődött s így célját és 
h iv a tásá t fokozatosan elvesztett 
reform átus egyházfegyelmezés el
sorvadással végződött szomorú fej
lődését te tte  ku ta tás  és vizsgálódás 
tárgyává. E  tanulm ány színes képes
könyv! K ibontakozik belőle a nagy 
ha lo ttnak : a m agyar reform átus 
egyházfegyelmezésnek teljes élete.

Az egyház életműködéseiről (5— 
13. l .), m ajd  ezek közül a fegyelme
zésről (15—53. l.) ado tt theologiai 
alapvetés u tán  öt fejezetben öt

korszakra osztva dolgozza fel a m a
gyar reform átus egyházfegyelmezés 
tö rtén e té t (70— 174. l .). E  fejezetek:
1. kezdettől 1619-ig az alapvetés;
2. 1619-től 1711-ig az intézm énye
sülés; 3. 1711-től 1780-ig a delelés; 
4. 1780-tól 1848-ig a hanyatlás, 
m ajd  5. 1848-tól 1900-ig az elenyé
szés kora. Az egyes korok fegyel
mező m unkáját szellem történeti ke
retbe foglalja. Nem feledkezik meg 
i t t  a hazai történelm i események, 
szellemi mozgató erők, az egyház 
többi életműködései, így az ige
hirdetés, sakram entális és szere
tetszolgálat ism ertetéséről, vala
m int az egyházi élet és aszketikus 
gyakorlat felvázolásáról. Az ér
demi részben megismerkedünk a 
forrásul szolgáló kútfőkkel, az egyes 
korok során változó szempontok 
szerint mérlegelt s a Tízparancsolat 
rendjébe sorakoztato tt bűnökkel, 
a fegyelmezés szerveivel, a bün
tetésfokozatokkal, a kirekesztés és 
bevétel végrehajtásával, a bűn
bánatfoganatosítás és albaadás 
m ódozataival, a m unkában a világi 
elemek, így fejedelmi hatalom , vá
rosi m agisztrátusok, megyei főbírák, 
végvári kapitányok és feudális p a t
rónusok befolyásának érvényesü
lésével, az egyes esetekben az egy
házi és világi eljárás egymáshoz 
való viszonyával, a rendiségből 
eredő m egkülönböztetésekkel, a 
válópörök során követe tt renddel és 
ligábahelyezéssel, a fegyelmezés sza
bad érvényesülését gátló akadályok
kal s tb . Egy szóval tudom ányos 
rendszerbe töm örítve, szellemi ösz
szefüggéseibe állítva, a fejlődés és 
visszaesés görbéit fe ltün te tve  elénk 
táru l Dr. Illyés Endre könyvéből a 
m agyar reform átus m últ teljes egy
házfegyelmező gyakorlata.

E  m unka ú ttö rő  jellegét bizto
sítja  a m élyreható forráskutatás. 
Szerző évek hosszú során tá n to r ít
h a ta tlan  céltudatossággal végezte 
adatgyűjtő  m unkáját könyvtárak
ban, egyházkerületi és megyei 
levéltárakban, városok és falvak 
ira ttá ra ib an , szám talan egyház
község jegyzőkönyveiben és leve
lesládájában. Fáradságot nem 
kímélve, személyesen b e já rta  a be
regi, szatm ári, nagykárolyi és deb
receni egyházmegye m ajdnem  m in
den gyülekezetét, k u ta tó ú tja i során 
e lju to tt az alsóborsodi, barsi és 
veszprémi egyházmegyék tö b b
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egyházába, sőt ezen tú l még a 
Belső-Somogyba és Őrségbe is. Fel
használta  néhai Csikesz Sándor ide
vonatkozó, m integy 1500 darabból 
álló fotokópiagyűjtem ényét, vala
m int Imre Lajos kolozsvári profesz
szor adatgyűjtését. Nem kerülték 
el figyelmét még a legjelentéktele
nebbnek látszó néprajzi vonatko
zások sem. Hangyaszorgalommal 
sikerült is olyan adathalm azt össze
hordani, mely gazdag kincses- 
bányául és töm ör alapul szolgál
h a to tt feldolgozómunkája számára. 
A XVI. századi rész összeállításánál 
leginkább csak a m ár eddig is ism ert 
különféle zsinati határozatokra, h it
vallásokra; kánongyűjtem ényekre 
és agendáskönyvekre tám aszkod
hato tt. A XVII. századi rész fel
dolgozásához az egykorú zsinati h a 
tározatokon és liturgiális anyagon 
felül irodalm unkban elsőnek hasz
nálja  fel Révész K álm án és Zoványi 
Jenő idevágó értékes publikációit, 
de ezeket m ár nagy részben kiegé
szíti a hajdúvárosok levéltáraiban 
és a beregi egyházmegye archívu
m ában végzett sa já t ku ta tása inak  
szerencsés eredményeivel. A dolgo
zat XVIII. és X IX . századi részlete 
pedig m ár teljes egészében úttörő  
m unka. A személyesen végiglátoga
to t t  szám talan egyházközség anya-, 
jegyző- és számadókönyve, valam int 
szabályzata segítségével napvilágra 
hoz egy elsüllyedt világot: a fegye
lem igájába fogott reform átus egy
házi életet. Lehetetlen m egindult
ság nélkül szemlélni ez ásatag világ
nak a kenderesi egyház anyaköny
véből a m ű cím lapjára nyom ato tt, 
fegyelmező K risztus elő tt térdelő 
bűnöst ábrázoló prim itív  em blém á
já t.

E  gyakorlott feldolgozói módszer
rel készült m unka reform átus theo
logiai irodalm unknak hézagpótló 
nyeresége, egyben boldogem lékű 
Csikesz Sándor egyik nagyvonalú 
tervének valóraváltása . E redm é
nyeit sikerrel használhatja  további 
részletku tatásánál vagy syn theti
kus m unkájánál az egyháztörténet
író, értékes elvi m egállapításaiból 
pedig sok tanulságot m agáévá tehe t 
a gyakorlati theologus. Minden gyü
lekezetneveléssel és pásztorálással 
foglalkozó lelkipásztor személyes 
tap asz ta la táv a l egybevág e könyv 
nagy konklúziója: " Az egyház
fegyelem végső fokon jelenti az egy

háznak belső fron tján  Istenre né
zését, lelki készenlétét, begyakor
lo ttságát, vezetőiben az ő ak a ra ta  
irán ti engedelmességet.“ E  m unka, 
m int ilyen, „ a  keresztyén nevelés 
egyik állandó, mindenre kiterjedő 
form ája.. .  enélkül az élet porban 
és sárban m arad, m int a karó nél
kül való rózsatő“ . Végül hagyjuk 
az összes tanulságok sum m áját, 
amely e tanulm ány legnagyobb tu 
dományos és gyakorlati áldása: az 
egyházfegyelmezés és vele együtt 
az egyház organikus életének meg
újulása, kivirágzása csak az ere
deti létfeltételek, a kijelentés és 
h it a lap jára  való visszatéréssel biz
tosítható . Ez a korrekció egyházi 
életünk élet-halálkérdése.

(Csákberény.)
Dr. Kathona Géza.

Leslie D. Weatherhead: Psycho
logy in Service of the Soul. London . 
The Epworth Press. Tizennegyedik 
kiadás.

W eatherhead, a londoni City 
Temple lelkipásztora a világháború
ban ism erkedett meg a lélekgyógyá
szat eszközeivel. Lelkészi m unkájá
hoz visszatérve, hozzálátott a spiri
tuális gyógyítás eddig még meg 
nem ism ert mélységeinek a feltárá
sához. Munkássága jogos, m ert hi
szen minden gyógyításnak három  
oldala van: fizikai, m entális és 
spirituális. Az elsőt végezheti az 
orvos, a m ásodikat a lélekgyógyász, 
a harm adikat azonban lelkipásztor
nak kell végeznie. A gyógyításra 
egyébként az Úrtó l határozo tt p a 
rancsot kap tunk , am elyet az egy
ház később elejtett.

W eatherhead nem nyúl a fizio
genikus bajokhoz, b ár azt állítja, 
hogy eljön az idő, amikor a sp irituá
lis gyógyítás ezen a téren  is otthon 
lesz. Így csak a pszichogenikus ese
teke t tárgyalja , különösen pedig 
a funkcionális idegbetegségeket, 
amelyeknek jórészében a beteg a 
morális értékekkel való kapcsola
tá t  vesztette  el, különösen azoknak 
a h itben  lévő alapjait. H a valaki 
az illetőnek segítségére siet, hogy 
h ite  helyreálljon, a beteg a gyógyu
lás ú tjá ra  lép. E zt orvos csak a leg
ritkábban  tu d ja  megcselekedni, it t  
lelkipásztorra van szükség. A könyv 
teh á t legelsősorban lelkészek szá
m ára készült, egyúttal azonban 
az orvosok számára is biztosítani
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akarja  a lelkészekkel való együtt
m űködést.

W eatherhead a spirituális gyógyí
tás értelmezése és közelebbi vizs
gálata u tá n  az álmok jelentőségére 
té r  reá. I t t  a freudi értelm ezést 
bírálva, annak csak egy részét fo
gadja el. Az önszuggesztióról szólva, 
érdekes rokonságot állap ít meg közte 
és az imádság között. A vallom ások
ról ír t  fejezet válasz a római katho 
likusoknak, de figyelm eztetés az 
evangélium i egyházaknak is, akik 
szeretnek napirendre té rn i az ember
tá rsnak  szóló bűnvallás felett, pe
dig m ennyi tehertő l szabadul meg 
ilyenkor az ember. Nagy érték  a 
hipnózis is a lelkipásztor gyógyítási 
fegyvertárában, m ert ezzel igen 
sok lelki betegséget lehet meggyó
gyítani, a lélek a hipnotikus álla
potban is u ta t  enged K risztus be
folyásának, m ert a hipnózis meg
állítja  a funkcionális érzékenységet 
és m egindítja a léleknek azokat a 
m agasabb erőit, amelyek eddig még 
nem  tu d ta k  kifejlődni. Term észete
sen tárgyalja  a hipnózis veszélyeit is. 
A  lelki fáradtságot meg lehet szün
te tn i, az ösztönöket kordában lehet 
ta r ta n i, a tisz tá ta lan  gondolato
kat ki lehet űzni, a félelm et és a 
re ttegést ki lehet küszöbölni a 
spirituális gyógyítás eszközeivel.

Az angliai hum anisztikus theolo
giának igen érdekes ha jtá sa  ez a 
könyv. A spirituális gyógyítók m á
sik hatalm as táborával, akik a lel
k e t imádsággal akarják  gyógyítani, 
W eatherhead a pszichológia eszkö
zeit veszi segítségül. Műve lehet, 
hogy sorom póba á llítja  vele szem
ben a kijelentés theologiájának  hí
veit, egy azonban a kétségtelen: 
a spirituális gyógyításnak igen sok 
haszna van. N ekünk azonban addig 
hozzá sem lehet kezdeni, amíg jól 
m egalapozott lélektani ism ereteink 
legalább jópár évig ki nem bővül
nek a folytonos gyakorlatban. Ehhez 
pedig W eatherhead könyve jó segít
ség.

(Debrecen.) Farkas Pál.

Frederick H. Lung: Emotions of 
Men. N e w -Y o r k .  Whittlesey House.

A Temple egyetem lélektani t a 
nára  az érzelm eket veszi vizsgálat 
alá nagyterjedelm ű könyvében. É r
zelmek m ozgatják életünket, ér
zelmek alak ítják  ki h itünke t és 
gondolkodásunkat. Az érzelmek vi

lágának k ihatása it tá rgyalja  tehát, 
m eghatározva az érzelmek fizikai 
a lap ja it is, így igen érdekes a sírás
ról, a szerelmi érzésről, a nemi 
különbségekről, az esztétikai érzés
ről, az álom érzéseiről íro tt tan u l
m ánya. V izsgálat alá veszi a tö r té 
nelem egyes esem ényeit, hogy ki
hámozza belőlük az érzelmek jelen
tőségét, ugyanezt teszi több politi
kai megmozdulással is, megrajzolja 
a h it érzelmeit és az érzelem helyet
tes elégtételét. M unkája o tt ú ttörő, 
ahol eddig elhanyagolt mezőkön 
igyekezett a pszichológia céljai felé. 
Egyébként alaptévedése az, hogy 
túlsók jelentőséget tu lajdon ít az 
érzelmeknek.

(Debrecen.) Farkas Pál.

Ernst Bizer: Studien zur Ge
schichte des Abendmahlsstreits im  
16. Jahrhundert. Gütersloh: C. Ber
telsmann, 1940. X II +  362 l .

Az Ű rvacsora kérdése körül meg
élénkült m ind a dogm atikai, m ind 
a dogm atörténeti ku ta tás. Refor
m átus, evangélikus és katholikus 
táborból, m agyar és külföldi szer
zőktől egész sor igen alapos újabb 
tanu lm ányt tudnánk  felsorolni. — 
A megélénkülés oka nyilvánvaló. 
A közös veszedelemben, m ely a 
keresztyénség szinte m inden ágát 
fenyegeti, az egység gondolata a 
legidőszerűbb. A tö rténeti válasz
falakon innen és tú l sokan bűnös 
erőpazarlásnak érzik a felekezetekre 
forgácsolódást. Az egység vágya 
áll hajtórugóként azok m ögött a 
tudom ányos erőfeszítések m ögött, 
amelyek ú jra  szoros vizsgálat alá 
veszik a külön táborokra  oszlás tö r 
téne ti fo lyam atát azzal a nem is 
nagyon titk o lt szándékkal, hogy 
h á th a  merő félreértésnek tűn ik  m ajd 
m ai szemmel nézve m indaz, ami 
annak idején az elidegenedést 
okozta. Érdekes, hogy eddig m ind
össze az am erikai theologia nem igen 
szólt bele a tudom ányos koncertbe, 
ta lán , m ert szám ára a m odern állam 
m agatartása  jó indulatú  közönyből 
még nem változott á t hideg meg
vetéssé. A felekezetekre oszlás tö r
téneti okai közül, ha nem is az egye
düliek, m indenesetre a legnyilván
valóbbak a h ittan i okok, ezek közül 
is első helyen az Úrvacsora sákra
m entum ának más-más értelmezése 
a róm ai O ltáriszentségtől kezdve 
a lutheránus, a reform átus és többi
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álláspontokig. Természetes tehát, 
hogy aki m a a felekezetekre oszlás 
tö rténeti okait és az újból egyesülés 
feltételeit tanulm ányozza, nem kerül
heti ki az Úrvacsora kérdése köré 
csoportosuló h ittan i és dogm atörté
neti problém ákat.

Ebbe _ az összefüggésbe ta rtoz ik  
Bizer Ernő w ürttem bergi lu therá
nus lelkész elő ttünk  fekvő testes 
tanulm ánya. Az 1937-ben, H allé
ban  m eg ta rto tt 4. h itvalló  zsinatu
kon döntést hoztak a ném et protes
tánsok, a lutheránusok és a refor
m átusok úrvacsorai közössége ügyé
ben. Bizer ehhez a döntéshez kí
ván t állást foglalni, mégpedig dogma
tö rténeti síkon. O tt veszi fel a fona
lat, ahol Zwingli és L uther iránya 
közt m egindultak  az egyezkedési 
k ísérletek. Nyomon követi az ú r
vacsorai v itá k a t azok több év
tizedes pályáján  egészen meghiúsulá
sukig, addig, míg W estphal fel
lépése u tán  a lutheránusok L u ther
nek az úrvacsoraharcok hevében 
kiérlelt elm életét fogadták el m agu
kénak, m ereven elu tasítva a helvét 
iránynak még azt az a lak já t is, 
am elyet annak idején a V itten
bergai K onkordiában Luther el
fogadott megegyezési alapnak. A leg
jelentősebb helvét szellemű h it
vallási ira tnak , a Heidelbergi K áté
nak lu theránus szemszögből való 
értékelésével zárja  Bizer tan u l
m ányát.

A dolgozat tudom ányos értéke 
abban van, hogy önálló forrástanul
m ányok alap ján  az eddigieknél rész
letesebb feldolgozásban tárgyalja  
az egyetlen lé tre jö tt megegyezés, az 
em líte tt Vittenbergai K onkordia 
elő- és u tó tö rténe té t. A nehezen 
hozzáférhető forrásokat Bizer egy 
részükben m ár előbb közreadta az 
Archiv für Reform ationsgeschichte 
1935— 36. évfolyamában. Term é
szetesen m inden részletessége m el
le tt  sem lehet összehasonlítani szer
zőnk előadásm ódját, az úrvacsora
harcok fonalát eddig, sajnos, csak 
a M arburgi Kollokviumig nyomon 
követő Köhlerével, abban azonban 
egyetértünk vele, hogy a további 
K öhler-kötetek megjelenéséig műve 
fontos szolgálatot végez. A m agyar 
reform ációtörténeti ku ta tás szá
m ára az teszi Bizer könyvét külö
nösen fontossá, hogy a m agyar 
úrvacsoraviták  a Vittenbergai K on
kord iá t követő időre esnek, teh á t

arra a két évtizedre, melynek kül
földi úrvacsorai harcait, a felek 
álláspontját és a vá lto tt dogm atikai 
ira tokat a könyv eddig legbehatób
ban ism erteti.

R á kell még m uta tnunk  a szerző
nek a rra  a sajnálatos végső követ
keztetésére, am elyet szerény véle
m ényünk szerint egyáltalán nem 
az egyeztetési kísérletek tanulsága
ként szűrt le és am elyet pl. azzal 
a m ondatával jellem ezhetünk, hogy 
Luther ma is kénytelen lenne meg
tagadni K álvinnal szemben az ú r
vacsorai közösséget (286. l .), Bizer 
szerint azért, m ert a " manducatio“ 
K álvin szám ára a h it gyümölcse, 
azaz szubjektív feltételtő l függ. 
E zt a beállítást kénytelenek va
gyunk teljesen tévesnek nevezni, 
hiszen egészen világos, hogy a 
" manducatio“ döntő feltétele a 
„praesentia“. ezt pedig az Ige, 
teh á t objektív  feltétel szerzi. Mi 
van még ehhez hozzátenni való!? 
A h it  másodlagos feltétel, m integy 
az a szerv, amellyel az ember á t
veszi az Ige által n y ú jto tt jó t. 
A h itnek  ezt a jelentőségét L uther is 
tan íto tta , igaz, hogy a v iták  élese
désével mindig kevesebb nyom a
tékkai, a reform átori iratokban, 
vagy a Nagy K atekizm usban azon
ban még teljes világossággal. Az az 
aktivisztikus úrvacsoraértelm ezés, 
m elyet Bizer m in t lu th erit és egy
ben a sa já tjá t leszögez (Az Igében 
Isten  szava szólal meg és hat m in
denkire, aki hallja , bűnösre is és 
istentelenre is. Ma bocsát meg 
Isten m inden bűn t és m a orvosol 
minden fogyatkozást. Luther a je
len megigazuláshoz, K risztusnak kí
sértésünk órájában való valóságos 
jelenlétéhez ragaszkodik. 20. l .), a 
helyesen értelm ezett kálvini fel
fogástól nem té r  el, hacsak abban 
nem, hogy a lutheránus magyarázó 
séma vizuálisabb. M utatja  ennek 
a té te lnek  a helyességét, hogy az 
Úrvacsora gyakorlati jelentősége, 
t. i. K risztus jelenléte és övéivel 
egyesülése dolgában a v iták  későbbi 
szakaszában megvolt az egyet
értés. A v ita  csak arról az elméleti 
kérdésről folyt még tovább, hogy 
milyen módon van jelen K risztus és 
milyen módon egyesül övéivel. Ú gy 
hiszem, hogy éppen ebben a dolog
ban teljes joggal lehet különbséget 
tenni a kérdés gyakorlati és elméleti 
oldala között. A vallásos életben
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a gyakorlat sokszor biztos úton 
já r  m ár, amikor az elmélet még köd
ben tapogatózik. A tudom ányos 
dogm atörténet és dogm atika meg
elégedhetik az elméleti nehézségek 
teljes előtárásával. Az egyházi tudo
m ányos m unkának azonban tovább 
kell mennie. Semmi szín a la tt sem 
lehet célja, hogy bizonyos fejlődést 
törvényesítsen. Az egyház érdekét 
kell képviselnie, ami mindig egy
ú tta l a keresztyén egység érdeke is. 
A jelen esetben ezt az érdeket azzal 
lá tju k  szolgálandónak, ha valam ely 
feldolgozás elsőrendűen arra figyel, 
hogy m eddig indokol egyházi h ar
cot gyakorlati vallásos érdek és mely 
ponton válik a harc gyümölcste len 
spekulatív  vélekedéssé.

Bucsay M.

Zsoltároskönyvünk az Ige mérle
gén. A Kálvin János Társaság IV. 
országos konferenciájának előadá
sai. Megjelent a Kálvin János Tár
saság Kiadványai 10. számaként. 
Budapest, 1941.

A könyv a következő előadásokat 
ta rta lm azza : Dr. Sebestyén Jenő: 
A zsoltár és a zsoltáros lelkület; 
Dr. Módis László: A gyülekezeti 
éneklés bibliai alapjai; Dr. Sípos 
István: A zsoltárok helyes értéke
lése; Dobos Károly: A zsoltárok 
szépsége és gazdagsága; Dr. Benkó 
Ferenc: A zsoltár a reform átus 
hívő életében; P ap  Ferenc: Dicsé
reteink értékelése a reform átus 
theologiai szempontból; Dr. Né
m eth  László: A zsoltárok és a dicsé
re tek  irodalmi és esztétikai szem
pontból; Árokháty  Béla: A zsol
tá rok  és dicséretek zenei szempont
ból; Dr. P a tay  Pál: A reform átus 
kegyesség énekeskönyveink tük ré
ben; A konferencia elvi és gyakor
la ti eredményei.

A K álvin János Társaság IV. or
szágos konferenciájának és a kon
ferencia előadásaiból lé tre jö tt ki
adványnak, kétségkívül érdeme a 
zsoltárok m ellett való állásfoglalás. 
— A könyv a m aga egészében, mind 
a szöveget, m ind a dallam ot ille
tően, m ind a 150 zso ltárt vissza
követeli. Nem csupán theologiai, iro
dalmi, zenei törekvés, theologiai, 
irodalmi, zenei ébredés, kedvező 
szél, am it e kiállásban lá tnunk  kell; 
a XVII. századot, embereinek m in
den nyomorúsága, bűne ellenére is, 
különbnek lá tjuk , nyom orúságai

ban, bűneiben is különbnek, hí
vőbbnek, keresztyénebbnek, refor
m átusabbnak lá tjuk , m im  nap
jainkat. Ahhoz a korhoz hozzá
ta rto zo tt a 150 zsoltár is. Amikor 
a 150 zso ltárt k iá ltja  a könyvünk, 
akkor annak a kornak az egyházát, 
annak a kornak a reform átus embe
ré t k iá ltj a.

Bizonyos, hogy történelm ileg a 
zsoltár sokszor és sokhelyt fontosabb 
szerepet tö ltö tt és töltőbe, m int a 
Biblia. Bizonyos az is, hogy a Bib
liához igazodás a zsoltárkönyvtől 
függött sokszor és sokhelyt. Tör
ténelmileg ítélve, ezt a tény t el
fogadhatjuk. Bárm ennyire nagy volt 
légyen is a zsoltároskönyv szerepe 
az egyház történetében, theologiai 
szempontból nem állhat a zsoltáros
könyv a Bibliával egyenlő fokon s 
nem jelenthet a Bibliával egyenlő 
értéket. Lehet, hogy a zsoltároktól 
(a zsoltároskönyv zsoltáraitól) való 
elszakadás, elszakítás itt-o tt ugyan
akkor tö rtén t, m int a Bibliától való 
elszakadás, az is lehet, hogy az 
utóbbi az előbbi következm énye 
volt, de elvileg a kettő  nem függ fel
tétlenül egymástól. (L. 42. l.)

Lehet, hogy a zsoltárral együtt a 
Biblia is kihullo tt sok kézből. 
A Bibliát sokhelyt azonban nem 
a zsoltároskönyv u tán  vették  ú jra  
kezükbe az olvasói, hanem  a külön
böző mozgalmak szabad énekei után. 
S ha az egyesületek nem kedveztek 
a zsoltáréneklésnek, nem m ozdítot
tá k  elő a zsoltárok renaissanceát, 
ahogy a könyv állítja, az a tény , 
hogy a B ibliát sok embernek a ke
zébe ad ták  a mozgalmak, mindig 
nagy szolgálatként könyvelhetik el 
az egyesületek javára.

A zsoltárt a hivatalos egyház 
ro n to tta  el, ez tűn ik  ki a könyvből. 
Az utóbbi jelentős énekeskönyv- 
revíziókat, amelyek a zsoltárok meg
csonkítására, a dicséretek rosszul 
való megválogatására vezettek, a 
hivatalos egyház végezte hivatalos 
megbízottaival. A zért m ent rosz
szul a zsoltárok dolga, m ert a h iva
talos egyház sem vélekedett valami 
fényesen felőlük. S m indaddig nem 
megy jobban a zsoltároknak, amíg 
a reform átus egyházban nem tö rté 
nik megújulás. Az a meggyőződé
sem, hogy a zsoltárok sok helyt 
még ennyire sem mennének, ha 
a belmissziói m ozgalm akat a m aguk 
idején Isten életre nem szólítja.
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A kiket a reform átus egyház ébreszt 
fel, azokat m ajd  m egtan ítja  a zsol
tárok ra  s akik  a m ozgalm akban 
állítólag zsoltárellenesek, azokban 
szemléljük a nyom orúságunkat: 
mi nem adtunk , nem tu d tu n k  
nekik kenyeret adni, és hogy éhen 
ne m aradjanak, máshová m entek. 
A zsoltáréneklés nem parancs és 
nem külső fegyelem kérdése. Sem
miféle parancsra nem változik a 
helyzet: m ár odaértünk, hogy isko
láinkban sem megy a zsoltár, ahol 
parancsra kell azokat tan ítan i. — 
A magam részéről az egyesületek 
éneklése ellen felvonu lta to tt erőket 
befelé fordítanám , a gyülekezetek 
felébresztésére.

A könyv inkább theologiailag 
m éri a m ú lta t: zsoltárt és dicsére
te t ; az irodalm i és zenei irányelvek 
röviden ju tn ak  szóhoz. (Ezek a 
rövid m egnyilatkozások annál je
lentősebbek!) A theologiai k ritika  
erős, kím életlen. A m ostani zsoltá
roskönyv azonban olyan tövis, iro
dalmi, zenei és theologiai szem pont
ból, hogy nehéz halkan elkiáltani a 
fájdalm at, am it okoz.

(T ata .) Márkus Jenő.

August Lang: Puritanismus und 
Pietismus. Studien zu ihrer Ent
wicklung von M. Butzer bis zum 
Methodismus. Sechster Band der 
„B eiträge zur Geschichte und Lehre 
der reform ierten Kirche. B uch
handlung des Erziehungsvereins 
Neukirchen Kreis Moers. 1941. 360 
oldal.

Az ism ert hallei professzor e leg
újabb m üvében az angol egyház
történelem  legforrongóbb időszakába 
vezet be (a XVI. sz. közepétől a 
X V III. sz. közepéig) és a  legkevésbbé 
tisz tázo tt problém ákra v e tít v ilá
gosságot. A m unka — am int a 
címe is elárulja  — nem  egységes 
m ű . H a t tanulm ány, h a t mozaik. 
Mégis csodálatosan összefüggő, egy
m ást szervesen kiegészítő.

Az első tanulm ány címe: Butzer 
und der Puritanism us. A szerző 
B utzer theologiájában három  olyan 
vonást emel ki, am elyet a p u rita 
nizmus elevenít fel és m élyít el:
a) Szakadatlanul h irdeti a kettős 
predesztinációt. Az embereket két 
csoportba osztja: k iválaszto ttak
vagy m egtértek, akiknek az Úr 
m egnyito tta  szívét, és elvetettek, 
akik sohasem ju tn ak  el Isten igaz

ismeretére, b) Szüntelen követeli a 
" sabbat“ szigorú megszentelését.
c) Egyházfogalm ában nagy szere
pet játszik a közösségi elvnek az 
erős kihangsúlyozása. B utzer e né
zeteit a m integy kétesztendős angliai 
tartózkodása a la tt (1549 áprilisá
tól 1551 márciusáig) sem hallgatja  
el. Azonnal követőkre ta lá l: John  
Hooper (1495— 1555), az előbb cisz
te rc ita  ba rá t, m ajd  m in t az evan
géliom híve, Gloucester és végül 
W orcester m artir-püspöke, főként 
az úrvacsoratanában, a " sabbat“ 
megszentelésének kérdésében és a 
vallásos érzésről vallo tt felfogásá
ban áll B utzer ha tása  a la tt. John  
Bradford (1510— 1555) igehirdeté
sében az örök élet pompázó ki
festése az a vonás, amelyben leg
erősebben érezhető a strassburgi 
reform átor hatása.

A m ásodik tanulm ány azokat a 
m ozgalm akat tárgyalja , amelyek az 
angol reform ációt mélyebb evan
géliumi alapra igyekeztek helyezni. 
Négy ilyen irányzat jelentkezett:
1. A puritanizmus E rzsébet ural
kodása a la tt indul meg m int reak
ciós mozgalom. Főleg a papi öl
töny  és más egyéb katholikus szo
kások (magánmisék, a szükség
keresztség, keresztvetés, térdepe
lés stb.) elvetésére irányul. A Lo
mon P rayer Book-ot is szigorúan 
bírálja. Vezetői H um phrey, Sam p
son, Lever, W hittingham  és m á
sok. Később megm arad az istentiszte
le t egyszerűsítésének hangsúlyozása 
m ellett. Végül kiéli m agát a pu ri
tánizm us jelszó emlegetésében.
2. A presbiterianizmus a zsinat- 
presbiteri rendszernek az angol 
államegyházba való bevezetését tűzi 
zászlajára. Thomas C artw right 
(1535— 1603) cambridge-i profesz
szor az A cta alap ján  a presbiteri 
egyházszervezetet tan ítja . W alter 
Travers, a  híres londoni prédikátor, 
ír ja  meg a mozgalom h itvallását 
Book of Discipline címmel. Eszméi
ket nagy sikerrel propagálják. 1572 
november 20-án m eg tartják  az első 
zsinatot. A spanyol arm ada le
győzése u tán  elkövetkezik az üldö
zés korszaka. A presbiterianizm us 
megáll és egyre erősödik (W est
m insteri zsinat). Később ism ét el
veszti jelentőségét és lesz egy a sok 
szabadegyház közül. 3. A kon
gregacionalizmus vagy independen
tizmus egyenesen forradalm i mozga
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lom. A lapítója a Cambridge-ben, 
a  puritanizm us székhelyén nevelke
d e tt R obert Browne (1550— 1633). 
Meg v an  győződve arról, hogy a 
püspök az A ntichristus és az állam 
egyház az A ntichristus serege. Lon
donban John  Greenwood és H enry 
Barrowe gyűjtik  össze a szepara
tisztikus hajlam ú egyéneket. Nem
sokára eléri őket az állam hatalom  
keze. 1620 tá já n  W. Brewster és 
John  Robinson vezetésével kivándo
rolnak Amerikába. Szerzőnk ezután 
az independens mozgalom lényegét 
és célját k u ta tja . W eingarten és 
Troeltsch szerint e mozgalomban 
a ném et-svájci és holland anabaptiz
m us kél életre. Szerzőnk a követ
kező jellem vonásokban ta lá lja  meg 
az independentizm us lényegét: 
a) cél: az őskeresztyén egyház
theokratikus form ájának a vissza
állítása; b) a külső szervezetben 
m egm arad a kálvini négyes tiszt
ség; c ) harc az államegyház ellen;
d) egy gyülekezet befejezett egész, 
egyház; e) főelv: a szabadság. 
4. Az utolsó mozgalom a methodiz
mus, am elyről később lesz szó.

A harm adik  tanulm ány William 
Perkinsnek, a pietizm us a ty jának  
életével (1558—1602) és m unkássá
gával foglalkozik. Cambridgeben 
C artw right lábainál tanul, A St. 
Andrews-székesegyház ünnepelt szó
noka haláláig. Főm unkái: Armilla 
aurea.. . ,  De praedestinationis 
modo et o rd in e . . . ,  A reformed 
C a tth o lik e .. .  és Az apostoli h it
forma m agyarázata. E  m unkák 
alapján  ítélve theologiai téren  Per
kins K álvin  hű követője. Már e m ű
vei is, de sokkal inkább a kisebb, 
építő célzatú trak tá tu sa i erősen 
p ie tis ta  vonásokat viselnek: a) híve 
a vallásos individualizm usnak; 
b) hangsúlyozza az egyéni hitbizo
nyosság szükségességét (ennek zá
loga a m egtérés); c) túlságosan 
kiemeli a vallásos érzés szükség- 
szerűségét; d) m inden törekvése 
a lelkek megmentésére irányul és
e) laza kapcsolat fűzi a hivatalos 
egyházhoz.

A negyedik fejezet Perkins ta n ít
v ánya it és követőit m u ta tja  be. 
Az elsők közé Paul Baynes és R i
chard Sibbs, az utóbbiak  közé 
R obert Bolton és Lewis Bayly 
sorozható. Paul B aynest B ankrott 
prím ás az anglikán egyházellenes 
felfogása m iatt lelkészi állásától
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megfosztja. O tthonában ta r t  nép
szerű áh íta tokat. Ellenfele ezeket is 
ham ar b etiltja . 1617-ben bekövet
kezett haláláig p ie tis ta  hajlam ú 
családoknál m in t vendég tengeti 
életét. F őm unkája : A help  to 
tru e  H appinesse (Az igaz boldogságra 
vezérlő segítség) házi használatra 
szánt, didaktikus jellegű katek iz
mus. Tele van tip ikus p ietista  k i
fejezésekkel. Perkinsszel való rokon 
felfogása kézenfekvő. A p rak tikus 
jellegben, a képekben való gazdag
ságban felül is m úlja m esterét. 
R ichard Sibbs (1577— 1635) Cam
bridgeben tanu l. U gyanott, m ajd 
Londonban lelkész. „L igh t from 
H eaven“ (Mennyei fény) és „The 
glorious F east of the  Gospel“ (Az 
evangélium dicsőséges ünnepe) c. 
prédikációs kötetei azt bizonyítják, 
hogy kiváló szónok. Élő keresztyén
séget akar ébreszteni. H irdeti, hogy 
nem szánkkal, hanem  életünkkel kell 
h itünkről számot adni. K öveteli 
a pogánymissziót. R obert Bolton 
(1572— 1631) gondolkodásában és 
lényében a következő p ie tis ta  voná
sok állap ítha tók  meg: a) az emberi
ségei ké t csoportra: m egtértek és 
elkárhozottak o sz tja ; b) a meg
térést elengedhetetlennek ta r t ja  a 
keresztyén é le tb en ; c) sokat ad 
a „kegyes érzés“ -re; d ) a m egtért 
em bertől m egszentelt é letet köve
tel. Lewis Bayly (†1631) főm unkája, 
a „P ractice  of p ie ty “ (A kegyesség 
gyakorlása) lépten-nyom on p ietista  
jellem vonásokat árul el. Praktikus 
jellegű: az élet m inden kérdésére fe
le le te t ad, mindenfelé u ta t m utat. 

Az ötödik fejezet John  B unyan 
életét, m unkáit és theologiai fel
fogását tá r ja  az olvasó elé. Egyszerű 
kézműves gyermeke (1628—1688). 
Nős m ár, amikor lelki problémái 
tám adnak. Hosszú vergődés u tán  
végre nyugalm at ta lá l lelkében. 
M egtartja  egyszerű foglalkozását, 
de am ellett prédikál is. H itéért 
súlyos fogságot (12  évig ta r t)  kell 
elviselnie. Három  legjelentősebb 
m u n k á ja : The Holy W ar (A szent 
háború), The Pilgrim ’s progress 
(A zarándok ú tja) és The Life and 
D eath (Az élet és halál). E  m unkák 
a lap ján  a következőkben foglal
ható össze Bunyan theologiája és 
jelentősége: a ) a predestináció híve;
b) hirdeti, hogy a m egtérés a ki
választo ttság  záloga; c) a meg
igazulás alapja K risztus váltság
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halála; d) etikai felfogása szigo
rúan  evangéliumi; e) egész gon
dolkodásán erős p ie tis ta  vonás húzó
dik végig. A cromwelli uralom tól 
a dicsőséges forradalom ig (1688) 
végighúzódó vallásos enthuziazm us 
egyik legkimagaslóbb egyénisége.

Az utolsó, ha todik  tanu lm ány  a 
m ethodizm us lényegét vizsgálja. Az 
alapítók, Jo h n  W esley és George 
W hitefield lelki fejlődésének vázo
lása u tán  párhuzam ot von szerzőnk 
a k é t vezér egyénisége, m agatartása  
és theologiai felfogása között. Meg
egyeznek abban, hogy m indketten  
az anglikán egyház hű tag ja i m a
radnak. Mint kálvini szellemű theolo
gusok, a p ie tista  típushoz ta rto z 
nak. Van mégis egy hatalm as válasz
fal, amely elválasztja őket egymás
tól: W hitefield a predesztináció híve, 
Wesley annak leghevesebb tám a
dója. Szétválnak. A mozgalom irá
ny ításá t W esley ragadja magához. 
Innen érthető , hogy a m ethodiz
mus későbbi képviselői idegenked
nek a predestináció gondolatától. 
A methodizm us a pu ritán  pietiz
m usnak egy új fa jtá ja .

Szerzőnk új u takon halad. E redeti 
k u ta tás  a lap ján  m u ta t reá az ese
m ények lényegére és titkos össze
függésére. Nagy h iány  azonban az, 
hogy nem k u ta t fel valam ennyi for
rást. G yakran csak néhány mű 
alapján  igyekszik a végső konzek
venciákat levonni. K övetkezteté
sei ezért gyakran merészek. A mű 
mégis nagy érték. Sok eddig isme
retlen  vagy csak hom ályosan lá to tt 
tényre h ív ja  fel a figyelm et és vet 
világosságot. Melegen ajánlhatom  
m inden érdeklődő szíves figyel
mébe.

(B udapest.) Szabó Géza.

Giovanni Luzzi: La religione cris
tina seconde la sua fonte originaria.
Róma. Religio kiadás. Nagy 8°. 
384 lap. 1939.

A m aga nem ében p ára tlan  könyv 
az olasz nyelvterületen. A rra a 
kérdésre felel, hogy mi a keresztyén 
vallás, annak forrása, az Ige szerint. 
H a egy szóban kellene összefoglal
nom az egész könyvet, akkor azt 
írnám  rá: bizonyságtétel. Mert a 
szerző, am int m aga is m egvallja, 
ennek szánta és elejétől végig ez is. 
Ennél azonban sokkal több: a
m ai olasz dogm atikai irodalom egyik

v ita th a ta tlan u l nagy eredménye és 
páratlanul eredeti alkotása.

A könyv tizenöt fejezet: a biblia 
és a k er. vallás bibliai forrásai, az 
Isten, a világegyetem eredete, az 
emberiség eredete, Ádám és É va 
bűne, vagy a mi morális életünk 
édeni apológiája, az isteni gond
viselés, a bűn, a váltság, a Meg
váltó , a Megváltó születése és gyer
mekkora, Isten  országa, az egyház, 
a jövő, a síroninneni élet, a síron
tú li élet, Istennel való viszonyunk a 
síron innen és tú l.

A szerzőnek igen alapos exegeti
kai, históriai, isagogikai, filozófiai, 
dogm atikai, etikai felkészültsége 
van. Évtizedekig a valdens theo
logiai faku ltás professzora vo lt, 
bibliafordító és kom m entár-író. Ezt 
a könyvet csak reform átus, evan
géliumi keresztyén theologus írh a tta  
meg, ak it az Ige köt meg és tesz 
szabaddá!

(Róma.) Tőke László.

Heinrich Kramm: Wittenberg und 
das Auslandsdeutschtum im Lichte 
älterer Hochschulschriften. Lipcse: 
H arrassow itz, 1941. XVI +  169 lap. 
9’60 m árka.

K ram m  könyvével a szokásosnál 
valamivel behatóbban kívánunk fog
lalkozni részint egyháztörténeti 
érdekessége, részint m agyar vonat
kozásban elkövetett számos jelen
tékeny tévedése m iatt. A mai sebes
sodrú időben azt a tévedést, am it 
tegnap le írtak  és m a nem igazítot
ta k  helyre, holnap esetleg m ár isko
lában fogják tanítani.

K ram m  a v ittenbergai egyetem 
egykori könyvtárának  V ittenbergá
ban visszam aradt egyik részével, a 
205 gyűjtőkötetbe foglalt m integy 
tízezer disszertációval, disputáció
val és más, a főiskola életét szolgáló 
nyom tatvánnyal foglalkozik, hogy 
ezt az eddig ho lt tudom ányos anya
got a ku ta tás  szolgálatába állítsa. 
K önyvének első fele könyvtörténeti 
jellegű, a m ásodik azonban azzal az 
igen fontos egyháztörténeti kér
déssel foglalkozik, hogy a v itten
bergai egyetem  fennállása folyam án 
a lutheránizm usnak e szellemi köz
pontjából milyen hatósugarak indul
ta k  Európa egyes állam aiba, meddig 
értek  el az egyes századokban és 
á ltalában  milyen ú tvonalat követ
tek. Minderre a disputációk adata i
ból igyekszik Kram m  felelni.
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Ami m agát a ném et földet illeti, 
K ram m  m egállapítja, hogy a követ
kező terü letek  küldték fiaikat V it
tenberga padjaiba: a protestáns
birodalm i városok (F rankfurt, N ürn
berg, Ulm, Strassburg stb.), az 
Északi és K eleti tenger p a rtján  
fekvő városok és tartom ányok  
(H am burgtól Königsbergig), továbbá 
term észetesen V ittenberga köze
lebbi vidéke (a ké t szász tartom ány, 
Thüringia, Lausitz és Szilézia), végül, 
1620-ig, A usztria és Csehország. 
Ebben a fejezetben érdekes még az, 
hogy a tengerparti (ham burgi, lü
becki, s te ttin i és danzigi) gimnáziu
m ok kb. ugyanolyan partikuláris 
viszonyban álltak  V ittenbergával, 
m in t a debreceni Kollégium a maga 
partikuláival.

A v ittenbergai m agyar coetushoz 
hasonlítható, ha azt kétszáz évvel 
később követte is, a V ittenbergá
ban tanuló Lausitz-beli vendek 
„Prédikátorkollégium a“ , amely szin
tén  vend nyelvű isten tisztele tet ta r 
to t t  tag ja iva l minden héten. Első 
m egalkulása u tán , 1749-től, csak 
11  évig tu d o tt egyfolytában m ű
ködni, azu tán  még kétszer ú jíto ttá k  
fel, 1770-ben és 1811-ben. A szívós 
és következetes németesítés hullá
m aiban ez a kollégium épúgy nem 
tu d o tt kifejlődni, m in t . ahogy a 
jobb sorsra érdemes és jelentékeny 
népcsoportra tám aszkodó vend kul
tú rán ak  is alá kellett merülnie.

V ittenberga külföldi kapcsolatai
ról szólva, á ltalában  az a megállapí
tás tehető, hogy V ittenberga a 
reformáció századában az egész 
protestáns Európa főiskolája, a 
XVII. században m ár csak az 
orthodox lutheránusoké, míg az 
egyetem XVIII. századi han y a t
lásával, a pietizm ussal és a racio
nálizmussal v ívo tt vesztes harcá
ban lassan ezek is kezdtek tőle el
pártolni. Aránylag a m agyarországi 
diákok ta r to tta k  ki legtovább, egé
szen az egyetem megszűnéséig, 
illetve a hallei egyetemmel tö rtén t 
egyesítéséig.

L uther személyes ha tásán  kívül a 
reformáció századában V ittenberga 
annak is köszönheti vonzóerejét, 
hogy kitűnő délnémet (Melanchthon) 
és holland (a W esenbeck-ek, a Gru
ter-ok) professzorok révén egyben 
a nyugati haladottabb szellemiség 
tolm ácsa is tu d o tt lenni. Az egész 
európai protestáns világgal ápolt

ez a kapcsolat nem szűnt meg vég
leg 1592-ben, amikor M elanchthon 
irányának híveit, köztük az em lített 
holland professzorokat is, V itten
berga elhagyására kényszerítették, 
hanem abban az alakban élt tovább, 
hogy a tudásszom jas ném et diákok 
m aguk vándoroltak  el a holland 
egyetemekre. Kram m  egész sor tudo 
mányos m űvet és disszertációt sorol 
fel, m ik holland egyetemi tanu lm á
nyok emlékeként kerültek  V itten
bergába. Szellemi központ V itten 
berga Luther halála u tán , csak az 
orthodoxia korszakában és tek in 
te tében  volt, m íg más téren  passzív 
közvetítőszerepet tö ltö tt  be (85. 
lap). Különösen az orvostudom ányok 
terén  világlott ez ki. Amikor je len 
tősen leszállíto tták  az orvosi dok
to ri szigorlat költségét, messze föld
ről sokan jö ttek  ugyan V itten 
bergába, azonban ezek is tovább
képezték m agukat északolasz és 
holland egyetemeken, m ert az egye
tem  szaktudom ányi hírneve a m aga
sabb igényeket nem elégítette ki 
(85. lap). B alsaráti V itus Jánosnak  
maga M elanchthon tanácsolta, hogy 
tanu lm ányait a bolognai és a páviai 
egyetemen fejezze be. Spillenberger 
Dávid (1624—1684) lőcsei és sel
meci orvos V ittenberga u tán  meg
já r ta  Leiden, Bázel és Pádua egye
tem eit is.

A lu theránus skandináv államok 
fiai V ittenbergát egész fennállása 
a la tt elég sűrűn lá toga tták . Az ok 
a dán és svéd egyházpolitika, mely 
pontosan m eghatározta, hogy a 
skandináv ifjak mely külföldi egye
tem eket kereshetnek fel. X I. Károly 
pl. egyedül V ittenberga lá togatását 
engedélyezte. Természetesen alapos 
versenyt tám asz to ttak  V ittenbergá
nak  a dán koppenhágai, a svéd 
greifswaldi és dorpati, valam int a 
rostocki egyetemek. Érdekes, hogy 
a skandináv diákok ugyanazokat a 
professzorokat kedvelték, m int a 
m agyarok (Joh. Meisner, J . A. 
Quenstedt, J. D eutschm ann, A. Ca
lov), továbbá, hogy (K ram m  szerint 
a m agyar összetartás ha tása  alatt) 
ők is hazafiúi hovátartozás alapján 
csoportosultak (91. lap). A V itten 
bergában nyom ott skandináv disz
szertációk száma m indazonáltal igen 
csekély, m ert a diákok csak az 
alacsonyabb akadém iai fokozatokat 
k íván ták  a messze V ittenbergában 
megszerezni (101. lap). V ittenberga
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m indvégig svéd kapcsolatait be
csülte legtöbbre. A theologiai kar 
1706-ban k iadvány t bocsáto tt közre 
a svéd királyoknak a v ittenbergai 
egyetem körül szerzett érdemeiről. 
G usztáv A dolfnak Gusztáv nevű 
term észetes fiát o ttan i diákoskodása 
a la tt az egyetem rektorává válasz
to tták . Egy svéd diák 1678-ban ,,a 
svéd dicsőségről“ disszertálhatott.

A lengyelek a reformáció századá
ban  ugyanazok irán t a theologiai 
irányok irán t érdeklődtek, m in t a 
magyarok. A litván  reform átor, 
A braham  Culvensis szintén K rakkó 
u tán  megy V ittenbergába és könyv
tá ráb an  épúgy A ristoteles és Me
lanchthon viszik a főszerepet, m int 
ahogy a m agyar reform átorokat is 
a skolasztikával még sok közös 
vonást őrző keresztyén iskolai 
hum anizm us jellemzi. A m int a m a
gyar reform átus és unitárius irá
nyok V ittenbergában tan u lt diákok
ban  nyerték  legbuzgóbb harcosai
k a t, úgy a lengyel reform átusok és 
unitáriusok is (Thretius, Lutom irski, 
Pauli, Sozinus). A lengyelek is a 
Form ula Concordiae m ia tt fordul
nak el Vittenbergától és lá togatják  
attó l kezdve Bázelt, Heidelbergát 
A ltorfot, H erborn t, m ajd  a harminc, 
éves háború u tán  a ném et egyete
mek helyett Leident, U trecht e t és 
F ranekert (107— 109. lap). A len
gyel diákok számszerinti megoszlás
aránya 1502— 1602-ig, továbbá
1602— 1660-ig 227 : 15, ami nagy
jáb an  megfelel a m agyar anya
nyelvű ifjak  ugyanazon korokbeli 
arányszám ának.

A könyv utolsó és egyben leg
terjedelm esebb fejezete foglalkozik 
az egyetem magyarországi és erdélyi 
kapcsolataival. Fejtegetései u tán  
eddigi tö rténeti képünket nem kell 
semmiben sem m ódosítanunk, v i
szont K ram m  ebben a fejezetben 
valósággal h ibát h ibára halmoz. 
A tévedések egy sorát a Magyar 
Könyvszemle részére könyvészeti 
szempontból ír t ism ertetésben állí
to tta m  össze, úgyhogy i t t  csak 
ízelítőkép kerítek  sort egynéhányra. 
Nagy felosztási h iba pl. az, hogy 
K ram m  a tó to k a t a csehek és a 
m orvák fejezetében tárgyalja , ho
lo tt a m agyar fejezet elején kijelenti, 
hogy Magyarország tö rténeti fogal
m át k ívánja szem előtt ta rtan i. 
Az ilyen felosztás helytelen volta 
abban m uta tkozo tt meg, hogy a

cseh-m orva fejezetben m agyar vonat
kozások, a m agyarban pedig tó tok  
tűnnek  elő igen sűrűn. K ram m  a 
cseh kapcsolatok közt foglalkozik 
a bibliakiadó bártfa i esperessel, 
K rm ann Dániellel, viszont ugyan
i t t  kell szóbahoznia K rm ann m a
gyar egyház- és isko latörténetét is 
(117. lap). Több m int felosztási 
hiba K ram m nak az a tévedése, hogy 
a tö rténeti E rdély t egynek veszi 
az erdélyi szászok területével („S ie
benbürgen“ =  Sachsen). Fogalmi té 
vedés az, hogy a m agyar „ k á lv i
nistákkal“ a ném eteket és tó to k a t 
m int „p ro testánsokat“ á llítja  szembe 
(131. lap). H a protestáns a la tt lu th e 
ránust ért, akkor a tévedés té n y 
beli is. „P ro testáns m űvelődésügy“ 
helyett többször is (3., 32. lap) az 
egészen más jelentésre lefoglalt 
„K ultu rp ro testan tism us“ kifeje
zést használja. Téves az a m egállapí
tása  is, hogy M elanchthon halála 
u tán  a m agyar " helvét reform átus 
színezetű philippista érzület“ V itten 
bergában képződött (131. lap). Erről 
csak M elanchthon életében lehet 
szó. 1559 tá já n  a helvét irány itthon  
m ár oly szilárdan k ialakult, hogy a 
„philippista érzület“ az itthoniak  
szám ára tú lha lado tt álláspont volt. 
A hatvanas években elkezdik h a 
zánkból a helvét iskolákat és refor
m áto rokat is nagyobb számban 
látogatni, m iközben Méliuszék n a 
gyon is szilárd helvét szellemű 
h ittan i alapon v ív ják  harca ik a t az 
unitárizm ussal. V ittenberga szerepe 
1560-tól 1592-ig semmiesetre sem 
philippista érzület keltésében állt, 
hanem abban, hogy k rip tokálv in ista  
theologiai tan á ri kara  és könyv
tára inak  helvét szellemű kötetei 
révén nem  o lto tta  ki, hanem  tá p 
lá lta  azt a helvét irányú h ittan i 
meggyőződést és tudom ányosságot, 
amelynek fejlesztése kedvéért diák
ja inknak  egyébként sokkal táv o 
labbi és költségesebb tanu lm ány
ú tra  ke lle tt volna vállalkozniok.

Meglehetősen p o n ta tlan  szóhasz
nálat az is, am ikor K ram m  M agyar
országot és E rdély t a ném et k u ltú ra  
területének („kulturdeutsches Ge
b ie t“ ) nevezi (81. lap). V oltak  olyan 
részei ennek a két állam nak, am elye
ket ném et ku ltú rhatások  legfeljebb 
kis ideig és elég felületesen érin
te ttek , pl. a m agyarországi és erdé
lyi reform átus töm egeket. Teljesen 
hibás pl. Debrecenről és a tőle szelle
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mileg függő jelentős területrő l, m int 
ném et m űvelődésterületről beszélni. 
E bben a vonatkozásban nem lehet 
eléggé ajánlani a pontosságot. Bizo
nyos, hogy a magyarországi ném et
ajkú népességszigetek, a Szepesség, 
az erdélyi szászok, a nyugati h a tá r
sáv, a városok egy része, a központi 
korm ányzat és sok főúr szoros 
kapcsolatban állt az egységesnek 
ugyan vajm i kevéssé nevezhető 
ném et kultúrával. Még ezekre nézve 
is áll, am it Pukánszky á llap íto tt meg, 
hogy t . i. ném et kultú rha táso k a t is, 
pl. a Bécsből kiindulókat, a német 
polgári és alsóbb rétegek m agyar 
előkelő osztályok közvetítésével ve t
ték  át. Hasonlóképpen nem lehet 
tagadni, hogy a m agyarországi tó t- 
és ném etajkú protestánsok egyházi
lag is, főleg szervezeti vonatkozás
ban és az állam m al való viszony 
alakításában nem a ném et, hanem  
a m agyar protestantizm us szerves 
részeként fejlődtek és fogadtak el 
ettől a nagyobb egységtől igen 
lényeges ráhatásokat.

De hogy ebben az igen fontos 
kérdésben, a népek közti szellemi 
egym ásrahatás ú tja in ak  megrajzo
lásában, milyen durva kategóriák
kal dolgozik a fia ta l ném et szerző, 
legyen szabad még egy m ásik példán 
bem utatnom . K ram m  a Szepesség 
és Szilézia kapcsolataival foglalko
zik. E lm ondja, hogy ezek a XVII. 
században élénkek voltak, a XVIII. 
században azonban egyszerre két 
ok, Sziléziának Poroszországhoz csa
to lása  és a B udapest (!) felől a 
kulturális nyomás erősítése m ia tt 
bekövetkezett a  Szepességnek „Szász
ország és Szilézia m űveltségforrásai- 
tó l való elválasztása“ (Abschnü
rung, 161. lap). A meglepő ebben az 
állításban nem csak az, hogy Kram m  
1742-ben B udapestről szól, holott 
B uda is és Pest is, az egyik piszkos 
kis törökm eglakta város, a másik 
falu, aligha m erték volna álmodni, 
hogy száz év m úlva az ország fő
városává lépnek elő, százharminc 
m úlva pedig B udapest néven egye
sülnek. Sokkal nagyobb csodálko
zással szögezzük le, hogy akad 
valaki, aki Mária Terézia és II. Jó 
zsef titk o n  és nyíltan  németesítő, 
az egész m agyar életet Bécsből 
járszalagozó századában Budapest
ről in d ítta t el olyan erős kulturális 
nyom ást, amely új irány t ad még a 
legészakibb országhatár művelődé

sének is. De, hogy az a bizonyos 
budapesti kulturális nyomás, vagy 
m in t K ram m  1685-i esetre célozva 
nevezi: M agyarisierung, hogy fest 
a valóságban, a rra  éppen sajá t ada
ta i ta n íth a ttá k  volna meg. Magyar 
főurak és főnemesek gondoskodtak 
róla a XVI. és XVII. században, 
hogy tó t- és ném etajkú lakosság 
szám ára iskolák emeltessenek, ame
lyekben idegenből jö t t  ném et, vagy 
saját pénzükön ném et földön ta n ít
ta to t t  tó t tanerők tan ítanak . S tan 
sith  H orváth Gergely nagyőri isko
lájához Grawert hozatja  b e  Branden
burgból, Thurzó György gróf Bicsén, 
Illésházy István  gróf Bannow itzban 
a lap íto tt iskolát V ittenbergából 
hozato tt tanítókkal. K ram m  kezé
ben volt az a két disputáció (181. 
kö tet 48. és 49. darabja), melyek
ben Fitkowini András, a későbbi 
háji és Rom enetz A ndrás, a későbbi 
dezséri lelkész bizonyságát adják, 
egyik ifjú sem m agyarajkú, hogy 
külföldi tanulm ányaik  költségeit 
Illésházy Gáspár gróf viselte. A híres 
XVII. századi szepességi iskola, az 
eperjesi, igazgatója a ném et P om á
rius Sámuel, am int Kram m  említi, 
bedeghi N yári Ferenc bárót, P e t
rőczy Miklós bárót, Thököly István t 
és Petrőczy Is tv án t m agasztalja 
iskolája patrónusaiként. Elég az 
adatokból. Mi, m agyarok, hálát ad
nánk Istennek, ha tö rtén e tü n k  során 
az elég sokszor tap asz ta lt kulturális 
és m ásfajta  nyomás ilyen te ttek b en  
nyilvánult volna meg.

(Budapest.) Bucsay Mihály.

Bucsay Mihály: A jénai magyar 
könyvtár. K ülönlenyom at a Magyar 
Könyvszemle 1941. III. füzetéből. 
B udapest, 1941. 8°, 10 l .

Míg a hallei és a berlini m agyar 
könyvtár eléggé ismeretes — a hal
leinek értékét éppen Bucsay Mihály 
ism ertette  meg nem rég megjelent 
pompás dolgozatában — , addig 
a jénai m agyar könyvtárró l m agyar 
vonatkozásban nem esett szó. Pedig 
maga e könyv tár alapítása érdekes 
epizód a szabadságharc u tán i év
tized lelki világához. 1857 augusztu
sában a Jénában  tanuló  m agyar 
egyetemi hallgatók vetik  meg az 
a lap já t a " B ibliotheca Hungaro
rum “ -nak s ezt a hazafias m agyar 
szellem tápláló és üdítő forrásának 
szánják a késői kor szám ára is.
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Az alapítók többnyire h ittanhallga
tók, kik büszkén vallják  a m agyar 
nyelvet a haza nyelvének, a m agyar 
írókat ünnepelt íróknak, a m agyar 
irodalm at tápláló forrásnak. Magya
rul szerkesztették meg Jénában  a 
kizárólag magyarnyelvű művek be
fogadására tervezett könyv tár ala
pítólevelét. A könyvtár mai állaga 
kb. 2000 kötet.

E  kis ism ertetés — melynek végén 
ügyes ném etnyelvű kivonat is van — 
pompásan m egvilágítja az el
nyom atáskorabeli m agyar ifjúság 
lelki a rcá t, pozitív  hazafiságát, azt, 
hogy a külföld nem elmossa, h a 
nem erősíti a nemzeti érzést.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Dr. Lengyel Imre: Fäsi János 
Henrik élete és működése hazánk
ban (1801—1817). Adalék a svájci- 
m agyar művelődési kapcsolatok tö r
ténetéhez. Debrecen, 1941. 8°, 52 l .

A könyv azzal a szándékkal íra
to tt, hogy a svájci-m agyar m űve
lődési kapcsolatokat egy svájci lelki- 
pásztor magyarországi működése 
kapcsán is bizonyítsa. E zért a be
vezetésben á ttek in ti a szerző a refor
máció korától, hogy m ilyen szel
lemi, theologiai és á ltalában  k u ltu 
rális hatásokat ve ttünk  á t Svájctól 
és hogyan próbáltuk ezt viszonozni. 
E zt a bevezetést term észetesen nem 
önálló kutatás a lap ján  — hiszen ez 
csak bevezetés a művéhez — , h a 
nem az eddig ism ert eredmények 
ügyes összefoglalásával ír ta  meg.

A zután té r rá  a szerző Fäsi János 
H enrik lelkipásztor küzdelmes élet- 
körülményeinek vázolására. I t t  a 
Fási-család történetének m egírásá
hoz m ár készen volt a ném et fel
dolgozás, érdeme i t t  éppen az, 
hogy annak a h a t évnek részletes 
ra jzá t adja, m elyet Fási Balmaz
újvároson tö ltö tt. Megismerjük az 
aufklérista lelkipásztor svájci életét, 
ahonnan súlyos csapások u tán  tá 
voznia kell.“ Működését a kelet- 
galiciai ném et telepesek között foly
ta tta . E  szegény telepesek javára  
gyűjtőkörú tra  indult, így ismerke
d e tt meg hazánkkal, elfogadja a 
balm azújvárosi ném etek m eghívá
sát. Szerző ezután részletesen ismer
te ti  Fäsi itten i lelkipásztori m űkö
dését: i t t  a nem-theologus szerző
nek bizonyára nagy előnyére volt 
az, hogy lelkészfiú, m ert a szerző 
a lelkipásztori és egyházi élet igen 
széleskörű ismeretéről tesz bizony

ságot; bár még így sem á r to tt 
volna, ha m űvét kiadás előtt theolo
gus és egyháztörténész szakértő
vel átnézeti, hogy pár fogalmi 
tévedés („pap“ és „lelkipásztor“ 
szavak vegyes alkalm azása, a refor
m ációnak a keleti gondolkozásmód
dal ( =  fatalizm us) való összehason
lítása stb.) k im arad t volna.

Szerző érdeme, hogy ismeretlen 
tö rténeti tén y t tá r  fel s olyan 
helyről vette  a forrását, ahova más 
aligha ju to tt volna. Érdem e az is, 
hogy Fäsi a lak já t a korba bele
helyezi s a kor és az ember kölcsö
nös viszonyából érte ti meg az élet 
valóságát. Nem elégszik meg a tö r
téneti tényekkel és az egykorú ön
életrajzszerű feljegyzéssel, hanem 
a tényekből és feljegyzésekből Fäsi 
János emberi és lelkipásztori arcát, 
harcát és szenvedését, a gyülekezet 
akkori helyzetét és lelkületét pró
bálja felvázolni.

E  könyvből egy ember, egy lelki
pásztor, egy érdekes korszak és egy 
kialakuló gyülekezet életét ism er
jük meg. Jó és tanulságos az ilyen 
monografikus feldolgozás, hogy k i
csiny emberek és hétköznapok tö r
ténetében jobban m egértsük egy 
kor és az akkori ember lelkét, vá
gyát és lényegét.

(Debrecen.) Szabó Gábor.

Magyar Káté. K iadja a Turul 
Szövetség.

E zt a bám ulatos naiv itással meg
írt füzetet úgy kell tek in tenünk, 
m in t európai keresztyén k u ltú 
ránk súlyos betegségének egyik tü 
netét. Egyfelől világosan m u ta tja  
a keresztyén kijelentésigazság k i
fejezésmódjának és szókincsének 
szekularizálódását, másfelől azt, 
hogy napjaink túlzó nacionalizmusa 
nem egyszer m aga is vallássá és így 
a keresztyénség pótlékává válik. 
A füzetnek különösen a második 
féle teljesen azoknak a kísérletek
nek a vonalán mozog, am elyek a 
keresztyén vallást egy fajilag meg
határozott nacionalizmus szelle
mében „á tá llítják “ , illetve a vallá
sos elragadtatásig fokozott naciona
lizmus gondolatvilágát a keresz
tyénség gondolatform áiba öltözte
tik. A könyv bizonyára jóhiszemű 
szerzője valószínűleg azt képzeli, 
hogy a keresztyénségnek is szolgá
la to t tesz, am ikor az Apostoli H it
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vallás, a ké t főparancsolat és a 
tízparancsolat paródiáját ad ja  m a
gyar hitvallás gyanánt, pedig alap
jában  véve ugyanazt m űveli, am it 
például Ludw ig M üller, a k i "Deutsche 
Gottesworte“  (Verlag Deutsche 
Christen, W eimar) c. m űvében a 
Hegyi Beszéd kiforgatott szavait 
használja fel saját sületlen eszméi 
tolm ácsolására. A „M agyar K áté“ 
m agyar tízparancsolatától m ár csak 
egy lépést kell tennünk az „árja  
kilencparancsolatig“ (H auer, Grund
linien einer deutschen Glaubens
unterweisung, 44. l .). Egészen meg
foghatatlan előttünk, hogyan lehet 
ezt a füzetet „m agyar“  káténak  ne
vezni. Sajnos, úgy látszik, többen 
tényleg az t hiszik, hogy ez az igazi

m agyar keresztyén nem zeti érzés 
megnyilatkozása. A " Magyar Út “ 
című világnézeti és társadalom - 
politikai hetilap könyvism ertetése 
például úgy nyilatkozik, hogy a 
„M agyar K áté“ az „egyetlen” el
fogadható, a történelem  és a jelen 
legmagasabb erkölcsi szem pontjai
val létrehozott alap ahhoz, hogy 
politikai program m jává váljék a 
szervezetlen m agyar népi töm egek
nek.“  (X. évf. 41. sz.). Igen szomo
rúan állna a m agyar keresztyén 
nemzeti ku ltúra  ügye, ha azoknak 
volna igazuk, akik a „M agyar 
K áté“  értékelésében a „M agyar 
Út “ -ban kifejezett véleményhez csat
lakoznak.

sz.



Journal dos Missions Evangéli
ques. Revue mensuelle. Paris, 1941, 
január-augusztus.

A folyóirat m últ évfolyam ának 
ism ertetését a Theologiai Szemle 
1941. évi 1. száma hozta. Akkor 
még nem lehete tt lá tn i, hogy a nagy 
összeomlásnak milyen kihatásai 
lesznek a missziói m unkára. A jelen 
évfolyam első négy száma m ár a 
romok közt küszködő francia kü l
misszió képét m u ta tja . „Misszió a 
gyötrelm ek közt“ — így lehetne 
nevezni a m a folyó m unkát (4. sz. 
109. l .). Az ország két részre szakí
tása következtében a központi 
iroda Párizsban m arad t s a meg nem 
szállt terü leten  m arad t bizottsági 
tagok M. Boegner körül csoporto
sulva fiókiroda felállításán fáradoz
nak N imesben. Az anyagi ügyek 
teljesen szétzilálódtak, a levelezés 
annyira m egbénult, hogy egyes te 
rületekről 3— 6 hónap a la tt, m ások
ról egyáltalán nem lehet h írt sze
rezni. A misszionáriusok cserélése, 
szabadságolása óriási nehézségekbe 
ütközik, sokszor lehetetlen. Egyesek 
m ár harm adik évüket tö ltik  meg
szakítás nélkül olyan terepen, mely 
egészségüket teljesen aláássa. A 220 
misszionárius jelentékeny részének 
valósággal az élete forog veszély
ben. Az anyagi tám ogatás híján sok 
helyen az iskolák is pusztulóban 
vannak. A kritikus háborús idő 
más vonatkozásban is érezteti h a tá 
sát. Aggasztó hírek érkeznek a ben
szülött helyi korm ányzatok ellen
séges m agatartásáró l, a pogányság 
terjedéséről, a benszülött evangé
listák és tan ítók  dezertálásáról, az 
iskolai fegyelem lazulásáról, az ifjú
ság általános erkölcsi szabadosságá
ról, a sörfogyasztás emelkedéséről 
(1. sz. 10— 18. l .). Az általános 
gazdasági bizonytalanság idején 
szomorúan kell tapasztaln i, hogy a

földi lé tért való aggodalom milyen 
nagy m értékben bén ítja  meg a 
missziói m unkát. A válságot M ada
gaszkár érzi legkevésbbé, ezért itt 
folyik aránylag a legzavartalanabbul 
a m unka. A nagy kontinens belső 
területei azonban elzártságukban és 
m agukra hagyottságukban kezde
nek ú jra „sö té t A frika“ lenni. Vi
gasztaló csak az, hogy a testi-lelki 
próbáknak alávete tt m isszionáriu
sok valam ennyien  készek k ita rtan i 
őrhelyükön az Úr ügye m ellett. 
Új jelentkezőkben sincs hiány, sőt 
a számuk növekszik. A nagy csapás 
elszakította egymástól s szétszórta 
a „missziói nagy család“ tag ja it, 
egymás szám ára sokszor még a hír 
által is elérhetetlen távolba: a
két Franciaországba, Afrika belse
jébe, vagy a ném etek fogságába. 
A kereszt a la tt görnyedő misszió 
számára m ost a türelem , s a szen
vedésben való állhatatosság a leg
aktuálisabb prédikáció. A folyóirat 
elmélkedései a vigasztalás, az aggó
dástól való tartózkodás igéit h ir
detik s alaphangjukat a 116. évi 
közgyűlés elnöki m egnyitójának eme 
szavai fejezik ki: „eccepter sans 
m urm ure toutes les épreuves.. .  
et être fidèle dans l’accomplisse
ment. du devoir"  (4. sz. 108. l .).

A rendkívüli körülm ények a folyó
irat ta rta lm i beosztására is rányom 
ták  bélyegüket. A rendszeres be
számolók néha egészen elm aradnak, 
vagy rövid híradássá zsugorodnak 
össze. A személyi hírek megkevesb
bedtek, a pénzügyi szám ítások csak 
hozzávetőlegesek,' a m unkabeosztá
sok csak valószínűség szerintiek. De 
m egszaporodtak a nekrológok és az 
elmélkedések. Az im a az egyetlen 
erős menedék, am elyben a szét
tö rt missziói te s t a lelki egym ásra
ta lá lást keresi.

(Debrecen.) Lukács László.
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T u d o m á n y o s  é le t

FARKAS ISTVÁN
1879— 1941.

62 éves korában, évtizednyi püspöki 
szolgálat u tán , m egpróbálva a szen
vedések tüzében té r t meg Istenéhez 
és övéihez. A szív és a szolgálat 
embere volt. R eform átus egyházáért 
és m agyar nem zetéért m indig m in
den áldozatra készen állott. Köz
vetlenségével, szeretetével, állandó 
segítésre készségével m indenkit meg
tudott nyerni nemcsak a m aga szá
mára, de m agasabb érdekek szol
gálatára is. A tudom ány művelését 
— am ire ideje is alig ju to tt  volna — 
nem tűzte  ki élete céljául, de soha
sem kicsinyelte le, vagy vetette  
meg, hanem  buzgó tám ogató ja volt 
mindvégig. Különös szeretettel és 
megértéssel tám ogatta  a Theologiai 
Szemlét m egindulásától kezdve. 
Ahol lehetett, szót em elt érdekében, 
ahol kellett síkra szállt érette. Em lé
kezete ezért is áldott!

DALMAN GUSTAF
1855— 1941.

A m egcsodálható „régiek“ sorá
ban magános utolsó volt. P ára tlan  
m unkásságának m élta tására  hosszú 
cikk vállalkozhatnék csak. 1855 
június 9-én született Nieskyben. 
Egészen fiatalon szép nevet szer
zett m agának. Az idősebb Delitzsch- 
hez hasonlítható  hívő és tudós volt. 
A zsidóságnak, Jézus korának, nyel
vének, Palesztina archeológiájának 
egyik legkitűnőbb ismerője, 1902- 
től a világháborúig a Deutsches 
Evang. In stitu t für A ltertum s
wissenschaft des hl. Landes világ
szerte tisz te lt vezetője volt. Ebben 
a minőségében szerkesztette húsz 
éven á t a Palästinaj ahrbuch-ot. Késő 
öregségéig lankadatlanul m unkálko
dott, míg 1941 augusztus 19-én 
H errnhu tban  lehu n y ta  szemét. — 
Nagyszámú cikkén, recenzióján tú l 
legfontosabb m unkái a következők:

Der leidende u. sterbende Messias 
der Synagoge stb. 1888; Jesaia 53, 
das Prophetenwort vom Sühneleiden 
stb. 1891, 19142; Die Worte Jesu; 
Messianische Texte a. d. nachjüd. 
Literatur stb. 1898, 19302; Aramäisch- 
neuhebr. Handwörterbuch z. Targum, 
Talmud u. Midrasch stb. 19222; 
Orte und Wege Jesu, 1924; Hundert 
deutsche Fliegerbilder aus Palästina, 
1924; Jerusalem und seine Gelände, 
1930; életének legfontosabb m un
kája  azonban az Arbeit und Sitte in  
Palästina, amely 1928 óta több 
hatalm as kö tetben jelent meg. Ezt 
a m unkát m ár nem fejezhette be 
m aga kezével. Az utolsó 7. és 8. 
k ö te te t Rost Leonhard greifswaldi 
ószöv. professzor fogja befejezni. 
Ebben fogja Dalman m unkásságát 
Procksch O ttó m éltatn i. Az ószövet
ségi tudom ányok sokat vesztettek 
halálával. Bárcsak adna az Isten 
a mai, az Ószövetségre nézve viha
ros, időkben új Dalmanok a t tudo 
m ányunknak és Egyházunknak.

(Budapest.)
Pákozdy László Márton.

Új református theologiai intézet.
Erdély még vissza nem  té rt refor
m átus egyháza m egnyito tta  N agy
enyeden új theologiai akadém iáját. 
Az intézet igazgatója Dr. M usnai 
László, tanára i Nagy József, Dr. Hor
váth  Jenő, Dr. Illyés Géza, Juhász 
A lbert és Kiss Béla. Az új intézet 
Bethlen Gábor nevét viseli.

Bullinger-szobor. Ez évben a refor
máció napján  leplezték le Zürich
ben B ullinger H enrik  szobrát.

A Coetus Theologorum felolvasó 
ülései. Budapesten október 13-án 
Dr. Papp Gusztáv ta r to t t  előadást 
„H uszár Gál úrvacsora tan a“ címen. 
U gyanott novem ber 10-én Dr. Bé
kési Andor „Az új bibliafordítás b í
rá la ta  az Apostolok Cselekedetei
nek könyve a lap ján“ ta r to tt  elő
adást. Debrecenben október 14-én 
Dr. Ötvös János értekezett „Milyen 
volt az élet K ánaánban Izrael le
telepedése e lő tt?“ címen. — U gyan
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Tudom ányos élet

ott december 12-én László Dezső 
ta r to tt előadást ezen a címen: 
„Kollégium aink szellemi öröksége.“ 

Új egyetemi magántanár. D. Dr. 
Illyés Endre debreceni lelkészképző
intézeti tan á r novem ber 13-án ta r 
to tta  a debreceni egyetem h ittu d o 
m ányi karán  m agántanári próba
előadását „Az eljegyzés és házas
ságra vonatkozó egyházfegyelmi 
m ozzanatok a m agyarországi refor
m átus egyházban“  címmel.

Új theologiai doktorok. A debre
ceni’ Tisza István  Tudom ányegye
tem  hittudom ányi karán  november 
28-án doktori szigorlatot te tt  Dr. Far
kas Ignác debreceni kollégiumi val
lástanár a gyakorlati theologiai tu 
dományok szakcsoportjából „magma 
cum laude“ fokozattal. Értekezésé
nek címe: „K atechetikai alap
vetés.“ — Ugyanekkor te t t  szigor
latot. az általános vallástudom ányi 
szakcsoportból Csikesz Tibor kis
újszállási segédlelkész „m agna cum 
laude“  fokozattal. Értekezésének 
címe: „A serdülőkor lélektana, kü 
lönös tek in te tte l vallásos életére.“ 
A vatásuk november 30-án tö rtén t.

Új theologiai akadémiai igazgató. 
A pápai reform átus theologiai aka
dém ia igazgatójául Dr. Török István 
távozása folytán Dr. Pongrácz József 
theol. akad. tan á r v á lasz ta to tt meg.

Theologiai tanári konferencia. 
December 3— 4. napjain a sáros
patak i reform átus theol. akadém ia 
rendezte meg az Országos Refor
m átus Theol. T anári Konferenciát. 
A sárospataki theol, tanárokon kí
vül résztvettek  Debrecenből: 
Dr. Erdős Károly, Dr. Vasady 
Béla, Dr. Gzeglédy Sándor, Dr. Tö
rök István egyetemi tanárok  és 
D. Dr. Illyés Endre lelkészképző
intézeti tanár; Budapestről: Dr. Ko
váts J . István., D. Dr. Sebestyén 
Jenő, Dr. Budai Gergely, Dr. Cse
key Sándor, Dr. Pap László és 
Dr. Bodonhelyi József; Pápáról: 
Dr. Pongrácz József, Dr. Trócsányi 
Dezső, Dr. Benedek Sándor; Ko
lozsvárról: Dr. Gönczy Lajos,
Dr. Tavaszy Sándor, Dr. Imre Lajos 
és Dr. Nagy Géza. A konferencián 
a következő előadások és megbeszé
lések szerepeltek: Emlékezés az
első teljes m agyarnyelvű Újte sta 
m entum ra (Dr. Erdős Károly). — 
Theologiánk az egyházi életben
(Dr. Török István). — Theologiánk 
a m agyar tudom ányos életben
(Dr. Tavaszy Sándor). — Az erdélyi

theologiai ok tatás legutóbbi húsz 
éve, annak tapasztala tai (Dr. Gönczy 
Lajos). — A theologushiány kér
dése (Dr. K ováts J . István és 
Dr. M arton János). —  Zsidó szár
mazású hallgatók felvétele a theolo
giára (Dr. Trócsányi Dezső). — 
Értesítők egységes szerkesztése 
(Dr. Budai G ergely). — A theologiai 
irodalom hiányainak pótlása (Dr. Bu
dai G e rg e ly ) .  A konferenciát
Dr. Zsíros József theol. akad. igaz
gató rendezte.

A külföldi theologiai élet esemé
nyei (I.). Alig-alig ju tnak  el hoz
zánk a theologus élet eseményeinek 
a hírei. A háború ezen a téren  is 
h a to tt. Alig van meg az összekötte
tés a külföldi professzor-ismerősök
kel. A theologiai és egyházi szak
lapok a szám unkra egyedül hozzá
férhető Németországban a háború  
következtében ez év m ájus hó v é 
gével — a Lipcsében megjelenő 
Theologische Blätter szerint, 1941 : 
172. o. — úgyszólván valam ennyien 
megszűntek. B izonyára szívesen hall 
a Th. Sz. közönsége egyet-m ást 
a határon  tú lról, ahol sok jó b a rá t 
és ismerős él.

Kezdjük m indjárt a h a l o t t a 
k o n .  A nevesebb theologiai profesz
szorok közül elhu nyta k  a követke
zők: Frazer Jam es George, a cam 
bridgei egyetemen a vallástörténet 
tan á ra , 87 éves korában. Híres 
életm unkája címe: The Golden
Bough. — Volz Paul, a t übingai 
egyetem nyug. ószövetségi profesz
szora, 69 éves korában (’41. V. 30).— 
Opitz Georg Hans, a bécsi egyetem 
fiatal, de m ár igen jónevű és nagy
tehetségű egyháztörténet-profesz
szora —  a m ásodik világháború 
egyik hősi ha lo ttja  a keleti fron
ton. — A Das Evangelische Deutsch
land különben hétről-hétre nagy 
névsorát közli a világháborúban 
elesett lelkipásztoroknak, h itta n 
hallgatóknak. Sok híres theologiai 
tan á r is elvesztette egy vagy több 
fiát; csak néhánynak a neve áll
jon i tt: Baethke W. (Lipcse), Bauer 
W. (Göttinga), Hirsch  E. (Göttinga), 
néhai Holl K. (Berlin), Lietzmann  H. 
(Berlin), Macholz W. (Jéna), Wünsch 
G. (Marburg) stb. fiai haltak  hősi 
halált a legutóbbi időben. — E lhunyt 
Bonus A rthur is, aki m ár évtizedek
kel ezelőtt irodalmi harcosa volt 
a „keresztyénség germanizációjá
nak“ és egyik előfutára a m ai ú j
pogány irányzatnak. — Dalman
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Tudományos élet

Gustaf haláláról külön emlékezünk 
meg.

Hírek az é l ő k r ő l .  — Hem
pel J ., a berlini egyetem világhírű 
ószövetségi professzora és a Zeit
schrift f. d. alttest. Wissenschaft 
szerkesztő-kiadója a háború eleje 
óta katonai szolgálatot teljesít. Nem 
ő az egyetlen theol. professzor e te 
k intetben. H elyettese a greifswaldi 
ószöv. prof., Rost L. — Köhler W., 
a heidelbergai egyetem emeritus 
egyháztörténet-professzora dec. hó 
27-én 70 éves lesz. — Köchlin bázeli 
lelkészi a Schweizer Evang. K ir
chenbund Choisy E. helyére elnöké
nek választo tta. —  Thurneysen E.- 
nek, a világhírű bázeli reform átus 
theologusnak az irodalmi m unkás
ságát a ném et birodalom ban nem 
szabad terjeszteni. — Tillich Paul 
neves frankfurti vallásbölcselőnek 
m egvonták a theologiai tisztelet
beli doctorátusát, am elyet annak 
idején a hallei egyetemtől kapott. 
1933-ban szabadságolták, ez év 
őszén m eghívták az amerikai Co
lum bia egyetemre és a new-yorki 
Union Theological Seminaryba. 
Majd 1934-ben elbocsátották a né
met állami szolgálatból. E zt kö
ve tte  m ost a Dr. theol. h. c. meg
vonása. Tillich a Columbia Uni
versity tan á ra  le tt.

E g y é b  e s e m é n y e k. A theo
logiai karok létjogosultsága és az 
egyetemi fakultások közötti sor
rendje tekintetében állandóan eszme
csere folyik. A kérdésnek irodalm a is 
egyre nő. Legutóbbról: Dibelius M. 
(Heidelberga), Wozu Theologie? 
Leipzig, 1941 (Klotz & Hinrichs), 
79 o, 2. — Rm. A tübingai egyetem 
rektora, Hoffmann, idegklinikai 
igazgató, az egyetemen évszázadok 
óta szokásos fakultás-sorrendet 
m egváltoztatta . (Eszerint tu d v a
levőleg a h ittudom ányi k a rt illette 
az elsőség, m int m inden német 
egyetemen.) H. a term észettudo
m ányi k a rt helyezte az élre, míg 
a h ittudom ányit a sor végére. 
Hoffmann  egyidejűleg nyom tatás
ban is nyilatkozott hivatalos minő
ségben (v. ö. Theol. Blätter, Jg  18, 
Sp 285 és 315) arról, m agát a ke
resztyénség m inden árnyalata és 
válfaja világnézeti ellenségének vallj a 
és hogy aki m a még a keresztyénség 
m ellett tesz h ite t, az „eine wissen
schaftliche Fehlleistung begehe“ 
(id. Theol. Blätter, 1941 : 173). — 
A világhírű J .  C. Hinrichs Verlag

ném et könyvkiadó-vállalat aug. hó 
1-én ülte  alapításának 150. évfordu
ló ját. Ez a vállalat a ném et theolo
gia újkori fejlődésének egész tö rté 
netével szorosan összenőtt. A leg
ismertebb és legkitűnőbb theol. 
tudom ányos irodalom jelent meg 
kiadásában. — Az eichstadti r. k. 
theologiai és filozófiai főiskolától 
m egvonták a nyilvánossági jogot 
és az o tt e ltö ltö tt sem estereket nem 
szám ítják be. —  A  k ieli evang. 
theologiai fakultás a legutóbbi se
mesterben theol. hallgatók nélkül 
m aradt. A létszám apadás tehá t 
nemcsak m agyarországi probléma. 
Bár: Svájcban az idén soha eddig 
el nem ért szám ra em elkedett a 
theologus-létszám. — Am erikában 
újabban (európai reform átus theolo
gusok és az általános világhelyzet 
hatására) megerősödőben van a 
fundam entalista theologia és az ú. n. 
m odernista theologusok körében 
nagy megkomolyodási és az egykor 
igen védett liberális theologiától 
való elfordulási folyam at van k i
alakulóban. Érdekes tanulm ányt írt 
erről Schneider J . berlini professzor 
a Th. Bt. 1941. évi 7. számában. — 
A gnézeni dómot ném et nemzeti 
szentéllyé („deutsche W eihestätte“) 
a lak íto tták  á t — közli a Theol. 
Blätter, 1941 : 252. — és egy, Boell 
boroszlói egyetemi tan á r á lta l adott 
hangversennyel erre a célra föl is 
szentelték („eingeweiht“ ). —  A W ar
thelandban  1941. IV. ó ta  tilos 
minden kollek ta és vallásos célokra 
való gyűjtés. — A több m int száz 
év óta élő Theologische Studien und 
Kritiken  c. folyóiratnak sikerült 
a nehéz háborús körülm ények kö
zö tt is fönnm aradnia, kényszer
nélküli tanulm ánysorozat form ájá
ban. A 109. évf. legközelebbi tan u l
m ánya Eißfeldt Otto, világhírű 
ószöv. professzor írása lesz, Ge
schichtliches und übergeschichtliches 
im Alten Testament címmel. A folyó
ira to t ő és Heinzelmann  Gerhard 
hallei professzor szerkeszti. — 
A Palästinajahrbuch 36. évfolya
m ában A lt A lbrecht Galiläische 
Probleme c. tanulm ányában  többek 
között végleg leszámolt azzal a 
tudom ánytalan  föltevéssel, hogy 
Galilea lakosai árják  és így maga 
Jézus is árja  le tt  volna. A jánljuk 
ezt idehaza Zajthy F. könyvtáros 
úrnak, a Magyar évezredek c. m unka 
szerzőjének a figyelmébe. 
(Budapest.) Pákozdy László Márton.
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