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KERESSETEK ELOSZOR ISTENNEK ORSZAGAT!

Maté 6 :33. ,Keressétek el6szér Istennek orszagat és az
6 igazsagat; és ezek mind megadatnak néktek.“

Jézus a hegyen, korlldtte a hallgatd sokasdg. EI6l a tanitvanyok,
aztan alattuk a lejtén, mint egy megforditott amphitheatrumban, a
hallgatasra 6sszesereglett nép. A kicsinyek, a szegények, a ,,fold népe“;
bizonytalan életli, nyomorgd, kuszkods, tarsadalmilag és politikailag
elnyomott, szenved6 emberek. Jézus szinte a szjukbdl veszi ki a kér-
déseket: ,,Mit egyink? mit igyunk? mivel ruhazkodjunk? Komolyan
veszi ezeket a kérdéseket, mert a sokasdg szamdara ezek nagyon ko-
moly kérdések. Ha Jézus ezekre a kérdésekre nem felelt volna, lehetett
volna sugarzo életli aszkéta, langlelkld kolt6, nagy tanitomester, de
nem lett volna az, akinek valljuk Ot: a mi testvériink, a mi Meg-
valtonk.

Feleletének summaja egy parancs és egy igeret. ,Keressétek elo-

szor Istennek orszagat és az O igazsagat! — ez a parancs. ,,Es ezek
mind“, t. i. az étel, az ital, a ruhazat, vagyis mindaz, ami a foldi élet-
ben sziikséges, — ,megadatnak néktek”, — ez az igéret. Unnepld

keresztyén gyulekezet, lassuk meg ebben az draban, hogyan fligg
0ssze egymassal ez a parancs és ez az igéret.

A legkézenfekvébb magyardzatnak az latszanék, hogy a kettd ko-
z0tt a kapcsolat egyszer(ien az isteni rekompenzéacio, vagyis aki most
az Isten uralmaért buzgodlkodik, azt Isten majd az eljovendd vilagban
b&ségesen karpoétolja. Mint ahogy a j6 hadvezér a kivivott gy&zelem
utdan bd zsoldot ad katonainak, éppen Ggy Isten is majd megadja
hiveinek mindazt, amit§l ebben az életben a gy6zelem érdekében
megfosztottak magukat. Ennek a magyarédzatnak azonban az a hibdja,
hogy nem veszi eléggé figyelembe az eredeti szoveget. Ott ugyanis a
npooted foctal ige egészen pontos forditdsa ez: hozzaadatnak, rdada-
sul megadatnak. Ennek azonban csak Ugy van értelme, ha a rdadas
a foldi életre vonatkozik. Vagyis ha itt és most, a foldi életben valé-
ban mindenek el6tt Isten orszagat és az O igazsagat keressik, akkor
nemcsak azt talaljuk meg, amit kereslink, hanem mar itt és most
raadasképpen a foldi élet sziikségeire valo dolgok is megadatnak.

De hogyan, milyen tdrvényszer(iség alapjan torténik ez a ,réa-
das“? Meg lehetne probélni azt a lélektani magyarazatot, hogy ez a
rdadas egyszerlen a szubjectiv allapotunk megvaltozasat jelenti,
vagyis azt, hogy az Isten lgyét buzgé odaadassal szolgalé ember el6tt
a foldi élet sziikségei elvesztik jelentdségiliket. Az ilyen embernek sem
lesz tobb étele, itala és ruhaja, de nem is fogja érezni olyan kinosan



azoknak szlikségét. E szerint tehat a raadds az volna, hogy az Isten
orszaganak buzgd keresése megszabadit tulzott igényeink zsarnoksa-
gatél és megelégedettekké tesz minket. Kétségtelen, hogy az Isten
lgyének szolgalata ezt is magaval hozza. Ha azonban Jézus ezt akarta
volna mondani, méasképpen fejezte volna ki magat. Amit itt Jézus
igér, az nem valami szubjectiv, bels6 A&talakulds, hanem valami egé-
szen targyias és pozitiv dolog: aki az Isten orszdgat keresi el6szor,
annak a foldi élet sziikségeire val6 dolgok is valésaggal megadatnak.

Egy masik lélektani magyarazat az volna, hogy az Isten tgyének
szolgalata az embert valamiképpen a sajat foldi uUgyeinek intézésére
is alkalmasabba teszi. A csak foldi dolgokkal t6r6dé ember tele van
aggodalommal, az aggodalom pedig erBapaszté, megbénito lelkialla-
pot; az aggdédod ember glzsba kotdtt ember. Az aggodalmaskodas azt
jelenti, hogy személyiségliink energidi egymas ellen tdrnek, egymast
semlegesitik, — amib6l az kodvetkezik, hogy habozok, kapkodok, ered-
ménytelenek lesniink és az élet elemi feladatainak sem tudunk meg-
felelni. Amikor azutdn egy nagy és nemes szenvedély hatdsa alatt
integralddik a személyiségink, akkor az élet hétkdznapi feladataival
is kdnnyebben meg tudunk birkézni; eredményesebb munkdasok, jobb
kenyérkeres6k lesziink, és igy, mikézben minden er6nkkel a nagy célt
munkaljuk, megleptésel fogjuk latni, hogy foldi életink szikségletei-
rél is gondoskodtunk. Val6ban, a mindennapi é€let is azt mutatja,
hogy a nagy célok kovetése altal integralt személyiség a foldi élet
dolgaiban is jobban megallja a helyét, mint a vilagi gondok altal
szétszaggatott lélek. Ez volt a magyarazata példaul az er6shitld huge-
nottdk vagy az amerikai kvékerek kdzmondasos gazdagségénak, s6t
egy éles latasu szociologus azt is megallapitotta, hogy az Amerikdban
létrejott vallasos telepiiléseknek az volt a legnagyobb baja, hogy az
emberek tulsagosan gyorsan meggazdagodtak.

Aztdn figyelembe lehetne még venni azt az érdekes megfigyelést
is, amit egy kivalé psychologus a ,,megforditott hatas térvényének“
nevez, hogy tudniillik a lazas, izgatott, aggodalmas igyekezettel sok-
szor éppen az ellenkezdjét érjik el annak, amit akarunk. Minél er6-
sebben elhatdrozza az ideges ember, hogy most pedig el fogok aludni,
annal biztosabb, hogy nem fog elaludni. Ha valaki dgy indul neki
a patakon atfektetett vékony pallonak, hogy én pedig nem fogok fél-
relépni, az egészen biztosan beleesik a vizbe. A markunkba ontott
higanyt akkor tudjuk megtartani, ha nyugodtan széttarjuk a tenye-
rinket; ha gdrcsésen megmarkoljuk, kiszokik bel6le. igy jar a foldi
dolgokért aggodoé ember is; minél gbrcsdsebb igyekezettel veti magat
a foldi dolgok megszerzésére, anndal biztosabban meril bele a gydtr6
aggodalmaskodas, az eredménytelenség, a kudarc mocsardba. A bol-
dogtalansag legbiztosabb receptje az, hogy kitlizzik a célt: mi pedig
most minden &ron boldogok akarunk lenni, kézben pedig elfelejtjik,
hogy a boldogsaggal egyitt az életben sok minden méas csak raadas,
jarulékos elem lehet, egészen masiranyu er6feszitéseink nem is vart
melléktermeéke.



A Jézus altal igért ,rdadas“ azonban tébb ennél. Azt észszer(ien
megmagyardzni nem is lehet. Azt nem érteni, hanem élni kell. Aki
azonban egyszer megtapasztalta ezt az isteni rdadast, annak nincs is
tovabbi magyarazatokra sziiksége. Hogy miképpen, miért, milyen tor-

vényszer(iség alapjan mikédik ez az isteni rdadds, — mindezt meg-
magyarazni nem tudja, de boldogan latja, hogy mikdzben azonositja
magat Isten gyével, élete céljadva Isten uralmat teszi, — valamikép-

pen, kiszamithatatlan mddon a foldi élet problémai is megoldédnak.
Es amig a poganyok aggodva kérdezik, mit egyiink, mit igyunk, mivel
ruhdzkodjunk, — Isten gyermeke érzi, hogy a mennyei Atya nem-
csak tudja a mi szikségeinket, hanem gondoskodik is azokrol és
raadasképpen megadja mindazt, ami fdldi életliink fenntartasahoz
val6ban szikséges.

Most pedig szélesitjuk ki Jézus igéretét, mert alapigénk erre is
feljogosit, és lassuk meg, hogy a keresztyén ember életében nemcsak
az étel, az ital és a ruhazat a rdadas, de rdadas mindaz, amit ezek az
alapszimbolumok jelképeznek; a foldi élet minden igazi értékét, a civi-
lizacié és kultdura minden igazi aldasat akkor nyerjiuk el legbiztosab-
ban, ha azokat raadasnak, az Isten uralméért val6 buzgo6lkodasunk
kegyelembdl valé melléktermékének tekintjlk.

Az, amit keresztyén miveltségnek neveziink, vagy még inkabb
az, ami abbdl egyaltalan megmaradt, legnagyobb és legértékesebb
részében nem maés, mint melléktermék és rdadads. Ami benne mara-
dandd, olyan emberek munkajanak eredménye, akiknek ez volt az
életvallomaésa: ,,Nincsen itt maradandd varosunk, hanem a jovend6t
keressuk“. Az @skeresztyének nem inditottak akcidkat a rabszolgasag
és a n6i nem Aaltalanos lealacsonyitidsa ellen, de mikor bizonysagtevé-
siikre a tomegek el6tt is felderengett az egyéni lélek végtelen értéké-
nek igazsdga, akkor szinte magéat6l megsziint a rabszolgasédg intézmé-
nye és a nd elfoglalta az 6t megilletd helyet az emberi tarsadalomban.
Agoston ,, Az Isten vérosarél“, De civitate Dei prédikalt, és kozben
megalkotta a foldi kultirdnak azt szintézisét, amelyre évszaza-
dok, s6t évezredek épitettek. A kozépkor kolostorai egyszerlien értel-
mes, irastudé papokat akartak nevelni, és kdzben a népvandorlas utani
kor iszony( barbarsaganak sivatagdban a foldi kultira oazisaiva val-
tak. A reformatorok csak azért siirgették az iskolazast, hogy az embe-
rek el tudjak olvasni a Bibliat, és kozben dont6 impulzust adtak
az altalanos népoktatas lgyének. Luthernek esze agéaban sem volt,
hogy irodalmi babérokra torekedjék, de azzal, hogy leforditotta a
Bibliat, szinte mellékesen, raad4sképpen megteremtette a német iro-
dalmi nyelvet és olyan ajandékot adott népe foldi kultaraja-
nak, mint rajta kivil nagyon kevesen. Kalvin Janos sem toreke-
dett méasra, mint hogy lelkiismeretesen kifejtse a fels6ségrél és az
embernek a vilagban vald helyzetér6l szold bibliai tanitast, és nem
is sejtette, hogy éppen ezzel valt az ajkori demokratikus fejl6dés
egyik meginditéjava. A ,,zardndok atyak“ sem. azért mentek ki Ame-
rikdba, hogy ott egy viragz6 foldi allam és egy nagyszer( fiatal kul-
tara alapjait lerakjdk, — hogy munk3juk eredménye mégis ez lett,



6k ezt nem tudhattdk, még kevésbbé varhattdk. A debreceni Kollé-
gium évszdzadokon keresztll nem tdrekedett masra, mint hogy isten-
fél6 keresztyéneket, elsésorban lelkészeket neveljen, — az pedig, hogy
kézben a népi kultdra egyik legfontosabb gocpontjava és a népi erék
feltorésének egyik fé6 csatorndjava valt, — csak rdadas, melléktermék
volt. De ki gy8zné felsorolni a tébbi példakat? A keresztyénség egész
torténete Jézus mondasat illusztralja: ,,Keressétek el6szér Isten orsza-
gat, és akkor mindezek rdadasképpen megadatnak néktek*.

De csak akkor, ha valdban els6 helyre teszitek az Isten gyét, ha
uralmat magatok folott elismeritek, ha az O akaratat cselekszitek, ha
az O nevének adjatok a dicséséget. Ha valoban ezt teszitek, akkor all
helyre a kapcsolat az élet forrasaval, akkor illeszkedtek bele a vilag
Teremt6jének Gseredeti tervébe, akkor arad belétek a teremtés ereje,
akkor valésul meg munkéatok nyomé&n maér itt a féldon, raadasképpen,
kegyelembdl az, ami itt, a biin és halal vilagaban, ha tdéredékesen,
ha félreérthet6 maodon is, mar most tukrézi Isten Gj rendjét, az Uj
teremtés vilagat, az 0j eget és az Gj foldet.

De jaj nekiink, ha raadast, a mellékterméket tessziik az elsd
helyre; ha a foldi kultardért aggédunk és az Isten orszagarél meg-
feledkeziink! Jaj nekiink, ha Isten vilagtervét szabotalva a mi akara-
tunkat tesszik az els6 helyre, a mi céljainkat munkaljuk, és Isten
dicséséget megtagadva, mint a babeli toronyépiték magunknak aka-
runk ,nevet szerezni“ a foldén. Az élet forradsa addig taplal, a terem-
tés ereje addig éltet benninket, mig eszkdz6k vagyunk és Isten a
cél; ha megforditjuk a viszonyt, ha mi tlzzik ki a célt és Istent
akarjuk eszkodzunkké tenni, a kudarcba, a pusztuldsba, a halélba
rohanunk.

Ha a keresztyén kultirat ugy értelmezzik, mint hogy — fajda-
lom, — a legutébbi évszazadok alatt értelmeztiik, hogy t. i. az Isten
igazsagit a kultdra mindenkori eszméjének alarendeljik, akkor az
eredmény nem is lehet mas, mint amit ma lathatunk: elészér kiveszik
a kultirdbo6l a keresztyénség, azutdn szétesik, pusztuldsnak indul
maga a kultdra: minden viszonylagossa valik, meglazulnak a tarsa-
dalom. eresztékei, felbomlik a csaladi élet, az emberek tomeggé val-
nak, eltiinnek a nemzetek egymaéshoz val6 viszonyat szabalyozé nor-
mak, elveszik a szabadsdg, az Isten orszdgénak reménységét elvesz-
tett embereket lazas utdpiakkal fanatizaljak és kozben az emberi ész
legragyog6bb vivmanyai is &tokka, haldlla, az o6ngyilkossag eszko-
zeivé vélnak a kezinkben. De nem probadlom felsorolni a tlneteket,
hiszen azokat mindnyajan a kelleténél jobban ismerjik.

Csak egyet! Még taldn soha nem toltotte el az egész emberiség
lelkét olyan mélységes aggodalom, mint napjainkban. Pedig Jézus
azt mondja, hogy aggodalmaskodni a poganyok szoktak, akik nem
ismerik az Isten orszdganak reménységét. Mennyire jellemz6, hogy
korunk egyik hddité filozéfidja egyenesen abbdl indul ki, hogy az
ember alapmagatartdsa az aggodalom, a ,semmibe vald Kivettetés”,
kinos tudata.



Valljuk meg igaz biinbanattal, mindnyajan aggodalmaskodunk.
Mit egylink? mit igyunk? — de ezeken az elemi kérdéseken tul:
mi lesz velink? mi lesz az emberiséggel? mi lesz a nemzetiinkkel?
mi lesz azzal a miveltséggel, amelynek szolgalatara odaszantuk
magunkat?

Jézus a mi kérdéseinket is hallja. De nekink is csak ezt feleli:
~Keressétek elGszor Istennek orszagat! Legyen a f6 gondotok, hogy
Isten akarata érvényesiljén, az O uralma valdsuljon meg életetekben,
az O ereje aradjon ki a vilagba Aaltalatok. A tobbit bizzatok Istenre,
Unnepl6 gyiilekezet, ez nem rezignaltsag, nem menekiilés, hanem a
legbdlcsebb, a legbatrabb, a legépit6bb magatartds. Annak az ember-
nek a magatartadsa, aki mindennel szembenézve meri és tudja vallani:
»Ha az lIsten velunk, kicsoda ellentink?*

Amig ezt nem tesszik, addig az €letiink valdban nem lesz mas,
mint a semmibe vald Kkivettetésiink gyo6tr6 tudatatdl hajszolt meddd
er6feszités, kudarcra itélt igyekezet. Ha azonban rdbizzuk magunkat
Istenre, mint a kis gyermek édesatyjara és t6le varjuk az ételt, az
italt, a ruhazatot, a foldi élet minden igazi értékét, akkor mindezek
raadasképen megadatnak nékink. Szétes6 kultirank egyetlen remény-
sége csak az lehet, hogy tamadnak emberek, — ha kevesen is —
akik fel merik tenni az életiiket a Hegyi Beszédnek erre az uze-
netére. Amen.*

Dr. Czeglédy Séandor.

* Elhangzott a Debreceni Tudomanyegyetem tanévzard istentiszteletén az
Egyetemi Templomban 1947 janius 28-an.



A REMENYSEG THEOLOGIAJA.

Keresztyén ember szdmara egyetlen, sorsdont6 dimenzid az
Isten hatalmas keze alatt lakozhatds dimenziéja. Ebben a dimen-
zioban megszlnnek a foldrajzi tavolsdgok, ellenben annal nyil-
vanvalobbakka lesznek a lelki kozelségek. Amikor az Amerikai
Egyesilt Allamok foldjérél kildéom e néhany sort, mint a Coetus
Theologorum vezet6je, Ggy érzem, hogy egylttlakozom mindazok-
kal a magyarorszagi lelkipasztor és theologus testvéreimmel, akik
velem egyitt odahaza lettek polgaraiva ennek a vilagot atfogo
dimenzidnak. Isten szine el6tt (coram Deo!) talalkozvan mindnya-
jukkal, vajjon mi masrdl is beszélhetnék nekik, mint a re -
ménység theologidjardl?

Az Ur kegyelmébdl tizendt hénap alatt szazezer mérfoldet
(tobb mint szazdtvenezer kilométert) utaztam s félezer beszédet,
el6adést tartottam. Remélem, hogy néhé&ny hénapon belul ,,Kil-
detésben” cim alatt megjelen6 konyvecskémben beszamolhatok
majd ennek a koratnak épitéen-fajdalmas és épitéen drvendetes,
legf6bb mozzanatairdl. A sok el6adas kozil, amelyekkel amerikai
hallgatosagom elé léptem, most csak egyrél teszek emlitést. Ezt
a cimét viseli: ,,A kétségbeesés filozdfiaja és a reménység theo-
logiaja“ (,,The Philosophy of Despair and the Theology of Hope“).
Bd6ven volt alkalman err6l olyanoknak beszélni, akik egyaltala-
ban nem mentek at a habord borzalmain, most megprébalok, a
mar emlitett dimenzidéban, ugyanerrél elbeszélgetni magyarorszagi
theologus és lelkipasztor testvéreimmel, akikkel egylttszenved-
tem &t a legnehezebb id6ket. Annak tudata, hogy veldk
egyutt adhatok halat Istennek a rednk bocsatott s benniinket meg-
prébald tisztitotlizekért, oly tényezd8je személyes életemnek,
amely még az egyazon nemzethez tartozas tudatandl is erésebben
egybeforraszt engem mindnyéajokkal s ugyanakkor &thidalhatat-
lannd teszi azt a foldi szemmel nem lathaté és nem is lattathato
tdvolsdgot, amely a hdbor( zivataraitél nagy &ltaldnossagban érin-
tetlentil maradt, koézvetlen der(t6l athatott amerikai keresztyé-
nek toretlenvonalld vilagnézete és az én, egészen mas hatterd,
tértvonall életszemléletem kozott talan életem végéig megmarad.

A kétségbeesés filozéfidja! Oh igen lattam, amint &tvonag-
lott Magyarorszag foldjén. Felfedezhettem tanacstalanul maradt
emberi lelkek pinceszagu vilagnézetében. Megfigyelhettem, amint



agnosztikus nihilizmusban, minden-mindegy kézlegyintés( fataliz-
musban, s6t még azt is, amint egy Uj nekirugaszkodasu, kollektiv,
Béabeltorony-épitést kezdeményez8 szekularizmusban kezd Uj tor-
mat olteni. Még most sem tudok megmenekilni két haboris élmé-
nyem beszédes, emlékétfl. Az egyik ahhoz a néaci katonahoz f(iz6-
dik, akit Budapest uccajan utolséként lathattam. Ajakan evvel a
két szoval tavozott: "Alles kaput! (Minden elveszett!) Amikor

viszont debreceni szemindriumomban megmaradt kdnyveimet
rendezgettem, egy egyszer( orosz katona, hosszan elnézve fara-
dozésaimat, ilyes-valamit mormogott felém: ,Kultdra kaput!®

Ugy éreztem, azt akarta kifejezésre juttatni, hogy a habord kul-
taratipr6 démon, s mit ér a kényvek rendezgetése akkor, amikor
a létfenntartds legelemibb feltételéit sem tudjuk magunk erejébdl
és magunk szamara biztositani. Nekem azonban e két jelenetbdl
valami egészen mas ragadta meg a figyelmemet. Az a tény,
hogy a ,kaput“ sz6 mindkett6ben szerephez jutott. Bels6leg fel-
zaklatodva kérdeztem magamtél: Hat csakugyan a ,,kaput®“ szo6-
nak kell megmaradnia és kifejeznie az 6sszeomlott eurdpai népek
életfilozofiajat?! Hat csak a ,megsemmisilés” és ,megsemmisi-
tés“, a ,lemondas” és a ,kétségbeesés* szinttelen szintjén talal-
kozhatunk egymassal?! Hat csakugyan nincs senki, aki egy egé -
szen mas kaput nyithatna meg el6ttink: a kiemelkedés, a
megUjhodas, az Gjjasziletés, az Uj életkezdés kapujat?! S amint
jartam az én megszomorodott magyar véreim kdorében, ellendll-
hatatlanul eszembe jutott, nem az a lényeges, hogy megszomo-
rodtunk, hanem az a kérdés, hogy mi végre szomorodtunk
meg?Mert kétféle szomorlsdg van. Ezek kozul az egyik, vilag
szerint valé szomorisag, "kaput“-os feljajdulasokba, halalvagyo
sovargasokba, ongyilkossagokba, kétségbeejt6 kétségbeesésekbe
sodorja az emberi lelkeket s igy elkerilhetetlenil "halalt szerez“,
a masik viszont, az Isten szerint val6 szomorisag, melegagyava
lesz az ,azt binteti kit szeret, maskép O nem is tehet* mélysé-
gesen-magassagos életszemléletnek, az uUdvosségre valé megban-
hatatlan megtérésnek, a blnbanatnak és az abbdl felfakadd (j
reménységnek. A kétségbeesés filozofiajaval szem-
ben tehdt areménység theologidjat kell képvi-
selnink. Hogy is mondtdk a reforméatorok? Desperatio fidu-
cialis! Ha magamra nézek, s mindarra, amit blinés embervoltom
és embervoltunk eredményezett, Ugy csakis igy kialthatok fel:
»,Oh én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e halal-
nak testéb61?“ Ha azonban meg tudom latni azt, amit Krisztusban
maga az Isten tett és tesz érettem, () bizakodas, (j reménység
ébred bennem, s Péallal egyiltt igy folytathatom: ,Halat adok
Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal!* A reménység
theologiaja tehat egyszerre a blinbadnatnak és a halada-
tossagnak is a theologidja. Ha ezt a kett6t — a blnbanatot és

a haladatossdgot — egymastdl kiulénvalasztjuk, keresztyén élet-
folytatasunkban, anélkil hogy észrevenn6k, nagyon sok patholo-



gikus vonés lesz uralkoddva. Egybekapcsolasukat viszont csakis
a Krisztusra mint ,az id6k teljességében® megtestesilt Igére
visszatekintésiunk és az ugyancsak Ored mint a ,dicséség
ama reménységére“ valé eldretekintésink, illetve e kettd
egyidejlisége teszi lehetévé. Mily nagyszerlien irja az apos-
tol: ,,Krisztus ti kdzietek van, a dics6ségnek ama reménysége, akit
mi prédikalunk, intvén minden embert, és tanitvdan minden em-
bert minden bdlcseséggel, hogy minden ember tokéletesnek allas-
sunk el6 a Krisztus Jézusban ; amire igyekszem is, tusakodvan
az O ereje szerint, mely én bennem hatalmasan munkalkodik*
(Kol. 1:27—29). igy csakis areménység theologusa be-
szélhet. Annak a reménységnek a theologusa, amely nem
azonosithatd deus ex machinas csodavarassal, haborara spekuléa-
lassal, teljesitményfilozéfidk nekirldgaszkodd énamitasaival, hanem
a blnbanat er6forrasaibdl taplalkozik, a haladatossag életvonalén
menetel és a ,nem bizonytalanra futonak®“ reménységével tekint
el@re.

De még valamire figyeljunk fel. Pal, mint a ,dics6ség re-
meénységének”“ theologusa ,minden embert* igyekszik inteni,
»minden embert“ igyekszik tanitani, mert az a célja, hogy
,minden embert tokéletesnek allathasson el§6 a Krisztus
Jézusban“. Mi mas jut sz6hoz mindebben, mint az, hogy a mi
theologianknak, a reménység theologidjanak 6 kuménikus
theologianak, vagyis az egész emberiséget atfogd, az egész embe-
riségnek szo6lo, az egész emberiség Udvosségéért szorong6 és tusa-
kod6 theologidnak kell lennie. Az egy vildg és az egy egyhaz
jegyében kell Gjra meg Gjra megujhodnia. Egyszer mar végeérvé-
nyesen meg Kkell tanulnunk azt, hogy minden hé&bord csak Gjabb
hédborat eredményezhet. Hogy viladgdsszhangot vildghasadasok el6-
mozditasaval nem lehet létrehozni. Hogy nem realis hit az, amely
az egy vilag eszméjének megvaldsitasdban akképen remény-
kedik, hogy ugyanakkor az egy egyhéaz krisztusi kdvetelmé-
nyét megkerilni, vagy elfelejteni probalja. Meg kell tanulnunk
azt, hogy 0sszhang és egylttmikoédés gazdasagi (6kono-
miai) vonalon, nemzetkézi viszonylatban is. csak az esetben
lehetséges, ha ez el6zetesen az egyetemes egyhazi
(6kumenikus) vonalon mar megvalosulhatott, vagyis amikor
Krisztus és Krisztus altal minden ember réébred arra, hogy
végeredményben mégis csak az 6 kuménia alegjobb 6ko-
ndémia, és hogy ez a tétel az egyes lelkek Udvhaztartadsaban
csaklgy érvényes, mint az orszagok és vilagrészek egyéni kezde-
meényezésének épitd, vagy tervgazdalkodasnak nevezett, de egy-
maéssal elvalaszthatatlanul 06sszefiiggd, gazdasagi rendszereiben.
Ubi Christus, ibi ecclesia. De egyuattal ibi unitas
és ibi pax et harmonia! Hi hisszik, hogy mindez nem {res
utépia, hanem o6kuménikus attekintési remény-
ség-theologia.



A masodik vildgh&bord utdn magyar féldén is ilyen theo-
logiara van sziikség. Okuménikus attekintési reménység-theolo-
gidara, amely az emberi lelkeknek Uj élettartalmat, 0j életcélt és
Uj életlitemet ad, ugyanakkor pedig az egyetemes 0Osszefliggések
és Osszetartozasok tudatara is rdaébreszti 6ket. Olyan theologiara
van szikség, amely ba&r magyar nyelven és magyar keresztyé-
neknek szol, mégis mondanivaldjabél — mas nyelvekre toérténé
leforditasdval — német, orosz, amerikai egyarant érthet, még pe-
dig nem azért, mert az egyik német, a mésik orosz, a harmadik
pedig amerikai, hanem egyszerien azért, mert mindegyik em -
ber és mint ember Krisztusnak megvaltott gyer-
meke. Olyan theologidra van szikség, amely a magyarorszagi
reformatus egyhdaz lelki talajabdl sarjadzik fel, de mert gydkerei
egészen melyre nyulnak, ugyanazokat a személyhez sz6l6, meg-
valté igazsdgokat sorakoztatja fel, amelyek nélkul a vildg egyet-
len sarkdban sem lehet ,lerontani okoskodéasokat és minden ma-
gaslatot, amely Isten ismerete ellen, emeltetett® s amelyek nélkul
masfel6l megint csak nem lehet ,foglyul ejteni minden gondola-
tot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak“ (2. Kor. 10 : 5—5).
A magyarorszagi theologusoknak és lelkipasztoroknak tehat meg
kell tanulniok Krisztus egyetemes anyaszentegyha-
zdnak szemszdgébdl nézni és értékelni a dolgokat és ese-
ményeket; igy példaul az egyhdztagsag ismérveit és a rehabili-
tacio alapindokat, az egyhaz és allam viszonyanak alapelveit, a
vallasoktatas végs6é rugdit s az egyetemes papsag hitének tartal-
mat ad6, egyéni blinbanat és egyéni halaadldozat kéz6sségformald
erejét. Egyszoval: mindent. Egyéni életinket, nemzeti
életformankat, sajat nemzetikén at a vilag tobbi nemzetéhez,
sajat egyhazunkon &t a vildg tobbi egyhdzdhoz valé viszonyukat
s a nemzetek nagy csaladdjaban és az egyhazak nagy egylttesében
a Krisztus egyetemes (6kuménius) egyhazaval vald életeleven kap-
csolatukat. Maskilénben a sz6 szoros értelmében vett megsem -
misiulés veszedelme fenyegeti mind &ket, mind pedig a ma-
gyarorszagi egyhazi életet.

A Coetus Theologorum-nak és a kiadaséban megjelené The-
ologiai Szemlének is els6rendl kotelessége ez 6kuménikus szem-
léletli reménység-theologidnak istapoldsa. Nem 0j dolgot hagsu-
lyozunk ez altal. E sorok irdja, a nagy 0Osszeomlas el6tti utolsd
Coetus kdzgydllésen ,, Theologus munkakézdésséglink és az 6kumé-
nikus gondolat® cim{ megnyit6 beszédében (Lasd: lgazsdg és
Elet, 1944 évf. 3 |.) ezeket mondotta: ,Minden reményink meg-
van arra, hogy a magyarorszagi 6kuménikus, tanulméanycsoportok
a kozeljov6ben elsésorban theologiai féiskoldk székhelyein, min-
denitt valéban megalakulnak és munkaba lendilnek. Ezen a pon-
ton var a mi theologus munkakdzosségilinkre is az egyik legfon-
tosabb O6kuménikus vonatkozdst feladat: siessiink mindenitt az
igy megalakuld dkuménikus tanulmanycsoportok segitségére s mi
magunk is vegyuk ki részinket az emlitett kérdések komoly theo-



10

logiai megvizsgalasaban és megvitatasaban“. Azo6ta sok minden
tortént s Isten atmentett benniinket a vilagtorténelem egyik leg-
nagyobb szakadékan. Orémmel észlelem, hogy Magyarorszagon
az 6kuménikus tanulméanycsoportok szama szaporodik s mind tob-
ben vannak, akik nemcsupéan a kilfoldi élelmiszer és ruhasegély
kozvetitése vagy elfogadasa altal latjak biztositottnak a maguk
okuménikus polgéarjogat, hanem hittel és reménységgel, lelki meg-
tapasztaldssal és theologiai tovabbgondolassal is igyekeznek az
6kum éne szolgalatdba allani. Ha a Coetus Theologorum és a
kiaddasdaban megjelend Theologiai Szemle donté fontossadgu szolgéa-
latot 6hajt betdlteni a magyarorszagi protestantizmusnak, sét még
azon talmendéen is, a magyarorszagi keresztyénségnek és az egye-
temes vilagkeresztyénségnek életében, agy ,itt és most“, magyar
foldon és a masodik vilaghabord utan minden erejét ez dkumé-
nikus: szemléletli reménység-theologianak kell a szolgalataba alli-
tania. Es: ha ezt megteszi, gy a magyarorszagi protestantizmus-
nak nemcsak az 1948. évi amsterdami egyetemes zsinaton, de az
azt kovetd évtizedek folyaméan is meglesz a maga, Istennek tetszd,
mas orszagok egyhézainak életét is formalni tudd, sajatos rendel-
tetésli, hivatasszolgdlata.

Ezen a ponton kell kilondsképen felfigyelniink arra a ke-
gyelmi tényre, amely hazank foldrajzi adottsdga folytdn a
magyarorszagi protestantizmus életét és rendeltetését sorsdéntéén
meghatarozza. Az utdbbi években nem egyszer hallottam magyar
ajkakrol ilyen feljajdulast: Miért is nem tudta Arpad vezér ka-
landoz6 magyarjait sokkal nyugatabbra letelepiteni? Mennyivel
nyugodtabb lett volna a magyar torténelem folyasa, mennyivel
tobb magyar élhetne ma valahol — Nyugateurdpéban? AKki igy
nyilatkozik az 6nz6 faji szempontokbol nevezhet6 talan jé magyar-
nak, de a legmagasabb, krisztusi szempontbdl semmiesetre sem
tekinthet6 annak. lIgenis, tanuljuk meg végre azt, hogy Istennek
hatarozott célja volt avval hogy a magyar keresztyénséget, még-
pedig a ,rémai keresztyénséget“ és a ,protestans keresztyénsé-
get“ egyardnt a Duna-Tisza vdlgyében helyezte el és hivta életre!
Sokaig azt véltik, azért tette ezt, hogy védvarai legyunk a
pogany Kelettel szemben a keresztyén Nyugatnak, de azt hiszem,
ma méar mind tdébben r&ébrednek arra, hogy amiképpen az ,0j
poganysag“ hullamai a masodik vildghabori el8tt és alatt ny u -
gat feldl rontottak rdnk, azonképen kelet felé sem csupén
poganyok laknak, s6t a keleti orthodoxidban a vilagkeresztyén-
ségnek oly rejtett eréi élnek, amelyek még sokunk el6tt maig is
ismeretlenek. Nekink tehdt mint Keletr6l jott torténelmi fajnak
s mint a nyugati protestdntizmust6l &thatott egyhazi kézdsségnek
kétségtelenil az az Istent6l rendelt, 6kuménikus attekintési fela-
datunk, hogy a Nyugat protestantizmusa és a Kelet orthodoxiaja
kozott az 6sszekdtd hid szerepét téltsik be. Ezt viszont csak
akkor valosithatjuk meg, ha igyeksziink mindkett6t megismerni s
mindkett6 szamdara magyar foldon is igyeksziink egymas megis-
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merhetésére minél tobb alkalmat és lehet6séget nydljtani. Ezt a
célt szolgéalnd az altalam mar évek Ota szorgalmazott délkeleteu-
ropai okuménikus munkésképzd és kutatd intézetnek miel6bbi
debreceni feldllitasa is. Kérem magyarorszagi lelkész és theologus
testvéreimet, hogy ennek megvaldsitasaért velem egyutt imad-
kozni és dolgozni meg ne szlnjenek!

Dr. Stewart W. Herman, az eurOpai keresztyén egyhazak
helyzetét nagyszerlien ismerd és nem egyszer azt nagyon taldléan
is jellemz6 amerikai evangélikus lelkipasztor, egyik legutdbbi, a
magyar egyhazi helyzetr6l irott Amerikdban megjelent cikkében
(The Lutheran, 1947 jdnius, 11— 13 11) ezt a figyelmeztet6é meg-
4llapitast teszi: ,,A magyaroknak r& kell ébredniok arra, hogy a
rajuk virradt kegyelmi id6szak nem azt jelenti, mintha oOrdjuk
mutatéjat egyszerlen visszaigazithatnak. Egy erds protestans egy-
hdz Magyarorszag foldrajzi helyzetében Kelet és Nyugat egymas-
hoz kodzelebbhozéasa érdekében igen sokat tehetne“.Munkéara fel
fel tehat, s Nyugat és Kelet felé egyarant mutassuk meg; azt,
hogy a magyar protestdns theologia valéban 6kuménikus szemlé-
leti reménység-theologia! E sorok iréja ennek a gondolatnak
jegyében végzi minden munkajat az Amerikai Egyesilt Allamok
hatalmas birodalmaban. Professzori katedraja el6étt angolok, sko-
tok, hollandok és japanok, koreaiak és kinaiak egyardnt taladlha-
ték, de mikdézben tanulva tanit, mindig arra az idére gondol, ami-
kor majd az Ur kegyelmébdl Gjra sajat hazajaban lehet az oku-
ménizmus aldzatos szolgdjdva. S egyik legnagyobb fajdalma an-
nak tudata, hogy mialatt 6 Amerikdban igyekszik Krisztus egye-
temes egyhazat s azon belil a magyarorszdgi egyhéazat is szol-
galni, ugyanakkor nincs még tudomaésa arr6l, hogy Oroszorszag-
ban vagy Bulgaridban, Jugoszlavidban vagy Gordgorszagban, az
orthodox keleti egyhazak valamelyikében az 6véhez hasonlé misz-
sziot tdltene be egy masik, magyarorszagi theologiai tanartarsa.
Mert egymast megszeretni és magunkat megszerettetni csakis a
Krisztusban tortén6 koélcsonds megismerkedés 4ltal tudhatjuk.

Esmég valamit sohase felejtsiink el: 6kuménikus szemlélet(
reménység-theologiat csak akkor és addig mdvelhetiink, ha annak
végs6 forrédsai utdn sem egyoldalian a Keleten, sem egy-
oldalian a Nyugaton nem kutatunk, ha tehalt theologidnkat
sem a ,nyugatosok”, sem a ,keletesek” evilagi igazodasaihoz nem
alkalmazzuk, hanem egyszerlien meghagyjuk azt a Keleten és
Nyugaton egyarant atfogd, okuménikus attekintési reménység-
theologidnak. ,,Mikor korilottetek rossz a kilatds, nézzetek fol-
felé!“ — mondotta évtizedekkel ezel6tt az egyik skdt igehir-
det§. Batran kérdezhetjik: Vajjon a magyar féldon lakék korul
volt-e valaha is j6 a kildtds? De ugyanakkor egybe kell kapcsol-
nunk ezt a kérdést a kovetkez6kkel is: és vajjon megtanultuk-e
mar igazan a folfelé tekintést? Es azt, hogy egyedil ez a
folfelé tekintés, ez az isteni kegyelembe fog6zéas, ez a Jézus
Krisztusban gyodkerezés, egyedul ez biztosithatja szamunkra a
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mindent atfogo, ékuménikus szemléletet? Végul azt, hogy minél
dkuménikusabb a theologidnk, anndl reménységteljesebb?

En hiszek abban, hogy az Ur kegyelméb6l a magyarorszagi
theologiai életnek legszebb és dkuménikus viszonylatban legmeg-
gazdagitobb id6szaka még el6ttink van. Jertek, theologus és lel-
kész testvéreim, vallvetett er6vel prébaljuk meg, hogy ennek az
id6szaknak legaldbbis aldzatos el6készit§ivé lehessunk. Jertek, s
mindegyikénk a maga szakteriiletén, tegyiuk valdsagga ez UGj élet
kezdetét jelz6, 6kuménikus szemléleti reménység-theologiat!

Princeton, N. J., 1947 jalius 19.
Dr. Vasady Béla.



A SZEMELYES LELKIGONDOZAS ALAPKERDESEI.

1. Korunkban a lélektani érdekl6dés és kutatds Gj helyzetet
teremtett a segitségre szorulé6 ember és gondozdja kozott. EIG-
térbe kerult a beteg lélek megismerésének és gydgyitdsadnak
probléméaja. A figyelem a lélekgydgyaszra és a gyogyitdé lelki
eljardsokra terel6dodtt. A mai ember vildgias lelkilete az orvos-
tol reméli lelki zavarainak és terheinek feloldasat. Ervényesil
ez az elvilagiasodott konkrét gyllekezetben is, f6leg a miveltek
kozott. March H. megallapitja, hogy a lélekgydgyitd orvos
mindinkdbb a modern ember lelkigondozoja lesz s ez felidézi a
gyllekezeti lelkigondozas, valsagat. Ezek a jelenségek a mi va-
rosi gyulekezeteinkben is tapasztalhatok, de tdlnyomdé szamban
falusi gyulekezeteink tagjaira is all, hogy az emberek embert és
nem lelkipasztort keresnek bajaikban. Nem az egyhazban és nem
Istent6l varjak gyogyuldsukat. Ma mar a falusi ember is, ha
igazan bajban van, inkdbb az orvosra bizza magat, mert az a.
testi, foldi életet védelmezi a halal ellen. Altalaban tény, hogy
gyllekezeteink tagjainak nincs evangéliumi értelemiben vett
lelkigondozasi sziukségérzetik. Ennek a ténydallasnak egyik oka
mindenesetre magaban az egyhdazi lelkigondozéasban, illetve
annak hianyaban keresend6. A XIX. szdzad masodik felétdl
kezdve ugyszolvan nincs gyllekezeti lelkigondozasunk, mert
amit talan annak nevezink, theologiai értelemben egyaltalaban
nem az. Kuléndsen a személyes lelkigondozas terén, tapasztaljuk
a tdjékozatlansdgot, a legjobb esetben a puszta emberi joszan-
dékbdl és vallalkozasbol fakadd hatastalan erdlkodéseket, melyek
nem is érintik a lelki életnek azt a teriletét, ami a hit szféra-
jaba tartozik.

Azonban, mialatt a lelkipasztori munkabdl kiesett és elsor-
vadt a személyes gondozas szolgalata, az emberi lélek, gydgyu-
lasi vagyat egyre szamosabb vilagi pedagdgiai, lélektani és or-
vosi kisérlet igyekezett kielégiteni. gy az akaratgyengeség és
akarathidny elterjedt betegségét Payot J. célszer(d er@kifejté-
sekkel nyilvanitotta gyogyithatonak s kidolgozta ezeknek maéd-
szerét és taktikajat. Coué E. a lelki bajok okéat, sok testi baja-
val egydltt, kdros Onszuggesztiokban taldlta meg s hasznos on-
szuggesztiok (verbalis dnszuggesztio) tudatos miivelése altal gyo-
gyitotta, olyan tudatalatti folyamatokat inditva meg, melyek a baj
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okat automatikusan kikuszobolik. Freud S. a Ilélekelemzés
(psychoanalysis) altal kisérli meg a lélekgyogyitast. A lelki sérel-
mek, zavarok, konfliktusok, betegségek szerinte a gyermekkori
Sexualitdsra mennek vissza, az elszenvedett elnyomasokkal, bin-
tetésekkel erdsitett féltékenység és gydldlet érzelmeire. A gyo-
gyitd, féleg az almok analizise altal kielemzi a baj tudatalatti
okat, tudatositja azt s ezzel feloldja (abszolvélja) a nyomas, féle-
lem, szenvedés érzését, megszabadit a kinzo gatlastdl s az érzéki
Osztdént racionalis irdnyba lenditi. (Szublim&lds, katharzis.) Ad-
ler A. és kovet6i (Kinkel Fr.,, Wexberg E, Maday I
stb.), az individudlis pszicholdgia latdsaval és modszerével for-
dulnak az ideges jellem felé. A lélek betegsége az 6ndsség, gyo-
gyuldsa kozosségivé valdsaban van. A gyo6gyitds munkéja kozos-
ségre valo jellemnevelésben all. A lelket fel kell szabaditani arra,
hogy 6nds, hamis élettervét és jelmondatat feladja s kilépvén té-
velygésének zséakutcajabdl, hasznos utat taldljon a kozosség fele.
Az 0Onosségel mindig fogyatékossagérzés és annak helytelen, be-
teg kompenzalasi torekvése jar, a gyogyulads ezt a kinzé érzést
gy6zi le s helyes kompenzaldst ad az érvényesilési vagynak. Még
fokozottabban fordul a jellem probléméaja felé Jung C. G,
aki jellemtipusokat konstrualt s a gyogyitas feladatat abban tizi
ki, hogy a jellemet a tipikus egyoldalisdgt6l megszabaditsa s a
személyiséget teljes megvaldsulasra segitse. Ezeken tul csak em-
lithetjik a kifejezetten pathologikus lelki korsagok és elmebeteg-
ségek gyogyitasaval foglalkozdk seregét.

Mindezek a kisérletek és szolgalatok szikségképpen kivaltot-
tdk a keresztyén lelkigondozok érdekl&dését is. Kuléndsen a freudi
gyogymad talalt kovetékre és ellenz6kre kozottik. A lélekelemzést
kifejezetten a gyilekezeti lelkigondozasban kisérelte meg alkal-
mazni Pfister O. aki egyenesen analitikus lelkigondozast sir-
getett. Az elemzést azonban csak modszernek tekinti, a freudiz-
mus vildgnézetét nem osztja s munk@jat tartalmilag evangéliumi-
nak vallja. Fillkrug G, Buntzel W, Keller S. elismeri
a lélekelemzés hasznat a lelki élet mélyebb megismerésében, de
mindenik Ovatossagra int a gyllekezeti lelkigondozéasban val6é al-
kalmazéasara nézve s hatarozott allast foglal a freudizmus vilag-
nézeti nyilatkozataiban és pansexuélizmusaban kilutkéz6é talzasok
és veszedelmek ellen. Kiuléndsen taldlé kritikdban részelteti a
freudizmust a lelkigondozas szempontjab6l Jahn E. aki sze-
rint az egyenesen megsemmisiti a lelkigondozéast, Schairer
J. B. pedig figyelmezteti a lelkipasztorokat, hogy csak komoly el-
mélyedéssel tanulmanyozhatjdak a lélekelemzés kérdését és csu-
pan maguknak, mert, nyilvanos alkalmazéasaval lehetetlen hely-
zetbe kerulhetnek gyllekezetik csalddjainak korében. Von der
Goltz E. egyenesen azon a véleményen van, hogy csak a leg-
nagyobb el6vigyéazatossdggal és akkor is csupéan orvosi beleegye-
zéssel és kodzrem(kddéssel szabadna lelkipdsztornak a lélekelem-
zést alkalmazéasba venni, kilondsen d6vakodvan attél, hogy nép-
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szer(isitd ismertetések utan induljon, az egész tudomanyos szak-
irodalom alapos ismerete nélkil.

Sokkal elfogadhatébban és sikeresebben alkalmaztadk a gyu-
lekezeti lelkigondozasban az individualis pszichologiai moddszert
annak képvisel6i kdzal Schairer J. B, Kinkel Fr., Neu-
mann J, March H, Kélli Fr,, Géring M, Weinmann
K. és masok, sok helyes és hasznos meglatassal, Gtmutatdssal,
szemléltet6 példatarral és értékes mddszeri eljardssal gazdagitva
azt. Koztik, a lelkésziek mellett tobb, az evangéliumi keresztyén-
ség irant fogékony sét hivé orvos igyekszik felderiteni a testi
gyogyité és a lelkipasztor k6zotti munkakdzosség helyes és kiva-
natos (tjat. Azonban féleg ezeknél az orvosoknal kisért a lelki-
gondozasban az ©&nmegvaltas gondolata s a foldi élet védelme
mogott a tulajdonképpeni lelki célok hattérbeszoritasa. All ez
rajtuk kivil Jung-ra is, kinek eredményei csak akkor hasznél-
hatok fel a lelkigondozasban, ha a személyiség megval6sulasdba
a hit tényez6je bekapcsolddik és dontévé valik.

Ezekben lathatjuk, érint6leg, hogy a lelkigondozads nélkul
maradt vagy attél elfordult embert a vildgi tudomény sokféle-
képen igyekezett és igyekszik gyogyulasra és békességre juttatni,
s6t megprobalja helyettesiteni is a lelkigondozast, magéat azzal
azonosnak allitvan vagy annak reformjaul tintetvén fel.

Mindezekkel a gyogyité kisérletekkel szemben azonban, az
igazsdg az, hogy a lelkigondozas t6lik gydkerében Kkilénb6zé,
mas tevékenység s a lelkipadsztor a kivanatos és lehetséges lélek-
tani s esetleg gydgyaszati tajékozottsdg mellett is nem orvos, ha-
nem lelkigondozd és annak is kell maradnia. Igaza van Bunt-
zel -nek: sz6 se lehet arrél, hogy barmiféle lélekgydgyaszati ki-
sérlet helyettesithesse, szukségtelenné tehesse a gyllekezeti lelki-
gondozast. Pfennigsdorf E. meggy6z6en fejtegeti, hogy a
gyogyéaszat a beteg hitbeli és erkdlcsi allomanyan semmit se val-
toztat, s6t egyenesen meger8sitheti abban a tévhitében, hogy
gond, félelem, szenvedély, bln csak képzel6dések, melyeket félre
lehet tenni. A lelki beteg maga koérul forog, a vilagi gyogyaszat
kénnyen egy masik betegségbe juttathatja: az orvos korili for-
gasba. De az orvos nem Megvalt6. A lelkigondozas dolga az, hogy
ebbdl a verembdl a lelket kisegitse és tovabbjuttassa, az élet és
gyogyulads tejhatalmd Uradhoz, Krisztushoz. Ehhez azonban ko-
molyan kell vennie a biint s engedelmeskedni Isten akaratanak,
mely a Igén at a Lélek hatalmaval életinkbe 1ép. A Krisztus
gyogyité hatalmaba vetett hit bizalma nélkil nincs szabaduléas.
A modern vildgi gyégyité kisérletek tehadt csak még erfteljeseb-
ben sirgetévé teszik a gyllekezeti lelkigondozas szikségességét
s ha annak hidnya, az abban vald theologiai és hitbeli tajékozat-
lansdg a mi blnink, lelkipdsztoroké, akkor nekink kell érte bln-
banatot: tartanunk, meghallanunk Krisztus szavat: orvos, gyoé-
gyitsd meg magad és megtanulnunk azt, amit nem tudtunk.
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Sokan ez alél a kotelezettség alol azzal probalnak kibajni,
hogy résztvesznek az allam és a tarsadalom népjéléti munkéajaban
s azzal altatjAk magukat, hogy az egyéneknek a kézhaszon érték-
eszméje altal irdnyitott boldogitasa és az altalanos emberszeretet
elve szerinti szocialis megsegitése maga a lelkigondozds és mas
lelkigondozasra sziikség nincs, mas nem is létezik.

Az emberi élet rendezett fenntartdsa s humanisztikus, szoci-
4lis 4poldsa természetesen nem kozémbds az egyhdzra és a lelki-
pasztorra nézve, mert ezek adjak és biztositjak a gyulekezeti élet
és; munka vildgbeli lehet6ségének alapjat és kereteit. Ezért ebben
a tevékenységben megvan az egyhaz és az egyhaztagok tadmogaté
és szolgalo szerepe. De reanknézve a dont6 tény az, hogy még
a teljes szocialis jollét sem elégitheti ki és némithatja el a lélek
valldsos vagyéat, sziukségét, igényét. Mert a vallds nem. a viladgban
vald érvényesilést szolgéalja s nem egyike a raciondlis élmények-
nek, Van egy hianyérzet, amely nem éhség, nem testi baj s nem
sexualis gyotrelem, mégcsak nem is az emberhez mélté foldi,
tdrsadalmi, kulturdlis megbecsiultetés nélkiilozése, hanem a léte-
zés gyOkerének megrendulésébdl szdrmaz6 egyetemes, fajdalom,
egyéni életink rosszasaganak, semmiségének kinja. S ezt éppen
az értelemmel ismert vilag elégtelenségének, ellenmonddasainak a
racionalis, élményekben valé lecsap6dasai valtjak ki a lélekbd6l.
Ebben a megtdmadottsdgban az egyén nem. a vilag elvesztéséért,
hanem a lélek pusztuldsdért szorong és gyotr6dik. Ezért a vilag
minden potléka csak fokozhatja a valldsos hianyérzetet s minden
kielégitési kisérletben csak Gjabb veszélyt és tamadast érez az 6rok
sorsaért aggodd egyéni lélek. Még a legtokéletesebb szocialis jol-
Iét sem feledtetheti az emberrel Istenhez vald tartozasat, melyet
a lélek egyszerlien nem tud elfelejteni, — mondja Pfennigs-
dorf. Allam és tarsadalom sokat adhatnak s adjanak is meg
minél tobbet tagjaiknak a sziikségesekb6l, de nem adhatjak meg
az egy szikségest. Feladatuk hatarait akkor ismerik helyesen, ha
a lelkek gondozaséat az Istent6l erre rendelt eszk6z: az egyhaz
szolgélatara hagyjak, teljes szabadsaggal és tamogatdsukkal. Ez
jotékonyan hat vissza redjuk is. Minden emberi rend és szocialis
tevékenység csak nyilvanvalobba teszi a gylilekezeti lelkigondo-
zas szlkségességét s ezért a lelkipasztoroknak nemcsak joga, de
mell6zhetetlen kotelessége annak szolgéalatat felvenni és végezni.
A népjoléti munkaval mint allampolgarok és emberek, sokat te-
hetnek, azonban mint lelkigondozdk, semmit se tesznek.

2. A modern lélekgydgyaszati kisérletek a tudatalatti vagy a
tudattalan lelkiségre épitenek. Gruehn W., a kivalé vallaspszi-
cholégus a valldsos élmény megértéséhez, a tudatfokokkal kap-
csolatban, a tudatfelettinek fogalmat alkalmazza s kimondja,
hogy a lélektani elemzést ki kell egésziteni a valldsos bizonyos-
sadghdl szd&rmaz6 normaéakkal is. Az emberi Iélek végsd mélységei-
nek ismeretéb8l, még nem lesz lelkigondozas, ehhez az él§ Krisz-
tus hatalma kell és a kett8t csak az egyhdz szolgélata kapcsol-
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hatja 6ssze. Ebben a felismerésben alapvet6é igazsag rejlik, melyet
mar James W. is sejtett, mikor a tudatalattiban az emberfeletti
valosag feltorésének kozegét kereste. De ez a gondolat igy a lé-
lektani ismeret metafizikai sikba val6o atjatszasat jelenti.
Gruehn gondolatdban valami mas, a kétségtelen tény el6tti
meghajlas van, hogy lélektani Gton sohasem juthatunk el egy ma-
sik rendbdl valé élet megértéséhez és gondozéséra. Ezért meg
is nevezi ezt a méasik rendet, amikor azt mondja, hogy pneumati-
kus lelkigondozéasra van szikség. A lélektani imeret csak azt az
emberi adottsagot tarhatja fel, melyben a Pneuma, a Lélek szu-
verén élete megvaldsul. Hasonléan hangsilyozza Pfennigs-
dorf, hogy a lelkigondozdsnak pneumatikus sikon kell mozog-
nia, mert csak ez ad allando alapot az életkonfliktusok legy6zé-
sére.

A lelkigondozas azon a bizonyossdgon alapszik, hogy a
Szentlélek Uj életet, a pneumatiké z0é-t adja Isten valasztottai-
nak Krisztus gyllekezetében. Ez az élet tehat nem azonos a test-
lelki (sarkiké-psichiké) élettel, azzal szemben uj, tébb és mas.
Nem veszi ugyan ki az embert a testi-lelki életb6l, de azt a maga
uralma ala hajtja, megdujitja, athatja, megszenteli. A pneumati-
kus ember 0j teremtés. (Il. Kor. 5:17.) A pneumatikus élet az
Isten Lelke altal vezetett élet. (Rom. 8 :14.) Lelkigondozas csak
azért szikséges és lehetséges, mert az ember nem elégedhetik
meg a testi-leki élettel és, mint LaszIl6 D. mondja, sziksége
van pneumatikus mindségre. Ezt az igényét pedig még az egyhaz
sem tudja egyedll az istentiszteleti igehirdetéssel kielégiteni,
ehhez éppen a személyes lelkigondozas sziikséges. Kozelebbr6l
azért, mert maga ez az igény alszik a bin haldlos allapotaban.
Ez a lélek egyetlen olyan baja és nyomorlisdga, melyen vilagi
gybégyszer nem segithet, mert a bln emberfeletti hatalom. Ezért
tapint rd& Imre L. a lelkigondozas titkdra, mikor azt fejtegeti,
hogy lelkigondoz6i munkat csak azok az esetek igényelnek, me-
lyekben a blinnek ez a hatalma valsdgot el6idéz6 tdmadéassd va-
lik. Ha ezt az alapigazsagot teljesen megértettik, akkor a lelki-
gondozas 0Osszes kérdései tisztazodnak és elrendez6dnek, amint
azt tanulsdgosan lathatjuk Asmussen H. és legUjabban
Thurneysen E. mivében a lelkigondozasrol.

A magunk részér6l a fentebbi utalasok utdn is sziikségesnek
latjuk a leger6teljesebben hangsdlyozni, hogy csakis pneumatikus
lelkigondozasr6l szabad beszélniink, hogy a lelkigondozas kifejezet-
ten és kizardlag pneumatikus tevékenység, hogy semmi masra nem
vonatkozik, mint a Szentlélekt6l vezetett életre. A gyakorlatban
lelkigondozéasnak nevezett prébadlkozdsok tehetetlensége és med-
d6ésége onnan van, hogy teljes bizonytalansdg és tdjékozatlansag
uralkodik a lelkipasztorok kozdtt ennek a tevékenységnek saja-
tos mindsége fel6l. Nem a joindulat és a jokivansag hidnyzik a
lelkipasztorokban arra, hogy a tévelygdk, szenvedék és blndsok
segitségére siessenek, hanem a baj éppen az, hogy a maguk em-
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beri tandcsaival és vigasztalasaval, vagy koveteléseivel és fedd6-
zésével akarjak tisztiket végezni és még nagyobb baj, hogy nem
ismerik és nem ismertetik meg az igazi szlikséget és az egyetlen
segitséget, hanem a test-lelki, foldi dolgokban igyekeznek tébbé-
kevésbbé hasznos, és bdlcs tamogatast adni, ami végre is nem, le-
het egyéb az orok élet és orok halal kérdésében valsadgba jutott
lélekre nézve, mint er@telen biztatgatds, lres igérgetés, sokszor
pedig csak er6telen sz6lam, mely nem ad neki semmit s a lelki-
pasztorra nézve is el6bb-utobb kinos formasagga valik, hiszen
jol kell éreznie tehetetlenségét és Urességet.

A lelkigondozéas valsaga a lelkigondozok valsaga; az eredmény-
telenség sajat lelkik és lelkiismeretiik felé forditja 6ket. Lelkigon-
dozéast csak az végezhet, akinek magdnak pneumatikus élete van,
aki a blnnel valé harcban a sajat harcdbdl tehet bizonysagot arroél,
hogy mit jelent Krisztus valtsdga a léleknek, aki tulajdon tévelygé-
seib@l ismeri a Szentlélek kivezet6 és helyreigazité hatalmét és aki
a maga legf6bb vigasztaltatasat a Keresztben mar megtalalva, vi-
gasztal méasokat. Csoda-e, ha sok lelkipasztor anyagi jotékonysag-
gal véli helyettesithetni a lélek gondozdsat s magat megnyugtatni
akarvan, ebben latja ennek a tevékenységének Iényegét, vagy
lgyes-bajos foldi dolgokban akar tanitéja és atyja lenni hivei-
nek, mint sokat tapasztalt tan&csadd, vagy veégre mindennek
hidbaval6sagat és elégtelenségét belatvan,, abbahagyja az egészet?
Megértjik-e, hogy a személyes lelkigondozas, szempontjabdl csak
halalveszedelemben alvé vagy kiizkéd6é lelkek bizattak reank,
akiknek vérét, ha elvesznek, rajtunk keresi meg az Ur, tehat
valoban a lélek gondjat kell felvennink és fel kell vennink azt.
Es megértjiilk-e, hogy Isten bolondnak nevezte azt az embert, aki
orokéletre teremtett lelkét gabonaval kinalta: egyél, igyal én
lelkem. A lelkigondozas szolgélatanak val6sidgossd Ujuldsa azon
a feleleten mulik, melyet erre a kérdésre adunk.

A személyes lelkigondozds munkakdrébdl tehat ki kell kap-
csolnunk és seperntink minden, a foldi, test-lelki életre vonatkozd
tanitast, vigasztalast és erkdlcsi nevelést, mint célkitlizést. Ezeknek
az organikus egyhazi tevékenység-rendszerben, a szeretetmunkaval
egyltt megvan a maguk helye és fontossdga, de nem tartoznak a
személyes lelkigondozashoz. Belekeverésik, vagy épen helyettesi-
téstil hasznaldsuk végzetes kovetkezményekkel jar, amint azt
régota lathatjuk. Ezért lett donté kérdésinkké az igazi, €16 egy-
héztagsag probléméaja. Minden kovetkezménynek teljes, szent
komolysaggal valo vallalasaval kell elfogadnunk azt, hogy a lelki-
gondozéas kizarélagosan a pneumatikus életért és, abban munkal-
kodo szolgalat s hogy nincsenek méas kérdései és céljai, mint a
személyes blnismeret, a megtérés, a blinbocséanat, az Gjjasziletés,
az atadott élet megszentel6dése, az 6rokélet és ldvosség.

3. A lelkigondozas eset- és alkalomszer( tevékenység. Kildn-
boztessik meg ezt az esetlegestél és alkalmitol. Kozkeletli véle-
mény, hogy lelkigondozasra csak rendkivili esetekben, kilénle-
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ges alkalmakkor van szikség, elemi csapas, sulyos csaladi baj,
haldlos betegség, gyasz, bilintett, szerencsétlenség, kétségbeesés
idején. Természetesen, ilyenkor is van rd szikség, de rendszerint
épen azért marad hatastalan, mert gondozatlan lelkeket érint.
A lelkigondozas eset- és alkalomszerlisége tavolrél sem jelent
rendszertelenséget és késziuletlen, varatlan beleavatkozast a lel-
kek dolgaba. Az eset a bin tdmado fellépésére létestl. A lelki-
gondozéas akkor lesz cselekv8vé, mikor a megtadmadott Iélek val-
sagos helyzetbe kertl. Mikor atérzi a bln maskor is, alland6an
fenyegetd6 haldlos veszedelmét, amely addig nem gyodtérte s ezzel
a raébredeéssel életének fordulépontjahoz érkezik. Ami a lélekre
nézve eset, az a lelkigondozéra nézve alkalom, mert lehetéség és
mod nyilik meg benne a személyes bekapcsoldédasra és segitd
részvételre. A lelkigondozas szolgalata azonban nem ezzel kezdé-
dik. Van egy nélkulézhetetlen és alland6 lelkigondoz6i magatar-
tas, amely figyel, varakozik, el6készil és felszerelkezik a Ilélek
valsdgdba valo személyes bekapcsoldédasra. Varni, mig a pillanat
eljon; nem varni, ha a pillanat itt van: tudod-e, lelkipasztor, mi-

lyen nagy mesterség ez s milyen csodak lesznek altala lehetévé?
— kérdi Rittelmeyer. Ezt a felkészulést nevezi Blau P.
varakozo lelkigondozasnak, mely a lélekkel szemben latszolag
passziv s varja a szandékatol fiuggetlenil, ,magatél bekdvetkezd
alkalmat.”“ Ez a varakozads azonban semmiképen nem tétlen pasz-
szivitds. Helyesen el6készité lelkigondozasnak kell nevezniink,
mely céljanak érdekében felismeri és rendszeresen megoldja a
dontést megel6z§ feladatokat. Ezek: a Szentirdsnak, mint Igének
lelkigondozéi megismerése, elsajatitdsa és a pasztori igehirdetésre
alkalmas feldolgozésa; a gyllekezetnek s benne az egyes lelkek-
nek, mint lelkigondozasunk targyanak folytonos tanulmanyozésa,
megismerése; a lelkivalsdgok el6jeleinek a szemmeltartott lel-
keken val6 alland6 figyelése; a helyi szikségek és segitési lehe-
t6ségek felmérése, szdmbaveétele és munkatervbe vald illesztése;
a lelkekért valé imadkozas; munkatarsak szerzése és el6készi-
tése a tdmogatd szolgalatra.

Blau P. beszél ,aggressziv lelkigondozasrol“ is. Ennek lényegét
az alkalomkeresésben latja. Kétségtelen, hogy van ilyen céltuda-
tos és aktiv lelkigondozdi eljaras is. Mert az esetek kihivhatok,
létesithedk, a valsag folyamata érlelhetd, siettethet6. Ne felejtsik
azonban, hogy a lélek nem Kkisérleti targy s ilyen beavatkozasra
a lelkigondozd csak iméadsdgos rékésziléssel, bels§ parancsra és a
Szentiéleknek valo teljes dnatadassal vallalkozhatik.

A leggyakoribb tévedés az, hogy csak nagy er6vel kicsattand
lelki véalsdgokat ismerink fel, csak ezeket tartjuk valsdgnak és
csak ezekben latunk esetet és alkalmat a lelkigondozéasra. Pedig a
gyllekezeti életben ezekinkabb ritka, kivételes jelenségek, ellenben
tele van ez az élet mindennapi, apr6 valsdgok sokasagaval. A lelki-
pésztornak meg kell tanulnia, hogy ne a maga elképzelésével mérje
a lelkeket, hanem a ,kicsinyekhez“ lehajl6 Megvalté evangéliumi
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mértékével. A valdsdg az, hogy gyllekezetink atlag-tagjaira nézve
a maguk lelki valsdga éppenolyan nagyok és dont6k, mint a kivéte-
les személyiségekre nézve a magukéi. Ne felejtsik tehat, hogy
ezek az apr6 esetek és alkalmak valdésdgosak és a Pneuma vila-
gaban végtelen jelentdségliek, mert lelkek élete vagy haldla dél
el, bennik. Nagyon is megszivlelendéen figyelmeztet Imre L.,
hogy mai feladataink a mindennapi nehézségek, szikségek, prob-
Iémak, aprd tusakodasok megfigyelése kdzben lesznek vildgossa,
ezeknek kell képeznidk gondoskodasunk targyat. Lassuk meg a
hitikért harcold lelkeket, a gyéngék bizonytalansdgban verg6dé-
sét, a probakat és kisértéseket, melyekbe a kdrnyezet sodorja a
rdnkbizottakat, a kétségeket, melyekbe a hit és élet Utkdzései
kergetik 6ket s ezekkel a tényleg létez6, mindennapi sziukségek-
kel foglalkozzunk kulénds odaadassal. De mindig csak egy felté-
tel alatt: a pnelimatikus sziukség és igény felébresztéséért és a
pneumatikus élet felszabaditdo, megment6 sodrdba val6 segitésért.
Lelkeket gondozzunk és lelki gondozést végezziink, aron is meg-
vévén az alkalmakat e gonosz napokban. (Eféz. 5:16.)

4, Az egyhaz tulajdonképeni tevékenysége az igehirdetés és
a sakramentumok kiszolgéltatdsa. Emellett minden maés csak se-
gité szolgélat lehet, mint az Ige szolgélatdnak bizonyos koriulmé-
nyek és adottsagok szerinti kiegészitése, mddosulasa. Barmennyire
nagyjelenté6ségl és mell6zhetetlen tevékenység is tehat a lelkigon-
dozés, sohasem szabad elfelejteniink, hogy csupan a gyulekezeti,
istentiszteleti igehirdetésnek egy segitétevékenysége.

Mar maga ez a tényallds megszabja hatdrait és korlatait az
organikus egészben. Azonban ennél is: fontosabb ismerniink ennek
a tevékenységnek bels6 korlatait. A lelkigondozds nem lélekte-
remt§, nem életad6, nem a maga erejéb8l és mivészetébdl lelket
formalé mesterség. Nem vezére és uralkoddja a lelkeknek, mint
ahogy a romai katholikus szemlélet képzeli és gyakorolja. A leg-
felkésziiltebb és leghliségesebb lelkigondozds sem lehet egyéb,
mint testvéri segitségnyujtas a lélek nagy harcdban, hogy a kiz-
delem Krisztus melletti dontésre juthasson.

De még ez a testvéri segités sem a mi emberi elszanasunk és
igyekezetink dolga. A pneumatikus életért valé tusakodasban a
magunk erejébdl éppenltgy nem tehetink semmit egy masik Iéle-
kért, mintahogy 6nmagunkért nem tehettink s mintahogy 6maga
nem tehet, dnmagdért. Mert nem azé, aki akarja, sem nem azé,
aki fut, hanem a konydrilé Istené. (Rom. 9 :16.)

A rom. kath. Sailer azt tartja, hogy a pap tanitasanak,
cselekvésének, életének szelleme Gj életet indithat meg mas em-
ber lelkében. K&lvin ellenben azt tanitja, hogy Istennek nincs
szuksége lelkipasztorokra a maga céljanak elérésére s csupan
kegyelmi tény az, hogy igéjét emberi eszkdzok &ltal akarja hir-
dettetni. Pfennigsdorf nem tagadja, hogy a lelkigondozd
élete hatassal lehet a lelkekre, de hangsilyozza, hogy ez sohasem
a donté hatds, mert a déntés nem a lelkigondoz6, nem is a gon-
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dozott, hanem a Szentlélek munkéja s nem esik emberi akards
hatdskdrébe. Pneumatikus életet csak a Pneuma indithat és vezé-
relhet.

lgaza van Imre L.-nak, hogy épen ennek az igazsagnak
elhomaéalyosuldsa hozta magaval az egyéni pasztordcié céljanak
eltévesztését, mintha az a személyes kialakitdsa vagy a kegyes
életgyakorlat szabalyozéasa lenne.

Mit tehet hat a lelkigondoz6? Senkit meg nem térithet és
senki helyett nem donthet az 6rokélet dolgadban, de az lge iranti
engedelmességben eszkdzzé lehet, hogy rajta at minél tisztdbban
Isten sz6ljon a lélekhez. O lehet az, aki val6ban ismeri és tudja
forgatni azt a fegyvert, Isten Igéjét, mellyel a bln ellen egyedil
lehet sikerrel kiuzdeni. O az, aki a biin veszedelmét és sulyat a
legmélyebben érzi s a leg6szintébben kiizd vele. Neki kell ismer-
nie az emberi lelket, hogy az eset jottével vagy kivaltasaval azon
a kedvezd ponton nydujtsa neki az lge segitségét, ahol a lélek a
legfogékonyabb annak elfogadéasara.

Ezek alapjan odaéallhat, szoros egységben, arra a holtpontra,
ahol a megkotozott lélek vesztegel: a bilnallapot kozdsségébe.
Innen mutathat a szabadulas atjara, vele egyitt tekintvén a
Keresztre. Latdé hite er@sitheti a gyonge lélek szemét, bizonysag-
tevé hite gerjesztheti az alvd vagy csak pislog6 hitet.

A lelkipasztor, aki szeretne minél tébbet segiteni, sokszor
nagyon kevésnek és szerénynek taldlja mindezt, a kiizk6dd lélek
roppant gondjdhoz képest. Ezért édmaga is tele van toprengd és
nyugtalanitd6 gonddal, hogy mit tegyen még? ,Gondterhelt lelki-
pasztor, — kérdi Rittelmeyer — te vagy az, aki mindezeket
a lelkeket tUdvosségre vezérled? Semmit sem tudsz arrdl, hogy
minden egyes; lélekben Isten dolgozik? Mit tehetsz méast és mi a
legnagyobb, amit tehetsz, ha nem az, hogy felnyitod az ember sze-
mét Isten munkéjara, mely lelkében folyik s er@sited arra, hogy
szivbeli drvendezéssel adja 4t magat ennek a munkénak. Te sze-
rény munkatarsa vagy Istennek, de nem munkaltatoja.”

A képzelt igényr6l és hatalomrdl valé lemondés s az aldzatos
onalarendelés a feltétele annak, hogy mostméar a lelkigondozéd
bizonyos Isten &ltal megengedett felkésziltséggel és gyakorlattal
végezhesse testvéri segitségnyljtasat a dontésért folyé harc moz-
zanataiban. Kétségtelen ugyanis, hogy maga Isten akarja, hogy ez
a segités a lelkek sajatossaga, korilményei és allapota szerint tor-
ténjék, mintahogy Krisztus az evangéliumban minden egyes lélek-
kel a maga sajatossaga szerint bant. Ezt kovette Pal apostol is, a
gyengéket tejjel, az er6seket kemény eledellel taplalva s minden-
kinek mindenné lévén, hogy némelyeket megnyerjen. A tanult és
tapasztalt lelkigondozé igy a blinallapot atélését a lelkek ming-
sege szerint fokozhatja, élénkitheti vagy meérsékelheti, enyhitheti.
Csak valdsagos és itéletes voltdt nem szabad ellepleznie és meg-
er6telenitenie. Egyének szerint segithet abban, hogy a blnt meg-
itel6 isteni mérték, a Kereszt valéban egyetlen és kizarélagos mér-
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tékévé legyen a lélek onitéletének, a teljes halél itéletévé, mely
nélkial nincsen uj élet. Az egyéni alkalmazds gazdag lehetGsége
nyilik meg a lelkigondoz6 ama bizonysagtétele szaméara, melyben
az isteni Szeretet, a blinbocsaté Kegyelem hatalmat térja a lélek
elé a keresztrefeszitett és feltimadott Krisztusban. A lelkek isme-
rete kilonbdz6 modokat ad annak figyelésére és az abban valé
segitésre, hogy a lélek ne &lélménnyel csalja meg magét, hogy
val6sdgos blinmegismerésen és itéleten menjen 4t s ne 4ltassa ma-
gat régi énjével vald szakitasdnak puszta elképzelésével. Hogy
valédi, szivét megrenditd és athatd szeretet langoljon fel benne az
Ur Jézus Krisztus irant mely nélkil minden er6lkédés ellenére
atkozott maradna. (II. Kor. 16 :22)

Itt, kozvetleniil a dontés cslucspontjaban hatalmas, kdzvetett
segitség a lélekért és a lélekkel valo imadkozas, mely éaltal, mint
Asmussen mondja, a lelkigondozas valéban a bilindés megke-
gyelmeztetésében tevékenykedik. Végre kétségtelen, hogy doéntés
esetén az 0j élet cselekvd megszilarditdsdban és kibontakozasaban
a legteljesebb mértékben érvényesiilhet a lelkigondozé egyénen-
kénti segitémunkaja. Pozitiv értelemben itt és most kdvetkezik
annak alkalma és ideje, hogy a megujult Iélek készségét a lelki-
pésztor felszerelje, meggazdagitsa a keresztyén élet hdladldozaté-
nak gyakorlasara. Az imadsag és az ige személyes kozdsségében
érleli a lelkigondoz6 a hit gyimdolcseit. A péasztori igealkalmazas
segiti az onallé és alland6 megszentel6dést az életben kinyilva-
nulni az erének, szeretetnek és jozansagnak Lelke kidradéasaban,
az aldzatos és diadalmas Gdvbizonyossagnak Isten rabsagaban valo
teljes szabadsagaban.

Kulondsen fontos lelkigondozdi feladat az, hogy a doéntés iin-
nepi csucsardl a mindennapi életkiizdelembe visszatéré lélek ne
maradjon testvéri, bardti segitség nélkil a Krisztus &ltal maéar
legy6z06tt, de gancsolni, kinozni, zavarni és ganyolni soha meg nem
sz(ind Satan folytonos prdébalkozasai kozott.

5. A személyes lelkigondozéas ezek utan agy all el6ttink,
sajatos igeszolgdalat, egyénekhez alkalmazott igehirdetés. Kereteit
a latogatds és fogadas oOrdi adjdk, melyeknek megvannak a maguk
szabalyai, az Ige normai és a lelkek 4&llapota, helyzete szerint.
Sajnos, itt csak utalhatunk Schian M, Kostlin A H., Pfen-
nigsdorf E, Fullkrug G, Hollstein H, Bezzel H,
Zanker O. miiveire és tanulmdanyaira, a magyarok koézil Ra-
vasz L, Imre L, Forgacs Gy., Gaudy L, Toth E.,, Joé
S., Tomay D. irasaira, melyekben ezekrenézve a lelkipasztor
gazdag Utmutatast taldlhat.

A lelkigondoz6i munka modjaira nézve felsoroljuk a lelki-
pasztori beszélgetést, az esetszer( igealkalmazast, az imadsagot és
a személyes segit6szolgalatot, amely a szeretet gyakorlati pecsétje
a szavak bizonysagtételén. A lelkipasztori beszélgetés a legegysze-
ribb, legk6zvetlenebb, de nem a legkénnyebb gondozasi mad.
Kegyelmi ajandék és tapasztalas, gyakorlas altal kidolgozott m-

mint
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vészet egyltt, melyet a Krisztusba vetett erds hit és az abbol
sugarzo szeretet irdnyit. A modern lelkigondozdk kézil kiléndsen
Jentsch, Lilje, Fullkrug, Peter, Zanker, Pfister,
Schairer, Dalmeyer, Pfennigsdorf mutattak reg,
hogy a lélektani emberismeret mennyire fontos ennek a mdédnak
sikeres hasznéalatahoz. Asmussen és f6leg Thurneysen,
aki a beszélgetést az egyetlen mddnak tekinti, viszont azt vilagit-
jak meg, hogy a pneumatikus vezettetés mennyire a dént6 ténye-
z6je a valddi lelkigondozdi beszélgetésnek s hogy enélkil minden
lélektani ismeret medd6 marad. A lelkigondozéi igealkalmazas a
csendes Ora és a bibliadra egymast feltételez6 formaiban folyik,
teljesen a pneumatikus élet szolgalataban, nem okulds, hanem a
bizalomteljes és feltétlen engedelmesség céljabdl. Mind nagyobb
és dontébb jelent6séggel emelkedik ki a lelkigondozads modern
gyakorlatdban az imadsagnak, mint a leghatalmasabb lelkigondo-
z6i modnak targyaladsa és kovetelése. A két Blum hardt-nak,
az apanak és fidnak lélekgydgyitéi és szabadité szolgélata az
imadsag erejével és csodaival egyre mélyebben megragadja a
lelkigondozéassal theologiailag, lélektanilag és gyakorlatilag fog-
lalkozék figyelmét. Mind tisztabban latjuk, hogy a nagy imad-
kozok a leghathatdésabb segitéi a lelkeknek a pneumatikus élet-
ben val6 megindulas és gyarapodas datjan. Heiler Fr. nagy
mive az im&dsdgr6l minden lelkigondozénak rendkivil értékes
tdmogatast nyujt e legfenségesebb szolgalati moédban valo tajé-
koz6désra és felkészilésre.

Megemlithetjuk végul azt, hogy a lelkigondozéas igénybeve-
het eszkdzoket is. A hit dntudatositdsdra hasznalhatja a Bibliat,
az énekeskdnyvet, a hitvallasokat, az épitéirodalmat; szellemi esz-
kozokil kindlkoznak, megfelel6 kritikaval, a szépirodalom, a kép-
z6mivészet, a zene. TAargyi eszkdzként emlitjuk a szikséghez mért
adminisztrativ munkakat és a lelkipasztori levelezést, amely utdb-
bit azonban csak komoly dnkritika és nagy felel§sségérzés mellett
ajanlatos folytatni.

6. Blau P. az egyh&zi tevékenységek kozott a lelkigondozast
helyezi kdzéppontba s igy beszél az igehirdetés minden formaja-
nak, a szocidlis és szeretetmunkanak, s6t a korméanyzasi és igaz-
gatasi teenddknek is lelkigondozasi jellegér6l. Mi is hangsulyoz-
zuk, hogy az 0Osszes egyhazi tevékenységekben péasztori, lelkigon-
dozdbi lelkiletnek kell megnyilvdnulnia és munkélnia. Egyetlen
mozzanata sem lehet a gyilekezeti életnek, melybd6l a lelkigon-
doz6i elem hidnyozna, mert ez a kdlcsonods felel6sség és aldoza-
tossdg lelkének hidnyat jelentené, ami pedig a szentek kozdssé-
gének tartooszlopa. Atevékenységek kozott, anélkil, hogy az egé-
szen belul elvesztenék sajatossagukat, kolcséndsség van, ez az
organikus élet feltétele. A lelkigondoz4ds a tobbi tevékenységek
felhasznéaldsaval és tamogatdsaval biztositja eredményességét,
viszont megtermékenyiti azokat a maga eredményeivel. igy min-
denekel6tt a gyllekezeti istentisztelet alkalmas arra, hogy hata-
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saival el6készitse és érlelje a lelkekben lappangé vélsdgok doén-
tésre jutdsat, s6t kozvetlen okava is valhatik a dontésnek azzal,
hogy annak mozzanatait profétai bizonysagtételben feltarja a lélek
el6tt. Ha ezt altaldnossagban teszi is, Isten Lelke megszdélalhat
valamelyik hallgaté lelkében: te vagy ez az ember. A sok kodzott
Assisi Ferenc, Spurgeon az istentiszteleti igehirdetés
hatadsara tértek meg. Az igehirdetének ezzel tudatosan szamolnia
kell.

Igehirdetésével el8késziti és alatdmasztja lelkigondozéi mun-
kajat, agy hogy az istentisztelet kiindulé pontjava valik a pasz-
tori beszélgetéseknek, a bizalmas és bens6séges lelki kapcsola-
toknak s a dontésben vald segitésnek. Masfel6l a lelkigondozéas
hozza az istentiszteletre az lIge legszomjasabb és leghliségesebb
hallgatéit s az igehirdetést a valosdgos esetek bizonysagaival,
hatdsaival és inditadsaival teszi elevenné, megragadova, id@szeriivé
és hatékonnya, Ahol hiiséges lelkigondozas folyik, ott nincs dres
templom s ahol a templom a jo igehirdetés vonzasa folytan meg-
telik, ott nem lesz hija a lelkigondoz6i eseteknek és alkalmaknak.

Hasonl6 kolcséndsségben kell az egyhézi fegyelmezésnek
indokaban és moddjaban lelkigondozoiva lennie s viszont a lelki-
gondozasnak segitenie a fegyelmezett gylilekezet kialakitdsaban.

A vallastanitas munkaja pasztori mindsilés nélkul értéktelen.
Valladstanitasunk vélsdga az egész vonalon azért fenyeget cséddel,
mert nem lelkigondozéi légkdrben, alkalmazéassal és hatdsokkal
folyik, nem kapcsolédik bele a gyulekezeti élet kdzosségébe.
Viszont a valldstanitds hivatidsa az, hogy térgyias, 6ntudatos ala-
pozast adjon a lelkek gyililekezeti kdzosségének. A konfirmacidi
el6készitésben ezeknek a kolcsénhatasoknak unnepélyes, kiemel-
tetett jelentéséghez kell jutniok.

Nagy sziikség van arra is, hogy az egyhaz kormanyzati, igaz-
gatési, intézményi, hivatali és anyagi Onfenntart6 munkai lelki-
gondozdi felel6sséggel, odaadassal, személyességgel és szeretettel
végeztessenek, mind a tisztvisel6k, mind a tagok részérgl. Ez biz-
tositja, hogy az egyhédz nem silyed vildgi anal6gidk szerinti gépi-
ességbe, blrokratizmusba, hatalmaskodéasba és anyagiassagba, de
nem is valik rendetlen, szétfolyo, tunya és fegyelmezetlen témeggé.
A lelkigondozéi atsugarzas olyan ontudatot teremt, mely az egy-
haz vilagbeli fuggetlenségének forrasa. Napjaink egyik legégetébb
kérdése ez s els6sorban a lelkigondozas meguUjulasan fordul meg.
Masfel6l maganak a lelkigondozasnak is vannak ilyen 6nfenntarté
vonasai, féleg kozdsségi vonatkozdsokban és fontos, hogy ezekben
tiszta maradjon az akadalyozé és megrontd kisértésekt6l.

Az egyhézi iskola és a kulturdlis munka szolgalatat sirg6s
kotelessegink egészséges kolcsdonviszonyba hozni a lelkigondozéas-
sal. A nevelés erre a vilagra tekint, ebben kell a keresztyén értel-
met és jellemet kimdvelnie és hat6tényez6vé tennie, a maga terv-
szerl alakitomunkajaval. A lelkigondozas az Isten Orszaganak
pnelimatikus és eschatologikus vilagara iranyul s azzal kivanja
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Osszekapcsolni a lelkeket, életik nagy dontésének el6segitésével.
Helyes esetben a nevelés és a kulturalis munka alland6 figyel-
meztetés és biztositék a lelkigondozds szdmdra, hogy a pnelimati-
kus életnek nem egy alomvilagban, hanem a féldi viszonylatok
kozt é16 gyllekezetben s a foldi vilag ténylegességében kell meg-
indulnia és kibontakoznia; viszont a lelkigondozas préfétai inte-
lem és ihletés a nevelés és a kultira szamara, hogy lIsten valasz-
tottjainak és Szentjeinek ez a vildg és az emberi miiveltség nem
szuléfoldje, nem igazi, 6rok hazdja, hanem csak harc- és munka-
tere, melyen drokéletének és Gdvosségének tgyében kell ddntenie.

A kifejezetten szocialis és népjoléti munkak, mint lattuk, nem
tartoznak az egyhaz sajatos tevékenységi korébe s igy a lelkigon-
dozéaséba sem, azonban igenis hangsulyoznunk kell azt, hogy a lel-
kigondozésnak a maga kdrében a szociéalis szempontokra és kdve-
telményekre mindenitt a legnagyobb figyelemmel kell lennie.
A gyllekezeti szeretetmunkassdg a személyes lelkigondozéas szik-
ségszerli kiegészit6je, nélkulézhetetlen tdmogatdja s egyben
bizonysagtevésének hitelesit6je is. A lelkigondozas szeretetmun-

kassag nélkil illuzdriussa valik, a szeretetmunkassag lelkigondo-
zas nélkil puszta emberi jotékonykodassa Uresedik.
7. A poiménikaban hagyoményossd valt az altalanos és kilo-

nds lelkigondozas (cura generalis, cura specialis) megkilénbdzte-
tése. Ezt helytelennek tartjuk. Altalanos lelkigondozas nincs, ezt a
pneimatikus szempont teljesen kizérja. Ahol pedig nincs 4altala-
nos, ott nincs kilonds sem. Ezek helyett a lelkigondozasnak egy
mastermészetl kett6s vonatkozasdval kell szamotvetniink: kdz0os-
ségi és személyes mivoltaval. Pnelimatikus élet csak Krisztussal,
a Fejjel és a lelkekkel, mint tagokkal valé kdzosségben lehetséges.
A pneumatikus élet Krisztusnak az O testében, a kdzdsségben vald
élete. Ezt az életet tehat csak maga a kz6sség gondozhatja, mint a
magaét. A lelkigondozas a pasztori lelkek k6z6sségének munkadja,
organikus tagoldédasban. Masfel6l ez a munka mindig személyes és
személyre irdnyuld, mert az esetek és alkalmak az egyénnek kell,
személyszerint végbevinnie. De mégsem csak 6dnmagéra tekintve.
Mert a lelki valsdg nem azéaltal oldédik meg, hogy az egyént Kie-
meljik a kdzosségb6l, elkuldnitjik Krisztus valasztottaitél, hanem
éppen azaltal, hogy személyes ddntésén keresztil a kozosseg felé
forditjuk és vezetjuk, a kdzosség pedig beleiktatja a maga éltetd,
gyogyito, vigasztalo, szolgald testvériségébe. Ezért mi Kkizardlag
gyilekezeti lelkigondozast ismerink, melynek kézdsségi és szemé-
lyes vonatkozasai egymasra nézve léteznek, egymasban val6sul-
nak meg és teljes egységet alkotnak.

A lelkigondozas a konkrét gyililekezet munkéja énmagan, hogy
a Szentlélek hatalméaval hivé gyulekezetté mindsuljon at. Nem
elég azért az sem, ha a lelkigondozast a gylilekezet meghizasabol
foly6 tevékenységnek mondjuk, de alatta csak a lelkipasztor
egyéni és egyéneken végzett munkajat értjik. S&t az sem elég,
ha megengedjik, hogy ez a lelkipasztori munka a gyulekezet
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egyes tagjainak bizonyos részvételével follyék. A lelkigondozéd
maga a gyllekezet. Ez nemhogy kizarnd, hanem egyenesen maga-
valhozza a lelkigondozas szerves tagolédasat. A lelkigondozd gyu-
lekezetben minden tagnak megvan a maga munkéja s ezek a saja-
tos munkak egyutt, 6sszhangzéan eredményezik a hivé gyilekezet
felépllését. Vannak gyllekezeti tagok, igy elsésorban ilyen a lelki-
pasztor és ilyenek az 6 hivatasos munkatarsai, akik a hit és szeretet
kozosségeben az Ige alkalmazasaval iranyitjak, ontudatositjak és
végzik a lelkigondozast; vannak tagok, csoportok, tagozatok, me-
lyek mint pésztori lelkek és azoknak szdvetségei, &rkddnek a
lelkek felett, kizdenek velik a blnnel s szeretetszolgalatukkal
gondozzak &ket. Van aki szdval cselekszik és van aki tettel beszél.
Mindenik bizonysagtevl és egyltt a bizonysagok fellege. A lelke-
ket mindenképpen maga a gyllekezet kapcsolja hit- és szeretet-
kozosségébe s ezel segiti ugy az egyeseket, mint az egészet, hogy
engedelmes testében maga Krisztus cselekedhessék Szentlelke és

Igéje altal minden Udvdsséges dolgot Isten dics6séges és egyedili
uralmaért.
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A TANBELI REFORM KERDESE.

Ismeretes a protestans sz0 kett6s jelentése: bizonysagtétel és
tiltakozés. Bizonyséagtétel az Ur Krisztus mellett s tiltakozas az
emberi taldlméanyok és hagyoméanyok ny(ige ellen. Valamennyi pro-
testans hitvallasbél idézhetnénk példat erre a kett6s magatar-
tasra.l Most csak a Masodik Helvét Hitvallast vegyik, abbdl is
inkdbb a tiltakozéast emeljuk Ki.

"Megvetjik az emberi hagyomanyokat® —mondja hitvalla-
sunk. ,A zsidoknak is voltak hajdan 6si hagyoményaik, amelye-
ket azonban szigorGan megcafolt az Ur, bebizonyitvan, hogy
azoknak megtartdsa az Isten térvényére nézve artalmas és hogy
ezekkel hidba tisztelik az Istent.“ (Il. 4) — Eleink protestacidja
a régibb és Gjabb zsinatok hatarozataira, a kanonokra is kiter-
jedt: ,Nem tdrjik, hogy atydk puszta nyilatkozataval, vagy az
ugyanazon véleményen lév6ék nagy szamaval... zaklassanak ben-
ninket.” (1. 2) Mellesleg megjegyezve, érdekes utalds ez a de-
mokratikus tobbségi elv keresztyén hit szabta korlataira; ha a
protestantizmusnak a demokracia kialakulasa korili érdemeirdl
van sz0, erre is gondolunk, ez is beletartozik. ,Hitbeli dolgokban
nem ismerink el mas birét, csak egyedil az Istent, aki a Szent-
irasban kijelenti, mi az igaz, mi a hamis, mit kell kdvetni, mit
kell kertlni.* (1. 3)

Mi sem lenne kovetkezetlenebb magatartas részinkrél, mintha
mi meg tradiciot csindlndnk az elvetett hagyomanyok helyett a
reforméciébo6l. Protestdns talajon az el6dok protesticidja is foly-
tonos fellilvizsgalat ala tartozik. Ezt igy gondoltdak maguk hit-
vallo eleink is. Ezért torténhetett meg, hogy a Confessio Helve-
tica prior utdn kibocséatottak egy posterior-t. Ezért kertlt a poste-
rior el6szavdba egy ilyen mondat: ,Mindeneknek el&tte pedig
nyilvan kijelentjik, hogy... azoknak, akik az Isten beszédébdl
jobbakra tanitananak, ko&szénet kifejezésével engediink az Ur-
ban, akinek dicséret és dics6ség.” Ez a nyilatkozat — félre ne
értsik — nem a hitbeli bizonytalansdg, hanem a hitvallé targyi-
lagossdg jele. Ugyanakkor azt is kimondjék: ,,Az &ltalunk itt el8-
adottakat egyenként és osszesen készek vagyunk barmikor, ha
valaki kivanja, részletesebben kifejteni.”

1L. erre vonatkozéan Protestdns hitvallds c. dolgozatom a Protestans
Szemle 1938. évi folyamaban.



28

Régi hitvallasaink ezek szerint nem érintetlenek és nem val-
tozhatatlanok. Az egyhdaz tanbeli reformjanak tehat protestans
talajon megvan a lehet6sége. Mert mi mast érthetnénk az egy-
h&z tanbeli reformjan, mint hitvalldsaink megvaltoztatasat vagy
Gjrafogalmazasat. Ennyiben joggal kerilt a kérdés a theologiai
tanarok legutobbi konferenciajanak targysorozatdba: ,Milyen re-
formokra lenne sziksége egyhéazunknak tanban?“2

Dehéat van-é tényleges sziikség tanbeli reformra? Kell-é most
a tanbeli reformok kétségtelen elvi lehet6ségével élnlink?

1

1944 o6ta szinte minden rend(d és rangl egyhaztag
készitett mar reformjavaslatot. Azok a tervek azonban, amelyek
kezembe keriltek semmiféle konkrét javaslatot sem tartalmaznak
a tanbeli reformra. Kifejezetten arra iranyulnak, hogy egyhéazunk
élete legyen végre tanainknak megfeleld: szervezetben és fegye-
lemben, kultuszban és misszi6ban, iskolazasban és pénzigyekben
egyardnt. A tanok helyességét, tehat feltételezik.

Legfeljebb két tantétel koril vannak elvétve vitdk. Egyik a
de baptismo, masik a de magistratu. Az elébbi a gyermekkereszt-
séggel kapcsolatos kulféldi (svajci) vitdk visszhangja s reank
nézve az a jelent6sége, hogy a keresztség sakramentoménak Uj
megfontolasara indit. Eddig két jelentés hozzaszo6lasrdl van tudo-
masom: egyik a Victor Janosé, masik a Pakozdy La&szl6é.3 De
sem 06k, sem mésok nem javasoljdk a gyermekkeresztség eltorlé-
sét, mint ahogy ilyen javaslat, kilfoldén sem mertlt fel. Azért
korantsem meddd a vita: a gyermekkeresztség megtargyaldsa em-
lékeztet a keresztség korili sok-sok mulasztasunkra és a felel6s-
ségtudat fokozasara sarkal.

A masik vitapont Nyiregyhadzan vet6dott fel: kérdés, a Ma-
sodik Helvét Hitvallds harmincadik cikkelyének Officium magist-
ratus c. szakasza alkalmazhat6-é a mi viszonyainkra? Ez a pont
tudvelevéleg arrdl szol, hogy a hatésag, ha maga is valdésaggal
istenfél6 és vallasos, Isten népe szent kirdlyainak példajara az
igazsdg hirdetését és a jozan hitet elémozdithatja, a hazugséagot és
babonat mindenféle hitetlenséggel és balvanyimadassal egyutt
kiirthatja és az Isten egyhazat mégvédelmezheti. S6t egyenesen
ez a vallasra valo felligyelet a kegyes érzelm( hatésdgnak f6fé
tiszte. A hitvallds nyilvan feltételezi a corpus christianum-ot, az
allami hatalmat is beleértve. De vajjon feltételezhetjik-é mi is?

2 A magyarorszagi reformatus theologiai tanarok legutébbi orszdgos kon-
ferenciaja Papan ulésezett, a mualt év oktédberében. Jelen dolgozat az ott kiala-
kult vita figyelembe vételével készilt.

3 L. Victor Janos: A keresztség szimbolizmusa. Megjelent a Theologia c.
sorozat elsé szamaként, a Reformatus Traktatus Vallalat kiaddsadban, Budapest
1946. — Péakozdy Laszl6 idevagé tanulméanya egy lelkészi tovabbképz6 tanfo-
lyamon hangzott el a mult esztend6ben, Debrecenben s ezideig nyomtatasban
nem jelent meg.



29

Elmondhatjuk-é egy hitetlen hatosagrol azt, amit a hitvallas kife-
jezetten a ,szent magistratus“-r6l mond: ,Vegye kezébe Isten
Isten igéjét és gondoskodjék rdla, hogy ezzel ellenkez6 dolgot ne
tanitsanak.“ Megfékezheti-é a javithatatlan eretnekeket (haere-
ticos qui vere heretici sunt) egy hitetlen hatésag? S6t lehet-é
itt egyéltaldban fegyvernek helye? Ez a mi kérdésunk a valtozott
helyzetben és ezzel nem foglalkozik a hitvallas, legaldbb is koz-
vetlentl nem. Dehat sok egyébbel sem foglalkozik, a nélkil, hogy
a hiadnyossag megdodntené hitelét. Az, amit a hatésagrél mond
(még ha megfogalmazasdban nem is érthetiink egyet) szdndék és
igyekezet szerint kétségtelenll bibliai, és a véltozott viszonyok
kozt él6 utédokat is emlékezteti legaldbb annyira, hogy az egy-
haz, még egy vallasellenes fels6bbség uralma esetén sem; hallgat-
hatja el a hatdsdgra vonatkozé keresztyén tanitas egyetemes kove-
telményeit. P4l apostol véreskezl cséaszarokkal szemben is hir-
dette a fels6bbség Istent6l rendelt voltat s azt, ami a rendeléshél
kovetkezik. Nyiregyhazadn nem is javasoltak a hitvallas ,Kkiiga-
zitasat".

Csak konferenciai felsz6laldsokban taldlkoztam néha a hitval-
lasok Ujrafogalmazédsdnak elég hangzatos kovetelésével. De a fel-
sz6lalé egy esetben sem tudta megmondani, mely ponton és miért
szikséges az ujrafogalmazas, s6t — ugy latszott — egy ilyen
reform feltételeivel és kovetelményeivel sincs egészen tisztadban.
A hitvalldsok Gjrafogalmazésat osszetévesztette az egyesileti alap-
szabaly-modositasaval vagy a politikai programmadassal. Még jé,
hogy megallt a kdvetelésnél, tehat csak szdlt és nem cselekedett,
kildnben alighanem valami kontdrsdg silt volna ki bel6le.

Ennyit a helyzetr6l. Ezzel a rovid szemlével azonban korént-
sem akarom azt a latszatot kelteni, mintha manapsag egyaltalan
nem lenne sziikség tanbeli reformra. Ellenkez6leg: a tanbeli
reform kotelezettsége ott van rajtunk, akar felismerjuk és vallal-
juk ezt a kotelezettséget, akar nem.

2.

Iménti tételink bizonyitdsara térve induljunk ki egy egy-
szerli megkulonboztetésh6l: miben kilonbozik a theologia az ige-
hirdetést61? Mas dolog, ha példaul azt mondom: ,A te biineid
megbocsattatnak!* Ismét méas, ha igy szdlok: ,,Az emberek b(linei
megbocsattatnak.“ Vildgos a kett§ kozti kilonbség. ,,A te blineid

megbocsattatnak!® — ez a kozvetlen, egészen személyes jellegl
és egészen gyakorlati udvizenet. Csupa ilyesmib8l &ll az igehir-
detés. ,,Az emberek blnei megbocsattatnak® — ez viszont, els6

tekintetre latszik, valami altalanos jellegl, elméleti megallapitas,
a tudoményos vizsgalat targya. Gondosan elemeznink kell, milyen
korilmények kozott, mikép bocsattatnak meg az emberek bnei.
En, a szintén b{nds ember, hogyan vehetem ajkamra és mikép
hirdethetem legitim mddon a blinbocsdnat isteni Gzenetét? Csupa
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ilyesmivel foglalatoskodik a theologia, akar exegetika, akar dog-
matika, akar praktika theologia légyen. Az lIge meghalldsa és
megvallasa a problémaja, ha egyaltalan targyilagos foglalatossag,
vagyis nem pillanatnyi szeszélyek és oOtletek vezetik, hanem tudja,
mit miért csindl s nemcsak azért teszi azt, amit éppen tesz, hogy
egyéltalan csinaljon valamit. — ime az igehirdetés és a theologia
kilonbségébd6l indultunk ki és a kett6 egylvétartozdsahoz jutot-
tunk.

Didkjaink eldtt emlegetni szoktuk: A theologia nemcsak arra
valo, hogy altala egy csomd¢ fiatalember leleszi oklevelet szerez-
zen és a valaszthat6sag éallapotdba jusson, hanem arra, hogy aki
egyszer theologus lett; az éppen ,szolgélati érdekb61“ mindvégig
theologus is maradjon: élénken érdekl6d6, tudasban és készség-
ben egyre izmosodd theologus. — Hadd alkalmazzam ezt a szok-
vanyos professzori intelmet most a professzorokhoz: a theologia
nem is csak arra vald, hogy azzal az egyhdznak lelkipéasztorokat
képezziink, hanem hogy az egész egyhazi életnek eleven lelkiis-
merete legyen. Allandéan nyugtalanitson, minden életnyilvanu-
lassal szemben megalkuvast nem ismer6 keresztyén kritikdt gya-
koroljon. A theologia, ha csakugyan az, ami lenni akar, az egy-
hé&zi élet folytonos Onrevizidja. Felismeri és vallalja-é egyhazunk-
ban a theologiai kutatas ezt a szerepet, vagy pedig beéri nagysze-
rényen a theologusképzés szlikebbkori, igénytelenebb munkaja-
val? Kérdés, hogy amannak a tudatos vallalasa nélkil, betdltheti-¢é
gylimolcs6z6 modon emezt? Valhat-é olyan didkokban életsziikség-
letté a theologia, akik nem uGgy ismerték meg a theologiat, mint
egyhazi életszikségletet?

Még nyilvanvalobb az egyhdz és theologia egylvétartozasa,
ha forditunk egyet a dolgon és mostmar nem a theologia, hanem
az egyhadz szempontjabol vizsgaljuk a viszonyt. Az egyhadz az a
hely, ahol Isten népének kdzdsségében blineinket megismerhetjik
és megbanhatjuk, Isten igéjével és a sakramentomi jegyekkel
élhetink. Helynek mondottan az egyhazat, ez képes kifejezés és
megtéveszt6. Ha ilyesmit hallunk, ne valami adottsdgra gondo}l
junk, mint amilyen példaul a debreceni Nagytemplom, noha a
ko6ztudat gyakran azonositja az egyhazat a templommal. Sokkal
inkdbb valami megismétl6dé csodara gondoljunk. Mert csoda tor-
ténik ott s egyaltalan nem magéatél értet6d6 dolog, ahol csak-
ugyan megszoélal Isten s téveteg és blnds emberek csakugyan
meghalljdk az Isten szavat és blinbanatra nyilnak. Az egyhéznak
ebben a csodalatos eseményben: az igehallgatds és blnbanat egyre
ismétl6dé aktusdban kell Gjra meg Ujra egyhéazza valnia, hogy
csakugyan egyhaz legyen.

Ha maéar 6sszehasonlitds kedvéért, illetve a kiillonbség érzékel-
tetésre emlitettem a templomot, azt is hozza kell tennem, hogy
az egyhaz eleven titka kisugarzik a templomra is és 0j értelmet
ad annak: az egyhaz titka fel6l nézve voltaképen a debreceni
Nagytemplom sem mer6 adottsdg. Az is esetr6l-esetre valik Isten
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hazava, amikor az lIge szo6lal meg benne s a hivek lelki hazza
épllnek az Ige altal. Mert a mi Istentink kézzel csinalt templo-
mokban nem lakik, de emberi lelkek valhatnak Isten templo-
mava. — Mindezt, amit itt az egyhaz titkdr6l mondottan divatos
theologiai széhasznalattal Ggy szoktdk kifejezni: az egyhaz nem
statikus, hanem dinamikus valdsag.

Ebben a val6sagaban folytonos kritikai szamvetésre szorul.
Az egyh&z embere, felel§ssége tudatdban minden tevékenységé-
ben ismételten megkérdezi: mit jelent az s mit kell jelentenie
annak Isten és az emberek szine el6tt, hogy egyhaz van. Tudja,
hogy mint ember tévedhet és téved is, még legjobbnak szant egy-
h&zi cselekedeteiben is, Minden egyhazi ténykedésével és intéz-
ményével egyiitt Isten itélete alatt all. Eppen, mert itélet alatt
all, ebben a tudatban kell 6nmagét ismét és ismét megvizsgal-
nia és megitélnie. Nem sajat belatdsa szerint, s6t egyaltalan
nem valami emberi mérték, hanem Isten mértéke szerint. Ez a
theologiai dnmegitélés emberi dolog, de nélkilozhetetlen. E nél-
kil az egyhaz hamarosan elpoganyosodnék, s6t egyenesen a
satan zsinagdgajava valnék. Mint éppen nem Kkirivé példat emli-
tem meg, kolozsvari professzor tarsaimtdl hallottam, hogy a the-
ologiai fdiskolajatol elszakitott kirdlyhagomelléki egyhazkerilet-
ben olyan hibdk és tévedések torténtek, amelyek a theologiai fa-
kultadssal bird erdélyi egyhadzkeriletben nem fordultak eld. Pedig
a kolozsvari fakultdas messze vilagol. A Kirdlyhdgdémelléknek is
volt néhany jol képzett theologusa, mint példaul a két Orth és
masok. De egyltvéve sem potolhattak a f6éiskola hidnyat. Ez az
eset is bizonyitja — bar feltételezzik, csak az éberen figyeld
szakemberek el6tt —, hogy nemcsak a theologia nem lehet el egy-
haz nélkil, hanem az egyhdz sem theologia nélkil.

Ha a theologia csakugyan az egyhazi élet folytonos énrevizi-
0jat jelenti s az egyhéazban mintegy az él6 lelkiismeret szerepét
jatssza, akkor a theologia nem lehet nehédny professzor magéanigye.
Még azzal sem elégedhetnénk meg, ha az eddiginél jobb lelkész-
képzéssel és lelkésztovabbképzéssel sikeriilne lelkésztarsaink sziv-
ugyévé tennunk. Nem, a theologia az egyhazi élet egyik legfon-
tosabb koziigye. Elvileg nincs az egyhazban egyetlenegy konfir-
maéalt egyhéaztag sem, aki ne lenne theologus és theologiai felel6s-
séget ne hordozna. Néalunk nem szakadhat az egyhéaz klerikusokra
és laikusokra, tanité és hallgatdé egyhéazra.

Csak halaval gondolhatunk r4, hogy akadnak is lelkipaszto-
raink kozott olyanok, értenek legaldbb annyit a theologidhoz, mint
a professzorok. Csak egy peldat emlitek a tobbek kozil: jelen-
legi helyzetinkre vonatkozélag Bereczky Albertnél taldltam a leg-
atfogobb theologiai koncepciét.4 — Azutan akadnak a nem-szak-

4 L. Bereczky Albert nemrég megjelent Két itélet kozott (Id&szerl profé-
cidk) c. kétkotetes mivét, Budapest, é. n. (Evangéliumi Megujuldas Kényvei c.
sorozatban).
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mabeli theologusok kozt is olyanok, akikre nagyon érdemes ne-
kiink, szakmabelieknek is felfigyelnink. Megint csak egy példat
ragadok ki: Bethania-konferencian, ugynevezett ,vilagiakt6l“ igen
eleven Krisztus-bizonysagtételt kaptam. Lehet, hogy lesz(kitett s
néha talan egyhangl a christologiajuk, de a lényegre szlikitett s
szeretném, ha igehirdetésink nagy atlagaban legalabb ennyire élne
a christologia.

Miutan a theologia egyetemes egyhazi funkciéjat és hordo-
z06i korét szemiigyre vettik, kimondhatjuk: az igazi theologia
minden tudomaéanyagaban, teh&t ak&r exegetika, ak&r dogmatika,
akar praktika theologia légyen, a hitvalldsokra néz. Mégpedig ket-
tés. értelemben: arra, ami mar van, vagyis az atyak vallastételére,
tovabba arra, aminek lennie kell: az (j vallastételre, vagy mas
szavakkal mondva : az egyhaz tanbeli reformjéara.

3

Az a kérdés, mit értink mostmér tanbeli reformon? Minde-
nek elGtt a régi hitvallasok ismeretét. Ures szédelgés, targytalan
szemfényvesztés lenne az a reform, amelyik nem ismeri beha-
téan, mi az, amit reformalni akar. Alapos tdjékoz6das a dolog
természetébdl kovetkez6 els6é 1épés. Ha ezt a lépést csakugyan
megtessziik, észre kell vennink, nemcsak mi vagyunk a kérde-
z06k, hanem a régi hitvallas is kérdez bennlinket. Szavai és mon-
datai kérdik a mai egyhézat hite fel6l és azt akarjak, hogy az
6si hit egységét meglrizzik.

Mindaddig hianyzik bel6link a targy iranti respektus, vallal-
kozasunk komolysaganak feltétele, amig csak mi akarunk kér-
dezni s nem vessziuk fontoléra a régi hitvallds nekiink szegzett,
nagyon is id@szer(d kérdéseit. A hitvallds tiszteletbentartasa, az
atyak tekintélyének elismerése azonban egyaltalan nem jelenti a
valtozhatatlansdgot, a régi hitismeretekbe valé6 megmerevedést.

Nem a régi hitvallds szavai a dont6k, nem a korhoz és id6-
hoz kotott torténelemi alakja a fontos, hanem az az irdny, ame-
lyet mutat. Nem az a probakéve tekintélytiszteletinknek, hogy
az atydk mondatait helybenhagyjuk, hanem hogy irdnymutata-
sukat elfogadjuk és kovetjik. Ha mar mi magunk is elindultunk
a kijeldlt irdnyban, éppen akkor kerill a pozitiv kritikédra sor.
Ennek a kritikanak sokféle fokozata van. Megtdrténhet példaul,
hogy olyan hangsulyt és élt adunk a hitvallas mondatainak, ami-
lyen eredetileg nem volt. Barth irja a Skot Hitvallas magyaréaza-
tdban: ne farassza senki magat azzal, hogy a fejemre olvassa:
Knox Jdnos nem egészen igy értette ezeket a mondatokat. Nekem
nem is a hitvallas historiai értelmének elismétlése, hanem pro-
duktiv kifejtése volt a célom. Hogy értjik mi, ma ezt a hitval-
last, mert ily mddon lesz a régi hitvallds a miénk.5 Ebben a pro-

5 L. Barth, Karl: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre. Verlag der Evang. Buchhandlung, Zollikon — Zdirich, 1938. Magyarra
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duktiv kifejtésben megtorténhet, hogy a hitvallas egy vagy tdbb
mondatdval hallgatélagosan vagy kifejezetten nem értiink egyet.
A hitvallas iranti tisztelet, a kell6képen indokolt kritikdt nem
zarja Ki.

De a tanbeli reform a hitvallasok ilyen Gj hagstlyozasan s
nehany kritikai megjegyzésén tal is mehet: kisebb vagy nagyobb
aranyokban akéar Gjra is fogalmazhatja a régi hitvallasokat. Ve-
gyuk példaul a Maéasodik Helvét Hitvalldas mar emlitett XXX.
cikkelyét: ebben meg kell vizsgalni, milyen szentirdsi helyekre
épit a hitvallas. Milyen locusok vannak még a fels6bbségre vonat-
kozélag, amelyek felett taldn élsiklott, a nélkil, hogy kell6képen
figyelembe vette volna. Barmint tortént is, nemcsak az idézett,
hanem a mell6z6tt szentirdsi helyek mértéke ala is kell vetni a
megvizsgalt cikkely minden egyes tételét, mégpedig nemcsak a
bibliahasznalat extenzitasa, hanem intenzitdsa szempontjabol is.
Ez azt teszi, aprolékos exegézissel utana kell jarni, vajjon a kon-
textus és a parallel helyek gondos mérlegelése igazolja-é a hit-
vallds locusvélasztasat és felhasznalasat. Csakugyan a Szentiras
egészéb6l magyarazza-é az idézett részeket, hiszen minden hitval-
las a Biblia summajat akarja adni, a bibliai alapfogalmakat
akarja kikeresni és tisztazni. Kovetkezéskép egyetlen hitvallas
sem potolhatja a Szentirds gazdagsagat; ilesmit a szdébanlevé
cikkelyt8l sem varhatunk. De annyit minden esetre el kell var-
nunk, hogy a Szentirds gazdagsagdnak megismerésében ne gatol-
jon, hanem hathatdsan segitsen. A helyett, hogy idegen szempon-
tok belekeverésével tévedésbe ejtene benniinket, éppen az ilyen-
fajta tévedésektdl és onkénykedésekt6l védjen meg, mert ez a
rendeltetése. Legyen megbizhaté, biztos vezet§ a Biblia Gseredet
jében.6 — Ennyit a munka maddjarol.

Egyébként most a régi hitvallasok Gjrafogalmazasanak ese-
tével nem foglalkozunk kildén, hiszen mint a mondottakbdl is lat-
szik, egy ilyen vallalkozast nem tarthatunk koénnyebb vagy ke-
vésbbé felel6s dolognak, mint amilyen egy 0j hitvallas készitése.

4.

Emlitettik, hogy minden theologiai munka végsé célja a hit-
vallds, akar a produktiv kifejtés, akar a pozitiv kritika, akar az
Gj hitvallasalkotas formajaban. Azt is hangsulyoztuk, hogy elvi-
leg minden konfirmalt egyhaztagot: theologusnak kell tekinte-

forditotta Maller Kalman soproni reformatus lelkipasztor: Istenismeret és
istentisztelet a reformatori tanitds szerint. 20 el6adas (Gifford Lectures) az 1560-
b6l valé Skot Hitvallasrél cimmel, megjelent a Sylvester Rt. kiadasaban, Buda-
pesten, 1943-ban.

6 A hitvallas-kritikdra vonatkozélag figyelemre mélt6 szempontokat: ad
Schlink Edmund: Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Mdinchen,
1940 c. mive 398—422 lapjan. (Megjelent az Einfihrung in die evangelische
Theologie c. sorozat 8 koteteként.)
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nink. Ebb6l azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy akarkit
odaéallithatnank egy 0j hitvallas megalkotasanak munkajaba. Még
ha valaki 6kumenikus viszonylatban is altaldnosan ismert és elis-
mert theologiai szaktekintély, akkor sem okvetlenil hivatott hit-
vallasalkotasra. A legkomolyabb theologiai munka sem elegendd
egymagdaban hitvallas létrehozéasara, noha a theologia nélkilézhe-
tetlen feltétel a hitvallas létrejéttében. Mindenik hitvalldsunk
modgott egy vagy tébb nagy theologus alakja A&ll.

A hitvallas azonban sohasem egyéni megnyilatkozés: ott van
mogotte az elfogadd zsinat és a zsinat vallalja érte a felel§sséget.
Ennek a kiils6 bizonysdgaként ala is irtdk a zsinati atyak a hit-
vallas hivatalos szovegét. Még ha egyvalaki végezte is a szOve-
gezés munké@jat, kdzods hitnek kozos tandcskozdsok és kozos dontés
alapjan létrejott formulazésa.

A hitvallds szul6anyja az egyhdaz; sziletése nemzedékekre
sz0l6 egyhdazi esemény. Az ilyen eseménynek megvan az ideje.
Van, amikor csak hasztalan emberi er6lk6dés lenne s van, amikor
nem térhet ki az egyhaz el6le. A hitvallas ideje akkor jon el, ha
szorongaté kérdések tamadnak, tévelygések aradata ostromolja a
hitet. Az egyhdz ebben a vélsdgos helyzetben csak a Szentirdshoz
folyamodhatik. Hitvallasra azonban csak akkor keril a sor, ha
nem az egyhaz ragadja meg az igazsagot, hanem az igazsag ra-
gadja meg az egyhdazat. A gyémant, a4gy mondjak, irtézatos ereji
nyomas hatdsa alatt all el6 a szénb6l. A hitvallds is sz6rny( szo-
rongattatdsbdl sziletik, nagy emberi nyomorasagbél, az Ige kény-
szere alatt. Tartalma mindenkor kijelentés-ismeret.

A theologiai munka végsé célja ugyan a hitvallds, helyeseb-
ben mondva: alland6 készség a hitvalldsra, de hogy csakugyan
hitvallasra keril-é a sor, az mar nem a theologus készségén for-
dul meg.

Még csak egy dolgat jegyezzink meg: Uj hitvallds csak a
réginek a precizirozasa lehet. Ujonnan fejezi ki az egyhéaz régi
hitét. Lehet, hogy aradnylag kevesen vannak, akik hitet vallanak,
de csak abban a felel6sségben szolalhatnak, hogy az egész egyhéaz
nevében beszélnek, az una sancta catholica hangjat fejezik Kki.
Nem a kitaldlt, hanem a megtalalt igazsagot.

A Masodik Helvét Hitvallas marcimirataban Kkifejezi min-
den partikularizmussal szemben az egyetemességet. Nemhogy kal-
vinistanak, de még csak reformatusnak sem jeldli magéat, hanem
egész tudatosan a ,katholikus“ megnevezést hasznalja: ,Vallas-
tétel... az igaz hitrél és a tiszta keresztyén vallds egyetemes tana-
ibol.“ Azért bocsatottdk ki a hitvallast, hogy ,egyetemlegesen
minden hiv6é eldtt bizonysagot tegyenek, hogy 6k a Krisztus igazi
és Osi egyh&zanak egységében megmaradnak és semmiféle Uj
vagy téves hitdgazatokat szét nem hintegetnek és igy semmi kdzds-
ségek sincs semmiféle hitbeli szakadassal vagy eretnekséggel.”
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Ebbél olyan hitbeli bizonyossag csendil ki, amely az anathemdig
is kész elmenni s amely nélkul hitvallds-alkotasra nem is gondol-
hatunk.7

Ezek a f6ébb szempontok, amelyeket az egyhdz tanbeli
reformjaban szem elétt kell tartanunk.

Tordk Istvan.

7 Ezen a helyen emlitem meg a német hitvall6 egyhdz harom hitvallasi
iratdt, mint amelyekre fejtegetéseim, ha hallgatélagosan is, tdébbszérdsen utal-
nak: 1. az u. n. Diusseldorfi Tételeket (Eine Theologische Erklarung zur Ges-
talt der Kirche, 1933 majus 20-ar6l), 2. az u. n. Barmeni Nyilatkozatot (Erkla-
runk Uber das rechte Verstandnis der reformatorischen Bekenntnisse in der
Deutschen Evangelischen Kirche der Gegenwart, 1934 januar 3-ar6l), 3. a Bar-
meni Hitvallast (Theologische Erklarung zur gegenwartigen Lage der Deutschen
Evangelischen Kirche, 1934 majus 31-érél). Ezek szovegét kozli a reformatus
hitvallasok Niesel-féle kiaddsa: Bekenntnis-schriften und Kirchenordungen
der nach Gottes Wort reformierten Krische (Kaiser-Verlag, Minchen 1938)
325—337. lapjan. U. ott tovabbi irodalmi utalasok is taldlhatok. — Nem koéz6lhe-
tem le Szemlénk mostani keretei kodzt a hitvallasok kérdésére vonatkozd igen
terjedelmes irodalmat (mint ismeretes a harmincas évek egyik legvitatottabb
kérdése volt), de a legfontosabbat még sem hagyhatom emlités nélkul: Barth,
K.: Die kirchliche Dogmatik 1/2. kotete (Zoliikon, 1939) 598—740. lapjat, ahol
Barth korabbi ilyen targyd tanulmanyait is beledolgozza a szdvegbe.



A PASZTOR-IGEK JANOS EVANG. 10. RESZEBEN
(»Egy akol« vagy 'egy nyaj«?)

I. »AKOL« VAGY »NYAJ«?

Amikor a keresztyén felekezetek idér6l-id6re az »akluk« keri-
tése folott egyméssal szébael egednek (legyen beszélgetésiuk akar
baratsagos, akar ellenséges), nagyon gyakran elhangzik az és
lészen egy akol és egy péasztor“ szalldigéje. Nyugodtan ne-
vezhetem szall6igének, mert ebben a torzult formajaban
nincs benne az eredeti gorog Uj Testamentumban: nem bibliai
idézet, jéllehet nemcsak romai k., de evangéliumi keresztyének is
szoktak igy idézni. S6t eléggé nem sajnalhaté mdédon a magyar-
orszagi evangéliumi keresztyénség hasznélta bibliaforditasban is
igy hangzik Janos 10 : 16: és lészen egy akol és egy pasztor®.
A gorég UT. valamennyi kritikai kiaddsa minden varians nélkiil
csak »nyaj«-at ismer azon a helyen, ahol a Vulgata-latin »akol«-t
mutat. Rémai katholikusok és evangéliumi keresztyének szadzado-
kon &t ugyanarra az "aklos“ Szdvegre hivatkoztak az Egyhaz ko-
rili vitdjukban. A romai katholikusok uagy értik, hogy az ,,akol*
a romai katholikus Egyhaz és minden igaz keresztyénnek a romai
papa foldi fépasztorsaga ala kell tartoznia. Az evangéliumi keresz-
tyének viszont dgy értelmezik, hogy a pésztor Jézus Krisztus az
6 szavara hallgaté igaz juhokat az id6k végére a kiilénboz6 egy-
haz-aklokbdl, felekezetekbdl egybegydljti amaz egyetlen igaziba,
az 6 mennyei lathatatlan Anyaszentegyh&zaba. Az els§ nézet az
Egyhaz statikus-intézményi jellegét domboritja ki, a masik nézet
pedig az Egyhdz dynamikus-eschatologiai igazdt hangsulyozza.

Mivel err6l a szalldigér6l ilyen szilard volt a két oldal véle-
ménye és mindegyika maga igazat latta benne elegendden fun-
dalva, évszazadokon at nem figyeltek, vagy nem figyeltek elegen
és eléggé a szalldigeeredeti szovegére és értelmére.

Csak a kialakult dogmaban magabiztos, az ilyen vagy amo-
lyan tekintélyre prdéba nélkil hallgaté hanyagsaggal magyaraz-
haté (de semmiképen sem menthetd), hogy ,,tobbnyire a szaktu-
dbésok is elfogadjak ugy, ahogyan évezredek Ota idézni szoktuk,
sokszor esziinkbe sem jut dsszehasonlitani e szavakat az eredeti
gorog szoveggel...”“1 Csak dicsérni lehet azokat a rémai katholikus
exegetikat, akik rdmutatnak a gorog eredeti és a Vulgata-

1P. Vargha Theodorich OFM, Es egy akol lészen és egy pasztor. Exe-
getikai tanulmany Janos evangéliuma 10, 16 verséhez. Bp 1944. 3. lap.



latin forditds kulonbségére; az ilyenek azutdn Egyhazuk
dogmajat a magyardzat folyaman juttatjak szohoz. A gordg ere-
detivel all6 vagy es6é evangéliumi keresztyénség a maga részérdl
ezért csak szégyenkezd valloméssal és csak blnbénattal vallhatja
azt, amit Janos 10 : 16 egyik rémai katholikus magyardzdja egé-
szen természetesnek és helyénvalonak tart: ,,Az a kérdés pedig,
hogy a szdvegnek gorég és latin fogalmazasa [nekiink evangéliumi
keresztyéneknek ugy kell mondanunk, hogy »a goérdog szoveg és
egy latin félremagyarazasa«] kdzt fennalléo kilénbsége valami tani
kdvetkeztetésre vezethetne, még eddig érintve sem volt“2 Nem
tudok e sorok ir6janak abban igazat adni, hogy azért nem volt
érintve, ,, mert mind a gérég mind a latin fogalmaz4s [sic]]
ugyanazt [sic!] a tani igazsdgot fejezi ki“3 Ugyan-
azon tannak a masképen valo6 fogalmaz4adsaro6l szol akkor,
amikor a szdéveg ténye-fogalma mé&s az eredetiben és
mas a forditasban. Amikor eleve csak a »fogalmazasban« van elté-
rés, a magyarazatnak természetesen mar konny{ a dolga a »tan«
tekintetében is. A romai katholikus nézet végul is mindig a Vul-
gata-magyardzatra — mert vegylk tudomésul, hogy a Vulgata
ezen a helyen nem forditott, hanem magyarazott, éspedig
fél re magyarazott, amikor »akol«-lal adta vissza az eredeti szo-
veg »nyaj« szavdt — fog hivatkozni, mivel a Tridenti Zsinat (4.
Glés, 1546 aprilis 8) kivansaga szerint ez a forditas az, amely ,,pro
authentica habenda sit“. (Ezt az authentidt uagy kell értenink,
hogy ,,in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et
expositionibus pro authentica habeatur...: tehat a nyilvanos fol-
olvasasok, vitatkozasok, prédikaldsok és magyardzatok sza-
mara a Vulgata-forditdsé a végsd sz0, helyesebben: azé a rémai
Egyhazé, amelyben a Vulgata-forditas [,.lorigo tot saeculorum usu
in ipsa ecclesia probata“4] keletkezett. Helyesebben: még mindig
keletkezik; mert végleges szévegén mind a mai napig munkdalkod-
nak.5Gyakorlatilag tehat, a Vulgata-forditas szamukra még-
csak nem is egyenl6érték( a gorog szoveggel, hanem folotte
2P. Vargha, i.m. 3. lap.

3P. Vargha, i. m. 3 lap; a ritkitdst én rendeltem, P. L. M.

4 A Tridenti Zsinat ez 0. n. »Insuper« dekrétuma megtaldlhaté a Den -
zinger & Bannwarth-féle Enchiridion symbolorum et definitionum
kulonb6z6 kiadasain kivil Fr. Stummer, Einflihrung in die lateinische Bibel.
Ein Handb. f. Vorlesungen u. Selbstunterricht. Paderborn, 1928, 166. I.; Szent-
ivanyi Robert: A szentirdstudomany tankdnyve, Szeged 1942, 436. |. — Jel-
lemz8, hogy a dekrétum nem versio-t vagy translatio-1 emlit, hanem editio-t
ami ugyan egyesek szerint »forditds« értelmében van hasznalva. Jellemz§ az is,
hogy a hitelességet nem az eredeti szoveggel val6 egyezéssel indo-

kolja, hanem azzal, hogy ez a szbveg volt évszazadokon at ardémai Egyhaz
hasznéalta szdveg.

5 A Vulgata legujabb egyhazi kritikai kiadasan 1907 6ta dolgoznak, ami-
kor is X. Pius papa felallitotta a bencések rendjébdl a Commissio de revi-
sione Vulgatae cim{ szervet, amelyet XV. Benedek 1914 november 23-&4n
kelt motu propriujaval Commissio Pontificia cimmel tintetett ki és ©nalldsi-
tott a bencés rend kebelében. Eddig megjelent a Gen (1926), Ex és Lev
(1929), Num és Deut (1936) és Jozs Bir Ruth (1939). Munkéajat azonban katholi-
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all a gorég eredetinek.6 A Vulgata-forditasban ez all:"...et fiet
unum ovile, et unus pastor*“: a Vulgata-forditas hivatalos magyar
forditasa (Revidealt Kal di 1928) pedig ez: ,,...6s egy akol lészen
és egy pasztor.

»Akol« vagy »nydj« — hat csakugyan érdemes ezen vitat-
kozni, hat nem »ugyanazt a tani igazségot fejezi ki« a gérég ere -
deti és az authentica forditéds? Ha igy lenne, egy sort sem
szabadna tovabb a kérdésre forditanunk. De nem igy van. Erde-
mes és nagyon szikséges megvizsgalni az eredeti szoveget eredeti
Osszefiiggésében és megkeresni eredeti jelentését. Ha az evangé-

kus részrél is kritika kisérte (v. 6. ehez Stummer, Einfihrung in d. lat.
Bibel, § 16: Die jlingste Phase der Textgeschichte der Vulgata c. fejezetét).

6 Az »lnsuper« dekrétum pro authentica kifejezése sok vita targya volt,
mar a végzés meghozatala el6tt is. Valé igaz, hogy a zsinat nem Kkifejezetten a
kulonb6z6 nem-latin forditasok kozil vagy éppen az eredetivel szemben emelte
ezt a forditdst (a Vulgatat) els6 helyre. Annak a kornak hallgatélagos meg-
egyezése volt, hogy egyhdazi vitdkban latin sz6veget hasznal; az volt az Egyhéaz és a
tudoméany nyelve. Maguk a rémai katholikusok is kiulonféleképen magyaraztak.
Mar a dekrétum el6tt egy spanyol biboros, Pedro Pacheco; azt szerette
volna, hogy a Vulgatat ismerjék el egyedil inspiralt szévegnek, valamint tilt-
sak meg Pal levelei egyes részeinek és a Jelenéseknek a leforditdsat nem-
zeti nyelvekre. Viszont Madruzzo tridenti biboros érsek sikraszallott az ere-
detiekért és a modern forditasokért. A rémai k. Egyhazon belil spanyol theolo-
gusok vezetésével nagyon sokan voltak azon a véleményen, hogy a Vulgata
minden egyébb szoveg kizardsaval kanonikus érvény(d. Amikor pld. Luis Leon
azt a két tételt merte védelmezni, hogy: ,,negari non potest in Vulgata editi-
ons esse nonnulla loca non satis significanter nec satis aperte conversa“ és:
,»author Vulgatae non est usus prophetico spiritu in interpretando sacras lifte-
ras‘“ — az Inquisitio elé kerllt és 6t évig vizsgéalati fogsagban ult! Ki tudja,
mi lett volna bel6le, ha baratjanak, a toleddi érseknek 1577. december 5.-én
nem sikerilt volna kiszabaditania. V. 6. Hopfl , Beitrdge z. Gesch. der Six-
toclementischert Vulgata (Bibl. Studien XVIII. 1—3), 31 k. I.; Stum mer, Einf.
in d. lat. Bibel, 167. — Ujabban egyre inkdbb az a f6lfogas jut tobbségre,
amely az »authenticax sz6 szabadabb értelmezését vallja. De még mindig nem
altalanos. Fr. Kaulen, az egyik legelterjedtebb és legrészletesebb romai kath.
isagogica (Einleitung in die Heilige Schrift Alten u. Neuen Testaments [The-
ologische Bibliothek 1/IX] — melynek sajnos csak 1890-b&l szdrmazdé 3. kiada-
saval rendelkezem) szerz6je Ugy értelmezi, hogy a dekrétum ,zeigt ...klar,
dass nunmehr neue Uebersetzungen aus der hebrdischen und griechischen Bibel
nur noch untergeordneten Werth beanspruchen konnten. Indem dann die Kir-
che als Grund fiir die Bewahrung der Vulgata nicht ihre Ubereinstimmung
mit den Originalen, sondern den jahrhundertelangen Gebrauch innerhalb der
Kirche anfuhrte, war auch den Verbesserungen derselben nach den Grund-
texten die Berechtigung abgeschnitten. (148. 1) Szdmomra kétségtelen, hogy
Kaulen és a spanyol theologusok értelmezik authentikusabban a »pro aut-
hentica« Kifejezést. A romai Egyhdz azt a szbveget, amely a Vulgatdban van
kozkézen, dogmatikailag minden tekintetben, szovegkritikailag pedig minden Ié-
nyeges pontban (t. i. hogy a Hieronymus szovege megkozelithetd) hitelesnek
és elégségesnek tekinti, vagy ahogy egy magyar rémai k. theologus mondja:
,....azért rendeli a hitvitak és el6adasok szaméara alapveté szdévegil [sic !], mert
senkit sem tanit tévedésre, s6t a hit és erkdlcs dolgdban tévedést6l mentes...*
Hogy azutan igy folytatja: ,ami nem vonatkozik sziikségképen a torténeti
vagy szadmbeli adatokra“, annak mar gyakorlatilag nincs jelentésége. Ha kife-
jezetten nem utasitja is el az eredeti szoveget vagy annak egy Ujabb és jobb
forditasat, gyakorlatilag nem engedi sz6hozjutni. Ezt az is bizonyitja, hogy a
fontebb emlitett Commissio Pontificia nem az eredeti széveg hi latin fordita-
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liumi keresztyénség alapelve a »sola scriptura« €és ha igaza van
nagy bajnokanak, hogy: »Vera theologia est grammatica«7, akkor
nemcsak érdemes a ,a kiulénbség jelent6ségét... kiélezni“, ha-
nem a jobban megismert eredeti széveg alapjan igazolnia Kkell,
hogy: ,,jogosult-e az eltérés az eddig vallott egységes allaspont-
t61?8 Az evangéliumi keresztyén Egyhazaknak az a kivaltsaguk,
hogy még a gordg eredeti széveg tekintetében sincsenek sem a
Textus Receptushoz, sem valami mas csalhatatlan editiohoz kotve,
hanem szabad, s6t kotelességik az &llanddéan napfényre kerild

sara torekszik, hanem a Vulgata eredeti szovegét keresi, mert ,a Vulgatdba a
szazadok folyaman szémos olyan részlet kerilt, mely nem Hieronymus
calamuséabél eredt.“ (Szentivanyi, i. m. 437. lap.). A rémai katholikus
Kaulen értelmezi szelleme szerint az Insupert, amikor azt mondja, hogy az
elvadgja a szovegnek az eredeti alapjan valé helyesbitése jogat. A gyakorlati
eredményen egyes r. k. theologusok liberdlisabb értelmezése sem vaéltoztat,
mint amind a P. Varghaé.

Az »authenticax sz6t nem magyarazta meg a zsinat authentikusan. De a
kifejezést mashol is hasznélta dekrétumaiban. Ugyanannak az ulésnek a »Sac-
rosancta« dekrétuma »de canonicis scripturis« tdrgydban mér emliti a Vulgatat:
,»Si quis autem libros integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecc-
lesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione
habentur, pro sacris et canonicis non susceperit.. — Anathema
sit! “ — Tehat aki a Vulgatdt a maga integrans voltdban, Ggy ahogy hasznéalat-
ban van, szentnek és kanonikusnak nem ismerné el, »atkozott legyenl« Ez
ugyan a kanon terjedelmére vonatkozik elsdsorban, azonban a prout sz6 azt

vegnek. igy értelmezi pld. Kaulen is (i. m. 18 lap). A Congregatio concilii
bizottsdga 1576 jan. 17-én kiadott doéntvénye igy hangzik: ,,Censuit genaralis
congregatio nihil posse immutari, quod repugnet Vulgatae latinae editioni,
etiamsi esset sola periodus, sola clausula vei membrum, vox sive dictio sola,
vel syllaba iotaque unum, et acriter reprehendit Vegam [ = Andreas de Vega
spanyol theobgus, mh. 1560], qui 1. 15. de iustif. c. 9 tam audacter loquutus est.
Quod oppositiones autem textus Graeci aut Hebraici cum latina vulgata lec-
tione Congregatio remittit ad regulam 3 indicis sub Pio IV. editam.“ Ezt a
decrétumot egyes szabadabb rémai k. theologusok mar annak a péapanak az
idejében kétségbevontak (XIIl, Gergely, 1572—85), aki alatt szereztetett,
mégpedig azon a cimen, hogy a Congregationalc csak fegyelmi utasitdsok
magyarazatara, de nem tanbel i magyardzathoz volt joga. — Annyi minden-
esetre tény, hogy a romai Egyhazban kezdett§l fogva voltak olyanok, akik az
»Insuper«-t rigorézusan értelmezték (tehat szigoribban, mint Révész Imre
kifogésolt Kijelentése, Utopia vagy Krisztotdpia, Debrecen 1943, 18. lap., v. 6. P.
Vargha Theodorich, i. m. 37. k. 1), azaz a Vulgatat gyakorlatilag kizaréla-
gos és az eredetiek folé helyezett joglnak értelmezték. Ma is csak tulnyomé
tobbség értelmezi liberdlisabban (pld. P. Vargha is), de vannak olyanok
a roémai k. Egyhazban, akik szigoruan értelmezik (v. 6. Stummer, i. m.
167. lap 1 bekezdés végén). Ha vannak a rémai k. Egyhazban a mai napig is
olyanok, akik az »Insuper« alapjan a Vulgatat,gyakorlatilag folébehelyezik az
eredetinek, P. Vargha nem vetheti szemére Révész Imrének, hogy ,tajé-
kozatlansagot elarulé és egészen hamis hangnemet* (tdétt meg, amikor azt
allitotta, hogy a Vulgata ,a Biblidnak a rémai katholikus egyhé&z &ltal a mai
napig a gordg szoveggel egyértékiinek, egyenléképen hitelesnek kijelentett latin
forditasa®“ (i. m. 18. lap).

7Luther, An die Radherrn aller stedte deutsches Landes: das sie
christliche Schulen aufrichten und halten sollen. Wittenberg 1524. Erl. Ausg.
XX. 168 k.

8 P. Vargha Th. szavai, i. m. 3. lapjarol.
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egyre régebbi szdvegekbdl, toredékekbdl a variansok kézul a leg-
valészinlibbet elfogadniok, szabad nyilt szivvel allandéan arra a
leletre varakozniuk, amely itt vagy ott egy-egy lépéssel kdzelebb
viszi a gordg alapszoveget az eltlint eredetihez. Az evangéliumi
keresztyénség nem egyhazi tradiciobhoz, tanhagyomanyhoz akarja
szabni a Biblidja szdvegét, hanem a lehet6 legjobb szdveget akarja
el6bb megtaldlni, hogy abbdl jusson el egyhazi tandhoz. Ezért kell
igazolnunk azt, hogy nemcsak jogunkban all, de kotelességiink is
eltérni a szalldigére alapitott u. n. "egységes allaspontt6l“.9 Ebben
a torekvésinkben még az sem gétolhat meg benniinket, hogy pro-
testansok kozll is akadtak, akik szovegkritikailag egyszeriien at-
vették a Vulgata allaspontjat, amint azt P. Vargha filizetében fol
is sorolja.10 Természetes, hogyha a legtiszteletreméltobb régiségd
latin forditas, a Vulgata nem 4&llhat utunkban, nem teheti azt pld.
se az Oreg, se a Revidealt Karoli sem.n

Ennek alapjan feladatom el6szor a gordg szoveg megéllapitasa,
majd ennek magyarazata. Sziikségesnek bizonyult Jn 10:16 jobb meg-
értéséhez a 10. fejezet halamennyi pasztor-igéjét megmagyarazni. Ezu-
tan lehet megbeszélnink azt, hogy milyen lényeges eltérés van a go-
rég szbveg és a Vulgata forditasa kozott. A célszerliség és attekint-
het6ség kedvéért a magyarazatbdl kulonvettem a modszeri kérdéseket
és a pasztoréletre vonatkoz6 archeoldgiai természetli megvilagitd
anyagot. Végil kilén summazom az exegézis eredményeit és gyakor-
lati kdvetkezményeit.

Il. A PASZTOR-IGEK KRITIKAI GOROG SZOVEGE.

A gorog szoveg nagyjaban és egészében sima. Ezért csak egy-keét
ponton kell rajta egy kicsit idéznink. Az, egyik a 7—8. vers 11 80pa
1®v npofdtwy (»a juhoknak a kapuja«) kifejezése; a Ill. sz. dereka
kortl keletkezett sahid-kopt forditasban e kifejezés, helyett 0 moiunv
TwV TpoPatwv (»a juhoknak a pésztora«) all. En ezt tartom jobbnak.
Az »ajto« itt nincsen helyén, mert elz6leg és utdna pésztorrdl, illetve
tolvajokrél és rablokrdl van szd. Ajtdra a juhok nem hallgatnak (8 b).
Jézus is azokrdl beszél, akik el6tte jottek; ajtok nem szoktak jonni.
Emiatt a képzavar miatt Gjabb neves exegetdk (Wellhausen,
Schwartz, Heitmiuller, Spitta, sth.) kételkednek eredeti-
seégében, vagy pedig az evangélista glossajanak tartjdk (Bultmann).

9P. Vargha, i. m. 3 lap.

0P. Vargha, i.m. 12 kk. lap.

1 Haladsan kdészéném Dr. Erd6s Karoly kartdrsamnak, hogy érdeklédé-
semrdl tudva, szives volt a nevesebb magyar forditasokb6l a kérdéses helyet
kiirni: Pesti Gabor: ,Ees lezen egy akol, ees egy paztor® — Sylves-
ter2 ,es egi akolliszen, es egi pasztor® — Hel tai: ,,Es egy akol leszen
es egy Pasztor* — Karoli: ,és lészen egy akol, és egy péasztor® — B &-
rany: ,6s lészen egy nydaj és egy Pasztor® — Torkos: ,6és egy nyaj és
egy Pésztor lészen* — Csipkés : ,Es lészen egy ny4j, és egy pasztor® —
Varadi: ,és lészen egy (2) akol, és egy pasztor” (jegyzet: ,(z) Vagyis Nyaj“)
Kamori: ,6s leszen egy akol és egy pasztor“.
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Nincs szikség glossanak tartanunk, hanem legjobb a sahid forditast
a szbveg egy régebbi és jobb allapotardl valo pillanatfélvételnek te-
kinteni és a jelenlegiB0pa helyett moturv-t venni alapul. (Wellhau-
sen, Schwartz, Blass, Moffat, stb.) A folytatdsban a 8.
vers elején eltérés mutatkozik a mavteg oot AABov Tpod ol tekinteté-
ben. A mndviec hianyzik a D (Cod. Beze Cantabrigiensis)-b6él, a mpo
¢uod-t pedig elhagyja Cod. Sinaiticus, az G. n. Koiné-tipust kéziratok
csoportja (EFGHSUV Q) mas csoportbeliekkel, Syr, Vulgata és a latinok
egy része (a szOvegkiaddsokban viszont a Hesychius- vagy egyiptomi-
tipust kodexek alapjan van folvéve: B C LA W p'TZ 33 579 892 1241
stb. és W). E kétféle rovidités is azzal magyarazhatd, hogy a vers bé-
vebb alakjaban aligha érthet6 maéasra, mint az dtestamentumi préfé-
takra, beleértve a Keresztel6t is (marpedig ez nem illik bele a Jn-ev
theologidjaba, hanem jellegzetes gnoésztikus tan), hacsak a mpod éuod
nak a szokasos forditadsatol el. nem. tériink (,,el6ttem*) és ampo-t az
avti jelentésében vesszik. Ha azt kérdezzik ugyanis, hogy mi allha-
tott az aramnyelvl gyllekezeti szdhagyomanyban (amely Jézus Krisz-
tus szavait a legeredetibb alakban 6rizte meg), akkor a mpo praepo-
sitiot helyettesitheti a g°bel = »elbtt«, »vele szemben«, g°dam =
»elbtt«, ‘al = »eilen«, ndgad= »elbtte, »ellene« (lehetne szapori-
tani a példakat). A goérog mpo els6sorban temporalis, masodsorban
lokalis praep., de az Ujszbvetségi gorogségben is van még egy harma-
dik jelentése: valamivel szemben, vagy valaki-valami fol6tt rangban-
értékben els6é helyen, pld. Jakab 5:12, |1 Pt 4:8. Ebben az értelmében
egyenlé az avti-val. Ez utébbinak — a mpd-nak is — lehet az az
értelme, hogy ,helyett“. A forditds tehat igy lenne: ,,mindazok,
akik ellenem jottek*, vagy még jobb ,,mindazok, akik helyettem jot-
tek* azaz: mindenki, aki szemben all Jézussal (itt a farizeusok, a nép
akkori ,pdasztorai“ = vezet6i, v. 6. 9. fej.), vagy aki 6t akarja helyet-
tesiteni, az 6 tisztét akarja elvitatni, az. tolvaja és rabloja a nyajnak.

De az aoristos (QABov) mogodtt is sémitizmust érzek. A perfectum
hasznalatardl ezt irja Gesenius & Kautzschl12: ,zum Ausdruck
von friher schon dagewesenen, aber noch immer sich wiederholen-
den, somit erfahrungsgemadssen Tatsachen (sogen, aoristus gnomicus
der Griechen)...“ aldbb pedig (I alatt): ,,Fast in allen... Féllen... kann
statt des Perfect auch das Imperf. stehen, sofern die betreffende
Handlung nicht als eine bereits vorliegende, sondern als eine noch an-
dauernde oder erst werdende... aufgefasst wird (kiemelés télem)“. Nos,
az »aoristos gnomicus«-t az. Ujszévetségi gordg is ismeri, amely ,altala-
nos rajzban tobb nyomatékkai all, mint a helyette épplgy lehetséges
praesens“13 mert az allandd ismétlédést kifejez6 praesensen tul, az egyes
esetre utalé aoristos kifejezi a minden idére sz6l6 altalanos érvényességét
(u. 0). Az UT.-ban ez a forma nagyon ritka és csak dsszehasonlitasok-
ban vagy ezekkel &sszefliggésben fordul eld, igy éppen Jn-ev-ban is,
15:6; Jak 1:11. 24; 1 Pt 1:24 v. 6. Es 40 :7. Jn 15 :6-ban az aoris-

12 Hebr. Gramm.28 106 § kc) alatt.
13 Blass, Gramm, d. Nt. Griech. 57 § 9
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tos nem a kozvetlenlil beall6 kdvetkezményre, hanem az utolsd ité-
letnek a bizonyossdgara utal, tehat eschatologiaitelitettségl (v. ©.
6szov. perfectum confidentiae vagy pf. propheticum). Az eddigieket
figyelembe véve és 0Osszegezve a 7—8 vers igéjét igy fordithatjuk:
,»Bizony, bizony mondom néktek, hogy én vagyok a juhoknak a pasz-
tora: mindazok, akik ellenem — helyettem jonnek: rablok és marta-
lécok. De nem fognak rajok hallgatni a juhok*.

Alljon itt szemléltetének (aram helyett)14 a kénnyebben érthetd
héberben:

7 (@ ‘amen ’amen | ’ani ’orner lakam || (2+3)
’anoki ha’ | ro’ah haggd’n || (23~2)
8. (B) kol-’&ar ba’a lenagdi (vagy : lefanaj |
gannabim hemmah afari¢im |
) wehacgcd’n 160° same'u ’aléham || (3+3+3)

AKki ismer6s az 6szovetségi profétdk eredeti igéivel, az nyilvan
latja, hogy rovid profétai ige ez: a) tézis, P) antitézis és 0) sentencia.

A 16. versig semmi kilondsebb zdkken6je nincsen a gorég szo-
vegnek. A varidnsok jelentéktelen arnyalatokban térnek el egymés-
tél. Helyesnek tartom a 12 végén a Koine-tipusiakkal. és az egész
latin hagyomannyal egyutt betoldani a t1ad mpoPata-t és ugyanezen az
alapon a 13. v. elején ezzel kezdeni: 6 8¢ u10OWTOC Qebyel. A mpoBata
foloslegesnek latszhatott, de azt akarja kifejezni, hogy a farkas elra-
gad egyes juhokat, a nyajat azonban csak szétszérni tudja, meg-
nem semmisitheti. A 13. v. elején kivant szavak hasonld okbdl eshet-
tek ki, viszont a béres jellemzését nagyon jol vezetik be. A 16. v.-ben
sincsen semmi szdvegprobléma; s6t azt kell hangsulyoznunk, hogy a
noipyvn sz6 minden vitan felul all: a legkilléonbéz6bb kritikai szdveg-
kiadasok apparatusat meg lehet tekinteni (Tischendorf, West-
coll & Hort, Weymouth, Weiss, H von Soden, Vogels,
Baljon, Nestle stb), a moigvn-nak sehol sincsen aUAR-variansa.
A Vulgata-forditas tehat teljesen gydkértelen a gorég kéziratokban.
Az akolboouawv helyett a Hesychius-tipustak, G, Koridethi (a Caesa-
reai-tipus féképviselGje) és még egyebek akovowaoiv-t nyudjtanak. A B
D és a Koine-tipusi csoport tanusitotta yevioetatl helyett p45 a
Hesychius-tipustak (Sin. CLTZ AW 33 579 892 1241 W) O yevijoovtal-t
adnak. A kilénbség elég lényeges; én a megbizhatobb H-csoport olva-
satdt tartom helyesebbnek; indokoldsom a magyarazatban.

I1l. ELOZETES MEGERTES. A MODSZER.

Minden magyardzat valamilyen »el6zetes megérté-
sen« alapszik. Jonak latom, hogy a magamérdl itt beszamoljak.
Egy bibliai vers értelmét dént6éen megszabja a contextus.

14 Megemlitem, hogy Janos evangéliumat aram eredetib6l valénak bizo-
nyitjia C. F. Burney, The Araimaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford
1922 ¢. m. Valéban sok hely valik igy érthetévé, a leggdérogebbnek tartott
evangéliumon beldl is. Err6l a kérdésr6l még lesz szé6 (V. fej.).
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Ez nemcsak a protestdns hermeneutikanak, hanem a romai katho-
likusnak is tanitasals Mi a 16. vers contextusa, vagy érthetd pusz-
tdn magaban is ? Mi a helyzet az egész 10 : 1— 21 részlettel?

Koztudomdast, hogy a modern protestdns exegézisben ennek
a fejezetnek a torténetiségében kételkedtek, azon a cimen, hogy
ami »janosi« beszéd, az nem lehet jézusi is. De nemcsak a his-
toricitasat vontadk kétségbe, hanem az egésznek mint ilyennek az
evangélistatol valé egységes szarmazasat is. Az egyik legUjabb
magyardz6, W. Bauer kommentarjdban pl. ezt olvashatjuk:
»A 10 : 1—21 perikopéat bels6leg csak a juhoknak, a pésztornak
meg ellenlabasainak a képe tartja 6ssze. De ezek hol idegenek,
akiknek nem tulajdonuk a juhok, hol tolvajok és rablék, vagy
pedig béresek is. A kijelentések folyaman a pasztorb6l a jo pasz-
tor lesz, és a kett§ kozott ott &ll az ajtod, elészér taldan a juhok -
hoz, kés6bb bizonyosan a juhok szdamara. Ez az egyetlen
fonadék szinte koveteli azt a magyarazatot, hogy az evangélista
itt mindenféle idegen képeket és fogalmakat [Bauer eredeti-
ket a hellénizmusban keresi] vett at, de nem volt hozza ereje,
hogy egységgé olvassza 6ket.“16 A legtjabb és ma leghiresebb pro-
testans Jn-ev-kommentator, Bultmann, ezt a fejezetet is egé-
szen foldarabolja és Gj sorrendbe rakja, mint az egész Jn-ev-ot.
Szerinte a mai szoveget igy kell »eredeti« rendjében latnunk:
10 : 22—26, 11—13, 1—10, 14— 18, 27—39. De az »Evangélista«
el6tt fekvd »Forrasnak« csak ez volt az »eredeti« tartalma: 10 : 11
—13, 1—5, 8, 10, 14— 15a, 27—30.17 Mit mond a 16. versrél?
A 14—18 vv a 7—10 vv tarsasdgaban az eredeti kétrészes képes-
beszédet magyarédz6 glossa; énmagaban is kétséges, hogy egy kéz-
b6l valo-e (274. lap). A 16 v pedig a legkés6bbi részlet, abbdl az
id6bdl valdé, amikor méar az Egyhazban valésdggd valt a zsidé és
pogany nydaj egyesilése és ellentéteik is elsimultak. Amit a 16.
v-rél irt, petittel van szedve. Hidba keresink — akar Bauer-
nél — csak révid utalast is azoaulr - ovile-akol kérdésre, nem tala-
lunk. Nyilvdn nem a tudds képesség hianya, mint inkdbb az elha-
nyagolhaténak tartott "glossa“ miatt. Ilyen sarkalatos helyeken
nem szabadna elhanyagolni a dolgokat, mégha valakinek nincs is
kozvetlen gyakorlati vagy éppen ,apologetikus“ célja exegetikai
munkéassidga kdzben. De ahogy Bultmann nem szél a gordg és
a Vulgata-latin kulénbségérél, agy hallgatnak az 6sszes protestans
exegetak.18 A legljabb gyakorlati jellent6ségl és hitvallasos szel-

15Székely, Hermeneutica bibl. gener. sec. princ. cathol., Friburg. 1902,
§ 29 seq.

16 Bauer W, Das Johannesevangeliums, Tubingen 1926. a 138. lapon.

I7Bultmann R, Das Evangelium des Johannes erklart, Gottingen 1941,
a 272—289 lapokon.

B Kalvin itt is dicséretes kivétel. Kommentarjaban a magyarazat el6tt
adott latin forditds ugyan igy hangzik: ,,Et alias oues habeo quae non sunt
ex hoc ouili: ittas etiam me oportet adducere, et vocem meam audient, et fiet
unum ouile, unus pastor®. Azonban a magyardzatban mar igy ir.,Et fiet
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lemld német protestins kommentar sem sz4l semmit a Vulgata
eltérésérdl; természetes a gorog alapjan all.19 Erezziik, hogy a
szerzd figyelmét teljesen lekdtdtte az a szakadds, amely 1937-ben
a német evangéliumi keresztyénségben volt. Egyedili kivétel a
modern protestans exegetdk mlvei kézott a brit McNeile kom-
mentarja2), amelynek 363. k. lapja tajékoztatja az olvasot a sz6-
vegek fényér6l, az eredeti és a forditds fontos eltérésérél, majd a
régebbi latin forditdsoknak a gordoggel vald egyezésérdl, a karam
és a nyaj kozt fonnallo lényeges kilonbségrdl stb. Még Zahn is
— aki kilénben igen pontos, aprélékos és a variansokat és fordi-
tdsokat nagyon. lelkiismeretesen szdmontart6 éxegeta — elmu-
lasztja a 16. vers targyaldsdnéal2l az akol-nyaj-problémat érinteni.
Pedig kommentarja a legjobb valamennyié kozott.

A modern radikdlis kritikai kommentatorok kett§s hibaval
nyulnak a széveghez: 1. talsdgosan a modern irodalomkritikai szem-
lélettel nézik a szdveg el6allasat: redaktorok, interpolatorok van-
nak azonnal kéznél, ha a szdvegben valami nehézség jelentkezik
és nem oldhatdo meg, azonnal el lehet tolni a szakaszt vagy a ver-
set az egyhaztorténet megfelel§ korszakaba, ahol méar minden ért-
het6vé valik (Ezt teszi pld. Bultmann a 16. verssel). 2. még
mindig talsalyt biztositanak a keresztyénség el6allasaban a helle-
nizmusnak, szemben az Otestamentumi és kés@i zsidésaggal. Pedig
nyilvanval6, hogy a zsidésag osztalyrésze az uralkodo, a helleniz-

unus grex*“. Majd igy folytatja: ,Hoc est, Vt in corpus vnum coalescant
omnes Dei filij: sicuti unam fatemur catholicam Ecclesiam, & vnius capitis vhum
esse corpus necesse est. Vnus Deus (inquit Paulus) vna fides [113 lap], vhum
Baptisma. Itaque nos vnum esse oportet, sicuti in unam spem vocati sumus
Quamquam autem in diuersa stabula videtur hic grex distinctus, com-
munibus tamen septis inclusi sunt qui passim per totum orbem sparsi sunt
fideles: quia omnibus idem praedicatur verbum, eadem in usu sunt sacra-
menta, idem precandi ordo, & quae ad fidei professionem requiruntur. Observa
modum quo grex Dei colligitur: nempe quum vnus est omnius pastor, &
et vox eius auditur. Quae verba significant, vbi subest vni Christo Ecclesia,
eius imperio paret, doctrinaeque ascultat, tunc demum rite compositum esse eius
statum. — Siquid tale apud se nobis Papistae ostendant, fruantur quo tantopere
superbiunt Ecclesiae titulo: si vero illic filet Christus, pedibus calcatur eius
maiestas, ludibrio habentur sacra eius instituta : quid aliud est eorum vnitas
quam diabolica conspiratio, quae omni dissipatione peior est ac magis exe-
cranda? Proinde meminerimus semper a capite sumendum esse exordium.
Vnde & Prophetae quum Ecclesiae instaurationem describunt, semper Dauidem
regem adiungunt Deo: acsi dicerent neque Ecclesiam esse vbi non regnat
Deus, neque extare regnum Dei nisi vbi pastoris honos Christo defertur”
[114 lap]. Harmonia evangelistis tribus composita... commentants J. Calvini
exposita... Eiusdem in lohannem evangelistam commentarius. Genevae
MDCXIIII.

9 Biuchsel Fr., Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 1937, 119 I.
pel According to St. John (Intern. Crit. Comm.) Edinburg 1928, vol. II.

2 McNeil e AH, A Cristical and Exegetical Commentary on the Gos-

20 Zahn Th, Das Evangelium d. Johannes ausgelegt6, Leipzig-Erlangen
1921, 459 k. — V. 0. 448—462. — A legmodernebb magyar Janos-kommentar sem
tér ki erre a nagyon fontos szévegkérdésre: Pongracz Jozsef, Janos evan-
géliuma magyarazata, Papa 1939, 172. lap.
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musé az aldrendelt.2 A konzervativokkal kéz6ésen nem (gyelnek
eléggé azokra a tényekre, amelyek az 06szdévetségi tudomanyok
legtjabb eredményeiként segitségiikre lehetnének. Ebben az eset-
ben a) a bibliai realidkra: a pasztoréletb6l vett képek symboliz-
muséara, e symbolizmus bibliai-theologiai tartalméara; b) iroda-
lomkritikai szempontbd6l a fejezet mdfaji jellegére. Az a) alatt
emlitett dolgokrél kilén Szélok, itt most a b) kérdésrdl néhany
szO0t.

A 10. fejezet magyardzdsdnak akkor véagtunk neki helyesen,
ha elfogadjuk azt, hogy ez a fejezet apré fétai igék (Prophe-
tenspruch) mdfajdhoz tartozik. Szaktudoésok tudjak, mire gondo-
lok, ha Nyberg,ésBirkeland, e két hires svéd tudos nevét
emlitem. A profétdk nem hosszi »beszédeket« tartottak, hanem
adott pillanatban révid (szinte egy textus rovidségével bird) ne-
hany soros ritmikus igéket mondottak. Ezek a ritmikus forma, a
talalé tartalom stb. kdvetkeztében a legérzékenyebb és egyben a
legmegbizhatobb anyagra, a hallgatd kozosseg emlékezetére
vésettek fol. A préféta kérual kisebb-nagyobb tanitvanyi és
baréati csoport ajakan ige-csoportok, flizérek alakultak ki. Ezek
nem a torténeti sorrendre ugyeltek, amelyben az igék elhang-
zottak, hanem ahogy legkdnnyebb volt emlékezni az igékre.
Az emlékezés legkdnnyebb (tja pedig a téma- vagy a sz9-
tarsitas volt. Azonos téma, vagy két vagy tébb igében el6for-
dulé ugyanazon jelentds sz6 forrasztja egybe az egyes igéket
fuzérre.Z Mire odaig jut a hagyomanyozas, hogy irassa valtozzék,
a kotott formajua szoébeli hagyoméanyozas olyan vaspantot vont
az igek koré, hogy azokban egy jottanyi valtozés is alig eshetett.
Az irdsos hagyoményozds mar inkédbb a kultuszra és az épitésre
(pedagogiara) volt tekintettel. Ez magyarazza azt, hogy a nagy
profétak neve alatt fonnmaradt gylijteményeknek a végén — az
itéletes részek utdn — mindig megjelennek az uUdvvaradalomnak
az igéi. gy kivéanta ezt az istentiszteleti épités. Egy régebbi iro-
dalomkritikai iranyzat ebben eleve azt latta kimondva, hogy az
igéretes igék nem lehetnek eredetiek. Ez azonban a gy(jt6-
szempontok nemismerésén alapulé tévedésnek bizonyult. Az ere-
detiség kérdésében mas szempontok szerint kell dénteni, mint a

2 V. 6. a probléméahoz Kittel G, Die Probleme d. palédstinischen Spat-
judentums und d. Urchristentum (BWANT I11/1, Stuttgart 1926 és ugyanaz,
Die Religionsgeschichte und d. Urchristentum, 1926 c. muvét.

23 Az 6szovetségi profétak kozil ennek a ,Stichworttheorie“-nak
az igazoléasara legalkalmasabb volt Deuterojesaja, akinek a m(vén a svéd Mo-
winkel alkalmazta igen szemléletesen ezt az elméletet; la&sd Die Kom-
position d. deuterojesaianischen Buches, ZAW 1931 (49): 87—112, 242—260. lap.
v. 6. az én Deuterojesajasi Tanulmanyok I. ¢c. m. 19. lapjat. — N ybergnek a
Hoéseéds-tanulmanyat kell itt megemlitenem: Studien z. Hoseabuche (Uppsala
Universitets Aarsskrift 1935:6.) Birkeland, Die Komposition der proph.
Bicher d. Alten Testaments (Afhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademii Oslo, Il. hist.-filos. klasse, 1938 :1) Oslo 1938 c. m.-ben végigfut az ot.
profétak konyvein és fébb vonalakban megmutatja e félfogas igazat.
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m i irodalmi egységrél és simasagrél alkotott folfogdsunk alapjén.
A sémi mivel6dési kérben a hagyoméanyozas talnyomoan szobeli,
valamint mechanikus-asszociaciés alapon torténik. LA&tjuk ezt a
talmidi és a muhammed&n tradiciobdl is. Az izlam esetében igy
van ez még ma is gyakorlatilag, noha ott is van inspirdcidhit és
irott szentkdényv. Az irasbafoglalas utéani valtoztatdsok lehet6-
sége igen kicsi. (Ezt kilonésen a Bultmann moddszerével szem-
ben tartom szukségesnek hangoztatni, aki Ggy Osszedarabolta és
keverte Janos evangéliumat emlitett kommentéarjdban). Mindez
egyezik azzal a folismeréssel, amellyel az Ujszovetségi tudoma-
nyokban ma mar mindenki szamol, hogy az irott evangéliumok
el6tt joval korabban létezett az 0. n. €él6, sz6beli evangé-
lium az 6sgyllekezet hagyoméanyozd lelkében, amelyet a szem-
tant és bizonysagtevd tanitvdnyok jellegzetes mddon adtak to-
vabb.2

Ha mar most elfogadjuk azt, hogy a profétai igék rovidek
voltak és a hagyoméanyozasuknal alarendelt szempont volt a tor-
téneti egymasutan, vezérelv a targyi vagy kils6, szébeli rokonsag,
akkor az evangéliumokban hagyomanyozott hosszabb »beszédek-
nél« (»Hegyi Beszéd«, »Példazatok Fejezete«) a legkisebb &nallo
egységekre kell iranyitanunk a figyelminket, viszont a modern
értelemben vett »irodalmi kompozici6« szempontjait félre Kkell
tenniink. Innen nézve maskép kell megitélni a »tdlhosszU janosi
beszédeket«, amelyeket a radikélis kritika mar csak azért, sem, tart
eredetieknek (jézusiaknak), mert hossziak és igy nem maradhat-
tak meg senki emlékezetében. Legkisebb egységeikben igenis
lehetnek eredetiek; ugyanazon targyrél mondott, taldn nagyon
sok részletben, elhangzott, eredeti anyagnak sajatos sémita jellegd
kompozicioi. Az egyes kis egységeknek kell megkeresni az élettel
val6 kapcsolatat (»Sitz im Leben«), a jelenlegi 6 sszefliggés
az eredetiség kérdésében nem dontd.

En Janos 10. fejezetének a pasztori-igéit nem tartom ossze-
flgg6 beszédnek, hanem kis profétai igék flizérének, amelynek a
torténeti hatteréil legtanacsosabb elfogadni az evangéliumadta
Osszefliggest. Ha nem 0&sszefliggd beszéd, hanem kisebb egységek
flizére a 10. fejezet szébanforgé anyaga, akkor nem lehet az egy-
ségek természetes kilonbségét egyik vagy mésik ige eredetisége

2Jeremias Johannes, Der apostolische Ursprung der vier Evan-
gelien. Mit einer kurzgefassten Einleitung in die neueste Geschichte der Schall-
analyse, Leipzig 1932 c. m. mi(vében azt allitja, hogy a hanganalizdlé6 mod-
szerrel kimutathaté szinte valamennyi tanitvdnynak a bizonysagtevé hangja az
evangéliumokban, mégpedig olyanformén, hogy szinte mindegyik tanitvany
szerepel a négy evangéliumban vegyesen, igy tehat pld. Janos hangja
megtalalhaté6 a Mt, Mk vagy Lk evangéliuméban is. — Nincs hozz4 szaktuda-
som, hogy e modszerrdl itéletet tudjak mondani, de az eredményei nagyon
meger@sitik a fontebb mondottakat. A moddszerhez v. 6. Erdés & Pong-
racz, Ujszév. bevezetés,2 Papa 1942, 8. §& 9. és Grant F. C. The Earliest
Gospel. Studies of the evangelic tradition at its point of crystallization in
writing. New-York [é. n. 1944 ?] I—IV. chap.
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ellen kijatszani. Az élettel valé kapcsolatuk lehet a torténetnek
ugyanabban az idejében és alkalmaban. Bauer és Bultmann
kifogésaira ezért nem kivadnok részletesebben Kkitérni. Szerintem
a kovetkezd irodalmi egységek vannak a 10 fejezetben: a) 1—5.
6*; b) 7a*. 7b—8; ¢) 9—10; d) 11—13; e) 14—16; f) 17—18.
19% g) 19—21*; h) 22—25a* 25b—30. 31*; i) 31—32a*. 32b. 33—
34a*. 34b—38. 39—42*. Csillaggal* azokat a részeket jeldltem,
amelyek az evangélista kezétdl szarmazod osszekapcsold elemek,
torténeti keret. Szorosabb értelemben véve a kdvetkezd ,pasz-
torigék“-rél van sz6: 1) 1—5; IlI) 7b—8; IIlI) 9—10; IV) 11—
13; V) 14— 16; V1)25b—30. Ez igék egymassal nem azért figgnek
0ssze, mert egymas mellett vannak leirva, hanem, mivel a torté-
neti hattér, a »Sitz im Leben«: a Jézus személye koril forgo
nagy vita és a folhasznalt képanyag ugyanaz. (Az I—V. és a VI
kozott vilagosan latszik az id6beli tavolsdg. Ha 10 : 17—23 hia-
nyoznék, a régi szemlélettel egy ,beszédnek“ lehetne wvenni
I—VI.-ot, holott 7:2. 10 illetve 10 :22 alapjan kozel két honap
is eltelhetett I—V. illetve VI. kdzott: a satoros lGnneptél (okt) a
templomavatéasi tUnnepig (hanuka, dec.) eltelt id6.) Az 6sszetartd
kapocs tehat a tdrténeti alkalom, a téma, illetve a kifejez8 kép-
anyag.

Jézus és a zsid6 vezet6k (d6szovetségi képesheszéddel szélva
— amint az késébb ki fog tetszeni — ugy kellene mondanunk,
hogy »pasztorok« X kozott arr6l folyik a vita, hogy 6-e az
Eljovendd2 akit az irdsok szerint varniok kellettZ, akinek az
is feladata volt, hogy meghozza ill. helyreallitsa az isteni jogren-
det, azaz 6-e A PASZTOR2 vagy pedig csak egy hamis messias,
lazadd, néphitetd, istenkdromlé? Satoros Unnep és hanuka kozott
ez volt a nép és a vezet6k allandé kérdése Jézus felé. A népnek
felelt a gyodgyitdsokban és a tanitasokban. A ,pasztorok“ (a va-
kokel6tt jaré vilagtalanok = pasztorok, Mt 15:14 v. 6. a pasz-
tor-igék el6zményeivel Jn 9 :39), akik azt hitték magukrél, hogy
6k latnak és mindent tudnak, vilagos, — Ggy is mondhatndnk —
dogmatikailag szabatos feleletet vartak kérdéseikre. Jézus a ,,vak*“
pasztoroknak képes beszédben felel (mapotpyia = masal,
v. 8. Es 6:9 kk, Mt 13:13 kk, Jn 9 :39—41), A pésztor-igék
mindegyikét azonnal meg kellett volna értenitik, hiszen minden
szavuk 4thalézta az egész Otestamentumi Kijelentéstorténetet.
Kuléndsen a sz6-6sszehangzasara nagymértékben és jellegzetesen
érzékeny izraelita-zsidé fluleknek kellett volna azonnal reagél-
niok és az igéket megérteniik. Az utolsd pasztor-igéhez kapcsolt

2BV. 6. LXX Jer 6:3, 22:22, 23:2 stb. a Trommius- vagy Hatch
& Redpath-féle LXX-konkordanciamoiynv, molgaivw, noigvn, moipviov,
Bookw cimszava alatt.

2% Habba’; 6 épxoupevog v. 6. Jn. 4:25 6:14, 11:27, Mt 11 3Lk :7:19.
20, Zsid 10:37, Mt 21 :9. Ezzel fiigg 6ssze az AABov szd is, 10 : 8!

27 V. 6. Ps 118:26 KMt 21 :9, 23:39 sth. ; Hab 2:3 v. 6. MTésLXX.

2B87:11 k. 26. 31 k. 41. 47 ; 8:12 kk. 24. 28; 9:16. 22. 24. 29.
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tuddsitasbol latjuk, hogy késdébb megértették Jézus kiralyi-
isteni igényét és karomlasnak vették (10 :31 kk) azt. Jézus a
9 :39—41-ben leirt jelenet utdn mondhatta el a pésztori-igéket.
A 10 : 1—18-beli igéknek, nem ismerjik olyan részletesen a hat-
terét, mint a 10:22 wutan tudositottét. De a tartalombol elég
bizonyossdggal kovetkeztethetlink vissza arra, hogy miféle kérdé-
sekkel szorongathattdk tdmado6i vagy hallgatéi az Urat. A 8 f
allandé témaja a ,Ki vagy? — En vagyok...” tusakodéas (8 : 12-t6l
de mar a 7-ben is). Képes beszédben pedig azért sz6lt, mert ép-
pen a theologiailag kifinomodott ful szdmara sokkal tobbet lehe-
tett mondani a j6l ismert reminiszcenciakkal, illetve amiatt, amit
Mt 13 : 13 k.-ben okul emlit. Ezek el6rebocsatasidval nézzik meg
a pasztor-igéket telité valldsos symbolikat, mert ennek ismeretén
mulik a magyarazat helyessége.

IV. A PASZTOR, A NYAJ ES AZ AKOL JELENTESE.
a) Aprosagok a bibliai pasztorélétbhdl.

Palesztindban a foldhozkotott paraszti életforma mellett &s-
id6kt6l fogva mind a mai napig — amint azt a féldrajzi viszo-
nyok megszabjak — megvan a flggetlenebb allattenyészté és
pasztori életforma, amelyet a nomad vagy félignomad beduinok
élnek (Gen 46 :32). Egyes személyekben e kétféle gazdéalkodas
egyesilhetett (1 S&m 25 :2 kk). Még a kirdlyok és a papsag is
érdekeltek voltak e gazdadlkodasban (1 Krén 27 :29 kk, 2 Kroén
26 : 10, 32 :29, Num 35 :1 kk). A nagyobb A&llatok szd&mara istal-
I6k voltak (marbek — 1 S&m 28 : 24, Am 6:4, Mal 3:20), az
aprémarha (¢0°’n, mpoBata, juh, kecske) pedig az egész esztendén at
szabadban élt (Luk 2:8).

Anyaj 06rzése a gazda fiainak a feladata volt, (Gen
37 : 12, 1 Sam 16 :11), esetlega lanyaié (Gen 29 :9 Ez 2:16).
A fil volt a ,pasztor®; mellette fizetett alkalmazottak allot-
tak:a ,béresek“. Ezeket pénzben (Zak 11 :12), allatban (Gen
30 : 33), vagy gabonaban (Codex Hamurabbi, 261 8) fizették. Fele-
I6sek voltak az allatokért, tartoztak &ket gondozni, megvédeni
emberrel-allattal szemben; a vétkes hianyért is felel6sek voltak
(Gen 31 :39, Ex 22 :9 kk, Am 3:12, v. 6. Cod. Ham. 263 kk §).
Kuldnosen a vandorlé pésztor élete volt nehéz (menet kiszdmi-
tasa, itaté kérdése, ismeretlen lehet6ségek stb.) v.6. Gén 33 :13
Ps 23. Kutak vizéért sokszor megverekedtek egyszerre érkez6
pasztorok (Ex 2 :17). Egy-egy beteg &llatot sokszor kellett cipelni
(Es 40 :11). Barlangokban vagy karamokban éjszakaztak, ha lehe-
tett.

Az akol tulajdonképen nem a mi istdllénknak vagy ak-
lunknak megfelel6 fedett épilet volt; inkdbb kardmnak
kellene forditani az aUOAn-t (héber gederdah, Num 32 :16, 24, Gen
25:16). Korilkeritett tertlet, amelynek szik beja-
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rasa és esetleg valamelyik oldalfalanal még egy kis fedett guny-
héja volt. Estefelé a nydja el 6tt jardé pasztor odaallva az ajt6 -
hoz (Jn 10 :1), botja alatt eresztette be a juhokat és kecskéket a
karamba; kdzben megszamolta és megszemlélte 6ket (Jer 33 : 13,
Ez 20 :37).9 Ha hi&nyt talédlt, akkor elindult keresni (Lk 15 :4
kk) az éjszakédban az elmaradt juhokat. Sokszor kemény kiizde-
lemben szabaditott meg egy-egy baranyt (1 Séam 25:7, 1 Sam
16 : 34 kk, Jn 10 : 12). Ejszaka az ajtéban 6rkodott.

Egy akolbatébbféle nyajbol vald juhokat is terel-
hettek dssze éjszakara. A pasztorok ilyenkor folvaltva 6rkddtek az
ajtondl, vagy pedig a béresek kozul kerllt ki az »ajténéallo«
(Bupwpadg, ostiarius). Hajnalban a pasztorok sorban megjelentek az
ajtonal; elnydGjtott kidltasukra megmozdult »keziknek
nyaja«. Bekialtottdk kilondésen avezéririuknek anevét (Mik
2 : 13— 14 »ittér6«-nek mondja a Rev. Karoli; Zak 10 :3), akik
el6retortek és nyomukban az egész nydj megindult az ajtén at a
pasztor utdn. A pésztor eldtte jart a nydjanak (Mik 2 :13;
Jn 10 : 16 ayayeiv ; 10 :4 éumpooBev a.). Csodalatos, hogy mennyire
hallgatnak a pasztor szavara. ,,Egy 15 vagy 16 éves pasztorfid,
aki megakarta mutatni, hogy engedelmeskednek a névenszolitas-
nak az egyes juhok, odakiéltott 50 méteres, kdrzetben legelé nydja-
nak: »Ja, bajdal« =»Hé, Fehérl« — igy hivtak az egyik juhot.
Es a nyaj kozepén egy pompas fehér juh foluti a fejét és a maso-
dik hivéasra odajon a pasztorfithoz és megsimogattatja magat“.d
Vagy pld. délben itatdsnal tébb- nydj keril 6ssze egy-egy kuthoz
egyszerre. Elkeverednek egymaéssal. Amint a pésztoroknak ked-
vok kerekedik odéballni, egyik a masik utdn megindul, néhanyat
kurjant, mire juhai kivalnak a tobbi koézul s kovetik a pasztort,
mert oidacwv TNV @wvhv abtol. (Csikesz Sandortdl hallott pa-
lesztinai élmény.)

A »béres« nem volt olyan szoros kapcsolatban a nydjjal,
mint a »pasztor«, akirendszerint magaatulajdonos vagy
annak a fiad (fiai) volt. Felelssége korlatolt volt; jogszabalyok
hatdroztdak meg Kkartéritési kotelességeit; pld. az er6szakkal
elpusztult allatért nem felelt (Ex 22 :9 kk, v. 8. Mk 5:14).
A Talmudban tébszoér jogi megbeszélés targya a fizetett pasztor,
a ,béres” kotelessége, amib8l az latszik, hogy természetesnek
vették, hogy a béres adott esetben elfut. Viszont az is természetes
volt, hogy akinek »tulajdonai a juhok« és »pdsztor«, az az »életét
is kockara teszi« (TAv Yuxnv... tiOnow) a juhaiért.2

29 Egy palesztinai »akol« azaz karam képe lathaté Vol z Die bibl.
Altertimer2 Stuttgart 1925 c. m. 385. lap, 61. kép.

P Prat, Vie Jésus Christ, Il, 71 (Janssen, Coutumes palestiniennes,

Naplouse 1927 alapjan), id. Lauck, Das Evang. u. d. Briefe des hl. Johannes,
Freiburg 1941, 266. I.

3L Erdemes a gonosz szoéllémunkasok példazatara és abban a Fil szere-
pére — sorsara gondolnunk.

R Léasd ehez Strack & Billerbeck, Komm z N.T. aus Talmud u.
Midrasch, Bd. I, 537.
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Még sok minden érdekességre ra lehetne mutatni a pasztor-
életben; de én csak azokat a dolgokat szeretném aldhdzni, ame-
lyeket a magyardzat szempontjab6l fontosnak tartok: a) az
»akol« csak éjszakai tartdzkodési hely volt. Amennyiben a
paroimia eschatologiai vonatkozasu is, akkor az akol az
eschatonel&tti idét jelenti; a hajnal, a nyé4j egyesulésének ideje
pedig azt az id6t, amelyre Rom 11 : 25 k céloz. Az akol els6 jelen-
tése természetesen: az Oszdvetségi vélasztott nép a maga népi-
vallasi elkulénitettségében. b) egyazon »akolban« tébbféle juh,
tobb tulajdonos nydaja volt éjszakara egybeterelve. Izraelben nem
mindenki volt az Uré, v. 6. 8:31 kk. c) az »akol« sok minden
veszedelemté§l megvédte a juhokat, de nem az igazi életaddja,
éltet6je a juhoknak: amint félkél a nap, elhagyjak. A juhok éle-
tének nem az az értelme, hogy karamban legyenek, hanem az,
hogy jé legel6re jussanak és b6volkddjenek. d) A ,,mélyebb* vagy
»lelkibb“ megértés szempontjabél nem lényegtelen annak a moz-
zanatnak a figyelembevétele sem, hogy a »pdasztor« rendszerint
»a tulajdonos« vagy »a fia« volt, v. 6. Mt 21 : 33 kk, Mk 12 : 1 Kk,
Lk 20 :9 kk.-ban a ,fia“ szerepével.

b) A pasztorélet az OT. vallasos symbolikajaban.

1 Amily jelent8s volt Izrael szempontjabol a pasztori életforma,
olyan természetes, hogy valldsos gondolatvilaganak jelképtardban
is fontos szerepe van a pasztorélet képeinek. Az isteni gondviselés
és hliség lzraellel vagy, a gyenge és vezetésre szoruld6 emberrel
szemben legszebb képeit a pasztoréletb6l vette (Ps 23, Ez 34, Jan
10 és 21 sth.).

A legelsd, amit a pésztor-symbolikardl jol meg kell jegyez-
nink az, hogy az 6kori keleti vagy izraelita pé&sztor symbolikdnak
semmi koze nincsen a barokk-rokok6 érzelg6s, idilli, s6t erotikus
»pasztor«-symbolikdjdhoz — w»pastorale« — (amihez pl. a pietiz-
mus »sisser Seelenhirt«-jének van tobb koze). Az O6kori keleti
»pasztor«, csaklgy mint az 6gorog is, fejedelmek, kiralyok, vezé-
rek és allamférfiak tiszteletneve. Jeremiés 2 :8 locus classicusa
szerint az Otestamentumi »pdsztor« (h&r6’im a sing. ro’ah-bél)
sem pap (hakkohanim), sem a térvény magyardazdja
(tofeSé hattoérah), de még csak nem is proféta (hannebiTm),
hanem ezektdl megkilénbbdztetve apolitikai-allami élet-
ben vezet6i hatalommal biré ember, valaki, aki
gyakorlatilag érvényt szerez a theokréacia kdvetelményeinek.
Els6sorban itt is a kirdlyt nevezik pésztornak, de tobbesszdm-
ban a kiraly kdrnyezetéhez tartoz6 vezetd embereknek jar
ki ez a cim. Adott esetben a préféta vagy a pap is lehet pdsztor,
ha ugyanis a kirédlytél politikai hatalmat vagy tiszt-
séget kap, vagy valamilyen korilmény folytdn nem kimondot-
tan a kultusz és vallads dolgaiban jut vezet8szerephez. Ilyen cimen
tekintette a kés6bbi kor pl. Esdrast is pasztornak, noha inkabb
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frdstudo és toérvénymagyarédzé volt (v. 8. 2 Esr 2:34). A pésztor
a theokraciaval, — vagy bibliaiabban — az Isten kirdlyi uralma-
val osszefiigg6 emberi feladat hordozéja. A péasztor kat' €&oxnv:
Izraelben maga az Isten, masodsorban az a személy, aki
akaratdat a foldéon végrehajtja, népe életében
érvényesiti.

Janos ev 10. fejezetét csak akkor érthetjik meg igazdn, ha a
»pasztor« szonak az egész Otestamentumi hatterét, symbolikajat
ismerjik. Janos ev. egyes Ujabb kommentatorai (Bauer, Bult-
mann stb.) a 10. fejezet pasztor-képeit nem az OT fel6l akarjak
megmagyardzni, hanem a hellenizmus hatédséra gondol-
nak. Pedig Bauer is elismeri, hogy a fejezet tele van o&testa-
mentumi reminiszcencidkkal,3 s6t ezeket elég részletesen meg is
emliti. Mégis Ugy gondolja, hogy bizonyos egykord valldsi dram-
latokbd6l és pogadny hatdsokbdl lehet legjobban megmagyarézni e

B Bauer, Das Johannesevangelium2, Tibingen 1925 133 kk. lap. —
Arra mutat r4, hogy a hellenizmusban is juh és nyaj képében jelennek meg
a koveték (Philostrat., Vit. Apol. VIII. 22). — Philo a »lelkek pasz-
toranak« nevezi a Logost (Demutat. nominum 116 p 596; De poster. Caini
68 p 238; De agricultura 51 p. 208). A Corpus Hermeticumban a kijelentés istene
Epuyng »a népek péasztora« (L&d Reitzenstein, Poimandres, 328.
lap: "eyw pev..:ewpgt o Mowavdpng. otng avevtiag voug“ — aki egyben az
ayabog dalywv is. V. 6. Reitzenstein i. m. 24 2831 sth. lapjait és a
Registert). — Hasonléan a hellenizmus hatédsara gondolt Bultmann is (Das
Evangelium des Johannes erkl. Goéttingen 1941 — Meyer, KaHNT). — A hel-
lenizmus hatédsara gondolok a hermetikus misztika hatasait latjak az olyan
janosi kifejezésekben, mint aminé pl. a 10. fejezetben ,En és az Atya egy
vagyunk." Ez azonban téves foltevés. Mert — hogy e kifejezésnél maradjunk —
ez sem misztikus, sem nem dogmatikus beszéd abban az értelemben, hogy itt
a Fionak az Atyaval valé ontolégiai egységérél volna sz6, hanem egyszerlien
azt jelenti, hogy az udvtervre és a messidsi szolgalatra nézve Jézus teljesen
egyetért az Atydval (l&sd ehez késébb a magyarazatot). Egyébként kulondsen
érdekesek a mandeus valldsnak csak nemrégen ismeretessé valt emlé-
kei, amelyekben Manda d’Haije a w»pdasztor«. Példaul: ,,Olyan pasztor vagyok,
aki szereti juhait... Nyakam koril (hordom) a juhokat.. Orvet rakok
rajuk, melynek lattdra a farkasok megremegnek. Nem ugrik aklukba
farkas, és nem kell aggédniok (a juhoknak) vaskés miatt“. ,,Olyan pasztor
vagyok, akinek a hajéja hamarosan elj6... és én beemelem juhaimat és barany-
kdimat. Mind ahadny hivdsomra hallgat... megragadom kétkézzel és ma-
gamhoz vonzom hajomba.. Aki hivasomra nem hallgatott, elmerdlt.”
(Lidzbarsky, Johannesbuch, 44 kk). — ,Bizzatok Manda d’Haijeban. Mint
egy jo6 péasztor, aki vigydz az 6 juhaira, Ggy tart téletek tdvol minden
kisért6 szellemet. Mint egy j6 pasztor, aki juhait aklukba vezeti [,
all oda elétek...” (Ginza, V. 2).

A szobeli egyezések azonban nagyon sokszor megcsalhatjak a val-
lastorténet tertiletén 0Osszehasonlitgatd embert. Dods illetve McNeil e
(A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John,
ICC Edinburgh 1928, 356 lap) egy megkap6 Xenophon idézetre emlékeztet,
amely ha pl. Phil onal &llna és nem Xenophon irdsdban (Memorab. II.
7:14), bizonyosan nagyon messzemend koOvetkeztetésekre és &sszehasonlitgata-
sokra adna alkalmat (ezért jobb csak az els6 forrashoz, az OT-hoz nydlni):
Eyw yop €Y1 0 KOl UPOC outag 0wlwv. WOTE PUNTE UT' VO PWT WV KAET-
Te0fal. pnte LMo AUKwWV apTmalead at.
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képeket. Azon tal, hogy ez a kép altalanosan hasznalt, arra kell
figyelniink, hogy az UT igazi talajabol, az OT-bél, milyen kiilén-
leges szinez6dést kapott. Mert Janos 10 magyardzatara nézve ez
a fontos.

2. Mar Babilonjdban van »6 pasztor,« aki Marduk, de
Tammuz is az, és valamennyi Okori el6azsiai Tammuz-tipus(a isten-
nek az alakjaval osszekapcsolodik a péasztor-kép (Attis sth.). A
persa valldsban Yima, az 8sember, »a dicséséges, a j6 népek pész-
torac; ZarathuStra »a szegények szamadara rendeltetett paszto-
rul«. Egyiptomban Anubist nevezik gyakran »jé pasztor«-nak
(kaAog!). Az dkori keleti babilon és asszir nagykiralyok mindegyike
»népének pésztora« vagy az »emberek pdasztorac. A »pasztor« legin-
kdbb a kiralyi uralommal és méltésaggal kapcsolddik egybe, aki »vas-
vessz8vel legelteti a népeket«: uralkodik rajtuk.

3. A Jahwéh-lzrael = férj-feleség kép mellett a pasztor-nydj
kép a legéaltalanosabb az OT-ban Jahwah és lzrael viszonyanak
kifejezésére. Az Otestamentumi »pasztor« fogalmabol ki kell kap-
csolni teljesen a mi papi, profétai vagy éppen lelkigondozoi
elgondolédsainkat, valamint az idilli von&sokat. A w»pasztor« az
isteni jog és rend addja, 6riz6je, megvédelmezdje és végrehajtdja,
az Isten kiralyi uralmanak az eszkdze (v. 6. Jer 2 :8 felsorolasat).

Ezért els6sorban maga Jahwah »a P&sztor«!34 Azutan »pdész-
tor« az istenrendelte uralkoddé vagy vezetd is, vagy akit folhasznal
kiralysdga megvaldsitdsaban az allami élet és a torténelem sikja-
ban. A »vildg« felé és népéhez fordult Isten pésztor és a »vilag-
ban« félhasznalt eszkdzei pasztorok. Igy péasztor Mobzes és
Aron (Es 63:11, Num 27 :16 kk) vagy David (1 Sm 13 : 14
Ps 78 :70), az eszményi David (Jer 3:15 23:4, Ez 34 :23
k, 37 :24 k), az (istenadta) szabaditdo (Mik 5:4, Es 40 :11;
Ps Sal 17 :45, 2 Esr 2:34). Mivel a foldi pasztor mogott allé
Isten-péasztor a fontos, Neki még egy pogany is »pasz-
tora« lehet, aki szandékait hajtja végre, igy Kyros (Es 44:28,
akit ezért nevez pogany létére Messiasnak is. Deuteroésaias
proféta, 45:1), vagy mads pogéany kirdly (Jer 51:23). Jes.
Sir. »egy pasztor«-on Istent érti, 12 :11. A »péasztor« tehat Isten
akaratdnak végrehajtdja ebben a vildgban és az 6 népéhez vald
viszonyaban. A fdlsorolt bibliai helyeket figyelmesen el. kell
olvasni nagyobb 6sszefuggésiikben, hogy valaki otthonos legyen, e
symbolum mondanival6jaban. Harmadsorban »pasztorok« az
OT-ban a kiraly »pasztor« mellett all6 hatalmasok, akik neki a
nép korméanyzasaban, az uralkodasban segitenek (v. 6. Mk 10 : 42,
1 Pt. 5:3). A hamis profétdk hamissaganak az volt egyik vonasa,
hogy Jahwdhra hivatkozva hamisan politizaltak, leg-
tobbszor a kirdly szajaize szerint (v. 6. 1L Kir 22, vagy Jeremias
nagy politikai harca velik). A »gonosz pasztorok« helyére

34 Jer 31:10, Ez 34:11, Es 40:11, Ps 23:1, 77:20, 95:7, 100:3, 80:2,
79 : 13 Ps 74 : 1sth.



53

(akiket tehat a politikusok, vezet6k, allamférfiak, rendszabdk, ha-
gosan uralkod6 davidi sarjai (Jer 23 :1—6). Ezékielnél a rossz
pasztorokkal (a nép vezetfivel) szemben maga Jahwé&h az igaz és
j6 péasztor (Ez 34 :1—10. 11. 15). O adja népének a davidi sarjat,
aki »egyetlen pasztor« lesz Isten népe folott (Ez 34 :23
k). Az Isten népének »egyetlen kirdlya« lesz ez az »egy
pasztor« (Ez 37 :22. 24), Az »egy« jonak az éle asok go-
nosz kormanyzd4, allamférfi ellen irdnyul, akik ezen a folddn Isten
akarata ellenére hatalmaskodnak rajtuk. Ez adatokat szaporitani,
részletezni lehetne (v. 6. még Zak 11 :4—9. Ps Sal 17 :40, 4 Esr
5:18), de nem szikséges. Nyilvanvalé, hogy a péasztor az isten-
kirdlysag jelképtaraba tartozik, szoteriologiai-eschatologiai sym-
bolum. A LXX. gorogségében az Isten-pasztor illetve az isteni
pasztor (Messias) pasztorkodasanak eredménye kpiolg, cwtnpia,
dikatloguvn sth. tehat mindaz, amit emberi uralmakkal szemben az
Isten kiralysaga (Bacireio 1ol 6¢0d) jelent. Ez a kép tdretlendl
atjott az UT-ba is (Mt 9:36, Mk 6 :34 sth.).H

Amikor Jézus Krisztus azzal az igénnyel all szembe Izraellel,
hogy 6 lzrael padsztora, akkor kettds varadalom beteljesit6jé-
nek jelenti ki magéat: az eljovendd Isten és az eljovendd davidi
eszményi kirdly varadalma beteljesit6jének. Ez volt az, amin
ellenfelei folhdborodtak (Jn 10 : 33).

c) A pasztor-symbolika az UT.-ban.

Jézus Krisztus nemcsak Janos evangéliumaban »jo pésztor«.
A synoptikus evangéliumokban is: egyltt van az alak minden kel-
léke. Mig a »szenvedS messias« alakja az OT-ban szinte csak az
Es 52 : 13—53 : 12 perik6péara tamaszkodhat, addig el lehet mon-
dani, hogy az OT messiasanak legjellemz6bb vonésa, hogy péasz-
tor (= kiraly). A Messias = Folkent név is a kiralysagaval fiigg
0ssze. A synoptikusok szerint Jézus 8véit »kicsiny nyaj«-nak szo6-
litotta (Lk 12 :32), tehat ebben is arra célzott, hogy 6 a »péaszto-
ruk«. Kiildetését a pasztor képével fejezte ki: »lzrael hazanak elté-
vedt juhaihoz« jott (Mt 15:24 v. 6. 10:16). Legmegragaddbb parabo-
l14i k6zé tartozik a synoptikusoknél ama jo pésztorrél széld, aki elve-
szett juha utadn megy és az egyért magarahagyja a 99-et (Mt 18 :
12, Lk 15 :4). Bizonyosan magarol beszél e képben is. A romai-
aktol és a herodesi haztdl elkinzott, irastudoitol lelkileg elhanya-
golt népét (az oOtestamentumi) »pasztortalan nyaj« képével jelle-
mezte igazsagos lelke (Mk 6 :34, Mt 9:36) és magat tekintette
pasztoruknak. Haldldnak tanitvdnyaira haté6 kodzvetlen kdvetkez-
ményeit is a pasztoréletbdl vett képpel s egyben 06szbévetségi uta-

HLasd Cremer & Kogel, Biblisch-theologisches Waorterbusch d.
neutest. Grazitdt, sub voce moiuynv é Bauer, Griechisch-Deutsches Wor-
terbuch zu d. Schriften des NTs und d. ubrigen urchristl. Lit. u. a. cimsz6 (vala-
mint a rokon szavak alatt is); u. o. az irodalom is megtalélhaté.
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lassal jellemezte, amikor megvert pasztor szétszéledt nyajanak
mondotta Sket (Mk 14 :27, Mt 26 :31). ime, Jézus Krisztus Gjbol
és Ujbol a pasztor-nydj symbolikdhoz nyult, hogy maga és Ovéi
viszonyéat kifejezze, a kép pedig Otestamentumi eredetli, mégpe-
dig annak egyik eschatologiai feszliltséggel legjobban telitett képe.
A »pdasztor« szdnak egyszerre az eschatologia hdrjait kellett
a lelkekben megpenditenie. Ily el6zmények utan érthet6k az apos-
toli levelek utaldsai is (1 Pt 2:25, 5:1 kk, Zsid. 13 : 20).
Apoganyok mint Jézus Krisztus juhai — ez kdny-
nyen elintézett kérdés volt azok szemében, akik az UGjtest. pasz-
tor-symbolika eredetét is idegenben keresték; azt allitottdk: ez
késébbi egyhdazi theologiai szemlélet atvitele Jézusra, akinek a
latokdrében csak lzrael fiai voltak a juhok. (Ehez mindjart meg-
jegyzem, hogy mar G4szovetségi profécidkban is a nyajhoz kapcsol-
tatnak a poganyok is; Es 42 :6, 49 :6; 56 : 8 u. 0. emlitve a rossz
pasztorok is.))® Az ismertebb U0jszévetségi adatok ezt a radi-
kalis allaspontot latszanak igazolni (Mk 7 :24 és 10 :5 k). De ez
latszat, ha figyelembe vessziik a synoptikusoknal taldlhaté poga-
nyokra vonatkozé profécidkat (Mt 4:16, 12:21, Lk 2:32, Mt
8:11, Lk 13:28, Mt 24 :14, Mt 28 : 19, Lk 24 :47), vagy az olyan
jeleneteket, mint a romai szdzadossal val6 taldlkozas, az dbraham-
fisdg-ellenes polémia (Jn 8:39), a szamaritanusok ko6zt vald id6-
zés (Jn 4 :40), a gorogokkel valé talalkozas (Jn 12 :20). O a
vildg vildgossdgéanak tekintette magat (8:12), — ez a
latszat helyt enged annak a meggy6z6désnek, hogy Jézus a poga-

% Es 56:1—8-bol idézett a templomtisztitd Jézus (Mk 11:15—19,
Mt 21 :12—17. Lk 19 :45—46) aki szerintem (Péakozdy, Az én hadzam iméad-
sag hdza — minden pogany nép szamara, Ref. Igehirdetd, 1943. pinkosti szam),
— a »poganyok udvardat« tisztitotta meg a zajongd vasari tomegtdl.
Ebbe az udvarba (»akol«) bejohettek a poganyok (»adok nekik hazamban és
falaimon beliil helyet..« Es 56:5) és az »akol-keritésen at« figyelhették az
istentiszteleti életet. Természetesen — imadkozasra szantdk ezt a helyet.
Ennyiben valdsult meg intézményesen Jézus el6tt lzrael vilagmisszioi
hivatdsa a poganyokkal szemben. De id6ével még ez a kis hely is olyanna lett,
hogy Jézus korbécsat hivta ki maga ellen. Jézus a poganyakért emelte fél kor-
bacsat! A misszi6 helyét nem foglalhatta el még az aldozati kultusz legszik-
ségesebb adminisztraci6ja sem (allatszerzés, pénzvaltds). — Ezt a gondolatot
egy maésikkal szeretném kiegésziteni. Jn. 8:59 és 10:23 szerint Jézus a temp-
lomban id6z6tt. Valészin, hogy 10:1 kk. is ott hangzott el, olyan korilmé-
nyek kozétt, mint 10 :22—24-ben : Jézus sétdl az oszlopsorban, egyszerre koril-
fogjak a zsidék... Ha 10 :16 is a templomban hangzott el, akkor lehet, hogy éppen
annal a keritésnél, amelyen a pogdnyok udvarat ( = szdszerint »akolg,
»pitvar«) az izraelitdiknak szabad udvartél elvéalasztotta. Haromnyelv( tablak
hirdették: ,,Egy idegen se Iépjen belul a templom Kkeritésén. Akit rajtafognak,
az bilinés és halallal blnhédik* (llyen tablat taladltak is). Elképzelhetd, hogy
itt jarva vagy pl. a Salamon Tornacaban allva, Jézus rdmutathatott a poga-
nyok udvarara is, amikor mondotta: ,,Mas juhaim is vannak nékem, amelyek
nem ebbdl az »akolbdl« ( = udvarb6l, t. i. a kizardlag izraelitdk &ltal lato-
gathatékboél) valdk...“ — hanem a pogényok udvara altal jelképezett pogany
vilagbdl, egészithetjik ki. Ez megmagyardaznd a taving-t, amelyet sokan
Ggy értettek félre, hogy a kilénb6zé pogany valldsokat, vagy egyhéazakat
is szintén »aklok« fognak be.
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nyokat is az 6 juhainak tekintette, ha egybegy(jtésik nem tarto-
zott is foldi tartézkodasa munkatervébe.

V. A PASZTOR-IGEK MAGYARAZATA.

Az itt kovetkez6 magyardzat a pasztor-igék torténeti és eschato-
logiai folfogésan alapszik. A csak-torténeti értelmezést6l azért tér el,
mert a szOveg értelme szerint ez igék nemcsak Jézus Krisztus kézvet-
len hallgatdinak voltak szanva és pl. Janos 10 : 16 beteljesiilése a sz6
teljes értelmében talnyudlik az emberi torténelmen, jollehet az emberi
torténelembdl (v. 6.Ef 2:13 kk) nyudlik ki és tal. A csak-eschatologiai
magyarazattdl abban tér el, hogy az »egy nyaj — egy pasztor« jézusi
jovendolését igénynek is elismeri és részlegesen megvaldsult-
nak latja mindenitt, ahol Ef 2:13 kk-t megvalosult, ahol egyaltalan
emberek lathatéan eggyé valnak a Jézus Krisztusra valé hivé hallga-
tasban és Neki valé engedelmességben (v. 6. Jn. 17 :20—23). Igény -
nek azért ismeri el, mert Jézus Krisztus az egységnek mar a foéldon
elkezd6dé minél tokéletesebb megvaldsulasat az oveéi ismertetdjelének
nyilvanitotta (Jn 17 :23). Ezért nevezem ezt az értelmezést torténeti-
eschatologiainak. Az a nézet, amely a pésztor-igéket csak egyhdazbe-
rendezkedési-jogi szempontbdl nézi (akol = egyhadz vagy éppen a ro-
mai egyhaz), nem éri el a két emlitett latasmod mélységeit, ezzel, szem-
ben a torténeti-eschatologiai magyarazat gyakorlati kodvetkezményei
kozott megtaldlhatja ez is a maga szempontjait.

A mapoigia (héber masal = a synoptikusoknal mapaBoAn
magyarazatanak alapvet6 toérvénye, hogy nem allegéria,3 A helyes
megértés attol fugg, hogy a magyarazénak: sikerilt-e az el6zetes meg-
értés pillanataban a mopoiyia egyetlen mondanival6jat megragadnia,
vagy pedig eltéved a diszitésul szolgalo, de nem kiakndzandd részle-
tek agyonmagyarazasaban.3 Kétségtelen, hogy a pasztor-igék mellé-
kes mozzanatai tobbé-kevéshbé visszatikrozik Jézusnak a farizeusok-
hoz valé viszonyat is, de B. Weiss, F. Spitta és masok helyesen
mutattak ra, hogy a pdasztor-igék mar csak azért sem, sorozhatok az
allegdria m(ifajaba, mert az egymasrakdvetkez6 képekben szdmos vo-
nas egyaltaldban nem a magyardzat szdmara van megvonva, egyetlen
sincs a magyarazat kedvéért kitalalva, hanem a symbolumnak hasznalt
képben, mint a természetes élet egy jelenségének az &brdzoldsadban,
ezért a jelképes képért szerepel. Hogy pl. Jézus helye népében kiilon-
leges isteni rendelésen alapszik, éppen olyan bizonyos, mint az, hogy
a farizeusoké nem. De nem ez, az oka annak, hogy a kardmba a keri-
tésen at behagd rabldék emlitve vannak.

A Kkereszthez viv6 0t forduldjatol egyre keményebben folyt
a vita Jézus kiléte fel6l. Ez a paroimia-flizér: a pasztor-igék Jé-
zusnak »0Onbizonysaga« afelél, hogy O az »Eljovendb«, a »Pasztor«

37 Enapotptla-kat allegéridnak veszi Pongréacz Joézsef, Janos Evangé-
liuma magyaréazata, P4pa 1939, 164—176. lap.

B Pongracz J. is jol latja, hogy ,sok bajt okoz az olyan torekvés,
amely az allegéria vagy példazat minden részletét meg akarja magyarazni...“
i. m. 167. k. lap.
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= a »Messids«, a »Krisztus« (v. 6. 10 :24 b k). A tolvaj és a rablé
csak a fekete hattért szolgdaltatja a kép kozponti alakjahoz, a To-
kéletes Pasztorhoz. Viladgos az 0Osszefliggés a vak meggydgyitasa-
val is: ahogy a vak nem hallgat méasra, mint a Gydgyitéjara, ugy
nem hallgatnak az & juhai sem masra. De ezeknél az érezheté
motivumokndal sem szabad az agyonmagyarazas uGtjara lépni. Bizo-
nyara ezen az Uton jartak azok is, akik »nem értették mi az, amit
sz6l vala nékik«. Eppen azokat a motivumokat nem szabad agyon-
magyarazni, amelyek mar elsé pillanatra szembetlinék (pl. vak-
juh parhuzam). Erthetd, hogy megérzik a paroimidkon Jézus
vitaja a zsidé vezet6kkel (»péasztorokkal«), amelyben azt igyek-
szik bizonyitani, hogy 6 nem jogtalan tronkdvetel6, hanem a pro-
fétdk Gtjan eljott jogszerinti »fit és 6rokds«. E paroimiak allandé
f6 mondanivaldja az, hogy hallgatdéinak Benne kellene megtalal-
niok lzrael Istent6l rendelt, megigért és tronrailtetett kiralyat,
mert a »pasztor« szd jelképes értelme els6renden a »kirdl y«
szoval adhaté vissza. Az aki »igazan izraelitacvolt, mind ezt a
kiralyt latta meg Jézusban (v. 6. Jn 1:49 kk) : ab €&l 0 vio¢ TOD
Beod, ov Boairevg €i 100 I opanA.

Ujszovetségi igéknél az a szokdsom, hogy igyekszem ,eredetiben®
hallgatni az igét, azaz héberre-aramra visszaforditani. Ez még a Ja-
nos evangéliumanal is indokolt, amelyr6l Gjabban tették igen valdszi-
nive, hogy sémi eredetinek a forditdsa®, pedig altaldban azt hiszik,
hogy ,.a legg6érdogebb evangélium*“. A sémire forditott pasztor-igék meg-
lep6 konnyliséggel formalédnak (a héber koltészet értelmében vett)
kotott szoveggé. De ez nem is csodalatos, mert a profétai kije-
lentések, a profétai beszéd formdaja a rovid, kotott ige.d) Az itt kovet-
kez6 forditdsok verssorokra vannak osztva, minden sor végén (amit
i jelez) a foltételezett »sémi eredeti« verssoranak ritmusa van
szdmokban foltlintetve, Ugy amint az Oszovetségi munkakban szokasos.
A forditds ugyanakkor azonban szdészerint és teljesen koveti a
gorogot. Nekem a pdasztor-igék éppen »sémi eredetiben« egészen au-
thentikus-jézusi izliek. Ismétlem: a forditds semmit sem valtoztat

a gorog szbvegben, mégis formailag, stichosaiban kdveti a foltéte-
lezett »eredetit«.

. 10:1-5: A JOGSZERINTI PASZTOR.

1 Bizony, bizony, én mondom néktek | aki nem gy ion be azajtén | (4+4)
a juhok aklaba \hanem méashonnan hag be |tolvaj az, s6t martaléc ||(2+2+3)
2 De aki az ajton at jon el \ a juhoknak az a pasztora. | (3+3)
3 Annak az 6rz6 ajtét nyit | és a juhok hangjara hallgatnak | (3+3)
és a maga juhait | névenszdlitja s kivezeti azokat. [] (2+2)

N Burney CF. The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922
és Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930, u. a. kordbban: Die
Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, Gutersloh 1902. — de Zwaan
J, John Wrote in Aramaic (JBL 1938 :155—71). — Lasd fontebb a 14. j.-nél.

40 Janos ev. mas kutatékra is ugyanezt a benyomést tette: nem ismerem
ugyan, de idézet alapjan megemlitem P. Gachter SJ tanulményait: Der for-
male Aufbau der Abschiedsworte Jesu (Zeitschr. f. katholische Theologie, 58:
155—207); Die Form der eucharistischen Rede (ZkTh 59 :419—441); Strophen im
Johannesev. (ZkTh 60 :99—120, 402—423. — Lasd fontebb a 23. j.-nél.
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4 Mikor pedig a maga [juhait] mind kiereszti | el6ttikjarogat || (3+3)

a juhok meg 6t kovetik | mert ismerik a hangjat || (3+3)
5-ldegent azonban nem kovetnek | s6t elfutnak madgile |
— mert nem ismerik az idegen hangjat. || (3+3+3)

Jézus ebben a pésztor-igében arrol tesz bizonysagot, hogy
milyen ajogszerinti pasztor, azaz: hogy 6 a jog -
szerinti pasztor. Ezt bizonyitja: 1. Ahogyan 6 eljott —
megfelelt a térvényes Gtnak, tehat 6 nem auaptwAdég (v. 6. 9 : 22,

28 k. 34). — 2. Az igazan illetékes folismerte — és beeresztette
a juhokhoz. — 3. Az ,,6véi“ is folismerték — és hallgatnak ra. —.
Tehat — ezt kellett volna hallgatéinak a paroimiabo6l kovet-
keztetnibk — O nem lehet tolvaj és martaléc = hamis Messias.

E tételek szemléltet6 anyagat Jézus egész addigi élete és tanitdsai
szolgéaltattdk, amit ellenségei jol ismerhettek (10 :25. 38, 5 :36).
Ahogy az »0dvéi« is folismerték benne »a pésztort«, »lzrael, kir4-
lydt«, »az Isten fidt«, Nathanaelt6lfogva mind a vakig. A pész-
tor a kirdlynak felel meg. A fenti pontokhoz: ad 1. D4vid haza-
bol valé. Koérulmetélkedett. Bem.utattatott. Torvényben nevelke-
dett. Megkeresztelkedett s megkapta a profétai bizonysagot. Részt
vett. a rendelt istentiszteleteken; a zsinag6gaban; stb. — ad 2.
A jelzett institiciokba be is eresztetett. Ellenfelei is elismerték,
hogy helyén van az akolban (7 :15. 26. 46). KulonOosképen, a Ke-
resztel6 bizonysagtételére kell itt gondolnunk, ad 3. Sokan hittek
benne (8 :30 k v. 8. 7 :31. 47 k. 12a). Az »Bvéix, »a kicsiny nydj«
(nyilvanvaléan = az 06szOvetségi »maradék«) hallgatott ra (Mt
26 :31, Lk 12 :32; ezért lesz 6véké »akirdlysag«; v. 6. 1:45 KKk,
6 :37—39, 44 kk, 8:47, 17 :6—10).

Nagyon valszinl, hogy e paroimia éle nem annyira a farize-
usok, mint ink&dbb a herdédesi héz ellen irdnyult. A pésztor: a
jogszerinti kirdly vagy korméanyzé; a rabldé: az uzurpator. A he-
rodesi haz népszeritlenségére appellalva bizonyitja Jézus, hogy &
legitim kirdly.4l Az utalds természetesén nem nyilt.

Il. 10:7b—8.: JEZUS A PASZTOR.

7 Bizony, bizony | mondom néktek || 2+1
hogy én vagyok a [ juhoknak a [pasztora] || (2+2)
8 Mindazok, kik ellenem jonnek | tolvajok &k, s6t martalécok \
— de nem hallgatnak rajuk a juhok. [ (3+3+3)

A g0rdg szovegrdl szdélva emlitettem, hogy miért vettem alapul a
mowuAv-t a O0pa helyett. El6zbleg is, utdna is pasztorrdl illetve tol-
vajokrdl van sz6. Az ajtéora nem lehet hallgatni, azon csak be-
vagy kimenni lehet (v. 6. 10 :19). Ugyanott targyaltam az aoristos for-
ditdsdnak kérdését. Itt most praesensszel forditottam az ottani futu-
rum helyett. — Egyébként ez ige nem szorul b6vebb magyarazatra, a)

41 Emlékeztetek arra, hogy ml volt a nép és Jézus véleménye a hero-
desi hazrél, Mk 3:6, 12:13, Mt 22:16; Mt 14:1—12, Lk 9:7—9, 13:31 Kk,
23:6—9 A farizeusok és a szadduceusok ellentéte részben ezen alapult. —
Egyébként az el6z6 hasmoneus-hdz uralma sem volt; jogszeriti ,pasztorsag*.
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Jézus vilagosan megmondja, hogy magat tartja a pasztornak, b) aki
vele szemben all — vagy szemben fog allni —, az tolvaj és martal6c;
Mt 12 :30 magyarazza ezt. c) Isten igaz juhai nem hallgatnak rajuk,
hanem az igazi pasztorra. A hagyomanyos szoveg ,,Mindazok akik el6t-
tem jottek* sokak szerint nem lenne méasra érthet6, mint a préfétakra
és kirdlyokra — ez természetesen nem lehetséges (a gnésztikusok vi-
szont érommel kapaszkodtak ebbe a helybe) Janosnal viladgosan lat-
szik, hogy Jézusnak mas véleménye volt azokrol, akik utjat el6készitet-
ték (4:22, 5:45, 7:19). Jézust nem értették meg, tehat megmondta, hogy
6 maga a pasztor. Az Ovéi nem hallgatnak — és nem is: fognak hall-
gatni — masra.

111, 10:9—10: JEZUS AZ AKOL AJTAJA.

9 En vagyok az ajté : \ rajtam &t ha valaki bemegy || (2+3)

megmenekil; és bejar s kijar | és'legelére talal || (3+2)
10 A tolvaj nem jon masért | hanemhogy lopjon |

és hogy 0ljon és pusztitson. || (2+ 2+ 2)

En eljottem \ hogy életiik legyen | és béségik legyen. j| (2+3+2)

Ez a pasztor-ige a juhokat keresi a hallgatésagban. Magya-
rdzata torténeti-egyszeri. Az utolsé ige szerint a juhok
el fogjak hagyni az aklot. Ez tehat olyan idére vonatkozik, ami-
kor az »akol« még érvényben van; lzrael rendje még nincsen
félretéve, de benne az lgazi lzrael méar jelen, van: Jézus, kézvet-
len jelenére. Az igazi lzraelhez akkor mar csak Jézuson 4t lehetett
hozzatartozni. Aki Jézusban izraelita, az megmenekszik, €l és
béségre talal (v. 6. Jn 8 :31—39, &ltalaban az egész fejezetet
innent6l fogva végig: az Abrahdam igazi gyermekeir6l van szd).
Csak a Fiuban lesz az Abraham magva izraelitaiva. Nem arrdl van
tehdat sz6, hogy miként lehet az egyhézi tisztségekhez jutni, hanem
hogy a juhok hogy maradhatnak életben. Mivel O a pasztor, a
juhokhoz, az élethez és a béséghez nincsen mas Gt, mint O.

Jdnos kérdését érezzik a levegében lebegni: ,,Te vagy-é az,
aki eljovendd, vagy mast varjunk?*“ (Mt 11 :3 kk), v. 6. ,,Ha te
vagy a Krisztus, mondd meg...“ (Jn 10 :24b). Jézus felel : mos-
tantol fogva nincs: mas Ut az igazi lzraelbe, csak. rajta keresztil
— ez szOIt a juhoknak. Ha valaki a nydjhoz maskép kozelitene,
az rabldé — ez szolt juhoknak is, pasztoroknak is, mindenkinek
egyarant (11 :48, Mt 9 : 36).

Ez ige tehat, megujitott, de egyben vildgosabb bizonysagtétel
arrol, hogy 6 a Krisztus, amaz egyetlen pasztor: a bardnyt 6
ereszti az akolba, & vigyaz rajuk, 6 viszi 6ket legel6re. Az ajto
a juhok szamaéara van, de nem a juhokhoz, mert hiszen a
tolvajoknak és a rablénak az ajton 4t sincs jogaa juhok-
hoz bemenni. Ha valaki Ggy akarja érteni, hogy »a juhokhoz,
akkor aligha tud megfelelni arra a kérdésre, hogy ,Miként is
mehettek voha be a juhokhoz azok a w»pasztorok«, akik eljottek
volt Jézus el6tt, amikor még egyaltalan nem is létezett az »ajtd«
(amikor u. i. az lge még nem lett testté — mondana Janos)?“
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Ez az ige tehat nem arr6l szdl, hogy a juhoknak Krisztus altal
lesznek igaz péasztorai, mindenki méas tolvaj és rabld; hanem
arrél, hogy Jézus az egyetlen pasztora a juhoknak, hogy »neki
adatott minden hatalom« rajtuk. Az ige kortdrténetileg magya-
rdzandd ugyan, de természetesen van Ordk-igaz tanitdsa is: az
Ovéi kdzé Krisztuson &t juthatunk. Nagy hivogatd ige marad
minddrokre. Azonban nemcsak hivogaté.

Az utols6id6beli jo péasztorokrol szélé igéretek (Jer 3 :15,
23 :4) benne, a péasztorban teljesednek be. Benne, a pdasztorban
megsz{nik minden mads pésztorsag, vagy ha mégis megmarad a
név, atartalom maéassa valik, amikor nem. Ot értik rajta: az 6
pasztorsaga kirdlysag, uralkodas, vezetés, védelem, életadas. A
pasztorokra nézve viszont v. 6. Jn 21 :15—17, Mt 16 : 19, 19 :28,
20:25—28, 24:45—51. Ef 4:11, Csel 20:28; kuléondésen 1 Pt
5:2Kkk.:,,Legeltessétek Istennek koztelek lévé nyajat...
nem rdt nyereségb6l.. sem nem agy, hogy uralkodja-
tok [pedig az uralkoddas a pasztorsdg lényege!], hanem
[itt jébn a paradoxon!] mint példanyképei a nyajnak
[tehat tulajdonképen nem mint hatalommal biré igazi ,paszto-
rok“, hanem akiknek csak a nevdk ,pasztor“, de val6jaban amo-
lyan vezérir(-félék]; és amikor megjelenik [ime itt az
authentikus eschatologiai magyarazat annak a tanitvanynak
az ajkarol, akir6l Jn 21 :15 kk sz6l]] a F6 Pasztor (apxt +
nownv = 0 apxwv TV molhyev@dv = az Uralkodo Pasztor;
Vulgata: princeps pastorum]...”, az Egyetlen Pé&sztor.
Egyes magyarazék ugy érzik, hogy ez az ige a tolvajokat és rab-
I6kat is hivogatni akarta. Igy latva és értve természetesen els6-
rangu egyhdzrendi-jogi textus is. Annyiban pésztorok a péaszto-
rok, amennyiben Jézuson at bemenve maguk is juhokka valnak,
amennyiben nem uralkodnak, hanem anyéaj elétt jar-
nak a Jézus Krisztus utan. »Példanyképek« = Tt0mot = for-
mézé mintdk, ont6formak.

Helyesen figyelmezet arra Spitt a, hogy nem a kardmban
valé tartézkoddson van a hangsuly, nem az kezeskedik a juhok
szamara a ocwBnoetar felél, hanem az Ajt6: amelyen &t a nydajba
lehet jutni és amelyen 4t a szabad mez6re lehet kijutni.

IV. 10:11—13.: MIERT JEZUS A TOKELETES PASZTOR?

11 En vagyok a | Toékéletes Pasztor ! || (2+2)
A Tokéletes Pasztor | a lelkét (is) [ki] teszi | a juhokért. || (2+2+2)
12 A Béres és aki nem pasztor | akinek a juhok nem tulajdona || (3+3)
(ha) latja a kozelgé farkast ] biz’ elhagyja a juhokat || (3+3)
és elfut; a farkas meg elragadja azokat \ és szétszérja [a juhokat], || (3+3)

13 [A Béres pedig azért fut el] | mert béres 6 |
és neki nem a juhok a gondja. || (2+2+3)
A forditdshoz: A kalo¢ = jafah vagy tbb = |6, szép,

helyénval6. A johoz, azonban a mi nyelviinkben els6 sorban az erkol-
csi josag és a kedveskedd josag fogalma tapad. A Kahog itt nem ezt
jelenti, hanem a maga nemében egészen megfelel6t, amind nincs ma-



60

sik, a tokél etes. V. 6. Jn 2:10, Mt 13 :45’(a tokéletes gydngy), Mt
7:17, 26 :10. — A 1B évar THV Yuxnv nem egyenld a dodvar 1. .
nel. A bator életkockaztatast jelenti. — A kiegészitéshez lasd a szdveg-
hez mondottakat és a kritikai kiaddsok apparatusét.

Ebben az igében arr6l nyilatkozik, hogy mirdél lehet
megismernie atdokéletes (= egyetlen) pasztort. Amikép
nem talal rd az, hogy &6 egy a profétak (azaz a kijelenték) kozil,
azonképen nem talal ra eléggé az sem, hogy 6 i s pasztor, egyik a
pasztorok sorédban, vagy egy j6 pasztor. Hanem amikép O a

Kijelent6 (,,aki engem latott, latta az Atyat“.., ,...a vildglvildgos-
sdga...“ stb.), azonképen & nemcsak péasztor, nemiscsak jo pasztor,
hanem a Tokéletes Pasztor (kahog = jafah + tob). Ez igét ilyen

kérdések el6zhették meg: ,Te vagy-e amaz igért pasztor? Ha
annak tartod magadat, milyen jogon, mi a jeled?“

A képesbeszédben a hangsuly nem a béresen vagy a farkason
van; a kép e vonésai csak a kontrasztért vannak, csak utalds a
hallgatésag tapasztalta-atélte szomoru jelenre (v. 6. Mt 9 :36).
A kép el6tere és kozéppontja az életét hivatdsa teljesitése kdzben
a juhaiért kockara tevé Tokéletes Pasztor. Nem jelent a Ti&éval
aldozati halalt, bar a kockaratételnek lehet ez is a kdvetkezmé-
nye. Nincs sziikség arra, hogy mar itt belemagyardzzuk ezt, a gon-
dolatot a szbvegbe. Jézus arra mutat ra, hogy juhait gy(jtégetve
a nyaj ellenségei veszedelmének teszi ki magat. Ha a maga
hasznat keresné, nem igy tenne; de 6 a juhokét keresi és értok
sz4ll sikra harcaiban. A kockératételnek az ellentéte a béresek
megfutamodéasa. A bator és juhaiért életét is kockaztaté pasztor
alakja ismert volt. Ezt a péasztort talaljuk példaul Testam. XII.
patr. Gad 1-ben: éyw £@ONOTTOV & VUKTI TO Toipviov, Kai otav fip-
XETO O Aéwv, f AOKOG, 0 ndpéa)\lc, f (’ipKoq, i mdév Bnpiov émi tnV
noiuvnv KoTediwkov autd, Kai mava TOv moda avtol Tfj xelpl pou
Kai yupsuwv ¢okdtouV, Kai aKO\mZOV avto émi d0o cm5|ouc, Kai o0twg
avrpouv... dpvov €nAdunv ék 1ol otopatog Ti¢ & pkou KaKslvnv ¢Bava-
Twoa. Az ilyen viselkedésrdl all az, hogy tnv Yuxnv aotod tidnow
umep TOV TpoPdtwv. Amikor Esdrast a fogsagban népe kérleli,
hogy maradjon veliuk: ,,Ne hagyjal el benniinket, mint péasztor,
aki a gonosz farkasokra hagyja nyajat“ (4 Esdras 5:18), a kér-
désben nincs benne az imperativus: ,,hanem halj meg a népe-
dért!“ Eppenigy a béresek elfutdsdnak sem a hal al az ellentéte,
hanem az élet odaszentelése, ahogy mi is mondjuk: ,kiteszi a
lelkét érte vagy ,a lelkét is odaadja érte*. Természetesen: a
1i0 nowv mogott ott bujkal sejtelmesen a haldl is. Es bizonyos,
hogy Jézus ezt az igét mar tulajdon halaldra tekintettel fogal-
mazta ilyen sejtelmesen. Haldla fel6l tekintve erre az igéjére,
érthetd, hogyha mi itt az 6 értink adott életére és hal&lara gon-
dolni is kényszeralink. Jézus tudta, hogy meg akarjak és meg is
fogjdk oIni — péasztor-kirdlyi igénye miatt (Jn 8:
37 és sokszor). Nyilt mezén a nydj ki van téve a ragadozék tdma-
désanak. Itt derul ki, hogy milyen a »béres« és milyen a »pész-
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tor«. Addig lehetnek egyformak, amig nem jon a veszedelem.
A juhok is egyforman hallgatnak rajuk. De ha veszedelem jon, a
béresek elszaladnak, hiszen bizonyos: esetben nem is terheli &ket
anyagi felel6sség a vadallat okozta karért. A jo pasztor Kiteszi
az életét a juhokért minden veszedelemnek. Ebbdl is, nemcsak a
juhok ragaszkodasabdl, meg lehet ismerni az igazi pasztort (v. 0.
1—5 és 14— 15). Mi volt tehat ez a v Yuxnv aodtod tibnowv UTEp
1OV mpoPfdtwv? Jézus veszedelmes Utja és helyzete Jeruzsdlem-
ben, ami kdztudomasu lehetett£ teljes, dntudatos kiallasa a ki-
csiny nyajéert — mind a keresztig. Kialldsa is bizonyitéka annak,
hogy »© A z«.

10:14—18 ne m egy ige. Az egyenetlenséget azonban kétfélekép
lehet magyardzni. Az egyik magyardzat lényege az, hogy egy bizo-
nyos alapiratot-alapanyagot tételeznek fol és ehez viszonyitva vagy ezt
vagy azt interpolaciénak, egymastol szétugrasztottnak nyilvanitjak;
ahdnyan, annyifélekép. Elég Wellhausen, Schwarz, Spitta
és Bultmann miveit e helyt egybevetni. A masik mod: megke-
resni a legkisebb 6néllé egységeket, azoknak az élettel vald 6sszefug-
gését. Az egységeknek egymassal valé osszefliggését azonban nem a
mi irodalmi-kompoziciés szempontunkbdl kell nézni, hanem a mar
emlitett Okori keleti, kodzelebbrdl az Otestamentumi préfétai hagya-
tékban megtaléalt szerkesztési torvény alapjan masodrendiinek és me-
chanikus jellegilinek lehet tekinteni. Ennek értelmében 10 : 14—16 még
egy pasztor-ige, 10 : 17—18-ban pedig Jézus és az Atya tokéletes egy-
ségér6l van sz6 az tdvtervet illetéleg. Ugyanerrél van szd 10 : 30-ban is,
egy pasztor-ige befejezéseként. Léathatjuk, hogy Janosnak a lelkét
kilondsen megragadta, hogy Jézus a vég felé kozeledve sorozatosan a
pasztor-symbolikaval fejezte ki mind messidsi igényét, mind messiasi
hivatasa teljesitésének lényegét, az életodaszanast. Nagyon alkalmas-
nak tarthatta arra is, hogy a hellenisztikus mdivel6dés felé is hor-
dozza az evangéliumi (zenetet, amely nagyon ismerte a »pasztor«-
symbolikat. (Motpdvdpnc). Janos benne élt »az idének a teljességében«
és azoknak a helléneknek, »akik latni akartdk a Jézust«, folmutatta az
igazi Mowdvapnp-i. Nem kellett tehat hellénizalnia Jézus alakjat.

IV. 10:14—16: EGY NYAJ — EGY PASZTOR.

14 En vagyok \ a Tokéletes Péasztor ! || (2+2)
(Mert) én ismerem az enyéimet | és ismernek engem az enyéim, jj (2+2)
15 Amiképen ismer engemet az Atya | én is. ismerem az Atyat \
(ezért) lelkemet folteszem a juhokra || (3+3+3)
16 (Mert) mas juh aim is vannak még nekem |
amelyek nem ebb6l az akolbai valdk || (3+3)
(pedig) azokat is vezetnem kell nekem |
és az én hangomra hallgatnak majd : || (3+3)

és lesznek egy(etlen) nyaj(ja) | egy(etlen) pasztor (alatt) « H (3+2)

2V.06. 7:1 10 12 k. 32. 37 k. 44;8:20. 37. 40. 58; 9:22; 10:24. 31. 39.
sth. visszafelé is, folytatdlag is. -



62

A forditdshoz: EIs6 pillanatra idegenszer(ien hat a gorog
Kai tobbféle forditdsa. Ha sémi szdveg lenne, ez nem lenne probléma,
mert ismeretes mar kezdék elétt a wa- (we-)-nak az a természete,
hogy a legkilénbbz6bb kotdszokat képviseli. Az UT szegény kotGpar-
tikulakban. A mondatkapcsolé «kai hasznalata az UT-ban. sematizald.
Ezért, kiulondsen amikor eredetileg-sémi beszéd forditdsarol van szo,
mérlegelni kell a kai — wa- (we-) lehetéségei t.43*»EzEért«lel-
kemet folteszem...« v. 6. »Ezt a parancsolatot vettem..« »Mert mas
juhaim is..«: a haldla célja éppen a mas juhainak az 6sszegydijtése,
v. 0. 11:52, 12:32. — »P edig azokat is..« érthetd az el6z6 alapjan.
— A »nydjja« és a ,pasztor alatt“ szokatlan, de egyébként teljesen
hliséges magyar forditdsa az eredetinek; az eredeti brachylogidja (a
kai foltin hianya, amit a €ic m. el6tt Tatianus Diatessaronja,
mindkét latin, a szir, Alex. Kelemen és ezek alapjan sok régi és
modem forditds helyteleniil betold) ezt a szoros kapcsolatot akarja
kifejezni: nem csak Ugy egyszer(ien egy nyaj €s egy pasztor, hanem
szorosan egymassal viszonyban: egyetlen nyajja egyetlen pésztor alatt.

A paroimidnak nincsen szovegbeli magyardzata (v. 6. pl. Mt
13 : 3—9-hez 18—23). Taldlgatasokra van utalva a magyardz6. Mit
értett az aklon azaz karamon? Kik azok a més juhok? Mit jelent
a nyaj? Mi volt az ige egyszeri-toténeti értelme, az akkor aktuélis
mondanival6ja? Volt-e ezen a mondanivaldjan tal rejtett tartal-
ma? Akart-e ezzel az igéjével a nydj (az Egyhé&z) egész foldi élete
szamara tanitast adni, vagy pedig csak a végre nézve tett joven-
dolést, vagy pedig mindkett6t akarta?

Spitta pl. csak a 16a verset tartja eredetinek (koi GMAQ...
AaBetv avtAv-ig; Lk 4:43 "Egyéb varosokban is hirdetnem
kell nékem az Istennek orszdgat, mert azért kildettem...” alap-
jan); 16b—17. 18a szerinte interpolaciéo ugyanabbdl a késébbi
magyarazé kézb6l és korbdl, amelybdl szerinte 11 :50 utan 11 :52
k szdrmazik8 Nem kivanok foglalkozni az ilyen tllsdgosan csak-
logikus elméletekkel. Nincs semmi kényszerit6 sziikség arra, hogy
ezt a részletet s benne a 16. verset a késdi gylilekezeti vagy egy-
hazi theologidval magyardzzuk meg, s6t egészen beleillenek a
Jézus theologidjdba. 10 : 14— 16-ot tehat torténetileg hitelesnek
fogadom el (igy pl. Zahn Th.); 11 :52 az evangélista bizonysag-
tevése.

A juhok Spitta szerint a jeruzsdlemi »0véi«, akik kozé pl.
a meggydgyitott vak is tartozott. Vele szemben a »maés juhai« nem
a poganyok, hanem a Jeruzsdlemen kivul 1év6 juhai; Lk 4 :43-ra
utal; ezeket szintén vezetni kell. Erre utalna szerinte az inter-

43* V. 6. a kai hasznalatthoz Rademacher, Neutestamentliche Gram-
matik... im Zusammenhang mit der Volkssprache, Tlbingen 1925 (HzNT Bd 1) 28
37. 218. 222. 223 lap, Blass P, Gramm, d. neutest. Griechisch, Gottingen 1896,
60. 256 kk stb. a Register utan.

43 Spitta F, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu,
Gottingen 1910, 220—224. lap).

M Spitta, i. m. 221 k. lap.
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polacidval tavolraugratott és a 0¢€i-re kdvetkez6 ,ezt a parancso-
latot vettem...”, 18. vers. Azonban a Synoptikusok bizonysdga sze-
rint is Jézust élete ez idGszakaban mar csak egy O€l, egy €&VTOAn
foglalkoztatta: »az 6 ideje...«, a haldlig val6 engedelmesség ideje,
amikor életét odaadja az Atya kezébe a juhokért. Es itt is hal &-
larol beszél, ha nem is év mappnoia (10 : 24b) — mert hiszen
a ..TiOnut Omep TAOV TmpoPdtwv-t nem kell igy értentink nyelvi
jelentése szerint —, de kotd mopowgiov bizonyosan. Sokkal vi-
lagosabban, mint 10 :11—13-ban, bar még nem olyan vilago-
san, mint 17—18-ban. Az egység értelmezését tehat a haldl
motivumabol kell elvégezni. Miért e halal? Nemcsak a juhokért,
hanem a »mas juhokért« is. Az az 6 tokéletessége, hogy kiteszi a
lelkét a juhokért... (v. 6. még 1:29, 3:14—16, 5:18, 6 :51, 7 :33,
8 :21, 37. 39).

Az egymasra kovetkezett igékben egyre vildgosabban m a-
gara és rendeltetésére mutatott. O az, aki ezeket
az 6nallé igéket egybekapcsolja, nem valami irodalmi szerkesztés.
Ebben az igében ugyanaz a téma, mint az elsében (10 : 1—5): az
Ovéi és a kozte lev8 bens@séges szeretet-viszony (»ismeret«). Ez a
szeretet-kotelék oly szoros, hogy csak a Jézus és az Atya kozt
lév6 szeretet-egységet lehetvele 6sszehasonlitani. Ezen anydaj-pasz-
tor egységen nem tudnak mar valtoztatni a nyéaj ellenségei sem
(v. 6. 9:22. 28 k. 34. 38; 7:46 kk; Lk 22 :31—32; Jn 16 :32-
33; Mt 26 :31 ellenére sem). Az »ismerés«-nél természetesen
nem elég a magyar »ismer« szdéra gondolnunk, hanem a mélyebb-
mas értelm({ héber-aram jada‘ra kell emlékezniink: ,,Menschen,
die Gottes Wesen kennen, od. sich um seinen Willen kimmern...
sich um ihn in Liebe und Vertrauen bemihen“.4s A jada‘ tehat
aktiv és akarati jellegl, dynamikus ismerés. Aki »ismer«, az
exisztencialisan odaadja magat a masiknak: ,ismeré Adam
az 6 feleségét...“. Az egészen hl magyar jelentése tehat ez lenne:
~Mert én szeretetben-akaratban odaadtam magamat az enyéimnek
egészen és az enyéim is egészen nékemadtdk magukat,..” Vagy:
~Egymaséi vagyunk (v. 0. 10 :26b. 28b. 29b), én mar foltettem

értik az én életemet...“ = Izraelben az aOMj-ban, vannak neki
elidegenithetetlen juhai.
Az aOAf tehat lzrael mint theokratikus intézmény.

Az akol-kardm csak éjszakara sziikséges. Ha felj6 a nap, elhagy-
jak a juhok a legeld miatt, kovetvén azt, aki értuk jott, a pasz-
tort. Ez eschatologiai beszéd! Az akol-kardm nem az igazi
élettere a juhoknak, hanem a legeld, ahova a pasztor nyoméa-
ban jutnak el és Orizete alatt biztonsdgba vannak. Az akol-
kardm azért sem lehet igazi k6zossége a juhoknak, mert
sokféle tulajdonba tartoz6 juhot befogad egyszerre. Vannak
benne »idegen«, nem a pdasztor nyajahoz tartozd, juhok. Az a0Aj
tehat statikus-mechanikus-ideigvalé 6sszefogd6ja a legkilén-

Besenius & Buhl, Hebr. u. aram. Handwdrterbuch,17 s. v. 287. I.
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b6z6bb juhoknak, a moipvn viszont dynamikus-organikus-tartds
életkdzossége egy pasztor juharnak. Ha ezt minden kovet-
kezményeivel egyltt komolyan végiggondolja valaki, aligha
mondhat akkor olyat, hogy a kilonbség az w»akol« és a »nydj«
kozott pusztan »arnyalati« és hogy az »akol« val6ojdban ugyanazt
mondja, csak éppen nem olyan erével, mint a »nydj«.46 Mert, ha
ugyanaz lenne, akkor nem hasznalt volna Jézus két szdt és
ha azt akarta volna vele mondani, amit a r6mai katholikusok ma-
gyardznak az »akol«-rél, akkor azt mondta volna vilagosan: ,Es
mas juhaim is vannak nékem, amelyek még nincsenek ebben az
akolban; elmegyek értik és ideterelem Oket ebbe az akolba, hogy
minden juh egy akolban legyen és egy pésztor legyen az akol-
ban...“ Az »akol« statikus-térbeli symbolizalds, a »nydj«
dynamikus-id6béli symbolizalds. A kett§ kozott olyan
kilonbség van, mint »organizacié« és »organizmus« kdzott. A tér-
beli vagy id6beli symbolizdlas az egyetemes vallastorténet alter-
nativaja.4/ A katholikus-protestans ellentét legmélyebb Iényege
ebben az egyetemes vallastorténet minden nagy vallaséban jelen-
Iévd alternativ symbolizalasban gyodkerezik. Példa: a rdGmai kath.
kultusz koézéppontja az oltdriszentség (hoc est corpus...):
tériesiti azt, aki az evangéliumi keresztyénség hite szdmara
szellemileg van jelen éseEljovendd6 (mondanom sem kell
tovdbb, hogy miért van ott nagyobb lehet6sége mystikdnak: és
magidnak); az evangéliumi Egyhazak kultuszdnak kdzéppontjaban
alld arvacsora ,az Ur halalanak hirdetése miglen el jo-
vend®“ a »Jovel Uram...'«. Rémai architektlGra és

protestans dynamika maradandéan ki nem engesztelhet6k
egymassal.

46 Ez P. Vargha Theodorich flizetének az alaptétele.

47 Minden valldsos nyilatkozat szikségképen symbolikus. A keresztyén
igazsadgokat is symbolumok fejezik ki: » Atya«, »Fil« »megvaltés«
stb. R4 vagyunk utalva emberi-foldi létink fogalmaira és azokkal kell az &rok-
kévalét kifejezniink. Nem mindegy, hogy a belathatatlan valasztékbél milyen
képeket hasznalunk valladsos igazunk kifejezésére. R. Otto és H. Frick mél-
tdn hagsulyozza, hogy a valldsos igazsagot, az irracionalist, a lehet6 legkoze-
lebbre hatol6 »idiogrammatikus jeldlés«-sel kell ellatni, mely nem ért-
het§ félre. A vallds nyelvének a képei két csoportra oszthaték: térbeli vagy
idébeli képekre. Tessék végigfutni Jézus képein, példazatain: valamennyi
idébeli; emberi cselekményrél, névények novekedésérél, eseményekrdl, élet-
r6l van benniik szé, amelyek mind idében torténnek. Kilondsen a synopti-
kusoknal van igy, de pl. egy jellegzetes J&nos-ev-beli hasonlat, a »sz6ll6-
téke és szoll6vessz6k« esetében is errél van sz6: ndvekedés, élet, termés,

illetve lemetszés, megsemmisiilés. Eschatologiai (izenet csak idébeli kép-
pel lehet hirdetni. Az eschatologiai lzenet nem hagy megéllni a tér-
ben, wvagy az istenit nem hagyja tériesiteni. Az id6 rohan ¢és

Istenhez fut! Nincs megalldas és nincs biztonsdg a megallasban. A gordg
filoz6fia és minden mystika eschatdlogia-ellenes és tériesit. A bibliai kijelen-
tett vallds pedig eschatologiai és id6i symbolummal tesz bizonysagot az iste-
nir6l. A Jézus Krisztus hirdette istenkirdlysdg is legkozelebbrél nem térbeli
(,nem szemmellathatélag jon el..”), hanem az alkalomnak kaipog a fol-
ismerése és az eljovendd6nek a vardsa egyitt, A legfeszilltebb idében-
élés.
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Az »akol« ebbdl az egészen mély vajlasfiloz6fiai-dogmatikai
forrasbdl, a rémai gondolkozashol keriilt bele a szévegbhe a »nydj«
helyére. A tudatossdg kérdése nem jelentds! A nydj mozog, él,
elé6rehalad, majd ilyen majd olyan a formdaja. Az akolban
tulajdonképen minden all. Es a pésztorra sincs szikség, meg-
teszi helyette az akol és az — ajtonalld helyettes.
A Jézus Krisztus vilaga els6sorban nem térbeli valésag volt, ha-
nem id6beli; Isten felé mozgd vildg. Ki van feszitve az id§
dimenzidja az dpxn és az éoxatov kozé és »a kicsiny nydj« is els6-
sorban ebben él, halad az Ur utdn a b6volkodés felé... Ezért is
kell ragaszkodnunk az eredeti széveg »nyaj« szavdhoz és er@sen
hagoztatnunk, hogy az »akol« nem azt mondja, sét egészen
mést mondana, mint a »nydj«. Erthetd azonban az is, hogy még
az olyan rémai kath. exegeta is, aki a »nydj«-at tartja eredetinek,
magyaréazata végén visszaérkezik az — w»akol«-ba.8

A »mé&s juhok« nem a jeruzsédlemenkivili zsidék kozil
kikerllt »0véi«, amint azt Spitta Aallitotta, nem is a diaspora-
zsid6sdg, amely magét sohasem tekintette »maéas akolban«, lzrae-
len kivul &llénak (az apostolok sem! v. 6. pl. Csel 13 :46 kk),
hanem a pogédnyok. A széls6séges kritikai irdnyzat azt allitja,
hogy Jézus latokdérében nem voltak benne a poganyok (kdvetke-
zésll 10 : 16 sem lehet eredeti); de ez tarthatatlan allitds. A po-
ganyokkal valo egyesiilés mar az UT csucspontjain (pl. Es 2, Mik
4), kuléndsen Deuteroésaids theologidjaban, szazadokkal el6bb
megvolt lzrael legjobbjainak a latadsaban.49 S6t megvolt azoknak
a gondolatvilagaban is, akik szembenélltak Jézussal. Jn 7 :35 sze-
rint mard gunnyal bar, de a dolgok mélyebb igazara raérezve
kimondjak, hogy Jézus taldn a gorogok kozé szétszdrddottakhoz
akar menni d&1ddokelv t00¢ "E Anvac.. Ez ajkukon gunyos deduc-
tio ad absurdum, de teljesen fejére talalt a szdégnek: Jézus a v i-
ld&g vildgossaga volt. Hogy miikodését e foldi élete folyaman
csak az »akol«-ra korldtozta, az nem elvi, hanem gyakorlati-tak-
tikai korlatozas volt. A 7 :35-ben emlitett "E Anvec jelentése az

48 ,Most azonban mar els6dleges pasztori gondja lesz, hogy ezeket a juho-
kat is hazahozza az egyetlen nagy akolba, az Istenébe, melyet O alapitott, tud-
niilik az Egyhéazba... Ami eddig elvalasztatott és élesen elkildnitett volt,
a zsid6 és pogéany, az egyetlen akolban, Krisztus egyhéazaban mint
egy nyaj egyesilt, az egyetlen, lathatatlan és lelkiink o6rok Pésztora, Jézus
Krisztus s ennek a féldon lathato helyettese, a Szentatya, a
papa alatt. Ebben az értelemben, tehataz Ur szava m 4r beteljesedett:
egyhéza egy egyhédz, melyben minden juh egy nyajja olvad dssze..“ (A rit-
kitott szedést én rendeltem, P. L. M.) — mondja P. Vargha, i. m. 34 lap.
(1déz6jel hianyadban nem tudtam megallapitani, hogy ezt 6 mondja-e mar vagy
még az idézte Schafer). i

MO Deuteroésaias theologidja az »Ur Szolgaja« alakkal ki-
Iénben is igen nagy jelent6séggel birt Jézus ama gondolatkdrére, amellyel ren-
deltetését nézte. A legjelentdsebb 52 :13—53 : 12 szakaszban egyensudlyban tartja
egymast két f6 gondolat: a) a masok miatt és masokért vald szenvedés és b)
a poganyoknak a megtérése lzrael, az »Ur Szolgaja« szenvedése-halédla altal: a) az
életodaadasrol és b) ezzel célosszefuggésben a »mas juhok« osszegy(jtéserdl.
Es 53-ban a poganyok tévelygé juhok. Lehetne még emlékeztetni olyan he-
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UT-ban »poganyok«, szemben a ‘EAMnviotai-jal, amely a diaspora
elgbrogosodott zsiddit jelenti (v. 6. Csel. 6:1, 9:29).0 Egészen
érthet6 hogy 6 beszélhetett a poganyok kozil valo juhairdl is,
hiszen nem egy poganyban talalt »nagyobb hitet, mint Izraelben«.
Janos beszéli el a gorog poganyokkal vald talalkozasat is, 12 :20
kk. Amikor Jézus meghallja, hogy Andras és Filép atjan a po -
gédny vilag els6 keresdi, elérkeztek hozz4 és latni akar-
jak 6t, nem azt mondja, amit- a pogany asszonynak(,, Nem kildet-
tem csak az lzrael hadzéhoz...”), hanem l&tszélag Osszefuggés nél-
kul, tanitvdnyainak elkezd beszélni arrél, hogy »eljott az ora..«
és beszélni kezd a — halalaro6l. Figyeljik a halala és a »poga-
nyok« kozott fenndallé kapcsolatra! Nem fog sikerilni a Satan

akarata — mondja. Isten lGdvtere meg fog valésulni: a gabona-

mag meg fog halni, hogy életet teremjen. A vildg fejedelme pedig
kivettetik. Es ekkor — keresztre és megdics6ult allapotara célozva
— megjovenddli, hogy majd akkor, »ha folemeltetem a fold-
r6l, mindeneket magamhoz vonzok« (12:32). Ezek
a »mindenek« a pogany vilaghol valé »mas juhai«.

Ahogy a 12 apostol lIzrael els6 zsengéje volt, GUgy jelezte e néhany
gbrdg a pogany vilag jovetelét. De még a sokkal fejletlenebb the-
ologidjunak tartott synoptikusok Jézusa is ilyen »univerzalis«

(dobbenetes és vildgos egyetemes igék: Mt 8:11, 28 :19 k, Lk
13 :29 stb.)! Ha a synoptikusok is meg6rizték e »tant«, mennyi-

vel érthetébb, hogy tdvolabbrdl Janos figyelme még jobban rdira-
nyult, hiszen 6 beteljestlni is jobban latta. Péter 1. levele 2 :24-
kov.-ben is poganyokrdél van szo: ,,...akinek a sebeivel gyo-

gyultatok meg (Es 53 !), mert olyanok valatok, mint tévelygé

juhok; de most megtértetek a Padsztorhoz és lelketek fel-
vigyazojahoz...”

Egy lélekzetre sz6l halalardl és a »mas juhairél«. Jn 12 :32-
b6l mar tudjuk, hogy mi ennek az értelme: juhaiért odaadott
élete, halala és foltamadasa lesz az a vonzéer6, amely megdics6-
lyekre, ahol a poganyok szétszort, pasztor nélkiil val6 juhok (Es 13:14). —
Valészini, hogy Jan 1:29-ben »lstennek ama béaréanya« eredetileg »ama
Szolgéja« volt; ugyanis a héber talah (barany) az aramban (talja’) jelenté-
sében mddosult: »gyermek, fil, fiatalember, szolga« (a telithd’ = »lanyka«
széra mindenki emlékszik Mk 5:41). Az arambdl val6 forditds alkalmaval a
talja’ de’laha, — ‘dbad jahwéah-bol lett a gorég auvog = »barany« a mélyebb
értelml »szolga« és »fil« helyett (ugyanigy természetesen 1:36-ban is).
Részletes megalapozdsa ez A&llitdisnak Burney, The Aramaic Originof the
Fourth Gospel, Oxford 1923, 104—108.1. — A »Szolga« volt az, akimagan
hordta a poganyok vétkét, a »poganyok vildgossdga« (In: a vilag
vilagossaga). Deuteroésaias legkozelebbi szellemi rokona Janos evangélista. Ke-
resztel6 Janosé is szembeo6tl6 (Mk 1:2 k v. 8. Es40:3).

5 A misszié Utja is ez volt: 1, a zsidosag, 2. a hellenista zsidosag, 3. a
poganyok. Amikor a zsid6 P&l apostol Antiéchidban megteszi ezt a lépést az
auvAn-tél a »més juhokig« azaz »a poganyokhoz fordul«, egye-
nesen az Ur parancsara hivatkozik. Egy 6szovetségi igét idéz ugyan, de nekem
az a meggy6z6désem — amit itt nem részletezek tovadbb —, hogy itt Jézus

misszidi parancsara kell gondolnunk, mégpedig nemcsak az egy ismertre, Mt
28-b6l (és par.) — hanem a bizonyara sokszor ismételtre.
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Ulte utdn a pogénysaghbdl valé mas juhait is vezetni fogja és a két
nemzetséget egy nyajjé teszi a maga kizardlagos pésztorsdga alatt
(rokon ezzel Ef 2:12—22, csak ott az épités-épilés képe alatt).
A kétféle juhokat eladdig éppen az auAn a »kerités« valasztja el.
A Megfeszitettben voltak eleve és az Eljovendében lesznek egykor
egyek. Erre a bizonyossagra vonatkozik a praesens, 10 : 16a:
»Mert mas juhaim is vannak még nekem...“ Az egyesilés hall-
gatélagosan magdabafoglalja az akolnak nemcsak elhagydasat, ha-
nem az akolnak az egységhez képest korabbi, alacsonyabbrendd
és tulhaladott voltat is.

~Nem ebbdél az akolbd6l“ — itt a hangsuly nem a
Talbtng-en van, hanem az aUAfj¢-en. Nem szabad ugyanis agy
érteni, hogy az lzrael-aklon kivil, még m &s akl ok is létezné-
nek. Aklot (a0Aj = gederdh; Num 32 :16. 24. 36. 1 Sm 24 :4,
Jer 49 :3, Sof 2 :6, gidrot haggd’n = »kerités«, a falazni
igéb6l; v. 6. ezzel a kerités jelent6ségét Es; 5:5 Ps 89 :40—
41, Mt 21 :33 kk és a parallel helyeken) Isten csak egyet szer-
zett és ez lzrael. Ez nagyon fontos mozzanat: nincsen tobb akol,
csak egy. De nem is az akol a fontos, hanem a nyaj. Az akol-
nak addig van értelme, amig a Pasztor meg nem érkezik hozza és
az 6 juhait ki nem vezeti bel6le a legel6re. Nem egy Gj akolba
viszi 6ket, hanem nyajként legel6re, ,hogy életik legyen
és b6volkddjenek...“, mert az akolban egy bizonyos id6 mulva méar
éheznének. Azért és Ggy lesz eggyé a kétféle juhok sokasaga, hogy
akik az akolban vannak, kimennek az akolb6l. Mert a nyaj a
fontos... ,Nem. &rilne egyetlen palesztinai juhtartd gazda
sem, ha arrél akarndk &t meggy6zni, hogy ha elveszik 6sszes
juhait, de meghagyjak az aklait, akkor is éppen olyan jé anyagi
allapotban marad...“8

~Azokat is vezetnem kell“ — Nem kell részle-
teznem, hogy a 06€1 az isteni Udvtervre utal, amint az mar
az 6szdvetségiek elStt is nyilvanvald volt (Es 2, Mik 4, Es 49 : 6,
52 : 13 kk, 53 : 10 kk), és az eleveelvégzésre. A varians nélkal allé
dyayeTv vezetést (pasztorlast) jelent, nem ugyanaz, mint
a Vulgata (adducere), Rév. Karoli (el6 kell hoznom) és masok
altal foltételezett ouvayayelv »0sszevezetni«. Nem arr6l van szd,
hogy a poganyokat jelent6 més juhokat is belevezesse az akolba
(ez azt jelentené, hogy zsiddva tenné- 6ket)2 hanem hogy a
»mas juhait« is vezesse az akolbdl kivezetettekkel egyitt, Az
akol elmarad az egyesiulésre megindult nyaj mdogott. Ennek

51 A kiemelt sz6 kivételével idézet Révész Imre eladasabol, Uto-
pia vagy Krisztotépia, Debrecen 1943, 19. lap. Ezt a képet emlegeti glnyosan
P. Vargha, i. m. 17. k. lapjan. Bizom abban, hogy e kis valtoztatassal talalé
lesz a hasonlat.. Révész I is tévedett abban, hogy tobb aklot tételezett
fol. Kalvin is.

52 Ez a paroimia nem keverhet§ Ossze a mar letargyalt koradbbival, (10:
9—10) amelyben ki- és bejarnak a juhok. Az a paroimia kortérténeti magya-
rdzat6: amig Jézus élt, lzrael még nem tétetett félre (R6m 11 :25 értelmében!),
még volt kdze a »nyaj «-hoz.
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egyszeri-torténeti (de egyben eschatologiai is) értelme az, hogy
Izrael akol-ideje lejart, mert az O ideje, a Pasztoré, elérkezett (v.
0. 12 :23), az Orszag elkdzelgett és tetszett az Atyanak, hogy az
Izraelb6l elhivott »kis nyéaj«-at odaadja a Kirdlysig — a
Pasztor ald. Eschatologiai koévetkezménye ennek, hogy tdbbé
nem az akol biztositja nyajanak egységét, hanemaPasz-
tor. Nem kuls6-szervezeti az egység, hanem dynamikus-szerves,
»ismeret«-k6z06sség = szeretet- és engedelmességi kozosség a Pasz-
torral és benne egymassal (10 : 14 v. 6. 17 :11. 21). Nem organi-
zacio, hanem organizmus. Nem, jogi, hanem hitkdzosiség. De ter-
meészetesen ez nem elspiritualizalt, hanem nagyon is lathato
(,,egyek legyenek... hogy elhigyje a vilag... 17 :21).

.Es lesznek egy nyaj egy pasztor“ — A Textus
Receptus — amelyet itt Nestle is kdvet, de pl. von Soden
vagy Westcott & Hort nem — sing. yevicetal-ja helyett a
megbizhatébb tipushoz tartozé kdéddexek nyujtotta plur. yevicovtai-t
javaslom illetve forditom. A yevioetat (Vulgata: et fiet, Rev.
Karoli: és lészen) nagyon személytelen és mechanikus (»und
es wird...«). Az »és lészen« azért nem lehet helyes, mert az akollal,
azzal a félreértéssel figg Ossze, hogy tobb akol helyett egy
akol lesz, merttobb akol van, addig, amig megvalosul az
egy. A kiulénb6z6 pogéany népeknek nincsenek aklaik,
azaz istenrendelte el6készitd vagy atmeneti lelki otthonuk, »egy-
hazuk«, rendjuk. Téves tehat az a magyarazat, hogy tohbb
akolbdél (=egyhazakbdl) fog megvaldsulni az egy nyéaj. Ha
pl. azt, mondané valaki valahol, hogy: ,,Van még igaz ember az
orszagban, aki nem ebbdél (»100Tn¢) a parlamentb8l vald...“,
abb6l még nem kovetkezik, hogy egy méasik parlament-
ben ul, sem hogy az orszdgban tobb parlament is van ezen
az egyen kivul. Az akol csak az elkeritett Izraelt jelenti. Viszont
apogdnyoknak a Biblia képesen gondolkoz6 lelkivildgdban a
legjellemz6bb vondsa, hogy kardam nélkul és péasztor
nélkil szétszdrddott juhok mddjara a maguk feje
utdn jadrnak.3B A »lesznek« tobbesszam jobban illik ju-

5V. 6. Es 53:6. — Ez a gdjim = »poganyok« és »népek« sz6
etymologiai jelentése. Ennek theologiai kdvetkeztetéseit még eddig nem vonték
le pl. egy a népiségr6l, nemzetr6l sz6l6 bibliai-theologiai definicidban. Itt csak
révid ujjmutatasként kozlom a kovetkez6ket: a gdj a gwh gydkb6él ered =
»a maga feje utan jarni, koéborolni«; vele rokon (és valésziniileg egyutt kdzds
eredetre mennek vissza) a g’h = »biliszkének lenni« gydk. Ehez még hozzave-
hetjik a bibliai-krisztologiai ujjmutatast, amint az pl. Ps 2 :1—3-ban talalhato,
akkor kitetszik, hogy nemcsak a politikai tudomény latja a nemzetfogalom leg-
lényegesebb vonasanak a szuverenitast, ©oncélisagot, hanem a Biblia is. Ha
azutdn még Gen 11:1—9-nek is meghallgatjuk a mondanival6jat, akkor meg-
tudhatjuk, hogy nem a nyelvek Osszezavaroddsa miatt van sok nemzet, hanem
a nyelvi szétszakadéas igazi oka az engedetlenség és oncélisadg és maguk dicsé-
ségének keresése volt. A népiség és nemzet bibliai definiciéjanak nincsen
semmi keresnivaléja a »teremtési rend«-ben vagy a blineset el&tt. Lasd
ehez Név és »nép« a Biblidban c. vazlatomat (Magyar Reformatus Ebredés 1947.
majus 17. sz. 9—11. lap.
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hokhoz, nyajhoz és pdasztorhoz. Jelenti az akarat tevékenységét
is a resztvevOk részérél. Az akolhoz viszont a fogda mellékize
tapad.

Az ige nem hidba masal »rejtvény« is (mapoipia): hallgatéi sza-
mara nemcsak képesbeszéd, hanem rejtvény is volt, amelyet
nem tudott a hallgatésdg megfejteni. Csak a Tokéletes Pasztor halala
és megdics6ilése utan valt — mint mas igék is — egészen értet6vé.
A juhokért odaadott életét azért kapta vissza, hogy €él6 Urként ossze-
gyljtéje és megtartdéja legyen a nyajnak. Benne hull le a »kerités« a
két nemzetség koziil és 6 az dsszetartdja az dvéinek a nyaj kozdsségén
belil (Ef 2:12—22, Jn 17 :21). Az ige helyes magyardzaténak a torté-
neti és eschatologiai bizonyult.

Lassuk még az utolsé péasztor-igét is. Kozbeesbleg itt van még a
10 : 17—21 részlet, amelyet szintén Ggy kell érteniink, hogy egy Ujabb
kérdésre adott felelet. Itt Jézus haldlat magyardzza. Haldlanak és a
poganyok &sszegyl(ijtésének az 6sszefliiggését mar megbeszéltiik.

10:22 kk néhany héttel kés6bb jatszédhatott le. A satoros lnnep
és a templomszentelési Gnnep kdzé két hdnap esett. Jézus kdzben, vala-
hova visszavonulhatott egy id6re. Ujabb nyilvanos féllépése adott
arra alkalmat, hogy korulkeritsék 6t a zsidok (10 : 24a). Olyan messi-
asi vallomast akarnak bel6le kiszedni, amelynek alapjan elitélhetik.
Jézus azzal felel, hogy tetteire és kordbban adott nyilatkozataira em-
lékezteti 6ket. De ezeknek nem akartak hinni, mivelhogy — és itt a
pasztor-igék viszhangzanak — nem az § juhai kézdl valék (10 : 26).
Ezzel az emlékeztet6vel egy 0j pasztor-igét hallunk ajkardl:

V. 10:25—30: AZ EGYSEG SZETTEPHETETLEN.

2 Megmondottam nektek | de ti nem hisz(i)tek | (3+3)
A tettek, melyeket én | teszek Atydm nevében |
azok tantskodnak mellettem. || (2+2+3)
26 De ti (azért) nem hisztek | mert nem vagytok az én juhaim kozll |
[— ahogy mondottam volt nektek —J. || (3+3[+3))
27 Az én juhaim hangomra hallgatnak | és én (is) ismerem d&ket |
és 6k kovetnek engem. || (3+2+2)
28 Mert én adok | nekik 6rok életet [ és- el nem vesznek soha &6rokké. || (2+2+3)
Es senki ki nem ragadja Gket kezembdl. || 4
29 Az én Atyam, aki nekemadta (6ket) | nagyobbmindeneknél || (3+3)
(ezért) senki sem tud(ja 6ket) kiragadni | azAtya(m)kezébdl. || (3+2)
0 En és az Atya egyek vagyunk ! || ()]

A forditadshoz részben a szbvegkiadasok kritikai apparatusa
ad folvilagositast, és az, amit a kai-r6l mar mondottam a megel6z6
ige forditasanal.

Az el6adott gondolatok részben ismerések (27—28a. 30), rész-
ben Gjak és tovabbviszik az eddigieket. Anyéaj és a pasztor
elszakithatatlan egysége a téma. Valoszinlleg az all
ez ige hatterében, hogy messidsi pasztorsdgat elvitatva, valami
olyat mondottak neki, hogy nincs joga nyajat gy(jteni maga koré
(v. 6. 11 :46—50). Erre felelt volna Jézus azzal, hogy a nyaj és
pasztor elszakithatatlan egysége az Atya végzése, az 0
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kezében nyugszik és ezért elszakithatatlan. Ez tdvterv tekinteté-
ben O és az Atya egyek. Nem szikségtelen arra figyel-
meztetnem, hogy nem, a nyaj és az akol, hanem a nyaj és a
pasztor egységér6l van szé, az akol mar emlitve sincs ebben
a legvilagosabb pasztor-igében.

10 : 33 szerint szavait ugy értik, hogy ,ember létére Istenné
tette magat“. Ez val6jaban nem az »én és az Atya egy vagyunk«5t
kifejezéssel tortént, mert akkor 17 :21-ben az emberek ési az
Atya egységét is ontologiailag kellene érteni. E kifejezés az ak a -
rati egyseéget jelenti az Udvtervet, a nyaj és a
pasztor, egységét illetdleg. A tulajdonképeni isteni
igény: a ToOkéletes PAasztor-igénye. Azzal tette magét egyenl6vé
Istennel, hogy lzrael Pasztoranak vallotta magéat, magara magya-
razta az OT mindazon igéjét, amelyben Isten a Pasztor. A ké-
pesbeszédekbe burkolt igényét akartdk vele nyiltan (10:
24b) kimondatni. Jézus egy rabbinusi-exegetikai mesterfogassal
kitér el6luk és cselekedeteinek a beszédére mutat, 10 : 32. 38. Aki
érteni akarja és; befogadni, annak vildgos a beszéde ; aki
meg akarja fogni szavaiban, annak kisiklik a kezei kozul.

VI. SUMMA A GYAKORLAT SZAMARA.

1. Az akol »lzrael«. Az akol a multé.

2. A pasztor Jézus, aki ebben a széban messiasi, s6t rejtve isteni
igényét jelenti be. A pasztor — kiraly, vezér, kormanyzd, a ny4j teljhatalmd ura.

3. A juhok azok az emberek, akik a pasztorban mint»péasztor «-ban
hisznek és vele egyek, szavéra elhagyjak lzrael aklat.

4 A mas juhok azok a poganyok, akik elfogadjak a pasztort paszto-
ruknak és az akolbdl jové juhokkal egységre lépnek.

5. A juhok a pasztornak valé engedel mességben és a vele vald
egységben lesznek nyajja.

6. Amig az akolban voltak, bizonytalan volt nyaj voltuk, mert el
voltak keveredve mastulajdont juhokkal.

7.A nyaj fontosabb, mint az akol, mert a nydj életkdzdssé g,
az akol csak mechanikus egyittlét, A nyad mozgdé és célfelé tartod
kozosségi az akol &ll. A nydj lzraelhez viszonyitva az Anyaszentegyhéaz.

8 Akol nincs tébb, csak egy: »lzrael«.

9. A Pésztor nem ebbe az akolba tereli vissza a nyajat, s6t

10. egyaltaldban nem akolba tereli a nyajat, hanem nyéjként legel-
teti, vezeti, életre viszi 6ket.

11. Egységet nem akol ad a juhoknak; ezt lzraelnek sem adta. (R6-
ma seml)

12. Az egység a Pasztorbo6l ered.

13. A Pasztorb6l egység kdvetkezik.

14 Nem az aklot mondja magaénak Jézus (10:16), hanem a juhokat
(az akol nem volt mindig a nydaj tulajdonosaé, hanem tébbé egyszerre). Az akol-
ban nincsen szikség pasztorra, ott elég a kerités és az ajtonallo Or.
Jézusnak nincsen a) sem t6bb akla (prot. magyarazék), b) sem egy akl a,
amelybe beterelné nyéjat (rém. k. magyaraz6k szerint a rémai Egyhéaz); O nya-
jat legelteti; nem tobb akol, nem egy akol, hanem: egy nyéaj —
egy pasztor. Az »egy nydj« nem tételezi fol az »egy aklot«, mert nyéj van
akol nélkal is, de a »keritést« nyaj teszi akoll &, egyébként dres
»udvar«. Fejlédésr6l van sz6: akolb6l nyajja, lzraelb6l Anyaszentegyh&zza.

B V. 6. pl, év egopev . Kor. 3:80 QUTEUWV Kal 0 TOTI{wV ..); V. 6. In
5:18, 5:19 14:9. 23 17:11 22
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15 Az akol (lzrael!) a vilag végéig létezni fog. Addig, »amig a poga-
nyok teljessége bemegyen« (Rm 11 :25) abba a nyajba, amelyet kihivott Isten
»nemcsak a zsidok kozil (tehat az akolb6l), hanem a poganyok kozil is..«
Rm 9:24

16. Ahol a kils6-mechanikus-all6-szervezeti-intézményszerli egységet tart-
jak fontosabbnak a Krisztussal valé bels6-szerves-mozg6-életk6zosség helyett,
ahol az ajtonélloknak nagyobb a hatalma, mint a Pasztornak — ott akolszer(
képz6dmények, pseudotheokracidk keletkeznek. Az egyhazak a foldon, a teljes-
ség bekdszontése el6tt »lzrael« és a »Nydj« koz 6tt élnek. Némelyik »Majdnem
(pseudo)izrsel«, a masik »Majdnemnydj« — de mar egyik sem lzrael és még
egyik sem a Nydaj, ama Ny4j.

17. Val6 igaz, hogy a Nyaj mar megvalodosult (csak persze nem a
rébmai k. akolban, hanem Ef 2:14 kk stb. értelmében), de még igazabb az, hogy
a Nya még nem valésult meg, hanem még varjuk elkdvetkezését.
(Ebben teljes a parhuzam kozte és az istenorszdga kozott.)

18. Mindazok, akik a Péasztor nyéajahoz tartozénak valljak magukat,
tudjak, hogy egyetlen akol sem ér fol a nyajjal.

19. Az eljovendd és vart teljes egység a juhok lelkére a legnagyobb egy -
ségre vonzd6 hatast gyakorolja méar most is.

20. Az igazi egységesitéd hatalom maga a Pasztor, akinek min-
den hatalom adatott mennyen és foldon.

21. Az egyhéazak alapbline ezen a fdldon: az organizalt emberi hatalom
és a hatalomma valt emberi organizaci6. Mindkett6 ellentétben all az élet-
kozésséggel: a Padsztor hatalma alatt valé6 kozds jaréassal.

22. A feszlltség az »klok« és a nyaj kozott az eschatonban fog tel-
jesen megoldédni és fololdédni: a mennyei Anyaszentegyhdzban és gy6zedel-
mesen a nyaj javara. A foldi egységmegoldasok: »Utopidk«; az éghdl jové,
de mar a foldre is leereszkedd és megizlelhet6 megoldas: a »Krisztotépia« (Ef.
2:12 —3:21).

23. »Péasztorsag« ( = kiralysdg, uralom) a nydajban tulajdonképen
csak egy lehet. Az emberi pasztoroknak nem szabad a szé teljes értel-
mében magukat pasztoroknak tekinteniék. Csak mint ty pos-ai a juhoknak, mint
vezérirlik, a tébbiek el6tt példakép jarok, segithetnek Uroknak a pésztorlas-
ban. Uralkodoé6i-korméanyzdéi joga és hatalma a nydjban embernek nem
lehet, csak példaadoi kotelessége és engedelmességi szolgalata (1. Pt
5:2—4 mint Jn 21 :15—17 magyarazata).

24. A »krisztotopiai« egység mar itt is parancs, addig is parancs,
amig eljon az egység és annak ellenére is parancs, hogy az egységet nem em-
berek, hanem a Pasztor valdsitja meg.

25. Ez az itt-is-parancs-egység lathatdé osszefogdasban nyilvanul
meg, ha igazdn egység. A keresztyén vilagegységre valé torekvés a Pasztor
szellemében, a Pé&sztor parancsa.

VII. A »ROMAI GONDOLAT« KERDESE JAN. 10 : 16-BAN.

1 REVESZ IMRE ES P. VARGHA JAN. 10:16-ROL.

Janos 10. fejezetében a Vulgata-latin szévegnek egyetlen
fontos problémaja van: 10 : 16-ban az »akol« — »nydj« eltérés. A
Vulgata igy hangzik: ,,Et alias oves habeo, quae non sunt ex hoc
ovili: et illas oportet me adducere, et vocem meam audient,
et fiet unum ovile, et unus pastor*“ = ,Egyéb juhaim is van-
nak, amelyek nem ez akolbdl valék; azokat is ide kell te-
relnem, és hallgatni fogjdk az én szomat, és egy akol Iészen,
és egy pasztor® (imprimaturral ellatott magyar rémai k. fordi-
tas). A Vulgatanak e nagy eltérése vonta maga utan a kisebbe-
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ket: a dyayetv-nek adducere-be valé torzitdsat és a kisebb jelen-
t6ségl »egy pasztor« elé becslUsztatott »és«-t.

Az »akol« és a »nydj« kozott igen lényeges kilonbség
van; az egész paroimidnak méas lesz az értelme, ha az egyik vagy
ha a masik all benne — ez volt az exegézis eredménye. A meg-
magyarazott ige megvédi magat azokkal a térekvésekkel szem-
ben, amelyek lényegtelennek szeretnék félmutatni. P. Vargha
Theodorich OFM tartoméanyfénék Es egy akol lészen és egy
pasztor. Exegetikai tanulmé&ny Janos evangéliuma 10, 16 versé-
hez (Bp 1944) cimi{ munkajaban igyekszik a kilonbséget »csak
arnyalatinak« bizonyitani; szerinte mindkét sz6 »ugyanazt a tani
igazsagot fejezi kix. A flizet exegetikai fejtegetéseivel messzeme-
néen egyelt kell értenie a protestans theologusoknak is. Pl. kész-
séggel elismeri, hogy a gorbog szoveg a jobb a Vulgatanal, tehat
hogy a forditasban az ovile (akol) helyett grex (nyaj)-nak
kellene allnia; hogy az adducere (ide [kell] terelnem) nem
hiiséges forditdsa a gdérognek, hogy az et (és) az »egy pasz-
tor« el6tt hibas potlas. Nagyon jol segitségul hivja a palesztiniai
ismereteket a paroinia képeinek a megmagyardzdsdhoz. Csak di-
cséret illeti érte.

Méasfel6l azonban mintija e fluzet annak is, hogy Egyhéaza
céljai szolgéalatdban egy nagytudasd ember mennyit megengedhet

maganak — taldn a jobb tudasaval szemben is. Ez az, amiért a
latin sz6veg probléméjaval is foglalkoznunk kell. P. Vargha
exegézise utdn er@szakot kdvet el az &ltala jol ismert — és sok
protestans lelkésznél jobban ismerte! — gdérdg eredetin, mert a

nyéjat végulis pé&sztorostdl betereli az »akol«-ba, ami szdméara
természetesen a romai k. Egyhaz. Fizetét voltaképen feleletnek
szdnta Révész Imre reformatus plspok cimére, akinek egy 1943
februarjaban Debrecenben elhangzott, majd Utopia vagy Krisz-
totépia cimmel meg is jelent (Debrecen 1943) el6adasaval vitat-
kozik. Révész Imrének kilondsen két allitasat veszi nagyon
rossz néven. Az egyik az, hogy a Vulgatarol igy nyilatkozott:
"a Biblidnak a romai katholikus egyhaz altal a mai napig a gérog
szbveggel egyenértéklinek, egyenléképen hitelesnek kijelentett
latin forditdsa“. A masik pedig, hogy Révész Imre a Vulgata
sarkalatos eltérését Janos: 10:16-ban Hieronymus munké-
jaban ,,a koran érvényesilni kezd6 rémai gondolatra nagyon jel-
lemz6 elcstszasa“-nak mondotta. A P. Vargha azt igyekszik
bizonyitani, hogy a go6rog szoveg és a latin széveg koz06tt nincs
lényeges eltérés, s6t a gorog szoveg sokkal jobban igazolja a ré-
mai kath. tant, mint a Vulgata; amikor tehdt Hieronymus —
akir6l P. Vargha is megirja, hogy tudott a latin forditdsnak

a gyengéjér6l — a gyengébb, a romai szempontbo6l szintelenebb
szoveg mellett dontott, akkor semmikép sem volt rosszhiszemdi,
iranyzatos. — Nézziilk meg tehat a Vulgata-forditas egész prob-

Iéméjat egy nagyobb 6sszefliggésben.



2. A »ROMAI GONDOLAT« ES A VULGATA KELETKEZESE.

Egyhézi kozvéleményiunk Aaltaldban nem tudja, hogy Hie -
ronymus el6tt is voltak mar a Biblidnak latin forditasai. A ro-
mai gyllekezet: nyelve sokaig g6rég maradt. Az els6 tizenhat
romai puspdk (pépa) kozil csak haromnak a neve latin, a tébbié
gorog. A keresztyénség egyhdazi nyelve a harmadik szazad elejé-
t6l kezdve kezdett latinna valni és nem is Romaban vagy lItalia-
ban el8szor, hanem a rémai birodalom szélein, azokon a gyarmati
terileteken, ahol a hellenizmus kultdraja nem birt mar érvénye-
siilni. Délgalliaban és Eszakafrikdban a méasodik szazadtél kezdve
vannak nyomai latin bibliaforditdsoknak. A harmadik szdzadban
megindult antihellén A&ramlat egyre jobban visszaszoritotta a
gorog nyelvet s ezzel egyre szikségesebbé valt a Biblianak latinra
valé forditasa a liturgia és a mindennapos hivé hasznalat céljaira.
Sok forditds keletkezett. Ezek tudoméanyos értéke nagyon kildn-
b6z6 volt. A sokféle forditds a gyakorlatban egyre tobb zavart
okozott. Augustinus azt mondja, hogy mig meg lehet sza-
molni azokat, akik az irast héberb6l goérégre forditottak (OT), a
latinra forditok szamat semmikép sem lehet megallapitani. Mert
akinek csak a kezébe kerllt egy gorog kodex és ugy hitte, hogy
ért valamit a nyelvhez, forditani merészelt.% Ziegler fdlsorolja
a helyeket, amelyeken Awugustinus »numerositas interpre-
tum« »infinita varietas Latinorum interpretum«-rol szol. Ezekrdl
a forditasokrdl ilyen kifejezéseket hasznal: »imperitia latinorum
interpretum«, »interpretes non discernentes«, »non intelligentes
quidem interpretes«5%6. A Vulgata elejeként megjelent evangélium-
forditasa el6szavaul irt Epistula ad Damasum (beato papae Da-
maso Hieronymus)-ban Hieronymus emlitést tesz arrol a
nagy eltérésr6l, amely az egyes latin szovegek k6zott van. Kriti-
kusai ugyanis tamadtdk, hogy hozza mert nyudlni bevett szent sz6-
vegukhoz. Velik szemben mondja azutan Hieronymus: ,Si
enim Latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant qui-
bus: tot sunt paene quot codices. Sin autem veri-
tas est quaerenda de pluribus, cur non ad Graecam ori-
ginem reuertentes ea quae uel a uitosis interpretibus
male edita uel a praesumptoribus imperitis emendata per-
uersius uel a librariis dormitantibus aut addita sunt aut mu-
tata corrigimus?“5 A sokféle forditds okozta egyre nodvekvé za-

5% Augustinus, De doctr. christ. 2, 11: ,qui scripturas ex Hebraea
lingua in Graecam verterunt, numerari possunt, Latini autem interpretes nullo
modo; ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex Graecus
et aliquantulum facultatisi sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est
interpretari. Id. Stummer, Einf. in d. lat. Bibel, 51. lap. V. 6. az egész kér-
déshez Ziegler, Die lat. Bibelibersetzungen vor Hieronymus u. d. ltala

d. Augustinus, Minchen 1878. — Tovabbi irodalom Stummernél, valamint
Knopf, Einf. in d. Neue TestA Giessen 1934, § 9.
5% Ziegler, Die lat. Bibelubers. v. Hieronymus, 7. lap — Stummer,

Einf. in. d. lat. Bibel, 51 lap.
57 Epistula ad Damasum elején. Az Ep. ad Dam-t a Wordsworth &



74

var elkerilése, tehat nagyon fontos kézponti egyhazi tekintélyt és
tanitéi érdek volt annak az oka, hogy Damasus (366—384) fel-
szOlitotta Hieronymust (380) egy authentikusnak szant latin
forditas készitésére. El6szér az UT-nak fogott neki; az OT-ot
kés6bb, Bethlehemben forditotta le. Az UT-mal sietnie kellett és
tulajdonképen nem aj forditds, hanem valamilyen alapszdvegnek
— amely fel6l a szaktuddsok sokat vitatkoznak® — a revizidja a
tobbi latinok és a gorog folhasznaldasaval. A szakért6k foltevése
szerint a latin forditasoknak két alaptipusa volt, az itdliai és az
afrikai. Hieronymus a jobb italiai nyomén haladt. Az evan-
géliumok 383-ra késziiltek el. A hieronymus el6tti latin fordita-
sok gydjténeve w»ltalac vagy »Vetus Latinax. Ezeknek a nyelve
nem az irodalmi, hanem a népi latin volt (lingua quotidiana vagy
vulgaris), mivelhogy a Biblia abban az id6ben még népkdnyv volt
az Egyhazban.

Az a »romai gondolat«, amelynek korai érvényesilését R é -
vész Imre emlegeti és amelynek tényét Jn 10:16 esetében
Hieronymussal kapcsolatban Vargha Theodorich tagadja,
igenis volt és érvényesiult. Mégha ezzel a textussal kapcsolatban
nem is lehetne oklevél-tamlapokkal igazolni, akkor is Hierony -
musnak a sorsa beszédes bizonysdga annak, hogy a Vulgata sz6-
vegére milyen hatédst gyakorolt az egyhazi kézvélemény. Hiero -
nymus a reformdacidel6tti keresztyénség egyik legtiszteletremél-
tobb alakja volt, akit mind szellemi teljesitményéért, mind a Bib-
lia irdnt valé hodolatdért protestdnsok részérdl is a legnagyobb
tisztelet illet. Semmit nem tépunk ki babérkoszorijabdl, ha mé-
gis emlékeztetink arra, hogy Vulgatat nemcsak kiadta, hanem
kezeib6l is kiadta és mar az 6 munkajaba nagyon sok helyen dGjra
benyomult a Vetus Latina sok begybdkeresedett forditasa (tehat
hogy a »Vulgatat« végilis a »romai szellem« formalta) és hogy
mar munkaja kézben 6 maga sem tudott ellenallni — barmennyire
akart is — ennek a kozszellemnek, hanem engedményeket tett —
a Biblia eredetig szévege rovasidra. Mar munkajdban az az elv ve-
zette, hogy amit csak lehet meghagyjon.® Egy rémai katholikus
theologiai professor, a Vulgata-kérdések egyik szaktekintélye,
D. Dr. Friedrich Stummer mar idézett és egyhazi imprimatur-
ral ellatott bevezetésében (P. Vargha is ismeri, mert idézi i. m.

White-féle kritikai Vulgata-kiadads elejétél idézem, Nouum Testamentum
Latiné Secundum Editionem Sancti Hieronymi etc. Oxonii 1926 (Ed. mi-
nor), p. XIV. — Megtaladlhaté még a Nestle-féle Vulgata-kiadasban is (Stutt-
gart 193712 XIII. lap 16—22 sor) és Stummer i. m. fuggelékében, 255. lap.

58 A legalaposabb tanulmény, amihez errél hozajuthattam: Vogels HJ
[rém. k.], Vulgata-studien. Die Evangelien der Vulgata untersucht auf ihre
lateinische und griechische Vorlage. Minster i. W.' 1928 (Meinertz, Neu-
testam. Abhandlungen, XIV. Bd. 2/3. H.).

59 ,,...Quae ne multum a lectionis Latinae consuetudine discre-
parent, ita calamo temperavimus, ut his tantum, quae sensum vide-
bantur mutare correctis, reliqua man ere pateremur, ut fuerant.”
Ep. ad Dam. lasd Wordsworth & White, Nouum Test. Lat. XV. lap.
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40. lapjan) igy ir Hieronymusrol : ,Latjuk azonban, hogy
Hieronymus mennyire nemcsak az a tiszta bibliai filolégus,
akinek csak egyszerlien a szbveg helyessége vagy helytelensége a
célja. Nyilvadnvaléan tekintettel van arra a tényre, hogy olvasoi
hozzaszoktak bizonyos szdvegformakhoz és fél, hogy ezek Gjita-
sokon megbotrankozndnak. Ez elvette a batorsagat attdl, hogy azt,
amit helyesnek tartott, mindenitt foltétlentil érvényesitse.@ Ez
pedig egyszerd magyar nyelven azt jelenti, hogy a »romai szel-
lem« — amelynek a lényegét mi protestansok abban l&tjuk, hogy
a szlntelentl fejl6dé »tradicié« az irott eredeti ige folé hatalma-
sodik és vagy megvaltoztatja, vagy elhallgattatja, vagy félrema-
gyarazza a romai Egyhaz érdekében — igenis létezett és hogy
Hieronym ust (minden komoly torekvése és becsiletessége
ellenére is) altaldnosan befoly4solta. Ez tortént fokozottabb mér-
tékben olyan helyeken, amelyeket gyakran idéztek és ezért az
egyhazi koztudat egy bizonyos formaban mar megismert.6Gl Ilyen-
kor Hieronymus ,félt“ az eredetit6l és a lehet6ség szerint
igyekezett a hagyoméanyos formdat megtartani. Akit a példék is
érdekelnek, Stummer i. m.-ben rengeteget taldlhat és meg-
lathatja, hogy hanykolédott H. az irds és a tradicio (a »rémai szel-
lem« terméke) kozott.

Amit Hieronymus vallomédsa, munk&ssaga tanusit, azt
megerdsiti élete sorsa is. Az d6katholikus Egyhdznak ez a paratlan
tuddsa valésdggal martiromsagig megszenvedett a — pedig mily
konzervativ és hagyomanytisztel6 médon végzett! — bibliafordi-
téi munkassdga miatt. Ha valaki elolvassa az egyes bibliai kény-
vek elé irt Praefatio-it, elkezdve a mar idézett Praefatio in qua-
tuor evangelia-n (Epist. ad Damas.), mar azokbol is lathatja, mi-
lyen kiizdelem és csatarozas fogadta faradozasait egy jobb biblia-
forditas érdekében. Nem leveg6vel hadakozott, hanem a romai
szellemmel. Lelkileg csak egészen szi(ik barati koér tdmogatta.
Baratai kozul is fordultak ellene. Tyrannius Rufinus, aki
tanulmaéanyi ideje Ota baratja volt. aki kiilénben nem is birt olyan
jellegl késziltséggel, hogy egyaltalan itéletet mondhatott volna
Hieronymus munkaja folott, minden rhetori készségét fol-
hasznalva a korabeli gyaldzkod6 iratok hangnemében irt ellene.
Amikor pl. egy afrikai puspok istentiszteletén a Hieronymus
jobb forditasat merte fdlolvastatni, a gytlekezet félhdborodott,
mert JOnds 4 :6-ban a cucurbita sz6 helyettesitette a megszokott
hedera-t. A puspéknek engednie kellett... Még olyan kival6é theo-
logus is, mint Augustinus, aki maga is panaszkodott a régi
latin forditasok sokfélesége és gyengesége miatt,& aggodalommal
tekintett, gyakorlati lelkigondozasi szempontok miatt, a Hiero -
nymus munkajara. Legszivesebbén azt latta volna, ha pld. az

60 Stummer, Einf. in d. lat. Bibel, 89 k. lap (a kiemelést e tanulmany
szerz6je rendelte). Ezt a tényt tobbszor emliti Stummer, 99 lap. sth.

6L Stummer, Einf. 99. lap.

62 Augustinus, De doctrina Christiana II, 11:16,
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OT-ot csak LXX alapjan revideéalta volna. De Hieronymus
tudasat becsiilte és élete vége felé maga is raszanta magat for-
ditasa hasznélatdra — az egyhé&zi hasznélaton kivil. Hierony -
mus nem érte meg forditdsa gy6zelmét, amely kiulénben is kom-
promisszumos volt. Kevéssel azutan, hogy 384 decemberében nagy
patfogéja Damasus meghalt, ellenségeinek a gylilolkddése eldl
(amit bibliaforditéi munkassagan kivil féleg a romai erkdllcsok
kritikdjaval vont magara), menekilni volt kénytelen Romabol és
meg sem 4&llt Palesztindig. Mint maga mondja, ,,Babylonbdl haza-
tért Jeruzsdlembe®“... Nem leveg6vel hadakozott Hieronymus,
hanem a rémai szellemmel.

Csak Nagy Gergely idején lett forditdsa egyenjogu a be-
vett régebbi latinnal (VII. sz.). A kéziratokban pedig tovabb folyt
a kizdelem Hieronymus munkaja és el6dei termékei kodzott.
Ezt a kizdelmet is a rdmai szellem éltette.83 Minden tisztelettel
ugyan a »doctor maximus is sacris scripturis« irant, ki kell
mondanunk, hogy a rémai szellemmel nemcsak kizdott, de sok-
szor alul is maradt a kiizdelemben. Ezért altaldnossagban nyugod-
tan visszautasithaté P. Vargha Hieronymus-védelme. Nem
»alaptalan gyanusitds« tehat ez, hanem tény, aminek az ellen-
kez@jét allitani csak olyan hallgatésag vagy olvasokdzdnség szine
elétt lehet, amelynél nem kell foltételezni a jobbértesiltséget.

Nézzik most mar kozelebbrél Jdnos 10:16-ban a Hiero -
nymus-forditasdnak a gorogtél valo eltérését. Nagyon sajnalom,
hogy semmikép sem tudtam megszerezni a vulgatael8tti régi latin

63 Mivel nem szeretnék elfogult lenni a »rémai szellem« irdnyaban, de
a »protestans szellem« is kotelez ra, elismerem, hogy az evangéliumi Egyhazak
térténete sem mentes hasonld jelenségektdl. A XVI—XVII sz. torténelmivé valt
prot, forditdsaihoz, stilusdhoz is sokan u. o. makacssdggal ragaszkodnak, ho-
lott annak idején nagyon gyarl6 gorég szoveget forditottak és hogy nagyon is
hatdsa alatt alltak a Vulgatanak a (Luther-Bibel, a Staten Vertaling, King Ja-
mes Version, az dreg vagy Revidealt Karoli, sth.) Az evangéliumi keresztyén-
ség altal jelenleg is hasznalt Revidealt Kéaroli (1908) revizorai el6tt ez a cél-
kitlizés lebegett: ,,... a Karolyi szovegének pontos &tnézése, nyelvének a mai kor
kivanalmaihoz alkalmazésaval, bibliai zamatdnak megévasaval, a bibliai tudomany
és mar megéallapitottnak vehet§ eredményei figyelembevételével, de minden, a
protestans egyhaz hitelveivel és szimbolikus kdnyvei tanaival ellenkez6 Gj tudo-
manyok mell6zésével; szdval a bevett és madig &ltaldnosan hasznélatban levd
forditastol csak a helyes értelem és nyelvtani szabatossag kovetelte eltérések
engedtessenek meg, de minden felesleges és megiltkdzést, idegenkdést, vagy
éppen botranyt okozhat6é Gjitdsok gondosan keriiltessenlek* — “...az oly kdzmon-
désszer(ivé valt mondasok[!], amelyek bementek a kdoznyelvbe, hagyassanak meg
még ott is [!!], ahol az exegeta nem is tudna elfogadni Karolyi forditasat®
['11]; idézi Czeglédy Sandor nagy bibliaforditonk a Karolyi Emlékkdényv-
ben (1940, 162. 1.). Léathatjuk, hogy egyhazi hitelvek, szimbolikus kényvek, bevett
szokas, s6t még a népi kdzmondas-kultira is folébekerilhettek az eredeti
szovegnek. Szerencse nem lett olyan rossz a revizi6, mint amilyen rossz
lehetett volna az elvei alapjan. Janos ev. 10:16-nai lehet taladlgatni, hogy
miféle »szellem« érvényesilt, amikor az eredeti goérdg »nydaj« szava helyett
a romai k. »akol« keriilt bele a magyar evangéliumi keresztyének kozhaszna-
latd Biblidjdba. Reméljuk, hogy a most tervezett revididltban Jn 10:16 is, Mt
16 :17. 18 is, és még j6 néhany hely maskép lesz forditva mint ahogy ma van!
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forditdsok maradvanyait koézl6 kodex-kiadasokat; ezért sem tu-
dok arra felelni, hogy kb. mikor bukkan fél, hol érvényesil
el6dszor a gordg moiyvn-nak megfelelé latin grex helyett az
egészen mast jelent6 ovile = akol. Ugyszdlvan egyetlen meg-
bizhaté segitségem Vogels mar idéztem mi(ve volt.&

Sok hieronymusel6tti iras idézi a hely helyes latin forditasat
(grex). Maga Hieronymus is bizonyitja, hogy ismerte az ere-
deti gorogot és tudja, hogy a moiyvn forditdsa nem ovile hanem
grex. P. Vargha harom helyet is idéz Hieronymus iréasai-
bol, amelyek, szerint H. harom helyt: haromfélekép forditotta Jn
10 : 16-ot. Az egyik alkalommal helyesen adja vissza a moipvn-t
grex-szel, a harmadik forditdsa pedig még rosszabb (atrium), mint
a vulgatabeli ovile.

3. VEDHETO-E HIERONYMUS FERDITESE JAN 10:16-BAN.

a) Hieronymus harom forditasa.

1 Ezékiel 46:21 magyarazata kodzben a MT hécer =
LXX ouAn ,szavat atrium-mal forditja. Arrél emlékezve, hogy a Bib-
lidban hol van még sz6 avAn-rél, megemliti, hogy Janos evangéliuma-
ban is és azutan igy idézi J4n 10: 16-ot: ,,Et alios oves habeo quae
non sunt ex hoc atrio, et illas oportet me adducere: et vocem meam
audient et fiet unum atrium et unus. pastor; hoc enim Graece «uAn
significat, quod Latina simplicitas in ovile transtulit“®

Alljunk meg mindjart ennél a helynél. Ha megtekintjik az
Otestamentumi helyet, hamar rdjévink arra, hogy Ez 46 :21-ben
azért forditotta az auvAn-t (a LXX-t kdvette amikor csak, lehetett)
atrium-mal, mert az ovile kimondottan »juhudvar«, ez pedig,
nem illik a templomhoz, amelyr6l Ez 46:21-ben. sz6 van.
Archeologiailag az atrium sem megfelel§, mert f6do6tt csarno-
kot, termet jelent, a héber hacer sem itt sem. méashol ezt nem
jelenti. Eredeti jelentése tulajdonképen ,a korulkeritett
tabor, amint azt pasztor és: vandortérzsek készitik, hogy tadma-
dasok ellen védekezzenek“® azutan pedig el6udvart, kérulke -
ritett helyet jelent; a LXX tehat jol forditotta.67 Az eredeti
noiuvn helyett, foltételezett avAn-t Jan 10 : 16-ban atrium-mal
forditani azért hiba, mert a juhokat nem szoktdk a ha&z legszebb

64 Idézve az 58. j.-ben; Jn 10:16 az i. m. 312. lapjan olvashaté. Vogels
hironymusi korrigdldsnak veszi az unus grex helyett az UNUM OUILE-t. Az
alapul vett szoveget igy ko6 zli:'et alias oues habeo quae non sunt ex hoc
ouili et illas oportet me adducere et vocem meam audient et fiet unus grex et

unus pastor“. Ez a szoveg a régi latinok kozil, a b ff r bizonysagara van
alapitva.

6 M igne, Patrologiae cursus completus. Lat. XXV :465 id. P. Var-
gha, i.m. 9 lap 9 ]

65 Migne, PCC Lat. XXIX :669 — id. P. Vargha, i. m. 10. 1. 10. j.

86 Gesenius & Buhl, Hehr. u. aram. Handwdrterbuch,71 253. I.

67 V.0. Gen 25:16, 2 Sm 17 : 18, Neh 8 :16 sth; Ez 10:1, 40 : 19, 40 :31,1Kir
7:9 (= LXX 7:45), 7:12 ( = LXX 6:36a). Ezért forditja a LXX gyakran
aTtAn-val a hagert.
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részében,a fogadd helyiségben, (atrium) tartani, hanem a juha-
kolban vagy kardmban. Csak az forditja azzal, aki a) hatatfordi-
tott a gorég szévegnek, b) a moiuvn helyett — a Rdméban Hie -
ronymus el6tt szdmukra ismeretlen id6 Ota bevett régi latin
forditasnak a hatdsdra vagy nyomasara, amelyben ovile ( =
auvAn) allott — mar auin-t képzel a goérog szévegben is és ¢) emi-
att anyajrol megfeledkezve csak az Egyhaz foldi szer-
vezetére ésintézményére gondol és ehez az architekto-
nikus képzethez szabja forditasat: az »Egyhazihoz« méltébb, »va-
lasztékosabb« atriumot. A Latina simplicitas, a »keresetlen latin-
sdg« a nem eredeti ugyan de foltéttelezett avAn-t Jn. 10 : 16-ban
még mindig helyesebben (mert a paroimia képvildgdban megma-
radva) forditotta ouile-val, mint Hieronymus teszi (Jn 10:
16-ban) Ez 46 :21 magyarazat kdzben az atrium-mal.

2. A Vulgata Jéanos 10:16-ban: "..et fiet unum ovile
et unus pastor.“

3. Efezus 2:15 magyardzata kozben arra emlékeztet,
hogy e vers tartalma ugyanaz, mint amit Jézus az evangéliumban
mondott: ,,...completumque est illud, quod in Evangelio Dominus
loquebatur, dicens: Et fiet unus pastor et unus grex...; et iterum:
Et alias oves habeo quae nonsunt de ovili isto, nos significans ex gen-
tibus congregandos.“®

Ennek a hdrom idézetnek a tanulsigait P. V argh aa kovet-
kez6kben summazza: A helyzet az, hogy a) szent Jeromos enyhén
sz6lva nem nézi rokonszenvvel az akolt a latin szévegben; b) is-
meri a gordg szoveg szerinti olvasast: egy pasztor és egy nyij...;
c) ajanl egy szerinte klasszikus forditadst: egy csarnok egy pasz-
tor; d) végil maga is kikdot az egy akol és egy péasztor forditas-
ban, amit a Latina simplicitas rovasara ir... Majd alabb igy foly-
tatja: ,Ennyi szdvegtorténeti adatnak ismeretében és; mérlege-
lése utdn nem hiszem, hogy elfogulatlan kéz le merné irni, hogy
a Vulgata forditoja elcsuszast kdvetett el a romai gondolat javéara.
Olyan elcsiszast, amit maga a forditd6 szégséghibanak mindgsitett
és kisérletet tesz annak kiklszbolésére...“®

b) Hieronymus; haromféle forditdsdnak magyarazata.

1. Mindenekel6tt kétségtelen, hogy Hieronymus ismerte
gorog mowuvn-t és annak helyes latin forditdsat, a grex-et! Ezt a
hieronymusel8tti Vetus Latina kddexek bizonyitjak, amely szove-
geket Hieronymus nak mint revizornak ismernie kellett.®

8B Migne, PCC. Lat. XXV : 504 — P. Vargha pontatlanul idézi Hie-
ronymust: ,in Eph. 2, 25%, mert Efezus 2.-nek nincs is 25. verse; Ef 2: 15
nél van az idézett részlet. Migne idézése is pontatlan, 25, 473-nal csak Ef 1:1
magyarazata van, az idézet pontos helye: XXV :504 C.

69 P. Vargha, i. m. 11 lap.

MV. 6. Lagrange, Evangile selon Saint Jean. Paris 1927,3 p. CXCI.
— P. Vargha, i. m. 8 lap 5 j.).
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Sajnos, a Vetus Latina kdédexek kiadasaihoz7l a jelenlegi nehéz
viszonyok folytdn nem juthatam hozza. McNeile szerint egye-
dil a Codex Sangallensis az, amelyikbe benyomult az ovile a
noigyvn helyére (ouile vel pastorale), a tébbi VL kédexek ,ponto-
san tgyelnek az auvln és, a moiyvn kozott levé kiulonbségre, azzal
hogy omleval (akol) és prexszel (nydj) forditjak“.722 De hasonldokép
bizonyitjak a helyes forditds ismeretét egyhazatyak is. Cypria-
nus: ,,Et erit unus grex et unus pastor.“@3— Augustinus:
"..ut sit unus grex et unus pastor“.” Hadd emlitsem még meg
ehez, hogy Cyprianus egyik, levelében is helyesen forditja
latinra: ,et erit unus grex et unus pastor“; a hely kilénben er6-
sen »rémai szellem(i«.® Ugyancsak helyesen forditja Rdémai
Kelemen és Origenes is.B Minderr6l Hieronymus-
nak tudnia kellett!

2. Hieronymus azonban ismert olyan szdveget is (és ez
lehetett a Roméaban ismert és (egyik?) bevett széveg) amelyben a
noiyvn forditdsaként nem grex, hanem hanem ovile allott. Valo-
szinl, hogy Augustinus is, akir6l tudjuk, hogy Hierony -
m usnal sokkal nagyobb baratja volt, a mar megszokott régi sz6-
vegnek,77 emiatt ir igy: ,,De uno autem ovil i et uno pastore jam
quidem assidue soletis audire: multum enim commendavimus
ovile, predicantes unitatem, ut per Christum omnes oves ingre-
derentur et Donatum nulla sequeretur“B A Donatus nevének
az emlitése azonnal nyilvanvaléva teszi, hogy az Egyhaz egysége
és katholicitasa lebeg Augustinus szemei el6tt és hogy a nagy
gyakorlati érdek szemelGttartdsa kdzben 6 is megfeledkezett az

71 A kovetkez6é kiadasokra gondolok: Codex Vercellensis (ed. Gasquet,
Réma 1914, CBL II1); Cod. Veronensis (ed. Buchanan, Oxford 1838, OLBT
I1); Cod. Colbertinus (ed. Bel sheim, Christiania 1888); Cad. Beze Cantabr.
(facsimile Cambr. Univ. Pr. 1899); Cod. Palatinus (von Soden, TuU III/3
Leipzig 1909); Cod. Brixianus (amelyet Wordsworth & White a Hiero-
nymus alapszovegének tartottak, de masok tagadtdk ezt). Lasd az 58. és 64.
jegyzetet is.

72McNeile, A Critical and Exegetical Commentary an the Gospel
according to St. John (by J. H. Bernand, edited by--), vol. Il. Edinburgh
1928 (ICC) 363. lap. ,The OL vss correctly preserve the distinction between
OUAN and Moipvn by rendering them ouile (fold) and grex (flock).“ A labjegy-
zetben: ,,Except Cod. Sangallensis (saec. 1X) which has ouile. vel pastorale for
molgvn“.

73 Migne, PCC. Lat. IV :505. — id. P. Vargha, i. m. 8 lap 6. j).

74 M igne,PCC. Lat. XXXVI:1012. — id. P. Vargha, i. m. 8 lap
7. j.) — Enar. in Ps. 78, 3.
75 Epist. LXVIIl. ¢. 5. — CSEL Vindob. MDCCCLXXI, 753. lap; v. 0.

Epist. LXIX. 5.

76 Paed. I. VII. 53, 2. illetve Hom. Jerem. IV. 6. — id. Smith H, Ante-
Nicene Exegesis of the Gospel, vol. IV. London 1928, 15 k lap.

77 Azért nem helyeselte Hieronymus munkéssagat, az 0j bibliafordi-
tdst, mert félt a gyakorlati pasztori szempontokbél el6allé nehézségekt6l. Mint
tudést azonban nagyon komolyan értékelte Hieronymust. Léasd Stum-
mer, Einf. in d. lat. Bibel, 126. lap.

7 Augustimus, Tract, in Joannem, 47, 3; = Migne, PCC XXXV,
1733. — id. P. Vargha, i. m. 8 lap. 8 j).
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ige eredeti eschatologiai jelentésér6l. Az intéz-
m ény-egyhdz a gondja és ennek védelmére alkalmasabb a sta-
tikus-architektonikus ovile, mint a mozgd-él6 grex.

3. Fontos korilmény az is, hogy Hieronymus revizori
és forditoi munkassagéanak els6 terméke volt a négy evangélium.
ha a gorogh6él nem vette volna észre a moiyvn-t, (ez ugyan nem
hihet6) a régi latinokbdél (amelyeket 6ssze kellett hasonlitania)
tudhatott a szoveg tényérdl mar bibliarevizori munkassaganak
elején és tudta a hibat is (ovile), amit egyik fordité el6dje elko-
vetett. Hogy kerult hat az ovile a grex helyére a Vulgataba?
Az alapszéveg nem Hieronymustdl eredt, de az 6 munkaja
utan is a régi latin sok-sok valtozata becslUszott a »Vulgata«-ba.
Nyilvadnvalé, hogy egyhazi hasznéalatban 4&ll6 kdnyvbe aligha
csUszhattak be olyan varidciok,@ amelyeket nem lehet jol félhasz-
nalni, tehat az egésznek a kialakulasaban is a »rémai gondolat«
tevékenykedett. Révész Imre le sem irta a Hieronymus
nevét, csak altalanossagban ,,a Vulgata forditojanak alapvet6, és
a koran érvényesilni kezdd romai gondolatra nagyon jellemz6
elcsiszasa“-t emlegette. Am legyen, kézséggel elismerhetjik P.
Varghéanak, hogy az ovile-nak a keletkezéséért nem
felel6s Hieronymus: nem 6 taldlta ki, valaki mar el6tte igy
irta, benne allt abban a szovegben, amelyet a revizidja alap-

jaul vett. De — Hieronymus, a gorég szoveg és a helyes
latin forditds ismerete ellenére revizidja folyaman a rossz, a ha-
mis »ovile« — »akol« mellett dontétt. Nem jelent semmit sem,

hogy az ovile-t nem § taldlta ki. Efezus 2 :15 magyardzatanal
elarult jobb tudasa ellenére engedett a romai szévegnek, a romai
szellemnek. Ez a tény jobban elmarasztalja, mintha csak filol6-
giai hibat kévetett volna el. A gr ex helyett (eddig még ki nem nyo-
mozott kdrilmények kozott) folbukkant ovile letagadhatatlanul
annak a »rémai szellemnek« a terméke, amelynek a gondolatvi-
lagaban az akol azonos volt az az Egyhéazzal,® helyesebben: a
romai puspok (papa) f6sége alatt all6 foldi organizacioval, intéz-
meénnyel, illetve amely gondolatvilagban hattérbe szorult a Krisz-
tus lathatatlan f6sége alatt €16 és az eschaton felé haladé-gyile-
kezd lelki kozosségnek evangéliumi igazsdga, ennek a "ny é&j“-
nak az elsésége.8l S6t Ez 46 :21-hez flizott magyardzata, amely

MA Hieronymusra bizott revizi6 egyik oka az lehetett, hogy —
amint UGjabb kutatdsok kideritették (v. 6. Vogels, Handbuch d. neutesta-
mentlicher Textkritik, 162 kk és Stummer, Einfuhrung, 76. lap) — a Vetus
Latina szovegben Markion és Tatianus befolydsa is érvényesilt, tehéat
eretnek befolydssal szemben kellett rémai és »katholikus« szelle-
met érvényesiteni.

8 Az »akol« akkor keletkezhetett, amikor mar tébb keresztyén
»Egyhédz« volt és ROmaban szllet6ben volt a primatusi igény. Az Gske-
resztyénség idején senki sem gondolhatott még arra, hogy »egyhdzak«
»aklok«

8l Ezért nem nézi j6 szemmel P. Vargha, hogy Hieronymus —
miutdn hibdsan tobb akolt tételezett fol — a masik akolt ,,Kénytelen még az
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késb6bbi a Vulgata-revizori tevékenységénél, azt mutatja, hogy
meég fejlédott is ebben a szellemben, hiszen az auin-nak atrium
forditasat még Janos 10 : 16-ban is ott szeretné latni az atrium-
nal valamivel jobb ovile helyett. Tehat tokéletesen elszakadt a
nyaj képétél ésatemplom-épilet = egyhéaz-insti-
tuci6 képzeletvilagdban mozog... Talan mar nem is emlékezett
az eredetire. De volt amikor még tudta! Ha tehat Hierony -
mus jobb tudasa ellenére engedett a rodmai gondolatnak — mert
az ovile abbdl fakadt —, akkor P. Vargha hidba igyekszik
Hieronymus jéhiszem(iségét bizonyitgatni; nyilvanvaldan
Révész Imrének van igaza: az »ovile« ,,a Vulgata forditdja-
nak alapvet6 és a koran érvényesilni kezd6 rémai gondolatra na-
gyon jellemz6 elcslszasa“. Hogy az »ovile«-t utébb »szépséghiba-
nak« mindsitette és kisérletet tett annak kikiiszébolésére? Ugy
meg éppenséggel még jobban engedett volna a »rémai gondo-
latnak«!

VII. UT AZ AKOLTOL A NYAJIG ES VISSZA — AZ AKOLBA.

Amikor P. Vargha igyekszik megvédeni Hierony -
must attél a vadtél, hogy ama bizonyos »rémai gondolat« hatdsa
alatt allott, val6jdban maésért kiizd. Ezt a rdGmai gondolatot igyek-
szik belemagyarazni Janos 10 : 16 versébe. Miutan elismerte, hogy
a gordog moipyvn és ennek megfelel6leg a latin grex, az eredeti és

a jo szoveg, azt allitja, hogy a moigyvn = w»nyaj« jobban kifejezi
ugyanazt, amit az »akol« gyengébben, er6telenebbil mond:
az egységet. Ez igaz — a »rémai gondolat« szempontjabol.

De éppen ezen a ponton, az egység milyenvoltdnak a
kérdésénél tér el a »romai« és az evangéliumi felfogas és az ere-
deti szovegbeli mowyvn-ra csak az evangéliumi protestans felfogéas
tdmaszkodhatik. Ezért van sziikség a »nyaj« és az »akol« kulénb-
ségének elmosddasa. Ha e z megvan, akkor az eschatologiai ma-
gyardzatot kizaro, csak-torténeti (i. m. 32. k. lap) magyarazat
segitségével lehet a jéslatot mar beteljesiltnek venni és a zsiddk-
bol-poganyokbdl egyesilt nyajat be lehet terelni a — rémai pépa
f6sége ald tartozd, a rémai Egyhazban mar megvaldsultnak latott
»EGY AKOLBA«. Exegézise befejezésétul Schafert idézi tel-
jesen egyetértve vele:& ,,Most azonban mar els6dleges pasztori
gondja lesz [t. i. az Urnak], hogy ezeket & juhokat is. haza hozza
az egyetlen nagy akol ba, az Istenébe, melyet 6 alapitott,
tudniillik az Egyhdadzba. Eme pdasztori gondoskodas folytan
elkildte apostolait, vagy helyesebben maga ment el az apostolok
altal és az apostolokban, hogy ezeket: az aklokon kivil
»bolyongod juhokat*“ 0sszeszedje... Ami eddig elvélasztva
és élesen elkilonitett volt a zsid6 és pogany, az egyetlen akol-
égben is keresni!* (i. m. 30. lap 55. j. — a hieronymusi hely M igne-nél PCC.
Lat. XXV :465).

& ,Ez ellen igazdn senki sem teheti azt a kifogast, hogy nem a gordg
szOveget tartja szem el6tt, i. m. 34. lap 61 j.
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ban, Krisztus egyhazaban mint egy nyaj egyesilt, az egyet-
len lathatatlan és lelkiink &r6k Pé&sztora, Jézus Krisztus s ennek
a foldon lathatd6 helyettese, a Szentatya, a pépa
alatt. Ebben az értelemben tehat az Ur szava m ar betelje -
sedett: egyhaza egy egyhéaz, melyben minden juh egy
nyajja olvad o6ssze.“8P. Vargha helyesen hangstlyozza az idé-
zetben az egységet, de magyarazat cimén egészen mas egy -
ségeszmét ad el6 — és erre akart ramutatni az én kiemelésem
— az 6si »rémait«. Azt a »romai« gondolatot amely torté-
netileg nézve — taldn nagyon szokatlanul hangzik, de — ré -
gebbi, mint a térténeti Jézus és amelyet az Egyhaz az Imperium
Romanumtél 6rokolt. 8

Mi evangéliumi keresztyének sohasem tériesithetjik az iste-
nit és szamunkra Isten mindig velink szemben-elttink all. Mi
eschatologiailag gondolkozunk, mert benniinket erre ta-
nit maga a Pasztor. A pasztor-paroimidk Janos 10 : 16-beli koro-
naja iseschatologiai ige. Teljesen elhagyjuk e paroimiak
kibontakoz6 értelmét, ha a P&sztor nydjat Gjra betereljuk
abba az akolba, amelyb8l a P&sztor végérvényesen
kihivta a nyajat. »Régi cég Uj vezetés: alatt«? Nem! Hol van sz6
arrél, hogy a Pasztor magara fogja hagyni a nyéajat az akolban
és ajtonallot vagy helyettest rendel féléje? Es hogy ez éppen a
rébmai puspdk, nem a jeruzsalemi vagy konstantinnapolyi, hanem
egyesegyedil a romai? Hiszen az egész paroimia flizérnek — te-
kintettel a »pésztor« szé6 ama tartalmdra és: jelképes: mondanival6-
jara, amelyet a bibliai-6sz6vetségi kijelentéstorténetbél kapott —
az az értelme, hogy ez a Pasztor egyetlen pdasztor, nincsenek he-
lyettesei, béresei, nem hagyja el nyajat, hanem életét adja érte,
ez a Pasztor lzrael Pé&sztora, maga az lIsten... A nyajba mindenki
beletartozik, akiket az Atya a Fiunak adott és hallgat az 6 szava-
ra... Bizonyos, hogy mar itt és most is megvan ez a nyaj és lat-
haténak kell lennie, de teljes és hidnytalan egységgé akkor lesz,
amikor a nyaj minden arra kivalasztott tagja az istenorszagaban
egyltt lesz. A nyaj nem az akol szamara gydjtetik, hanem az
Orszag szamara... Lk 12:31. Nincs helyettes-pasztor,
csak »példanyképei a nyajnak« lehetnek azok, akikre tébb biza-
tott a nyadjban és a Pasztor segitségei (1 Pt 5:3). Ha Jézus Krisz-
tus mast akart volna, akkor a paroimia igy hangzott volna:
»Most magara hagyom az aklot. De kérem az Atyat, hogy adjon
néktek egy lathato foldi helyettest, akit szintén atyatoknak szo6-
litsatok és szentatyatoknak nevezzetek; ama foldi F&pasztort,
hogy veletek maradjon minddrokké és uralkodjék azon az aklon,
amelyet elvettem lzraelt6l és az én Egyhédzamnak adtam. Ennek
az akolnak a kapuja pedig Roma leszen és az ajtaja Péternek min-

&8 p. Vargha, i. m. 34 lap. —Az idézetben a kurziv kiemelés P. Var-
gha flzetébdl valé, a ritkitas pedig e sorok iréjatol.

84 Lasd ehez Padkozdy, Péter avagy Krisztus az Egyhaz fundamen-
tuma? Bp. 1943, 35 lap 57. jegyzetét.
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denkori utéda. Nem hagylak titeket arvakul, adok nektek helyet-
test magam helyett, akit ti lathattok. Aki vele nincs, ellenem van.
Ide terelem be az én mas juhaimat is és egy akol lészen és egy
pasztor...« Nem! Nekiink nincs szikségunk lathaté helytartora,
mert az igaz ugyan, hogy a megdics6ilt Krisztust nem lathatjuk
a foldon testi szemeinkkel (»a vildg nem l4t engem tdbbé, de ti
lattok engem...«), de az 6 lgazi Helytartéja, (Jn 14:16
kk) ama »Mas Vigasztalé« megnyitja juhainak szemeit és latjak
Ot és halljak Ot és kovetik Ot az O nyajaként az »életre«...

Mi tehat teljesen »egyek vagyunk« abban rémai katholikus
atyankfiaival, hogy a Krisztus juhainak lathat6 egységben kellene
lennidék, mert ezt kivanta Urunk: »En nem vagyok tébbé a vila-
gon, de 6k a vilagon vannak.. Szent Atyam, tarsd meg
O6ket a te nevedben, akiket nékem adtal, hogy egyek legye-
nek... amint te énbennem, Atyam, és én tebenned, 6k is egyek
legyenek, hogy 6k is egyek legyenek mi bennink, hogy
elhigyje a viladg, hogy te kildtél -engemet...
tokéletesen eggyé legyenek (@{va ooV Tetelelwpévol
ei¢ évd szbszerint: »hogy legyenek eggyé tokéletesedve«, vég felé
valé fejlédésunk [v. 6. Fil. 3:12—15, 1 Jn 2:5, 4:12. 17. 18]
egységben jusson kifejezésre), és hogy megismerje a
vildag, hogy te kuldtél engem...”“ (Jan 17 : 11. 21. 23). A Péasztor
parancsa anydaj lathatd egysége."De ez szeretet-k6zosség
és nem egyhazhatalmi organizdci6. Nem vagyunk tehat egyek
abban, hogy a romai k. Egyhdz mint »akol« biztositja a ny4j
egységét. Nem hisszik, mert Jézus nem igérte és nem parancsolta
ezt. De hisziink abban, hogy az Ovéi egységre juthatnak »aklaik«
ellenére is, s6t még (bizonyos értelemben és fokig) a vilag felé for-
dulva esetleg szervezetileg is. De ez az egység annak a szeretet-
nek egysége, amely magabafoglalja a k6zés hitet és a kdz0s enge-
delmességet az egyetlen Pasztor irant.

Az Egyhazak Vilagtanacsdban a keresztyénség haromma szét-
adgazott folyama kozil kett6 — a gorogkeleti és a protestans —
»eggyé« készil a hit, a szeretet és az engedelmesség kdzdsségében.
A folyamok duzzaddé hullamai hol itt, hol ott zarulnak be egy-
egy torténelmi sziget, szarazfold mogott, amely egy id6re a folya-
mot kettévalasztotta: szinte minden évben egyesil a vilag vala-
mely részén egy-két denominaci6é (kiléndsen Amerikdban). A tor-
ténelmileg kialakult hitvalldsokat és ritusokat Ujra megszeretve
nem elvalaszténak érzik, mint ahogy testvérek nem érzik
azt elvélasztonak — ha szeretik egymést —, hogy atyjuk-anyjuk
arcvonasai kilonb6z6kép keveredtek egynek-egynek az orcajan.
Ezt az egységet, az Oikumenét, az evangéliumi kat-
holicitast, az O mindeneket egységbevon6 ereje munkéja.
A harmadik folyamag mérndkei még nem kivanjak az egységet,
azigazit, csak ahatalmit. Mi Isten irdnt valé haldval mu-
tathatunk arra, hogy az Egyhé&zak Vildgtanacsanak a szervezete

8 Lasd ehez Jn. 10:13 magyarazatat és az 54. jegyzetet.
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ma mar a vildg legnagyobb keresztyén organizaciéja is, amely-
hez a keresztyénség kétharmad része tartozik. De hiszlink abban,
hogy a Léleknek az egysége és a békességnek a kotelékei eréseb-
bek az organizaci6o pantjainal. A nyadj tobb mint az akol. Az
Egyetlen Pasztor pedig mindennél tdbb. Uténa igyekszink
menni és arra varunk, hogy egyszer megalljon, visszaforduljon és
azt mondja: »Megérkeztink!l« Megértjik a nyaj képét, ezt a
mozg6 symbolumot és igy im&dkozunk: »Marana thal« — »Jovel
Uram Jézuslk

A »rémai gondolat« nem a mi gondolatunk. »lhr habt einen
anderen Geist L.«® De az evangéliumi Egyhaznak is allandd kisér-
tése, hogy a nydj legeltetése helyett aklot épitsen-szépitsen, hogy
»példanyképek« helyett »f6pasztorokat« ( = uralkoddkat) tiirjon,
emeljen maga félé s kdvessen. Mert az lgaz ebben az igében —
benniinket is megitél. Nem a magunk »kulénbvoltac feldl meg-
gy6z&dve, hanem azért, mert a bizonysagtevéssel tartozunk romai
katholikus atyankfiainak is, mondtuk el ezeket ilyen élesen és
vildgosan. —

86 A »rémai gondolatinak taldn legdébbenetesebb és legtalalébb irodalmi
rajza az, amelyet a nagy orosz irénak, Dosztojevszkijnek a Karamaszow
testvérek cim({ regényében Karamaszow Ivan testvérének Aljosanak elmond »a
Nagy Inquisitor«-rél. Ez a szellem nem halt meg, s6t igen er6sen érvényesilni
akar. (La&sd a jelenlegi spanyol protestans-ildozéseket és egyes délamerikai alla-
mokban a »valldsszabadsag« (gyét!) Tavol &ll t6lem rémai katholikus testvé-
reinket mind e szellem gyermekének mondani, (hiszen boldogult édesanyam
is r. k. volt) de az bizonyos, hogy a rémai Egyhaz exkluzivitdsa és evilagi
hatalomra valé torekvése ebbél a szellembdl folyik. Ahol ma a rémai Egyhaz
allamegyhaz, ott az evangéliumi Egyhazaknak a puszta léte is veszélyben forog
a kilsé erészak miatt. A protestdns-tobbségli USA egyik legnagyobb bels6
probléméaja a politikai katholicizmus és bizonyos, hogy amikor
megoldédtak a kiills6 kérdései, le fog szamolni a politikai katholicizmussal.
Csak egy jellemz8 példat: a Journal of Religion 1942. évfolyama kozli (105. kk.
lap) W Th. Walsh, Characters of the Inquisition, New York 1940 c. m.
ismertetését. A szerz6 hét essay-ben, az inquisitorok portréiban megirja az
inquizici6 apoldégidjat. Torquemadabo6l valésdgos szentet csinadl, a zsi-
dékbo6l és conhoersosokbdl valésdgos ordogoket, akikkel szemben az in-
quizici6 minden cselekedete jogos és igaz volt.. Ha a politikai katholi-
cizmus uralma alatt all6 orszadgokra tekintiink, megvan minden okunk arra,
hogy megtagadjuk minden egyezséget vagy kozdsséget »a rémai gondolattal«.
A politikai katholicizmus diadala barhol a »cogite intrare«-val és az evangéli-
umi keresztyénség er6szakos elnyomasaval jar egyitt. (Ennek szokott torté-
nelmi kovetkezménye lenni a »kényszeritsétek Kkilépni«...) Amerikdban nem
csak a protestdns Egyhazak, hanem az amerikai allam felelés tényezdi is aggéd-
nak az USA demokratikus szabadsagaért. Ezért j6, ha a »keresztyén egység«
probléméajat vilagosan latjuk és nagyon tudjuk, hogy van egy »egység«, ami-
nére mi romai k. testvéreinkkel sohasem Iéphetink...

(Debrecen, 1947. I11. 15)).
Pakozdy LA&szl6 Marton.
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Makkai Sandor: Itt és most. Az Or-
szdgos Reformatus NG&szovetség kia-
dasa. Budapest, 1946. — 16°, 143. |I.
Reformatus egyhéazunk egyik legaldot-
tabb hatdst igehirdet§jének evangéli-
umi bizonysagtevései az 1945 nov. 18-
4t6l 1946 junius 30-adig terjed6 id6-
szakb6l. A hisz nagyereji prédikacio
Makkai Sandor igehirdetdi charizmaja-
jdnak teljességét mutatja. Mint iras-
magyarazatok sok szempontbdél minta-
szerlieknek mondhaték. Mindenekel6tt
példdk arra, hogy az ,illic et tunc“
alapos és mélyrehaté ismerete hogyan
kozvetitheti a legaktualisabb, az ,,itt
és most” szamara valé Uzenetet. Mind-
egyik beszéd mondanival6ja friss és
Gjszer(; a legismertebb textusok is
egészen Uj megvilagitasban jelennek
meg el6ttink. A textusok kivélaszta-
saban aranyosan van képviselve az O-
és Ujtestamentum, de az Otestamentu-
mi alapigék is mindig az Ujszovetségi
kijelentés fényében allnak el6ttink. Az
exegézis sohasem iskolasan pedans, de
mindig az Ige fegyelme alatt all. En-
nek egyik probéaja az, hogy az allego-
rizdl6 és tipologizdl6 magyarazatok
(Most az ideje? A torpe, aki Oriéssal
4lmodott. A munka mélye. Jelképeink.
Leanyka, kelj fel! Isten eltdvozik. A
szél.) is kényszeritd erejliek. A spiri-
tualizalas altaldban sohasem az esz-
mék és eszmények id6tlen vilaganak
irdnyaban halad, mint ahogy a modern
liberdlis prédikalas jellegzetes alkota-
saiban lathatjuk, viszont a textus
mondanivaléjanak az azonnali dontésre
hivas irdnyaban valé realisztikus Kkié-
lezése sem jelentkezik Ugy, mint ahogy
az a vérbeli evangelizalé prédikalas-
ban megfigyelhetd. Aminthogy ezek a
bizonysagtevések nem is annyira az
evangelizalds, mint inkdbb az evangé-
liumi tanitds feladatat akarjak betdl-
teni. Nincs egy sem a beszédek ko-
z06tt, amelyikben az evangélium cent-
ralis mondanivaléja ne jutna széhoz;
az erkolcsi tanitasok motivalasa is
mindig evangéliumi természetli. Meg-
lep6en éles és mélyrehaté a beszé-
dekben megnyilatkozé emberismeret. A
bibliai szereplék, Saul, a gadarai or-
dong6s, Naamén, Géhazi, Zéakeus, Pé-
ter agy éallnak el6ttink, mintha kor-
tarsaink volnanak, és életikben a mi
életink fundamentélis problémai tik-
roz6dnek. Ugyanez a beleérz6 képes-
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ség és élesen lat6 emberismeret jel-
lemzi az ifjusadgi istentiszteleteken el-
hangzott beszédeket is (Leadnyka, kelj
fell Csak vele. A h(iséges ember. Ha-
lal és élet. Szolgalé értelem). Kateche-
taink batran mintadul vehetik ez utébbi
beszédeket arra, hogy miképpen Kkell
szembesiteniink a mai ifjusdgot a Bib-
lia o6rok izenetével. A hit legmélyebb
misztériumainak vildgat sem kerilik
el ezek a beszédek; némelyik szinte
méar-méar talhaladja, de mélységes ko-
molysadgédval mindvégig egyuttm(ko-
désre kényszeriti a gyllekezet lelki
felfogoképességét (Isten megérkezik. A
kereszt Gtja). Formai szempontbhél
ezek a bizonysagtevések kildnleges
helyet foglalnak el prédikaciéirodal-
munkban. Nem mintha forma Kkilo-
nosképen magara vonna figyelmin-
ket; hiszen éppen a tartalom szuve-
rénitdsanak érvényrejuttatdsaban van
az ereje. A tételezés biztossédga, a be-
szédek Okonomikus felépitésében meg-

nyilatkoz6 koncentrdl6 er6 egészen
rendkivili. A gondolatvezetés minde-
nutt. egyenes, vildgos, célbatoré. Az

el6adas helyenként szinte a kézzelfog-
hatésdgig szemléletes, mindvégig er6-
teljes, néhol dramai erejli. A beszédek
nyelve a maga keresetlen erGteljessé-
gével, kolt6i lendiletével, az &rnyala-
tokat is. biztosan kifejez6 finomsagaval
mindvégig mélté oltézete a tartalom
gazdagsaganak. — ,Itt és most“, 1945
novembere és 1946 janiusa kdozott!
Hogyan tikrozik ezek a beszédek ezt
az id6szakot? Hogyan nyilatkozik meg
benniik az ezt kozvetlenil megeléz6
hetek és honapok irtézatos erejl cae-
surdja? Nyilvanvalo, hogy ezeket a
bizonysagtevéseket nem lehetett volna
maskor elmondani, mint éppen a meg-
adott két datum kozotti id6szakban.
Eminens korszer(iségiik és Gjszer(iségik
kétségtelen. Viszont a megel6z6 kor-
szak igehirdetési hagyoményéat kovetik
azzal, hogy a koézelmualt megrézé tor-
téneti élményét elsésorban az egyéni
lIélek szaméara probaljak kiértékelni. A
kozOsségi élet problémai is, amennyi-
ben széhoz jutnak, tébbnyire ebben a
perspektivaban jelennek meg (Isten fe-
lel. Most az ideje? Az egyhadz meg-
Gjuldsa. A munka mélye). Természe-
tesen figyelembe kell venniink, hogy
itt egy nyomtatds szdméara kivalogatott
gyljteményrél van sz6, amelynek da-
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rabjai nem adhatnak teljes képet
Makkai Sandor mostani igehirdetésé-
nek egészér6l. De az itt el6ttiink levd
nagy épit6 erejl bizonysagtevések is
felvetik azt a problémat, amely mint
az 0. n. ,profétalas* kérdése kezd
egyhazi életiinkben mind jobban tu-
datosulni. — Batran mondhaté, hogy
ez a kis kotet a magyar reforméatus
egyhdz prédikacidirodalmaban egészen
kiemelked6 helyet foglal el, és min-
denképpen kivénatos, hogy a benne
0sszegy(ijtott hisz prédikaci6o az olva-
s6k korében is véghez vigye azt az
aldott munkat, amelyet a Hallgatosag
kérében végzett.

Dr. Czeglédy Séandor.

Blanke, Fritz: Der junge Buliin-
ger, 1504—1531. Von Prof. Dr. — Uni-
versitdt Zirich. Mit Bilderbeilage be-
arbeitet von Prof. W eisz. Zirich
1942, Kis 8° 179 lap + XVII. kép md-
melléklet. Zwingli Bilcherei 22. kot.
Zwingli-Verlag Ziurich. Ara 4.40 svajci
frank.

A zirichi egyetem egyhéztdrténésze
a fenti m{vében Buliinger Henrik if-
jusadgat dolgozta fel a legtjabb adatok
alapjan. Svajcban a Zwingli Tarsasag
megbizasab6l mar régéta  gydjtik
Zwingli lelkész-utédjanak, Bullinger
Henriknek nagyszam( leveleit, hogy
majd a reformatorok mdivei kozott
kozzétegyék az egyhaztorténeti szem-
pontbdl roppant fontossagl anyagot. E
sorok iréjanak élénken emlékezetében
van az a latogatds, amelyet St. Gal-
lenben tett az Allami Levéltarban,
évekkel ezel6tt, dr. Weisz Le6 hazank-
fia a debreceni kollégium tiszteletbeli
tanarja kiséretében, ahol Dr. Schiesz
T. all. levéltarnok, a Bullinger-levelek
masoléja és nyomdai kiadas alad el6-
készit6je 6rémmel mutatta meg a mar
akkor tobb ezerre rug6 levélmasola-
tot. Azéta a gy(jtés szorgalmasan folyt
és mint a Zwingliana 1946 |. szama-
ban kozzétett jelentésb6l megtudjuk
mér az indexet készitik és 1945 vé-
géig 2500 levélrdl készilt el a név- és
targymutat6. A levelezés nyomda ala
el6készitésének ez az elGrehaladott &l-
lapota értetheti meg veliink, hogy Bul-
linger személyisége felé nagy érdek-
I6déssel fordulnak a reformécié kor-
szakdnak a tanulmanyozo6i. Nem régi-
ben, 1940-ben jelent meg Bouvrier
kényve (Henri Buliinger, le successeur
de Zwingli, Neuchatel), melyet annak

idején a Dunantdli Protestans Lapban
ismertettem. A tudomanyos vilag fe-
szilt figyelemmel varja az Epistolari-
um megjelenését és jo el6re készil
Buliinger életpalydnanak alapos meg-
ismerésére. Bizonyara nekiink magya-
roknak is tébb Gj adatot fog feltarni
az Epistolarium, hisz tudjuk, hogy
Buliinger szdmos reforméatorunkkal le-
velezésben allott. (L. Révész Imre, Ma-
gyar Reformatus Egyhaztérténet 1520—
1608, Debrecen 1938 mutatéjat!) Dr.
Weisz Led bardtom kowetitésére kész-
séggel mutattdk meg nekem Zirich-
ben az Allami Levéltarban pl. Méli-
usz Juhasz Péter eredeti levelét Bul-

iingerhez.
Blanke konyvét szilei emlékének
ajanlja. A tudomdanyos torténetiras

minden kellékével megirt kotet rend-
kivil szemléltetd és érdekes képet raj-
zol Buliinger életének els6 szakaszarol
a kovetkezd felosztds szerint. A kez-
det Bremgartenben, A latiniskolaban
Emmerichben, Egyetemi hallgaté Koln-
ben, Kolostortanité Kappelben, Barat-
sag Zwinglivel, Eljegyzés és hdazassag,
Lelkészkedés Bremgartenben, Zwingli
utédja 1531-ben. Kiuléndsen mesteri az
érdekes kortdérténeti dokumentumnak,
Bullinger menyasszonykéré levelének
az elemzése és tobb szempontbdl valé
megvildgitasa. Buliinger szive valasz-
tottjaval Adlischwiler Annéaval csak
hosszl  jegybenjards utan kelhetett
egybe a menyasszony édesanyjanak az
ellenzése miatt.

Igen értékesek a jegyzetek, melyek-
ben szerz6 sokszor megokolja a kdnyv
szdvegében elfoglalt 4&llaspontjat és
vitazik az ovével ellentétes nézetliek-
kel. Zurichben é16 hazankfia, Dr. Weisz

Le6, aki els6rangld ismer6je a refor-
méaci6 korabeli Zirich és 4ltalaban
Svajc életének, értékes képanyagot

gy(ijtott ossze a konyv szemléltetésére.

Blanke Dr. Weiszre tobbszor hivatko-
zik m(vében, kilondsen a Stumpf-fén
Reforméaci6-térténet adataival kapcso-
latban, amelyet Dr. Weisz adott Ki
elsdizben. Nagy érdekl6déssel Varjuk
Blanke tanartél a Buliinger életrajz
tovabbi koteteit.

Dr. Pongracz Jdzsef.

Thurneysen, Ed.: Die Lehre von
der Seelsorge. Zirich, 1946. Ev. Ver-
lag, A. G. Zollikon. 327 lap.

A dialektikai theologia legujabb ter-
méke ez a kozel negyedfélszaz oldalas,



pompas kiallitdsu koényv. Megjelenését
nagy varakozas el6zte meg, ami ért-
het§ is, mert mig Barth és Brun-
ner, a két nagy szisztematikus, egé-
szen széles alapvetés(i opusokban de-
monstraltdk mar az 0j theologiai
irdnyt, Thurneysen nek, a
theologia gyakorlati theologusanak, ez
az els6 nagyobb Ilélegzetlii kdényve. A
gyakorlati theologia egyik legkevésbbé
tisztdzott kérdését, a lelkigondozast
targyal6 mé harom férészre tagozodik:
I. A lelkigondozas elvi megalapozasa.

II. A lelkigondozas lényege és for-
maja. IIl. A lelkigondozds megvalési-
tasa.

Van-e létjogosultsdga a gyililekezet-

ben a lelkigondozasnak? Ezzel a kér-
déssel kezd6dik a kényv. Az egyhaz
gyakorolja e functiot; mint tény két-
ségkivil megvan az egyhazban, de
alapja, megindokolédsa, Iétjoga ujbdl
és Ujbol bizonytalannak latszik; theo-
logiai és egyhazi probléma, mely elvi
tisztdzasra szorul (9. o.). A lelkigondo-
z&s a prédikacié mellett mint 6nallé
tevékenység szerepel a gyilekezeti
munkaban s lényege szerint nem
egyéb, mint az udvizenetnek a pré-
dikator vagy egy gyllekezeti tag altal
beszélgetés forméjaban az egyes em-
berhez valé eljuttatdsa. Kérdés, hogy
az egyes gyllekezeti tagnak sziiksége
van-e ilyen lelkigondozéasra? Nem in-
kabb fokozottabb mérték( és gondo-
sabb gyilekezeti igehirdetésre-e? A
kérdés felvetése annyival inkabb indo-
kolt, mert a hivatalos egyhéaz tartéz-
kodé a lelkigondozéssal szemben, s6t
annak bizonyos formai ellen, mint
amit pl. a pietizmus képvisel, ahol az
egyessel valé beszélgetés a lelkipasz-
tor gyulekezeti ténykedésének kozép-
ponti mozzanata, s Ugy tekinthetd,
mint a gyllekezeti igehirdetés tudatos
és akart, privatizdldasa — egyenesen
harcol is (20. 0.). Van-e joga ehhez
az egyhaznak? S vajjon ez az eluta-
sit6 magatartds minden lelkigondozés
ellen iranyul-e, vagy csak a pietista
lelkigondozasi forma ellen? Lehetsé-
ges-e egyaltaldban olyan lelkigondo-
zas, amelynek alapja az Igében van?
S ha van, mi ez az alap, s milyen
a forméja ennek a lelkigondozéasnak?
Ezekre prébal felelni a konyv.

Ahhoz, hogy a lelkigondozas igazi
lényegét meglathassuk, ismernink kell
a lelkigondozast targyéat: az embert.
A lg. Iényegének megallapitasa az em-

dial.

ber értelmezését6l figg. Helyes em-
berértelmezés viszont egyedil a Kije-
lentéshél  nyerhet6. A Kijelentésb6l
nyert emberértelmezés az embert tel-
jesen romlottnak, gydégyithatatlannak
betegnek mondja. Igazolja ezt a mo-
dern lélektan és a psychoterapia is. A
Kijelentés is, a tudoméany is szdrny(

zlirzavart és athatolhatatlan tévely-
gést lat az emberi lélek mélyén.
A lelkigondozéds feladata ennek a

beteg léleknek a meggydgyitasa. Itt
azonban nem psychiatrikus kezelésrél
van sz6, sem nem vilagnézeti felvi-
lagositasrél, hanem blinbocsant-hirde-
tésr6l (88. 1.), mint ami egyedil képes
gyégyulast hozni a beteg lélek szama-
ra. Ezt a psychiaterek ma ismét tud-
jdk és betegeiket, akik igazi lelkigon-
dozok hidnyaban mind nagyobb és na-
gyobb szdmmal keresik fel a psycho-
logusokat és a psychiatereket, Gjbél
és Ujbol a lelkigondozbhoz kiildik. En-
nek a lelkigondozésnak egyesegyedil
a blinbocsanat igéit kell kozélni a be-
teggel. Erre alelkigondozasra, mely a
patienst a keresztség szemsz0gébdl
nézi — lIsten igényének szemszdgébdl,
hogy testestél-lelkest6l nem a magéé,
hanem a Krisztus tulajdona — po6tol-
hatatlan szikség van a gyllekezeti
életben.

Az igy értelmezett lelkigondozas be-
szélgetés forméajaban torténik. Nem
kozonséges beszélgetés ez, hanem a-
mely Isten igéjéb6l ered és a Szent-
lélek vezetése alatt all. E beszélgetés
alakjat az az igény hatdrozza meg,
hogy a legtavolabb es6é emberi dolgo-

kat is Istenre vonatkoztatva latja s
Isten igéje szolitja meg benne az
egyént (104. 1.). Mivel a lelkigondoz6

beszélgetés igy az emberi élet egész
mezejét Isten igéjének itélete ald al-
litja, az egész beszélgetésen egy torés-
vonal htzédik keresztil, amely azt
mutatja, hogy az emberi itéletek és
értékelések, s az ezeknek megfeleld
viselkedés csak mint, relative helyesek
vannak elismerve. Az ember ezt s ez-
zel az 6 természetes itéletének és ér-
tékeléseinek korlatozasat nem fogadja
el, hadakozik ellene; ezért a lelkigon-
dozé beszélgetés rendszerint hadakoz6
beszélgetés, amelyben az ember (d-
véért folyik a kizdelem (119. 1.). Eb-
ben a harcban nem lehet boldogulni
tisztan psychologiai eszkdzokkel; az
igazi lelki konfliktusokban csak az
imadkozas segit. A lelkigondozé imad-
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kozésa nem teszi feleslegessé a psycho-
logiai ismereteket és mérlegeléseket,
hanem forméalja azokat, hogy haszna-
vehet6k legyenek (129. 1.).

A lelkigondozasban konkréte kell az

ember blnérél beszélni, s tartalma
nem lehet mas, mint az Ur Jézusért

toértén6é binbocsanat hirdetése. Vagyis:
a lelkigondozas tartalmat illetéen nem
mas, mint az igehirdetés kiszélesitése
és meghosszabbitadsa; beszélgetés for-
maban nyujtdsa annak, ami az igében
és a szentségekben a gyilekezeti ko-
z0sség keretein belil végbemegy, te-
hat binbocsanathirdetés (135 1.). E
tekintetben nincs kilénbség felndttek
és gyermekek lelkigondozdsa kozott.
Téves az a felfogas, hogy az ifjusag
lelkigondozasaban inkédbb a tdrvényt
kell hirdetnink, mint a b(indk bocsa-
natat, mivel az ifjabél még hianyzik
a blintudat, s azért inkdbb a tdrvény

Gtjan kell megkdzeliteni és morélis
er6kifejtésre sarkalni. Az ifju léte is
teljesen a bén és a haldl torvénye

alatt all, tehat blinbocsanatra neki is
szilksége van s ezért hirdetni, kell azt
neki, csak olyan forméban, hogy meg-
értse (153. I.).

A 1l1l. rész ot fejezetben sz6l a lel-
kigondozéds végrehajtasarél evangéli-
um és térvény a lelkigondozasban, e-
vangéliumi b(inbanat a Ig.-ban. A Ig.,
mint bdjt, A Ig., mint ordoéglzés, A
lelkigondozé.

A lg. konkrét elvégzése a tdrvény
és az evangélium hirdetésébgl all. A
kett6t egyultt kell hirdetni. Nem sza-
bad csak térvényt Krisztus megbocsa-
tdsa nélkul hirdetni, mint ezt a zsi-
désag teszi, se szintézisbe hozni, minta
r. katholicizmus (243.1). Haldlos vesze-
delmet jelent a Ig.-ra, ha torvényt pré-
dikal evangélium helyett, Isten idve-
ziteni akaré és megszentel6 igénye he-
lyett. Ha ez utébbi utat kdvehé a lg.,
evangéliumi blinbanat, megtérés és éb-
redés tdmadna nyoméaban. A mai Ig.
nem meri batran hirdetni a térvényt,
mert nem meri feltétel nélkal hirdet-
ni a kegyelmet sem. A helyesen vég-
zett lelkigondozasnak biinbanati be-
szélgetésben kell végz6dnie (252. 1.).

Nélkilozhetetlen segité eszkdéze a Ig.-
nak a gy6nas is; természetesen nem a
rom. kath. értelemben vett. gyénas. A
targy, amit a gyénasnak elismeriink: a
bln. Az evangéliumi gydnas blnbeis-
merés, s Isten az, aki el6tt ezt beis-
merjuk. Ezért nincs igazi gyonas, csak

ha az Isten el6tt torténik, imadsagban
végz6dik, s6t maga imadsag (264. 1.).
Az egyes ember helyes- gydénédsa na-
ponkénti imadsaghban megy végbe, il-
letve a kozds, liturgikus imadsagban
a gyulekezeti istentiszteleteken. Az
els6 ker. gytlekezetben és a reforma-
ci6 altal megtisztitott egyhazakban
nem volt istentisztelet, amelyen a hi-
vek blneiket koézos, hangos és nyil-
vénosan végbemend vallomésban el ne
ismerték és le ne tették volna. Az is-
tentisztelet volt az a hely, ahol Jézus
jelenlétében blineiket megvallottak és
blinbocsanatot nyertek. Ezért sohase
hidnyzott az istentiszteletr6l az Urva-
csora, amelyben Krisztussal egyesult a
lélek; marpedig hogy egyesilhetett
volna blinbocsanat nélkil? (266.1). Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy a
lelkigondozas csak gyéntaté beszélge-
tésekbdl allhat, hanem azt, hogy min-
dig erre fog vezetni. A gyo6ntaté be-
szélgetés csak segédeszkdz a tulajdon-
képen gydnashoz: az Isten el6tti blin-
beismerésre vezetéshez. Itt van a Kki-
lénbség az evangéliumi ésarém. kath.
gyoénas kozott. Ez utébbi a bln meg-
vallasa egy masik ember el6tt és a
blin megbocsatasanak igérete e masik
ember 4ltal. Tehat nemcsak segédesz-
kdéz, nemcsak ut a cél felé, hanem
maga a cél, a beteljesiilés. Nem az
Igéhez és a szentséghez vezet el, ha-
nem maga a szentség. Itt a gyontatd
beszéde egybeesik Isten beszédével s
a gyontaté Krisztus helyébe lép (272—
33 1)

Minden Ig.-nak a gyulekezetbe kell
vezetnie, mert a gyllekezet — a so-
tétség birodalmaval, a vilaggal szem-
ben — az a kozosség, ahol Isten or-
szaga hirdettetik; itt van a kegyelem,
a blinbocsanat, az Gj élet (293. 1.).

Minden Ig. egy sotét hattérbél né ki.
Ez a démonok vildga. Errél mindig
csak Ggy van sz6, mint egy arnyéko-
lasrol egy nagy vilagossag mellett, a-
mely vildgossag e sotét vilagba Isten-
t6l Krisztus 4&ltal beleragyog. Ez a
vilagossdg nem irhaté le anélkil, hogy
a sOtétségrél szé ne essék. (279. 1) A
démonok valéségat és személyes voltat
elismerjiuk, s azt, hogy csak Krisztus
gy6zheti le &ket. Krisztuson kivil az
ordog legy6zhetetlen hatalom. A Ig-
nak e téren Kkerulnie kell minden vi-
lagnézeti beszélgetést az érzékfeletti
dolgokrdl, s vigyéaznia arra, hogy a fe-
lel6sséget a démonokra ne héaritsuk az



ember b(inéért. Aki az okkult tudoma-
nyok felé azzal a gondolattal kdzele-
dik, hogy onnan segitséget merit a
bln elleni harcra, mar elvesztette a
helyes utat és athatolhatatlan sotétség-
be téved (303. I.). A kizdé fegyverek
itt a Biblia és az imadsag (3U6. 1.).

A lg. eschatologikus tavlatokba néz:
nem e foldén van a célja, hanem oda-
at.

Az utolsé fejezet a lelkigondozérél
sz6l, A lelkigondoz6 kulénleges teri-
leten all: egyik oldalon van az ige,
masikon a b(inds ember, akihez az
Igét kozvetiteni kell. Ez a kdzvetité a
lelkigondoz6. Lelkigondoz6 az egyhéaz-
ban mindenki lehet; nem sziikséges,
hogy pap legyen. Itt a bels6 kényszer
a fontos, a hivatasérzet, amely a lel-
kigondozé egyéni hitéb6l taplalkozik.
Mivel pedig hit csak az lgébdél tamad-
hat, a lelkigondozé szaméra legfonto-
sab koOvetelmény az Igében valé el-
mélyllés. Ne szégyeljen hat irastudé
theologus lenni, de az Ige theologusa.

A svéjci egyhazi sajtéban is igen el-
ismer6 méltatast kapott mi megérde-
melné, hogy magyar nyelven is kia-
dassék. Theol. szakirodalmunknak hi-
anyt pétlé nyeresége lenne, az annyit
slrgetett, de a val6jaban maig is alig

gyakorolt magyar ref. lelkigondozas
pedig nélkuldzhetetlen kézikdnyvet
kapna benne.
(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignéc.
Luthi, Walter: Johannes. Das
vierte Evangelium ausgelegt fir die
Gemeinde. Basel. 1942

Ennek a nagyvonali és a negyedik
evangéliumot eredeti latdsokban meg-
vilagitdé munkanak a cime is eléarulja
karakterét. Szerz6je a Janos evangéli-
omat a hivé gyllekezet szdmara dol-

gozza fel.
Abban a tekintetben is leny(ig6z6
Luthi irasmagyarazata, hogy az e-

vangélium igazsagat kiilonds mértékben
ki tudja bontakoztatni a mai ember
szamara, minket azonban az érdekelt
féképpen, hogy mi ezeknek az irés-
magyarazatoknak a tudomanyos érté-
ke. E tekintetben azt is megéllapit-
hatjuk, hogy ez jellegzetes forméaja a
theologiai irdsmagyarazatnak, azon ke-

resztil u. i. lépten-nyomon felismer-
hetjik, hogy a Jéanos igéi transcen-
dens oldalrél nyernek krisztolégiai

frasmagyarazatot, mert & az evangéli-
om legtébb elbeszélését és tanitasat

89

Krisztus s az 6 kereszthaldlanak az
oldalarél vildgitja meg. A kénai me-
nyegz6rél, a templom megtisztitasarol
sz6l6 torténetekben is erre lat pl. uta-
last; az UGjjasziletést is a keresztre
feszitett és feltimadott Krisztus altal
eszkdzoltnek magyardzza, s6t a Logos-
rél szélé kijelentések elemzésében is
meglattatja a Krisztus keresztjének ar-
nyait, hogy csak az elsé részeit érintsiik
az evangéliumnak. Mégis szamunkra
azért volt felette leny(igoz6 Luthi
iraismagyaradzata, mert az evangéliom
torténeti igazsagat, a szinoptikus evan-
gélistakkal is 6sszhangba hozva, meg-
lep6en eredeti és mély latdsokban tar-
ja fel. A nemes népszer(iségnek a
hangja kilén is egyetemes hatastva
teszi ezt a kdnyvet.

(Sarospatak) Dr. Méatyas Erné.

Thurneysen, Ed.: Der Brief des
Jakobus ausgelegt fiir die Gemeinde.
Basel, 1941.

A munka cimébdl is kitetszéen Thur-
neysennek a Jakab levelérél sz6l6
magyarazata a Luthi fentebb is-
mertetett ifrdsmagyaradzataval rokon
m(ifaji munka. Olvasdsa kozben, az
érdekelt benniinket elsésorban, hogy
mennyiben tekinti keresztyén kényv-
nek a Jakab levelét; mert a hit és
cselekedetek sokat vitatott probléméja
mellett az is vitds a tudomaéanyban,
hogy ilyen konyv-é ez a levél. Ji -
lichert szoktdk etekintetben legtobb-
szOr idézni, aki szerint nem Krisztu-
sért, nem a hitért valé kizdelemrdl
van sz6 ebben a levélben, hanem ar-
rél, hogy a hivé embernek &llhatatos-
nak, fegyelmezettnek, igazsdgosnak
kell lennie. Illyen véleménnyel ellen-
tétben Thurneysen hangsilyozza,
hogy Jakab is Krisztusrél, az & hala-
larol és feltimadasarél, a megbocsatas
erejér6l, a hivé engedelmességrél szol.
De azt is hangstlyozza, hogy sajat
modjan szél ezekrél. O u. i. a minden-
napi élet kiizdelmeiben nézi az embert,
ezért a hitnek igazsagat is egészen ere-
deti és 0j vilagitdsban téarja fel. S ha
vannak irdsmagyarazok, akik kétségbe-
vonjak Jakab levelének keresztyén ka-
rakterét, Thurneysen annak egye-
nesen krisztoldgiai magyarazatara to-
rekszik. Tanitja pl., hogy szerinte a
hit, ha ki nem mondottan is, valdsag-
gal Krisztusra, kozelebbrél is a meg-
feszitett és feltdmadott Krisztusra né-
z6 magatartds. Ezzel a latdsaval
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Thurneysen Jakabot és evangéli-
omat az Ujszévetség mas bizonysagte-
v@ivel és munkaikkal 6sszhangban Ié-
v@ivel latja, mégpedig azért, mert ezen
a levélen keresztiil is, mint az Ujszo-
vetség mads iratain keresztil is, maga
Krisztus szol.

(Sarospatak) Dr. Méatyas Erné.

The Westminster Dictionary of the
Bible by J. D. Davis .. Revised and

Rewriten by Henry S. Gehman.
— Philadelphia, 1944 — In: West-
minster Aids to the Study of the
Scriptures- 1l. — The Westminster

Press. 8° (17X24 cm) XI1+658 lap +
XVI tobbszinnyomasu térkép; ara 3.50
dollar.

A jolismert Davis féle ,,Bible Dic-
tionary* o0todik kiadésa. (18981, 19032,
19113, 19244). Ennek az &atnézett és na-
gyon sok tekintetben egészen Ujjairt
minek a szerz6je, H. S. Gehman
princetoni professor, tanszéki utéda né-
hai John, D. Davis professornak,
egyben egészséges folytatéja annak a
konzervativ iranynak, amelyet el6dje
képviselt. Ez az Gj kiadas nem egysze-
ri atjavitdsa az el6z6nek, hiszen 1924
O0ta olyan nagyot haladt a bibliai filo-
l6giai, archailogiai, torténelmi és kri-
tikai tudomény, hogy ezzel a mdédszer-
rel nem lehetett volna egy mai kove-

telménynek megfelel6 bibliai kézi-
lexikont kiadni. Gehman professor
minden cikket atnézett, atsz(irt, meg-

valtoztatott; kipotolt vagy elhagyott és
egész sor Uj cikket iktatott a tobbi
kozé (pl. ,,Ras Shamra*“ 509. lap).
lgyekszik mindenitt tekintettel lenni
a legljabb tudoméanyos eredményre,
ami azt jelenti a gyakorlatban, hogy
er6sen szubjectiv és nem igazolt fol-
tevésekre nem tér ki; vitas esetekben
pedig a kilonb6z6 vélemények ismer-
tetése utdn konzervativ allaspontot fog-
lal el. Ez felel meg céljanak is, a-
mennyiben a lexikon lelkészeknek, pe-
dag6gusoknak és komoly bibliaolvasék-
nak akar a segitségére lenni. Ezért
nem. kozol ez a lexikon a cimszavak
utadn ,,irodalmat®; viszont magukban a
cimszavakban gyakran lathatjuk a leg-
Gjabb és haladast jelent6 munkak
megfelel6 helyen valé idézését (pl. a
,.Gospel®, , Pentateuch* stb. cimsza-
vakban). Ezt az 0j kiadast tehat a
Gehman professor kiterjedt eredeti
hozzajarulasa jellemzi. Ujszévetségi te-
kintetben B. M. Metzgier princetoni

theologiai instructor segitségét emeli ki
kilén, egyebekben hivatkozik Amerika
legkitlin6bb biblikusainak a segitségé-

re is (Montgomery, Albright,
Olmstead, Burrows, Breas-
ted, Torrey, Speiser, és még

sok maséra). Kilondsen meglatszik a
munk&n az, hogy otthon van abban az
Gj archeoldgiai kutatdsban, amelyben
az els6 vilaghdbord 6ta vitathatatla-
nul az amerikai aldozat és elme vezet
s amely kulénésen nagy mértékben
vitte el6bbre a bibliai tudoményokat.
Valéban up-to-date m{ kerilt ki kezei
kozill Kar, hogy a The Westminster
Historical Atlas to the Bible c. kor-
szakos munkat mar nem tudta a szo-
veg irdsahoz folhasznalni abban az ér-
telemben, hogy utalt volna ra; de a
kényv végén a legszebb tizenhat tér-
képét kozli ennek az atlasznak, ami
igen nagy mértékben noveli a munka
értékét.

Minden lapon két hasdbban adja a
szdveget, amelyet gyakran szakitanak
meg kulonb6z6 fajtaju  képek (rajz,
rekonstrukci6, fénykép, térkép stb.).
Egy hasadbban 86 sor van, igen apré
betlivel, Ggyhogy a lexikon nagysaga-
hoz képest — rendkivil finom, vékony
és mégis er6s papirra van nyomva —
aradnytalanul tobbet tartalmaz. Fele
olyan vastag sincs, mint a mi Czeg-
lédy-Hamar-Kéallay-féle Bib-
liai lexikonunk, de a szamitds szerint
sokkal tdbb nyomtatott és kép-anyagot
tartalmaz ennél. llyen Oridsi kdnyvet
a recenzor természetesen nem tudott
elejétél-végig aprélékosan attanulma-
nyozni és minden adataval kritikai
mérlegre tenni. De a fontosabb cim-
szavaknal tett probadk nagyon meg-
nyugtatéak. Pl. ,,Apocrypha“ alatt (33
—35) a fogalmi meghatarozas és theo-
logiai-egyhaztorténeti  értékelés utén
az 0Osszes apokrifusok 5—40 soros is-
mertetését is adja a legfontosabb iro-
dalmi-kritikai adatokkal. — A fonto-
sabb cimszavak nagyon részletesek,
bar némelykor a részletesség nincs
elég aranyban; pl. ,,Assyria“ és ,,Ba-
bel*, ,,Babylon*“ ,,Babylonia“ cimszava
révid viszonyitva ,,Bethsaida‘“-hoz vagy
a hasonlé targykorb6l valé "Egypt*“-
hez. Alaposak pl. a ,,Canon®, Daniel*,
"Ezekiel*, ,,Gospel”, Hosea“, ,Isaiah"
sth. cimszavak, amelyek egy kénnyebb
izagogikai kézikonyv megf. fejezetének
is megtennék. Hasonléan konyfejezet-
szerliek egyebek is a maguk nemében,



mint pl. ,,Chronology*, ,,Jesus Christ“,
,Jerusalem* stb. Bar — mint mar ir-
tam — konzervativ jellegl alkotas,
mindamellett ez egyaltaldn nem jelenti
azt, hogy torténeti, vallastérténeti v.
irodalomkritikai kérdésekrél nem vesz
tudomaést; s6t ellenkez6leg, bizonysa-
gat adja lépten-nyomon, hogy nemcsak
ért a dologhoz, de nagyon iigyesen és
kdzérthetéen tudja olvaséit tajékoztat-
ni ezekr6l a kérdésekrél. — Kozben
sokszor nem marad meg a szorosabb
értelemben vett bibliai vagy archeolé-
giai anyagnal, hanem egyhdaztdérténeti
és dogmatdrténeti vagy tudomanytorté-
neti adatokkal is igyekszik kézelhozni
targyat ahoz az olvaséhoz, aki gyors
tajékoztatast keres egy-egy bibliai kér-
désben a maga gyakorlati kérdései
szamara, amint azok bibliaolvasas, ige-
hirdetés, nevelési és vasarnapi iskolai
el6készilet, laikusok egyhazi munkaja
kdézben folbukkanak.

A mi( els6sorban gyakorlati céld, de
nagyon szolid tudoméanyos eredménye-
ket ad el6 és komoly tudoméanyos ér-
téket jelent minden rovidsége ellenére
is. Angolul tudé lelkipéasztoraink, hit-
oktatéink és miveltebb egyhéaztagja-
ink hliséges segitére lelhetnek benne.
Minden theologus didknak meg kellene
szereznie: egy kotetben egy egész sor
tankdnyvet po6tl6 munkat birtokolna,
amelynek mi a mi viszonyaink kozott
nagy sziikével vagyunk. (Ara csak 3.50
dollar = kb. 40 forint...1). A kritikus
nem egy helyt mas véleményen lehet-
ne mint Gehman professor; aprébb
hidnyokra is ra tudna mutatni (pl. a
,.remple® cimszé alatt talalhaté hero-
desi templom tervrajzan fol kellett
volna tlintetnie azt a keritést, amely
a »poganyok udvarat« elvéalasztotta a
tulajdonképeni templom csak zsidék
altal megkozelithetd kozvetlen kornyé-
kété6l s amely keritésen a figyelmez-
tet6 tablajat is kozli facsimileben az
597. lapon). De konzervativizmusa ért-
heté is céljabol és helyénvalé. Az an-
golnyelvi theologiai irodalomnak nagy
nyeresége, az amerikai konyviparnak
dicséretes alkotdsa ez a konyv, amely-
re — és vele egyltt testvérére, a
Westminster  Historical  Atlasra —
irigykedve tudunk nézni: boldog bib-
lianulmanyozdk, akiknek anyanyelvii-
kon ilyen segédeszkdzeik vannak...!

(Debrecen)
Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.
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de Diétrich, Suzanne: Le renou-
veau biblique. Neuchéatel-Paris 1945
Kis 8° 302 oldal ara 550 svajci fr.

A Biblia a keresztyén élet egyetlen
zsinormértéke, forrasa, vigasztalasa.
Rajta kivil nincs Gjuldsa, taplalasa,
ereje. Es mégis a keresztyén hivek
nem tudjak eléggé megbecsilni, he-
lyesen hasznalni, maguk és masok ja-
vara forgatni.

Aki szerzénk ,Biblia tavasza“ c.
kényvét elolvassa, az jobban még tudja
becstlni Isten lzenetét, drémmel érte-
sul arr6l, hogy vilagszerte milyen visz-
szafordulds mutatkozik a Biblia felé a
két habord kozotti idében, majd a ma-
sodik vilaghabort alatt. De azt is
megérti, hogy mi a Biblia, hogy an-
nak él6 kodzéppontja a Krisztus; hogy
az inspiraci6 igazsagat miképp fogadja
el az Gj bibliakritika; hogy a két tes-
tamentum mennyire elszakithatatlan
egységben all; hogy a vildgnak nem
emberi bolcseség hitet6 beszédére van
szilksége, hanem az Ige él6 és hato
szavara, kétéld kardjara. Munkank
megmutatja az iras felé hajlas, annak
mélységeit, kutatds egész foldon fel-
meril6 kisérleteit ; hogy az ifjusag és
a gyulekezeti munka és Ige-tanulma-
nyozas helyes modjara milyen kisérle-
tek torténtek. Egyben a kiaknéazas
gazdag segédeszkdzeire is ramutat,
hogy azutan részletekbe mendéen az Uj
és Oszovetség egyes kényveinek tanul-
manyozasara alapos, gyakorlati Utba-
igazitasokat is adjon. Végul a protes-
tans, rémai katolikus és gordgkeleti
egyhazakban mutatkoz6 legljabb ige-
magyarazési és kiaknéazasi torekvéseket
tarja fel mindenitt megbizonyitvan,
hogy a Biblia az ég felé kinyitott ajto,
égbe vezetd, az atyai hazhoz hazaira-
nyité ut.

Gazdag irodalmi utaldsok teszik e
kényvet még becsesebbé, gyakorlatib-
ba. Nagy hidnyt pétolna magyar pro-

testans irodalmunkban magyarra for-
ditasa.

(Debrecen) D. Dr. Illyés Endre.
Ew ing, John: Godly Fellowship.

A Centenary Tribute to the Life and
Work of the World’s Evangelical Alli-
ance 1846—1946. Marshall Morgan and
Scott. Ltd. London-Edinburgh. 1946.
156 lap.

Az Evangéliumi Vilagszdvetség 100.
éves alapitasanak évforduldjara ké-
szllt a fenti cimen a Vilagszovetség
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keletkezését és munkéajat oOsszefoglalé
torténeti munka.

Anglidban, Svajcban és Daéniaban
valé ismételt probalkozasok utan 1846
augusztusaban alakult meg az Evangé-
liumi Vilagszovetség mintegy 1000 sze-
mély csatlakozasaval Londonban, akik
kdzott mindenféle protestans felekezet
képviselve volt. Az Egyhaz lathato
széttdredezésével szemben a lathatat-
lan Egyhéazban valé reélis osszetarto-
z&s gondolatat, tehat az dkumenét leg-
elsének vitte bele a legljabb egyhaz-
torténetbe. A racionalizmus idejében
és a liberalizmus virdgzasanak kora-
ban is a legtisztdbb szentirasi elveket
érvényesitette és igy egyik meg6rzdje
volt annak a kegyességnek, amelyik a
keresztyén egyhaz allandé vildgforma-
16 ereje marad a Szentharomséagba ve-
tett gyakorlati, él6 keresztyén hiten
keresztil mindorokké. A Vilagszovet-
ség szervezete az egész vilagot atdleli
és mindenitt kezdett6l fogva az evan-
gélium dicséségének vilagité haza. Sokat
harcolt a szentirasellenes rémai ta-
nokkal szemben amilyen pl. a papai
csalatkozhatatlansagi dogma, mint a
mult szazadban legnevezetesebb. Allan-
déan hangsllyozta a hitvallasos pro-
testantizmust és gyakorlatilag is na-
gyon sokat tett a modern vallas-, f6-
leg protestans-ildozések elle . A va-
sarnap meginneplésének propagaléasa-
ban éppendgy az élen jart, mint min-
denfajta misszidi tevékenység kiszéle-
sitésében. Ma is az evangéliumi ke-
resztyénség harcosa, az 6kumenikus te-
vékenység aldott eszkoze.

(Budapest) Dr. Koncz Sandor.

Michaelis, Wilhelm: Reich Got-
tes und Geist Gottes nach dem Neuen
Testament. Basel. 48. lap.

Vannak az Ujszévetségben 6sszefiig-
gések, amelyekre annak tudés buvarai
is ritkdn eszmélnek ré&. llyen pl. az
Isten orszdga és a Lélek munkéja ko-
z0tti 0sszefiiggés is, amelyet Michae-
I is kutatds targyava tesz e kisebb ta-
nulméanyéban. Ramutat arra, hogy
megtaladlhaté ez az Osszefliggés a szin-
optikusoknal s e tekintetben féleg LK.
11:20 = Mt 12:28-ra mutat ra. Pal-
nal is feltaldlja Michaelis ezt az
Osszefliggést, mert a Lélek késziti el
az Isten orszagat (Gal 5 22), uagy hogy
a Lélek zsengéjének birtokosai Isten
orszaga megnyerése fel6l kaptak zalo-
got (Rém. 8:23, 2. Kor. 1:22). Janos

evangélistanal is sok vonatkozéasban
meglatja ezt az osszefiiggést e munka
irja s e tekintetben kiléndésen a 3:5
k-re utal.

(Sarospatak) Dr. Matyas Erné.

Vischer, Wilhelm: Die evange-
lische Geimendeordnung. Zirich 1946.
127. lap.

Az (jszOvetségi theologiai tudoméany
torténetében volt id6, amikor kétség-
bevontdk, hogy Jézus Egyhéazat akart
volna alakitani. W. Vischer Mt e-
vangélioméanak 16:13 v.-t61 a 20:28
v.-ig terjedd részét veszi e tekintet-
ben vizsgalat alad és sulyos gondola-
tokban vildgitja meg azt, hogy Krisz-
tus Egyhazat alapitott, és arra is ravi-
lagit, hogy Jézusnak a kozeli Isten-
orszagarol szo6ld igehirdetése és az Egy-
hdzanak alapitdsa a legszorosabb kap-
csolatban vannak egymaéssal. Azutan
az Mt. 16:18 v.-re tekintettel hirdeti,
hogy az Egyhadz, amelyet Jézus Pé-
terre fundalt, az 6 Egyhaza és nem a
Péteré s hogy az emberek, akik mint
€16 kovek Péter elsd levele szerint eb-
be a lelkihdzba beépitettnek, Jézus
Krisztusra és nem Simon Péterre é-
pllnek rd. Azutdn a 18:12—14 verse-
ket elemezve hirdeti, hogy az Egyhaz
nem az igazak egyesulése, hanem az
Gjra megtalalt elveszettek Egyhaza. A
18 :21—35 v.-ek magyarazatdban pe-
dig azt hangsllyozza, hogy a Krisztus
egyhaza a torvényes zsidésdg és vét-
kez6 emberiség kozott a blnbocsanat
hirdetésb6l tdmad, mert az egyhaz Ura
arra képesiti a hivé embert, hogy a
torvényt a megbocsatas altal tdéltse be.
Végil az emlitjik meg, hogy a 20:
17—18-ra tekintettel azt hangsulyozza
Vischer, hogy a kehely, amit az
Atya a Filunak ad, az a halal, s hogy
ha 6 ezt a kelyhet az utolsé vacsoran
tanitvanyainak adja, hogy az kiigyak,
az a legszorosabb kapcsolatban van a
Zebedeus fiaknak mondott igéjével,
azzal t. i, hogy nekik ugyanigy kell
véllalniok masokért a halélt, mint a-
hogy azt 6 vallalta, ami &ltal Jézus az

egyhazi élet rendjét akarja szaba-
lyozni.
(Sarospatak) Dr. Matyas Erné.

Die Geschichten der Bibel. Eine
Wegleitung zu ihrer Erzdhlung in
Sonntagsschule, Jugendgruppe und Fa-
milie. Band 1. Altes Testament, 430
lap; Band Il. Neues Testament 460 lap.
Christliches Verlagshaus Bern, 1944—45,



Tobb mint 60 svajci prot lelkipasz-
tor, szabad egyhazi prédikator, tanito
és tanitén6é irta e kozel 1000 oldalra
terjedé kétkotetes mdivet, amely 103
O0szbvetségi és 112 Gjszovetségi bibliai
torténetet tartalmaz feldolgozott for-
maban gyermekek és ifjak szamaéra.
Utmutatoul irédott e koényv a bibliai
torténetek elbeszéléséhez azoknak, akik
vasarnapi iskoldkban, kulénb6z6 ifja-
sagi Osszejoveteleken és a csaladi kor-
ben a magvetés szent munkajat végzik.

A kiad6 jelzi, hogy mivel a konyv
oly gazdag anyagot szolgaltat, hogy
csak 4 év leforgadsa alatt kerulhet sor
minden toérténetre évenként, egy sz0-
vegtervet ad ki hozza, melynek alap-
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kink és mit tesz a mi lelkink dvé-
ért; és semmi sem tudja ugy formalni
az emberi lelket, mint Isten igéje. E-
zért a Bibliat az ifjusaghoz s az ifju-
sagot a Biblidhoz oda kell vinni. Az
el6sz6t ir6 Samuel F. Muller (Ba-
sel) e megallapitasat boldog bizony-
sagtevéssel valljuk mi is, s amikor
megallapitjuk, hogy e célt kivaléan
szolgéalni hivatott e gazdag anyagot
felolel6 md, amely svajci prot. test-
véreink szeretetadoméanyaként jutott el
hozzénk, halads szivvel gondolunk a mi
imadkozé és dolgozé hittestvéreinkre,
akik nemcsupan testi sziukségleteink-
ben sietnek segitségiinkre, hanem az
egy szikséges dolog keresésében is igy

jan a gyermek Jézus életérél 0Osz-
szefligg6 képet kap. E szdvegterv ter-
mészetesen kulonds tekintettel van a
nagy ker. tnnepnapokra és lnnepko-
rokre. Semmi sem oly fontos, mint
tudni azt, hogy Isten mit mond ne-

THEOLOGIAI HIREK.

Dr. Vasady Béla, aki az Egyhazak Vildgtanacsa meghivasara 1946 aprilis
6ta az Amerikai Egyesillt Allamokban van el6ad6i kératon s ott féként az
egyhazi UGjjaépités érdekében fejtett ki tevékenységet, méasfél éves amerikai
tartozkodéasa alatt a kovetkezd theologiai-tudomanyos el6adésokat tartotta:
1946 majusédban a princetoni presbiterianus theologiai f6iskola tanévzard lnne-
pélye alkalmaval az 6reg didkok estebédjén beszélt a magyarorszagi reformatus
ebyhazr6l és theologiar6l. Jaliusban ugyancsak Princetonban, valamint a new-
yorki Union Theological Seminaryben tartott lelkészi tovabbképz6 tanfolya-
mokon el6adéast ,,A protestantizmus Kozépeur6pdban®“ cimmel. Augusztusban a
holland szdrmazast amerikai reformatus egyhdz Hope College-aban (Holland,
Mich.) lelkészi tovabbképzd tanfolyamon tartott négy el6adast a magyarorszagi
reformatus egyhdz multjarél, jelenlegi helyzetérél, tovabba az egyhéaz, igehir-
detés és a theologiai gondolkodas szoros kapcsolatarél. A princetoni theologiai
féiskola nyari szemeszterzaré innepélyén ugyancsak ,Egyhéaz, igehirdetés és
theologiai gondolkodé&s“ cimmel tartott lnnepi el6adast, amely a féiskola Bulle-
tin-jének 1946. évi novemberi szdmaban nyomtatdsban is megjelent (The Church,
Preaching and Theology). Az 1946—47 tanév els6 (6szi) szemeszterében a prin-
cetoni theologiai fdiskolan tartott kurzust az isteni gondviseléshitrél, a téli
szemeszterben pedig a chicagbéi McCormick theologiai féiskolan volt vendég-
professzor. Itt ugyancsak az isteni gondviseléshitr6l tartott el6adassorozatot.
Masodik kurzusa pedig az ,Egyhaz és. egyhéazak® cim altal jelolt dkumenikus
theologiai problemakomplexust &lelte fel. A princetoni &szi kurzusaval péarhu-
zamosan, amelyet természetesen angol nyelven tartott, a bloomfieldi presbite-
ridnus theologiai fdéiskolan is tartott el6adasokat, mégpedig magyar nyelven a
kérnyékb6l rendszeresen egybegy(il6, Amerikdban végzett, magyar reformétus
és lutheranus lelkipasztoroknak. 1947 aprilisdban, kaliformiai és floridai korutja
utdn Indianapolisban, a Butler Egyetem theologiai fakultdsan tartott hérom
el6adast a kozépeurdpai protestantizmusrdl, valamint az egy egyhdz és egy
vildg eszmekdrébdl. Ezt kdvetéen az Amerikai Egyhaztdrténészek Tarsasagaban
tartott felolvasast ,The Religious Situation in Hungary“ cimmel. Okumenikus
targyu el6adasokat tartott még a newyorki Biblical Seminary-ben, a st. louisi
és lancasteri reformatus theologiai féiskolakon, a plymouth-i Mission House-
ban (Wisconsin &llamban), a methddista egyhdz Garrett Biblical Institute-jéa-
ban, az episzkopalis egyhadz berkley-i (California) theologiai fdiskolajan, a pres-

segédkezet nyujtanak.

Németil tudé katechéta testvéreink
figyelmébe melegen ajanljuk e nagy-
szer(i segédkdnyvet.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignéc.
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biterianus egyhaz san-franciscoi theologiai f6iskolajaban, a felekezetkdzi Paci-
fic School of Religion-ben, a baptista egyhdz Ottawa Egyetemén (Kansas allam-
ban), a kanadai baptista egyhdz hamiltoni MacMaster Egyetemén és még sok
mas egyetemen és kollégiumban. — Szadmottevé azoknak a felekezeti és fele-
kezetkdzi lelkipasztor konferencidknak is a szdma, amelyeken szintén el6ada-
sokat tarthatott. Ez év aprilisdban az Egyhadzak Vildgtanacsa ldeiglenes Bizott-
saganak buck-hill-falls-i wlésén vett részt. Jaliusban a princetoni theologiai
féiskola lelkészi tovabbképzé tanfolyaméan tartott négy el6adast a kovetkezd
cimekkel: ,Religious Philosophy or Theology? The Philosophy of Despair and
the Theology of Hope, Anticipation and Recollection in our Theological Thin-
king, One Church and One World. Mire e sorok napvilagot latnak, a kong-
regacionalista egyhaz lelkészi tovadbbképzdé tanfolyamén tart hasonlé targykori
el6adasokat. Szeptembert6l kezdve a princetoni theologiai féiskolan mint ven-
dégprofesszor kezdi meg el6adasait. Kurzusai a kovetkez6k lesznek: 1. Az isteni
gondviseléstan (The Doctrine of Divine Providence), 2 Az Gjabbkori ékumeni-
kus konferencidk theologiai probléméai (The Theological Problems of Recent
Ecumenical Conferences), 3. Osszehasonlitd Keresztyénség (Comparative Chris-
tianity), 4. Az Institutio Theologiaja (The Theology of the Institutes), 5. A ke-
resztyén élet (The Doctrine of Christian Life), 6. A hit Iélektana és theologidja
(The Psychology and Theology of Christian Faith). — A Dr. Henry Smith
Leiper altal szerkesztett Christianity Today cim( gy(jteményes miiben, mely ez
és augusztusban jelent meg, tanulményt irt a magyarorszagi protestantizmus
habord utani helyzetérél (Hungarian Protestantism In The Postwar Era). — Két
évi amerikai vendégprofesszorsdga alatt az amerikai protestantizmusrél irni
szandékolt magyar nyelvli kdnyvéhez gy(jti az anyagot s — ha ideje és ereje
engedi — One Church and One World (Egy egyhadz és egy viladg) cim alatt az
0kuménikus theologia korébe tartozé id6szeri kérdésekr6l prébal meg angol
nyelv( kényvet irni és sajté ald rendezni.

HALOTTAINK.
S . SZABO JOZSEF

1944 Gszén hosszas betegeskedés utdn, a héabord utols6 szakaszanak Ilélek-
raz6 eseményei kozott, nagy lelki maganyossagban, népe foldi sorsa fel6l
minden emberi reménytél megfosztva ragadtatott ki koriinkb6l S. Szab6 Joézsef
fégimnaziumi igazgatd, cimzetes f6igazgatd, a Debreceni Tudomanyegyetem hit-
tudoményi karanak diszdoctora. 1862 augusztus h6 15.-én sziletett Serke koz-
ségben, Gomor varmegyében. Theologiai tanulméanyait Sarospatakon végezte.
Kozéleti palyajat 1889-ben kezdte, mint karcagi tanar, majd napragyi lelki-
pasztor, azutdn kisUjszalasi és 1894-t6l debreceni gimnéaziumi tanar elébb
a klasszika-filolégia tanszéken, 1901-t6l 1922-ig valladstanar és 1922-t6l
1929-ig igazgat6, attél kezdve nyugalomba vonultdval is szinte egészen
hal4dldig a tudomanyos irodalom buzgé mivel6je. Széleskorl irodalmi munkas-
saga legmélyebben az egyhéaztorténelem teriiletén szantott. F6 mivei: Karoli
Gaspar élet- és jellemrajza (1890); A napranyi reforméatus egyhéaz rovid tor-
ténete (1906); Kalvin Janos élete és reformécidja (1909); Kalvin hatdsa Eurdpa
keleti orszdgaiban. A helvét reforméacié terjedése Magyarorszagén és Erdély-
ben (1912); Karoli Gaspar, a bibliafordit6 (1913); Debreceni és sarospataki
papok a XVI. szazadban (1916); Méliusz Péter emlékezete (1922); A debreceni
reformatus Kollégium tandrai és kivalé noévendékei (1925); A protestantizmus
Magyarorszagon (1928); A ceglédi reforméatus egyhdz mdaltja (1931), A ceglédi
reforméatus iskola torténeté (1936). Emléke aldott!

CZEGLEDY SANDOR

adgylk dorgése kozott és a szétszéréddott gyilekezet alig szazfényi csapatédnak
jelenlétében helyeztetett érok nyugalomra a ceglédi temet6ben Czeglédy Séan-
dor ceglédi lelkipasztor, bibliaforditd, theologiai ir6, a papai theologiai aka-
démia Otestamentumi tanszékének volt professzora, aki hosszas és a héboris
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események behatdsai altal mind sdlyosabba valt betegség utdn 1944 december
22.-én adta vissza lelkét Teremtdjének. Sziletett 1883 maéarcius 28.-an Nadas-
ladanyban. Egyhazi szolgalatat misszi6i lelkészi min6ségben a horvatorszagi
Velika Piszanican kezdte, majd a barsmegyei Nagysalld6 reformétus- gyilekeze-
tének lelkipasztora lett. 1914-t61 a papai reformatus akadémia Otestamentumi
tanszékén mikodott. 1920-t6l gy6ri, 1928-t6l ceglédi lelkipasztor. Szamos egy-
héazi tisztséget viselt és a magyar reformatus egyhadz hitébreszt6 mozgalmaiban
kulonosen a 20-as évek derekatdl kezdve fontos és irdnyitd6 munkat végzett.
F6 mivei: Hoseds, 1908; Pal apostol eschatolégidja, 1911; lzrael Mébzes el6tti
valldasanak nyomai, 1916; Ko&zdnséges vaséarnapi imadsagok, 1922; U jszévetségi
szent irodalom, 1927; Oszovetségi szent irodalom, 1927; Az 6- és Gjszovetségi
kor rovid torténete, 1927; Bibliai foldrajz és természetrajz, 1927; Bibliai régi-
ségtudomény, 1928. Nagy részben az 6 munkaja a Bibliai Lexicon (Kallay Kal-
méannal és Hamar |Istvdnnal) 1929—31. Leforditotta Kalvin Institutiojanak
nagyobb részét (Rabold Gusztavval), 1908—1909, Kalvin Kkisebb irataibdl tdbbet
4 kotetben 1907—t6l. Tildy Zoltdnnal és Fazekas Lajossal leforditotta F. W
Robertson prédikécidit 5 kotetben. Forditott még Kuypert6l, Goldsmith Olivér-
t6l és masoktél. Szadmos népszer( valldsos és szépirodalmi dolgozata jelent
meg szerz8i alnevek alatt. Szerkesztette a Dunantdli Protestans Lapot, a Ke-
resztyén Csaladot és a Reformatus Siont, Ujszdvetségi forditasa 1924-ben,
majd atdolgozott kiadasban 1930-ban jelent meg. A Karolyi Gaspar-féle szo-
totta az Oszovetségi részt. Tudomanyos munkéssdgéat odaadd lelkipasztori mun-
kdja mellett szinte haldla napjaig folytatta; egyszer a betegagyan olvasott
tudomanyos kdényvet a becsap6dé agyulovedék szilankja szakitotta ki a kezébdl.
Elete utolsé éveit betdltdtte az egyhaza és népe iranti félt6 szeretet szorongd
aggodalma. A kozélet fokoz6dé démonizalddasat és a habord kimenetelét vila-
gosan latta; utoljara megjelent m(vében, egy imadsadgos konyvben, az &ssze-
torettetés idejére vald iméadsagot; is el6re megirta. Szamos elkezdett dolgozata
befejezetlentil maradt héatra, igy az Institutio forditdsanak revizidja és a bib-
liaforditds reviziéja is. A magyar reformatus egyhéz lelki meguajuladsédnak
Istent6l nyert reménységét mindhaldlig megdrizte. Emléke aldott!

SOOS BELA

1945 augusztus 6.-4&n, miutan az el6z6 tél szenvedéseit6l és nélkulozéseitdl
legyengiilt szervezete nem tudta lekiizdeni a ratdré betegséget, visszaadta lel-
két Teremtdjének Sob6s Béla. A Debreceni Tudomanyegyetem hittudoméanyi ka-
rdn az egyhdaztérténet tanszékének professzora. Sziiletett 1896 majus 6.-4n Rakos-
csaban. Egyhazi szolgalatat brass6i segédleszkészként kezdte 1919-ben, 1920-tdl
1924-ig arapataki lelkipasztor, 1925-ig pécsi segédlelkész, 1925 szeptemberétél
hajdinanési, 1928 szeptemberét6l debreceni gimnaziumi, 1930 szeptemberét6l a
Déczy Leadnynevel§intézetben taniton6képzdintézeti tandr volt. 1933-t6l 1942-ig
debreceni lelkipasztorként miikodott, kdzben 1936-t6l mint egyetemi magan-
tandr, majd mint tanszékhelyettes fejtett ki jelentés tudomanyos munkdassagot
a Debreceni Tudoméanyegyetem hittudomanyi kardn. Ugyanitt 1942-t6l halalaig
nyilvadnos rendes tanarként mikodott. F6 mdvei: Méliusz Péter szentharom-
sagtana, 1930; Zwingli és Luther taldlkozasa Marburgban, 1932; Zwingli Ulrik
kiizdelmei a romai katholikus egyhaz ellen 1519—1524-ig, Debrecen, 1935;
Zwingli és Kalvin, 1936; Kalvin etikdjanak alapvonalai, 1940. Szerkesztette
egy idében a Protestans Tanligyi Ko&zlényt és a Vasarnapot, Nagy terve volt
egy lexicalis md megirdsa, amely az eddig élt reformétus lelkészek életrajzi
adatait tartalmazta volna. So6s Béla sziletett pedagégus volt, aki mindig diak-
jai korében érezte magéat legjobban. Korai haldla tudomanyos életiink nagy
vesztesége. Emléke aldott!
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E RDOS JOZSEF

Patriarkai korban, életének 91-ik esztendejében hunyt el 1946 december 12-én
Erd6s Jozsef, a Debreceni Tudoméanyegyetem hittudoméanyi kardnak nyugalma-
zott professzora. Kopors6janal Dr. Czeglédy Sandor hittudoméanykari dékan
tobbek kozott a kdvetkez6ket mondotta; ,,Egy hosszi, eredményekben gazdag,
mindnyajunk szamara példamutaté tudomanyos péalyafutds ért most befejezé-
séhez. D. Dr. Erd6s Jozsef hét éves aldasos lelkipéasztori szolgalat utan 1888
szeptemberében kezdte meg professzori mikodését a debreceni Kollégiumban
az Ujszovetségi tudomanyok tanszékén. A Kollégium hérom akadémiai
tanszakanadk egyetemi fakultasokkad val6 atalakuldsatél kezdve 14 éven 4&t, 1928
elejéig az egyetemi hittudomanyi karon toltotte be az UGjszdvetségi irdsmagya-
razat és segédtudomanyi c. tanszéket. Osszesen tehat kevés hijan négy évti-
zedre terjed professzori m(kddése, és bizonyéara tobb mint ezerre tehet§ azok-
nak a tiszantdli reformatus lelkészeknek a szadma, akiket & vezetett be az
Gjszovetségi Szentirds magasztos tudomanyaba. Professzori munkajat a parat-
lan kotelességtudat és lelkiismeretesség jellemezte. Egy olyan korszakban, ami-
kor a protestdns theologia nagy része a keresztyén kijelentésigazsagot is rela-
tivizal6 historizmus sodraba kerilt, Erdés Jozsef hliségesen kitartott bibliai és
hitvallasos &llaspontja mellett. Szébeli bizonysagtevését irott miveinek hosszu
sordval tamasztotta ald. lrodalmi munkéassdga nem csupan az Gjszdvetségi tudo-
many teriletére korlatozédott, hanem az egyhéaztorténelem, a szimbolika, a
dogmatika és etika terén is jelentds mivekkel gazdagitotta theologiai irodal-
munkat. E mellett mint szerkeszt6 és az egyhazi épit6 irodalom mdvelGje is
derekas munkat végzett. Ezt a termékeny és aldadsos professzori munkéassagot
kivanta honoralni a bécsi egyetem akkor, amikor 1891-ben "ob eruditionem
scribendo et docendo comprobatam® a theologiai tudoméanyok doctorava avatta
6t, majd 50 év mulva, 1941-ben aranydiploméaval tiintette ki. A genfi egyetem
pedig 25 éves professzori miikodésének évfordul6éjan, 1913-ban ,en raison des
grances services qu’il rendus a la science® diszdoktori méltésaggal tisztelte meg.
Tudoményos kitlintetéseinek sordt a Debreceni Tudoméanyegyetem honoris
causa bdlcsészettudoményi doctori fokozata zarta le, amelynek aktusdbél mar
csak a diszoklevél 1947 tavaszara tervezett Aatadasa hiadnyzott. Hittudomanyi
karunknak az egyetemen 6 volt az els6 dékanja és & volt egyike azoknak, akik-
nek egyéniségén &t a debreceni Kollégium nemes hagyoméanyai a legterméke-
nyitébb médon szivédtak fel Egyetemink életébe. Rectori éve, majd tovabbi
dékéani megbizatadsa idején is mindig ezt a hagyoményt képviselte, amely azon-
ban az & munkéassdgadban sohasem valt a mult terméketlen kultuszava, hanem
mindig a jovendd épitésének nagyszerl 0sztdnz6je maradt. Hogy a professzori
munka D. Dr. Erd8s Jézsef szamara valdban Istent§l nyert hivatds volt, az
talan abbél latszik legjobban, hogy tudoményos miikodését aktiv szolgalatanak
letelte utan is szinte hal&ldig lankadatlan buzgésaggal folytatta. Emlékét kegye-
letes szivvel 6rizzik és példaja el6ttink vilagol. ,,Az értelmesek fénylenek
mint az égnek fényessége, és akik sokakat az igazsagra visznek, miként a csil-
lagok orokkon-orokké“ (Dan. 12 :3).

SZERKESZTOI UZENETEK.

Majdnem harom évi sziinetelés utdn ennek a korlevélnek kiadasaval ujra
megkezdi irodalmi tevékenységét a Coetus Theologorum. Ujra megnyilt ma-
gyar reformatus egyhazunk tudoményos theologidjanak ez a fontos féruma.
Nem sziikséges, hogy ennek jelent6ségét olvaséink el6tt hosszasan méltassuk.
Ha volt id6, amikor a tudomanyos theologia életsziikséglet volt egyhazunkban,
akkor most ilyen id6t élink. Ezért a Theologiai Szemle felkarolasa mind-
nyajunk kotelessége.

Arrél sem kell hosszasan beszélni, hogy mit jelent manapsadg egy ilyen
terjedelm( korlevél kiadasa. Fajdalom, anyagi szempontb6l mindent el6lrél



kell kezdeniink. A Coetus Theologorum régi folydiratdra 1944-ben befizetett
el6fizetési dijak az inflaci6 kovetkeztében teljesen értékiiket vesztették. Ha kiil-
foldi hitt'estvéreink az UGjra indulds terheinek részbeni vallalasdval nem jon-
nének segitségiinkre, mozdulni sem tudnank, mert a tudoményos theologiai mu-
vek kiadéasa, sajnos, sohasem volt olyan véallalkozds, amire barki is nyereség,
vagy akar visszatériilés reményével fordithatnd a pénzét. De ha mar egyszer
maéasok segitségével elindulhattunk, becslletbeli kotelességiink, hogy véllalkoza-
sunkat minden erénkkel fenntartani prébaljuk. Egyhéazunk épilésér6l van sz6
akkor, amikor a Coetus Theologorum irodalmi tevékenységét er6nkhdz képest
tdmogatjuk. Bizalommal kérjik olvasdinkat, hogy a régi hlséggel alljanak mel-
lénk. Egyel6re a mostani és a kovetkez6 kdorlevél arat kérjik. A mostani szam
arat olvasdink megcsokkent teherbiréképességét figyelembe véve csak 8— forint-
ban Allapitottuk meg, a kovetkezd korlevél koltségeire pedig mar csak 7.—
forintot kériink. Osszesen tehat 15— forint befizetését kérjiik a mellékelt csekk-
lapon a ,Theologiai Szemle fenntartdsi alap, Debrecen 503,277 postatakarék-
pénztari csekkszdmlara. Ha azonban valaki ezen felil is hajlandd befizetést
eszk6zolni a tovabbi korlevelekre, azt is kdszdnettel nyugtazzuk.

Legkodzelebbi korlevelinket Deo volente még ebben az évben kivanjuk
megjelentetni. Reméljik, hogy a jév6é évben korleveliinket negyedévenként meg-
jelené folyodiratta alakithatjuk at.

Kdévetkezé szdmunkban részletesen foglalkozni kivanunk az egyhéazi reform-
tervezetekkel. Be akarunk szamolni az elmualt hdrom év theologiai életének
legfontosabb bel- és kilfoldi eseményeir6l. Részletesen tajékozatni kivanjuk
olvasdinkat az Egyhéazak Vilagtandcsa 1948-ra tervezett amsterdami gy(Glésének
tanulmanyi el6készileteir6l. Sokkal terjedelmesebben, mint mostani korleve-
linkben, ismertetni kivanjuk az Ujabb bel- és kulfoldi theologiai konyveket
és folyoiratokat. Tanulméanyt szeretnénk kozdlni az evangélizacid, valamint a
reformatus iskolak és a vallatanitds kérdésér6l. De ezt a kozeli programmot is
csak akkor tudjuk megvalésitani, ha olvaséink anyagi aldozat aran is vallal-
jak a tudoméanyos theologia fenntartdsanak felel6sségét.
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