
THEOLOGIAI
SZEMLE

COETUS THEOLOGORUM
REFORMÁTUS THEOLOGUSOK MUNKAKÖZÖSSÉGE

VEZETŐJE: Dr. VASADY BÉLA 

TUDOMÁNYOS TÁJÉKOZTATÓ KÖRLEVÉL — KÉZIRAT GYANÁNT

ÁRA:  8 F O R I N T

D E B RE C E N ,  1 9 4 7  ·  NYÁRI KÖRLEVÉL



THEOLOGIAI SZEMLE

A  Coetus Theologorum  — Református Theologusok Munkaközösségé
nek körlevele. Szerkesztették Dr. Czeglédy Sándor és Dr. Pákozdy 
László Márton. Felelős szerkesztő és kiadó: Dr. Czeglédy Sándor.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: Debrecen 10, Központi Egyetem.

Postatakarékpénztári csekkszámla száma: 503,277. „Theologiai Szemle 
fenntartási alap, Debrecen“.

A jelen körlevél ára 8 forint.

TARTALMA:

„Keressétek először Istennek országát!“ Czeglédy Sándor ..  . .  1
A reménység theologiája. Vasady Béla \ .................................................  6
A  személyes lelkigondozás alapkérdései. Makkai Sándor..................... 13
A  tanbeli reform kérdése. Török István......................................................27
A pásztor-igék János evang. 10. részében. Pákozdy László Márton. 36

KÖNYVISMERTETÉSEK:

Makkai Sándor: I tt  és most. Dr. Czeglédy S á n d o r .................................85
Blanke, Fritz: Der junge Buliinger. Dr. Pongrácz József ..  . .  86
Thurneysen, Ed.: Die Lehre von der Seelsorge. D. Dr. Farkas Ignác 86
Lüthi, W alter: Johannes. Dr. Mátyás Ernő .........................................89
Thurneysen, Ed.: Der Brief des Jakobus. Dr. Mátyás Ernő . .  . .  89
The W estminster Dictionary of the Bible. Dr. Pákozdy L. M. ..  90
de Diétrich, Suzanne: Le renouveau biblique. D. Dr. Illyés Endre 91
Ewing, John: Godly Fellowship. Dr Koncz Sándor .........................91
Michaelis, W ilhelm: Reich Gottes und Geist Gottes. Dr. Mátyás E. 92 
Vischer, W.: Die evangelische Gemeindeordnung. Dr. Mátyás E. 92
Die Geschichten der Bibel. D. Dr. Farkas Ignác ............................... 92
Theologiai hírek    93
Szerkesztői üzenetek. ..       96



KERESSÉTEK ELŐSZÖR ISTENNEK ORSZÁGÁT!

Máté 6 :33. „K eressétek először Istennek országát és az 
ő igazságát; és ezek m ind m egadatnak néktek.“

Jézus a hegyen, körülötte a hallgató sokaság. Elől a tanítványok, 
aztán alattuk  a lejtőn, m int egy m egfordított am phitheatrum ban, a 
hallgatásra összesereglett nép. A kicsinyek, a szegények, a „föld népe“; 
bizonytalan életű, nyomorgó, küszködő, társadalm ilag és politikailag 
elnyomott, szenvedő emberek. Jézus szinte a szájukból veszi ki a  kér
déseket: „Mit együnk? m it igyunk? mivel ruházkodjunk? Komolyan 
veszi ezeket a kérdéseket, m ert a sokaság számára ezek nagyon ko
moly kérdések. Ha Jézus ezekre a kérdésekre nem felelt volna, lehetett 
volna sugárzó életű aszkéta, lánglelkű költő, nagy tanítómester, de 
nem lett volna az, akinek valljuk Őt: a mi testvérünk, a mi Meg
váltónk.

Feleletének sum m ája egy parancs és egy ígéret. „Keressétek elő
ször Istennek országát és az Ő igazságát!“ — ez a parancs. „És ezek 
m ind“, t. i. az étel, az ital, a ruházat, vagyis mindaz, ami a földi élet
ben szükséges, — „m egadatnak néktek“, — ez az ígéret. Ünneplő 
keresztyén gyülekezet, lássuk meg ebben az órában, hogyan függ 
össze egymással ez a parancs és ez az ígéret.

A legkézenfekvőbb m agyarázatnak az látszanék, hogy a kettő kö
zött a kapcsolat egyszerűen az isteni rekompenzáció, vagyis aki most 
az Isten uralm áért buzgólkodik, azt Isten majd az eljövendő világban 
bőségesen kárpótolja. Mint ahogy a jó hadvezér a kivívott győzelem 
u tán  bő zsoldot ad katonáinak, éppen úgy Isten is majd megadja 
híveinek mindazt, amitől ebben az életben a győzelem érdekében 
megfosztották magukat. Ennek a m agyarázatnak azonban az a hibája, 
hogy nem  veszi eléggé figyelembe az eredeti szöveget. Ott ugyanis a 
προστεθ ήσεται ige egészen pontos fordítása ez: hozzáadatnak, ráadá
sul megadatnak. Ennek azonban csak úgy van értelme, ha a ráadás 
a földi életre vonatkozik. Vagyis ha itt és most, a földi életben való
ban mindenek előtt Isten országát és az Ő igazságát keressük, akkor 
nemcsak azt találjuk meg, amit keresünk, hanem m ár itt és most 
ráadásképpen a földi élet szükségeire való dolgok is megadatnak.

De hogyan, milyen törvényszerűség alapján történik ez a „ráa
dás“? Meg lehetne próbálni azt a lélektani magyarázatot, hogy ez a 
ráadás egyszerűen a szubjectiv állapotunk megváltozását jelenti, 
vagyis azt, hogy az Isten ügyét buzgó odaadással szolgáló ember előtt 
a földi élet szükségei elvesztik jelentőségüket. Az ilyen embernek sem 
lesz több étele, itala és ruhája, de nem is fogja érezni olyan kínosan
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azoknak szükségét. E szerint tehát a ráadás az volna, hogy az Isten 
országának buzgó keresése megszabadít túlzott igényeink zsarnoksá
gától és megelégedettekké tesz minket. Kétségtelen, hogy az Isten 
ügyének szolgálata ezt is magával hozza. Ha azonban Jézus ezt akarta 
volna mondani, másképpen fejezte volna ki magát. Amit i t t  Jézus 
ígér, az nem valami szubjectiv, belső átalakulás, hanem valami egé
szen tárgyias és pozitív dolog: aki az Isten országát keresi először, 
annak a földi élet szükségeire való dolgok is valósággal megadatnak.

Egy másik lélektani m agyarázat az volna, hogy az Isten ügyének 
szolgálata az em bert valamiképpen a saját földi ügyeinek intézésére 
is alkalmasabbá teszi. A csak földi dolgokkal törődő ember tele van 
aggodalommal, az aggodalom pedig erőapasztó, megbénító lelkiálla
pot; az aggódó ember gúzsba kötött ember. Az aggodalmaskodás azt 
jelenti, hogy személyiségünk energiái egymás ellen törnek, egymást 
semlegesítik, — amiből az következik, hogy habozok, kapkodok, ered
m énytelenek lesnünk és az élet elemi feladatainak sem tudunk meg
felelni. Amikor azután egy nagy és nemes szenvedély hatása alatt 
integrálódik a személyiségünk, akkor az élet hétköznapi feladataival 
is könnyebben meg tudunk birkózni; eredményesebb munkások, jobb 
kenyérkeresők leszünk, és így, miközben minden erőnkkel a nagy célt 
munkáljuk, megleptésel fogjuk látni, hogy földi életünk szükségletei
ről is gondoskodtunk. Valóban, a mindennapi élet is azt mutatja, 
hogy a nagy célok követése által integrált személyiség a földi élet 
dolgaiban is jobban megállja a helyét, m int a világi gondok által 
szétszaggatott lélek. Ez volt a m agyarázata például az erőshitű huge
nották vagy az amerikai kvékerek közmondásos gazdagságának, sőt 
egy éles látású szociológus azt is m egállapította, hogy az Amerikában 
létre jö tt vallásos településeknek az volt a legnagyobb baja, hogy az 
emberek túlságosan gyorsan meggazdagodtak.

Aztán figyelembe lehetne még venni azt az érdekes megfigyelést 
is, amit egy kiváló psychologus a „m egfordított hatás törvényének“ 
nevez, hogy tudniillik a lázas, izgatott, aggodalmas igyekezettel sok
szor éppen az ellenkezőjét érjük el annak, amit akarunk. Minél erő
sebben elhatározza az ideges ember, hogy most pedig el fogok aludni, 
annál biztosabb, hogy nem fog elaludni. Ha valaki úgy indul neki 
a patakon átfektetett vékony pallónak, hogy én pedig nem fogok fél
relépni, az egészen biztosan beleesik a vízbe. A m arkunkba öntött 
higanyt akkor tudjuk m egtartani, ha nyugodtan széttárjuk a tenye
rünket; ha görcsösen megmarkoljuk, kiszökik belőle. Így já r a földi 
dolgokért aggódó ember is; minél görcsösebb igyekezettel veti magát 
a földi dolgok megszerzésére, annál biztosabban m erül bele a gyötrő 
aggodalmaskodás, az eredménytelenség, a kudarc mocsarába. A bol
dogtalanság legbiztosabb receptje az, hogy kitűzzük a célt: mi pedig 
most minden áron boldogok akarunk lenni, közben pedig elfelejtjük, 
hogy a boldogsággal együtt az életben sok minden más csak ráadás, 
járulékos elem lehet, egészen m ásirányú erőfeszítéseink nem is várt 
mellékterméke.
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A Jézus által ígért „ráadás“ azonban több ennél. Azt észszerűen 
megmagyarázni nem is lehet. Azt nem érteni, hanem  élni kell. Aki 
azonban egyszer megtapasztalta ezt az isteni ráadást, annak nincs is 
további m agyarázatokra szüksége. Hogy miképpen, miért, milyen tö r
vényszerűség alapján működik ez az isteni ráadás, — mindezt meg
magyarázni nem tudja, de boldogan látja, hogy miközben azonosítja 
magát Isten ügyével, élete céljává Isten uralm át teszi, — valam ikép
pen, kiszám íthatatlan módon a földi élet problémái is megoldódnak. 
És amíg a pogányok aggódva kérdezik, m it együnk, mit igyunk, mivel 
ruházkodjunk, — Isten gyermeke érzi, hogy a mennyei Atya nem 
csak tudja a mi szükségeinket, hanem gondoskodik is azokról és 
ráadásképpen megadja mindazt, ami földi életünk fenntartásához 
valóban szükséges.

Most pedig szélesítjük ki Jézus ígéretét, m ert alapigénk erre is 
feljogosít, és lássuk meg, hogy a keresztyén ember életében nemcsak 
az étel, az ital és a ruházat a ráadás, de ráadás mindaz, am it ezek az 
alapszimbólumok jelképeznek; a földi élet minden igazi értékét, a civi
lizáció és ku ltúra minden igazi áldását akkor nyerjük el legbiztosab
ban, ha azokat ráadásnak, az Isten uralm áért való buzgólkodásunk 
kegyelemből való m elléktermékének tekintjük.

Az, am it keresztyén műveltségnek nevezünk, vagy még inkább 
az, ami abból egyáltalán megmaradt, legnagyobb és legértékesebb 
részében nem más, m int m elléktermék és ráadás. Ami benne m ara
dandó, olyan emberek m unkájának eredménye, akiknek ez volt az 
életvallomása: „Nincsen itt maradandó városunk, hanem a jövendőt 
keressük“. Az őskeresztyének nem indítottak akciókat a rabszolgaság 
és a női nem általános lealacsonyítása ellen, de mikor bizonyságtevé
sükre a tömegek előtt is felderengett az egyéni lélek végtelen értéké
nek igazsága, akkor szinte magától megszűnt a rabszolgaság intézmé
nye és a nő elfoglalta az őt megillető helyet az emberi társadalomban. 
Ágoston „Az Isten városáról“, De civitate Dei prédikált, és közben 
megalkotta a földi kultúrának azt szintézisét, amelyre évszáza
dok, sőt évezredek építettek. A középkor kolostorai egyszerűen értel
mes, írástudó papokat akartak  nevelni, és közben a népvándorlás utáni 
kor iszonyú barbárságának sivatagában a földi ku ltúra oázisaivá vál
tak. A reform átorok csak azért sürgették az iskolázást, hogy az embe
rek el tud ják  olvasni a Bibliát, és közben döntő impulzust adtak 
az általános népoktatás ügyének. Luthernek esze ágában sem volt, 
hogy irodalmi babérokra törekedjék, de azzal, hogy lefordította a 
Bibliát, szinte mellékesen, ráadásképpen m egterem tette a német iro
dalmi nyelvet és olyan ajándékot adott népe földi ku ltú rá já
nak, m int ra jta  kívül nagyon kevesen. Kálvin János sem töreke
dett másra, m int hogy lelkiismeretesen kifejtse a felsőségről és az 
em bernek a világban való helyzetéről szóló bibliai tanítást, és nem 
is sejtette, hogy éppen ezzel vált az újkori demokratikus fejlődés 
egyik m egindítójává. A „zarándok atyák“ sem. azért m entek ki Ame
rikába, hogy ott egy virágzó földi állam és egy nagyszerű fiatal kul
tú ra  alapjait lerakják, — hogy m unkájuk eredménye mégis ez lett,
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ők ezt nem tudhatták, még kevésbbé várhatták. A debreceni Kollé
gium évszázadokon keresztül nem törekedett másra, m int hogy isten
félő keresztyéneket, elsősorban lelkészeket neveljen, — az pedig, hogy 
közben a népi kultúra egyik legfontosabb gócpontjává és a népi erők 
feltörésének egyik fő csatornájává vált, — csak ráadás, melléktermék 
volt. De ki győzné felsorolni a többi példákat? A keresztyénség egész 
története Jézus mondását illusztrálja: „Keressétek először Isten orszá
gát, és akkor mindezek ráadásképpen megadatnak néktek“.

De csak akkor, ha valóban első helyre teszitek az Isten ügyét, ha 
uralm át magatok fölött elismeritek, ha az Ő akaratát cselekszitek, ha 
az Ő nevének adjátok a. dicsőséget. Ha valóban ezt teszitek, akkor áll 
helyre a kapcsolat az élet forrásával, akkor illeszkedtek bele a világ 
Teremtőjének őseredeti tervébe, akkor árad belétek a terem tés ereje, 
akkor valósul meg munkátok nyomán m ár itt a földön, ráadásképpen, 
kegyelemből az, ami itt, a bűn és halál világában, ha töredékesen, 
ha félreérthető módon is, m ár most tükrözi Isten új rendjét, az új 
terem tés világát, az új eget és az új földet.

De jaj nekünk, ha ráadást, a m ellékterm éket tesszük az első 
helyre; ha a földi ku ltú ráért aggódunk és az Isten országáról meg
feledkezünk! Jaj nekünk, ha Isten világtervét szabotálva a mi akara
tunkat tesszük az első helyre, a mi céljainkat munkáljuk, és Isten 
dicsőséget megtagadva, m int a bábeli toronyépítők magunknak aka
runk „nevet szerezni“ a földön. Az élet forrása addig táplál, a terem 
tés ereje addig éltet bennünket, míg eszközök vagyunk és Isten a 
cél; ha m egfordítjuk a viszonyt, ha mi tűzzük ki a célt és Istent 
akarjuk eszközünkké tenni, a kudarcba, a pusztulásba, a halálba 
rohanunk.

Ha a keresztyén ku ltú rá t úgy értelmezzük, m int hogy — fájda
lom, — a legutóbbi évszázadok alatt értelmeztük, hogy t. i. az Isten 
igazságát a ku ltúra mindenkori eszméjének alárendeljük, akkor az 
eredmény nem is lehet más, mint amit ma láthatunk: először kiveszik 
a kultúrából a keresztyénség, azután szétesik, pusztulásnak indul 
maga a kultúra: minden viszonylagossá válik, meglazulnak a társa
dalom. eresztékei, felbomlik a családi élet, az emberek tömeggé vál
nak, eltűnnek a nemzetek egymáshoz való viszonyát szabályozó nor
mák, elveszik a szabadság, az Isten országának reménységét elvesz
te tt embereket lázas utópiákkal fanatizálják és közben az emberi ész 
legragyogóbb vívmányai is átokká, halállá, az öngyilkosság eszkö
zeivé válnak a kezünkben. De nem próbálom felsorolni a tüneteket, 
hiszen azokat m indnyájan a kelleténél jobban ismerjük.

Csak egyet! Még talán  soha nem töltötte el az egész emberiség 
lelkét olyan mélységes aggodalom, m int napjainkban. Pedig Jézus 
azt mondja, hogy aggodalmaskodni a pogányok szoktak, akik nem 
ism erik az Isten országának reménységét. M ennyire jellemző, hogy 
korunk egyik hódító filozófiája egyenesen abból indul ki, hogy az 
em ber alapm agatartása az aggodalom, a „semmibe való kivettetés“, 
kínos tudata.



Valljuk meg igaz bűnbánattal, m indnyájan aggodalmaskodunk. 
Mit együnk? m it igyunk? — de ezeken az elemi kérdéseken túl: 
mi lesz velünk? mi lesz az emberiséggel? mi lesz a nem zetünkkel? 
mi lesz azzal a műveltséggel, amelynek szolgálatára odaszántuk 
m agunkat?

Jézus a mi kérdéseinket is hallja. De nekünk is csak ezt feleli: 
„Keressétek először Istennek országát“! Legyen a fő gondotok, hogy 
Isten akarata érvényesüljön, az Ő uralm a valósuljon meg életetekben, 
az Ő ereje áradjon ki a világba általatok. A többit bízzátok I stenre, 
Ünneplő gyülekezet, ez nem rezignáltság, nem menekülés, hanem a 
legbölcsebb, a legbátrabb, a legépítőbb magatartás. Annak az em ber
nek a m agatartása, aki mindennel szembenézve meri és tudja vallani: 
„Ha az Isten velünk, kicsoda ellenünk?“

Amíg ezt nem tesszük, addig az életünk valóban nem lesz más, 
m int a semmibe való kivettetésünk gyötrő tudatától hajszolt meddő 
erőfeszítés, kudarcra ítélt igyekezet. Ha azonban rábízzuk m agunkat 
Istenre, m int a kis gyermek édesatyjára és tőle várjuk az ételt, az 
italt, a ruházatot, a földi élet minden igazi értékét, akkor mindezek 
ráadásképen m egadatnak nékünk. Széteső kultúránk egyetlen remény
sége csak az lehet, hogy tám adnak emberek, — ha kevesen is — 
akik fel m erik tenni az életüket a Hegyi Beszédnek erre az üze
netére. Ámen.*

Dr. Czeglédy Sándor.
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* Elhangzott a D ebreceni Tudom ányegyetem  tanévzáró istentiszteletén az 
Egyetemi Templomban 1947 június 28-án.



A R E M É N Y S É G  T H E O L O G I Á J A .

K eresztyén  em ber szám ára egyetlen , sorsdöntő dim enzió az 
Is ten  h a ta lm as keze a la tt lakozhatás dim enziója. E bben  a d im en
zióban m egszűnnek a fö ld ra jz i távolságok, ellenben  annál n y il
vánvalóbbakká lesznek a le lk i közelségek. A m ikor az A m erikai 
E gyesü lt Á llam ok fö ld jérő l kü ldöm  e n éh án y  sort, m in t a Coetus 
Theologorum  vezetője, úgy  érzem , hogy együttlakozom  m indazok
k a l a m agyarországi le lk ipászto r és theologus testvére im m el, akik 
velem  eg y ü tt odahaza le ttek  po lgáraivá ennek  a v ilágo t átfogó 
dim enziónak. Is ten  színe e lő tt (coram  Deo!) ta lá lkozván  m in d n y á
ju k k al, v ajjo n  m i m ásró l is beszélhetnék  nekik, m in t a r e 
m é n y s é g  t h e o l o g i á j á r ó l ?

Az Ú r  kegyelm éből tizenö t hónap  a la tt  százezer m érfö lde t 
(több m in t százötvenezer k ilom étert) u taz tam  s fé lezer beszédet, 
előadást ta rto ttam . Rem élem , hogy n éh án y  hónapon belü l „K ül
d e tésb en “ cím  a la tt m egjelenő könyvecském ben beszám olhatok  
m ajd  ennek  a k ö rú tn ak  ép ítően-fájdalm as és építően örvendetes, 
legfőbb m ozzanatairó l. A sok előadás közül, am elyekkel am erikai 
hallgatóságom  elé léptem , m ost csak egyről teszek em lítést. Ezt 
a cím ét viseli: „A kétségbeesés filozófiája és a rem énység  th eo 
log iá ja“ („The P h ilosophy  of D espair and  th e  Theology of H ope“). 
B őven vo lt a lkalm an  errő l o lyanoknak  beszélni, ak ik  eg y á lta lá 
b an  nem  m en tek  á t a h áb o rú  borzalm ain , m ost m egpróbálok, a 
m á r em líte tt dim enzióban, ugyanerrő l elbeszélgetni m agyarországi 
theologus és le lk ipászto r testvére im m el, ak ikkel együ ttszenved
tem  á t a legnehezebb időket. A n n a k  t u d a t a ,  hogy velök 
eg y ü tt adha tok  h á lá t Is ten n ek  a reán k  bocsáto tt s b en n ü n k e t m eg
próbáló  tisz tító tü zek ért, o ly  t é n y e z ő j e  szem élyes életem nek, 
am ely  m ég az egyazon nem zethez tartozás tu d a tán á l is erősebben 
egybeforraszt engem  m in dnyájokkal s u g y an ak k o r á th id a lh a ta t
lan n á  teszi az t a földi szem m el nem  lá th a tó  és nem  is lá tta th a tó  
távolságot, am ely  a h áb o rú  z ivatara itó l nagy  általánosságban  é rin 
t etlen ü l m arad t, közvetlen  d erű tő l á th a to tt am erikai keresz tyé
n ek  tö re tlen v o n a lú  v ilágnézete és az én, egészen m ás h á tte rű , 
tö rtv o n a lú  életszem léletem  között ta lán  életem  végéig  m egm arad.

A kétségbeesés filozófiá ja! O h igen  láttam , am in t átvonag
lo tt M agyarország földjén. F elfedezhettem  tan ácsta lan u l m arad t 
em beri le lkek  pinceszagú v ilágnézetében. M egfigyelhettem , am int
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agnosztikus n ih ilizm usban, m inden-m indegy  kéz legy in tésű  fa ta liz 
m usban, sőt m ég az t is, am in t egy új nekirugaszkodású, ko llektiv , 
B ábelto rony-ép ítést kezdem ényező szeku larizm usban  kezd ú j to r
m át ölteni. M ég m ost sem  tudok  m egm eneküln i k é t háborús  élm é
nyem  beszédes, em lékétől. Az egyik ahhoz a náci katonához fűző
dik, ak it B udapest uccáján  u to lsókén t lá th a ttam . A jak án  evvel a 
k é t szóval távozott: "A lles k ap u t!“ (M inden elveszett!) A m ikor 
viszont debrecen i szem inárium om ban m egm arad t könyveim et 
rendezgettem , egy egyszerű  orosz katona, hosszan elnézve fá ra 
dozásaim at, ilyes-valamit m orm ogott fe lém : „K u ltú ra  k ap u t!“ 
Úgy éreztem , azt ak a rta  k ifejezésre ju tta tn i, hogy a h áb o rú  k u l
tú ra tip ró  dém on, s m it é r a könyvek rendezgetése akkor, am ikor 
a lé tfe n n ta rtá s  legelem ibb fe lté te lé it sem  tu d ju k  m agunk erejéből 
és m agunk  szám ára  biztosítani. N ekem  azonban e k é t je lene tbő l 
valam i e g é s z e n  m á s  rag ad ta  m eg a figyelm em et. Az a tény , 
hogy a „k a p u t“ szó m indkettőben  szerephez ju to tt. B elsőleg fel
zakla tódva kérdeztem  m agam tól: H át csakugyan a „kaput“ szó
nak  kell m egm aradn ia és k ifejezn ie az összeom lott európai népek 
é le tfilozó fiá já t?! H át csak a „m egsem m isülés“ és „m egsem m isí
té s“, a „ lem ondás“ és a „kétségbeesés“ szin tte len  sz in tjén  ta lá l
k ozha tunk  egym ássa l?! H át csakugyan  nincs senki, ak i egy e g é 
s z e n  m á s  k a p u t  n y ith a tn a  m eg e lő ttü n k : a kiem elkedés, a 
m egújhodás, az ú jjászü le tés, az új életkezdés k a p u já t? !  S am in t 
já rta m  az én m egszom orodott m agyar vére im  körében, e llen á ll
h a ta tlan u l eszem be ju to tt, nem  az a lényeges, hogy m egszom o
rod tunk , hanem  az a kérdés, hogy m i  v é g r e  szom orodtunk 
m e g ?  M ert kétfé le  szom orúság van. Ezek közül az egyik, világ 
szerin t való szom orúság, "k a p u t“-os fe lja jdu lásokba , halálvágyó 
sóvárgásokba, öngyilkosságokba, kétségbeejtő  kétségbeesésekbe 
sodorja az em beri le lkeke t s így e lk erü lh e te tlen ü l "h a lá lt szerez“ , 
a m ásik viszont, az Isten  szerin t való szom orúság, m elegágyává 
lesz az „azt b ü n te ti k it  szeret, m áskép Ő nem  is te h e t“ m élysé
gesen-m agasságos életszem léletnek, az üdvösségre való m egbán
h a ta tlan  m egtérésnek, a b ű n b án a tn ak  és az abból felfakadó új 
rem énységnek. A k é t s é g b e e s é s  f i l o z ó f i á j á v a l  s z e m 
b e n  t e h á t  a r e m é n y s é g  t h e o l o g i á j á t  k e l l  k é p v i 
s e l n ü n k .  H ogy is m ondták  a re fo rm áto rok? Desperatio fid u 
cialis! H a m agam ra nézek, s m indarra , am it bűnös em bervoltom  
és em bervo ltunk  eredm ényezett, úgy  csakis így k iá lth a to k  fe l: 
„Oh én nyom oru lt em ber! K icsoda szabadít m eg engem  e h a lá l
nak  testébő l?“ Ha azonban m eg tudom  lá tn i azt, am it K risz tusban  
m aga az Is ten  te tt  és tesz érettem , új bizakodás, új rem énység 
ébred  bennem , s P á lla l eg y ü tt így  fo ly ta th a to m : „H álát adok 
Istennek  a m i U ru n k  Jézus K risz tus á l ta l ! “ A r e m é n y s é g  
theologiája  teh á t egyszerre a b ű n b á n a t n a k  é s  a h á l á d a 
t o ss á gn a k  is a theo logiája. Ha ezt a k e ttő t — a b ű n b án a to t és 

a háládatosságot — egym ástól kü lönválasz tjuk , keresz tyén  élet
fo ly ta tásunkban , ané lkü l hogy észrevennők, nagyon  sok patho lo 



gikus vonás lesz uralkodóvá. E gybekapcsolásukat viszont csakis 
a K r i s z t u s r a  m in t „az idők  te ljességében“ m eg testesü lt Igére 
v i s s z a t e k i n t é s ü n k  és az ugyancsak  Őre á  m in t a „dicsőség 
am a rem én y ség ére“ való e l ő r e t e k i n t é s ü n k ,  ille tve  e kettő  
e g y i d e j ű s é g e  teszi lehetővé. M ily nagyszerűen  ír ja  az apos
to l: „K risztus ti k özie tek  van, a dicsőségnek am a rem énysége, ak it 
m i p réd iká lunk , in tv én  m inden  em bert, és tan ítv án  m inden  em 
b e r t  m inden  bölcseséggel, hogy m inden  em ber tökéle tesnek  állas
su n k  elő a K risz tus Jézu sb an  ; am ire  igyekszem  is, tusakodván  
az Ő ere je  szerint, m ely  én  bennem  h ata lm asan  m u n k álk o d ik “ 
(Kol. 1 : 27— 29). Így csakis a r e m é n y s é g  t h e o l o g u s a  be
szélhet. A nnak  a r e m é n y s é g n e k  a theologusa, am ely  nem  
azonosítható deus ex  m achinás csodavárással, h áb o rú ra  sp ek u lá
lással, te ljesítm ényfilozófiák  nekirúgaszkodó önám ításaival, hanem  
a b ű n b án a t erőforrásaiból táplálkozik , a hálada tosság  életvonalán  
m enete l és a „nem  b izony talan ra  fu tó n ak “ rem énységével tek in t 
előre.

De m ég valam ire  fig y eljü n k  fel. Pál, m in t a „dicsőség re 
m énységének“ theologusa „ m i n d e n  em b ert“ igyekszik  in teni, 
„ m i n d e n  em b ert“ igyekszik  tan ítan i, m e rt az a célja, hogy 
„ m i n d e n  e m b e r t  tökéle tesnek  állathasson  elő a K risz tus 
Jézu sb an “ . Mi m ás ju t  szóhoz m indebben , m in t az, hogy  a mi 
theo logiánknak , a rem énység  theo log iá jának  ö k u m é n i k u s  
theologiának, vagyis az egész em beriséget átfogó, az egész em be
riségnek  szóló, az egész em beriség  üdvösségéért szorongó és tu sa- 
kodó theologiának  kell lennie. Az egy v ilág  és az egy egyház 
jegyében  ke ll ú jra  m eg ú jra  m egújhódnia. Egyszer m ár végérvé
nyesen  m eg kell tan u ln u n k  azt, h o g y  m inden  h áb o rú  csak ú jabb  
h áb o rú t eredm ényezhet. Hogy világösszhangot v ilághasadások  elő
m ozdításával nem  leh et létrehozni. H ogy nem  reális h it  az, am ely 
az e g y  v i l á g  eszm éjének  m egvalósításában akképen  rem én y 
kedik, hogy u g y an ak k o r az e g y  e g y h á z  k risz tusi követe lm é
ny ét m egkerü ln i, vagy  e lfe le jten i próbálja . M eg kell tan u ln u n k  
azt, hogy összhang és együ ttm űködés g a z d a s á g i  ( ö k o n ó 
m i a i )  vonalon, nem zetközi v iszony latban  is. csak az esetben 
lehetséges, ha ez e l ő z e t e s e n  az e g y e t e m e s  e g y h á z i  
( ö k u m e n i k u s )  vonalon m ár m egvalósu lhato tt, vagyis am ikor 
K risz tus és K risz tus á lta l m i n d e n  e m b e r  ráéb red  a rra , hogy 
végeredm ényben  m égis csak az ö k u m é n i a  a  l e g j o b b  ö k o 
n ó m i a ,  és hogy ez a té te l az egyes lelkek  üdvh áz ta rtásáb an  
csakúgy érvényes, m in t az országok és v ilágrészek  egyéni kezde
m ényezésének  építő, v agy  tervgazdálkodásnak  nevezett, de egy
m ással e lv á lasz th a ta tlan u l összefüggő, gazdasági rendszereiben. 
U b i  C h r i s t u s ,  i b i  e c c l e s i a .  De eg y ú tta l i b i  u n i t a s  
és ib i p a x  et  h a r m on i a !  Hi hisszük, hogy m indez nem  üres 
utópia, hanem  ö k u m é n i k u s  á t t e k i n t é s ű  r e m é n y 
s é g - t h e o l o g i a .
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A m ásodik  v ilágháború  u tán  m agyar fö ldön is i l y e n  th eo 
log iára van  szükség. Ö kum énikus á ttek in tésű  rem énység-theo lo
giára, am ely  az em beri le lkeknek  új é le tta rta lm a t, új életcélt és 
új é le tü tem et ad, ugyanakkor pedig  az egyetem es összefüggések 
és összetartozások tu d a tá ra  is ráéb resz ti őket. O lyan  theologiára 
van  szükség, am ely  b á r m agyar nyelven  és m agyar keresz tyé
n ek n ek  szól, m égis m ondanivaló jából —  m ás nyelvek re  tö rténő  
le fo rd ításáv al —  ném et, orosz, am erikai eg y a rán t érth e t, m ég p e
dig nem  azért, m e rt az egyik n ém e t , a m ásik  orosz, a harm ad ik  
pedig  am erikai, hanem  egyszerűen  azért, m e rt m indegy ik  e m 
b e r  és m in t em ber K r i s z t u s n a k  m e g v á l t o t t  g y e r 
m e k e .  O lyan theologiára v an  szükség, am ely  a m agyarországi 
re fo rm átu s egyház lelk i ta la jáb ó l sarjadzik  fel, de m e rt gyökerei 
egészen m ély re  nyú lnak , ugyanazokat a szem élyhez szóló, m eg
váltó  igazságokat so rakozta tja  fel, am elyek  n é lk ü l a v ilág  egyet
len  sa rk áb an  sem  lehet „ le ro n tan i okoskodásokat és m in d en  m a
gaslatot, am ely  Isten  ism erete  ellen, em e lte te tt“ s am elyek  nélkül 
m ásfelől m eg in t csak nem  leh e t „foglyu l e jten i m inden  gondola
tot, hogy engedelm eskedjék  a K risz tu sn ak “ (2. Kor. 10 : 5— 5). 
A m agyarország i theo logusoknak  és le lk ipászto roknak  te h á t m eg 
kell tan u ln io k  K risz tus e g y e t e m e s  a n y a s z e n t e g y h á 
z á n a k  s z e m s z ö g é b ő l  nézni és é rték eln i a dolgokat és ese
m én y ek e t; így  p é ld áu l az egyháztagság ism érveit és a reh ab ili
táció alap indokát, az egyház és állam  viszonyának  alapelveit, a 
vallások ta tás végső ru g ó it s az egyetem es papság  h itén ek  ta r ta l 
m at adó, egyéni b ű n b án a t és egyéni hálaá ldozat közösségform áló 
erejét. E gyszóval: m i n d e n t .  E g y é n i  é letünket, n e m z e t i  
é le tfo rm ánkat, sa já t nem zetükön á t a v ilág  többi nem zetéhez, 
sa já t egyházunkon á t a v ilág  többi egyházához való v iszonyukat 
s a nem zetek  n agy  csa lád jában  és az egyházak  nagy együ ttesében  
a K risz tus egyetem es (ökum énius) egyházával való éle te leven  k ap 
cso latukat. M áskülönben a szó szoros érte lm ében  v e tt m e g s e m 
m i s ü l é s  veszedelm e fenyegeti m ind  őket, m ind  ped ig  a  m a
gyarországi egyházi életet.

A Coetus T heo logorum -nak  és a k iadáséban  m egjelenő  T he
ologiai Szem lének  is elsőrendű kötelessége ez ökum énikus szem 
lé le tű  rem énység-theo log iának  istápolása. N em  új dolgot h agsú 
lyozunk ez által. E sorok író ja, a nagy  összeomlás elő tti utolsó 
Coetus közgyűlésen  „Theologus m unkaközösségünk és az ökum é
n ikus gondo lat“ cím ű m egnyitó  beszédében  (Lásd: Igazság és 
É let, 1944 évf. 3 l .) ezeket m ondotta: „M inden rem én y ü n k  m eg
van  arra , hogy a m agyarországi ökum énikus, tanu lm ánycsoportok  
a közeljövőben elsősorban theologiai fő iskolák székhelyein, m in 
d en ü tt valóban  m egalaku lnak  és m unkába lendü lnek . Ezen a pon
ton  v á r  a m i theologus m unkaközösségünkre is az egyik  legfon
tosabb ökum énikus vonatkozású fe ladat: siessünk m in d en ü tt az 
így m egalak u ló ökum énikus tanu lm ánycsoportok  segítségére s mi 
m agunk  is vegyük  k i részünket az em líte tt k érd ések  kom oly theo
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logiai m egvizsgálásában és m eg v ita tásáb an “ . A zóta sok m inden 
tö rtén t s Is ten  á tm en te tt b en n ü n k e t a v ilág tö rténelem  egyik  leg
nagyobb szakadékán. Ö röm m el észlelem, hogy M agyarországon 
az ökum énikus tanu lm ánycsoportok  szám a szaporodik  s  m ind  töb 
ben  vannak , ak ik  nem csupán  a kü lfö ld i élelm iszer és ruhasegély  
közvetítése vagy elfogadása á lta l lá tjá k  b iz tosíto ttnak  a m aguk 
ökum énikus polgárjogát, hanem  h itte l és rem énységgel, le lk i m eg
tapasz ta lással és theologiai továbbgondolással is igyekeznek az 
ö k u m é n e  szo lgála tába állani. H a a C oetus Theologorum  és a 
k iadásában  m egjelenő Theologiai Szem le döntő fontosságú szolgá
la to t ó h a jt betö lten i a m agyarországi p ro testán tizm usnak , sőt m ég 
azon tú lm enően  is, a m agyarországi keresztyénségnek  és az egye
tem es v ilágkeresztyénségnek  életében, ú gy  „ itt  és m ost“ , m agyar 
földön és a m ásodik  v ilágháború  u tá n  m inden  e re jé t ez ökum é
nikus: szem léle tű  rem énység-theo log iának  kell a szo lgálatába á llí
tan ia. És: h a  ezt m egteszi, úgy  a m agyarország i p ro testan tizm u s
n ak  nem csak  az 1948. évi am sterdam i egyetem es zsinaton, de az 
azt követő évtizedek fo lyam án  is m eglesz a m ag a , Is ten n ek  tetsző, 
m ás országok egyházainak  életé t is fo rm áln i tudó, sajátos ren d e l
tetésű , h ivatásszolgála ta .

Ezen a pon ton  ke ll kü lönösképen  fe lfigyelnünk  a rra  a k e 
gyelm i tén y re , am ely  hazánk  f ö l d r a j z i  adottsága fo ly tán  a 
m agyarországi p ro tes tán tizm u s é le té t és ren d e lte té sé t sorsdöntőén 
m eghatározza. Az u tóbb i években  nem  egyszer ha llo ttam  m agyar 
a jk ak ró l ily en  fe lja jd u lás t: M iért is nem  tu d ta  Á rpád  vezér k a 
landozó m ag y arja it sokkal n y u g atab b ra  le te lep íten i? M ennyivel 
nyugodtabb  le tt vo lna a m agyar tö rtén e lem  folyása, m ennyivel 
több  m ag y ar é lhetne  m a valahol —  N yugateu rópában? A ki így 
ny ila tkozik  az önző fa ji szem pontokból nevezhető  ta lán  jó m ag y ar
nak, de a legm agasabb, k risz tusi szem pontból sem m iesetre sem 
tek in thető  annak. Igenis, ta n u lju k  m eg végre azt, hogy Istennek  
ha tá ro zo tt cé lja  vo lt avval hogy a m ag y ar keresztyénséget, m ég
pedig  a „róm ai k eresztyénséget“ és a „p ro testáns k eresztyénsé
g e t“ eg y a rán t a D una-T isza völgyében  helyezte  el és h ív ta  é le tre! 
Sokáig azt véltük , azért te tte  ezt, hogy v é d v á r a i  legyünk  a 
pogány K ele tte l szem ben a keresztyén  N yuga tnak, de azt hiszem , 
m a m ár m ind  többen  ráéb red n ek  arra , hogy am iképpen  az „új 
pogányság“ hu llám ai a m ásodik v ilágháború  elő tt és a la tt n y u 
g a t  felő l ro n to ttak  ránk , azonképen  k e l e t  fe lé  sem  csupán 
pogányok laknak , sőt a k e le ti o rthodox iában  a v ilág k eresz ty én 
ségnek  oly  r e jte tt  erő i élnek, am elyek  m ég sokunk elő tt m áig is 
ism eretlenek . N ekünk  te h á t m in t K ele trő l jö tt tö rtén e lm i fa jnak  
s m in t a n yugati p ro testán tizm ustó l á th a to tt  egyházi közösségnek 
kétség te lenü l az az Isten tő l rendelt, ökum énikus á ttek in tésű  fe la
datunk , hogy  a N yugat p ro testán tizm usa és a K ele t o rthodox iája  
között az ö s s z e k ö t ő  h í d  szerepét tö ltsü k  be. Ezt viszont csak 
akkor va ló síth a tju k  m eg, ha igyekszünk m in d k ettő t m egism ern i s 
m indkettő  szám ára m agyar földön is igyekszünk egym ás m egis
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m erh etésére  m inél több a lk a lm at és lehetőséget n y ú jtan i. E zt a 
célt szolgálná az á lta lam  m á r évek ó ta  szorgalm azott d é lke le teu 
rópai ö ku m én iku s  m u n ká skép ző  és ku ta tó  in té ze tn ek  m ielőbbi 
debreceni fe lá llítása  is. K érem  m agyarországi lelkész és theologus 
testvére im et, hogy ennek  m egvalósításáért velem  eg y ü tt im ád
kozni és dolgozni m eg ne szűn jenek!

Dr. S tew art W. H erm an, az európai k eresztyén  egyházak 
h e ly ze té t nagyszerűen  ism erő és nem  egyszer azt nagyon talá lóan  
is jellem ző am erikai evangélikus lelk ipásztor, egyik  legutóbbi, a 
m ag y ar egyházi he lyze trő l íro tt A m erikában  m egjelen t cikkében 
(The L u th eran , 1947 jún ius, 11— 13 11.) ezt a figyelm eztető  m eg
á llap ítás t teszi: „A  m agyaroknak  rá  kell éb redniök  arra , hogy a 
rá ju k  v irra d t kegyelm i időszak nem  azt je len ti, m in th a  ó rá juk  
m u ta tó já t egyszerűen  visszaigazíthatnák . Egy erős p ro tes tán s egy
ház M agyarország fö ld ra jz i helyze tében  K ele t és N yugat egym ás
hoz közelebbhozása é rdekében  igen  sokat te h e tn e“ . M unkára fel 
fe l tehá t, s N yugat és K elet felé eg y a rán t m utassuk  meg; azt, 
hogy a m ag y ar p ro testáns theologia valóban ökum énikus szem lé
le tű  rem énység-theologia! E sorok író ja  ennek  a gondolatnak  
jegyében  végzi m inden  m u n k á já t az A m erika i E gyesült Á llam ok 
h a ta lm as b irodalm ában . P rofesszori k a ted rá ja  elő tt angolok, skó
tok, ho llandok  és japánok, koreaiak  és k ín a iak  egy arán t ta lá lh a 
tók, de m iközben  tan u lv a  tan ít, m indig  a rra  az időre gondol, am i
k o r m ajd  az Ú r  kegyelm éből ú jra  sa já t h azá jáb an  leh e t az öku
m énizm us alázatos szolgájává. S egyik  legnagyobb fá jd a lm a an 
nak  tu d ata , hogy m ia la tt ő A m erikában  igyekszik  K risz tus egye
tem es egyházát s azon belü l a m agyarországi egyházat is szol
gálni, u g y an ak k o r nincs m ég tudom ása arró l, hogy O roszország
ban  vagy  B ulgáriában , Jugoszláv iában  vagy G örögországban, az 
orthodox kele ti egyházak valam ely ikében  az övéhez hasonló m isz
sziót tö ltene be egy m ásik, m agyarországi theologiai tan ártá rsa . 
M ert egym ást m egszeretn i és m agunkat m egszerette tn i csakis a 
K risz tusban  tö rténő  kölcsönös m egism erkedés á lta l tu d h a tju k .

É s m ég v a lam it sohase fe le jtsü n k  el: ökum énikus szem léletű  
rem énység-theo log iá t csak ak k o r és addig  m űvelhetünk , ha annak  
v é g s ő  f o r r á s a i  u tán  sem  egyoldalúan  a K eleten , sem  eg y 
o ldalúan  a N y u g a t o n  nem  k u ta tu n k , ha  tehált theologiánkat 
sem  a „nyugatosok“ , sem  a „kele tesek“ evilági igazodásaihoz nem  
alkalm azzuk, hanem  egyszerűen  m eg h ag y ju k  azt a K e le ten  és 
N yugaton  eg y a rán t átfogó, ökum énikus á ttek in tésű  rem énység 
theologiának. „M ikor k ö rü lö tte tek  rossz a kilátás, nézzetek f ö l 
f e l é ! “ —  m ondotta  év tizedekkel ezelőtt az egyik skót ig eh ir
dető. B á tran  k é rd ezh e tjü k : V ajjon  a m ag y ar földön lakók körü l 
volt-e v a lah a  is jó a k ilá tás? De u g yanakkor egybe kell kapcsol
nu n k  ezt a k érd ést a következőkkel is: és va jjon  m eg tan u ltu k -e  
m á r igazán  a f ö l f e l é  t e k i n t é s t ?  És azt, hogy egyedül ez a 
f ö l f e l é  tek in tés, ez az isten i kegyelem be fogózás, ez a Jézus 
K risz tusban  gyökerezés, e g y e d ü l  e z  b iz tosítha tja  szám unkra  a
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m inden t átfogó, ökum énikus szem léle te t? V égül azt, hogy m inél 
ökum énikusabb  a theologiánk, annál rem énység te ljesebb?

É n hiszek abban, hogy az Úr  kegyelm éből a m agyarországi 
theologiai é le tnek  legszebb és ökum énikus v iszony latban  legm eg
gazdagítóbb időszaka m ég elő ttü n k  van. Je rtek , theologus és le l
kész testvére im , v á llv e te tt erővel p ró b á lju k  meg, hogy  ennek  az 
időszaknak legalábbis alázatos előkészítőivé lehessünk. Je rtek , s 
m indegy ikőnk  a m aga szak te rü le tén , teg y ü k  valósággá ez új élet 
k ezd eté t jelző, ökum énikus szem léle tű  rem énység-theo log iá t!

P rinceton , N. J., 1947 jú liu s 19.
Dr. V asady Béla.



A SZEMÉLYES LELKIGONDOZÁS ALAPKÉRDÉSEI.

1. K o ru n k b an  a lé lek tan i érdeklődés és k u ta tás  új helyze tet 
te re m te tt a segítségre szoruló em ber és gondozója között. E lő
té rb e  k e rü lt a beteg  lé lek  m egism erésének  és gyógyításának  
p rob lém ája . A figyelem  a lélekgyógyászra és a gyógyító lelk i 
e ljá ráso k ra  tere lődö tt. A  m ai em ber világias le lk ü le te  az orvos
tól rem éli le lk i zavara inak  és te rh e in ek  felo ldását. É rvényesü l 
ez az elv ilág iasodott k o n k ré t gyü lekezetben  is, főleg a m űveltek  
között. M a r c h  H. m egállap ítja , hogy a lélekgyógyító  orvos 
m ind inkább  a m odern  em b er lelk igondozója lesz s ez fe lidézi a 
gyülekezeti lelkigondozás, válságát. Ezek a je lenségek  a m i v á
rosi gyü lekezete inkben  is  tapasztalhatók , de tú lnyom ó szám ban 
fa lusi gyü lekezete ink  tag ja ira  is áll, hogy az em b erek  em b ert és 
nem  le lk ipászto rt keresnek  baja ikban . Nem  az egyházban  és nem  
Isten tő l v á r já k  gyógyulásukat. Ma m ár a fa lusi em ber is, ha 
igazán b a jb an  van, inkább  az orvosra bízza m agát, m e rt az a . 
testi, földi é le te t védelm ezi a h a lá l ellen. Á lta láb an  tény , hogy 
gyü lekezeteink  tag ja in ak  n incs evangélium i értelem iben v e tt 
lelkigondozási szükségérzetük. E nnek  a tén y á llá sn ak  egyik  oka 
m indenese tre  m agában  az egyházi lelkigondozásban, ille tve  
annak  h ián y áb an  keresendő. A X IX . század m ásodik  felétő l 
kezdve úgyszólván n incs gyü lekezeti lelkigondozásunk, m ert 
am it ta lán  an n ak  nevezünk, theologiai é rte lem b en  egyálta lában  
nem  az. K ülönösen a szem élyes lelk igondozás terén, tap asz ta lju k  
a tá jékozatlanságo t, a legjobb esetben  a puszta  em beri jószán
dékból és vállalkozásból fakadó  h a tá s ta lan  erőlködéseket, m elyek  
nem  is é r in tik  a lelk i é le tnek  az t a te rü le té t, am i a h it szférá
jáb a  tartozik .

Azonban, m ia la tt a le lk ipászto ri m unkábó l k iese tt és elsor
vad t a szem élyes gondozás szolgálata, az em beri lélek, gyógyu
lási v ág y á t egyre szám osabb világi pedagógiai, lé lek tan i és o r
vosi k ísé rle t igyekezett k ielégíteni. Így az akaratgyengeség  és 
ak a ra th ián y  e lte r je d t betegségét P a yo t  J . célszerű erő k ife jté 
sekkel n y ilv án íto tta  gyógyíthatónak  s k idolgozta ezeknek m ód
szerét és tak tik á já t. C o u é  E . a le lk i bajok  okát, sok tes ti b a já 
val együ tt, káros önszuggesztiókban ta lá lta  m eg s hasznos ön
szuggesztiók (verbális önszuggesztió) tu d a to s  m űvelése á lta l gyó
gyíto tta , o lyan  tu d a ta la tti  fo lyam atokat in d ítv a  meg, m elyek  a baj
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ok át au tom atikusan  kiküszöbölik. F r e u d  S. a lélekelem zés 
(psychoanalysis) á lta l k ísérli m eg a lé lekgyógyítást. A lelk i sérel
m ek, zavarok, konflik tusok, betegségek szerin te  a gyerm ekkori 
S exualitásra m ennek  vissza, az elszenvedett elnyom ásokkal, b ü n 
tetésekkel e rő síte tt fé ltékenység  és gyű lö le t érzelm eire . A gyó
gyító, főleg az álm ok analízise á lta l k ielem zi a baj tu d a ta la tti  
okát, tu d a to s ítja  azt s ezzel fe lo ld ja  (abszolválja) a nyom ás, fé le
lem, szenvedés érzését, m egszabadít a kínzó gátlástó l s az érzéki 
ösztönt racionális irán y b a  lendíti. (Szublim álás, katharzis.) A d 
l e r  A. és követői ( K ü n k e l  Fr., W e x b e r g  E ,  M á d a y  I. 
stb.), az ind iv iduális pszichológia lá tásáv al és m ódszerével fo r
du lnak  az ideges je llem  felé. A lé lek  betegsége az önösség, gyó
gyu lása  közösségivé v álásában  van. A  gyógyítás m u n k á ja  közös
ségre való je llem nevelésben  áll. A le lk e t fel kell szabad ítan i arra , 
hogy önös, ham is é le tte rv é t és je lm o n d a tá t fe lad ja  s k ilépvén  té 
velygésének  zsákutcájából, hasznos u ta t  ta lá ljo n  a közösség felé. 
Az önösségel m indig  fogyatékosságérzés és an n ak  hely te len , be
teg  kom penzálási tö rekvése jár, a gyógyulás ezt a  kínzó érzést 
győzi le s helyes kom penzálást ad  az é rvényesü lési vágynak. Még 
fokozottabban  fo rd u l a je llem  p ro b lém ája  fe lé J u n g  C. G., 
ak i je llem típusoka t k o n stru á lt s a gyógyítás fe lad a tá t abban  tűzi 
ki, hogy a je llem et a tip ikus egyoldalúságtól m egszabadítsa s a 
szem élyiséget te ljes  m egvalósulásra segítse. Ezeken tú l csak em 
líth e tjü k  a k ife jeze tten  patho log ikus le lk i kórságok és elm ebeteg
ségek gyógyításával foglalkozók seregét.

M indezek a k ísé rle tek  és szolgálatok szükségképpen k iv á lto t
tá k  a k eresztyén  lelkigondozók érdek lődését is. K ülönösen a freu d i 
gyógym ód ta lá lt követőkre  és ellenzőkre közöttük. A lélekelem zést 
k ife jeze tten  a gyü lekezeti lelkigondozásban k ísére lte  m eg a lk a l
m azni P f i s t e r  O., aki egyenesen ana litikus lelkigondozást sü r
gete tt. Az elem zést azonban csak m ódszernek  tek in ti, a freu d iz
m us v ilágnézeté t nem  osztja  s m u n k á já t ta rta lm ilag  evangélium i
nak  vallja. F ü l l k r u g  G.,  B u n t z e l  W. ,  K e l l e r  S. elism eri 
a lélekelem zés hasznát a lelk i é le t m élyebb m egism erésében, de 
m inden ik  óvatosságra in t a gyü lekezeti lelk igondozásban való a l
kalm azására  nézve s ha tá ro zo tt á llást foglal a freud izm us v ilág
nézeti ny ila tkozata iban  és pánsexuálizm usában  kiütköző tú lzások 
és veszedelm ek ellen. K ülönösen találó  k ritik áb an  része lte ti a 
freud izm ust a lelkigondozás szem pontjából J a h n  E., aki sze
r in t  az egyenesen m egsem m isíti a lelkigondozást, S c h a i r e r  
J . B. pedig  figyelm ezteti a lelk ipásztorokat, hogy csak kom oly el
m élyedéssel tan u lm án y o zh a tják  a lélekelem zés k érd ésé t és csu
p án  m aguknak , mert, ny ilvános alkalm azásával leh e te tlen  h e ly 
zetbe k e rü lh e tn ek  gyü lekezetük  csa lád ja inak  körében . V on der 
G o l t z  E. egyenesen azon a vélem ényen  van, hogy  csak a leg
nagyobb elővigyázatossággal és ak k o r is csupán orvosi beleegye
zéssel és közrem űködéssel szabadna le lk ipász to rnak  a lé leke lem 
zést a lkalm azásba venni, különösen óvakodván attól, hogy nép 



szerűsítő  ism erte tések  u tá n  indu ljon , az egész tudom ányos szak- 
irodalom  alapos ism ere te  nélkül.

Sokkal e lfogadhatóbban  és sikeresebben  a lkalm azták  a gy ü 
lekezeti lelk igondozásban az ind iv iduá lis  pszichológiai m ódszert 
annak  képviselői közül S c h a i r e r  J.  B.,  K ü n k e l  Fr., N e u 
m a n n  J., M a r c h  H.,  K ö l l i  Fr., G ö r i n g  M.,  W e i n m a n n  
K. és m ások, sok helyes és hasznos m eglátással, ú tm u ta tással, 
szem léltető  p é ld a tá rra l és értékes m ódszeri e ljárással gazdagítva 
azt. K öztük, a lelkésziek  m elle tt több, az evangélium i k eresz ty én 
ség irá n t fogékony sőt hivő orvos igyekszik  fe lderíten i a tes ti 
gyógyító és a le lk ipászto r közötti m unkaközösség helyes és k ív á
natos ú tjá t. A zonban főleg ezeknél az orvosoknál k ísé rt a le lk i
gondozásban az önm egváltás gondolata s a földi é le t védelm e 
m ögött a tu la jd o n k ép p en i le lk i célok h áttérbeszo rítása . Á ll ez 
ra jtu k  k ívü l J u n g - r a  is, k in ek  eredm ényei csak ak k o r haszn ál
hatók  fe l a lelkigondozásban, ha  a szem élyiség m egvalósulásába 
a h it tényezője bekapcsolódik és döntővé v á lik .

E zekben lá th a tju k , érin tő leg , hogy a lelkigondozás nélkül 
m a ra d t vagy  a ttó l e lfo rd u lt em bert a v ilág i tudom ány  sokféle
képen  igyekezett és igyekszik  gyógyulásra és békességre ju tta tn i, 
ső t m egpróbálja  h e ly e ttes íten i is  a lelkigondozást, m ag át azzal 
azonosnak á llítv án  vagy an n ak  re fo rm jáu l tü n te tv é n  fel.

M indezekkel a gyógyító k ísérle tekkel szem ben azonban, az 
igazság az, hogy a lelkigondozás tő lü k  gyökerében  különböző, 
m ás tevékenység  s a le lk ipászto r a k ívánatos és lehetséges lé lek 
tan i s esetleg  gyógyászati tá jékozo ttság  m elle tt is nem  orvos, h a 
nem  lelkigondozó és annak  is kell m aradn ia . Igaza v an  B u n t 
z e l -n ek : szó se lehet arró l, hogy bárm ifé le  lé lekgyógyászati k í
sé rle t helyettesíthesse, szükségtelenné tehesse a gyülekezeti lelki- 
gondozást. P f e n n i g s d o r f  E. m eggyőzően fe jtegeti, hogy  a 
gyógyászat a beteg  h itb e li és erkölcsi á llom ányán  sem m it se v á l
toztat, sőt egyenesen  m egerősíthe ti abban  a tévh itében , hogy 
gond, félelem , szenvedély, b ű n  csak képzelődések, m elyeke t fé lre  
lehe t tenn i. A lelk i beteg  m aga k ö rü l forog, a v ilág i gyógyászat 
könnyen  egy m ásik  betegségbe ju tta th a tja : az orvos k ö rü li fo r
gásba. De az orvos nem  M egváltó. A lelk igondozás dolga az, hogy 
ebből a verem ből a le lk e t k iseg ítse és tov áb b ju ttassa , az é le t és 
gyógyulás te jh a ta lm ú  U rához, K risztushoz. E hhez azonban  ko
m olyan  k e ll vennie a b ű n t s engedelm eskedni Is ten  ak ara tán ak , 
m ely  a Igén  á t  a L élek  h a ta lm áv a l é le tünkbe lép. A  K risztus 
gyógyító h ata lm ába v e te tt  h i t  b izalm a n é lk ü l nincs szabadulás. 
A m odern  világ i gyógyító k ísérle tek  teh á t csak  m ég erő te ljeseb 
ben sürgetővé teszik  a gyülekezeti lelk igondozás szükségességét 
s ha  an n ak  hiánya, az abban  való theologiai és h itbe li tá jék o za t
lanság  a m i bűnünk, le lk ipásztoroké, akkor n ek ü n k  k e ll é rte  b ű n 
bánatot: ta rtan u n k , m eg h allan u n k  K risz tus szavát: orvos, gyó
gy ítsd  m eg m agad  és m eg tan u ln u n k  azt, am it nem  tu d tu n k .

15
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Sokan ez alól a kö telezettség  alól azzal p ró b á ln ak  kibújn i, 
hogy résztvesznek  az állam  és a tá rsad alo m  nép jó lé ti m u n k ájáb an  
s azzal á lta tjá k  m agukat, hogy az egyéneknek  a közhaszon é r ték 
eszm éje á lta l irá n y íto tt boldogítása és az álta lános em berszerete t 
elve sze rin ti szociális m egsegítése m aga a lelkigondozás és m ás 
lelk igondozásra szükség nincs, m ás nem  is létezik.

Az em beri élet ren d eze tt fen n ta rtá sa  s hum anisztikus, szoci
ális ápolása term észetesen  nem  közöm bös az egyházra és a le lk i
pász to rra  nézve, m e rt ezek ad ják  és b iz to sítják  a gyü lekezeti élet 
és; m unka világbeli lehetőségének  a lap já t és kerete it. E zért ebben 
a tevékenységben  m egvan  az egyház és az egyháztagok tám ogató 
és szolgáló szerepe. De reánknézve a döntő tén y  az, hogy m ég 
a te lje s  szociális jó llé t sem  elég ítheti ki és ném íth a tja  el a lélek 
vallásos vágyát, szükségét, igényét. M ert a vallás nem. a v ilágban 
való érvényesü lést szolgálja s nem  egyike a racionális élm ények
nek, V an egy h iányérzet, am ely  nem  éhség, nem  testi baj s nem  
sexuális gyötrelem , m égcsak nem  is az em berhez m éltó  földi, 
tá rsadalm i, k u ltu rá lis  m egbecsü lte tés nélkülözése, h anem  a lé te 
zés gyökerének  m egrendüléséből szárm azó egyetemes, fájdalom , 
egyéni é le tü n k  rosszaságának, sem m iségének kín ja . S ezt éppen 
az é rte lem m el ism ert v ilág  elégtelenségének, ellenm ondásainak  a 
racionális, élm ényekben  való lecsapódásai v á ltják  k i a lélekből. 
E bben  a m egtám adottságban  az egyén  nem. a v ilág  elvesztéséért, 
hanem  a lé lek  p u sz tu lásáé rt szorong és gyötrődik. E zért a világ 
m inden  pó tléka csak fokozhatja a vallásos h ián y érze te t s  m inden  
k ielég ítési k ísérle tben  csak ú jabb  veszélyt és tám ad ást érez az örök 
so rsáért aggódó egyéni lélek. M ég a leg tökéletesebb  szociális jó l
lé t sem  fe led te th e ti az em berre l Istenhez való tartozását, m elyet 
a lé lek  egyszerűen  nem  tu d  elfe lejten i, —  m ond ja  P f e n n i g s 
d o r f .  Á llam  és tá rsad alo m  sokat ad h a tn ak  s ad jan ak  is m eg 
m inél többet tag ja ik n ak  a szükségesekből, de nem  ad h a tják  meg 
az egy szükségest. F e lad a tu k  h a tá ra it ak k o r ism erik  helyesen, ha 
a le lkek  gondozását az Is ten tő l e rre  ren d e lt eszköz: az egyház 
szo lgála tára  hagy ják , te ljes szabadsággal és tám ogatásukkal. Ez 
jó tékonyan  h a t vissza re á ju k  is. M inden em beri ren d  és szociális 
tevékenység  csak ny ilvánvalóbbá teszi a gyülekezeti lelkigondo
zás szükségességét s ezért a le lk ipászto roknak  nem csak  joga, de 
m ellőzhetetlen  kötelessége annak  szo lgálatát felvenni és végezni. 
A nép jó lé ti m unkával m in t á llam polgárok  és em berek, sokat te 
hetnek , azonban m in t lelkigondozók, sem m it se tesznek.

2. A m odern  lélekgyógyászati k ísé rle tek  a tu d a ta la tti  vagy a 
tu d a tta lan  lelk iségre építenek. Gr u e h n W., a kiváló valláspszi
chológus a vallásos é lm ény  m egértéséhez, a tudatfokokka l k ap 
csolatban, a tu d a tfe le ttin ek  fogalm át alkalm azza s k im ondja, 
hogy a lé lek tan i elem zést k i kell egészíteni a vallásos bizonyos
ságból szárm azó n o rm ákka l is. Az em beri lé lek  végső m élységei
nek  ism eretéből, m ég nem  lesz lelkigondozás, ehhez az élő K risz
tus h a ta lm a  kell és a k e ttő t csak az egyház szolgálata kapcsol



17

h a tja  össze. E bben  a fe lism erésben  alapvető  igazság re jlik , m elyet 
m ár J a m e s  W. is se jte tt, m ikor a tu d a ta la ttib an  az em berfe le tti 
valóság fe ltö résének  közegét kereste. De ez a gondolat így a lé
lek tan i ism ere t m etafiz ika i síkba való á tjá tszásá t je len ti. 
Gr u eh n  gondolatában  valam i más, a kétség te len  té n y  elő tti 
m eghajlás van, hogy lé lek tan i ú to n  sohasem  ju th a tu n k  el egy m á
sik rendből való élet m egértéséhez és g o n d o z á s á r a .  E zért m eg 
is nevezi ezt a m ásik  rendet, am ikor azt m ondja, hogy p n eu m ati
kus lelk igondozásra v an  szükség. A lé lek tan i ism ere t csak  azt az 
em beri adottságot tá rh a tja  fel, m elyben  a Pneum a, a L élek  szu
verén  élete  m egvalósul. H asonlóan hangsúlyozza P f e n n i g s 
d o r f ,  hogy a le lk igondozásnak p n eu m atik u s síkon ke ll mozog
nia, m ert csak ez ad állandó alapot az é le tkonflik tusok  legyőzé
sére.

A lelkigondozás azon a bizonyosságon alapszik, hogy a 
S zen tlé lek  új é letet, a p neum atiké  zóé-t ad ja  Isten  v á lasz to tta i
n ak  K risz tu s gyülekezetében. Ez az élet te h á t nem  azonos a te s t
le lk i (sarkiké-psüchiké) é lette l, azzal szem ben új, több  és m ás. 
N em  veszi u g y an  ki az em b ert a tes ti-le lk i életből, de azt a m aga 
u ra lm a  alá h a jtja , m egújítja , á th a tja , m egszenteli. A pn eu m ati
kus em ber új terem tés. (II. Kor. 5 : 17.) A pn eu m atik u s é le t az 
Isten  L elke á lta l v eze te tt élet. (Rom. 8 : 14.) Lelkigondozás csak 
azért szükséges és lehetséges, m e rt az em ber nem  elégedhetik  
m eg a tes ti-lek i é le tte l és, m in t L á s z l ó  D. m ondja, szüksége 
van  pn eu m atik u s m inőségre. E zt az igényét pedig  m ég az egyház 
sem  tu d ja  egyedül az isten tisz te le ti igeh irde téssel kielégíteni, 
ehhez éppen  a szem élyes lelkigondozás szükséges. K özelebbről 
azért, m e r t m aga ez az igény  alszik a b ű n  halá los állapotában . 
Ez a lé lek  egyetlen  o lyan b a ja  és nyom orúsága, m ely en  világi 
gyógyszer nem  segíthet, m e rt a b ű n  em b erfe le tti hatalom . E zért 
tap in t rá  I m r e  L. a lelkigondozás titk á ra , m ikor azt fe jtegeti, 
hogy lelkigondozói m u n k á t csak azok az esetek  igényelnek, m e
lyekben  a b űnnek  ez a h a ta lm a  válságot előidéző tám adássá  v á 
lik. H a ezt az alapigazságot te ljesen  m eg érte ttü k , ak k o r a le lk i
gondozás összes kérdései tisztázódnak  és elrendeződnek, am in t 
azt tanu lságosan  lá th a tju k  A s m u s s e n  H. és leg ú jab b an  
T h u r n e y s e n  E. m űvében  a lelkigondozásról.

A m agunk  részérő l a fen tebb i u ta lások  u tán  is szükségesnek 
lá tju k  a legerő te ljesebben  hangsúlyozni, hogy csakis pneum atikus 
lelkigondozásról szabad beszélnünk, hogy a lelkigondozás k ife jezet
ten  és k izáró lag  p n eum atikus tevékenység, hogy sem m i m ásra  nem  
vonatkozik, m in t a S zen tlélek tő l v eze te tt é letre. A gyakorla tban  
lelk igondozásnak nevezett próbálkozások tehete tlensége és m ed
dősége onnan  van, hogy te lje s  b izony talanság  és tá jékozatlanság  
u ra lkod ik  a le lk ipásztorok  között ennek  a tevékenységnek  sa já 
tos m inősége felől. N em  a jó in d u la t és a jók ívánság  h iányzik  a 
le lk ipászto rokban  arra , hogy  a tévelygők, szenvedők és bűnösök 
segítségére siessenek, hanem  a baj éppen  az, hogy a m aguk em 
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b eri tanácsaival és v igasztalásával, vagy  követeléseivel és feddő
zésével a k a rják  tisz tü k e t végezni és m ég nagyobb baj, hogy nem 
ism erik  és nem  ism erte tik  m eg az igazi szükséget és az egyetlen  
segítséget, hanem  a test-le lk i, földi dolgokban igyekeznek  többé- 
kevésbbé hasznos, és bölcs tám ogatást adni, am i végre is nem, le 
h e t egyéb az örök élet és örök halá l kérdésében  válságba ju to tt  
lé lek re  nézve, m in t erő te len  biztatgatás, ü res ígérgetés, sokszor 
pedig  csak erő te len  szólam, m ely  nem  ad nek i sem m it s a le lk i- 
pász to rra  nézve is e lőbb-u tóbb  kínos form asággá válik, hiszen 
jól k e ll érezn ie teh e te tlen ség é t és ürességét.

A lelkigondozás válsága a lelkigondozók válsága; az e redm ény
te lenség  sa já t le lkü k  és le lk iism ere tü k  fe lé  fo rd ítja  őket. Lelk igon
dozást csak az végezhet, ak inek  m agának  pneum atikus élete van, 
ak i a b űnnel való h a rcb an  a sa já t harcábó l teh e t bizonyságot arról, 
hogy m it je len t K risz tus váltsága a léleknek, ak i tu la jd o n  tévelygé
seiből ism eri a S zen tlé lek  kivezető és helyre igazító  h a ta lm á t és aki 
a m aga legfőbb v íg asz ta lta tásá t a K eresztben  m ár m egtalálva, ví
gaszta l m ásokat. Csoda-e, ha  sok lelk ipásztor anyagi jó tékonyság
gal véli h e ly e tte s íth e tn i a lélek  gondozását s m agát m egnyugtatn i 
akarván , ebben  lá tja  ennek  a tevékenységének  lényegét, vagy 
ügyes-bajos földi dolgokban ak ar tan ító ja  és a ty ja  lenni h ívei
nek, m in t sokat tap asz ta lt tanácsadó, vagy  végre m indennek  
h iábavalóságát és elég telenségét belátván,, abbahagy ja  az egészet? 
M egértjük-e, hogy a szem élyes lelkigondozás, szem pontjából csak 
halálveszedelem ben alvó vagy  küzködő le lkek  b íza ttak  reánk, 
ak iknek  vérét, h a  elvesznek, ra jtu n k  keresi m eg az Ú r, teh á t 
valóban a lé lek  gon d já t kell fe lvennünk  és fel kell v en n ü n k  azt. 
És m eg értjü k -e , hogy Isten  bolondnak nevezte azt az em bert, aki 
ö rökéle tre  te re m te tt le lk é t gabonával k ín á lta : egyél, igyál én 
lelkem . A lelkigondozás szo lgála tának  valóságossá ú ju lása  azon 
a fe le le ten  m úlik, m elyet e r re  a k é rd ésre  adunk.

A szem élyes lelkigondozás m unkakörébő l teh á t ki kell k ap 
cso lnunk és sep e rn ü n k  m inden, a földi, te s t-le lk i é le tre  vonatkozó 
tan ítás t, v igaszta lást és erkölcsi nevelést, m in t célkitűzést. Ezeknek 
az organ ikus egyházi tevékenység-rendszerben , a szerete tm unkával 
eg y ü tt m egvan a m aguk  he ly e  és fontossága, de nem  ta rto zn ak  a 
szem élyes lelkigondozáshoz. B elekeverésük, vagy épen he lye ttesí
té sü l használásuk  végzetes következm ényekkel já r, am in t azt 
régóta lá th a tju k . E zért le tt döntő k érd ésü n k k é  az igazi, élő egy
háztagság  prob lém ája . M inden következm énynek  teljes, szent 
kom olysággal való vállalásával kell elfogadnunk  azt, hogy a le lk i
gondozás k izárólagosan a pn eu m atik u s é le té r t és, abban  m u n k ál
kodó szolgálat s hogy n incsenek  m ás kérdései és céljai, m in t a 
szem élyes bűn ism eret, a m egtérés, a bűnbocsánat, az ú jjászü letés, 
az á tad o tt é le t m egszentelődése, az ö rökéle t és üdvösség.

3. A  lelkigondozás ese t- és alkalom szerű  tevékenység. K ülön
böztessük  m eg ezt az esetlegestől és alkalm itól. K özkeletű  véle
m ény, hogy lelk igondozásra csak rendk ívü li esetekben, kü lön le



19

ges a lk a lm ak k o r van  szükség, elem i csapás, súlyos családi baj, 
halálos betegség, gyász, b ű n te tt, szerencsétlenség, kétségbeesés 
idején. Term észetesen, ily en k o r is van  rá  szükség, de rendszerin t 
épen  azért m arad  hatásta lan , m ert gondozatlan  le lk ek e t érin t. 
A lelkigondozás ese t- és alkalom szerűsége távo lró l sem  je len t 
rendszerte lenséget és készületlen , v á ra tla n  beleavatkozást a le l
kek  dolgába. Az eset a b ű n  tám adó fe llépésére  lé tesü l. A le lk i
gondozás akkor lesz cselekvővé, m ikor a m eg tám ado tt lé lek  vál
ságos helyze tbe kerü l. M ikor á térz i a bű n  m áskor is, á llandóan 
fenyegető halálos veszedelm ét, am ely  addig  nem  gyö törte  s ezzel 
a ráéb redéssel é le tének  fo rdulópontjához érkezik. A m i a lé lek re  
nézve eset, az a lelk igondozóra nézve alkalom , m ert lehetőség és 
m ód n y ílik  m eg ben n e  a szem élyes bekapcsolódásra és segítő 
részvételre . A lelkigondozás szolgálata azonban nem  ezzel kezdő
dik. V an egy nélkü lözhe te tlen  és állandó  lelkigondozói m ag a ta r
tás, am ely  figyel, várakozik, előkészül és fe lszerelkezik  a lélek 
válságába való szem élyes bekapcsolódásra. V árni, m íg  a p illan a t 
eljön ; nem  várn i, ha  a p illan a t it t  van : tudod-e, le lk ipásztor, m i
ly en  nagy m esterség  ez s m ilyen  csodák lesznek á lta la  lehetővé? 
—  k érd i R i t t e l m e y e r .  Ezt a fe lkészülést nevezi B l a u  P. 
várakozó lelkigondozásnak, m ely  a  lé lekkel szem ben látszólag 
passzív s v á r ja  a szándékátó l függetlenül, „m agától bekövetkező 
a lk a lm at.“ Ez a várakozás azonban sem m iképen  nem  té tle n  pasz
szivitás. H elyesen előkészítő le lk igondozásnak kell neveznünk, 
m ely  cé ljának  érdekében  fe lism eri és rendszeresen  m egold ja  a 
döntést m egelőző fe ladatokat. Ezek: a S zentírásnak , m in t Igének 
lelkigondozói m egism erése, e lsa já títása  és a pásztori igeh irde tésre  
a lkalm as feldolgozása; a gyülekezetnek  s benne az egyes le lkek 
nek, m in t lelk igondozásunk tá rg y án ak  folytonos tanulm ányozása, 
m egism erése; a le lk iválságok elő jeleinek  a szem m eltarto tt lel
keken  való állandó figyelése; a hely i szükségek és segítési lehe
tőségek felm érése, szám bavétele és m u n k a te rv b e  való illesztése; 
a le lk ek é rt való im ádkozás; m u n k a tá rsak  szerzése és előkészí
tése a tám ogató  szolgálatra.

B l a u  P . beszél „aggresszív lelk igondozásról“ is. E nn ek  lényegét 
az alkalom keresésben  lá tja . K étségtelen , hogy van  ily en  cé ltuda
tos és ak tív  lelkigondozói e ljá rás  is. M ert az esetek kihívhatók, 
lé tes íth etők, a válság  fo lyam ata  érlelhető , siette thető . Ne fe le jtsü k  
azonban, hogy a lélek  nem  k ísérle ti tá rg y  s ilyen  beavatkozásra 
a lelkigondozó csak im ádságos rákészüléssel, belső p aran csra  és a 
S zen tié leknek  való te ljes  önátadással vállalkozhatik .

A leggyakoribb tévedés az, hogy csak nagy  erővel k icsattanó  
lelki válságokat ism erü n k  fel, csak ezeket ta r t ju k  válságnak  és 
csak ezekben lá tu n k  ese te t és alkalm at a lelkigondozásra. Pedig  a 
gyü lekezeti é le tben  ezekinkább ritka , k ivételes jelenségek, ellenben 
te le  v an  ez az é le t m indennapi, apró válságok sokaságával. A le lk i
p ász to rn ak  m eg ke ll tanu ln ia , hogy ne a m aga elképzelésével m érje  
a le lkeket, hanem  a „k icsinyekhez“ lehajló  M egváltó evangélium i
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m értékével. A valóság az, hogy gyü lekezetünk  á tlag -tag ja ira  nézve 
a m aguk  lelk i válsága éppenolyan nagyok és döntők, m in t a k iv é te
les szem élyiségekre nézve a m agukéi. Ne fe le jtsü k  tehát, hogy 
ezek az apró esetek  és a lkalm ak  valóságosak és a P neum a v ilá 
gában  vég telen  jelen tőségűek , m ert le lkek  élete vagy  halá la  dől 
el, bennük. N agyon is m egszívlelendően figyelm ezte t I m r e  L., 
hogy m ai fe lad ata in k  a m indennap i nehézségek, szükségek, p ro b 
lém ák, apró  tusakodások  m egfigyelése közben lesznek világossá, 
ezeknek kell képezniök gondoskodásunk tá rg y á t. L ássuk  m eg a 
h itü k é rt harcoló lelkeket, a gyöngék b izony ta lanságban  vergődé
sét, a p ró b ák at és k ísértéseket, m elyekbe a környezet sodorja a 
ránk b ízo ttak at, a kétségeket, m elyekbe a h it és élet ütközései 
kergetik  őket s ezekkel a tény leg  létező, m indennap i szükségek
kel foglalkozzunk különös odaadással. De m indig  csak egy fe lté 
te l a la tt: a pneüm atikus szükség és igény  fe léb resz téséért és a 
pneum atikus élet felszabadító , m egm entő sod ráb a  való segítésért. 
L elkeket gondozzunk és lelk i gondozást végezzünk, á ron  is m eg
vévén  az alkalm akat e gonosz napokban. (Eféz. 5 : 16.)

4. Az egyház tu la j donképeni tevékenysége az igeh irde tés és 
a sakram entum ok kiszolgáltatása. E m elle tt m inden  m ás csak se
gítő szolgálat lehet, m in t az Ige szo lgála tának  bizonyos k ö rü lm é
nyek  és adottságok szerin ti kiegészítése, m ódosulása. B árm en n y ire  
nagy jelen tőségű  és m ellőzhete tlen  tevékenység  is te h á t a lelk igon
dozás, sohasem  szabad e lfe le jtenünk , hogy csupán a gyülekezeti, 
isten tisz te le ti igeh irde tésnek  egy segítőtevékenysége.

M ár m aga ez a tényállás m egszabja h a tá ra it  és k o rlá ta it az 
o rgan ikus egészben. A zonban ennél is: fontosabb ism ern ü n k  ennek 
a tevékenységnek  belső k o rlá ta it . A lelkigondozás nem  lé lek te 
rem tő, nem  életadó, nem  a m aga erejébő l és m űvészetéből le lket 
form áló  m esterség. N em  vezére és u ra lkodó ja  a lelk eknek, m in t 
ahogy a róm ai katho likus szem lélet képzeli és gyakorolja. A leg
fe lkészü ltebb  és leghűségesebb lelk igondozás sem  leh e t egyéb, 
m in t te s tv éri seg ítségnyú jtás a lé lek  nagy harcában , hogy a küz
delem  K risz tus m elle tti döntésre ju thasson.

De m ég  ez a tes tv éri segítés sem  a m i em beri elszánásunk és 
igyekezetünk  dolga. A pneum atikus é le té rt való tusakodásban  a 
m agunk  erejéből éppenúgy  nem  teh e tü n k  sem m it egy m ásik  lé le 
kért, m in tahogy  önm agunkért nem  te h e ttü n k  s m in tahogy  őmaga 
nem  tehet, önm agáért. M ert nem  azé, ak i akarja , sem  nem  azé, 
ak i fu t, hanem  a könyörü lő  Istené. (Rom. 9 : 16.)

A róm . kath . S a i l e r  azt ta r tja , hogy a pap tan ításának , 
cselekvésének, életének  szellem e új é le te t in d íth a t m eg m ás em 
b e r lelkében. K á l v i n  ellenben  azt tan ítja , hogy Is ten n ek  nincs 
szüksége le lk ipászto rokra  a m aga cé ljának  e lérésére s csupán 
kegyelm i té n y  az, hogy ig é jé t em beri eszközök á lta l ak a rja  h ir 
d ette tn i. P f e n n i g s d o r f  nem  tagad ja , hogy a lelkigondozó 
élete hatássa l leh e t a le lkekre, d e hangsúlyozza, hogy  ez sohasem  
a döntő hatás, m ert a döntés nem  a lelkigondozó, nem  is a gon



21

dozott, hanem  a S zentlélek  m un k ája  s nem  esik em beri akarás 
hatáskörébe. P n eu m atik u s é le te t csak a P neum a in d íth a t és vezé
re lhet.

Igaza van  I m r e  L .-nak, hogy épen ennek  az igazságnak 
elhom ályosulása hozta m agával az egyéni pásztoráció cé ljának  
eltévesztését, m in th a  az a szem élyes k ialak ítása vagy  a kegyes 
éle tg y ak o rla t szabályozása lenne.

M it teh e t h á t a lelkigondozó? S enk it m eg nem  té r í th e t  és 
senki h e ly e tt nem  dön th e t az örökélet dolgában, de az Ige irán ti 
engedelm ességben eszközzé lehet, hogy ra jta  á t m inél tisz tábban  
Is ten  szóljon a lélekhez. Ő leh e t az, aki valóban ism eri és tu d ja  
fo rg a tn i azt a fegyvert, Is ten  Igéjé t, m ellyel a b ű n  ellen  egyedül 
lehet s ik erre l küzdeni. Ő az, aki a bű n  veszedelm ét és sú ly á t a 
legm élyebben  érzi s a legőszintébben küzd vele. N eki kell ism er
n ie az em beri le lket, hogy az eset jö ttév e l vagy  k iváltásával azon 
a kedvező pon ton  n y ú jtsa  neki az Ige segítségét, ahol a lé lek  a 
legfogékonyabb annak  elfogadására.

Ezek a lap ján  odaállhat, szoros egységben, a rra  a ho ltpon tra , 
ahol a m egkötözött lé lek  vesztegel: a b ű n állap o t közösségébe. 
In n en  m u ta th a t a szabadulás ú tjá ra , vele együ tt tek in tv én  a 
K eresztre . Látó h ite  e rősítheti a gyönge lélek  szem ét, bizonyság
tevő h ite  gerjesztheti az alvó vagy csak pislogó hitet.

A lelkipásztor, aki szeretne  m inél tö b b et segíteni, sokszor 
nagyon kevésnek  és szerénynek  ta lá lja  m indezt, a küzködő lélek  
roppan t gondjához képest. E zért őm aga is te le  van  töprengő és 
nyug talan ító  gonddal, hogy m it tegyen  m ég? „G o n d te rh e lt le lk i
pásztor, —  kérd i R i t t e l m e y e r  — te  vagy  az, aki m indezeket 
a le lkeke t üdvösségre vezérled? Sem m it sem  tudsz arról, hogy 
m inden  egyes; lé lekben  Isten  dolgozik? M it tehetsz  m ást és m i a 
legnagyobb, am it tehetsz, h a  nem  az, hogy fe lny itod  az em ber sze
m ét Is ten  m u n k ájára , m ely  lelkében  fo ly ik  s erősíted  arra , hogy 
szívbeli örvendezéssel ad ja  á t m agát ennek  a m unkának . Te sze
ré n y  m u n k a tá rsa  vagy Istennek , de nem  m u n k á lta tó ja .“

A képzelt igényrő l és hatalom ró l való lem ondás s az alázatos 
önalárendelés a fe lté te le  annak, hogy m ostm ár a lelkigondozó 
bizonyos Isten  á lta l m egengedett fe lkészültséggel és gyakorla tta l 
végezhesse tes tv éri seg ítség n y ú jtásá t a d ön tésért folyó harc  m oz
zanataiban . K étségte len  ugyanis, hogy m aga Isten  akarja , hogy ez 
a segítés a le lkek  sajátossága, körü lm ényei és állapota szerin t tö r
tén jék , m in tahogy  K risztus az evangélium ban m inden  egyes lé lek 
kel a m aga sajátossága szerin t bán t. E zt követte  P á l apostol is, a 
gyengéket te jje l, az erőseket kem ény  eledellel táp lá lv a  s m inden
k in ek  m in d en n é  lévén, hogy ném elyeket m egnyerjen . A ta n u lt és 
tap asz ta lt lelkigondozó így a b ű n állap o t á té lésé t a lelkek  m inő
sége sze rin t fokozhatja, é lén k íth e ti vagy  m érsékelheti, enyh ítheti. 
Csak valóságos és íté le tes  v o ltá t nem  szabad ellepleznie és m eg
erő te len íten ie . E gyének szerin t seg íthet abban, hogy a  b ű n t m eg
ítélő is ten i m érték , a K ereszt valóban egyetlen  és k izárólagos m ér



tékévé legyen  a lé lek  önítéletének , a te ljes  halá l íté letévé, m ely 
n é lk ü l n incsen  új élet. Az egyéni alkalm azás gazdag lehetősége 
n y ílik  m eg a lelkigondozó am a bizonyságté te le  szám ára, m elyben  
az is ten i Szeretet, a bűnbocsátó K egyelem  h a ta lm á t tá r ja  a lé lek  
elé a k e resz tre fesz íte tt és fe ltám ad o tt K risz tusban . A le lk ek  ism e
re te  különböző m ódokat ad  annak  figyelésére és az abban  való 
segítésre, hogy a lélek  ne á lélm énnyel csalja m eg m agát, hogy 
valóságos bűnm egism erésen  és íté le ten  m en jen  át s ne  á ltassa  m a
gát rég i én jével való szakításának  puszta  elképzelésével. Hogy 
valódi, szívét m egrend ítő  és á tható  sze re te t lángo ljon  fel benne az 
Ú r  Jézus K risz tus irá n t m ely  né lkü l m inden  erőlködés ellenére 
á tkozott m aradna. (II. K or. 16 : 22.)

Itt, közvetlenü l a döntés csúcspontjában  hatalm as, közvete tt 
segítség a lé lek é rt és a lé lekke l való im ádkozás, m ely  által, m in t 
A s m u s s e n  m ondja, a lelkigondozás valóban  a bűnös m egke
gyelm ezte tésében  tevékenyked ik . V égre kétség te len , hogy döntés 
esetén  az ú j élet cselekvő m egszilárd ításában  és k ibontakozásában  
a leg te ljesebb  m érték b en  érv én y esü lh e t a lelkigondozó egyénen
k én ti seg ítőm unkája. Pozitív  érte lem ben  i t t  és m ost következik  
annak  a lkalm a és ideje, hogy a m eg ú ju lt lé lek  készségét a le lk i- 
pásztor felszerelje , m eggazdagítsa a k eresztyén  élet hálaá ldozatá
nak  gyakorlására . Az im ádság és az ige szem élyes közösségében 
érle li a lelkigondozó a h it gyüm ölcseit. A pászto ri igealkalm azás 
segíti az önálló és állandó m egszentelődést az életben  k in y ilv á
n u ln i az erőnek, szere te tnek  és józanságnak  Lelke k iáradásában , 
az alázatos és diadalm as üdvbizonyosságnak Isten  rabságában  való 
te lje s  szabadságában.

K ülönösen fontos lelkigondozói fe lad a t az, hogy a döntés ü n 
nepi csúcsáról a m indennap i életküzdelem be v isszatérő  lélek  ne 
m arad jon  testvéri, b a rá ti segítség n é lk ü l a K risz tus á lta l m ár 
legyőzött, de gáncsolni, kínozni, zavarn i és gú nyolni  soha m eg  nem  
szűnő S á tán  folytonos próbálkozásai között.

5. A szem élyes lelkigondozás ezek u tán  úgy áll elő ttünk , m int 
sajátos igeszolgálat, egyénekhez alkalm azo tt igehirdetés. K ere te it 
a lá togatás és fogadás órái adják, m elyeknek  m egvannak a m aguk 
szabályai, az Ige norm ái és a le lkek  állapota, helyzete  szerint. 
Sajnos, i t t  csak u ta lh a tu n k  S c h i a n  M.,  K ö st l i n  A.  H.,  P f e n 
ni g sd o r f  E., F ü l l k r u g  G., H o l l s t e i n  H.,  B e z z e l  H., 
Z ä n k e r  O. m űveire  és tan u lm án y aira , a m agyarok  közül R a 
v a s z  L ., I m r e  L.,  F o r g á c s  Gy., G a u d y  L.,  T ó t h  E., J  ο ó 
S., Tom a y  D. írása ira , m elyekben  ezekrenézve a lelk ipásztor 
gazdag ú tm u ta tá s t ta lá lh a t.

A lelkigondozói m u n k a m ód jaira  nézve fe lso ro lju k  a le lk i
pászto ri beszélgetést, az esetszerű  igealkalm azást, az im ádságot és 
a szem élyes segítőszolgálatot, am ely  a sze rete t gyakorla ti pecsétje 
a szavak  bizonyságtételén . A lelk ipászto ri beszélgetés a legegysze
rűbb , legközvetlenebb, de nem  a legkönnyebb gondozási mód. 
K egyelm i a jándék  és tapasztalás, gyakorlás á lta l k idolgozott m ű 
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vészet együtt, m elyet a K risz tusba v e te tt  erős h it  és az abból 
sugárzó sze rete t irány ít. A  m odern  lelkigondozók közül különösen 
J e n t s c h ,  L i l j e ,  F ü l l k r u g ,  P e t e r ,  Z ä n k e r ,  P f i s t e r ,  
S c h a i r e r ,  D a l m e y e r ,  P f e n n i g s d o r f  m u ta tta k  reá, 
hogy a lé lek tan i em berism eret m en n y ire  fontos ennek  a m ódnak 
sikeres használatához. A s m u s s e n  és főleg T h u r n e y s e n ,  
aki a beszélgetést az egyetlen  m ódnak tek in ti, v iszont azt v ilág ít
ják  m eg, hogy a p n eu m atik u s vezette tés m enny ire  a döntő tén y e 
zője a valódi lelkigondozói beszélgetésnek s hogy enélkü l m inden 
lé lek tan i ism ere t m eddő m arad . A lelkigondozói igealkalm azás a 
csendes ó ra és a b ib liaó ra egym ást fe lté te lező  fo rm áiban  folyik, 
te ljesen  a pn eu m atik u s é le t szolgálatában, nem  okulás, h an em  a 
b izalom teljes és fe lté tlen  engedelm esség céljából. M ind nagyobb 
és döntőbb jelentőséggel em elkedik  ki a lelkigondozás m odern  
g y ak o rla táb an  az im ádságnak, m in t a leghata lm asabb  lelkigondo
zói m ódnak tá rg y a lása  és követelése. A k é t  B l u m h a r d t-nak, 
az apának  és fiának  lélekgyógyító i és szabadító  szolgálata az 
im ádság ere jéve l és csodáival egyre m élyebben  m egragad ja  a 
lelkigondozással theologiailag, lé lek tan ilag  és gyakorla tilag  fog
lalkozók figyelm ét. M ind t i s z tá b b a n  lá tju k , hogy a nagy  im ád 
kozok a leghatha tósabb  segítői a le lkeknek  a pneum atikus é le t
ben  való m egindulás és gyarapodás ú tján . H e i l e r  F r. nagy 
m űve az im ádságró l m inden  lelkigondozónak rendk ívü l értékes 
tám ogatást n y ú jt e legfenségesebb szolgálati m ódban való tá jé 
kozódásra és felkészülésre.

M egem líthetjük  végül azt, hogy a lelkigondozás igénybeve
h e t eszközöket is. A h it ön tudatosítására  haszn á lh a tja  a B ibliát, 
az énekeskönyvet, a h itvallásokat, az ép ítő irodalm at; szellem i esz
közökül k ínálkoznak, m egfelelő k ritikával, a szépirodalom , a kép 
zőm űvészet, a zene. T árgy i eszközként em lítjü k  a szükséghez m ért 
ad m in isz tra tív  m u n k ák a t és a lelk ipásztori levelezést, am ely  u tó b 
b it azonban csak kom oly ö n k ritik a  és nagy  felelősségérzés m elle tt 
a ján la tos fo ly tatn i.

6. B l a u  P. az egyházi tevékenységek  között a lelkigondozást 
helyezi középpontba s így  beszél az ig eh ird e tés m inden fo rm á já 
nak, a szociális és szerete tm unkának , sőt a korm ányzási és igaz
gatási teendőknek  is lelkigondozási jellegérő l. Mi is hangsúlyoz
zuk, hogy az összes egyházi tevékenységekben  pásztori, lelk igon
dozói le lk ü le tn ek  kell m egnyilvánu ln ia  és m unkáln ia . E gyetlen  
m ozzanata sem  leh et a gyülekezeti életnek, m elyből a lelk igon
dozói elem  hiányozna, m e rt ez a kölcsönös felelősség és áldoza
tosság le lkének  h ián y á t je len tené, am i pedig  a szentek közössé
gének  tartóoszlopa. A tevékenységek  között, anélkül, hogy  az egé
szen b e lü l elvesztenék  sajátosságukat, kölcsönösség van, ez az 
organ ikus élet fe lté te le . A lelkigondozás a többi tevékenységek  
fe lhasználásával és tám ogatásával b iz to sítja  eredm ényességét, 
viszont m eg term ékeny íti azokat a m aga eredm ényeivel. Így m in 
denekelő tt a gyülekezeti isten tisz te le t a lkalm as arra , hogy h a tá 
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saival előkészítse és é r le lje  a le lkekben  lappangó válságok dön
tésre  ju tá sá t, sőt közvetlen  okává is v á lh a tik  a dön tésnek  azzal, 
hogy an n ak  m ozzanatait p ró fé ta i b izonyság téte lben  fe ltá r ja  a lé lek  
elő tt. Ha ezt á lta lánosságban  teszi is, Is ten  L elke m egszólalhat 
valam ely ik  hallgató  le lkében : te  vagy  ez az em ber. A sok között 
A s s i s i  F e r e n c ,  S p u r g e o n  az is ten tisz te le ti igeh irde tés 
h a tá sá ra  té r te k  meg. Az igeh irde tőnek  ezzel tudatosan  szám olnia 
kell.

Igeh irdetésével előkészíti és a lá tám asztja  lelkigondozói m u n 
k á já t, ú gy  hogy az is ten tisz te le t k iinduló  p o n tjáv á  v á lik  a pász
to ri beszélgetéseknek, a bizalm as és bensőséges lelk i kapcsola
toknak  s a dön tésben  való segítésnek. M ásfelől a lelkigondozás 
hozza az is ten tisz te le tre  az Ige legszom jasabb és leghűségesebb 
hallgató it s az igeh irde tést a valóságos esetek  bizonyságaival, 
h a tása iv a l és ind ításaival teszi elevenné, m egragadóvá, időszerűvé 
és h a tékonnyá , A hol hűséges lelkigondozás folyik, o tt  nincs üres 
tem plom  s ahol a tem plom  a jó igeh irde tés vonzása fo ly tán  m eg
telik , o tt nem  lesz h ija  a lelkigondozói ese teknek  és alkalm aknak .

H asonló kölcsönösségben kell az egyházi fegyelm ezésnek 
in dokában  és m ódjában  lelkigondozóivá lenn ie  s v iszont a le lk i
gondozásnak segítenie a fegyelm ezett gy ü lek ezet k ialak ításában .

A  v a llás tan ítás  m u n k á ja  pász to ri m inősülés n é lk ü l é rték te len . 
V a llás tan ításu n k  válsága az egész vonalon  azért fen y eg et csőddel, 
m ert nem  lelkigondozói légkörben, a lkalm azással és ha tásokkal 
folyik, nem  kapcsolódik bele a gyü lekezeti é le t közösségébe. 
V iszont a v a llás tan ítás  h iv a tása  az, hogy tárgyias, ön tudatos ala
pozást ad jon  a le lk ek  gyülekezeti közösségének. A konfirm ációi 
előkészítésben ezeknek a kölcsönhatásoknak  ünnepélyes, k iem el
te te tt  jelentőséghez kell ju tn iok .

N agy szükség van  a r ra  is, hogy az egyház korm ányzati, igaz
gatási, in tézm ényi, h iv a ta li és anyagi ön fenn ta rtó  m unkái le lk i
gondozói felelősséggel, odaadással, szem élyességgel és sze re te tte l 
végeztessenek, m ind  a tisztviselők, m ind  a tagok részéről. Ez biz
tosítja , hogy az egyház nem  sü lyed  világi analógiák sze rin ti gépi
ességbe, bürokratizm usba, hatalm askodásba és anyagiasságba, de 
nem  is v á lik  rendetlen , szétfolyó, tu n y a  és fegyelm ezetlen  töm eggé. 
A lelkigondozói á tsugárzás o lyan  ö n tudato t terem t, m ely  az egy
ház világbeli függetlenségének  forrása. N ap ja in k  egyik  legégetőbb 
kérdése  ez s elsősorban a lelkigondozás m eg ú ju lásán  fo rdu l meg. 
M ásfelől m agának  a lelk igondozásnak  is v an n ak  ily en  ö n fenn ta rtó  
vonásai, főleg közösségi vonatkozásokban  és fontos, hogy  ezekben 
tisz ta  m arad jo n  az akadályozó és m egron tó  k ísértésektől.

Az egyházi iskola és a k u ltu rá lis  m un ka szo lgála tá t sürgős 
kötelességünk  egészséges kölcsönviszonyba hozni a lelk igondozás
sal. A nevelés e rre  a v ilág ra  tek in t, ebben  kell a k eresztyén  é r te l
m et és je llem et k im űveln ie  és ható tényezővé tennie, a m aga te rv 
szerű  alak ítóm unkájával. A lelkigondozás az Isten  O rszágának 
p n eüm atikus és eschatologikus v ilág ára  irá n y u l s azzal k ív án ja
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összekapcsolni a lelkeket, é le tü k  nagy  döntésének  elősegítésével. 
H elyes ese tben  a nevelés és a k u ltu rá lis  m unka állandó figyel
m eztetés és b iztosíték  a lelkigondozás szám ára, hogy a p n eü m ati
kus é le tnek  nem  egy álom világban, hanem  a földi viszonylatok 
közt élő gyülekezetben  s a földi világ ténylegességében  kell m eg
in d u ln ia  és k ibontakoznia; viszont a lelkigondozás p ró féta i in te 
lem  és ih le tés a nevelés és a k u ltú ra  szám ára, hogy Isten  válasz
to ttja in ak  és S zen tje inek  ez a világ és az em beri m űveltség  nem  
szülőföldje, nem  igazi, örök hazája, hanem  csak h arc - és m u n k a
tere , m elyen  ö rökéle tének  és üdvösségének ügyében  kell döntenie.

A k ife jeze tten  szociális és nép jó lé ti m unkák, m in t lá ttu k , nem  
ta rto zn ak  az egyház sa já tos tevékenységi körébe s így a lelk igon
dozáséba sem, azonban igenis hangsú lyoznunk  kell azt, hogy a le l
k igondozásnak a m aga kö rében  a szociális szem pontokra és köve
te lm én y ek re  m in d en ü tt a legnagyobb figyelem m el ke ll lennie. 
A gyü lekezeti szere te tm unkásság  a szem élyes lelkigondozás szük
ségszerű kiegészítője, n é lkü lözhe te tlen  tám ogató ja  s egyben 
bizonyságtevésének h ite lesítő je  is. A lelkigondozás sze re te tm u n 
kásság nélkü l illuzóriussá válik, a szere te tm unkásság  lelkigondo
zás n é lk ü l puszta  em beri jó tékonykodássá üresedik .

7. A po im énikában  hagyom ányossá vá lt az álta lános és kü lö 
nös lelkigondozás (cura generalis, cura specialis) m egkülönbözte
tése. E zt h e ly te len n ek  ta r tju k . Á ltalános lelk igondozás nincs, ezt a 
pneüm atikus szem pont te ljesen  k izárja . A hol pedig nincs á lta lá 
nos, o tt nincs különös sem. Ezek h e ly e tt a lelk igondozásnak egy 
m ásterm észetű  kettős vonatkozásával kell szám otvetnünk : közös
ségi és szem élyes m ivoltával. P n eü m atik u s élet csak K risztussal, 
a F e jje l és a lelkekkel, m in t tagokkal való közösségben lehetséges. 
A pn eu m atik u s élet K risz tusnak  az Ő testében , a közösségben való 
élete. Ezt az é le te t teh á t csak m aga a közösség gondozhatja , m in t a 
m agáét. A lelkigondozás a pásztori le lkek  közösségének m unkája, 
o rganikus tagolódásban. M ásfelől ez a m unka m indig  szem élyes és 
szem élyre irányuló , m e rt az esetek  és a lkalm ak  az egyénnek  kell, 
szem élyszerin t végbevinnie. De m égsem  csak önm agára tek in tve . 
M ert a le lk i válság  nem  azálta l oldódik meg, hogy az egyén t k ie
m eljük  a közösségből, e lk ü lö n ítjü k  K risz tus választo ttaitó l, hanem  
éppen azáltal, hogy szem élyes döntésén  keresz tü l a közösség felé 
fo rd ítju k  és vezetjük , a közösség pedig  b ele ik ta tja  a m aga éltető, 
gyógyító, vigasztaló, szolgáló testvériségébe. E zért m i kizárólag 
gyü lekezeti lelk igondozást ism erünk, m elynek  közösségi és szem é
lyes vonatkozásai egym ásra nézve léteznek, egym ásban valósu l
nak  m eg és te lje s  egységet alkotnak.

A lelkigondozás a k o n k ré t gyülekezet m u n k á ja  önm agán, hogy 
a S zen tlélek  h a ta lm áv a l hivő gyü lekezetté  m inősü ljön  át. Nem 
elég azért az sem, ha a le lk igondozást a gyülekezet m egbízásából 
folyó tevékenységnek  m ondjuk , de a la tta  csak a lelk ipásztor 
egyéni és egyéneken  végzett m u n k á já t é rtjü k . Sőt az sem  elég, 
ha  m egengedjük , hogy ez a le lk ipászto ri m unka a gyülekezet
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egyes tag ja in ak  bizonyos részvételével fo llyék. A lelkigondozó 
m aga a gyülekezet. Ez nem hogy k izárná, hanem  egyenesen m agá
valhozza a lelk igondozás szerves tagolódását. A lelkigondozó gyü
lekezetben  m inden  tag n ak  m egvan a m aga m u n k á ja  s  ezek a sa já 
tos m u n k ák  együtt, összhangzóan eredm ényezik  a hivő gyülekezet 
fe lépülését. V annak  gyülekezeti tagok, így elsősorban ilyen  a le lk i
pász to r és ily en ek  az ő h ivatásos m unkatársa i, ak ik  a h i t  és szerete t 
közösségében az Ige alkalm azásával irán y ítják , ö n tu d a to sítják  és 
végzik  a lelk igondozást; vannak  tagok, csoportok, tagozatok, m e
lyek  m in t pászto ri le lkek  és azoknak szövetségei, ő rködnek  a 
le lk ek  fe le tt, küzdenek  v e lü k  a b űnnel s szeretetszo lgála tukkal 
gondozzák őket. V an  ak i szóval cselekszik és van  aki te tte l beszél. 
M indenik  bizonyságtevő és eg y ü tt a bizonyságok fellege. A le lk e
k e t m indenképpen  m aga a gyülekezet kapcso lja h it-  és sze re te t
közösségébe s ezzel segíti úgy  az egyeseket, m in t az egészet, hogy 
engedelm es testében  m aga K risztus cselekedhessék S zentlelke és 
Igé je  á lta l m inden  üdvösséges dolgot Is ten  dicsőséges és egyedüli 
u ra lm áért.
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A T A N B E L I  R E F O R M  K É R D É S E .

Ism eretes a p ro testáns szó kettős je len tése: b izonyságtéte l és 
tiltakozás. B izonyságtétel az Úr  K risz tus m elle tt s tiltakozás az 
em beri ta lá lm ányok  és hagyom ányok nyűge ellen. V alam ennyi p ro 
testáns h itvallásbó l idézhetnénk  példát e rre  a kettős m ag a ta r
tá sra .1 M ost csak a M ásodik H elvé t H itv a llás t vegyük, abból is 
inkább  a tiltakozást em eljük  ki.

"M egvetjük  az em beri hagyom ányokat“ —  m on d ja  h itv a llá 
sunk. „A zsidóknak is vo ltak  h a jd an  ősi hagyom ányaik , am elye
k e t azonban szigorúan m egcáfo lt az Úr, bebizonyítván , hogy 
azoknak m eg ta rtá sa  az Isten  tö rv én y ére  nézve ártalm as és hogy 
ezekkel h iáb a  tisz te lik  a z  Is ten t.“ (II. 4.) —  E leink  p ro testác ió ja  
a rég ibb  és ú jab b  zsinatok h a táro za ta ira , a kánonokra  is k ite r 
jed t: „N em  tű rjü k , hogy  a ty ák  puszta ny ila tkozatáva l, vagy  az 
ugyanazon vélem ényen  lévők nagy szám ával... zak lassanak  b en 
n ü n k e t.“ (II. 2.) Mellesleg m egjegyezve, érdekes u ta lás ez a de
m okratikus többségi elv  keresztyén  h it  szabta k o rlá ta ira ; ha a 
p ro testan tizm u sn ak  a dem okrácia k ia laku lása  körü li érdem eirő l 
van szó, e rre  is gondolunk, ez is beletartozik . „H itbeli dolgokban 
nem  ism erü n k  el m ás bírót, csak egyedül az Isten t, aki a S zen t
írásb an  k ije len ti, m i az igaz, m i a ham is, m it kell követni, m it 
kell k e rü ln i.“ (II. 3.)

Mi sem  lenne következetlenebb  m ag a ta rtá s  részünkről, m in th a  
mi m eg trad íc ió t csinálnánk  az e lv e te tt hagyom ányok h e ly e tt a 
reform ációból. P ro testán s ta la jo n  az elődök p ro testác ió ja  is fo ly
tonos fe lü lv izsgála t alá tartozik . E zt így gondolták  m aguk h it
valló e leink  is. E zért tö r tén h e te tt meg, hogy a Confessio H e lve
tica prior u tá n  k ibocsáto ttak  egy posterior-t . E zért k e rü lt a poste
rior előszavába egy ilyen  m ondat: „M indeneknek e lő tte  pedig 
ny ilván  k ije len tjü k , hogy... azoknak, akik az Is ten  beszédéből 
jo bbakra  tan ítan án ak , köszönet k ifejezésével engedünk  az Ú r 
ban, ak inek  d icséret és dicsőség.“ Ez a ny ila tkozat —  fé lre  ne 
é rtsü k  —  nem  a h itbeli b izonytalanság, hanem  a h itvalló  tá rg y i
lagosság jele. U gyanakkor azt is k im ond ják : „Az á lta lu n k  i t t  elő
ad o ttak a t egyenkén t és összesen készek vagyunk  bárm ikor, ha 
valak i k ívánja, részletesebben k ife jten i.“

1 L. erre  vonatkozóan Protestáns hitvallás c. dolgozatom a Protestáns 
Szemle 1938. évi folyamában.
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Régi h itv a llá sa in k  ezek szerin t nem  érin te tlen ek  és nem  vál
tozhata tlanok . Az eg y h á z  tanbeli re fo rm ján ak  te h á t p ro testáns 
ta la jo n  m egvan  a lehetősége. M ert mi m ást é rth e tn én k  az egy
ház tanbeli re fo rm ján , m in t h itva llása ink  m egváltozta tását vagy 
újrafogalm azását. E nny iben  joggal k e rü lt  a kérdés a theologiai 
tan áro k  legutóbbi k o n fe ren c iá ján ak  tá rgyso rozatába: „M ilyen re 
fo rm okra lenne szüksége egyházunknak  ta n b a n ? “2

D ehát v an -é  tény leges szükség tan b e li re fo rm ra? K ell-é  m ost 
a tanbeli reform ok kétség te len  elvi lehetőségével é lnünk?

1.

1944 óta szin te m inden  ren d ű  és rangú  egyháztag 
k ész íte tt m ár re fo rm javasla to t. Azok a te rv ek  azonban, am elyek 
kezem be k erü ltek  sem m iféle k o n k ré t jav asla to t sem  ta rta lm azn ak  
a tan b eli re fo rm ra . K ife jezetten  a rra  irányu lnak , hogy egyházunk 
é le te  legyen  végre tan a in k n ak  m egfelelő: szervezetben és fegye
lem ben, ku ltu szban  és m isszióban, iskolázásban és pénzügyekben 
egyarán t. A tanok  helyességét, te h á t felté telezik .

L egfeljebb  két tan té te l körü l van n ak  e lvétve v iták . E gyik a 
de baptism o, m ásik a de m agistratu . Az előbbi a g y erm ekkereszt
séggel kapcsolatos külfö ld i (svájci) v iták  v isszhangja s reán k  
nézve az a jelentősége, hogy a keresztség  sak ram en tom ának  új 
m egfon to lására ind ít. Eddig  k é t je len tős hozzászólásról v an  tu d o 
m ásom : egyik  a V icto r Jánosé, m ásik a P ákozdy Lászlóé.3 De 
sem  ők, sem  m ások nem  javaso lják  a gyerm ekkeresztség  e ltö rlé 
sét, m in t ahogy ily en  javaslat, kü lfö ldön  sem  m erü lt fel. A zért 
ko rán tsem  m eddő a v ita : a gyerm ekkeresztség  m eg tárgyalása  em 
lékez te t a keresztség körü li sok-sok m ulasztásunkra  és a felelős
ség tudat fokozására sarkal.

A m ásik  v itapon t N yíregyházán  vetődö tt fel: kérdés, a M á
sodik H elvé t H itva llás harm incad ik  cikkelyének  O fficium  m agist
ra tu s  c. szakasza alkalm azható -é  a m i v iszonyainkra? Ez a pont 
tudvelevőleg  arró l szól, hogy a hatóság, h a  m aga is valósággal 
istenfélő  és vallásos, Is ten  népe szent k irá ly a in ak  p é ld á já ra  az 
igazság h ird e té sé t és a józan  h ite t előm ozdíthatja, a hazugságot és 
babonát m indenféle  h ite tlenséggel és bálvány im ádással együ tt 
k iir th a tja  és az Is ten  egyházát m égvédelm ezheti. Sőt egyenesen 
ez a v a llásra  való fe lü g y e le t a kegyes érzelm ű hatóságnak  főfő 
tiszte. A  h itva llás n y ilv án  fe lté te lezi a corpus christianum -o t, az 
állam i h a ta lm a t is beleértve . De v ajjo n  fe lté te lezh e tjü k -é  m i is ?

2 A m agyarországi reform átus theologiai tanárok legutóbbi országos kon
ferenciája  Pápán ülésezett, a  m últ év októberében. Jelen  dolgozat az ott kiala
k u lt vita figyelem be vételével készült.

3 L. Victor János: A keresztség szimbolizmusa. M egjelent a Theologia c. 
sorozat első szám aként, a Reform átus T rak tá tus V állalat kiadásában, Budapest 
1946. — Pákozdy László  idevágó tanulm ánya egy lelkészi továbbképző tanfo
lyam on hangzott el a m últ esztendőben, D ebrecenben s ezideig nyom tatásban 
nem  je len t meg.



E lm o n d h atju k -é  egy h ite tlen  hatóságró l azt, am it a h itv a llás  k ife 
jeze tten  a „szent m ag is tra tu s“-ró l m ond: „V egye kezébe Isten  
Isten  igéjé t és gondoskodjék róla, hogy ezzel ellenkező dolgot ne 
tan ítsan ak .“ M egfékezheti-é a jav íth a ta tlan  ere tn ek ek e t (haere
ticos qu i vere  here tic i sunt) egy h ite tlen  hatóság? Sőt leh e t-é  
i t t  egyá lta lában  fegyvernek  helye? Ez a m i kérd ésü n k  a változo tt 
helyze tben  és ezzel nem  foglalkozik a h itvallás, legalább is köz
vetlenü l nem. D ehát sok egyébbel sem  foglalkozik, a nélkül, hogy 
a h iányosság m egdöntené h ite lé t. Az, am it a hatóságró l m ond 
(még ha m egfogalm azásában nem  is é r th e tü n k  egyet) szándék és 
igyekezet sze rin t kétség te lenü l bibliai, és a változo tt viszonyok 
közt élő u tódokat is em lékezteti legalább annyira , hogy az egy
ház, m ég egy vallásellenes felsőbbség u ra lm a esetén  sem; h a llg a t
h a tja  el a ha tóság ra  vonatkozó keresz ty én  tan ítás  egyetem es köve
te lm ényeit. P ál apostol véreskezű  császárokkal szem ben is h i r 
d e tte  a felsőbbség Isten tő l re n d e lt v o ltá t s azt, am i a rendelésből 
következik. N yíregyházán  nem  is javaso lták  a h itv a llás  „kiiga
z ításá t“ .

Csak konferencia i felszólalásokban ta lálkoztam  néha a h itv a l
lások ú jrafogalm azásának  elég hangzatos követelésével. De a fe l
szólaló egy esetben  sem  tu d ta  m egm ondani, m ely  pon ton  és m iért 
szükséges az ú jrafogalm azás, sőt —  úg y  lá tszo tt —  egy ilyen 
refo rm  fe lté te le ivel és követelm ényeivel sincs egészen tisztában . 
A h itvallások  ú jrafo g alm azásá t összetévesztette az egyesületi a lap 
szabály-m ódosításával vagy  a po litikai program m adással. M ég jó, 
hogy m egállt a követelésnél, teh á t csak szólt és nem  cselekedett, 
kü lönben  alighanem  valam i kon társág  sü lt volna ki belőle.

E n n y it a helyzetrő l. Ezzel a röv id  szem lével azonban k o rán t
sem  akarom  azt a lá tsza to t kelten i, m in th a  m anapság  egyálta lán  
nem  lenne szükség tanbeli re form ra. E llenkezőleg: a tanbeli 
re fo rm  kötelezettsége o tt van  ra jtu n k , ak á r fe lism erjü k  és v á lla l
ju k  ezt a kö telezettséget, ak á r nem.

2.
Im én ti té te lü n k  b izony ítására té rv e  in d u lju n k  ki egy egy

szerű  m egkülönböztetésből: m iben  különbözik  a theologia az ige
h irde téstő l? M ás dolog, ha példáu l azt m ondom : „A te  bűneid  
m egbocsá tta tnak !“ Ism ét más, ha  így szólok: „Az em berek  bűnei 
m egbocsá tta tnak .“ Világos a kettő  közti különbség. „A te  bűneid  
m egbocsá tta tnak!“ —  ez a közvetlen, egészen szem élyes je llegű  
és egészen gyakorla ti üdvüzenet. Csupa ilyesm iből áll az ig eh ir
detés. „Az em berek  bűnei m egbocsá tta tnak“ —  ez viszont, első 
tek in te tre  látszik, valam i általános jellegű, e lm életi m egállapítás, 
a tudom ányos vizsgálat tárgya . Gondosan e lem eznünk kell, m ilyen  
kö rü lm ények  között, m ikép bo csá tta tn ak  m eg az em berek  bűnei. 
Én, a sz in tén  bűnös em ber, hogyan  vehetem  a jk am ra  és m ikép 
h ird e th e tem  legitim  m ódon a bűnbocsánat isten i ü zen eté t? Csupa
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ilyesm ivel foglalatoskodik  a theologia, ak á r exegetika, ak á r dog
m atika, ak ár p ra k tik a  theologia légyen. Az Ige m eghallása és 
m egvallása a prob lém ája , h a  egyá lta lán  tárgyilagos foglalatosság, 
vagyis nem  p illan a tn y i szeszélyek és ö tle tek  vezetik, hanem  tud ja , 
m it m ié rt csinál s nem csak azért teszi azt, am it éppen tesz, hogy 
egyá lta lán  csináljon  valam it. — Ím e az igeh irde tés és a theologia 
különbségéből in d u ltu n k  ki és a kettő  együvétartozásához ju to t
tunk .

D iák ja ink  elő tt em legetn i szoktuk: A theologia nem csak a rra  
való, hogy álta la  egy csomó fia ta lem b er l e l e s z i  oklevele t szerez
zen és a választhatóság  á llapotába jusson, hanem  arra , hogy aki 
egyszer theologus lett; az éppen „szolgálati é rdekbő l“ m indvégig 
theologus is m arad jo n : élénken  érdeklődő, tudásban  és készség
ben  egyre izmosodó theologus. —  H add alkalm azzam  ezt a szok
ványos professzori in te lm et m ost a professzorokhoz: a theologia 
nem  is csak a rra  való, hogy azzal az egyháznak le lk ipásztorokat 
képezzünk, hanem  hogy az egész egyházi életnek  eleven  le lk iis
m ere te  legyen. Á llandóan  nyug talan ítson , m inden é le tn y ilv án u 
lással szem ben m egalkuvást nem  ism erő keresz ty én  k r itik á t gya
koroljon . A theologia, ha  csakugyan az, am i lenn i akar, az egy
házi é let folytonos önrevízió ja . F elism eri és v á lla lja -é  egyházunk
b an  a theologiai k u ta tá s  ezt a szerepet, vagy  pedig b eéri nagysze
rén y en  a theologusképzés szűkebbkörű, igény telenebb  m u n k á já 
val? K érdés, hogy  am annak  a tudatos vállalása nélkül, b e tö lth e ti-é  
gyüm ölcsöző m ódon em ezt? V álh a t-é  o lyan  d iákokban  életszükség
le tté  a theologia, ak ik  nem  úgy  ism erték  m eg a theologiát, m in t 
egyházi é le tszükség le te t?

M ég ny ilvánvalóbb  az egyház és theologia együvétartozása, 
ha fo rd ítu n k  egyet a  dolgon és m o stm ár nem  a theologia, hanem  
az egyház szem pontjából v izsgáljuk  a viszonyt. Az egyház az a 
hely, ahol Isten  népének  közösségében bű n ein k et m eg ism erhe tjük  
és m egbánha tjuk , I s te n  igéjével és a sákram entom i jegyekkel 
é lhetünk . H elynek  m ondottan  az egyházat, ez képes kifejezés és 
m egtévesztő. Ha ilyesm it ha llunk , ne valam i ad o ttság ra  gondol
junk , m in t am ilyen példáu l a debreceni N agytem plom , noha a 
köztu d at g y ak ran  azonosítja az egyházat a tem plom m al. Sokkal 
inkább  valam i m egism étlődő csodára gondoljunk. M ert csoda tö r
tén ik  o tt s eg y á lta lán  nem  m agátó l érte tődő  dolog, ahol csak
u g y an  m egszólal Is ten  s tév e teg  és bűnös em berek  csakugyan 
m eg h allják  az Is ten  szavát és b ű n b án a tra  nyílnak . Az egyháznak 
ebben  a csodálatos esem ényben: az igehallgatás és b ű n b án a t egyre 
ism étlődő ak tu sáb an  k e ll ú jra  m eg ú jra  egyházzá válnia, hogy 
csakugyan egyház legyen.

Ha m ár összehasonlítás kedvéért, ille tve  a kü lönbség  érzékel
te té sre  em líte ttem  a tem plom ot, azt is hozzá kell tennem , hogy 
az egyház eleven titk a  k isugárzik  a tem plom ra is és új é rte lm et 
ad  annak : az egyház titk a  felől nézve vo ltaképen  a debreceni 
N agytem plom  sem  m erő adottság. Az is ese trő l-esetre  válik  Is ten
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házává, am ikor az Ige szólal m eg benne s a h ivek  lelk i házzá 
épü lnek  az Ige által. M ert a m i Is ten ü n k  kézzel csinált tem plo
m okban nem  lakik , de em beri lelkek  v á lh a tn ak  Is ten  tem plo
m ává. —  M indezt, am it i t t  az egyház titk á ró l m ondottan  divatos 
theologiai szóhasználattal úgy  szokták k ife jezn i: az egyház nem  
statikus, hanem  d inam ikus valóság.

E bben  a valóságában  folytonos k ritik a i szám vetésre  szorul. 
Az egyház em bere, felelőssége tu d a táb an  m inden  tevékenységé
ben  ism éte lten  m egkérdezi: m it je len t az s m it kell je len ten ie  
annak  Is ten  és az em berek  színe előtt, hogy egyház  van. Tudja, 
hogy m in t em ber tév ed h e t és téved  is, m ég leg jobbnak  szán t egy
házi cse lekedete iben  is, M inden egyházi ténykedésével és in téz 
m ényével eg y ü tt Isten  íté le te  a la tt áll. Éppen, m ert íté le t a la tt 
áll, ebben  a tu d a tb an  kell önm agát ism ét és ism ét m egvizsgál
nia és m egítéln ie. N em  sa já t belá tása  szerin t, ső t egyálta lán  
nem  valam i em beri m érték , hanem  Is ten  m érték e  szerin t. Ez a 
theologiai önm egítélés em beri dolog, de nélkülözhete tlen . E nél
k ü l az egyház ham arosan  elpogányosodnék, sőt egyenesen a 
sá tán  zsinagógájává válnék. M int éppen  nem  kirívó  p é ld á t em lí
tem  meg, kolozsvári p rofesszor tá rsa im tó l ha llo ttam , hogy a th e 
ologiai fő iskolájátó l e lszak íto tt k irá lyhágóm ellék i eg y h ázk erü le t
ben o lyan  h ib ák  és tévedések  tö rtén tek , am elyek  a theologiai fa 
k u ltássa l b író  erdély i egyházkerü le tben  nem  fo rd u ltak  elő. Pedig  
a kolozsvári fak u ltás  m essze világol. A K irá lyhágóm elléknek  is 
vo lt n éh án y  jól k ép ze tt theologusa, m in t pé ldáu l a k é t O rth  és 
m ások. De eg y ü ttvéve sem  p ó to lha tták  a főiskola h iányát. Ez az 
eset is b izony ítja  —  b á r fe lté telezzük , csak az éberen  figyelő 
szakem berek  e lő tt — , hogy nem csak a theologia nem  leh e t e l egy
ház nélkül, hanem  az egyház sem theologia nélkül.

H a a theologia csakugyan  az egyházi élet folytonos önrevízi
ó ját je len ti s az egyházban  m in tegy  az élő le lk iism eret szerepét 
játssza, akkor a theologia nem  lehet n eh án y  professzor m agánügye. 
Még azzal sem  elégedhetnénk  meg, ha az eddiginél jobb lelkész
képzéssel és lelkésztovábbképzéssel s ikerü lne lelkész társaink  szív
ügyévé tennünk . Nem, a theologia az egyházi élet egyik  legfon
tosabb közügye. E lvileg  nincs az egyházban  egyetlenegy  k o n fir
m ált egyháztag  sem, aki ne lenne theologus és theologiai felelős
séget n e  hordozna. N álunk  nem  szakadhat az egyház k lerikusokra  
és la ikusokra, tan ító  és hallgató  egyházra.

Csak h á láv a l gondo lhatunk  rá, hogy akadnak  is le lk ipászto
ra in k  között olyanok, é rten ek  legalább an n y it a theologiához, m in t 
a professzorok. Csak egy p é ld á t em lítek  a többek  közül: je len 
legi h e ly ze tü n k re  vonatkozólag B ereczky A lbertné l ta lá ltam  a leg
átfogóbb theologiai koncepciót.4 — A zu tán  akadnak  a nem -szak

4 L. Bereczky A lbert nem rég m egjelent K ét íté le t között (Időszerű prófé
ciák) c. kétkötetes művét, Budapest, é. n. (Evangéliumi M egújulás Könyvei c. 
sorozatban).
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m abeli theologusok közt is olyanok, ak ik re  nagyon érdem es n e
künk, szakm abelieknek  is fe lfigyelnünk. M egint csak egy példát 
ragadok ki: B ethán ia-konferencián , ú g ynevezett „v ilág iak tó l“ igen 
eleven  K risz tus-b izonyság téte lt kap tam . Lehet, hogy leszűk íte tt s 
néha ta lán  egyhangú a christo logiájuk, de a lényegre  szű k íte tt s 
szeretném , ha  igeh irde tésünk  nagy  á tlagában  legalább ennyire  élne 
a christologia.

M iután a theologia egyetem es egyházi funkció já t és hordo
zói k ö ré t szem ügyre vettük , k im o n d h atju k : az igazi theologia 
m inden  tudom ányágában , teh á t ak á r exegetika, ak á r dogm atika, 
ak á r p rak tik a  theologia légyen, a hitvallásokra  néz. M égpedig k e t
tős. érte lem ben : arra , am i m ár van, vagyis az a ty ák  vallásté te lé re , 
továbbá arra , am inek  lenn ie kell: az új vallásté te lre , vagy  m ás 
szavakkal m ondva : az egyház tanbeli re fo rm jára .

3.
Az a kérdés, m it é r tü n k  m ostm ár t anbeli re fo rm on? M inde

nek  e lő tt a rég i h itvallások  ism ereté t. Ü res szédelgés, tá rg y ta lan  
szem fényvesztés lenne az a reform , am ely ik  nem  ism eri beh a
tóan, m i az, am it re fo rm áln i akar. A lapos tájékozódás a dolog 
term észetéből következő első lépés. H a ezt a lépést csakugyan 
m egtesszük, észre ke ll vennünk, nem csak m i vagyunk  a k é rd e 
zők, h an em  a rég i h itv a llás  is kérdez bennünket. Szavai és m on
datai k é rd ik  a m ai egyházat h ite  felől és azt ak a rják , hogy az 
ősi h it egységét m egőrizzük.

M indaddig  h iányzik  belő lünk  a tá rg y  irá n ti respek tus, v á lla l
kozásunk kom olyságának fe lté tele , am íg csak m i a k a ru n k  k é r
dezni s nem  vesszük fonto lóra a rég i h itva llás n ekünk  szegzett, 
nagyon is időszerű  kérdéseit. A h itvallás tisz te le tb en tartá sa , az 
a ty ák  tek in té ly én ek  elism erése azonban egyá lta lán  nem  je len ti a 
változhata tlanságot, a rég i h itism ere tek b e  való m egm erevedést.

N em  a rég i h itv a llás  szavai a döntők, nem  a korhoz és idő
höz k ö tö tt tö rtén e lem i a lak ja  a fontos, hanem  az az irá n y , am e
lye t m u tat. Nem  az a próbaköve tek in té ly tisz te le tünknek , hogy 
az a ty ák  m ondatait he lybenhagy juk , hanem  hogy irán y m u ta tá 
sukat e lfogad juk  és követjük . Ha m ár m i m agunk  is e lindu ltunk  
a k ije lö lt irányban , éppen  akkor k erü l a pozitív  k ritik á ra  sor. 
E nnek  a k ritik án ak  sokféle fokozata van. M egtörténhet például, 
hogy o lyan h an g sú ly t és é lt ad u n k  a h itvallás  m ondatainak , am i
lyen  eredetileg  nem  volt. B a rth  ír ja  a S kót H itvallás m agyaráza
táb an : ne fárassza senki m agát azzal, hogy a fe jem re  olvassa: 
K nox Ján o s nem  egészen így é r te tte  ezeket a m ondatokat. N ekem  
nem  is a h itva llás h istóriai é rte lm ének  elism étlése, hanem  pro
duk tiv  k ife jtése  volt a célom. H ogy é r tjü k  mi, m a ezt a h itv a l
lást, m ert ily  m ódon lesz a rég i h itvallás a m iénk .5 Ebben a p ro 

5 L. B arth, Karl: Gotteserkenntnis und G ottesdienst nach reform atorischer 
Lehre. V erlag der Evang. Buchhandlung, Zoll ikon — Zürich, 1938. M agyarra



33

d u k tiv  k ife jtésb en  m eg tö rtén h e t, hogy a h itva llás egy vagy több 
m ondatával hallgató lagosan  vagy  k ife jeze tten  nem  é rtü n k  egyet. 
A h itv a llá s  irá n ti tisztelet, a kellőképen  indokolt k r i t ik á t  nem  
zá rja  ki.

D e  a tan b e li re fo rm  a h itvallások  ily en  új h angsúlyozásán s 
n eh án y  k ritik a i m egjegyzésén  tú l  is m eh e t: k isebb  vagy  nagyobb 
a rán y o k b an  a k á r ú jra  is fogalm azhatja  a rég i h itvallásokat. V e
gyük  p é ld áu l a M ásodik H elvé t H itv a llás  m á r em líte tt X XX . 
cikkelyé t: ebben  m eg k e ll vizsgálni, m ilyen  szen tírási helyekre 
ép ít a h itvallás. M ilyen locusok  v an n ak  m ég a fe lsőbbségre v o n at
kozólag, am elyek  fe le tt ta lá n  élsik lo tt, a nélkül, hogy kellőképen  
figyelem be v e tte  volna. B á rm in t tö r té n t is, nem csak  az idézett, 
hanem  a m ellőzött szen tírási h elyek  m érték e  a lá  is kell v e tn i a 
m egvizsgált cikkely  m in d en  egyes té te lé t, m égpedig nem csak  a 
b ib liahaszná la t ex tenzitása, hanem  in ten zitása  szem pontjából is. 
Ez azt teszi, aprólékos exegézissel u tá n a  k e ll já rn i, v ajjo n  a kon
tex tu s  és a p a ra lle l h e ly ek  gondos m érlegelése igazolja-é  a h it
vallás locu sv álasz tásá t és fe lhasználását. C sakugyan  a S zen tírás 
egészéből m agyarázza-é  az id éze tt részeket, h iszen m inden  h itv a l
lás a B ib lia  su m m ájá t ak a rja  adni, a b ib lia i a lapfogalm akat 
ak a rja  k ikeresn i és tisztázni. K övetkezéskép egyetlen  h itvallás 
sem  p ó to lh a tja  a S zen tírás  gazdagságát; ilyesm it a szóbanlevő 
c ikkely tő l sem  v á rh a tu n k . D e an n y it m inden  ese tre  el k e ll v á r 
nunk, hogy a S zen tírás gazdagságának  m egism erésében  ne  gáto l
jon, hanem  h a th a tó san  segítsen. A h e ly e tt, hogy idegen szem pon
tok  belekeverésével tévedésbe e jten e  b ennünke t, éppen  az ily en 
fa jta  tévedések tő l és önkénykedésektő l v éd jen  meg, m e r t  ez a 
rendelte tése . L egyen m egbízható, biztos vezető a B iblia őseredeti
jében .6 —  E n n y it a m u n k a  m ódjáról.

E gyébkén t m ost a rég i h itvallások  ú jrafogalm azásának  ese
tével nem  foglalkozunk külön, h iszen  m in t a m ondottakbó l is lá t
szik, egy ilyen  vállalkozást nem  ta r th a tu n k  könnyebb  vagy  k e
vésbbé felelős dolognak, m in t am ilyen  egy új h itv a llá s  készítése.

4.

E m líte ttü k , hogy m in d en  theologiai m u n k a  végső cé lja  a h i t
vallás, ak á r a p ro d u k tív  k ifejtés, ak á r a pozitív  k ritik a , ak á r az 
ú j h itvallása lko tás fo rm ájában . A zt is hangsúlyoztuk , hogy e lv i
leg m inden  k o n firm ált egyháztagot: theologusnak  kell tek in te -

fordíto tta Maller Kálm án  soproni reform átus lelkipásztor: Isten ism ere t és 
istentisztelet a reform átori tan ítás szerint. 20 előadás (Gifford Lectures) az 1560- 
ból való Skót H itvallásról címmel, m egjelent a Sylvester Rt. kiadásában, Buda
pesten, 1943-ban.

6 A h itva llás-k ritikára  vonatkozólag figyelem re méltó szempontokat: ad 
Schlink Edm und: Theologie der lu therischen B ekenntnisschriften, München, 
1940 c. műve 398—422 lapján. (M egjelent az E inführung in die evangelische 
Theologie c. sorozat 8. köteteként.)
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nünk. Ebből azonban egyá lta lán  nem  következik, hogy ak á rk it 
o d aá llíth a tn án k  egy új h itvallás m egalko tásának  m unkájába . Még 
ha valak i ökum enikus v iszony la tban  is á lta lánosan  ism ert és elis
m ert theologiai szak tek in té ly , akkor sem  okvetlenü l h iv a to tt h it
vallása lko tásra. A legkom olyabb theologiai m unka sem  elegendő 
egym agában h itva llás lé trehozására, noha a theologia nélkü lözhe
te tlen  fe lté te l a h itva llás lé tre jö ttéb en . M indenik  h itv a llásu n k  
m ögött egy vagy több nagy theologus a lak ja  áll.

A h itvallás  azonban sohasem  egyéni m egnyilatkozás: o tt van  
m ögötte az elfogadó zsinat és a zsinat v á lla lja  é rte  a felelősséget. 
E n n ek  a külső b izonyságakén t alá is ír ták  a zsinati a ty ák  a h it
vallás h ivatalos szövegét. M ég ha  egyvalak i végezte is a szöve
gezés m u n k ájá t, közös h itn ek  közös tanácskozások és közös döntés 
a lap ján  lé tre jö tt  form ulázása.

A h itvallás szü lőany ja az egyház; születése nem zedékekre 
szóló egyházi esem ény. Az ilyen esem énynek  m egvan az ideje. 
Van, am ikor csak hasz ta lan  em beri erőlködés lenne s van, am ikor 
nem  té rh e t ki az egyház előle. A h itva llás ideje  ak k o r jön  el, ha 
szorongató kérdések  tám adnak , tévelygések  á rad a ta  ostrom olja  a 
h itet. Az egyház ebben  a válságos helyze tben  csak a  Szentíráshoz 
fo lyam odhatik. H itva llásra  azonban csak akkor k e rü l a sor, ha 
nem  az egyház ra g ad ja  m eg az igazságot, hanem  az igazság ra 
gad ja  m eg az egyházat. A gyém ánt, úgy  m ondják, irtózatos ere jű  
nyom ás h a tása  a la tt á ll elő a szénből. A h itvallás is szörnyű  szo
ron g a tta tásb ó l születik, nagy  em beri nyom orúságból, az Ige k én y 
szere alatt. T arta lm a m indenkor k ije len tés-ism ere t.

A theologiai m unka végső célja u g y an  a h itvallás, helyeseb
ben  m ondva: állandó készség a h itv a llásra , de hogy csakugyan 
h itv a llá sra  k e rü l-é  a sor, az m á r nem  a theologus készségén fo r
du l meg.

M ég csak egy dolgát jegyezzünk m eg: új h itv a llá s  csak a 
rég in ek  a precizirozása lehet. Ú jonnan  fe jezi k i az egyház régi 
h ité t. L ehet, hogy arán y lag  kevesen  vannak , ak ik  h ite t vallanak, 
de csak ab b an  a felelősségben szólalhatnak, hogy az egész egyház 
nevében  beszélnek, az u n a  sancta catho lica h an g já t fe jezik  ki. 
N em  a k ita lá lt, h a n em  a m eg ta lá lt igazságot.

A M ásodik H elvé t H itvallás m ár cím ira tá b an  kifejezi m in
d en  p artik u larizm u ssa l szem ben az egyetem ességet. N em hogy kál
v in istának , de m ég csak re fo rm átu sn ak  sem  jelö li m agát, hanem  
egész tu d a to san  a „k a th o lik u s“ m egnevezést használja : „V allás
tétel... az igaz h itrő l és a tiszta  k e resz ty én  vallás egyetem es tan a 
iból.“ A zért bocsá to tták  k i a h itv a llást, hogy „egyetem legesen 
m inden  hivő elő tt b izonyságot tegyenek, hogy ők a K risz tus igazi 
és ősi egyházának  egységében m egm aradnak  és sem m iféle új 
vagy  tév es  h itág aza to k at szét nem  h in teg e tn ek  és így  sem m i közös
ségek sincs sem m iféle h itbe li szakadással vagy  ere tnekséggel.“
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Ebből o lyan  h itb e li bizonyosság csendül ki, am ely  az anathemái g 
is kész elm enni s am ely  nélkü l h itv a llá s-a lk o tásra  nem  is gondol
h a tu n k .7

Ezek a főbb szem pontok, am elyeket az egyház tan b eli 
re fo rm jáb an  szem e lő tt k e ll ta rtan u n k .

Török István .

7 Ezen a helyen em lítem  meg a ném et hitvalló egyház három  hitvallási 
ira tá t, m int am elyekre fejtegetéseim , ha hallgatólagosan is, többszörösen u ta l
nak: 1. az u. n. D üsseldorfi T ételeket (Eine Theologische E rklärung zu r Ges
ta lt der K irche, 1933 m ájus 20-áról), 2. az u. n. B árm eni N yilatkozatot (Erklä
runk über das rechte V erständnis der reform atorischen Bekenntnisse in der 
Deutschen Evangelischen K irche der Gegenwart, 1934 január 3-áról), 3. a Bar
m eni H itvallást (Theologische E rk lärung  zur gegenw ärtigen Lage der Deutschen 
Evangelischen Kirche, 1934 m ájus 31-éről). Ezek szövegét közli a reform átus 
hitvallások N iesel-féle  kiadása: B ekenntnis-schriften und K irchenordungen
der nach Gottes W ort reform ierten  K rische (Kaiser-Verlag, M ünchen 1938) 
325—337. lapján. U. o tt további irodalm i utalások is találhatók. — Nem közölhe
tem le Szemlénk m ostani keretei közt a hitvallások kérdésére vonatkozó igen 
terjedelm es irodalm at (mint ism eretes a harm incas évek egyik legvitatottabb 
kérdése volt), de a legfontosabbat még sem  hagyhatom  említés nélkül: B arth , 
K.: Die kirchliche Dogmatik I/2. kötete (Zoliikon, 1939) 598—740. lapját, ahol 
B arth korábbi ilyen tárgyú tanulm ányait is beledolgozza a szövegbe.



A PÁSZTOR-IGÉK JÁNOS EVANG. 10. RÉSZÉBEN 

(»Egy akol« vagy "egy nyáj«?)

I. »AKOL« VAGY »NYÁJ«?

A m ikor a k eresztyén  fe lekezetek  időrő l-időre az »akluk« kerí
tése fö lö tt egym ással szóbael egyednek  (legyen beszélgetésük akár 
barátságos, ak á r ellenséges), nagyon g y ak ran  elhangzik  az és 
lészen egy akol és egy pásztor“ s z á l l ó i g é j e .  N yugodtan  n e
vezhetem  s z á l l ó i g é n e k ,  m e rt e b b e n  a to rzu lt fo rm ájában  
n i n c s  benne az e red e ti görög Új T estam en tum ban : nem  bibliai 
idéze t,  jó lleh e t nem csak róm ai k., de evangélium i keresztyének  is 
szokták  így  idézni. Sőt eléggé nem  sa jná lha tó  m ódon a m ag y ar
országi evangélium i keresztyénség  h asználta  b ib lia fo rd ításban  is 
így  hangzik  János 10 : 16 : és lészen egy akol és egy pásztor“.
A görög Ú T. valam ennyi k ritik a i k iadása m inden  v arián s nélkül 
csak »nyá j«-a t ism er azon a helyen, ahol a V u lg a ta-la tin  »akol«-t 
m u tat. R óm ai katho likusok  és evangélium i keresztyének  százado
kon á t u g y an a rra  az " ak los“ Szövegre h iva tkoztak  az Egyház kö 
rü li v itá ju k b an . A  róm ai katho likusok  úgy  értik , hogy az „akol“ 
a róm ai ka tho likus E gyház  és m inden  igaz keresz tyénnek  a róm ai 
p áp a  földi főpásztorsága alá kell tartozn ia . Az evangélium i keresz
ty én ek  v iszont úgy  értelm ezik , hogy a pásztor Jézus K risz tu s  az 
ő szavára hallgató  igaz ju h o k a t az idők végére a különböző eg y 
ház-aklokbó l, fe le k e zetekbő l eg yb eg yű jti am az egyetlen  igaziba, 
az ő m en n ye i lá thatatlan A nyaszen tegyházába . Az első nézet az 
E gyház sta tik u s-in tézm én y i je llegét dom borítja  ki, a m ásik  nézet 
ped ig  az Egyház dynam ikus-eschato logia i igazát hangsúlyozza.

M ivel errő l a szállóigéről ily en  szilárd  vo lt a k é t o ldal véle
m énye és m indegy ik  a m aga igazát lá tta  benne elegendően fu n 
dálva, évszázadokon át nem  figyeltek , vagy nem  figyeltek  elegen 
és eléggé a szállóige e r e d e t i  szövegére és érte lm ére .

Csak a k ia lak u lt dogm ában m agabiztos, az ilyen vagy am o
ly an  tek in té ly re  próba nélkü l hallgató  hanyagsággal m agyaráz
ható  (de sem m iképen sem  m enthető), hogy „többnyire a sza k tu 
dósok is elfogadják úgy, ahogyan évezredek  óta idézn i szo k tu k , 
sokszor eszünkbe sem  ju t  összehasonlítani e szavakat az eredeti 
görög szöveggel...“1 Csak d icsérn i leh e t azokat a róm ai katholikus 
exegetákat, ak ik  rá m u ta tn a k  a g ö r ö g  e r e d e t i  és a V ulgata-

1 P. V a r g h a  Theodorich OFM, És egy akol lészen és egy pásztor. Exe
getikai tanulm ány János evangélium a 10, 16 verséhez. Bp 1944. 3. lap.



la tin  f o r d í t á s  kü lönbségére; az ilyenek  azu tán  E gyházuk 
dogm áját a m agyaráza t fo lyam án ju t ta tjá k  szóh oz. A görög e re 
detivel álló vagy eső evangélium i keresztyénség  a m aga részéről 
ezért csak szégyenkező vallom ással és csak b ű n b án a tta l v a llh a tja  
azt, am it János 10 : 16 egyik  róm ai katho likus m agyarázó ja  egé
szen term észetesnek  és helyénvalónak  ta r t : „Az a kérdés pedig, 
hogy a szövegnek görög és la tin  fogalm azása  [nekünk evangélium i 
keresztyéneknek  úgy kell m ondanunk, hogy »a görög szöveg és 
egy latin  félrem agyarázása«] kö zt fennálló  különbsége va lam i tani 
kö ve tkez te té sre  veze th e tn e , m ég eddig érin tve  sem  v o lt“2. Nem  
tudok e sorok író jának  abban  igazat adni, hogy  azért nem  volt 
érin tve , ,, m ert m ind  a görög m ind a la tin  f o g a l m a z á s  [sic !] 
u g y a n a z t  [sic !] a t a n i  i g a z s á g o t  fejezi k i“3. U g y a n 
a z o n  tan n ak  a m ásképen  való f o g a l m a z á s á r ó l  szól akkor, 
am ikor a s z ö v e g  t é n y e - f o g a l m a  m á s  az ered e tib en  és 
m ás a fo rd ításban . A m ikor eleve csak a »fogalm azásban« v an  e lté 
rés, a m agyaráza tnak  term észetesen  m á r könn y ű  a dolga a »tan« 
tek in te téb en  is. A róm ai katho likus nézet végü l is m indig  a V ul
g a ta -m ag y aráza tra  —  m e rt vegyük tudom ásul, hogy a V ulgata  
ezen a h elyen  nem  ford íto tt, hanem  m a g y a r á z o t t ,  éspedig 
fél r e m agyarázott, am ikor »akol«-lal ad ta  vissza az eredeti szö
veg »nyáj«  szavát —  fog h ivatkozni, m ivel a T rid en ti Z sinat (4. 
ülés, 1546 április  8) k ívánsága szerin t ez a fo rd ítás az, am ely  „pro 
au th en tica  habenda sit“. (Ezt az au th en tiá t úgy kell é rtenünk , 
hogy „in publicis lectionibus, d isputationibus, praedicationibus et 
exposition ibus pro authen tica  habeatur...“: te h á t a ny ilvános föl
olvasások, vitatkozások, p réd iká lások  és m a g y a r á z a t o k  szá
m ára  a V u lg a ta-fo rd ításé  a végső szó, helyesebben : azé a róm ai 
Egyházé, am elyben a V u lga ta-fo rd ítás  [„lorigo to t saeculorum  usu  
in  ipsa ecclesia probata“4] keletkezett. H elyesebben: m ég m indig  
ke le tkezik ; m e rt végleges szövegén m ind a m ai napig  m u nkálkod
nak .5 G y a k o r l a t i l a g  tehát, a V u lga ta-fo rd ítás  szám ukra  m ég
csak nem  is egyen lőértékű  a görög szöveggel, hanem  f ö l ö t t e

2 P. V a r g h a ,  i. m. 3. lap.
3 P. V a r g h a ,  i. m. 3 lap; a r i t k í t á s t  én rendeltem , P. L. M.
4 A T ridenti Zsinat ez ú. n. »Insuper« dekrétum a m egtalálható a D e n 

z i n g e r  & B a n n w a r t h -féle Enchiridion sym bolorum et definitionum  
különböző kiadásain kívül Fr. S t u m m e r ,  Einführung in  die lateinische Bibel. 
Ein Handb. f. V orlesungen u. Selbstunterricht. Paderborn, 1928, 166. l . ;  S z e n t 
i v á n y i  R o b ert: A  szentirástudom ány tankönyve, Szeged 1942, 436. l . — Je l
lemző, hogy a dekrétum  nem v ersio- t vagy translatio-1 említ, hanem  editio-t 
ami ugyan egyesek szerint »fordítás« értelm ében van használva. Jellem ző az is, 
hogy a hitelességet n e m  a z  e r e d e t i  szöveggel való e g y e z é s s e l  indo
kolja, hanem  azzal, hogy ez a szöveg volt évszázadokon át a r ó m a i  E g y h á z  
h a s z n á l t a  s z ö v e g .

5 A V ulgata legújabb egyházi kritikai kiadásán 1907 óta dolgoznak, am i
kor is X. P i u s  pápa felállíto tta  a bencések rendjéből a Commissio de rev i
sione Vulgatae cím ű szervet, am elyet XV. B e n e d e k  1914 novem ber 23-án 
kelt m otu propriu jával Commissio Pontificia  címmel tün te te tt ki és önállósí
to tt a bencés rend kebelében. Eddig m egjelent a Gen (1926), Ex és Lev 
(1929), Num és D eut (1936) és Józs B ír Ruth (1939). M unkáját azonban katholi-

1
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áll a görög ered etin ek .6 A V u lg a ta-fo rd ításb an  ez áll: " . . . e t  fie t
u n u m  ovile, et u n u s  pastor“: a V ulgata-fo rd ítás h ivatalos m agyar 
fo rd ítása  (R evideált K á l d i  1928) pedig  ez: „...és egy akol lészen  
és egy pásztor“.

»Akol«  v a g y  »nyáj«  —  h á t csakugyan  érdem es ezen v ita t
kozni, h á t nem  »ugyanazt a tan i igazságot fejezi ki« a görög e r e 
d e t i  és az au th en tica  f o r d í t á s ?  H a így  lenne, egy so rt sem  
szabadna tovább a k érd ésre  fo rd ítanunk . De nem  így  van. É rde
m es és nagyon szükséges m egvizsgáln i az eredeti szöveget eredeti 
összefüggésében és m egkeresn i eredeti je len tését. H a az evangé-

kus részről is k ritika  k ísérte  (v. ö. ehez S t u m m e r ,  E inführung in  d. lat. 
Bibel, § 16 : Die jüngste Phase der Textgeschichte der V ulgata c. fejezetét).

6 Az »Insuper« dekrétum  pro authentica  kifejezése sok v ita  tárgya volt, 
m ár a végzés meghozatala elő tt is. Való igaz, hogy a zsinat nem  kifejezetten a 
különböző nem -latin  fordítások közül vagy éppen az eredetivel szem ben emelte 
ezt a fo rd ítást (a Vulgatát) első helyre. A nnak a kornak hallgatólagos meg
egyezése volt, hogy egyházi v itákban la tin  szöveget használ; az volt az Egyház és a 
tudom ány nyelve. M aguk a róm ai katholikusok is különféleképen m agyarázták. 
M ár a dekrétum  előtt egy spanyol bíboros, Pedro P a c h e c o ;  azt szerette 
volna, hogy a V ulgatát ism erjék  el egyedül insp irált szövegnek, valam int t i l t
sák meg Pál levelei egyes részeinek és a Jelenéseknek a le ford ítását nem 
zeti nyelvekre. Viszont M a d r u z z o  triden ti bíboros érsek síkraszállo tt az ere
detiekért és a m odern fordításokért. A róm ai k. Egyházon belül spanyol theolo
gusok vezetésével nagyon sokan voltak azon a vélem ényen, hogy a Vulgata 
m inden egyébb szöveg kizárásával kánonikus érvényű. Amikor pld. Luis L e o n  
azt a két té te lt m erte védelmezni, hogy: „negari non potest in Vulgata editi
ons esse nonnulla loca non satis significanter nec satis aperte conversa“ és: 
„author Vulgatae non est usus prophetico spiritu  in  interpretando sacras lifte 
ras“ — az Inquisitio elé k erü lt és öt évig vizsgálati fogságban ü lt! Ki tudja, 
mi le tt volna belőle, ha bará tjának , a toledói érseknek 1577. december 5.-én 
nem sikerü lt volna kiszabadítania. V. ö. H ö p f l , Beiträge z. Gesch. der S ix 
toclementischert Vulgata (Bibl. S tudien  XVIII. 1—3), 31 k. l . ;  S t u m m e r ,  Einf.  
in d. lat. Bibel, 167. — Ú jabban egyre inkább az a fölfogás ju t többségre, 
am ely az »authentica« szó szabadabb értelm ezését vallja. De még mindig nem 
általános. Fr. K a u l e n ,  az egyik legelterjedtebb és legrészletesebb róm ai kath. 
isagogica (Einleitung in die Heilige Schrift A lten  u. Neuen Testam ents [The
ologische Bibliothek I /IX] — m elynek sajnos csak 1890-ből származó 3. kiadá
sával rendelkezem) szerzője úgy értelmezi, hogy a dekrétum  „zeigt ...klar, 
dass nunm ehr neue Uebersetzung en aus der hebräischen und griechischen Bibel 
nur noch untergeordneten W erth beanspruchen konnten. Indem  dann die K ir
che als G rund fü r die Bew ährung der V ulgata nicht ihre Ü bereinstim m ung  
m it den Originalen, sondern den jahrhundertelangen G ebrauch innerhalb  der 
K irche anführte, w ar auch den Verbesserungen derselben nach den Grund
tex ten  die Berechtigung abgeschnitten.“ (148. l .) Számomra kétségtelen, hogy 
K a u l e n  és a spanyol theologusok értelm ezik authentikusabban a »pro aut
hentica« kifejezést. A róm ai Egyház azt a szöveget, am ely a Vulgatában van 
közkézen, dogmatikailag m inden tekintetben, szövegkritikailag pedig m inden lé 
nyeges pontban  (t. i. hogy a H i e r o n y m u s  szövege megközelíthető) hitelesnek  
és elégségesnek tekin ti, vagy ahogy egy m agyar róm ai k. theologus mondja: 
„...azért rendeli a h itv iták  és előadások számára alapvető szövegül [sic !], m ert 
senkit sem tanít tévedésre, sőt a hit és erkölcs dolgában tévedéstől m entes...“ 
Hogy azután így fo ly tatja: „ami nem vonatkozik szükségképen a történeti 
vagy számbeli adatokra“, annak m ár gyakorlatilag nincs jelentősége. Ha kife
jezetten  nem  u tasítja  is el az eredeti szöveget vagy annak egy újabb és jobb 
fordítását, gyakorlatilag nem  engedi szóhozjutni. Ezt az is bizonyítja, hogy a 
föntebb em líte tt Commissio Pontificia nem  az eredeti szöveg hű la tin  fordítá-
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lium i keresztyénség  a lapelve a »sola scriptura«  és h a  igaza van 
nagy  bajnokának , hogy: »Vera theologia est gram m atica«7, akkor 
nem csak érdem es a „a különbség  jelentőségét... k ié lezn i“ , h a 
nem  a jobban  m eg ism ert e red e ti szöveg a lap ján  igazolnia kell, 
hogy: „jogosult-e az eltérés az eddig va llo tt egységes á lláspont
tó l? “8. Az evangélium i keresz ty én  E gyházaknak  az a k iváltságuk , 
hogy m ég a görög eredeti szöveg tek in te téb e n  sincsenek sem  a 
T ex tu s  Receptushoz, sem  valam i más csalhatatlan editiohoz kö tve , 
hanem  szabad, sőt kö telességük az á llandóan  n ap fén y re  kerü lő

sára törekszik, hanem  a Vulgata eredeti szövegét keresi, m ert „a Vulgatába a 
századok folyam án számos olyan részlet került, mely n e m  H i e r o n y m u s  
calam usából eredt.“ ( S z e n t i v á n y i ,  i. m. 437. lap.). A róm ai katholikus 
K a u l e n  értelm ezi szellem e szerin t az Insupert, am ikor azt m ondja,  hogy az 
elvágja a szövegnek az eredeti alapján való helyesbítése jogát. A gyakorlati 
eredm ényen egyes r. k. theologusok liberálisabb értelm ezése sem változtat, 
m int aminő a P. V a r g h á é .

Az »authentica« szót nem m agyarázta meg a zsinat authentikusan. De a 
kifejezést máshol is használta dekrétum aiban. U gyanannak az ülésnek a »Sac
rosancta« dekrétum a »de canonicis scripturis« tárgyában m ár em líti a V ulgatát: 
„si quis autem  libros i n t e g r o s  cum omnibus suis partibus, p r o u t  in  Ecc
lesia catholica l e g i  c o n s u e v e r u n t  et in  veteri v u lgata latina editione 
h a b e n t u r ,  pro s a c r i s  e t  c a n o n i c i s  non susceperit... — Anathem a  
sit! “ — Tehát aki a V ulgatát a maga integráns voltában, úgy ahogy használat
ban van, szentnek és kanonikusnak nem  ism erné el, »átkozott le g y e n !« Ez 
ugyan a kánon terjedelm ére vonatkozik elsősorban, azonban a prout szó azt 
jelenti, hogy az E gyház  gyakorlatilag fölötte áll tradíciójával az eredeti szö
vegnek. Így értelm ezi pld. K a u l e n  is (i. m. 18. lap). A Congregatio concilii 
bizottsága 1576 jan. 17-én k iadott döntvénye így hangzik: „Censuit genaralis 
congregatio nihil posse im m utari, quod repugnet Vulgatae latinae editioni, 
etiamsi esset sola periodus, sola clausula vei m em brum , vox  sive dictio sola, 
vel syllaba iotaque unum , et acriter reprehendit Vegam  [ = A ndreas de V e g a  
spanyol theologus, mh. 1560], qui 1. 15. de iustif. c. 9 tam  audacter loquutus est. 
Quod oppositiones autem  tex tus Graeci aut Hebraici cum latina vulgata lec
tione Congregatio rem ittit ad regulam 3 indicis sub Piο IV . editam.“ Ez t a 
decrétum ot egyes szabadabb róm ai k. theologusok m ár annak a pápának az 
idejében kétségbevonták (XIII, G e r g e l y ,  1572—85), aki a la tt szereztetett, 
mégpedig azon a címen, hogy a Congregationalc csak f e g y e l m i  utasítások 
m agyarázatára, de nem tan b e l i magyarázathoz volt joga. — Annyi m inden
esetre tény, hogy a római Egyházban kezdettől fogva voltak olyanok, akik az 
»Insuper«-t  rigorózusan értelm ezték (tehát szigorúbban, m int R é v é s z  Im re 
kifogásolt kijelentése, Utópia vagy Krisztotópia, Debrecen 1943, 18. lap., v. ö. P. 
V a r g h a  Theodorich, i. m. 37. k. l), azaz a V ulgatát gyakorlatilag kizáróla
gos és az eredetiek fölé helyezett jogúnak értelm ezték. Ma is csak túlnyomó 
t ö b b s é g  értelm ezi liberálisabban (pld. P. V a r g h a  is), de vannak olyanok 
a róm ai k. Egyházban, akik szigorúan értelm ezik (v. ö. S t u m m e r ,  i. m. 
167. lap 1. bekezdés végén). Ha vannak  a róm ai k. Egyházban a mai napig is 
olyanok, akik az »Insuper« a lapján a V u lga tá t, gyakorlatilag fölébehelyezik az 
eredetinek, P. V a r g h a  nem  vetheti szem ére R é v é s z  Im rének, hogy „tájé
kozatlanságot eláruló és egészen hamis hangnem et“ ü tö tt meg, am ikor azt 
állította, hogy a Vulgata „a B ibliának a róm ai katholikus egyház álta l a mai 
napig a görög szöveggel egyértékűnek, egyenlőképen hitelesnek k ije len te tt latin  
fordítása“ (i. m. 18. lap).

7 L u t h e r ,  An die Radherrn aller stedte deutsches Landes: das sie 
christliche Schulen aufrichten  und halten sollen. W ittenberg 1524. Erl. Ausg. 
XX. 168 k.

8 P. V a r g h a  Th. szavai, i . m. 3. lapjáról.
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egyre régebb i szövegekből, tö redékekből a variánsok  közül a leg
valószínűbbet elfogadniok, szabad ny í lt  szívvel állandóan  a rra  a 
le le tre  várakozniuk, am ely  i t t  vagy  o tt  egy-egy lépéssel közelebb 
viszi a görög alapszöveget az e ltű n t eredetihez. A z  evangélium i 
keresztyénség  n em  egyházi tradícióhoz, tanhagyom ányhoz akarja  
szabni a B ibliá ja  szövegét, hanem  a lehető  legjobb szöveget akarja  
előbb m egtaláln i, hogy abból jusson el egyházi tanához. E zért kell 
igazolnunk azt, hogy nem csak jogunkban  áll, de kö telességünk is 
e lté rn i a szállóigére a lap íto tt u. n. "egységes á llásp o n ttó l“ .9 Ebben 
a tö rek v ésü n k b en  m ég az sem  g áto lh a t m eg bennünke t, hogy p ro
testán so k  közül is akad tak , akik szövegkritikailag  egyszerűen  á t
v e tték  a V ulgata  álláspon tjá t, am in t azt P. V a r g h a  füzetében  föl 
is so ro lja .10 Term észetes, hogyha a leg tisz te le trem éltóbb  régiségű 
la tin  fordítás, a V ulgata  nem  á llh a t u tu n k b an , nem  teh e ti az t pld. 
se az Öreg, se a R ev ideá lt K áro li sem .11

Ennek alapján feladatom először a görög szöveg megállapítása, 
majd ennek magyarázata. Szükségesnek bizonyult Jn 10 :16 jobb meg
értéséhez a 10. fejezet halamennyi pásztor-igéjét megmagyarázni. Ezu
tán lehet megbeszélnünk azt, hogy milyen lényeges eltérés van a gö
rög szöveg és a Vulgata fordítása között. A célszerűség és áttek in t
hetőség kedvéért a magyarázatból különvettem  a módszeri kérdéseket 
és a pásztoréletre vonatkozó archeológiai természetű megvilágító 
anyagot. Végül külön summázom az exegézis eredményeit és gyakor
lati következm ényeit.

II. A PÁSZTOR-IGÉK KRITIKAI GÖRÖG SZÖVEGE.

A  görög szöveg nagyjában és egészében sima. Ezért csak egy-két 
ponton kell ra jta  egy kicsit időznünk. Az, egyik a 7—8. vers ἡ θύρα 
τῶν προβάτων (»a juhoknak a kapuja«) kifejezése; a III. sz. dereka 
körül keletkezett sahid-kopt fordításban e kifejezés, helyett ὁ π oιμὴν 
τω ν προβάτων (»a juhoknak a pásztora«) áll. Én ezt tartom  jobbnak. 
Az »ajtó« itt  nincsen helyén, m ert előzőleg és utána pásztorról, illetve 
tolvajokról és rablókról van  szó. Ajtóra a juhok nem hallgatnak (8 b). 
Jézus is azokról beszél, akik előtte jöttek; ajtók nem szoktak jönni. 
Em iatt a képzavar m iatt újabb neves exegeták ( W e l l h a u s e n ,  
S c h w a r t z ,  H e i t m ü l l e r ,  S p i t t a ,  stb.) kételkednek eredeti
ségében, vagy pedig az evangélista glossájának tartják  ( B u l t m a n n ) .

9 P. V a r g h a ,  i. m. 3. lap. 
10 P. V a r g h a ,  i . m. 12. kk. lap.
11 H álásan köszönöm Dr. E r d ő s  K ároly kartársam nak, hogy érdeklődé

sem ről tudva, szíves volt a nevesebb m agyar fordításokból a kérdéses helyet 
k iírn i: P e s t i  Gábor: „Ees lezen egy akol, ees egy paztor“ — S y l v e s 
t e r 2: „es egi akolliszen, es egi pasztor“ — H e l t a i : „Es egy akol leszen 
es egy Pásztor“ — K á r o l i :  „és lészen egy akol, és egy pásztor“ — B á 
r á n y :  „és lészen egy nyáj és egy Pásztor“ — T o r k o s :  „és egy nyáj és 
egy Pásztor lészen“ — C s i p k é s  : „És lészen egy nyáj, és egy pásztor“ — 
V á r a d i :  „és lészen egy (z) akol, és egy pásztor“ (jegyzet: „(z) Vagyis N yáj“) 
K á m o r i: „és leszen egy akol és egy pásztor“.
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Nincs szükség glossának tartanunk, hanem  legjobb a sahid fordítást 
a szöveg egy régebbi és jobb állapotáról való pillanatfölvételnek te
kinteni és a jelenlegi θύρα helyett π οιμήν- t venni alapul. ( W e l l h a u 
s e n ,  S c h w a r t z ,  B l a s s ,  M o f f a t ,  stb.) A folytatásban a 8. 
vers elején eltérés m utatkozik a πάντες ὅσοι ἦλ θον πρὸ ἐμοῦ tek in teté
ben. A πάντες hiányzik a D (Cod. Beze Cantabrigiensis)-ből, a πρὸ 
ἐμοῦ -t pedig elhagyja Cod. Sinaiticus, az ú. n. Koiné-tipusú kéziratok 
csoportja (EFGHSUV Ω) más csoportbeliekkel, Syr, Vulgata és a latinok 
egy része (a szövegkiadásokban viszont a Hesychius- vagy egyiptomi- 
típusú kódexek alapján van fölvéve: B C L Δ  Ψ  p 'TZ 33 579 892 1241 
stb. és W). E kétféle rövidítés is azzal magyarázható, hogy a vers bő
vebb alakjában aligha érthető másra, mint az ótestamentumi prófé
tákra, beleértve a Keresztelőt is (márpedig ez nem illik bele a Jn-ev 
theologiájába, hanem jellegzetes gnósztikus tan), hacsak a πρὸ  ἐμοῦ  
nak a szokásos fordításától el. nem. térünk („előttem“) és a προ-t az 
ἀντί jelentésében vesszük. Ha azt kérdezzük ugyanis, hogy mi állha
to tt az aram nyelvű gyülekezeti szóhagyományban (amely Jézus Krisz
tus szavait a legeredetibb alakban őrizte meg), akkor a π ρό praepo
sitiót helyettesítheti a q°bel =  »előtt«, » v e l e  s z e m b e n « ,  q°dám = 
»előtt«, ‘al =  »eilen«, n ä g ä d =  »előtte«, » e l l e n e «  (lehetne szaporí
tani a példákat). A görög π ρ ό  elsősorban temporális, másodsorban 
lokális praep., de az újszövetségi görögségben is van még egy harm a
dik jelentése: valamivel szemben, vagy valaki-valam i fölött rangban- 
értékben első helyen, pld. Jakab 5 : 12, I P t 4 : 8. Ebben az értelmében 
egyenlő az ἀντί-val. Ez utóbbinak — a πρό-nak is — lehet az az 
értelme, hogy „ h e l y e t t “. A fordítás tehát így lenne: „mindazok, 
akik ellenem jö ttek“, vagy még jobb „mindazok, akik helyettem  jö t
tek“ azaz: mindenki, aki szemben áll Jézussal (itt a farizeusok, a nép 
akkori „pásztorai“ =  vezetői, v. ö. 9. fej.), vagy aki őt akarja helyet
tesíteni, az ő tisztét akarja elvitatni, az. tolvaja és rablója a nyájnak.

De az aoristos (ἦλθον) mögött is sémitizmust érzek. A perfectum 
használatáról ezt írja  G e s e n i u s  & K a u t z s c h 12: „zum Ausdruck 
von früher schon dagewesenen, aber noch immer sich wiederholen
den, somit erfahrungsgemässen Tatsachen (sogen, aoristus gnomicus 
der Griechen)...“ alább pedig (l alatt): „Fast in allen... Fällen... kann 
statt des Perfect auch das Imperf. stehen, sofern die betreffende 
Handlung nicht als eine bereits vorliegende, sondern als eine noch an
dauernde oder erst werdende... aufgefasst w ird  (kiemelés tőlem)“. Nos, 
az »aoristos gnomicus«-t az. újszövetségi görög is ismeri, amely „általá
nos rajzban több nyom atékkai áll, m int a helyette éppúgy lehetséges 
praesens“13, m ert az állandó ismétlődést kifejező praesensen túl, az egyes 
esetre utaló aoristos kifejezi a minden időre szóló általános érvényességét 
(u. o.). Az ÚT.-ban ez a forma nagyon ritka és csak összehasonlítások
ban vagy ezekkel összefüggésben fordul elő, így éppen Jn-ev-ban is, 
15 : 6 ; Jak  1 : 11. 24; 1 P t 1 : 24 v. ö. És 40 : 7. Jn  15 : 6-ban az aoris-

12 Hebr. G ramm .28 106 § k c) alatt.
13 B l a s s ,  Gramm, d. Nt. Griech. 57 § 9.
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tos nem a közvetlenül beálló következményre, hanem az utolsó íté
letnek a bizonyosságára utal, tehát eschatologiai telítettségű  (v. ö.
ószöv. perfectum  confidentiae vagy pf. propheticum). Az eddigieket
figyelembe véve és összegezve a 7—8 vers igéjét így fordíthatjuk: 
„Bizony, bizony mondom néktek, hogy én vagyok a juhoknak a pász
tora: mindazok, akik ellenem  — helyettem  jönnek: rablók és marta
lócok. De nem fognak rájok hallgatni a juhok“.

Álljon itt szemléltetőnek (aram helyett)14 a könnyebben érthető 
héberben:

7 (a) ’âm en ’âm en  | ’anî ’orner lâkäm  || (2+3)
’ânokî hú’ | ro’äh haççô’n  || (2 J~2)

8. (β) ko l-’aš är bá’ú lenägdî (vagy : lefânaj | 
gannâbîm  hem m âh úfârîçîm  |

(γ) wehaççô’n lô’ sâme'ù ’alêhâm  || (3+3+3)

Aki ismerős az ószövetségi próféták eredeti igéivel, az nyilván 
látja, hogy rövid prófétai ige ez: a) tézis, β) antitézis és δ) sentencia.

A 16. versig semmi különösebb zökkenője nincsen a görög szö
vegnek. A variánsok jelentéktelen árnyalatokban térnek el egymás
tól. Helyesnek tartom  a 12 végén a Koine-tipusúakkal. és az egész 
latin  hagyománnyal együtt betoldani a τ ὰ π ρόβατα-t és ugyanezen az 
alapon a 13. v. elején ezzel kezdeni: ὁ δὲ μισθω τὸς φεύγει. A πρόβατα 
fölöslegesnek látszhatott, de azt akarja kifejezni, hogy a farkas elra
gad e g y e s  juhokat, a n y á j a t  azonban csak szétszórni tudja, meg
nem semmisítheti. A 13. v. elején kívánt szavak hasonló okból eshet
tek ki, viszont a béres jellemzését nagyon jól vezetik be. A 16. v.-ben 
sincsen semmi szövegprobléma; sőt azt kell hangsúlyoznunk, hogy a 
ποίμνη szó minden vitán felül áll: a legkülönbözőbb kritikai szöveg
kiadások apparátusát meg lehet tekinteni ( T i s c h e n d o r f ,  W e s t 
col l  & H o r t ,  W e y m o u t h ,  W e i s s ,  H. von S o d e n ,  V o g e l s ,  
B a l j o n ,  N e s t l e  stb.), a ποίμνη-nak sehol sincsen αὐλή-variánsa. 
A  Vulgata-fordítás tehát teljesen gyökértelen a görög kéziratokban. 
Az ἀκούσουσιν helyett a Hesychius-tipusúak, G, Koridethi (a Caesa
reai-tipus főképviselője) és még egyebek ἀκονσωσιν-t  nyújtanak. A B 
D és a Koine-tipusú csoport tanúsította γ ε ν ή σ ε τ α ι  helyett p 45, a 
Hesychius-tipusúak (Sin. CLTZ Δ Ψ 33 579 892 1241 W) Θ γενήσονται- t 
adnak. A különbség elég lényeges; én a megbízhatóbb H-csoport olva
satát tartom  helyesebbnek; indokolásom a magyarázatban.

III. ELŐ ZETES M EGÉRTÉS. A M ÓDSZER.

M inden m ag y aráza t valam ilyen  » e l ő z e t e s  m e g é r t é 
s e n «  alapszik. Jó n ak  látom , hogy a m agam éról i t t  beszám oljak. 
Egy b ibliai vers é rte lm é t döntően m egszabja a c o n t e x t u s .

14 Megemlítem, hogy János evangélium át aram eredetiből valónak bizo
nyítja  C. F. B u r n e y ,  The Araimaic Origin of the Fourth Gospel, O xford 
1922 c. m. Valóban sok hely válik  így érthetővé, a leggörögebbnek tarto tt 
evangéliumon belül is. E rről a kérdésről még lesz szó (V. fej.).
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Ez nem csak  a p ro testáns h erm en eu tik án ak , hanem  a róm ai k a th o 
likusnak  is  tan ítá sa15. M i a 16. vers contextusa , va g y  érthető  p u sz
tán  m agában is ? M i a h e lyze t az egész 10 : 1— 21 részle tte l?

K öztudom ású, hogy a m odern  p ro tes tán s  exegézisben ennek 
a fe jezetnek  a tö rténe tiségében  kételked tek , azon a cím en, hogy 
am i »jánosi« beszéd, az nem  leh e t jézusi is. De nem csak a h is
to ric itá sá t v on ták  kétségbe, hanem  az egésznek m in t ilyennek  az 
evangélistá tó l való egységes szárm azását is. Az egyik  legú jabb  
m agyarázó, W. B a u e r  k o m m en tá rjáb an  pl. ezt o lv ash atju k : 
„A 10 : 1— 21 p erik o p á t belsőleg csak a juhoknak , a pász to rnak  
m eg e llen lábasainak  a képe ta r t ja  össze. De ezek hol idegenek, 
ak iknek  nem  tu la jd o n u k  a juhok, hol to lv a jo k  és rablók, vagy 
pedig  b éresek  is. A k ije len tések  fo lyam án  a pásztorból a j ó  pász
to r  lesz, és a k e ttő  között o tt á ll az ajtó , először ta lán  a  j u h o k 
h o z ,  később bizonyosan a ju h o k  s z á m á r a .  Ez az egyetlen  
fonadék  szin te követeli azt a m agyarázato t, hogy az evangélista 
i t t  m indenfé le  idegen képeket és fogalm akat [ B a u e r  e red e tü 
k e t a he llén izm usban  keresi] v e tt át, de nem  vo lt hozzá ereje, 
hogy egységgé olvassza őket.“16 A legú jabb  és m a legh íresebb  p ro 
tes tán s  Jn -ev -k o m m en tá to r, B u l t m a n n ,  ezt a fe jeze te t is egé
szen fö ldarabo lja  és ú j so rrendbe rak ja , m in t az egész Jn -ev -o t. 
S zerin te  a m ai szöveget így  ke ll »eredeti« ren d jéb en  lá tn u n k : 
10 : 22— 26, 11— 13, 1— 10, 14— 18, 27— 39. De az »Evangélista« 
elő tt fekvő »Forrásnak« csak  ez volt az »eredeti« ta rta lm a : 10 : 11 
— 13, 1—5, 8, 10, 14— 15a, 27— 30.17 M it m ond a 16. versrő l? 
A 14— 18 vv a 7— 10 vv  tá rsaság áb an  az erede ti kétrészes képes
beszédet m agyarázó  glossa; önm agában is kétséges, hogy egy kéz
ből való-e (274. lap). A 16 v  pedig  a legkésőbbi részlet, abból az 
időből való, am ikor m á r az E gyházban  valósággá v á lt a zsidó és 
pogány nyáj egyesülése és e llen té te ik  is e lsim ultak . A m it a 16. 
v -rő l írt, p e titte l v an  szedve. H iába k e resü n k  —  a k á r B a u e r 
nél —  csak röv id  u ta lá s t is az αυλή -  ovi le-akol kérdésre , nem  ta lá 
lunk. N yilván  nem  a tudós képesség h iánya, m in t inkább  az e lha
n yago lhatónak  ta r to tt  "glossa“ m iatt. Ily en  sarka la tos helyeken  
n em  szabadna elhanyagoln i a dolgokat, m égha valak inek  nincs is 
közvetlen  gyakorla ti vagy  éppen  „apologetikus“ célja  exegetikai 
m unkássága közben. De ahogy B u l t m a n n  nem  szól a görög és 
a V u lg a ta -la tin  különbségéről, úgy h a llg a tn ak  az összes p ro testáns 
exegeták .18 A legú jabb  gyakorla ti je llen tőségű  és h itvallásos szel

15 S z é k e l y ,  H ermeneutica bibl. gener. sec. princ. cathol., Friburg. 1902, 
§ 29 seq.

16 Bau e r  W., Das Johannesevangeliums, Tübingen 1926. a 138. lapon.
17 B u l t m a n n  R, Das Evangelium  des Johannes erklärt, Göttingen 1941, 

a 272—289 lapokon.
18 K á l v i n  itt is dicséretes kivétel. K om m entárjában a m agyarázat előtt 

adott la tin  fordítás ugyan így hangzik: „Et alias oues habeo quae non sunt 
ex hoc ouili: ittas etiam me oportet adducere, et voce m meam audient, et fie t 
unum  o u i l e ,  unus pastor“. Azonban a m agyarázatban m ár így ír: „Et fie t



lem ű  ném et p ro tes tán s  k o m m en tá r sem  szól sem m it a V ulgata 
e ltérésérő l; term észetes a görög a lap ján  áll.19 Érezzük, hogy a 
szerző figyelm ét te ljesen  lekö tö tte  az a szakadás, am ely  1937-ben 
a n ém et evangélium i keresztyénségben  volt. E gyedüli k ivéte l a 
m odern  p ro tes tán s exegeták  m űvei között a b rit M c N e i l e  kom 
m e n tá r ja 20, am elynek  363. k. lap ja  tá jék o z ta tja  az olvasót a szö
vegek fényéről, az e redeti és a fo rd ítás  fontos e ltérésérő l, m ajd  a 
régebbi la tin  fo rd ításoknak  a göröggel való egyezéséről, a karám  
és a nyáj közt fönnálló  lényeges kü lönbségrő l stb. M ég Z a h n  is 
— aki kü lönben  igen  pontos, apró lékos és a varián so k at és fo rd í
tásokat n agyon. le lk iism eretesen  szám ontartó  éxegeta  —  elm u
lasz tja  a 16. vers tá rg y a lásán á l21 az ak o l-n y á j-p ro b lém át érin ten i. 
P ed ig  k o m m en tárja  a legjobb valam en n y ié  között.

A m odern  rad ik á lis  k ritik a i k o m m entá to rok  kettős h ibával 
n y ú ln ak  a szöveghez: 1. tú lságosan  a m o d ern  irodalom kritikai szem 
lé le tte l nézik a szöveg e lőállásá t: redak to rok , in te rp o lá to ro k  van 
nak  azonnal kéznél, h a  a szövegben valam i nehézség je len tkez ik  
és nem  oldható  meg, azonnal el leh e t to ln i a szakaszt vagy  a v e r
set az eg y h áztö rtén e t m egfelelő korszakába, ahol m ár m inden  é r t
hetővé válik  (Ezt teszi pld. B u l t m a n n  a 16. verssel). 2. m ég 
m ind ig  tú lsú ly t b iz tosítanak  a keresztyénség  előállásában  a h e lle 
nizm usnak, szem ben az ó testam en tum i  és késői zsidósággal. Pedig  
nyilvánvaló , hogy a zsidóság osztályrésze az uralkodó, a hellen iz-

unus g r e x “. Majd így fo ly tatja : „Hoc est, V t in  corpus vnum  coalescant 
omnes Dei filij: sicuti unam  fa tem ur catholicam Ecclesiam, & vnius capitis vnum 
esse corpus necesse est. Vnus Deus (inquit Paulus) vna fides [113 lap], vnum 
Baptisma. Itaque nos vnum  esse oportet, sicuti in  unam  spem vocati sumus 
Quamquam autem  in  diuersa stabula videtur hic g r e x  d i s t i n c t u s ,  com
m unibus tam en septis inclusi sunt qui passim  per to tum  orbem  sparsi sun t 
fideles:  quia om nibus idem  praedicatur verbum , eadem in  usu sunt sacra
menta, idem  precandi ordo, & quae ad fidei professionem  requiruntur. Observa 
modum quo g r e x  D e i  colligitur: nempe quum  vnus est omnius pastor, & 
et vox eius auditur. Quae verba significant, vbi subest vni Christo Ecclesia, 
eius im perio p a ret, doctrinaeque ascultat, tunc dem um  ritè  compositum esse eius 
statum . — Siquid ta le apud se nobis P ap is tae ostendant, fru an tu r quo tantopere 
superbiunt Ecclesiae titulo: si vero illic file t Christus, pedibus calcatur eius 
maiestas, ludibrio habentur sacra eius in stitu ta : quid aliud est eorum vnitas 
quam  diabolica conspiratio, quae omni dissipatione peior est ac magis exe
cranda? Proinde mem inerim us sem per à capite sum endum  esse exordium. 
Vnde & Prophetae quum  Ecclesiae instaurationem  describunt, sem per Dauidem 
regem  adiungunt Deo: acsi d icerent neque Ecclesiam  esse vbi non r egnat 
Deus, neque ex tare  regnum  Dei nisi vbi pastoris honos Christo defertu r“ 
[114 lap]. Harmonia evangelistis tribus composita... com m entants J. C a l v i n i  
exposita... E iusdem  in  Iohannem  evangelistam  commentarius. Genevae 
MDCXIIII.

19 B ü c h s e l  Fr., Das Evangelium  nach Johannes, Göttingen 1937, 119 l . 
pel According to St. John  (Intern. Crit. Comm.) Edinburg 1928, vol. II.

20 M c N e i l e AH, A Cristical and Exegetical Comm entary on the Gos-
21 Z a h n  Th, Das Evangelium  d. Johannes ausgelegt6, Leipzig-Erlangen 

1921, 459 k. — V. ö. 448—462. — A legm odernebb m agyar János-kom m entár sem 
tér ki e rre  a nagyon fontos szövegkérdésre: P o n g r á c z  József, János evan
géliuma magyarázata, Pápa 1939, 172. lap.
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m usé az a lárendelt.22 A konzervatívokkal közösen nem  ügyelnek 
eléggé azokra a tényekre , am elyek  az ószövetségi tudom ányok  
legú jabb  eredm ényeikén t seg ítségükre lehetnének . E bben  az ese t
ben  a) a b ib lia i re á liák ra : a pászto réletbő l v e tt képek  sym boliz
m usára, e sym bolizm us b ib lia i-theo log ia i ta rta lm ára ; b) iro d a
lom kritika i szem pontból a fe jezet m ű fa ji je llegére. Az a) a la tt 
em líte tt dolgokról kü lön  Szólok, it t  m ost a b) kérdésrő l néhány  
szót.

A  10. fe jeze t m agyarázásának  ak k o r v ág tu n k  nek i helyesen, 
ha elfogad juk  azt, hogy ez a  fe jezet a  p r ó f é t a i  i g é k  (P rophe
tenspruch) m űfajához tartozik . Szaktudósok  tu d ják , m ire  gondo
lok, ha N y b e r g ,  és B i r k e l a n d ,  e k é t h íres svéd tudós nevét 
em lítem . A p ró fé ták  n e m  hosszú »beszédeket« ta rto ttak , hanem  
ad o tt p illan a tb an  röv id  (szinte egy tex tu s  rövidségével bíró) n é 
h án y  soros ritm ik u s igéket m ondottak . Ezek a ritm ik u s form a, a 
találó  ta rta lo m  stb. k ö vetkez tében  a legérzékenyebb és egyben  a  
legm egbízhatóbb anyagra, a hallgató  közösség e m l é k e z e t é r e  
vése ttek  föl. A  p ró fé ta  k ö rü l k isebb-nagyobb  t a n í t v á n y i  és 
b a r á t i  csoport a jak án  ige-csoportok, füzérek  a lak u ltak  ki. Ezek 
nem  a tö rtén e ti so rren d re  ügyeltek , am elyben  az igék  e lhang
zottak , hanem  ahogy legkönnyebb volt e m l é k e z n i  az igékre. 
Az em lékezés legkönnyebb  ú tja  ped ig  a t é m a -  vagy a s z ó 
t á r s í t á s  volt. Azonos tém a, vagy  k é t vagy  több  igében  előfor
duló ugyanazon jelen tős szó fo rrasz tja  egybe az egyes igéket 
fü zérre .23 M ire odáig ju t  a hagyom ányozás, hogy írássá  változzék, 
a kö tö tt fo rm á jú  szóbeli hagyom ányozás o lyan vaspán to t vo n t  
az igék köré, hogy azokban egy jo ttá n y i vá ltozás is alig eshetett. 
Az írásos hagyom ányozás m ár inkább  a k u ltu szra  és az építésre  
(pedagógiára) vo lt tek in te tte l. Ez m agyarázza azt, hogy a nagy 
p ró fé ták  neve a la tt fö n n m arad t gy ű jtem én y ek n ek  a végén  —  az 
íté le tes  részek  u tán  —  m indig  m egjelennek  az üdvváradalom nak  
az igéi. Így  k ív án ta  ezt az isten tisz te le ti építés. Egy régebb i iro 
dalom kritikai irán y zat ebben  eleve az t lá tta  kim ondva, hogy  az 
ígére tes igék  n e m  l e h e t n e k  eredetiek . Ez azonban a gy ű jtő - 
szem pontok nem ism erésén  alapuló tévedésnek  bizonyult. Az e re 
detiség kérdésében  m ás szem pontok szerin t k e ll dönteni, m in t a

22 V. ö. a problém ához K i t t e l  G, Die Probleme d. palästinischen Spät
judentum s und d. U rchristentum  (BWANT III /1 , S tu ttgart 1926 és u g y a n a z ,
Die Religionsgeschichte und d. U rchristentum , 1926 c. művét.

23 Az ószövetségi p róféták  közül ennek a „ S t i c h w o r t t h e o r i e “-nak 
az igazolására legalkalm asabb volt D euterojesaja, akinek a művén a svéd M o 
w i n k e l  alkalm azta igen szem léletesen ezt az elm életet; lásd  Die K om 
position d. deuterojesaianischen Buches, ZAW 1931 (49): 87—112, 242—260. lap. 
v. ö. az én D euterojesajási Tanulm ányok  I. c. m. 19. lap ját. — N y b e r g nek a 
H óseás-tanulm ányát kell it t megem lítenem: Studien  z. Hoseabuche (Uppsala 
U niversitets A arsskrift 1935 : 6.) B i r k e l a n d ,  Die Komposition der proph. 
Bücher d. A lten  Testam ents (A fhandling er u tg itt av Det Norske V idenskaps- 
A kadem ii Oslo, II. hist.-filos. klasse, 1938 : 1) Oslo 1938 c. m .-ben végigfut az ót. 
próféták könyvein és főbb vonalakban m egm utatja e fölfogás igazát.
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m i  irodalm i egységről és sim aságról a lk o to tt fö lfogásunk alapján. 
A sém i m űvelődési k ö rben  a hagyom ányozás tú lnyom óan  szóbeli, 
va lam in t m echanikus-asszociációs alapon tö rtén ik . L á tju k  ezt a 
ta lm ü d i és a m uham m edán  trad íc ióból is. Az izlám  ese tében  így 
v an  ez m ég m a is gyakorla tilag , noha o tt is van  in sp irációh it és 
íro tt szentkönyv. Az írásbafoglalás u t á n i  vá ltozta tások  lehető 
sége igen  kicsi. (Ezt különösen  a  B u l t m a n n  m ódszerével szem 
ben  ta rto m  szükségesnek hangozta tn i, aki ú gy  összedarabolta és 
k ev e rte  János evangélium át em líte tt kom m entárjában). M indez 
egyezik azzal a fölism eréssel, am ellyel az ú jszövetségi tudom á
nyokban  m a m ár m indenki számol, hogy az íro tt evangélium ok 
e lő tt jóval ko ráb b an  lé teze tt az ú. n. élő, s z ó b e l i  e v a n g é 
l i u m  az ősgyülekezet hagyom ányozó lelkében, am elyet a szem 
tan ú  és bizonyságtevő tan ítv án y o k  jellegzetes m ódon ad tak  to 
vább .24

H a m ár m ost e lfogad juk  azt, hogy a próféta i igék rövidek  
vo lta k  és a hagyom ányozásukná l a lárendelt szem pont vo lt a tö r
tén e ti egym ásután, ve zére lv  a tárgyi va g y  külső, szóbeli rokonság, 
akkor az evangélium okban hagyom ányozott hosszabb »beszédek
nél« (»Hegyi Beszéd«, »Példázatok Fejezete«) a legkisebb önálló 
egységekre ke ll irá n yíta n u n k  a fig ye lm ü n k e t,  v iszont a m odern 
érte lem ben  v e tt »irodalm i kompozíció« szem pontjait fé lre  kell 
tennünk . In n en  nézve m áskép k e ll m eg íté ln i a » túlhosszú jánosi 
beszédeket«, am elyeket a rad iká lis k ritik a  m ár csak azért, sem, ta r t  
e red e tiek n ek  (jézusiaknak), m e rt hosszúak és így nem  m ara d h a t
ta k  m eg senki em lékezetében. Legkisebb egységeikben igenis 
l e h e t n e k  ered e tiek ; ugyanazon  tá rg y ró l m ondott, ta lán  nagyon 
sok részletben, e lhangzott, e red e ti an y ag n ak  sajá tos sém ita je llegű  
kompozíciói. Az egyes kis egységeknek k e ll m egkeresn i az é lette l 
való kapcso la tá t (»Sitz im  Leben«), a je len leg i ö s s z e f ü g g é s  
az e r e d e t i s é g  k érdésében  nem  döntő.

Én János 10. fe je ze té n ek  a pásztori-igéit n em  ta rto m  össze
függő beszédnek, hanem  k is  próféta i igék fü zérén ek , a m e lyn ek  a 
tö rtén eti há tteréü l legtanácsosabb elfogadni az evangélium adta  
összefüggést. Ha n em  összefüggő beszéd, hanem  kisebb egységek  
fű zére  a 10. fe je ze t szóbanforgó anyaga, akkor nem  leh e t az eg y
ségek term észe tes kü lönbségét eg y ik  vagy  m ásik  ige eredetisége

24 J e r e m i a s  Johannes, Der apostolische Ursprung der vier Evan
gelien. M it einer kurzgefassten E inleitung in die neueste G eschichte der Schall
analyse, Leipzig 1932 c. m. m űvében azt á llítja , hogy a hanganalizáló mód
szerrel kim utatható  szinte valam ennyi tanítványnak  a bizonyságtevő hangja az 
evangélium okban, mégpedig olyanform án, hogy szinte m i n d e g y i k  tanítvány 
szerepel a n é g y  evangélium ban v e g y e s e n ,  így tehát pld. János hangja 
m egtalálható a Mt, Mk vagy Lk evangélium ában is. — Nincs hozzá szaktudá
som, hogy e m ódszerről íté le te t tud jak  mondani, de az eredm ényei nagyon 
m egerősítik a föntebb m ondottakat. A módszerhez v. ö. E r d ő s  & P o n g 
r á c z , Újszöv. bevezetés,2 Pápa 1942, 8. §. 9. és G r an t  F. C. The Earliest 
Gospel. Studies of the  evangelic tradition  at its point of crystallization in 
w riting. New-York [é. n. 1944 ?] I—IV. chap.
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ellen  k ijá tszan i. A z  é le tte l való kapcso la tuk leh e t a tö r tén e tn ek  
ugyanabban az idejében  és alkalm ában. B a u e r  és B u l t m a n n  
k ifogásaira  ezért nem  k ívánok  részletesebben  k itérn i. S zerin tem  
a következő irodalm i egységek van n ak  a 10 fe jezetben: a) 1— 5. 
6*; b) 7a*. 7b— 8 ; c) 9— 1 0; d) 11— 13; e) 14— 16; f) 17— 18. 
1 9 *;  g) 19— 21*; h) 22— 25a* 25b— 30. 31*; i) 31— 32a*. 32b. 33— 
34a*. 34b— 38. 39— 42*. Csillaggal* azokat a részeket jelöltem , 
am elyek  az evangélista  kezétől szárm azó összekapcsoló elem ek, 
tö rtén e ti kere t. Szorosabb é rte lem b en  véve a következő „ p á s z 
t o r i g é k “-rő l van  szó: I) 1— 5 ; II) 7b— 8 ;  III) 9— 10; IV) 11— 
13; V) 14— 16; VI)25b—30. Ez igék egym ással nem  azért függnek  
össze, m e rt egym ás m e lle tt v an n ak  leírva, hanem, m ivel a tö r té 
n e ti há ttér, a »S itz im  Leben«: a Jézus szem élye  körü l forgó  
nagy v ita  és a fö lhasznált képanyag ugyanaz. (Az I—V. és a VI 
között v ilágosan  látszik  az időbeli távolság. H a  10 : 17— 23 h iá 
nyoznék, a rég i szem lé le tte l e g y  „beszédnek“ leh e tn e  venni 
I—VI.-ot, h o lo tt 7 : 2 .  10 ille tve  10 : 22 a lap ján  közel k é t hónap 
is e lte lh e te tt I— V. ille tve  VI. között: a sátoros ünnep tő l (okt.) a 
tem plom avatási ünnep ig  (hanuka, dec.) e lte lt idő.) Az összetartó 
kapocs te h á t a tö rtén e ti alkalom , a tém a, ille tve  a k ifejező k ép 
anyag.

Jézus és a zsidó ve ze tő k  (ószövetségi képesbeszéddel szólva 
—  am in t az később k i fog tetszeni —  ú g y  kellene m ondanunk, 
hogy » p á s z t o r o k « 25) kö zö tt arról fo ly ik  a vita , hogy ő-e az 
E ljövendő26, a k it az írások szerin t várn iok ke lle tt27, a k in ek  az 
is feladata  vo lt, hogy m eghozza  ill. helyreá llítsa  az isten i jogren
det, azaz ő-e A  P Á S Z T O R 28, vagy pedig csak egy ham is messiás, 
lázadó, néph itető , istenkárom ló? Sátoros ü n n ep  és h an u k a  között 
ez vo lt a nép és a vezetők  állandó kérdése Jézus felé. A népnek 
fe le lt a gyógyításokban  és a tan ításokban . A  „pásztorok“ (a v a
kok elő tt já ró  v ilág talanok  =  pásztorok, M t 15 : 14 v. ö. a pász
to r-ig ék  előzm ényeivel J n  9 : 39), ak ik  azt h itté k  m agukról, hogy 
ők lá tn ak  és m in d en t tudnak , világos, — ú g y  is m on d h atn án k  — 
dogm atikailag  szabatos fe le le te t v á rta k  kérdéseik re . Jézus a „v ak “ 
pász to roknak  k é p e s  b e s z é d b e n  f e l e l  (π α ρ ο ι μ ί α  =  m âšâl, 
v. ö. És 6 : 9 kk, M t 13 : 13 kk, J n  9 : 39—41), A pásztor-igék  
m indegy ikét azonnal m eg k e lle tt vo lna érten iük , h iszen m inden  
szavuk á th á ló z ta  az egész ó testam en tum i k ije len téstö rtén e te t. 
K ülönösen a szó-összehangzására n ag y m érték b en  és jellegzetesen 
érzékeny  izraelita-zsidó  fü lek n ek  k e lle tt volna a z o n n a l  reag á l
niok és az igéket m egérten iük . Az utolsó pásztor-igéhez kapcsolt

25 V. ö. LXX Je r 6: 3,  22:22, 23: 2 stb. a T r o m m i u s -  vagy H a t c h  
& R e d p a t h -féle LX X -konkordancia π ο ιμ η ν , π ο ιμ α ίνω , π ο ίμ ν η , π ο ίμ ν ιο ν ,  
βόσκω  címszava alatt.

26 Habbá’; ὁ ἐρ χό μ ενο ς  v. ö. Jn. 4 : 25, 6 : 14, 11 : 27, Mt 11 : 3, Lk : 7 : 19.
20, Zsid 10 : 37, Mt 21 : 9. Ezzel függ össze az ἦ λ θ o v  szó is, 10 : 8!

27 V. ö. Ps 118 : 26 K Mt 21 : 9, 23 : 39 stb. ; Hab 2 : 3 v. ö. MT és LXX.
28 7 : 11 k. 26. 31 k. 41. 47 ; 8 : 12 kk. 24. 28 ; 9 : 16. 22. 24. 29.
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tudósításbó l lá tju k , hogy k é s ő b b  m eg érte tték  Jézus k irá ly i
is ten i ig én y ét és k árom lásnak  v e tték  (10 : 31 kk) azt. Jézu s a 
9 : 39— 41-ben le ír t  je len e t u tán  m o n d h a tta  el a pásztori-igéket. 
A 10 : 1— 18-beli igéknek, nem  ism erjü k  o lyan  részletesen  a h á t
te ré t, m in t a 1 0 : 2 2  u tá n  tudósíto tté t. De a ta rta lo m b ó l elég 
bizonyossággal k ö v etk ez te th e tü n k  vissza a rra , hogy m iféle k é rd é 
sekkel szo rongatha tták  tám adói vagy ha llgató i az U ra t. A 8. f. 
állandó tém ája  a „K i vagy? —  É n vagyok...“ tu sakodás (8 : 12-től 
de m ár a 7-ben is). K épes beszédben pedig  azért szólt, m e rt ép 
pen  a theologiailag  kifinom odott fü l szám ára sokkal többet lehe
te tt  m ondani a jó l ism ert rem iniszcenciákkal, ille tve  am iatt, am it 
M t 13 : 13 k .-b en  okul em lít. Ezek előrebocsátásával nézzük m eg 
a pásztor-igéke t te lítő  vallásos sym bo liká t, m ert ennek  ism eretén  
m úlik  a m agyaráza t helyessége.

IV. A PÁ SZTO R, A N Y Á J ÉS AZ AKO L JELEN TÉSE.

a) Apróságok a bibliai pásztor él étből.

P alesz tin áb an  a fö ldhözkötött p araszti é le tfo rm a m elle tt ős
időktő l fogva m ind  a m ai napig  —  am in t azt a fö ld ra jz i viszo
nyok  m egszabják  —  m egvan a függetlenebb  á lla ttenyész tő  és 
pász to ri életform a, am elyet a nom ád vagy  fé lignom ád beduinok 
élnek  (Gen  46 :32). Egyes szem élyekben  e kétfé le  gazdálkodás 
eg y esü lh e te tt (1 Sám  25 : 2 kk). M ég a k irá lyok  és a papság  is 
é rd ek e ltek  vo ltak  e gazdálkodásban (1 K rón  27 : 29 kk, 2 K rón  
26 : 10, 32 : 29, N um  35 : 1 kk). A nagyobb á llatok  szám ára  is tá l
lók vo ltak  (m arbek  —  1 Sám  28 : 24, Á m  6 : 4, Mal 3 : 20), az
apróm arha (çô’n, πρόβατα, juh , kecske) pedig  az egész esztendőn át 
szabadban  é lt (Luk 2: 8) .

A ny áj őrzése a g a z d a  f i a i n a k  a fe ladata  volt, (Gen
37 : 12, 1 S ám  16 : 11), esetleg  a lán y aié  (Gen 29 : 9 Ez 2 : 16).
A fiú  volt a „ p á s z t o r “ ; m elle tte  fize te tt a lkalm azo ttak  állo t
tak : a „ b é r e s e k “ . E zeket pénzben  (Zak 11 : 12), á lla tb an  (Gen 
30 : 33), vagy  gabonában  (C odex H am urabbi, 261 §) fize tték . F ele
lősek vo ltak  az á lla tokért, ta rto z tak  őket gondozni, m egvédeni 
em b erre l-á lla tta l szem ben; a vétkes h iá n y é r t is felelősek  voltak  
(Gen  31 : 39, E x 22 : 9 kk, Ám  3 : 12, v. ö. Cod. Ham. 263 kk  §). 
K ülönösen a vándorló  pász to r élete vo lt nehéz (m enet k iszám í
tása, ita tó  kérdése, ism ere tlen  lehetőségek stb.) v.ö. G én 33 : 13, 
P s 23. K u tak  v izéé rt sokszor m egvereked tek  egyszerre  érkező 
pásztorok (Ex 2 : 17). E gy-egy  beteg  á lla to t sokszor k e lle tt cipelni 
(És 40 : 11). B arlangokban  vagy k arám o k b an  éjszakáztak , h a  lehe
te tt.

Az a k o l  tu la jd o n k ép en  n e m  a m i is tá llónknak  vagy ak
lu n k n ak  m egfelelő f e d e t t  é p ü l e t  vo lt; inkább  k a r á m n a k  
kellene fo rd ítan i az αὐλή - t  (héber gederâh, N um  32 : 16, 24, Gen 
2 5 : 16). K ö r ü l k e r í t e t t  t e r ü l e t ,  am elynek  szűk b e j á -



r ás a  és esetleg  valam ely ik  o ldalfa lánál m ég egy kis fed ett guny
hója volt. E stefe lé  a n y á ja  e l ő t t  já ró  pász to r odaállva az ajt ó 
hoz (Jn  10 : 1), b o tja  a la tt eresz te tte  be a ju h o k a t és kecskéket a 
k arám ba; közben m egszám olta és m egszem lélte őket (Je r  33 : 13, 
Ez 20 : 37).29 Ha h ián y t ta lá lt, akkor e lindu lt keresn i (Lk 15 : 4 
kk) az éjszakában  az e lm arad t juhokat. Sokszor kem ény  küzde
lem ben szabad íto tt m eg egy-egy  b á rán y t (1 Sám  25 : 7, 1 Sám  
16 : 34 kk, J n  10 : 12). É jszaka az a jtóban  őrködött.

E g y  akolba  t ö b b f é l e  n y á j b ó l  v a l ó  ju h o ka t is tere l
h e tte k  össze éjszakára. A pásztorok ilyenkor fö lváltva ő rköd tek  az 
ajtónál, vagy  pedig  a b éresek  közül k e rü lt ki az » a j t ó n á l l ó «  
(θυρωρός, ostiarius). H a jna lban  a pásztorok sorban  m egjelen tek  az 
a jtó n á l;  e ln y ú jto tt k i á l t á s u k r a  m egm ozdult »kezüknek 
nyája« . B ek iá lto tták  különösen  a v e z é r ü r ü k n e k  a nev é t (Mik 
2 : 13— 14 »ú ttö rő « -n ek  m ondja a R ev. K ároli; Z ak 10 : 3), akik 
e lő re tö rtek  és nyom ukban  az egész nyáj m eg in d u lt az a jtó n  á t  a 
pász to r u tán . A pásztor e l ő t t e  já r t  a n y á ján ak  (Mik 2 : 13 ; 
J n  10 : 16 ἀγαγεῖν ; 10 :4  ἐμπροσθ εν ἀ.). Csodálatos, hogy m ennyire  
h a l l g a t n a k  a pász to r szavára. „Egy 15 vagy 16 éves pásztorfiú , 
ak i m egakarta  m u tatn i, hogy engedelm eskednek  a névenszólítás
nak  az egyes juhok, o dak iá lto tt 50 méteres, körzetben  legelő n y á já 
nak: »Ja, bajda!«  =  »Hé, F eh ér!«  —  így h ív ták  az egyik  juhot. 
És a nyáj közepén egy pom pás feh ér ju h  fö lü ti a fe jé t és a m áso
dik h ív ásra  odajön a pásztorfiúhoz és m egsim ogatta tja  m ag át“ .30 
V agy pld. délben  ita tá sn á l több· nyáj k e rü l össze egy-egy kúthoz 
egyszerre. E lkeverednek  egym ással. A m in t a pásztoroknak  ked 
vök k ereked ik  odébállni, egyik a m ásik  u tá n  m egindul, néhányat 
k u rjan t, m ire  ju h a i k iv á ln ak  a többi közül s követik  a pásztort, 
m ert oἴδασιν τὴν φωνὴν αὐτοῦ. ( C s i k e s z  S ándortó l ha llo tt p a 
lesztinai élm ény.)

A » b é r e s «  nem  volt o lyan  szoros kapcsola tban  a  nyájjal, 
m in t a » p á s z t o r « ,  aki rendszerin t m aga a t u l a j d o n o s  vagy 
annak  a f i a 31 (fiai) volt. Felelőssége k o rlá to lt vo lt; jogszabályok 
h a táro z ták  m eg k á rté ríté s i kötelességeit; pld. az erőszakkal 
e lpusztu lt á lla té r t  nem  fe le lt (Ex 22 : 9 kk, v. ö. M k 5 : 14). 
A T a lm u db an többször jogi m egbeszélés tá rg y a  a fize te tt pásztor, 
a „b éres“ kötelessége, am iből az látszik, hogy term észetesnek  
vették , hogy a béres ado tt ese tben  elfu t. V iszont az is term észetes 
volt, hogy ak inek  » tu lajdonai a juhok« és »pásztor«, az az »életét 
is kockára teszi« ( τ ὴν ψυχὴν... τίθ ησιν) a ju h a ié r t.32

29 Egy palesztinai » a k o l «  azaz karám  képe látható Vοl z, Die bibl. 
A ltertüm er2, S tu ttgart 1925 c. m. 385. lap, 61. kép.

30 P r a t ,  Vie Jésus Christ, II, 71 ( J a n s s e n ,  Coutumes palestiniennes, 
Naplouse 1927 alapján), id. L a u c k , Das Evang. u. d. Briefe des hl. Johannes, 
F reiburg 1941, 266. l .

31 Érdemes a gonosz szöllőmunkások példázatára és abban a Fi ú  szere
pére — sorsára gondolnunk.

32 Lásd ehez S t r a c k  & B i l l e r b e c k ,  K om m  z. N . T. aus Talmud u. 
Midrasch, Bd. II, 537.
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M ég sok m inden  érdekességre rá  leh e tn e  m u ta tn i a pász to r
é letben; de én  csak azokat a dolgokat szeretném  aláhúzni, am e
lyeket a m agyaráza t szem pontjából fontosnak ta rto k : a) az 
» a k o l «  csak é j s z a k a i  tartózkodási he ly  volt. A m ennyiben  a 
paro im ía e s c h a t o l o g i a i  vonatkozású  is, akkor az akol az 
eschatonelő tti időt je len ti; a hajnal, a nyáj egyesü lésének  ideje 
pedig az t az időt, am elyre Róm  11 : 25 k  céloz. Az akol első je len 
tése term észetesen : az ószövetségi válasz to tt nép a m aga népi- 
vallási e lkü lön íte ttségében . b) egyazon »akolban« t ö b b f é l e  j u h ,  
több tu la jdonos nyá ja  vo lt é jszakára  egybeterelve. Iz rae lben  nem  
m indenki v o lt az Úré, v. ö. 8 : 3 1  kk. c) a z  »akol« sok m inden  
veszedelem től m egvédte a juhokat, de n em  az igazi életadója, 
éltető je a ju h o kn a k: a m in t f ölkél a nap, elhagyják. A  ju h o k  éle
té n e k  n em  az az érte lm e, hogy  karám ban  leg yen ek , h a n em  az, 
hogy jó  legelőre jussanak és bővölködjenek. d) A „m élyebb“ vagy 
„ le lk ibb“ m egértés szem pontjából nem  lényeg te len  annak  a m oz
zanatnak  a figyelem bevétele  sem, hogy a »pásztor« rendszerin t 
»a tulajdonos«  vagy »a fia« volt, v. ö. M t 21 : 33 kk, M k 12 : 1 kk, 
L k  20 : 9 k k .-b an  a „ fiú “ szerepével.

b) A  pásztorélet az ÓT. vallásos sym boliká jában.

1. A m ily  jelen tős volt Iz rael szem pontjából a pászto ri életform a, 
o lyan  term észetes, hogy vallásos gondo latv ilágának  je lk ép tá ráb an  
is fontos szerepe van  a pász to rélet képeinek. Az is ten i gondviselés 
és hűség  Izraellel vagy, a gyenge és vezetésre szoruló em berre l 
szem ben legszebb képeit a pász to réletbő l v e tte  (Ps 23, Ez 34, Ján  
10 és 21 stb.).

A legelső, am it a pászto r-sym bolikáró l jól m eg ke ll jegyez
n ü n k  az, hogy az ókori ke le ti vagy izraelita pásztor sym bolikának  
sem m i köze nincsen a barokk-rokokó  érzelgős, idilli, sőt erotikus  
»pásztor«-sym bolikájához  —  »pastorale« —  (amihez pl. a p ietiz
m us »süsser S ee len h ir t«-jének van  több köze). Az ókori keleti 
»pásztor«, csakúgy m in t az ógörög is, fe jed e lm ek , k irá lyok , v e zé 
rek  és á llam férfiak  tiszte le tn eve . Je rem iá s  2 : 8 locus classicusa 
sze rin t az ó testam en tum i »pásztor« (hârô’îm  a sing. ro’äh-ből) 
sem  p a p  (hakkohan îm), sem  a t ö r v é n y  m a g y a r á z ó j a  
(to fešê hattôrâh), de m ég csak n em  is p r ó f é t a  (hannebî’îm), 
hanem  ezektől m egkülönböztetve a p o l i t i k a i - á l l a m i  é l e t 
b e n  v e z e t ő i  h a t a l o m m a l  b í r ó  e m b e r ,  valaki, aki 
gyakorla tilag  é rv én y t szerez a t h e o k r á c i a  követelm ényeinek . 
E lsősorban i t t  is a k i r á l y t  nevezik pásztornak , de többesszám 
ban a k irá ly  környezetéhez tartozó v e z e t ő  e m b e r e k nek  já r  
ki ez a cím. A dott ese tben  a p ró fé ta  vagy  a pap is leh e t pásztor, 
ha ugyanis a k irá ly tó l p o l i t i k a i  h a t a l m a t  v a g y  t i s z t 
s é g e t  kap, vagy valam ilyen  k ö rü lm ény  fo ly tán  nem  kim ondot
tan  a ku ltu sz  és vallás dolgaiban ju t  vezetőszerephez. I ly en  cím en 
tek in te tte  a későbbi k o r pl. E sdrást is pásztornak , noha inkább



írástudó  és tö rvénym agyarázó  volt (v. ö. 2 E sr 2 : 34). A pásztor 
a theokráciával, —  vagy b ib lia iabban  —  az Isten  k irá ly i u ra lm á
val összefüggő em beri fe lad a t hordozója. A pász to r κ α τ '  ἐ ξοχήν:
Iz rae lben  m a g a  a z  I s t e n ,  m ásodsorban az a szem ély, a k i  
a k a r a t á t  a f ö l d ö n  v é g r e h a j t j a ,  n é p e  é l e t é b e n  
é r v é n y e s í t i .

Ján o s ev  10. fe jeze té t csak akkor é r th e tjü k  m eg igazán, h a  a 
»pásztor« szónak az egész ó testam entum i h á tte ré t, sym boliká já t 
ism erjük . János ev. egyes ú jab b  k o m m entáto rai ( B a u e r ,  B u l t 
m a n n  stb.) a 10. fe jezet pász to r-k ép e it nem  az ÓT felől ak a rják  
m egm agyarázni, hanem  a h e l l e n i z m u s  h a t á s á r a  gondol
nak. P ed ig  B a u e r  is elism eri, hogy a fe jezet te le  v an  ó testa
m en tum i rem iniszcenciákkal,33 sőt ezeket elég részle tesen  m eg is 
em líti. M égis úgy gondolja, hogy bizonyos egykorú  vallási á ram 
latokból és pogány hatásokból leh e t leg jobban  m egm agyarázn i e

33 B a u e r ,  Das Johannesevangelium 2, Tübingen 1925, 133 kk. lap. — 
A rra m utat rá, hogy a hellenizm usban is juh  és nyáj képében jelennek meg 
a követők ( P h i l o s t r a t . ,  Vit. A pol. VIII. 22). — P h i l o  a » l e l k e k  p á s z 
t o r á n a k «  nevezi a Logost (D em utat. nom inum  116 p 596; De poster. Caini 
68 p 238; De agricultura  51 p. 208). A Corpus H erm eticum ban a kijelentés istene 
Ε ρ μ η ς  » a  n é p e k  p á s z t o r a «  (Lásd R e i t z e n s t e i n ,  Poimandres, 328. 
la p : " εγ ω  μ ε ν . . : ε ιμ ι ο Π ο ιμα νδρη ς . ο τη ς  α ν θ εν τ ια ς  νο υ ς “ — aki egyben az 
α γ α θ ος δ α ιμ ω ν  is. V. ö. R e i t z e n s t e i n  i. m. 24. 28—31 stb. lap ja it és a 
Registert). — Hasonlóan a hellenizm us hatására  gondolt B u l t m a n n  is (Das 
Evangelium  des Johannes erkl. Göttingen 1941 — M e y e r ,  KaHNT). — A hel
lenizmus h atására  gondolok a herm etikus m isztika hatásait lá tják  az olyan 
jánosi kifejezésekben, m int aminő pl. a 10. fejezetben „Én és az A tya  egy 
vagyunk."  Ez azonban téves föltevés. M ert — hogy e kifejezésnél m arad junk  — 
ez sem misztikus, sem nem dogmatikus beszéd abban az értelem ben, hogy itt 
a F iúnak az A tyával való ontológiai egységéről volna szó, hanem  egyszerűen 
azt jelenti, hogy az üdvtervre és a messiási szolgálatra nézve Jézus teljesen  
egyetért az A tyával (lásd ehez később a m agyarázatot). Egyébként különösen 
érdekesek a m a n d e u s  v a l l á s n a k  csak nem régen ism eretessé vált emlé
kei, am elyekben Manda d’Haije a »pásztor«. Például: „Olyan pásztor vagyok, 
aki s z e r e t i  j u h a i t . . .  N yakam  körül (hordom) a juhokát... Ö rvet rakok 
rájuk , m elynek lá ttá ra  a f a r k a s o k  megremegnek. Nem ugrik  a k l u k b a  
farkas, és nem  kell aggódniok (a juhoknak) vaskés m iatt“. „Olyan pásztor 
vagyok, akinek a hajó ja ham arosan eljő... és én beem elem  juhaim at és bárány
káim at. Mind ahány h í v á s o m r a  h a l l g a t . . .  m egragadom  kétkézzel és m a 
g a m h o z  v o n z o m  hajómba... Aki h í v á s o m r a  nem  hallgatott, elm erült.“ 
( L i d z b a r s k y ,  Johannesbuch, 44 kk). —  „Bízzatok Manda d ’Haijeban. Mint 
egy j ó  p á s z t o r ,  aki vigyáz az ő juhaira, úgy ta r t tőletek távol minden 
kísértő szellemet. M int egy jó pásztor, aki juhait a k l u k b a  v e z e t i  [!], 
áll oda elétek...“ (Ginza, V. 2).

A s z ó b e l i  e g y e z é s e k  azonban nagyon sokszor m egcsalhatják a val
lástörténet terü letén  összehasonlítgató em bert. D o d s illetve M c N e i l e 
(A Critical and Exegetical Comm entary on the Gospel According to St. John, 
ICC Edinburgh 1928, 356 lap) egy megkapó X e n o p h o n  idézetre emlékeztet, 
am ely ha pl. P h i l o n á l állna és nem  X e n o p h o n  írásában (Memorab. II. 
7 : 14), bizonyosan nagyon messzemenő következtetésekre és összehasonlítgatá
sokra adna alkalm at (ezért jobb csak az első forráshoz, az ÓT-hoz nyúlni): 
Εγω  γαρ ειμι o και υμας αυτας σωζων. ωστε μ ητε υπ ' ανθ ρωπ ων κλεπ
τεοθ αι. μητε υπ ο λυκων αρπ αζεσθ αι.
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képeket. Azon túl, hogy ez a kép á lta lánosan  használt, a rra  kell 
figyelnünk, hogy az Ú T igazi ta lajából, az ÓT-ból, m ilyen  kü lön
leges színeződést kapo tt. M ert János 10 m ag y aráza tá ra  nézve e z 
a fontos.

2. Már Babilonjában van »jó p á s z t o r , «  aki Mar d u k, de 
T a m m u z is az, és valamennyi ókori előázsiai Tammuz-tipusú isten
nek az alakjával összekapcsolódik a pásztor-kép ( A t t i s  stb.). A 
persa vallásban Y i m a ,  az ősember, »a dicsőséges, a jó népek pász
tora«; Z a r a t h u š t r a  »a szegények számára rendeltetett pászto
rul«. Egyiptomban A n u b i s t  nevezik gyakran »jó pásztor«-nak 
(κ α λό ς !). Az ókori keleti babilon és asszír nagykirályok mindegyike 
»népének pásztora« vagy az »emberek pásztora«. A »pásztor« legin
kább a királyi uralom m al és méltósággal kapcsolódik egybe, aki »vas
vesszővel legelteti a népeket«: u r a l k o d i k  r a j t u k .

3. A Jah w äh -Iz rae l =  fé rj-fe le ség  kép m elle tt a pász to r-nyáj 
kép a legálta lánosabb  az Ó T -ban Jah w ah  és Izrael v iszonyának 
kifejezésére. A z ó testam en tum i »pásztor« fogalm ából k i ke ll kap
csolni te ljesen  a m i papi, pró féta i vagy éppen lelkigondozói 
elgondolásainkat, va la m in t az idilli vonásokat. A  »pásztor« az 
isten i jog és rend adója, őrizője, m egvédelm ező je  és végrehajtó ja , 
az Isten  k irá ly i ura lm ának az eszköze  (v. ö. J e r  2 : 8 felsorolását).

E zért elsősorban m aga Jahw ah  »a Pásztor«!34 A zután  »pász
tor« az is ten rende lte  uralkodó vagy vezető  is, vagy a k it fölhasznál 
királysága m egvalósításában az állam i élet és a tö r tén e lem  s ík já 
ban. A  »világ« fe lé és népéhez fo rd u lt Is ten  pásztor és a »világ
ban« fö lhasznált eszközei pásztorok. Így pász to r M ó z e s és 
Á r o n  (És 63 : 11, N um  27 : 16 kk) vagy D á v i d  (1 Sm  13 : 14, 
Ps 78 : 70), az e s z m é n y i  D á v i d  (Je r 3 : 15, 23 : 4, Ez 34 : 23 
k, 37 : 24 k), az (istenadta) s z a b a d í t ó  (Mik 5 : 4, És 40 : 11 ; 
Ps S al 17 :45, 2 E sr 2 :3 4 ) . M ivel a földi pász to r m ögött álló 
I s t e n - p á s z t o r  a fontos, Neki m ég egy pogány is »pász
tora« lehet, aki szándékait h a jt ja  végre, így K y r o s  (És 4 4 :2 8 , 
ak it ezért nevez pogány lé té re  M e s s i á s n a k  is. D euteroésaiás 
próféta, 4 5 :1 ) , vagy m ás p o g á n y  k i r á l y  (Jer 5 1 :2 3 ). Jes. 
Sir. »egy pásztor«-on Is ten t érti, 12 : 11. A »pásztor« teh á t Is ten  
ak a ra tán ak  v ég reh ajtó ja  ebben  a v ilágban  és az ő népéhez való 
viszonyában. A fölsorolt bibliai h e ly ek e t figyelm esen el. kell 
olvasni nagyobb összefüggésükben, hogy valak i otthonos legyen, e 
sym bolum  m ondanivaló jában . H arm adsorban  » p á s z t o r o k «  az 
Ó T-ban a k irá ly  »pásztor« m e lle tt álló hatalm asok, a k ik  n ek i a 
nép korm ányzásában, az uralkodásban seg ítenek  (v. ö. M k 10 : 42, 
1 Pt. 5 : 3). A ham is p ró féták  ham isságának az volt egyik vonása, 
hogy Jah w ä h ra  h ivatkozva h a m i s a n  p o l i t i z á l t a k ,  leg
többször a k irá ly  szájaíze szerin t (v. ö. 1. K ir 22, vagy Jerem iás 
nagy  po litikai harca  velük). A » g o n o s z  p á s z t o r o k «  he lyére

34 Je r 31:10, Ez 34:11, Es 40:11, Ps 23:1 , 77:20, 95:7 , 100:3, 80:2, 
79 : 13, Ps 74 : 1 stb.
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(akiket teh á t a politikusok, vezetők, á llam férfiak , rendszabók, h a 
talm asok k a tegóriá jába kell sorolnunk) íg é r Jah w äh  egy igazsá
gosan uralkodó dávidi sarjai (Je r 23 : 1— 6). E zékielnél a rossz 
pásztorokkal (a nép vezetőivel) szem ben maga Jahw äh az igaz és 
jó  pásztor (Ez 34 : 1— 10. 11. 15). Ő adja nép én ek  a dávidi sarjat , 
aki » e g y e t l e n  p á s z t o r «  lesz Isten  népe fö lö tt (Ez 34 : 23 
k). Az Isten  népének  » e g y e t l e n  k i r á l y a «  lesz ez az » e g y  
p á s z t o r «  (Ez 37 : 22. 24), Az » e g y «  jónak  az éle á s o k  go
nosz korm ányzó, állam férfi e llen  irányu l, ak ik  ezen a földön Isten  
ak a ra ta  e llenére hata lm askodnak  ra jtu k . Ez ada toka t szaporítani, 
részletezn i lehetne (v. ö. m ég Z ak 11 : 4— 9. P s  Sa l 17 : 40, 4 Esr 
5 : 18), de nem  szükséges. N yilvánvaló, hogy a pásztor az is ten 
királyság jelkép tárába  tartozik , szoteriologiai-eschatologiai sym
bolum . A LXX. görögségében az Is ten -p ász to r ille tve  az isteni 
pásztor (Messiás) pásztorkodásának  eredm énye κ ρ ίσις, σ ω τη ρ ία , 
δικαιοσύνη stb. teh á t m indaz, a m it em beri u ra lm akka l szem ben  az 
Isten  királysága (βασιλεία τοῦ θ εοῦ ) je len t. Ez a kép tö re tlen ü l 
á tjö tt az Ú T -ba is (Mt 9 : 36, Mk 6 : 34 stb.).35

A m ikor Jézus K risz tus azzal az igénnyel áll szem be Izraellel, 
hogy ő Izrae l p á s z t o r a ,  akkor kettős váradalom  b ete ljes ítő jé 
nek je len ti ki m agát: az eljövendő Isten  és az eljövendő dávidi 
eszm ényi k irá ly  váradalm a bete ljesítő jének . Ez vo lt az, am in 
ellenfelei fö lháborod tak  (Jn  10 : 33).

c) A  p á szto r-sym b olika az ÚT .-ban.

Jézus K risz tus nem csak János evangélium ában »jó pásztor«. 
A synop tikus evangélium okban is: eg y ü tt v an  az alak  m inden  k e l
léke. Míg a »szenvedő messiás« alak ja  az Ó T-ban szinte csak az 
És 52 : 13— 53 : 12 p erik ó p ára  tám aszkodhat, addig  el leh e t m on
dani, hogy az ÓT m essiásának  legjellem zőbb vonása, hogy p á s z 
t o r  (=  k irály). A M essiás =  F ölken t név  is a k irály ságával függ 
össze. A synoptikusok szerin t Jézus övéit »kicsiny n yá j« -nak szó
líto tta  (Lk 12 : 32), teh á t ebben  is a r ra  célzott, hogy ő a »pászto
ruk«. K ü ldetésé t a pász to r képével fe jezte  ki: »Izrael házának e lté 
v e d t juhaihoz«  jö tt (Mt 15 :24 v. ö. 10:16). Legm egragadóbb parabo
lái közé ta rto z ik  a synoptikusoknál am a jó pásztorró l szóló, ak i e lve 
sze tt juha  u tán  m eg y  és az egyért m ag árah ag y ja  a 99-et (Mt 18 : 
12, L k 15 : 4). B izonyosan m agáró l beszél e képben  is. A róm ai
ak tó l és a heródesi háztól elkínzott, írás tu d ó itó l lelkileg e lh an y a
golt n ép é t (az ó testam entum i) »pásztortalan nyáj«  k épével je lle 
m ezte igazságos lelke (Mk 6 : 34, M t 9 : 36) és m agát tek in te tte  
pász to ruknak . H alá lának  tan ítv án y a ira  ható  közvetlen  következ
m ényeit is a pásztoréletből v e tt  képpel s egyben  ószövetségi u ta 

35 Lásd C r e m e r  & K ö g e l ,  Biblisch-theologisches W örterbusch d. 
neutest. Gräzität, sub voce π ο ιμ η ν  és B a u e r ,  Griechisch-Deutsches W ör
terbuch zu d. Schriften  des NTs und d. übrigen urchristl. Lit. u. a. címszó (vala
m int a r o k o n  s z a v a k  alatt is); u. o. az irodalom  is megtalálható.
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lással jellem ezte, am ikor m eg vert pásztor szé tszé led t nyá jának  
m ondotta  őket (Mk 14 : 27, Mt 26 :31). Íme, Jézus K risz tus ú jbó l 
és ú jbó l a pász to r-nyáj sym bolikához n yú lt, hogy m aga és övéi 
v iszonyát kifejezze, a kép  pedig ó testam en tum i eredetű, m ég p e
dig annak egy ik  eschatologiai feszü ltséggel legjobban te líte tt  képe. 
A »pásztor« szónak egyszerre az e s c h a t o l o g i a  h ú r ja it  k e lle tt 
a le lkekben  m egpendítenie. Ily  előzm ények u tán  é rth e tő k  az apos
to li levelek  u ta lása i is (1 P t 2 : 25, 5 : 1 kk, Zsid. 13 : 20).

A p o g á n y o k  m i n t  J é z u s  K r i s z t u s  j u h a i  —  ez köny
ny en  e lin téze tt k érd és  v o lt azok szem ében, ak ik  az ú jtes t. pász
to r-sym bolika  ered e té t is idegenben  k eresték ; az t á llíto tták : ez 
későbbi egyházi theologiai szem lélet á tv ite le  Jézusra , ak inek  a 
lá tókörében  csak Iz rae l fiai vo ltak  a juhok. (Ehez m in d já r t m eg
jegyzem , hogy m ár ószövetségi p ró féciákban  is a nyájhoz kapcsol
ta tn a k  a pogányok is; És 42 : 6, 49 : 6 ;  56 : 8 u. o. em lítve a rossz 
pásztorok  is.)36 Az i s m e r t e b b  újszövetségi adatok  ezt a ra d i
kális álláspon to t lá tszan ak  igazolni (Mk 7 : 24 és 10 : 5 k). De ez 
látszat, ha  figyelem be vesszük a synoptikusoknál ta lá lh a tó  pogá
nyokra  vonatkozó p ró féciákat (Mt 4 :1 6 ,  1 2 :2 1 , L k  2 :3 2 , M t 
8 : 11, L k  13 : 28, M t 24 : 14, M t 28 : 19, L k  24 : 47), vagy  az olyan 
je leneteket, m in t a róm ai századossal való találkozás, az áb rah ám 
fiság-ellenes polém ia (Jn  8 : 39), a szam aritánusok  közt való idő
zés (Jn  4 :40), a görögökkel való találkozás (Jn  12 : 20). Ő a 
v i l á g  v i l á g o s s á g á n a k  tek in te tte  m agát (8 :1 2 ), —  ez a 
lá tsza t h e ly t enged annak  a m eggyőződésnek, hogy Jézus a pogá-

36 És 56:1—8-ból idézett a t e m p l o m t i s z t í t ó  Jézus (Mk 11:15—19, 
Mt 21 : 12—17. Lk 19 : 45—46) aki szerintem  ( P á k o z d y ,  Az én házam im ád
ság háza — m inden pogány nép számára, Ref. Igehirdető, 1943. pünkösti szám), 
— a » p o g á n y o k  u d v a r á t «  tisztíto tta meg a zajongó vásári tömegtől. 
Ebbe az udvarba (»akol«) bejöhettek a pogányok (»adok nekik  házamban és 
falaim on belül helyet...« És 56 : 5) és az »akol-kerítésen át« figyelhették az 
istentiszteleti életet. Természetesen — i m á d k o z á s r a  szánták ezt a helyet. 
Ennyiben valósult meg i n t é z m é n y e s e n  Jézus előtt Izrael világmissziói 
hivatása a pogányokkal szemben. De idővel még ez a kis hely is olyanná lett, 
hogy Jézus korbácsát hívta ki maga ellen. Jézus a pogányakért em elte föl kor
bácsát! A misszió helyét nem  foglalhatta el még az áldozati kultusz legszük
ségesebb adm inisztrációja sem (állat szerzés, pénzváltás). — Ezt a gondolatot 
egy m ásikkal szeretném  kiegészíteni. Jn. 8 : 59 és 10 : 23 szerin t Jézus a tem p
lomban időzött. Valószínű, hogy 10 : 1 kk. is o tt hangzott el, olyan körülm é
nyek között, m int 10 : 22—24-ben : Jézus sétál az oszlopsorban, egyszerre körü l
fogják a zsidók... Ha 10 : 16 is a tem plom ban hangzott el, akkor lehet, hogy éppen 
annál a k e r í t é s n é l ,  amelyen a pogányok udvará t ( =  szószerint »akol«, 
»pitvar«) az izraelitáknak szabad udvartó l elválasztotta. H árom nyelvű táblák 
hirdették : „Egy idegen se lépjen belül a tem plom  kerítésén. A k it rajtafognak, 
az bűnös és halállal bűnhődik“ (Ilyen táb lá t ta lá ltak  is). Elképzelhető, hogy 
itt já rva  vagy pl. a Salam on Tornácában állva, Jézus rám uta thato tt a pogá
nyok udvarára  i s, am ikor m ondotta: „Más juhaim  is vannak nékem , am elyek  
nem  e b b ő l  az »akolból« ( =  udvarból, t. i. a kizárólag izraeliták  álta l lá to
gathatókból) valók...“ — hanem  a pogányok udvara álta l jelképezett p o g á n y  
v i l á g b ó l ,  egészíthetjük ki. Ez megm agyarázná a τ a υ τ η ς - t, am elyet sokan 
úgy érte ttek  félre, hogy a különböző pogány vallásokat, vagy egyházakat 
is szintén »aklok« fognák be.
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nyokat is az ő ju h a in ak  tek in te tte , ha egybegyűjtésük  nem  ta rto 
zott is földi ta rtózkodása  m unkatervébe.

V. A PÁ SZ T O R -IG É K  M AGYARÁZATA.
Az itt következő magyarázat a pásztor-igék történeti é s  eschato

logiai fölfogásán alapszik. A csak-történeti értelmezéstől azért tér el, 
mert a szöveg értelme szerint ez igék nemcsak Jézus Krisztus közvet
len hallgatóinak voltak szánva és pl. János 10 : 16 beteljesülése a szó 
teljes értelmében túlnyúlik az emberi történelmen, jóllehet az emberi 
történelemből (v. ö. Ef 2 : 13 kk) nyúlik ki és túl. A csak-eschatologiai 
magyarázattól abban tér el, hogy az »egy nyáj — egy pásztor« jézusi 
jövendölését i g é n y n e k  is elismeri és részlegesen m e g v a l ó s u l t 
n a k  látja mindenütt, ahol Ef 2 :13  kk-t megvalósult, ahol egyáltalán 
emberek láthatóan eggyé válnak a Jézus Krisztusra való hivő hallga
tásban és Neki való engedelmességben (v. ö. Jn. 17 : 20—23). I g é n y 
n e k  azért ismeri el, m ert Jézus Krisztus az egységnek m ár a földön 
elkezdődő minél tökéletesebb megvalósulását az övéi ismertető jelének 
nyilvánította (Jn 17 : 23). Ezért nevezem ezt az értelmezést történeti- 
eschatologiainak. Az a nézet, amely a pásztor-igéket csak egyházbe
rendezkedési-jogi szempontból nézi (akol =  egyház vagy éppen a ró
mai egyház), nem éri el a két em lített látásmód mélységeit, ezzel, szem
ben a történeti-eschatologiai magyarázat gyakorlati következményei 
között m egtalálhatja ez is a maga szempontjait.

A π α ρ ο ιμ ία  (héber mâšâl =  a synoptikusoknál π α ρ α β ο λ ή  
m agyarázatának alapvető törvénye, hogy nem  allegória,37 A helyes 
megértés attól függ, hogy a magyarázónak: sikerült-e az előzetes meg
értés pillanatában a παροιμία egyetlen mondanivalóját megragadnia, 
vagy pedig eltéved a díszítésül szolgáló, de nem  kiaknázandó részle
tek agyonmagyarázásában.38 Kétségtelen, hogy a pásztor-igék mellé
kes mozzanatai többé-kevésbbé visszatükrözik Jézusnak a farizeusok
hoz való viszonyát is, de B. W e i s s ,  F. S p i t t a  és mások helyesen 
m utattak rá, hogy a pásztor-igék már csak azért sem, sorozhatók az 
allegória műfajába, m ert az egymásrakövetkező képekben számos vo
nás egyáltalában nem a magyarázat számára van megvonva, egyetlen 
sincs a magyarázat kedvéért kitalálva, hanem a symbolumnak használt 
képben, m int a természetes élet egy jelenségének az ábrázolásában, 
ezért a jelképes képért szerepel. Hogy pl. Jézus helye népében külön
leges isteni rendelésen alapszik, éppen olyan bizonyos, m int az, hogy 
a farizeusoké nem. De nem ez, az oka annak, hogy a karám ba a kerí
tésen át behágó rablók említve vannak.

A kereszthez vivő ú t fo rdu ló já tó l egyre kem ényebben  fo ly t 
a v ita  Jézus k ilé te  felől. Ez a paro im ia-füzér: a pásztor-igék J é 
zusnak »önbizonysága« afelől, hogy Ő az »Eljövendő«, a »Pásztor«

37 E π α ρ ο ιμ ια -kat allegóriának veszi P o n g r á c z  József, János Evangé
liuma magyarázata, Pápa 1939, 164—176. lap.

38 P οn g r á cz  J. is jól látja , hogy „sok ba jt okoz az olyan törekvés, 
am ely az allegória vagy példázat minden részletét meg akarja  magyarázni...“ 
i. m . 167. k. lap.
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=  a »Messiás«, a »K risztus«  (v. ö. 10 : 24 b k). A to lvaj és a rabló 
csak a fekete  h á t té r t  szo lgálta tja  a kép  központi alakjához, a Tö
kéletes Pásztorhoz. Világos az összefüggés a vak m eggyógyításá
val is: ahogy a vak  nem  h a llg a t m ásra , m in t a G yógyító jára, úgy 
nem  ha llg a tn ak  az ő ju h a i sem  m ásra. De ezeknél az érezhető 
m otívum oknál sem  szabad az agyonm agyarázás ú tjá ra  lépni. Bizo
n y ára  ezen az ú ton  já r ta k  azok is, ak ik  »nem  é r te tté k  m i az, am it 
szól vala nékik«. É ppen  azokat a m o tívum okat nem  szabad agyon
m agyarázni, am elyek  m ár első p illan a tra  szem betűnők (pl. vak- 
ju h  párhuzam ). É rthető , hogy m egérzik  a paro im iákon Jézus 
v itá ja  a zsidó vezetőkkel (»pásztorokkal«), am elyben  azt igyek
szik bizonyítani, hogy  ő nem  jog ta lan  trónkövetelő , han em  a p ró 
fé ták  ú tjá n  e ljö tt jogszerin ti »fiú és örökös«. E paro im iák  állandó 
fő m ondanivaló ja az, hogy hallgatóinak B enne kellene m egta lá l
n io k  Izrael Isten tő l rendelt, m egígért és tró n ra ü lte te tt  k irá lyá t, 
m ert a » p á s z t o r «  szó jelképes é rte lm e elsőrenden a » k ir á l y« 
szóval adható  vissza. Az aki »igazán izraelita«volt, m ind  ezt a 
k irá ly t lá tta  m eg Jézusban  (v. ö. Jn  1 : 49 kk) : σὺ εἶ ὁ υἱoς τοῦ 
θεοῦ, σὺ βασιλεὺς εἶ  τοῦ Ἰ σραήλ.

Újszövetségi igéknél az a szokásom, hogy igyekszem „eredetiben“ 
hallgatni az igét, azaz héberre-aram ra visszafordítani. Ez még a Ja 
nos evangéliumánál is indokolt, amelyről újabban tették igen valószí
nűvé, hogy sémi eredetinek a fordítása39, pedig általában azt hiszik, 
hogy „a leggörögebb evangélium“. A sémire fordított pásztor-igék meg
lepő könnyűséggel formálódnak (a héber költészet értelmében vett) 
k ö t ö t t  s z ö v e g g é .  De ez nem is csodálatos, m ert a prófétai kije
lentések, a prófétai beszéd formája a rövid, kötött ige.40 Az itt követ
kező fordítások verssorokra vannak osztva, minden sor végén (amit 
j j  jelez) a föltételezett » s é m i  e r e d e t i «  verssorának ritm usa van 
számokban föltüntetve, úgy am int az ószövetségi m unkákban szokásos. 
A fordítás ugyanakkor azonban s z ó s z e r i n t  és teljesen követi a 
görögöt. Nekem a pásztor-igék éppen »sémi eredetiben« egészen au
thentikus-jézusi ízűek. Ismétlem: a fordítás s e m m i t  sem változtat 
a görög szövegben, mégis f o r m a i l a g ,  stichosaiban követi a föltéte
lezett »eredetit«.

I. 1 0 : 1—5 : A JOGSZERINTI PÁSZTOR.

1 Bizony, bizony, én m ondom néktek  | aki nem  úgy ion be az a j t ó n  || (4 + 4)
a juhok a k l á b a  \ hanem  máshonnan hág be | tolvaj az, sőt martalóc || (2+2+3)

2 De aki az ajtón át jön el \ a juhoknak az a p á s z t o r a .  || (3+3)
3 A nnak az őrző ajtót ny it | és a juhok hangjára hallgatnak |[ (3+3)

és a maga juhait | névenszólítja  s k iveze ti azokat. |] (2+2)
39 B u r n e y  CF. The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922 

és S c h l a t t e r ,  Der Evangelist Johannes, S tu ttgart 1930, u. a. korábban: Die 
Sprache und Heimat des v ierten  Evangelisten, G ütersloh 1902. — d e  Z w a a n  
J, John Wrote in Aramaic (JBL 1938 : 155—71). — Lásd föntebb a 14. j.-nél.

40 János ev. más ku tatókra is ugyanezt a benyomást te tte : nem  ismerem 
ugyan, de idézet alapján m egem lítem  P. G ä c h t e r  SJ tanu lm ányait: Der for
male Aufbau der Abschiedsworte Jesu (Zeitschr. f. katholische Theologie, 58 : 
155—207); Die Form der eucharistischen Rede (ZkTh 59 : 419—441); Strophen im  
Johannesev. (ZkTh 60 : 99—120, 402—423. — Lásd föntebb a 23. j.-nél.
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4 M ikor pedig a maga [juhait] m ind kiereszti | előttük jár ogat || (3+3)
a juhok meg őt követik  | m ert ism erik a hangját || (3+3)

5 -Idegent azonban nem  követnek  | sőt elfutnak mögüle |
— m ert nem  ism erik az idegen hangját. || (3+3+3)

Jézus ebben  a pász to r-igében  a rró l tesz bizonyságot, hogy 
m i l y e n  a j o g s z e r i n t i  p á s z t o r ,  azaz: hogy ő a j o g 
s z e r i n t i  p á s z t o r .  Ezt b izo n y ítja : 1. A hogyan  ő e ljö tt — 
m egfelelt a tö rvényes ú tnak , teh á t ő nem  ἁμαρτωλός (v. ö. 9 : 22. 
28 k. 34). —  2. A z igazán ille tékes fö lism erte  —  és beeresz te tte  
a juhokhoz. —  3. A z  „övéi“ is fö lism erték  —  és h a llg a tn ak  rá. — . 
T e h á t  —  ezt k e lle tt vo lna hallgató inak  a paroim iából követ
kez te tn iök  —  Ő nem  leh e t to lvaj és m arta lóc  =  ham is Messiás. 
E té te lek  szem léltető  an y ag át Jézus egész addigi élete és tan ításai 
szo lgáltatták , am it ellenségei jól ism erh e ttek  (10 : 25. 38, 5 : 36). 
A hogy az »övéi« is fö lism erték  benne »a pásztort« , »Izrael, k irá 
lyát«, »az Is ten  fiát«, N athanaeltő l fogva m ind a vakig. A pász
to r a k irá ly n ak  fe le l meg. A fen ti pontokhoz: ad 1. D ávid házá
ból való. K örü lm eté lkedett. B em .utattato tt. T örvényben  nevelke
dett. M egkereszte lkedett s m egkap ta a p ró fé ta i bizonyságot. Részt 
vett. a ren d e lt is ten tisz te le tek en ; a zsinagógában; stb. —  ad 2. 
A je lze tt institúciókba be is ereszte te tt. E llenfelei is e lism erték , 
hogy h e ly én  van  az akolban (7 : 15. 26. 46). K ülönösképen, a K e
resztelő b izonyság té te lé re  kell i t t  gondolnunk, ad 3. Sokan  h ittek  
benne (8 : 30 k  v. ö. 7 : 31. 47 k. 12a). Az »övéi«, »a k icsiny  nyáj« 
(nyilvánvalóan =  az ószövetségi »m aradék«) ha llg a to tt rá  (Mt 
26 : 31, L k 12 : 3 2 ; ezért lesz övéké »a k irályság«; v. ö. 1 : 45 kk,
6 : 37— 39, 44 kk, 8 : 47, 17 : 6— 10).

N agyon valószínű, hogy e paro im ia éle nem  ann y ira  a fa rize
usok, m in t inkább a heródesi ház ellen  irán y u lt. A pásztor: a 
jogszerin ti k irá ly  vagy korm ányzó; a rab ló : az uzu rpáto r. A h e
ródesi ház népszerű tlenségére  appellá lva b izony ítja  Jézus, hogy ő 
legitim  k irá ly .41 Az u ta lás term észetesén  nem  nyílt.

II. 10:7b—8.: JÉZUS A PÁSZTOR.

7 Bizony , bizony | mondom n ék tek  || (2 +  1)
hogy én vagyok a [ juhoknak a [ p á s z t o r a ]  l| (2+2)

8 Mindazok, k ik  e l l e n e m  jönnek  | tolvajok ők,' sőt martalócok \
— de nem  hallgatnak rájuk a juhok. [| (3+3+3)

A görög szövegről szólva említettem, hogy m iért vettem  alapul a 
π οιμήν-t a θύρα helyett. Előzőleg is, utána is pásztorról illetve tol
vajokról van szó. Az ajtóra nem lehet h a l l g a t n i ,  azon csak be
vagy kimenni lehet (v. ö. 10 : 19). Ugyanott tárgyaltam  az aoristos for
dításának kérdését. Itt most praesensszel fordítottam  az. ottani fu tu
rum  helyett. — Egyébként ez ige nem szorul bővebb m agyarázatra, a)

41 Em lékeztetek arra , hogy ml volt a nép és Jézus vélem énye a heró
desi házról, Mk 3: 6,  12:13, Mt 22 : 16; Mt 14 :1—12, Lk 9 :7 —9, 13:31 kk, 
23 : 6—9. A farizeusok és a szadduceusok ellentéte részben ezen alapult. — 
Egyébként az előző hasm oneus-ház uralm a sem volt; jogszeriti „pásztorság“.
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Jézus világosan megmondja, hogy magát tartja a pásztornak, b) aki 
vele szemben áll — vagy szemben fog állni —, az tolvaj és martalóc; 
Mt 12 : 30 magyarázza ezt. c) Isten igaz juhai nem hallgatnak rájuk, 
hanem az igazi pásztorra. A hagyományos szöveg „Mindazok akik előt
tem jö ttek“ sokak szerint nem lenne m ásra érthető, m int a prófétákra 
és királyokra — ez természetesen nem lehetséges (a gnósztikusok vi
szont örömmel kapaszkodtak ebbe a helybe) Jánosnál világosan lá t
szik, hogy Jézusnak más véleménye volt azokról, akik ú tjá t előkészítet
ték (4:22, 5:45, 7:19). Jézust nem értették meg, tehát megmondta, hogy 
ő maga a pásztor. Az övéi nem hallgatnak — és nem is: fognak hall
gatni — másra.

Ez a pászto r-ige a ju h o ka t keresi a hallgatóságban. M agya
ráza ta  t ö r t é n e t i - e g y s z e r i .  Az utolsó ige sze rin t a juhok 
el fog ják  hagyni az aklot. Ez teh á t olyan időre vonatkozik, am i
ko r az »akol« m ég  érvényben  van ; Iz rae l ren d je  m ég nincsen 
félretéve, de benne az Igazi Izrael m á r jelen, van : Jézus, közvet
len  jelenére. Az igazi Izraelhez ak k o r m ár csak Jézuson  át leh e te tt 
hozzátartozni. A ki Jézusban  izraelita , az m egm enekszik, él és 
bőségre ta lá l (v. ö. J n  8 : 31— 39, á lta láb an  az egész fe jezete t 
innen tő l fogva végig: az Áb rah ám  igazi gyerm ekeirő l van  szó). 
Csak a F iú b an  lesz az Áb rah ám  m agva izraelitává. N em  arró l van  
teh á t szó, hogy m ikén t lehet az egyházi tisztségekhez ju tn i, hanem  
hogy a ju h o k  hogy m arad h a tn ak  életben. M ivel Ő a pásztor, a 
juhokhoz, az élethez és a bőséghez nincsen m ás ú t, m in t Ő .

János k érdését érezzük  a levegőben lebegni: „Te va g y-é  az, 
aki eljövendő, vagy  m ást v á r ju n k ? “ (Mt 11 :3  kk), v. ö. „Ha te  
va g y  a K risztus, m ondd m eg...“ (Jn  10 : 24b). Jézus fe le l : m os
tan tó l fogva nincs: m ás ú t az i g a z i  Izraelbe, csak. ra jta  keresztü l 
—  ez szólt a juhoknak . Ha valak i a nyájhoz m áskép  közelítene, 
az rab ló  —  ez szólt juhoknak  is, pászto roknak  is, m indenkinek  
eg y a rán t (11 : 48, M t 9 : 36).

Ez ige tehát, m egú jíto tt, de egyben világosabb b izonyságtétel 
a rró l, hogy  ő a K risztu s, am az e g y e t l e n  pász to r: a b á rán y t ő 
ereszti az akolba, ő vigyáz rá ju k , ő viszi őket legelőre. Az a j t ó  
a ju h o k  s z á m á r a  van, de nem  a j u h o k h o z ,  m e rt h iszen a 
to lva joknak  és a rab ló n ak  a z  a j t ó n  á t  s i n c s  j o g a  a ju h o k 
hoz bem enni. H a valak i ú gy  ak a rja  érten i, hogy »a ju h o k h o z«, 
akkor aligha tu d  m egfeleln i a rra  a kérdésre, hogy „M iként is 
m eh e ttek  volna be a juhokhoz azok a »pásztorok«, ak ik  eljö ttek  
volt Jézus előtt, am ikor m ég egyá lta lán  nem  is lé teze tt az »ajtó «  
(am ikor u. i. az Ige m ég nem  le tt  te s tté  — m ondaná János)?“

III. 10 : 9—10 : JÉZUS AZ AKOL AJTAJA.

9 Én vagyok az ajtó : \ rajtam  át ha valaki bemegy || 
m egm enekü l; és bejár s kijár | és' legelőre talál || 

10 A tolvaj nem  jön m ásért | hanem  hogy lopjon  | 
és hogy öljön és pusztítson. ||

Én eljöttem  \ hogy életük legyen  | és bőségük legyen. j|
(2+ 2+ 2)
(2+3+2)

(2+3)
(3+2)



Ez az ige teh á t n e m  arró l szól, hogy a juh o k n ak  K risztus á lta l 
lesznek igaz pász to r a i , m indenki m ás to lvaj és rab ló ; hanem  
arról, hogy Jézus az e g y e t l e n  pásztora a juhoknak , hogy »neki 
ad a to tt m inden  hatalom « ra jtu k . Az ige k o rtö rtén e tileg  m agya
rázandó ugyan, de term észetesen  van  örök-igaz tan ítása  is: az 
övéi közé K risz tuson  á t ju th a tu n k . N agy h í v o g a t ó  i g e  m arad  
m in d ö rö k re . A zonban n e m c s a k  h í v o g a t ó .

Az utolsóidőbeli jó  pásztorokró l szóló ígére tek  (Je r 3 : 15, 
23 : 4) benne, a pász to rban  te ljesednek  be. Benne, a pász to rban  
m egszűnik  m inden  m ás pásztorság, vagy  ha m égis m egm arad  a 
n é v ,  a t a r t a l o m  m ássá válik, am ikor nem. Őt é r tik  ra jta : az ő 
pásztorsága királyság , ura lkodás, vezetés, védelem , életadás. A 
pász to rokra nézve v iszont v. ö. J n  21 : 15— 17, M t 16 : 19, 19 : 28, 
2 0 :2 5 — 28, 2 4 :4 5 — 51. E f 4 :1 1 ,  Csel 2 0 : 2 8 ;  különösen 1 P t 
5 : 2 kk.: „ L e g e l t e s s é t e k  Is ten n ek  k ö z te le k  lévő n y á j á t . . .  
n em  rú t n y e r e s é g b ő l.... sem  n em  ú g y , hogy u r a l k o d j a 
t o k  [pedig az u r a l k o d á s  a pásztorság lényege!], h a n e m  
[itt jön  a paradoxon!] m in t p é l d á n y k é p e i  a n y á j n a k  
[tehát tu la jd o n k ép en  nem  m in t hatalom m al bíró igazi „pászto
ro k “ , hanem  ak iknek  csak a nevök „pászto r“ , de való jában  am o
ly an  vezérürű-fé lék]; és am ikor m e g j e l e n i k  [ím e i t t  az 
au th en tik u s e s c h a t o l o g i a i  m ag y aráza t annak  a tan ítv án y n ak  
az a jkáró l, ak irő l J n  21 : 15 k k  szól] a F ő  P á s z t o r  ( ἀ ρχι  + 
ηοιμήν =  ὁ ἄρχων τῶ ν ποιμενῶν =  az U r a l k o d ó  P á s z t o r ;  
V u lg a ta : princeps pastorum ]...“, az E g y e t l e n  P á s z t o r .  
Egyes m agyarázók  ú gy  érzik, hogy ez az ige a to lv a jo k at és ra b 
lókat is h ívogatn i akarta . Így lá tv a  és é rtv e  term észetesen  első
rangú  egyházrend i-jog i tex tu s  is . A nnyiban  pásztorok  a pászto 
rok, am enny iben  Jézuson á t bem enve m aguk is ju h o k k á  válnak, 
am ennyiben  n e m  u r a l k o d n a k ,  hanem  a  n y á j  e l ő t t  j á r 
n a k  a Jézus K risz tus u t á n .  »Példányképek« =  τύποι = fo r
m ázó m inták , öntőform ák.

H elyesen  figyelm ezte t a r ra  S p i t t a, hogy  nem  a k arám b an  
való tartózkodáson  van  a hangsúly , nem  az kezeskedik  a juhok  
szám ára a σωθ ήσεται felől, hanem  az A jtó : am elyen  á t a n yájba 
leh e t ju tn i és am elyen  á t a szabad m ezőre leh e t k iju tn i.

IV. 10 : 11—13. : MIÉRT JÉZUS A TÖKÉLETES P ÁSZTOR?
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11 Én vagyok a | Tökéletes Pásztor ! [| (2+2)
A Tökéletes Pásztor | a le lké t (is) [ki] teszi | a juhokért. || (2+2+2)

12 A Béres és aki nem  pásztor | akinek a juhok nem  tulajdona  || (3+3)
(ha) látja a közelgő farkast ] biz’ elhagyja a juhokat || (3+3)
és e lfu t;  a farkas meg elragadja azokat \ és szétszórja  [a juhokat], || (3+3)

13 [A Béres pedig azért fu t el] | m ert béres ő |
és neki nem  a juhok a gondja. || (2+2+3)

A f o r d í t á s h o z :  A καλός =  j â fäh vagy tô b =  jó, szép,
helyénvaló. A jóhoz, azonban a mi nyelvünkben első sorban az erköl
csi jóság és a kedveskedő jóság fogalma tapad. A καλός itt nem ezt 
jelenti, hanem  a maga nemében egészen megfelelőt, aminő nincs má-
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sik, a t ö kél e t e s . V. ö. Jn  2 : 10, Mt 13 : 45’ (a tökéletes gyöngy), Mt 
7 : 17, 26 : 10. — A τιθ έναι τὴν ψυχήν nem egyenlő a δοῦναι τ. ψ. 
nel. A bátor életkockáztatást jelenti. — A kiegészítéshez lásd a szöveg
hez m ondottakat és a kritikai kiadások apparátusát.

E bben  az igében  a rró l nyilatkozik , hogy m i r ő l  l e h e t  
m e g i s m e r n i e  a t ö k é l e t e s  ( =  egyetlen) p á s z t o r t .  A m ikép 
nem  ta lá l rá  az, hogy ő egy a p ró fé ták  (azaz a k ijelentők) közül, 
azonképen  nem  ta lá l rá  eléggé az sem, hogy ő i s pásztor, e g y i k  a 
pásztorok sorában, vagy e g y  j ó  pásztor. H anem  am ikép Ő a 
K ijelen tő  (,,aki engem  lá to tt, lá tta  az A ty á t“ ..., „...a v ilág1 világos
sága...“ stb.), azonképen ő nem csak pásztor, nem iscsak jó pásztor, 
hanem  a T ökéle tes Pásztor (καλός =  jâ fäh +  t ôb). Ez igé t ilyen 
kérdések  előzhették  m eg: „Te vagy-e  am az íg ért pásztor? Ha 
annak  ta rto d  m agadat, m ilyen  jogon, m i a je led?“

A képesbeszédben a hangsú ly  nem  a béresen  vagy a fa rkason  
v an ; a kép e vonásai csak a k o n tra sz té rt vannak, csak u ta lás a 
hallgatóság  tap asz ta lta -á té lte  szom orú je len re  (v. ö. M t 9 :36). 
A kép elő tere és középpontja  az é le té t hivatása teljesítése  közben  
a ju h a iért kockára tevő  T ökéle tes Pásztor. N em  je len t a τι& ένα ι  
áldozati ha lá lt, b á r  a k o ck ára té te ln ek  leh e t ez i s  a  következm é
nye. N incs szükség arra , hogy  m ár i t t  belem agyará zzuk ezt, a gon
do lato t a szövegbe. Jézus a rra  m u ta t rá, hogy ju h a it gyűjtögetve 
a nyáj ellenségei veszedelm ének teszi ki m agát. H a a m aga 
hasznát keresné, nem  így ten n e; de ő a ju h o k é t keresi és értök  
száll s ík ra  harcaiban . A k o ck ára té te ln ek  az e llen té te  a béresek 
m egfutam odása. A  bátor és ju h a iért é le té t is kockázta tó  pásztor 
alakja  ism ert volt. Ezt a pász to rt ta lá lju k  példáu l T estam . X II. 
patr. G ad 1-ben: ἐγω ἐφύλαττον ἐv νυκτὶ τ ὸ ποίμνιον, καὶ ὅταν ἤρ
χετο ὁ  λέων, ἢ  λύκος, ἢ  πάρδαλις, ἢ  ἄ ρκος, ἢ  π ᾶν θ ηρίον ἐπ ὶ τὴν 
ποίμνην, κατεδίωκον αὐτό, καὶ πιάζων τὸν πόδα αὐτοῦ τῇ χειρί μου 
καὶ γυρεύων ἐσκότουν, καὶ ἀκόντιζον αὐτὸ ἐπ ὶ δύο σταδίους, καὶ oὕτως 
ἀνήρουν... ἀρνὸν ἐζηλόμην ἐκ τοῦ στόματος τῆς ἄ ρκου κάκεῖνην ἐθανά
τωσα. Az ilyen  v iselkedésrő l áll az, hogy τὴν ψυχήν αὐτοῦ τίθ ησιν 
ὑπ ερ τῶ ν προβάτων. A m ikor E sd rást a fogságban népe kérleli, 
hogy m arad jo n  velük : „Ne hagyjál el ben n ü n ket, m in t pásztor, 
aki a gonosz farkasokra hagyja  n yá já t“ (4 E sdrás 5 : 18), a k é r
désben nincs benne az im p era tiv u s: „hanem  halj m eg a népe
d ért!“ É ppenígy a b éresek  e lfu tásának  sem  a hal ál  az ellentéte, 
hanem  az é l e t  odaszentelése, ahogy m i is m o n d ju k : „ kiteszi a 
le lk é t érte“ vagy „a le lké t is odaadja érte“. T erm észetesen: a 
τ ί θ ησ ιν  m ögött o tt b u jk á l se jtelm esen  a ha lá l i s .  És bizonyos, 
hogy Jézus ezt az ig é t m á r tu la jd o n  h a lá lá ra  te k in te tte l fogal
m azta ilyen  sejtelm esen. H alá la  felől tek in tve  e rre  az igéjére, 
érthető , hogyha m i i t t  az ő é r tü n k  ado tt é le tére  és h a lá lá ra  g on
dolni is kényszerü lünk . Jézus tud ta , hogy m eg a k a rják  és m eg is 
fog ják  ölni —  p á s z t o r - k i r á l y i  i g é n y e  m i a t t  (Jn 8 : 
37 és sokszor). N yílt m ezőn a nyáj ki van  téve a ragadozók tám a
dásának. I t t  d e rü l ki, hogy m ilyen  a »béres« és m ilyen  a »pász-
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tor«. A ddig lehetnek  egyform ák, am íg nem  jön a veszedelem . 
A juhok  is egyform án ha llg a tn ak  rá ju k . De ha veszedelem  jön, a 
béresek  elszaladnak, h iszen  bizonyos: ese tben  nem  is te rh e li őket 
anyagi felelősség a v ad á lla t okozta k á ré rt. A  jó pásztor kiteszi 
az é le té t a ju h o k ért m inden  veszedelem nek. Ebből is, nem csak a 
ju h o k  ragaszkodásából, m eg lehet ism ern i az igazi pász to rt (v. ö. 
1— 5 és 14— 15). Mi vo lt teh á t ez a τὴν ψυχὴν αὐτοῦ τίθησιν ὑπὲρ 
τ ῶ ν προβάτων? Jézus veszedelm es ú tja  és h e lyze te  Jeruzsá lem 
ben, am i köztudom ású  le h e te tt42; teljes, öntudatos kiállása a k i
csiny n yá jér t —  m ind  a keresztig . K iállása is b izonyítéka annak, 
hogy »Ő  A z «...

10 :14— 18 n e m  eg y  ig e. Az egyenetlenséget azonban kétfélekép 
lehet magyarázni. Az egyik m agyarázat lényege az, hogy egy bizo
nyos alapiratot-alapanyagot tételeznek föl és ehez viszonyítva vagy ezt 
vagy azt interpolációnak, egymástól szétugrasztottnak nyilvánítják; 
ahányan, annyifélekép. Elég W e l l h a u s e n ,  S c h w a r z ,  S p i t t a  
és B u l t m a n n  műveit e helyt egybevetni. A másik mód: megke
resni a legkisebb önálló egységeket, azoknak az élettel való összefüg
gését. Az egységeknek egymással való összefüggését azonban nem a 
mi irodalmi-kompoziciós szempontunkból kell nézni, hanem a már 
említett ókori keleti, közelebbről az ótestamentumi prófétai hagya
tékban m egtalált szerkesztési törvény alapján másodrendűnek és me
chanikus jellegűnek lehet tekinteni. Ennek értelmében 10 : 14—16 még 
egy pásztor-ige, 10 : 17—18-ban pedig Jézus és az Atya tökéletes egy
ségéről van szó az üdvtervet illetőleg. Ugyanerről van szó 10 : 30-ban is, 
egy pásztor-ige befejezéseként. Láthatjuk, hogy Jánosnak a lelkét 
különösen megragadta, hogy Jézus a vég felé közeledve sorozatosan a 
pásztor-symbolikával fejezte ki mind messiási igényét, mind messiási 
hivatása teljesítésének lényegét, az életodaszánást. Nagyon alkalmas
nak ta rth a tta  arra  is, hogy a hellenisztikus művelődés felé is hor
dozza az evangéliumi üzenetet, amely nagyon ismerte a »pásztor«- 
symbolikát. (Ποιμάνδρης). János benne élt »az időnek a teljességében« 
és azoknak a helléneknek, »akik látni akarták a Jézust«, fölm utatta az 
i g a z i  Ποιμάνάρηρ-ί. Nem kellett tehát hellénizálnia Jézus alakját.

IV. 10 : 14—16 : EGY NYÁJ — EGY PÁSZTOR.

14 Én vagyok \ a Tökéletes Pásztor ! ||
(Mert) én ism erem  az enyéim et | és ism ernek engem az enyéim, jj 

15 A m iképen ismer engem et az A tya  | én is. ism erem  az A tyá t \
(ezért) le lkem et fölteszem  a juhokra  ||

16 (Mert) m á s  j u h  a i m  i s  vannak még nekem  | 
am elyek nem  ebből az a k o l b á i  valók ||

(pedig) azokat is vezetnem  kell nekem  | 
és az én hangomra hallgatnak m ajd : || 

és lesznek e g y (etlen) n y á j ( j á )  | e g y (etlen) p á s z t o r  (alatt)

(2 + 2 )
(2+2)

(3+3+3)

(3+3)

(3+3) 
• H (3+2)

42 V. ö. 7 : 1. 10. 12 k. 32. 37 k. 44 ; 8 : 20. 37. 40. 58 ; 9 : 22 ; 10 : 24. 31. 39. 
stb. visszafelé is, folytatólag is. -
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A f o r d í t á s h o z :  Első pillanatra idegenszerűen hat a görög 
καí többféle fordítása. Ha sémi szöveg lenne, ez nem lenne probléma, 
m ert ismeretes m ár kezdők előtt a wa- (w e-)-nak az a természete, 
hogy a legkülönbözőbb kötőszókat képviseli. Az ÚT szegény kötőpar
tikulákban. A mondatkapcsoló καí használata az ÚT-ban. sematizáló. 
Ezért, különösen am ikor eredetileg-sémi beszéd fordításáról van szó, 
mérlegelni kell a καí — wa- (we-) l e h e t ő s é g e i  t.43* »Ez é r t « lel
kem et fölteszem...« v. ö. »Ezt a parancsolatot vettem...« » M e r t  más 
juhaim  is...«: a halála célja  éppen a más juhainak az összegyűjtése, 
v. ö. 11 : 52, 12 : 32. — »P e d i g  azokat is...« érthető az előző alapján. 
— A »nyájjá« és a „pásztor alatt“ szokatlan, de egyébként teljesen 
hűséges magyar fordítása az eredetinek; az eredeti brachylogiája (a 
καí föltűnő hiánya, am it a εἶς π . előtt T a t i a n u s  Diatessaronja, 
m indkét latin, a szír, Alex. K e l e m e n  és ezek alapján sok régi és 
m odem  fordítás helytelenül betold) ezt a szoros kapcsolatot akarja 
kifejezni: nem csak úgy egyszerűen egy nyáj é s  egy pásztor, hanem 
szorosan egymással viszonyban: egyetlen nyájjá egyetlen pásztor alatt.

A paro im iának  n incsen szövegbeli m agyaráza ta  (v. ö. pl. Mt 
13 : 3— 9-hez 18— 23). T alá lga tásokra  van  u ta lv a  a m agyarázó. M it 
é r te t t  az ak lon azaz k arám on? K ik azok a m ás juhok? M it je len t 
a ny á j? Mi v o lt az ige egyszeri-tö téne ti érte lm e, az akkor ak tuális 
m ondan ivaló ja? V olt-e ezen a m ondan ivaló ján  tú l r e jte t t  ta r ta l
m a? A k a rt-e  ezzel az igéjével a nyáj (az Egyház) egész földi élete 
szám ára tan ítá s t adni, vagy  pedig csak a végre nézve te t t  jöven 
dölést, vagy pedig  m in d k ettő t ak a rta?

S p i t t a  pl. csak a 16a v erse t ta r t ja  e red etin ek  ( καὶ ἄλλα... 
λ α β ε ῖ ν  α ὐ τ ή ν - ig ;  L k  4 : 4 3  "Egyéb városokban  is h irde tnem  
k e l l  nékem  az Istennek  országát, m e rt azért kü lde ttem ...“ a lap
ján); 16b— 17. 18a szerin te  in terpoláció  ugyanabból a későbbi 
m agyarázó kézből és korból, am elyből szerin te  11 : 50 u tán  11 : 52 
k  szá rm az ik .43 Nem  kívánok foglalkozni az ilyen tú lságosan  csak- 
logikus elm életekkel. N incs sem m i kényszerítő  szükség arra , hogy 
ezt a részle te t s benne a 16. verset a késői gyülekezeti vagy egy
házi theo logiával m agyarázzuk  m eg, sőt egészen beleillenek  a 
Jézus theologiájába. 10 : 14— 16-ot teh á t tö rtén e tileg  h itelesnek  
fogadom  el (így pl. Z a h n  Th.); 11 : 52 az evangélista bizonyság- 
tevése.

A juhok  S p i t t a  szerin t a jeruzsálem i »övéi«, ak ik  közé pl. 
a m eggyógyíto tt vak  is  tartozo tt. Vele szem ben a »m ás juhai« nem  
a pogányok, hanem  a Je ru zsá lem en  k ívü l lévő ju h a i; L k  4 : 43-ra 
u ta l; ezeket szin tén  vezetni kell. E rre  u ta ln a  szerin te  az in te r-

43* V. ö. a καí használatához R a d e m a c h e r ,  N eutestam entliche Gram
matik... im  Zusam menhang m it der Volkssprache, Tübingen 1925 (HzNT Bd 1) 28- 
37. 218. 222. 223 lap, B l a s s  P , Gramm, d. neutest. Griechisch, Göttingen 1896, 
60. 256 kk stb. a Register után.

43 S p i t t a  F, Das Johannes-Evangelium  als Quelle der Geschichte Jesu, 
Göttingen 1910, 220—224. lap).

44 S p i t t a ,  i. m. 221 k. lap.
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polációval táv o lra u g ra to tt és a δεῖ-re  következő „ezt a parancso
la to t vettem ...“ , 18. vers. A zonban a Synoptikusok bizonysága sze
rin t is Jézu st élete ez időszakában  m ár csak egy δεῖ, egy ἐντολή 
fog la lkozta tta : »az ő ideje...«, a halálig  való engedelm esség ideje, 
am ikor é le té t odaad ja az A tya kezébe a ju h o k ért. És itt  is hal á 
l á r ó l  beszél; ha  nem  is ἐv παρρησία (10 : 24b) —  m ert hiszen 
a ...τίθημι ὑπερ τῶν προβάτων- t  nem  kell így é rten ü n k  nyelv i 
je len tése  szerin t — , de κατὰ παροιμίαν bizonyosan. Sokkal v i
lágosabban, m in t 10 : 11— 13-ban, b á r  m ég nem  olyan  v ilágo
san, m in t 17— 18-ban. A z  egység érte lm ezését teh á t a halál 
m o tívum ábó l ke ll elvégezni. M iért e halál? N em csak a ju h o kért, 
hanem  a »más juhokért«  is. Az az ő tökéletessége, hogy kiteszi a 
le lkét a juhokért... (v. ö. m ég 1 : 29, 3 : 14— 16, 5 : 18, 6 : 51, 7 : 33, 
8 : 21, 37. 39).

Az egym ásra következett igékben egyre  v ilá g o s a b b a n  m a 
g á r a  é s  r e n d e l t e t é s é r e  m u t a t o t t .  Ő az, aki ezeket 
az önálló igéket egybekapcsolja, nem  valam i irodalm i szerkesztés. 
E bben  az igében  ugyanaz a tém a, m in t az elsőben (10 : 1— 5 ): az 
övéi és a közte  levő bensőséges szere te t-v iszo n y  (»ism eret«). Ez a 
sze re te t-kö te lék  oly szoros, hogy csak a Jézus és az A ty a  közt 
lévő szeretet-egységet leh e t vele összehasonlítani. Ezen a n y áj-p ász
to r  egységen nem  tu d n ak  m ár v á lto z ta tn i a ny áj ellenségei sem  
(v. ö. 9 : 22. 28 k. 34. 3 8 ; 7 : 46 kk ; L k  22 : 31— 3 2 ; J n  16 : 3 2 -  
3 3 ; M t 26 : 31 ellenére  sem). Az »ism erés«-n é l term észetesen  
nem  elég a m ag y ar »ismer« szóra gondolnunk, hanem  a m élyebb- 
m ás érte lm ű  h éb e r-a ram  j âda‘- ra  ke ll em lékeznünk: „M enschen, 
die G ottes W esen kennen, od. sich um  seinen  W illen  küm m ern ... 
sich u m  ihn  in  L iebe u nd  V ertrauen  b em ü h en “.45 A jâda‘ teh á t 
ak tiv  és ak a ra ti jellegű, dynam ikus ism erés. A k i »ismer«, az 
exisztenciá lisan  odaadja m agát a m á sikn a k: „ i s m e r é  Á dám  
az ő fe leségét...“ . Az egészen h ű  m ag y ar je len tése  teh á t ez lenne: 
„M ert én  sze re te tb en -ak ara tb an  odaadtam  m agam at az enyéim nek 
egészen és az enyéim  is egészen nékem adták  m agukat,..“ V agy: 
„E gym áséi vagyunk  (v. ö. 10 : 26b. 28b. 29b), én  m ár fö ltettem  
értü k  az én  életem et...“ =  Iz rae lben  az αὐλή-ban, van n ak  neki 
e lidegen íthe te tlen  juhai.

Az αὐλή teh á t I z r a e l  m in t th eo k ra tik u s i n t é z m é n y .  
Az ako l-k arám  csak éjszakára  szükséges. H a feljő  a nap, e lhagy
já k  a ju h o k  a legelő m iatt, követvén  azt, aki é rtü k  jö tt, a pász
to rt. E z eschatologiai beszéd! Az a k o l - k a r á m  nem  az igazi 
é le tte re  a juhoknak , hanem  a l e g e l ő ,  ahová a pásztor nyom á
ban  ju tn a k  el és őrizete a la tt biztonságba vannak. Az a k o l -  
k a r á m  azért sem  leh e t igazi k ö z ö s s é g e  a juhoknak , m ert 
s o k f é l e  tu la jdonba  tartozó  ju h o t befogad egyszerre. V annak 
benne »idegen«, nem  a pásztor nyájához tartozó , juhok. Az α ὐλή 
teh á t s ta tikus-m echan ikus-ide igvaló  ö s s z e f o g ó j a  a legkülön-

45 G e s e n i u s  & B u h l ,  Hebr. u. aram. Handwörterbuch,17 s. v. 287. l .
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bözőbb juhoknak , a π ο ίμ ν η  viszont dynam ikus-o rgan ikus-tartó s 
é l e t k ö z ö s s é g e  egy pásztor juharnak . H a ezt m inden  követ
kezm ényeivel eg y ü tt kom olyan végiggondolja valaki, aligha 
m ondhat akkor olyat, hogy a különbség az »akol« és a »nyáj« 
között pusztán  »árnyalati«  és hogy az »akol« való jában  ugyanazt 
m ondja, csak éppen  nem  olyan erővel, m in t a »nyáj«.46 Mert, ha 
u g y a n a z  lenne, akkor nem  használt volna Jézu s k é t  szót és 
ha  azt ak a rta  volna vele m ondani, am it a róm ai katho likusok  m a
gyaráznak  az »akol«-ról, akkor azt m ondta volna világosan: „És 
m ás juha im  is van n ak  nékem , am elyek  m ég n incsenek ebben az 
ako lban ; elm egyek é r tü k  és ide tere lem  őket ebbe az akolba, hogy 
m inden  ju h  egy akolban  legyen  és egy pász to r legyen  az akol
ban ...“ Az »akol« s t a t i k u s - t é r b e l i  s y m b o l i z á l á s ,  a »nyáj« 
d y n a m i k u s - i d ő b é l i  s y m b o l i z á l á s .  A kettő  között o lyan 
különbség van, m in t »organizáció« és »organizm us« között. A  té r 
beli vagy időbeli sym bolizálás az egyetem es va llástörténet a lter
natívá ja .47 A k ath o lik u s-p ro testán s e llen té t legm élyebb lényege 
ebben  az egyetem es v a llás tö rtén e t m inden  nagy valláséban  je len 
lévő a lte rn a tiv  sym bolizálásban gyökerezik. P élda: a róm ai kath. 
k u ltu sz  középpontja az o l t á r i s z e n t s é g  (hoc e s t  corpus...): 
t é r i e s í t i  azt, aki az evangélium i keresztyénség  h ite  szám ára 
s z e l l e m i l e g  van  je len  é s  E l j ö v e n d ő  (m ondanom  sem  kell 
tovább, hogy m ié rt van  o tt nagyobb lehetősége m ystikának: és 
m ágiának); az evangélium i E gyházak ku ltu szának  középpontjában  
álló ú r v a c s o r a  „az Úr  ha lá lának  h ird e tése  m íglen  el j ö 
v e n d “ , a » J ö v e l  U r a m . . . ! « .  R óm ai a r c h i t e k t ú r a  és 
p ro testáns d y n a m i k a  m aradandóan  ki nem  engesztelhetők 
egym ással.

46 Ez P. V a r g h a  Theodorich füzetének az alaptétele.
47 Minden vallásos nyilatkozat szükségképen sym bolikus. A keresztyén 

igazságokat is symbolumok fejezik k i :  » A t y a « ,  » F i ú «  » m e g v á l t á s «  
stb. Rá vagyunk utalva em beri-földi lé tünk fogalmaira és azokkal kell az örök
kévalót kife jeznünk. Nem mindegy, hogy a beláthatatlan  választékból m i l y e n  
képeket használunk vallásos igazunk kifejezésére. R. O t t o  és H.  F r i c k  m él
tán hagsúlyozza, hogy a vallásos igazságot, az irracionálist, a lehető legköze
lebbre hatoló » i d i o g r a m m a t i k u s  j e l ö l é s «-sel kell ellátni, mely nem  ért
hető félre. A vallás nyelvének a képei két csoportra oszthatók: t é r b e l i  vagy 
i d ő b e l i  képekre. Tessék végigfutni Jézus képein, pé ldázatain : valam ennyi 
i d ő b e l i ;  em beri cselekményről, növények növekedéséről, esem ényekről, é let
ről van bennük szó, am elyek m ind i d ő b e n  történnek. Különösen a synopti
kusoknál van így, de pl. egy jellegzetes János-ev-beli hasonlat, a »szőllő
tőke és szöllővesszők« esetében is errő l van szó: növekedés, élet, termés, 
illetve lemetszés, megsemmisülés. Eschatologiai üzenet csak i d ő b e l i  kép
pel lehet hirdetni. Az eschatologiai üzenet nem  hagy m egállni a t é r 
b e n ,  vagy az istenit nem hagyja t é r i e s í t e n i .  Az idő rohan és 
Istenhez fu t! Nincs m egállás és nincs biztonság a m egállásban. A görög 
filozófia és minden m ystika eschatölogia-ellenes és tériesít. A bibliai k ije len
te tt vallás pedig eschatologiai és i d ő i  symbolummal tesz bizonyságot az iste
niről. A Jézus Krisztus h irdette  istenkirályság is legközelebbről nem  térbeli 
(„nem szem m elláthatólag jön el...“), hanem  az a l k a l o m n a k  κ α ιρ oς a föl
ism erése és az e l j ö v e n d ő n e k  a várása együtt, A legfeszültebb i d ő b e n -  
é l é s .
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Az »akol« ebből az egészen m ély  vajlásfilozófia i-dogm atikai 
forrásból, a róm ai gondolkozásból k e rü lt  bele a szövegbe a »nyáj«  
helyére. A tudatosság  k érdése  nem  jelentős! A  nyáj mozog, él, 
e l ő r e h a l a d ,  m a jd  ily en  m ajd  olyan  a form ája . Az akolban 
tu la jd o n k ép en  m inden  á l l .  És a pász to rra  sincs szükség, m eg
teszi h e ly e tte  az ak o l  és az —  a j t ó n á l l ó  h e l y e t t e s .  
A  Jézus K risz tus világa elsősorban nem  té rb e li valóság volt, h a 
nem  időbeli; Is ten  fe lé  m o z g ó  világ. K i v an  feszítve az i d ő  
d im enziója az ἀρχή és az ἐσχατον közé és »a k icsiny nyáj«  is első
so rban  ebben  él, h a lad  az Ú r  u tán  a  bővölködés felé... E zért is 
ke ll ragaszkodnunk az eredeti szöveg »nyáj« szavához és erősen  
hang o zta tn u n k , hogy az »akol« n em  azt m ondja , sőt egészen  
m ást m ondana, m in t a »nyáj«. É rth e tő  azonban az is, hogy m ég 
az o lyan  róm ai kath . exegeta  is, ak i a »nyá j« -a t ta r t ja  eredetinek , 
m ag y aráza ta  végén  v isszaérkezik  az —  »akol«-ba.48

A  » m á s  j u h o k «  nem  a je ruzsá lem enk ívü li zsidók közül 
k ik e rü lt »övéi«, am in t azt S p i t t a  állíto tta , nem  is a d iaspora- 
zsidóság, am ely  m agát sohasem  tek in te tte  »más akolban«, Iz rae
len  k ív ü l á llónak  (az apostolok sem ! v. ö. pl. Csel 13 : 46 kk), 
han em  a p o g á n y o k .  A szélsőséges k ritik a i irán y zat azt á llítja , 
hogy  Jézus lá tókörében  nem  vo ltak  b en n e  a pogányok (követke
zésül 10 : 16 sem  leh e t eredeti); de ez ta r th a ta tla n  állítás. A po- 
gányokka l való egyesülés m ár az ÚT csúcspontja in  (pl. És 2, Mik 
4), különösen  D euteroésaiás theologiájában, századokkal előbb 
m eg vo lt Izrael leg jobbja inak a látásában.49 Sőt m egvolt azoknak 
a gondolatv ilágában  is, ak ik  szem benálltak  Jézussal. J n  7 : 35 sze
r in t  m aró  gún n y al bár, de a dolgok m élyebb  igazára ráérezve 
k im ondják, hogy Jézus ta lá n  a görögök közé szétszóródottakhoz 
ak a r m enni διδάοκειν τοὺς Ἕ λληνας. . Ez ajkukon  gúnyos deduc
tio ad  absurdum , de te ljesen  fe jé re  ta lá lt  a szögnek: Jézus a v i 
l á g  világossága volt. H ogy m űködését e földi élete  fo lyam án 
csak az »akol«-ra korlátozta , az nem  elvi, hanem  g y ak o rla ti- tak 
tik a i korlátozás volt. A 7 : 35-ben em líte tt Ἕ λληνες je len tése  az

48 „Most azonban m ár elsődleges pásztori gondja lesz, hogy ezeket a juho
kat is hazahozza az egyetlen  nagy akolba, az Istenébe, m elyet Ő alapított, tud 
niilik  az E g y h á z b a . . .  Ami eddig elválasztatott és élesen elkülön íte tt volt, 
a zsidó és pogány, az egyetlen  a k o l b a n ,  K risztus e g y h á z á b a n  m int 
egy nyáj egyesült, az egyetlen, lá tha ta tlan  és lelkünk  örök Pásztora, Jézus 
K risztus s ennek a f ö l d ö n  l á t h a t ó  h e l y e t t e s e ,  a S z e n t a t y a ,  a 
p á p a  a l a t t .  Ebben az értelemben, tehá t az Úr  szava m á r  b e t e l j e s e d e t t :  
egyháza egy egyház, melyben minden juh  egy nyájjá  olvad össze...“ (A r i t 
k í t o t t  szedést én rendeltem , P. L. M.) — m ondja P. V a r g h a ,  i. m. 34 lap. 
(Idézőjel h iányában nem tud tam  m egállapítani, hogy ezt ő m ondja-e m ár vagy 
még az idézte S c h ä f e r ) .

49 D e u t e r o é s a i á s  theologiája az » Ú r  S z o l g á j a «  alakkal kü
lönben is igen nagy jelentőséggel b írt Jézus am a gondolatkörére, am ellyel ren 
deltetését nézte. A legjelentősebb 52 : 13—53 : 12 szakaszban egyensúlyban ta r tja  
egymást ké t  fő gondolat: a) a mások m iatt és m ásokért való szenvedés és b) 
a pogányoknak a m egtérése Izrael, az »Úr  Szolgája« szenvedése-halála által: a) az 
életodaadásról és b) ezzel célösszefüggésben a »más juhok«  összegyűjtéséről. 
És 53-ban a pogányok tévelygő j u h o k .  L ehetne még em lékeztetni olyan he-
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ÚT -ban  »pogányok«, szem ben a Ἑ λληνιστα ί- jal, am ely  a diaspora 
elgörögösödött zsidó it je len ti (v. ö. Csel. 6 :1 ,  9 : 29).50 Egészen 
é rth e tő  hogy ő b eszé lh e te tt a pogányok közül való ju h a iró l is, 
h iszen nem  egy pogányban  ta lá lt  »nagyobb hitet, m in t Izraelben«. 
János beszéli el a görög pogányokkal való ta lá lkozását is, 12 :20 
kk . A m ikor Jézus m eghallja , hogy A ndrás és F ülöp ú tjá n  a  p o 
g á n y  v i l á g  e l s ő  k e r e s ő i ,  e lé rkez tek  hozzá és lá tn i ak a r
já k  őt, nem  azt m ondja, amit- a pogány  asszonynak(,, N em  k ü ld e t
tem  csak az Iz rael házához...“), hanem  látszó lag  összefüggés nél
kül, tan ítv án y a in ak  elkezd beszélni arró l, hogy »eljö tt az óra...« 
és beszélni kezd a —  h a l á l á r ó l .  F ig ye ljü k  a halála és a »pogá
nyok«  közö tt fennálló  kapcsolatra! N em  fog s ik erü ln i a S átán  
ak a ra ta  —  m ondja. Is ten  ü d v te re  m eg fog valósu ln i: a gabona- 
m ag  m eg fog halni, hogy é le te t te rem jen . A v ilág  fe jedelm e pedig  
k ivette tik . És ekkor —  k eresz tre  é s  m egdicsőült á llap o tá ra  célozva 
—  m egjövendöli, hogy m ajd  a k k o r ,  »ha fö lem elte tem  a fö ld
ről, m i n d e n e k e t  m a g a m h o z  v o n z o k «  (1 2 :3 2 ). E zek  
a » m i n d e n e k «  a pogány világból való  » m á s  j u h a i « .  
A hogy a 12 apostol Iz rae l első zsengéje volt, úgy je lez te  e néhány  
görög a pogány v ilág  jövetelét. De m ég a sokkal fe jle tlenebb  th e 
o log iájúnak  ta r to t t  synop tikusok  Jézusa  is ily en  »univerzális« 
(döbbenetes és világos egyetem es ig é k : M t 8 : 11, 28 : 19 k, Lk 
13 : 29 stb.)! H a a synoptikusok  is m egőrizték  e »tant«, m en n y i
vel é rthe tőbb , hogy távo labbró l János figyelm e m ég jobban  rá irá 
nyu lt, h iszen ő b e te ljesü ln i is jo b b an  lá tta . P é te r  1. levele 2 : 24- 
köv .-ben  is p o g á n y o k r ó l  van  szó: „...akinek a sebeivel gyó
g y u lta to k  m eg (És 53 !), m e rt o lyanok valá tok, m in t t é v e l y g ő  
j u h o k ;  de m ost m eg té rte tek  a  P á s z t o r h o z  és le lk e tek  fe l
vigyázójához...“

Egy lé lekzetre  szól ha lá lá ró l és a »m ás juhairó l« . J n  12 : 32- 
ből m á r tu d ju k , hogy m i ennek  az é rte lm e: ju h a iért odaadott 
élete, halála és föltám adása lesz az a vonzóerő, a m e ly  m egdicső-
lyekre, ahol a pogányok szétszórt, pásztor nélkül való j u h o k  (És 13 : 14). — 
Valószínű, hogy Ján  1 :29-ben  »Istennek a m a  b á r á n y a «  eredetileg » a m a  
S z o l g á j a «  volt; ugyanis a héber tâläh (bárány) az aram ban (taljâ’) je len té
sében módosult: »gyermek, fiú , fiatalem ber, szolga« (a telîthâ’ =  »lányka« 
szóra m indenki emlékszik Mk 5 :41). Az aram ból való fordítás alkalm ával a 
taljâ’ de’lâhâ, — ‘äbäd jahw äh-ból le tt a görög ἀ μ ν ό ς  =  »bárány« a mélyebb 
értelm ű » s z o l g a «  és » f i ú «  helyett (ugyanígy term észetesen 1 :36-ban  is). 
Részletes megalapozása ez állításnak B u r n e y ,  The Aramaic Origin of the
Fourth Gospel, Oxford 1923, 104—108. l . — A » S z o l g a «  volt az, aki magán
hordta a pogányok vé tké t, a » p o g á n y o k  v i l á g o s s á g a «  (Jn: a világ 
világossága). D euteroésaiás legközelebbi szellem i rokona János evangélista. K e
resztelő Jánosé is szembeötlő (Mk 1 :2 k v. ö. És 40 : 3).

50 A misszió ú tja  is ez volt: 1, a zsidóság, 2. a hellenista zsidóság, 3. a
pogányok. Amikor a zsidó Pál apostol Antióchiában megteszi ezt a lépést az 
α υ λ η - t ó l  a » m á s  j u h o k i g «, azaz » a  p o g á n y o k h o z  f o r d u l « ,  egye
nesen az Úr  parancsára hivatkozik. Egy ószövetségi igét idéz ugyan, de nekem 
az a meggyőződésem — am it it t nem részletezek tovább —, hogy i t t  Jézus 
missziói parancsára kell gondolnunk, mégpedig nemcsak az e g y  ism ertre, Mt 
28-ból (és par.) — hanem  a bizonyára sokszor ism ételtre.



ü lte  u tá n  a pogányságból való m ás ju h a it is v e ze tn i fogja  és a ké t  
n em ze tség et egy n yá jjá  teszi a maga kizárólagos pásztorsága alatt 
(rokon ezzel Ef 2 : 12— 22, csak o tt az ép ítés-épülés képe alatt).
A k é tfé le  ju h o k a t eladdig  éppen  az αυλη a »kerítés« vá lasztja  el.
A M egfeszítettben  vo ltak  eleve és az E ljövendőben lesznek  egykor 
e g y e k .  E rre  a b izonyosságra vonatkozik  a praesens, 10 : 16a:
„M ert m ás ju h a im  is v a n n a k  m ég nekem ...“ Az egyesülés h a ll
gatólagosan m agábafog lalja  az ako lnak  nem csak  e lhagyását, h a 
nem  az ako lnak  az egységhez képest korábbi, a lacsonyabbrendű  
és tú lh a lad o tt v o ltá t is.

„ N e m  e b b ő l  a z  a k o l b ó l “ —  i t t  a h an g sú ly  nem  a 
τ α ύ τ η ς -e n  van, hanem  az α ὐ λ ῆ ς -en. N em  szabad ugyan is úgy 
érten i, hogy  az Iz rae l-ak lo n  kívül, m ég  m á s  a k l o k  is  lé tezné
nek. A k lo t ( αὐλή =  gederâh ; N um  32 : 16. 24. 36. 1 S m  24 : 4,
J e r  49 : 3, Sof 2 : 6, gidrô t haççô’n  =  » k e r í t é s « ,  a  f a l a z n i  
igéből; v. ö. ezzel a k e r í t é s  je len tő ség é t És; 5 : 5, P s 89 : 40—
41, M t 21 : 33 k k  és a p a ra lle l helyeken) Is ten  csak  e g y e t  szer
z e tt  és ez Izrael. Ez nagyon  fontos m ozzanat: n incsen  több akol, 
csak e g y . De nem  is az akol a fontos, h an em  a  n y á j . A z  ako l
nak addig van  értelm e, am íg a Pásztor m eg n em  érkezik  hozzá és 
az ő ju h a it k i n em  v e ze ti belőle a legelőre. N em  egy ú j  a k o l b a  
viszi őket, han em  n y á j k é n t  l e g e l ő r e ,  ,,hogy é le tü k  legyen 
és bővölködjenek ...“ , m e rt az akolban  egy bizonyos idő m úlva m ár 
éheznének. A zért és ú gy  lesz eggyé a kétfé le  ju h o k  sokasága, hogy 
ak ik  az akolban  vannak, k im en n ek  az akolból. M ert a n y á j  a 
fontos... „Nem. ö rü ln e  egye tlen  p a l e s z t i n a i  ju h ta r tó  gazda 
sem, ha  a rró l ak a rn ák  őt m eggyőzni, hogy ha elveszik összes 
ju h a it, de m eghagy ják  az ak lait, ak k o r is éppen  olyan jó anyagi 
á llap o tb an  m arad ...“51

„ A z o k a t  i s  v e z e t n e m  k e l l “ —  N em  k e ll részle
teznem , hogy a  δεῖ  az i s t e n i  ü d v t e r v r e  u ta l, am in t az m ár 
az ószövetségiek elő tt is ny ilvánvaló  vo lt (És 2, M ik 4, És 49 : 6,
52 : 13 kk, 53 : 10 kk), és az eleveelvégzésre. A  v arián s  n é lk ü l álló 
ἀ γ α γ ε ῖ ν v e z e t é s t  (pásztorlást) je len t, nem  ugyanaz, m in t 
a V ulgata  (adducere), Rév. K á r o l i  (elő ke ll hoznom ) és m ások 
á lta l fö lté te leze tt συναγαγεῖν »összevezetni«. N em  a rró l van  szó, 
hogy a pogányokat je len tő  m ás ju h o k a t is belevezesse az akolba 
(ez azt je len tené , hogy z s i d ó v á  tenné· őket)52, hanem  hogy a 
»más juhait«  is vezesse az akolból k iv ezete ttek k el együ tt, Az 
a k o l  e lm arad  az egyesü lésre m eg indu lt n y á j  m ögött. E nnek

51 A k i e m e l t  szó kivételével idézet R é v é s z  Im re előadásából, Utó
pia vagy Krisztotópia, Debrecen 1943, 19. lap. Ezt a képet em legeti gúnyosan 
P. V a r g h a ,  i. m. 17. k. lapján. Bízom abban, hogy e kis változtatással találó 
lesz a hasonlat... R é v é s z  I. is tévedett abban, hogy t ö b b  aklot tételezett 
föl. K á l v i n  is.

52 Ez a paroim ia nem  keverhető össze a m ár le tárgyalt korábbival, (10 :
9—10) am elyben k i- és be járnak  a juhok. Az a paroim ia kortörténeti m agya
rázató: amíg Jézus élt, Izrael még nem  té te te tt félre (Róm 11 : 25 értelm ében!), 
még volt köze a » n y á j  «-hoz.
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eg y szeri-tö rtén e ti (de egyben eschatologiai is) é rte lm e az, hogy 
Izrael ako l-ideje  lejárt, m ert az Ő ideje, a P ásztoré, e lé rk eze tt (v. 
ö. 12 : 23), az O rszág elközelgett és te tsze tt az A tyának , hogy az 
Izraelből elh ívo tt » k i s  n y á j « -at odaad ja a K irá lyság  — a 
P ász to r alá. Eschatologiai következm énye ennek, hogy t ö b b é  
n e m  a z  a k o l  b iz tosítja  n y á ján ak  egységét, h a n e m  a  P á s z 
tor . N em  külső-szervezeti az egység, hanem  dynam ikus-szerves, 
»ism eret«-közösség =  sze re te t- és engedelm ességi közösség a P ász
to rra l és benne egym ással (10 : 14 v. ö. 17 : 11. 21). N em  o rgan i
záció, hanem  organizm us. Nem, jogi, hanem  hitközösiség. De te r 
m észetesen ez nem  e lsp iritualizált, h an em  nagyon  is l á t h a t ó  
(„egyek legyenek... hogy elh igyje  a világ...“ 17 : 21).

„ É s  l e s z n e k  e g y  n y á j  e g y  p á s z t o r “ —  A T extus 
R eceptus —  am elyet i t t  N e s t l e  is követ, de pl. vοn  S o d e n 
vagy  W e s t c o t t  & H o r t  nem  —  sing. γενήσεται-ja  h e ly e tt a 
m egbízhatóbb  típushoz tartozó  kódexek  n y ú jto tta  p lu r. γενήσονται-t 
javaslom  ille tve  fordítom . A γενήσεται (V ulgata: et fie t, Rev. 
K á r o l i :  és lészen) nagyon szem élytelen  és m echanikus (»und 
es w ird...«). Az »és lészen«  azé rt nem  leh e t helyes, m e rt az akollal, 
azzal a fé lreértéssel függ össze, hogy t ö b b  a k o l  h e ly e tt e g y  
a k o l  lesz, m e rt t ö b b  a k o l  van, addig, am íg m egvalósul az 
egy. A  különböző pogány n ép ekn ek  n i n c s e n e k  a k l a i k ,  
azaz is t e n r e n d e l t e  előkészítő  vagy  á tm en e ti le lk i o tthonuk , »egy
házuk« , ren d jü k . T éves  tehá t az a m agyarázat, hogy  t ö b b  
a k o l b ó l  (= egyházakból) fog m egva lósu ln i az e g y  n y á j. H a 
pl. azt, m ondaná valak i valahol, hogy: „V an m ég igaz em ber az 
országban, aki nem  e b b ő l  (»ταύ τ η ς«) a parlam en tb ő l való...“ , 
abból m ég nem  következik , hogy egy m á s i k  p a r l a m e n t 
b e n  ül, sem  hogy az országban t ö b b  p a rlam en t is  v an  e z e n  
az egyen  kívül. A z  akol csak az e lk e r íte tt  Izraelt jelen ti. V iszont 
a p o g á n y o k n a k  a B iblia képesen  gondolkozó le lk iv ilágában  a 
legjellem zőbb vonása, hogy  k a r á m  n é l k ü l  é s  p á s z t o r  
n é l k ü l  s z é t s z ó r ó d o t t  j u h o k  m ó d já ra  a m a g u k  f e j e  
u t á n  j á r n a k . 53 A » l e s z n e k «  többesszám  jobban  illik  ju 

53 V. ö. És 53 : 6. — Ez a gôjîm  = » p o g á n y o k «  é s  » n é p e k «  szó 
etymologiai jelentése. Ennek theologiai következtetéseit még eddig nem  vonták 
le pl. egy a népiségről, nem zetről szóló bibliai-theologiai definícióban. I t t  csak 
rövid u jjm uta táskén t közlöm a következőket: a gôj  a gwh gyökből ered =  
»a maga fe je  után járni, kóborolni«; vele rokon (és valószínűleg együtt közös 
eredetre  m ennek vissza) a g’h =  »büszkének lenni« gyök. Ehez még hozzáve
hetjük  a bibliai-krisztologiai u jjm utatást, am int az pl. Ps 2 : 1—3-ban található, 
akkor kitetszik, hogy nemcsak a politikai tudom ány lá tja  a nemzetfogalom leg
lényegesebb vonásának a szuverenitást, öncélú ságot, hanem  a Biblia is. Ha 
azután még Gen 11 : 1—9-nek is m eghallgatjuk a m ondanivalóját, akkor meg
tudhatjuk , hogy nem  a nyelvek összezavarodása m iatt van sok nemzet, hanem  
a nyelvi szétszakadás igazi oka az engedetlenség és öncélúság és m aguk dicső
ségének keresése  volt. A népiség és nem zet b i b l i a i  definíciójának nincsen 
s e m m i  keresnivalója a »terem tési rend«-ben vagy a bűneset e l ő t t .  Lásd 
ehez N év és »nép« a Bibliában c. vázlatom at (Magyar Reform átus Ébredés 1947. 
m ájus 17. sz. 9—11. lap.
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hokhoz, nyájhoz é s  pásztorhoz. Je len ti az ak a ra t tevékenységét 
is a résztvevők részéről. Az akolhoz v iszont a fogda m ellékíze 
tapad.

Az ige nem hiába mâšâl »rejtvény« is (παροιμ ία ): hallgatói szá
m ára nemcsak k é p e s b e s z é d ,  hanem r e j t v é n y  is volt, amelyet 
nem tudott a hallgatóság megfejteni. Csak a Tökéletes Pásztor halála 
és megdicsőülése után vált — m int más igék is — egészen értetővé. 
A juhokért odaadott életét azért kapta vissza, hogy élő Úrként össze
gyűjtője és megtartója legyen a nyájnak. Benne hull le a »kerítés« a 
két nemzetség közül és ő az összetartója az övéinek a nyáj közösségén 
belül (Ef 2 :12—22, Jn 17 : 21). Az ige helyes m agyarázatának a törté
neti és eschatologiai bizonyult.

Lássuk még az utolsó pásztor-igét is. Közbeesőleg itt van még a 
10 : 17—21 részlet, amelyet szintén úgy kell értenünk, hogy egy újabb 
kérdésre adott felelet. I tt Jézus halálát magyarázza. Halálának és a 
pogányok összegyűjtésének az összefüggését m ár megbeszéltük.

10:22 kk  néhány héttel később játszódhatott le. A sátoros ünnep 
és a templomszentelési ünnep közé két hónap esett. Jézus közben, vala
hová visszavonulhatott egy időre. Újabb nyilvános föllépése adott 
arra  alkalmat, hogy körülkerítsék őt a zsidók (10 : 24a). Olyan messi
ási vallomást akarnak belőle kiszedni, amelynek alapján elítélhetik. 
Jézus azzal felel, hogy tetteire és korábban adott nyilatkozataira em
lékezteti őket. De ezeknek nem akartak hinni, mivelhogy — és itt a 
pásztor-igék viszhangzanak — nem az ő juhai közül valók (10 : 26). 
Ezzel az emlékeztetővel egy új pásztor-igét hallunk ajkáról:

V. 10 : 25—30 : AZ EGYSÉG SZÉTTÉPHETETLEN.

25 M egm ondottam  n ek tek  | de ti nem  hisz(i)tek || (3+3)
A te ttek , m elyeket én | teszek A tyám  nevében  | 

azok tanúskodnak m ellettem . || (2+2+3)
26 De ti (azért) nem  hisztek  | m ert nem  vagytok az én juhaim  közül |

[ — ahogy m ondottam  vo lt n ek tek  — J. || (3+3[ +  3])
27 A z én juhaim  hangomra hallgatnak  | és én (is) ism erem  őket |

és ők követnek engem. || (3+2+2)
28 M ert én adok | nekik  örök életet [ és· el nem  vesznek soha örökké. || (2+2+3) 

És senki ki nem  ragadja őket kezem ből. || (4)
29 A z én A tyám , aki nekem adta (őket) | nagyobb m indeneknél || (3+3)

(ezért) senki sem tud(ja őket) kiragadni | az A tyá(m ) kezéből. || (3+2)
30 Én és az A tya  egyek vágyunk ! || (4)

A f o r d í t á s h o z  részben a szövegkiadások kritikai apparátusa 
ad fölvilágosítást, és az, am it a κ α ί-ról m ár mondottam a megelőző 
ige fordításánál.

Az előadott gondolatok részben  ism erősek (27— 28a. 30), rész
ben  ú jak  és továbbviszik  az eddigieket. A  n y á j  é s  a p á s z t o r  
e l s z a k í t h a t a t l a n  e g y s é g e  a tém a. V alószínűleg az áll 
ez ige h á tte réb en , hogy m essiási pász to rságát elv itatva, valam i 
o lyat m o ndo ttak  neki, hogy nincs joga n y á ja t g y ű jten i m aga köré 
(v. ö. 11 : 46— 50). E rre  fe le lt vo lna Jézus azzal, hogy a nyáj és 
pásztor e lszak íth a ta tlan  egysége a z  A t y a  v é g z é s e ,  az ő
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kezében nyugszik  és ezért e lszak ítha ta tlan . Ez ü d v te rv  tek in te té 
ben  Ő é s  a z  A t y a  e g y e k .  N em  szükségtelen  a rra  figyel
m eztetnem , hogy nem, a n yá j és az a k o l ,  hanem  a n yá j és a 
p á s z t o r  egységéről van  szó, az akol m ár em lítve  sincs ebben  
a legvilágosabb pásztor-igében.

10 : 33 sze rin t szavait úgy  értik , hogy „em ber lé té re  Istenné 
te tte  m ag á t“ . Ez v a ló jában  nem  az » é n  és az A tya egy vagyunk«54 
k ifejezéssel tö rtén t, m ert akkor 17 :2 1 -b en  az e m b e r e k  ési az 
A tya egységét is ontologiailag  kellene érten i. E k ifejezés az a k a 
r a t i  e g y s é g e t  je len ti a z  ü d v t e r v e t ,  a n y á j  é s  a 
p á s z t o r ,  e g y s é g é t  i l l e t ő l e g .  A  tu la jd o n k é p e n i isteni 
ig én y: a T ökéle tes P ásztor-igénye. A zza l te tte  m agát egyenlővé  
Istennel, hogy Izrael P ásztorának va llo tta  magát, m agára m agya
rázta  az Ó T m indazon  igéjét, a m elyb en  I s t e n  a Pásztor. A  k é 
pesbeszédekbe b u rk o lt i g é n y é t  a k a rták  vele n y í l t a n  (10: 
24b) k im ondatn i. Jézus egy  rabb inusi-exegetikai m esterfogással 
k ité r  e lő lük és cselekedeteinek  a beszédére m u ta t, 10 : 32. 38. Aki 
é rten i a k a r j a  és; befogadni, annak  v i l á g o s  a beszéde ; aki 
m eg ak a rja  fogni szavaiban, an n ak  k isik lik  a kezei közül.

VI. SUM M A A G YA KO RLAT SZÁM ÁRA.
1. Az akol  »Izrael«. Az akol a múlté.
2. A p á s z t o r  Jézus, ak i ebben a szóban messiási, sőt re jtve  isteni

igényét je lenti be. A pásztor — király, vezér, korm ányzó, a nyáj teljhatalm ú ura.
3. A j u h o k  azok az emberek, akik a pásztorban m int » p á s z t o r  «-ban

hisznek és vele egyek, szavára elhagyják Izrael aklát.
4 . A m á s  j u h o k  azok a pogányok, akik elfogadják a pásztort pászto

ruknak  és az akolból jövő juhokkal egységre lépnek.
5. A juhok a pásztornak való e n g e d e l m e s s é g b e n  és a vele való 

e g y s é g b e n  lesznek nyájjá.
6. Amíg az a k o l b a n  voltak, bizonytalan volt n y á j  v o l t u k ,  m ert el 

voltak keveredve m ástulajdonú juhokkal.
7. A n y á j  fontosabb, m int az a k o l ,  m ert a nyáj é l e t k ö z ö s s é  g, 

az akol csak mechanikus együttlét, A nyáj m o z g ó  é s  c é l f e l é  t a r t ó  
közösségi az akol áll. A nyáj Izraelhez viszonyítva az A n y a s z e n t e g y h á z .

8. A k o l  nincs t ö b b ,  csak egy: »Izrael«.
9. A Pásztor n e m  e b b e  az akolba tereli v i s s z a  a nyájat, sőt

10. egyáltalában n e m  a k o l b a  tere li a nyájat, hanem  nyájkén t l e g e l 
t e t i ,  v e z e t i ,  é l e t r e  viszi őke t.

11. E g y s é g e t  n e m  a k o l  ad a ju h o k n ak ; ezt Izraelnek sem adta. (Ró
ma sem!)

12. Az egység a P á s z t o r b ó l  ered.
13. A Pásztorból egység k ö v e t k e z i k .
14. Nem az a k l o t  mondja m agáénak Jézus (10 : 16), hanem  a j u h o k a t  

(az akol nem  volt m indig a nyáj tulajdonosáé, hanem  többé egyszerre). Az akol
ban n i n c s e n  s z ü k s é g  p á s z t o r r a ,  o tt elég a kerítés és az ajtónálló Őr. 
Jézusnak nincsen a) sem  t ö b b  a k l a  (prot. magyarázók), b) sem  e g y  akl a, 
amelybe beterelné nyájá t (róm. k. m agyarázók szerin t a róm ai Egyház); Ő nyá
já t legelteti; nem  t ö b b  a k o l ,  ne m e g y  a k o l ,  hanem : e g y  n y á j  — 
e g y  p á s z t o r .  Az »egy nyáj« nem  tételezi föl az »egy aklot«, m ert nyáj van 
akol nélkül is, de a » k e r í t é s t «  n y á j  teszi ak o l l á , egyébként üres 
» u d v a r « .  Fejlődésről van szó: akolból nyájjá, Izraelből Anyaszentegyházzá.

54 V. ö. pl., ἕν  εσ μ εν  l. Kor. 3 : 8 ο  φ υ τ ε υ ω ν  και ο π ο τ ιζ ω ν  ...); v. ö. Jn  
5 : 18, 5 : 19, 14 : 9. 23, 17 : 11 22.
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15 Az a k o l  ( I z r a e l ! )  a világ végéig létezni fog. Addig, »amíg a pogá
nyok teljessége bemegyen« (Rm 11 : 25) abba a n y á j b a ,  am elyet ki h ívott Isten 
»nemcsak a zsidók k ö z ü l  (tehát a z  akolból), hanem  a pogányok közül is...« 
Rm 9 : 24.

16. Ahol a külső-m echanikus-álló-szervezeti-intézm ényszerű egységet ta r t
ják  fontosabbnak a K risztussal való belső-szerves-m ozgó-életközösség helyett, 
ahol az ajtónállóknak nagyobb a hatalm a, m int a Pásztornak — o tt akolszerű 
képződmények, pseudotheokráciák keletkeznek. Az egyházak a földön, a te ljes
ség beköszöntése előtt »Izrael« és a »Nyáj« köz ött élnek. Némelyik »Majdnem 
(pseudo)izrsel«, a másik »Majdnemnyáj« — de m ár egyik sem Izrael és még 
egyik sem a Nyáj, ama Nyáj.

17. Való igaz, hogy a Nyáj m á r  m e g v a l ó s u l t  (csak persze nem a 
róm ai k. akolban, hanem  Ef 2 : 14 kk stb. értelm ében), de még igazabb az, hogy 
a Nyáj m é g  n e m  v a l ó s u l t  m e g ,  hanem  még v á r j u k  elkövetkezését. 
(Ebben teljes a párhuzam  közte és az istenországa között.)

18. Mindazok, akik a Pásztor n y á j á h o z  tartozónak vallják  magukat, 
tudják, hogy egyetlen a k o l  sem ér föl a nyájjal.

19. Az eljövendő és v á rt teljes egység a juhok lelkére a legnagyobb e g y 
s é g r e  v o n z ó  hatást gyakorolja m ár most is.

20. Az igazi e g y s é g e s í t ő  h a t a l o m  maga a P á s z t o r ,  akinek m in
den hatalom  adato tt mennyen és f ö l d ö n .

21. Az egyházak alapbűne ezen a földön: az organizált emberi hatalom  
és a hatalommá vá lt em beri organizáció. M indkettő ellentétben áll az é l e t 
k ö z ö s s é g g e l :  a P á s z t o r  h a t a l m a  a l a t t  való közös járással.

22. A feszültség a z  »a k l o k «  é s  a n y á j  között az eschatonban fog te l
jesen megoldódni és föloldódni: a m ennyei Anyaszentegyházban és győzedel
mesen a n y á j  j a v á r a .  A földi egységmegoldások: »Utópiák«; az égből jövő, 
de m ár a  földre is leereszkedő és megízlelhető megoldás: a »Krisztotópia« (Ef. 
2 : 12 — 3 : 21).

23. »P á s z t o r s á g« ( =  királyság, uralom ) a nyájban tulajdonképen 
csak e g y  lehet. Az e m b e r i  p á s z t o r o k n a k  nem  szabad a, szó teljes érte l
mében m agukat pásztoroknak tekinteniök. Csak m int t y p o s - a i  a juhoknak, m int 
vezérürük, a többiek előtt példakép járók, segíthetnek U roknak a pásztorlás
ban. U r a l k o d ó i - k o r m á n y z ó i  joga és hatalm a a nyájban em bernek nem  
lehet, csak p é l d a a d ó i  kötelessége és e n g e d e l m e s s é g i  szolgálata (1. P t 
5 : 2—4 m int Jn  21 : 15—17 magyarázata).

24. A »krisztotópiai« e g y s é g  m á r  i t t  i s  p a r a n c s ,  addig is parancs, 
amíg eljön az egység és annak ellenére is parancs, hogy az egységet nem em
berek, hanem  a P á s z t o r  v a l ó s í t j a  meg.

25. Ez az itt-is-parancs-egység l á t h a t ó  ö s s z e f o g á s b a n  nyilvánul 
meg, ha igazán egység. A keresztyén világegységre való törekvés a Pásztor 
szellemében, a Pásztor parancsa.

VII. A »RÓMAI GONDOLAT« K ÉR D ÉSE JÁ N . 10 : 16-BAN.

1. RÉVÉSZ IMRE ÉS P. VARGHA JÁN. 10 : 16-RÓL.

Ján o s 10. fe jeze téb en  a V u lg a ta -la tin  szövegnek egyetlen  
fontos p ro b lém ája  van: 10 : 16-ban az »akol« — »nyáj« eltérés. A 
V ulgata így hangzik: „Et alias oves habeo, quae non su n t e x  hoc 
ovili: e t illas oportet m e  a d d u c e r e ,  e t vocem  m ea m  audient, 
et f ie t  u n u m  o v i l e , e t unus pastor“ =  „Egyéb ju h a im  is van 
nak, am elyek  nem  ez akolból valók; azokat is i d e  k e l l  t e 
r e l n e m ,  és h a llg a tn i fog ják  az én  szóm at, és egy a k o l  lészen, 
é s egy p ász to r“ (im p rim atu rra l e llá to tt m ag y ar róm ai k. fo rd í
tás). A V u lgatának  e nagy  e ltérése  von ta  m aga u tá n  a kisebbe
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k et : a ἀγαγεῖν -n ek  adducere-be való to rz ítá sá t és a kisebb je len 
tőségű » e g y  p á s z t o r «  elé b ecsúsz ta to tt » é s « - t .

A z  » a k o l «  és a » n y á j «  kö zö tt igen  lényeges különbség  
van; az egész paroim iának m ás lesz az értelm e, ha az eg y ik  vagy  
ha a m ásik  áll benne  —  ez v o lt az exegézis eredm énye. A m eg
m ag y arázo tt ige m egvédi m agát azokkal a tö rekvésekkel szem 
ben, am elyek  lényeg te lennek  szeretnék  fö lm utatn i. P. V a r g h a  
T heodorich  OFM  tarto m án y fő n ö k  És egy akol lészen  és egy  
pásztor. E xeg etika i ta n u lm á n y  János evangélium a 10, 16 ve rsé 
hez  (Bp 1944) cím ű m u n k á jáb an  igyekszik  a kü lönbséget »csak 
árn y ala tin ak «  b izony ítan i; szerin te  m in d k ét szó »ugyanazt a tan i 
igazságot fe jezi ki«. A füzet exegetikai fe jtegetéseivel m esszem e
nően eg y e lt kell érten ie  a p ro testáns theo logusoknak is. P l. kész
séggel elism eri, hogy a görög szöveg a jobb a V ulgatáná l, teh á t 
hogy a fo rd ításb an  az ovile  ( a k o l )  h e ly e tt g rex  ( n y á j )-nak  
kellene álln ia ; hogy az adducere ( i d e  [kell] t e r e l n e m )  nem  
hűséges fo rd ítása  a görögnek, hogy az et ( é s )  az » e g y  p á s z 
t o r «  elő tt h ibás pótlás. N agyon jó l segítségül h ív ja  a palesztin iai 
ism ere tek e t a paro in ia  képeinek  a m egm agyarázásához. Csak d i
csére t ille ti érte .

M ásfelől azonban  m in tá ja  e füzet an n ak  is, hogy  Egyháza 
célja i szo lgálatában egy n ag y tu d ású  em ber m en n y it m egengedhet 
m agának  —  ta lán  a jobb  tu d ásáv a l szem ben is. Ez az, am ié rt a 
la tin  szöveg p ro b lém ájáv al is fog lalkoznunk kell. P. V a r g h a  
exegézise u tá n  erőszakot követ el az á lta la  jó l ism ert —  és sok 
p ro testán s lelkésznél jo b b an  ism erte! —  görög eredetin , m ert a 
n y á ja t  végülis pásztorostó l be tere li az » a k o l «-ba, am i szám ára 
term észetesen  a róm ai k. Egyház. F ü ze té t vo ltaképen  fe le le tnek  
szán ta  R é v é s z  Im re  re fo rm átu s püspök  cím ére, ak inek  egy 1943 
fe b ru á rjá b a n  D ebrecenben  elhangzott, m ajd  Utópia vagy K risz 
to tópia  cím m el m eg is je len t (D ebrecen 1943) előadásával v ita t
kozik. R é v é s z  Im rén ek  különösen k é t á llítá sá t veszi nagyon 
rossz néven. Az egyik  az, hogy a V ulgatáró l így  ny ila tkozo tt: 
" a B ib liának a róm ai ka th o liku s egyház által a m ai napig a görög 
szöveggel eg yen értékű n ek , egyen lőképen  h ite lesnek k ije len te tt  
la tin  ford ítása“. A m ásik  pedig, hogy R é v é s z Im re  a V ulgata  
sark a la to s  e lté résé t János: 1 0 :1 6 -b a n  H i e r o n y m u s  m u n k á
jáb an  „a korán érvén yesü ln i kezdő  róm ai gondolatra nagyon  je l
lem ző  elcsúszása“-nak  m ondotta . A P. V a r g h a  azt igyekszik 
b izonyítan i, hogy a görög szöveg és a la tin  szöveg között nincs 
lényeges eltérés, sőt a görög szöveg sokkal jobban igazolja a ró
m ai ka th . tant, m in t a V u lga ta; am ikor teh á t H i e r o n y m u s  — 
akirő l P . V a r g h a  is m egírja , hogy t u d o t t  a la tin  fo rd ításnak  
a gyengéjérő l —  a gyengébb, a róm ai szem pontból szín telenebb 
szöveg m elle tt döntö tt, ak k o r sem m ikép sem  v o lt rosszhiszem ű, 
irányzatos. —  N ézzük m eg te h á t a V u lg ata-fo rd ítás egész p ro b 
lém á já t egy  nagyobb összefüggésben.



2. A »RÓM AI GONDOLAT« ÉS A V U LG A TA  K E LETK EZÉSE.

Egyházi közvélem ényünk  á lta láb an  nem  tu d ja , hogy  H i e 
r o n y m u s  e lő tt is v o ltak  m ár a B ib liának  la tin  fo rd ításai. A  ró 
m ai gyülekezet: nyelve sokáig görög m arad t. Az első tizenha t 
róm ai püspök (pápa) közül csak h áro m n ak  a neve latin , a többié 
görög. A keresztyénség  egyházi nyelve a h arm ad ik  század e le jé 
től kezdve kezdett la tin n á  váln i és nem  is R óm ában vagy Itá liá 
ban  először, hanem  a róm ai b irodalom  szélein, azokon a gyarm ati 
terü le tek en , ahol a hellen izm us k u ltú rá ja  nem  b írt m á r érv én y e
sülni. D élgalliában  és É szakafrikában  a m ásodik  századtól kezdve 
van n ak  nyom ai la tin  b ib lia fo rd ításoknak . A h arm ad ik  században 
m eg indu lt an tih e llén  á ram la t egyre jobban  visszaszoríto tta a 
görög nyelvet s ezzel egy re  szükségesebbé v á lt a B ib liának  la tin ra  
való fo rd ítása  a litu rg ia  és a m indennapos hivő h asznála t céljaira. 
Sok fo rd ítás  kele tkezett. Ezek tudom ányos é rték e  nagyon kü lön 
böző volt. A sokféle fo rd ítás a g y ak o rla tb an  egyre több zavart 
okozott. A u g u s t i n u s  azt m ondja, hogy m íg m eg leh e t szá
m olni azokat, ak ik  az írá s t héberbő l görögre fo rd íto tták  (ÓT), a 
la tin ra  fo rd ítók  szám át sem m ikép sem  lehet m egállap ítan i. M ert 
ak inek  csak a kezébe k e rü lt egy görög kódex  és ú gy  h itte , hogy 
é rt va lam it a nyelvhez, fo rd ítan i m erészelt.55 Z i e g l e r  fö lsorolja 
a helyeket, am elyeken  A u g u s t i n u s  »num erositas in te rp re 
tum « »in fin ita v a rie tas  L atin o ru m  in te rp re tu m « -ró l szól. Ezekről 
a fo rd ításokró l ilyen  kifejezéseket használ: » im peritia la tinorum  
in terp re tu m « , » in te rp rete s  n on  d iscernentes« , »non in te lligen tes 
quidem  in te rp retes«56. A V ulgata e le jek én t m eg je len t evangélium - 
fo rd ítása  előszavául í r t  E pistu la  ad D am asum  (beato papae D a
m aso H ieronym us)-b an  H i e r o n y m u s  em lítést tesz a rró l a 
nagy  e ltérésrő l, am ely  az egyes la tin  szövegek között van. K riti
kusai ugyan is tám ad ták , hogy hozzá m e rt n y ú ln i b ev e tt szen t szö
vegükhöz. V elük  szem ben m ondja azu tán  H i e r o n y m u s :  „Si 
en im  L a tin is  exem plaribus fides est adhibenda, respondeant qu i
bus: t o t  s u n t  pae n e q u o t  c o d i c e s .  S in  a u tem  ve r i
tas est quaerenda de p luribus, c u r  n o n  a d  G r ae c am  o r i
g i n e m  r e u e r t e n t e s  ea quae uel a uitosis in terpretibus  
m ale edita  uel a praesum ptoribus im p eritis  em endata  per
uersius uel a librariis dorm itan tibus au t addita  su n t au t m u 
tata corrigim us?“57 A sokféle fo rd ítás okozta egy re  növekvő za

55 A u g u s t i n u s ,  De doctr. christ. 2, 11: „qui scripturas ex H ebraea 
lingua in G raecam  verterun t, num erari possunt, L atini autem  in te rp retes nullo 
modo; u t enim cuique prim is fidei tem poribus in manus ven it codex Graecus 
et aliquantulum  facultatisi sibi u triusque linguae habere videbatur, ausus est 
interpretari“. Id. S t u m m e r ,  Einf. in  d. lat. Bibel, 51. lap. V. ö. az egész kér
déshez Z i e g l e r ,  Die lat. B ibelübersetzungen vor Hieronym us u. d. Itala 
d. Augustinus, M ünchen 1878. — További irodalom S t u m m e r n é l , valam int 
K n o p f ,  Einf. in d. Neue TestA  Giessen 1934, § 9.

56 Z i e g l e r ,  Die lat. Bibelübers. v. H ieronym us, 7. l ap — S t u m m e r ,  
Einf. in. d. lat. Bibel, 51. lap.

57 Epistula ad Damasum  elején. Az Ep. ad D am-t a W o r d s w o r t h  &
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v a r  elkerü lése, te h á t nagyon fon tos közpon ti egyházi te k in té ly t és 
tanító i érdek  vo lt an n ak  az oka, hogy Dam as u s (366— 384) fe l
szó líto tta  H i e r o n y m u s t  (380) egy au th en tik u sn ak  szán t la tin  
fo rd ítás készítésére. E lőször az Ú T -nak  fogo tt nek i; az ÓT-ot 
később, B eth lehem ben  fo rd íto tta  le. Az ÚT -m al sietn ie k e lle tt és 
tu la jd o n k ép en  nem  ú j fordítás, han em  valam ilyen  alapszövegnek 
—  am ely  felől a szaktudósok sokat v ita tk o zn ak 58 —  a rev íz ió ja  a 
több i la tin o k  és a görög fölhasználásával. A szakértők  föltevése 
sze rin t a la tin  fo rd ításoknak  k é t a lap típusa  volt, az itá lia i és az 
afrikai. H i e r o n y m u s  a jobb itá lia i nyom án halad t. Az evan
gélium ok 383-ra készü ltek  el. A h ieronym us elő tti la tin  fo rd ítá 
sok gyű jtőneve »Itala« vagy  »V etus Latina«. E zeknek  a nyelve 
nem  az irodalm i, han em  a népi la tin  vo lt (lingua quotidiana  vagy 
vulgaris), m ivelhogy a B ib lia  abban  az időben m ég népkönyv volt 
az Egyházban.

Az a »római gondolat«, am elynek  ko ra i érvényesü lésé t R é 
v é s z  Im re  em legeti és am elynek  tén y é t Jn  1 0 :1 6  esetében  
H i e r o n y m u s s a l  kapcso la tban  V a r g h a  Theodorich  tagad ja , 
igenis vo lt és érvényesü lt. M égha ezzel a tex tu ssa l kapcsola tban  
nem  is  leh e tn e  ok levél-tám lapokkal igazolni, ak k o r is H i e r o n y 
m u s n ak  a sorsa beszédes b izonysága annak, hogy a V ulgata  szö
vegére m ilyen  hatást gyakoro lt az egyházi kö zvé lem én y. H i e r o 
n y m u s  a re fo rm ációe lő tti keresztyénség  egyik leg tisz te le trem él
tóbb  a lak ja  volt, ak it m ind  szellem i te ljes ítm én y éért, m ind  a B ib
lia i rá n t való h ó d o la táé rt p ro testánsok  részérő l is  a legnagyobb 
tisz te le t illet. S em m it nem  tép ü n k  k i babérkoszorú jából, h a  m é
gis em lék ezte tü n k  arra , hogy V u lg a tá t nem csak k iad ta , hanem  
kezeiből is k iad ta  és m ár az ő m u n ká já b a  nagyon sok he lyen  újra  
b en yo m u lt a V e tu s  Latina  sok b egyökeresedett fordítása  (tehát 
hogy a »Vulgatát« végü lis a »római sze llem « form á lta ) és hogy 
m ár m u n ká ja  közben  ő m aga sem  tu d o tt ellenálln i —  b árm en n y ire  
a k a rt is —  ennek  a kö zsze llem n ek , hanem  en g ed m én yeke t te t t  —  
a B iblia  eredetig szövege rovására. M ár m u n k ájáb an  az az elv  ve
zette, hogy am it csak leh e t m eghagy jon .59 Egy róm ai katho likus 
theologiai professor, a V u lgata-kérdések  egyik  szak tek in té lye , 
D. Dr. F ried rich  S t u m m e r  m ár idéze tt és egyházi im p rim a tu r- 
ra l e llá to tt bevezetésében  (P. V a r g h a  is ism eri, m ert idézi i. m .

W h i t e -féle k ritika i V ulgata-kiadás elejétől idézem, Nouum  Testam entum  
Latiné  Secundum  E ditionem Sancti H i e r o n y m i  etc. Oxonii 1926 (Ed. m i
nor), p. XIV. — M egtalálható még a N e s t l e -féle V ulgata-kiadásban is (S tutt
gart 193712 X III. lap 16—22 sor) és S t u m m e r  i. m. függelékében, 255. lap.

58 A legalaposabb tanulm ány, amihez erről hozájuthattam : V o g e l s  HJ 
[róm. k.], Vulgata-studien. Die Evangelien der Vulgata untersucht auf ihre 
lateinische und griechische Vorlage. M ünster i. W .' 1928 ( M e i n e r t z ,  N eu
testam. Abhandlungen, XIV. Bd. 2/3. H.).

59 ,,...Quae ne mu ltu m a lectionis L a t i n a e c o n s u e t u d i n e  discre
parent, ita calamo t e m p e r a v i m u s ,  u t his tantum , quae sensum vide
ban tu r m utare  correctis, r e l i q u a  m a n  e r e  paterem ur, u t fueran t.“ 
Ep. ad Dam. lásd  W o r d s w o r t h  & W h i t e ,  Nouum  Test. Lat. XV. lap.
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40. lap ján) így ír  H i e r o n y m u s r ó l : „L á tju k  azonban, hogy 
H i e r o n y m u s  m en n y ire  nem csak az a tiszta  b ib lia i filológus, 
ak inek  csak egyszerűen  a szöveg helyessége vagy hely telensége a 
célja. N yilvánvalóan  tek in te tte l van  a r ra  a tény re , hogy  olvasói 
hozzászoktak bizonyos szövegform ákhoz és f é l ,  hogy ezek ú jí tá 
sokon m egbotránkoznának . E z e lve tte  a bátorságát attól, hogy azt, 
am it h e lyesn ek  ta rto tt, m in d en ü tt fö lté tlen ü l érvényesítse .60 Ez 
pedig egyszerű  m ag y ar n y elv en  azt je len ti, hogy a »római sze l
lem«  —  am elynek  a lényegé t m i p ro testánsok  abban  lá tju k , hogy 
a szü n te len ü l fe jlődő  »tradíció« az íro tt eredeti ige fö lé ha ta lm a
sodik és vagy m egvá lto zta tja , vagy elhallgattatja , va g y  fé lrem a 
gyarázza a róm ai E gyház érdekében  — igenis lé te ze tt és hogy 
H i e r οn y m u s t (m inden kom oly tö rekvése  és becsületessége 
e llenére is) általánosan befolyásolta . Ez tö r tén t fokozo ttabb  m é r
tékb en  o lyan  h e lyeken , a m e lyeke t gyakran  idéztek  és ezért az 
egyházi köztuda t egy b izonyos form ában m ár m eg ism ert.61 Ily en 
kor H i e r o n y m u s  „ fé lt“ az eredetitő l és a lehetőség  szerin t 
igyekezett a hagyom ányos fo rm át m eg tartan i. A kit a példák  is 
érdekelnek , S t u m m e r  i. m .-ben rengeteget ta lá lh a t és m eg
lá th a tja , hogy h ányko lódo tt H. az írás és a tradíció  (a »róm ai szel
lem« term éke) között.

A m it H i e r o n y m u s  vallom ása, m unkássága tanúsít, azt 
m egerősíti élete  sorsa is. Az ókatho likus E gyháznak  ez a p ára tlan  
tudósa valósággal m ártirom ság ig  m egszenvedett a —  pedig m ily  
k onzervatív  és hagyom ánytisztelő  m ódon végzett! —  b ib lia fo rd í
tói m unkássága m iatt. Ha v a lak i elolvassa az egyes b ib lia i köny
vek elé í r t  P raefa tio-it, elkezdve a m á r  idéze tt Praefatio in  qua
tuor evangelia-n  (Epist. ad Damas.), m á r  azokból is lá th a tja , m i
lyen  küzdelem  és csatározás fogadta fá radozásait egy jobb bib lia- 
fo rd ítás érdekében. Nem  levegővel hadakozott, hanem  a róm ai 
szellem m el. L elk ileg  csak egészen szűk  b a rá ti k ö r tám ogatta . 
B ará ta i közül is fo rd u ltak  ellene. T y ran n iu s  R u f i n u s , aki 
tan u lm án y i ide je  óta b a rá tja  volt. aki kü lö n b en  nem  is b ír t  olyan 
je llegű  készültséggel, hogy egyá lta lán  íté le te t m ondhato tt volna 
H i e r o n y m u s  m u n k á ja  fölött, m inden  rh e to ri készségét föl
használva a korabeli gyalázkodó ira to k  hangnem ében  í r t  ellene. 
A m ikor pl. egy afrik a i püspök  isten tisz te le tén  a H i e r o n y m u s  
jobb fo rd ítá sá t m erte  fö lo lvastatn i, a gyülekezet fö lháborodott, 
m e rt Jónás 4 : 6-ban  a cu cu rb ita  szó h e ly e tte s íte tte  a m egszokott 
hed era-t. A püspöknek  engednie ke lle tt... M ég olyan k iváló  theo
logus is, m in t A u g u s t i n u s ,  aki m aga is panaszkodott a régi 
la tin  ford ítások  sokfélesége és gyengesége m ia tt,62 aggodalom m al 
tek in te tt, gyakorla ti lelkigondozási szem pontok m iatt, a H i e r o 
n y m u s  m u n k á já ra . L egszívesebbén az t lá tta  volna, h a  pld. az

60 S t u m m e r ,  Einf. in  d. lat. Bibel, 89 k. lap (a kiem elést e tanulm ány 
szerzője rendelte). Ezt a tény t többször em líti S t u m m e r ,  99 lap. stb.

61 S t u m m e r ,  Einf. 99. lap.
62 A u g u s t i n u s ,  De doctrina Christiana II, 11:16,
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Ó T-ot csak L X X  a lap já n  rev id eá lta  volna. D e H i e r o n y m u s  
tu d ásá t becsülte  és élete  vége fe lé m aga is rászán ta  m ag á t fo r
d ítása  h aszn á la tá ra  —  az egyházi használa ton  kívül. H i e r o n y 
m u s  nem  érte  m eg fo rd ítása  győzelm ét, am ely  kü lönben  is kom 
prom isszum os volt. K evéssel azután, hogy 384 decem berében  nagy 
p á rtfogója D a m a s u s  m eghalt, e llenségeinek a gyűlölködése elől 
(am it b ib liaford ító i m unkásságán  k ívü l főleg a róm ai erköllcsök 
k ritik á jáv a l vont m agára), m en ekü ln i vo lt k é n y te len  Róm ából és 
m eg sem  á llt Palesztináig . M int m aga m ondja, „B abylonból haza
té r t  Je ru zsá lem b e“ ... N em  levegővel hadakozott H i e r o n y m u s ,  
hanem  a róm ai szellem m el.

Csak N agy G e r g e l y  id e jén  le tt fo rd ítása  egyenjogú a b e
v e tt  régebb i la tin n a l (VII. sz.). A kéz ira tokban  ped ig  tovább fo ly t 
a küzdelem  H i e r o n y m u s  m u n k ája  és elődei te rm ék ei között. 
E zt a küzdelm et is a róm ai szellem  é lte tte .63 M inden tisz te le tte l 
u g y an  a »doctor m axim us is sacris scrip turis«  irán t, k i kell 
m ondanunk, hogy a róm ai szellem m el nem csak kü zd ö tt, de sok
szor alul is m aradt a küzdelem ben . E zé rt á lta lánosságban  n yu g o d 
tan visszautasítha tó  P. V a r g h a  H iero n ym u s-véd elm e. Nem  
»alap ta lan  gyanúsítás«  te h á t ez, hanem  t é n y ,  am inek  az e llen 
kező jé t állítani csak o lyan  hallgatóság va g y  olvasóközönség színe 
e lő tt lehet, am elynél n em  ke ll fö lté te lezn i a jobbértesü ltséget.

N ézzük m ost m ár közelebbről János 1 0 :1 6 -b a n  a H i e r o 
n y m u s - f o r d í tá s á n a k  a görögtől való e ltérését. N agyon sajnálom , 
hogy sem m ikép  sem  tu d tam  m egszerezni a v u lg a tae lő tti rég i la tin

63 Mivel nem  szeretnék elfogult lenni a »római szellem« irányában, de 
a »protestáns szellem« is kötelez rá, elism erem, hogy az evangélium i Egyházak 
története sem m entes hasonló jelenségektől. A XVI—XVII sz. történelm ivé vált 
prot, fordításaihoz, stílusához is sokan u. o. m akacssággal ragaszkodnak, ho
lo tt annak idején nagyon gyarló görög szöveget fordíto ttak  és hogy nagyon i s 
hatása a la tt álltak  a V ulgatának a (Luther-Bibel, a S taten V ertaling, King Ja 
mes Version, az ö reg  vagy Revideált K ároli, stb.) Az evangélium i keresztyén
ség által jelenleg is használt Revideált K ároli (1908) revizorai előtt ez a cél
kitűzés lebegett: „...a K árolyi szövegének pontos átnézése, nyelvének a m ai kor 
kívánalm aihoz alkalm azásával, bibliai zam atának megóvásával, a bibliai tudom ány 
és m ár m egállapítottnak vehető eredm ényei figyelem bevételével, de minden, a 
protestáns egyház h itelveivel és szim bolikus könyvei tanaival ellenkező ú j tudo
m ányok m ellőzésével; szóval a bevett és máig általánosan használatban levő 
fordítástól csak a helyes értelem  és  nyelv tan i szabatosság követelte eltérések 
engedtessenek meg, de m inden felesleges és megütközést, idegenkdést, vagy 
éppen bo trány t okozható újítások  gondosan kerültessenlek“ —  “...az oly közm on
dásszerűvé vá lt m ondások[!], am elyek bem entek a köznyelvbe, hagyassanak meg 
még ott is [!!], ahol az exegeta nem  is tudná elfogadni K árolyi fordítását“ 
[!!!]; idézi C z e g l é d y  Sándor nagy bibliafordítónk a K árolyi E m lékkönyv
ben  (1940, 162. l .). L áthatjuk, hogy egyházi h itelvek, szim bolikus könyvek, bevett 
szokás, sőt még a népi közm ondás-kultúra  is fö lébekerü lhettek  az eredeti 
szövegnek. Szerencse nem  le tt o l y a n  rossz a revízió, m int am ilyen rossz 
l e h e t e t t  v o l n a  az elvei alapján. János ev. 10 : 16-nái lehet találgatn i, hogy 
miféle »szellem« érvényesült, am ikor az eredeti görög » n y á j «  szava helyett 
a róm ai k. »akol« kerü lt bele a m agyar evangélium i keresztyének közhaszná
la tú  B ibliájába. Reméljük, hogy a most tervezett revidiáltban Jn 10 : 16 is, Mt 
16 : 17. 18 is, és még jó néhány hely máskép lesz fordítva m in t ahogy ma van!
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fo rd ítások  m arad v án y a it közlő kódex-k iadásokat; ezért sem  tu 
dok a rra  feleln i, hogy kb. m i k o r  b u k k an  föl, h o l  érvényesü l 
e l ő s z ö r  a görög ποίμνη-n a k  m egfelelő la tin  grex  h e ly e tt az 
egészen m ást je len tő  ovile  =  a k o l .  Ú gyszólván egyetlen  m eg
bízható  segítségem  V o g e l s  m ár idéztem  m űve volt.64

Sok h ieronym uselő tti írás idézi a he ly  helyes la tin  fo rd ításá t 
(grex). M aga H i e r o n y m u s  is b izonyítja , hogy ism erte  az e re 
d e ti görögöt és tu d ja , hogy a ποίμνη fo rd ítása  nem  ovile  hanem  
grex. P. V a r g h a  három  h e ly e t is idéz H i e r o n y m u s  írása i
ból, amelyek, szerin t H. h áro m  helyt: h árom félekép  fo rd íto tta  Jn  
10 : 16-ot. Az egyik alkalom m al helyesen  ad ja  vissza a ποίμνη -t 
g rex -szel, a h a rm ad ik  fo rd ítása  pedig  m ég rosszabb (a trium ), m in t 
a vu lga tabe li ovile.

3. VÉDHETŐ-E HIERONYMUS FERDÍTÉSE JÁN 10 : 16-BAN.

a) H ieronym us három  ford ítása.
1. E z é k i e l  4 6 : 2 1  m a g y a r á z a t a  közben a MT hâçer =  

LXX αυλη ,szavát atrium -mal fordítja. Arról emlékezve, hogy a Bib
liában hol van még szó αυλη-ról, megemlíti, hogy János evangéliumá
ban is és azután így idézi Ján  10: 16-ot: „Et alios oves habeo quae 
non sunt ex hoc atrio, et illas oportet me adducere: et vocem meam 
audient et fiet unum atrium  et unus. pastor; hoc enim Graece αυλη 
significat, quod L a t i n a  s i m p l i c i t as in o v i l e  transtu lit“65

Á llju n k  m eg m in d já rt ennél a helynél. H a m eg tek in tjü k  az 
ó testam entum i helyet, h am ar rá jö v ü n k  a rra , hogy Ez 46 : 21-ben 
azért fo rd íto tta  az αυλη -t  (a L X X -t követte  am ikor csak, lehete tt) 
a triu m -m al, m e rt az ovile  k im ondo ttan  » j u h u d v a r « ,  ez pedig, 
nem  illik  a t e m p l o m h o z ,  am elyrő l Ez 46 :2 1 -b en . szó van. 
A rcheologiailag az a triu m  sem  m egfelelő, m ert f ö d ö t t  csarn o 
kot, te rm e t je len t, a h éb e r hâçer sem  i t t  sem. m áshol ezt nem  
je len ti. E redeti je len tése  tu la jd o n k ép en  „ a  k ö r ü l k e r í t e t t  
t á b o r ,  am in t azt pász to r és: vándortö rzsek  készítik, hogy tám a
dások ellen  védekezzenek“66 azu tán  pedig  előudvart, k ö r ü l k e 
r í t e t t  h e l y e t  je len t; a L X X  teh á t jó l fo rd íto tta .67 Az eredeti 
ποιμνη helyett, fö lté te leze tt αυλη-t  J á n  10 : 16-ban a triu m -m al 
fo rd ítan i azért hiba, m e rt a ju h o k a t nem  szokták a ház legszebb

64 Idézve az 58. j.-ben; Jn  10:16 az i. m. 312. lapján olvasható. V o g e l s  
hironym usi korrigálásnak veszi az unus grex  helyett az UNUM OUILE-t. Az 
alapul vett szöveget így k ö z l i : "et  alias oues habeo quae non sunt ex hoc 
ouili et illas oportet me adducere et vocem m eam  audient et fiet unus grex et 
unus pastor“. Ez a szöveg a régi latinok közül, a b f f  r bizonyságára van 
alapítva.

65 M i g n e , Patrologiae cursus completus. Lat. XXV : 465 id. P. V a r 
g h a ,  i. m. 9. lap 9. j.

65* Mi gn e ,  PCC Lat. XXIX : 669 — id. P. V a r g h a ,  i. m. 10. l . 10. j.
66 G e s e n i u s  & B u h l ,  Hehr. u. aram. H andwörterbuch,71 253. l .
67 V. ö. Gen 25 : 16, 2 Sm 17 : 18, Neh 8 : 16 stb; Ez 10 : 1, 40 : 19, 40 : 31, 1 K ir 

7 : 9 ( = LXX 7 : 45), 7 : 12 ( =  LXX 6 : 36a). Ezért fordítja  a LXX gyakran 
ατλη-νal a hâçert.
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ré sz é b e n , a fogadó helyiségben, (a trium ) ta rtan i, hanem  a ju h a 
ko lban  vagy  karám ban . Csak az fo rd ítja  azzal, ak i a) h á ta tfo rd í
to tt  a görög szövegnek, b) a ποίμνη h e ly e tt — a R óm ában H i e 
r o n y m u s  elő tt szám ukra ism eretlen  idő óta b ev e tt rég i la tin  
fo rd ításn ak  a h a tásá ra  vagy  n y o m á s á r a ,  am elyben  ovile  ( =  
αυλη) á llo tt —  m ár αυλη-t  képzel a görög szövegben is és c) em i
a t t  a n y á j r ó l  m e g f e l e d k e z v e  csak az Egyház földi szer
v ezetére és i n t é z m é n y é r e  g o n d o l  és ehez az a rch itek to 
n ikus képzethez szabja fo rd ításá t: az »Egyházihoz« m éltóbb, »vá
lasztékosabb« atrium ot. A  Latina sim plicitas, a »keresetlen  la tin 
ság« a nem  ered eti u g y an  de fö lté tte leze tt αυλη- t  Jn. 10 : 16-ban 
m ég m ind ig  helyesebben  (m ert a paro im ia képv ilágában  m egm a
radva) fo rd íto tta  ouile-val, m in t  H i e r o n y m u s  teszi (Jn  10: 
16-ban) Ez 46 : 21 m agyaráza t közben az a triu m -m al.

2. A V u l g a t a  J á n o s  1 0 : 1 6 - b a n :  " ...et fiet unum  o v i l e 
et unus pastor.“

3. E f e z u s  2 :1 5  m a g y a r á z a t a  közben arra  emlékeztet, 
hogy e vers tartalm a ugyanaz, m int amit Jézus az evangéliumban 
mondott: „...completumque est illud, quod in Evangelio Dominus 
loquebatur, dicens: Et fie t unus pastor et unus g r e x . . . ;  et iterum : 
Et alias oves habeo quae nonsunt de ovili isto, nos significans ex gen
tibus congregandos.“68

E nnek  a három  idéze tnek  a tan u lság a it P. V a r g h a  a követ
kezőkben sum m ázza: A h e ly ze t az, hogy a) szent Jerom os enyhén  
szólva nem  nézi rokonszenvvel az akolt a la tin  szövegben; b) is
m eri a görög szöveg szerin ti olvasást: egy pásztor és egy nyáj...;
c) a ján l egy szerin te  k lasszikus fo rd ítás t: egy csarnok egy  pász
to r; d) végül m aga is k ikö t az egy akol és egy pásztor  fo rd ítás
ban, am it a Latina sim plicitas  rovására  ír... M ajd a lább  így fo ly
ta tja : „E nny i szöveg tö rténeti ad a tn ak  ism eretében  és; m érlege
lése u tán  nem  hiszem , hogy e lfogu la tlan  kéz le m erné  írni, hogy 
a V u lg a ta  fo rd ító ja  elcsúszást k ö v e te tt el a róm ai gondolat javára . 
O lyan  elcsúszást, am it m aga a ford ító  szégséghibának  m inősíte tt 
és k ísé rle te t tesz an n ak  k iküszbölésére...“69

b) H ieronym us; három féle fo rd ításán ak  m agyarázata .

1. M indenekelő tt kétség te len , hogy H ieronym us ism erte  a 
görög ποιμνη-t és annak helyes la tin  fordítását, a g rex -e t! E zt a 
h ieronym uselő tti V etus L a tin a  kódexek bizonyítják , am ely  szöve
geket H i e r o n y m u s  n ak  m in t rev izo rnak  ism ern ie  k e lle tt.70

68 M i g n e ,  PCC. Lat. XXV : 504 — P. V a r g h a  pontatlanul idézi Hi e 
r o n y m u s t :  „in Eph. 2, 25“, m ert Efezus 2.-nek nincs is 25. verse; Ef 2 : 15- 
nél van az idézett részlet. M i g n e  idézése is pontatlan, 25, 473-nál csak Ef 1 : 1 
m agyarázata van, az idézet pontos helye: XXV : 504 C.

69 P. V a r g h a ,  i. m. 11. lap.
70 V. ö. L a g r a n g e ,  Evangile selon Saint Jean. Paris 1927, 3 p. CXCI.

— P. V a r g h a ,  i. m. 8. lap 5. j.).
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Sajnos, a V e tu s L atina  kódexek  k iadásaihoz71 a je len leg i nehéz 
viszonyok fo ly tán  nem  ju th a ta m  hozzá. M c N e i l e  szerin t egye
dü l a C odex Sangallensis az, am ely ikbe b enyom ult az ovile  a 
ποίμνη h e ly ére  (ouile ve l pastorale), a több i VL kódexek  „ponto
san  ügyelnek  az αυλη és, a  ποίμνη között levő különbségre, azzal 
hogy om leval (akol) és prexszel (nyáj) fo rd ítjá k “ .72 De hasonlókép 
b izony ítják  a helyes fo rd ítás  ism ere té t egyházatyák  is. C y p r i a 
nu s: „E t er i t  unus g rex  e t  unus p asto r.“73 —  A u g u s t i n u s :  
" ...ut s it  u n u s  g rex  e t unus p asto r“ .74 H add em lítsem  m ég m eg 
ehez, hogy C y p r i a n u s  egyik, levelében  is  helyesen  fo rd ítja  
la tin ra : „e t er i t  unus g rex  e t u n u s p a s to r“; a hely  k ü lö n b en  erő
sen  »róm ai szellem ű«.75 U gyancsak helyesen  fo rd ítja  R ó m a i  
K e l e m e n  és O r i g e n e s  is.78 M inderről H i e r o n y m u s 
n a k  tudn ia  ke lle tt!

2. H i e r o n y m u s  azonban ism ert olyan szöveget is (és ez 
leh e te tt a R óm ában ism ert és (egyik?) b ev e tt szöveg) a m elyb en  a 
ποίμνη fo rd ítá sa kén t n em  grex, hanem  hanem  ovile állott. Való
színű, hogy A u g u s t i n u s  is, ak irő l tu d ju k , hogy H i e r o n y 
m u s nál sokkal nagyobb b a rá tja  volt, a m á r m egszokott rég i szö
vegnek ,77 em ia tt í r  így : „D e u n o au tem  o v il i e t u n o pasto re  jam  
quidem  assidue soletis au d ire : m u ltu m  enim  com m endavim us 
ovile, p red ican tes un ita tem , u t p e r C hristum  om nes oves in g re 
d e re n tu r  et D onatum  n u lla  seq u e re tu r“ .78 A D o n a t u s  nevének  
az em lítése azonnal ny ilvánvalóvá teszi, hogy az Egyház egysége 
és ka tho lic itása  lebeg  A u g u s t i n u s  szem ei elő tt és hogy a nagy 
gyakorla ti é rd ek  szem elő ttartása  közben ő is m egfeledkezett az

71 A következő kiadásokra gondolok: Codex Vercellensis (ed. Gasqu e t , 
Róma 1914, CBL III); Cod. Veronensis (ed. B u c h a n a n ,  Oxford 1886, OLBT 
II); Cod. Colbertinus (ed. B e l s h e i m, C hristiania 1888); Cad. Beze Cantabr. 
(facsimile Cambr. Univ. Pr. 1899); Cod. Palatinus (von S o d e n ,  TuU I I I /3, 
Leipzig 1909); Cod. Brixianus  (am elyet W o r d s w o r t h  & W h i t e  a H i e r o 
n y m u s  alapszövegének tarto ttak , de mások tagadták ezt). Lásd az 58. és 64. 
jegyzetet is.

72 M c N e i l e ,  A Critical and Exegetical Comm entary an the Gospel 
according to St. John (by J. H. B e r n a n d ,  edited b y --) , vol. II. Edinburgh 
1928 (ICC) 363. lap. „The OL vss correctly  p reserve the distinction between 
αυλη and ποίμνη by rendering them  ouile (fold) and grex  (flock).“ A lábjegy
zetben: „Except Cod. Sangallensis (saec. IX) w hich has ouile. vel pastorale for 
π οιμνη“.

73 M i g n e ,  PCC. Lat. IV : 505. — id. P. V a r g h a ,  i. m. 8. lap 6. j.).
74 M i g n e ,  PCC. Lat. XXXVI : 1012. — id. P. V a r g h a ,  i. m. 8. lap

7. j.) — Enar. in  Ps. 78, 3.
75 Epist. LXVIII. c. 5. — CSEL Vindob. MDCCCLXXI, 753. lap; v. ö. 

Epist. LXIX. 5.
76 Paed. I. VII. 53, 2. illetve Hom . Jerem. IV. 6. — id. S m i t h  H, A n te- 

Nicene Exegesis of the Gospel, vol. IV. London 1928, 15 k lap.
77 A zért nem  helyeselte H i e r o n y m u s  m unkásságát, az új bibliaford í

tást, m ert fé lt a gyakorlati pásztori szempontokból előálló nehézségektől. Mint 
tudóst azonban nagyon kom olyan értékelte  H i e r o n y m u s t .  Lásd S t u m 
m e r ,  Einf. in d. lat. Bibel, 126. lap.

78 A u g u s t i m u s ,  Tract, in  Joannem, 47, 3; =  M i g n e ,  PCC XXXV, 
1733. — id. P. V a r g h a ,  i. m. 8. lap. 8. j.).
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ige e r e d e t i  e s c h a t o l o g i a i  je len tésérő l. Az i n t é z 
m én y -e g y h á z  a gondja és ennek  v édelm ére  alkalm asabb a s ta 
tik u s-a rch itek to n ik u s ovile , m in t a m ozgó-élő grex.

3. F ontos k ö rü lm én y  az is, hogy H i e r o n y m u s  revizori 
és ford ító i m unkásságának e l s ő  te rm éke  vo lt a négy  evangélium . 
ha  a görögből nem  v e tte  volna észre a ποίμνη-t , (ez ugyan  nem  
hihető) a rég i la tinokbó l (am elyeket össze k e lle tt hasonlítan ia) 
tu d h a to tt a szöveg tényérő l m á r b ib lia rev izori m unkásságának  
e le jén  és tu d ta  a h ibát is (ovile), a m it eg y ik  fordító  elődje e lkö 
ve te tt. H ogy k e rü lt h á t az ovile  a g rex  h e ly ére  a V ulgatába? 
Az alapszöveg nem  H i e r o n y m u s t ó l  e red t,  de az ő m u n k á ja  
u tán  is a rég i la tin  sok-sok változa ta  becsúszott a »V ulgata«-ba. 
N yilvánvaló , hogy egyházi h aszn ála tb an  álló könyvbe aligha 
csúszhattak  be o lyan variációk ,79 am elyeket nem  leh e t jól fölhasz
náln i, te h á t az egésznek a kia lakulásában is a »római gondolat« 
te vé ken y ked e tt. R é v é s z  Im re  le  sem  ír ta  a H i e r o n y m u s  
nevét, csak á lta lánosságban  „a V ulga ta  fo rd ító jának alapvető, és 
a korán érvén yesü ln i kezdő  róm ai gondolatra nagyon jellem ző  
elcsúszásá“-t  em legette. Á m  legyen, kézséggel e lism erh e tjü k  P. 
V a r g h á n a k ,  hogy az ov ile-n ak  a k e l e t k e z é s é é r t  nem  
felelős H i e r o n y m u s :  nem  ő ta lá lta  ki, valak i m á r  elő tte így 
írta , b en n e  á llt abban  a szövegben, am elye t a rev íz ió ja  a lap 
já u l vett. De — H i e r o n y m u s ,  a görög szöveg és a helyes  
la tin  ford ítás ism ere te  ellenére rev ízió ja  fo lyam án  a rossz, a ha 
m is  »ovile« — »akol« m e lle tt döntött. N em  je len t sem m it sem, 
hogy az ovile -t nem  ő ta lá lta  ki. E fezus 2 : 15 m agyaráza táná l 
e lá ru lt jobb tudása  ellenére  engedett a róm ai szövegnek, a róm ai 
szellem nek. Ez a tén y  jo b b an  e lm araszta lja , m in th a  csak filoló
giai h ib á t k ö v e te tt vo lna el. A  g r  e x  h e lye tt (eddig m ég k i nem  nyo
m ozott kö rü lm ények  között) fö lb u k k ant  o v i l e  letagadhatatlanul 
annak a »római szellem nek«  a term éke , a m e lyn ek  a gondola tvi
lágában az a k o l  azonos vo lt az az E gyházzal,80 helyesebben: a 
róm ai püspök (pápa) fősége alatt álló fö ld i organizációval, in té z 
m én n yel, ille tve  am ely  gondolatv ilágban  h á tté rb e  szoru lt a K risz
tu s  lá tha ta tlan  fősége alatt élő és az eschaton fe lé  ha ladó-gyü le
kező  le lk i közösségnek  evangélium i igazsága, ennek  a " n y á j “- 
nak  az elsősége.81 Sőt Ez 46 : 21-hez fű zö tt m agyaráza ta , am ely

79 A H i e r o n y m u s r a  bízott revízió egyik oka az lehetett, hogy — 
am int újabb kutatások k ideríte tték  (v. ö. V o g e l s ,  Handbuch d. neutesta
m entlicher T ex tkr itik , 162 kk és S t u m m e r ,  Einführung, 76. lap) — a Vetus 
Latina szövegben M a r k i o n  és T a t i a n u s  befolyása is érvényesült, tehát 
e r e t n e k  befolyással szem ben kelle tt r ó m a i  és » k a t h o l i k u s «  szelle
m et érvényesíteni.

80 Az » a k o l «  akkor keletkezhetett, am ikor m ár t ö b b  keresztyén 
» E g y h á z «  volt és Rómában születőben volt a prim átusi igény. Az őske
resztyénség idején senki sem gondolhatott még arra, hogy » e g y h á z a k «  
» a k l o k «.

81 Ezért nem nézi jó szemmel P. V a r g h a ,  hogy H i e r o n y m u s  — 
m iután hibásan több akolt tételezett föl ·— a m ásik  akolt „K énytelen még az
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k é s ő b b i  a V u lgata-rev izo ri tevékenységénél, azt m u ta tja , hogy 
m ég fe jlő d ö tt is ebben  a szellem ben, h iszen  az αυλη -n ak  a trium  
fo rd ításá t m ég János 10 : 16-ban is o t t  szeretné  lá tn i az á tr iu m 
nál valam ivel jobb ovile  h e ly e tt. T eh á t tökéle tesen  elszakadt a 
n y á j  képé tő l és a t e m p l o m - é p ü l e t  =  e g y h á z - i n s t i 
t ú c i ó  képzele tv ilágában  mozog... T alán  m ár nem  is em lékezett 
az eredetire . De vo lt am ikor m ég tu d ta ! H a tehá t H i e r o n y 
m u s  jobb tudása ellenére engedett a róm ai gondolatnak  —  m ert 
az ovile  a b b ó l  fak ad t — , akkor  P . V a r g h a  hiába ig yek sz ik  
H i e r o n y m u s  jóh iszem űségét b izonyítga tn i; nyilvánva lóan  
R é v é s z  Im ré n e k  va n  igaza: az »ovile« „a V u lga ta  fo rd ító já 
nak  alapvető  és a korán érvén yesü ln i kezdő  róm ai gondolatra na 
gyon je llem ző  elcsúszása“. H ogy az »ovile«-t  u tóbb  »szépséghibá
nak« m inősíte tte  és k ísé rle te t te t t  an n ak  k iküszöbö lésére?  Úgy 
m eg éppenséggel m ég jobban  engedett vo lna a »római gondo
latnak«!

V III. Ú T AZ A K O LTÖ L A N Y Á JIG  ÉS V ISSZA  —  AZ AKOLBA.

A m ikor P. V a r g h a  igyekszik  m egvédeni H i e r o n y 
m u s t a ttó l a vádtól, hogy am a bizonyos »római gondolat«  ha tása  
a la tt  á llo tt, va ló jáb an  m ásé rt küzd. Ezt a róm ai gondolato t igyek
szik belem agyarázn i János 10 : 16 versébe. M iután  elism erte, hogy 
a görög ποίμνη  és ennek  m egfelelőleg a la tin  grex, az e red eti és 
a jó szöveg, azt á llítja , hogy  a ποίμνη =  »nyáj«  jo b b an  k ifejezi 
u g y a n a z t ,  am it az »akol« gyengébben, erő te lenebbü l m ond: 
a z  e g y s é g e t .  Ez igaz —  a »róm ai gondolat« szem pontjából. 
De éppen  ezen a ponton, az e g y s é g  m i l y e n v o l t á n a k  a 
kérdésénél té r  el a »róm ai« és az evangélium i felfogás és az ere
deti szövegbeli ποιμνη-ra csak az evangélium i protestáns felfogás 
tám aszkodhatik . E z é r t  van  szükség a »nyáj«  és az »akol« kü lö n b 
ségének elmosódása. Ha e z m egvan, akkor az eschatologiai m a
gyaráza to t kizáró, csak -tö rtén e ti (i. m. 32. k. lap) m agyaráza t 
segítségével leh e t a jósla to t m ár b e te ljesü ltn ek  ven n i és a zs id ó k 
ból-pogányokból egyesü lt n yá ja t be leh e t tereln i a —  róm ai pápa 
fősége alá tartozó, a róm ai E gyházban m ár m egva lósu ltnak  látott 
»E G Y  A K O L B A « . Exegézise befejezéséü l S c h ä f e r t  idézi te l
jesen  eg y e té rtv e  v e le :82 „M ost azonban m á r elsődleges pászto ri 
gondja lesz [t. i. az Ú rnak], hogy ezeket á ju h o k a t is: haza hozza 
az egyetlen  n ag y  ak οl b a , az Istenébe, m ely e t ő a l a p í t o t t ,  
tu dn iillik  az E g y h á z b a .  Em e pásztori gondoskodás fo ly tán  
e lkü ld te  apostolait, vagy  helyesebben  m aga m en t el az apostolok 
á lta l és az apostolokban, hogy  ezeket: a z  a k l o k o n  k í v ü l  
„ b o l y o n g ó  j u h o k a t “ összeszedje... A m i eddig elválasztva 
és élesen  e lk ü lö n íte tt vo lt a zsidó és pogány, az egyetlen  a k o l -
égben is k e re sn i!“ (i. m. 30. lap 55. j. — a hieronym usi hely M i g n e -n é l PCC. 
Lat. XXV : 465).

82 „Ez ellen igazán senki sem teheti azt a kifogást, hogy nem  a görög 
szöveget ta r tja  szem elő tt“, i. m. 34. lap 61. j.
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b a n ,  K risz tus e g y h á z á b a n  m in t egy n yá j  egyesült, az egyet
len  lá th a ta tla n  és le lk ü n k  örök Pásztora , Jézus K risz tus s ennek 
a fö ldön lá th a tó  h e l y e t t e s e ,  a S z e n t a t y a ,  a  p á p a  
a l a t t .  E bben  az érte lem ben  teh á t az Úr  szava m á r  b e t e l j e 
s e d e t t :  egyháza egy  e g y h á z ,  m e ly b e n  m in d en  ju h  egy  
n yá jjá  olvad össze.“83 P. V a r g h a  helyesen  hangsúlyozza az idé
zetben  az egységet, de m ag y aráza t cím én e g é s z e n  m á s  e g y 
s é g e s z m é t  ad  elő —  és e rre  a k a rt rá m u ta tn i az én  kiem elésem  
— a z  ő s i  » r ó m a i t « .  A zt a »római« gondolatot am ely  tö r té 
netileg  nézve —  ta lán  nagyon szoka tlanu l hangzik, de — r é 
g e b b i ,  m in t a tö rtén e ti Jézus és am elye t az Egyház az Im p eriu m  
R om anum tól örökölt. 84

Mi evangélium i keresztyének  sohasem  té rie s íth e tjü k  az is te 
n it és szám unkra  Isten  m indig  v e lü n k  szem ben-elő ttünk  áll. Mi 
e s c h a t o l o g i a i l a g  gondolkozunk, m e rt b en n ü n k e t e rre  ta 
n ít m aga a Pásztor. A pász to r-p aro im iák János 10 : 16-beli koro
n á ja  is  e s c h a t o l o g i a i  i g e .  T eljesen e lh ag y ju k  e p aro im iák 
kibontakozó érte lm ét, ha a P ászto r n y á já t ú j r a  b e t e r e l j ü k  
a b b a  a z  a k o l b a ,  am elyből a P ász to r v é g é r v é n y e s e n  
k i h í v t a  a n y ájá t. »Régi cég új vezetés: a latt«? N em ! H ol van  szó 
arról, hogy a P ász to r m agára  fogja hagyn i a n y á ja t az akolban 
és a jtó n á lló t vagy  h e ly e tte s t ren d el fö léje? És hogy ez éppen a 
róm ai püspök, nem  a jeruzsálem i vag y  konstan tinnápo ly i, hanem  
egyesegyedül a róm ai? H iszen az egész paro im ia füzérn ek  — te 
k in te tte l a »pásztor« szó am a ta rta lm ára  és: jelképes: m ondanivaló
já ra , am elye t a bibliai-ószövetségi k ije len téstö rtén e tb ő l k ap o tt — 
az az értelm e, hogy ez  a P ász to r egyetlen  pásztor, n incsenek  h e 
lyettesei, béresei, n em  hagyja  el nyá já t, hanem  életé t adja  érte, 
ez a P ász to r Izrael Pásztora , m aga az Isten... A n y á jb a  m indenki 
beletartozik , ak iket az A tya a F iúnak  ad o tt és h a llg a t az ő szavá
ra... Bizonyos, hogy m ár i t t  és m ost is m egvan  ez a n y á j  és lá t
hatónak ke ll lennie, de te ljes  és h ián y ta lan  egységgé akkor lesz, 
am ikor a nyáj m inden  a rra  k iválasz to tt tag ja  az istenországában  
eg y ü tt lesz. A nyáj nem  az akol szám ára gyűjte tik , hanem  az 
O rszág szám ára... L k  1 2 :3 1 . N incs h e l y e t t e s - p á s z t o r ,  
csak »példányképei a nyá jnak«  leh e tn ek  azok, ak ik re  több b íza
to tt  a n y á jb an  és a P ász to r segítségei (1 P t  5 : 3). H a Jézu s K risz
tu s  m á st  a k a rt volna, akkor a paro im ia így hangzo tt volna: 
»Most m agára  hagyom  az aklot. De k érem  az A tyát, hogy  adjon 
n ék tek  egy lá th a tó  földi h e ly e ttes t, ak it szin tén  a ty á to k n ak  szó
lítsa tok  és szen ta ty á to k n ak  nevezzetek; am a földi Főpás ztort, 
hogy vele tek  m arad jo n  m indörökké és u ra lk o d jék  azon az aklon, 
am elyet e lvettem  Izrae ltő l és az én  E gyházam nak  ad tam . Ennek 
az ako lnak  a k ap u ja  pedig  Róm a leszen és az a jta ja  P é te rn ek  m in-

83 p. V a r g h a ,  i. m. 34. lap. — Az idézetben a kurzív  kiem elés P. V a r 
g h a  füzetéből való, a  r i t k í t á s  pedig e sorok írójától.

84 Lásd ehez P á k o z d y ,  Péter avagy K risztus az Egyház fundam en
tuma? Bp. 1943, 35. lap 57. jegyzetét.
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denkori u tóda. N em  h ag y lak  titek e t árváku l, adok n ek tek  h e ly e t
tes t m agam  helyett, ak it ti lá th a tto k . A ki vele nincs, ellenem  van. 
Ide te re lem  be az én  m ás ju h a im a t is és egy akol lészen és egy 
pásztor....« N em ! N ekünk  n incs szükségünk  lá tható  h e ly ta rtó ra , 
m ert az igaz ugyan, hogy a m egdicsőült K risz tust nem  lá th a tju k  
a földön tes ti szem einkkel (»a v ilág  nem  lá t engem  többé, de ti 
láttok  engem...«), de az ő I g a z i  H e l y t a r t ó j a ,  ( Jn 1 4 : 1 6  
kk) am a »M ás V igasztaló« m eg n y itja  ju h a in ak  szem eit és lá tják  
Őt és h a llják  Ő t és k ö v e tik  Ő t az Ő n y á jak é n t az »életre«...

Mi teh á t te ljesen  »egyek vagyunk« ab b an  róm ai katho likus 
a tyánkfia ival, hogy a K risz tus ju h a in ak  látható egységben ke llene  
lenniök, m e r t ezt k ívá n ta  U runk: »Én nem  vagyok többé a v ilá 
gon, de ők a v i l á g o n  vannak... S z e n t  A t y á m ,  ta rsd  m eg 
őket a te  nevedben, ak ik e t nékem  adtál, hogy e g y e k  l e g y e 
nek... am in t te  énbennem , A tyám , és én  tebenned , ő k  i s  e g y e k  
l e g y e n e k ,  hogy ők  is egyek  legyenek  m i  b e n n ü n k ,  h o g y  
e l h i g y j e  a v i l á g ,  h o g y  t e  k ü l d t é l  e n g e m e t . . .  
t ö k é l e t e s e n  e g g y é  l e g y e n e k  (ἵ va ὦσιν τετελειωμένοι 
εἰς ἕν85 szószerin t: »hogy legyenek  eggyé tökéletesedve«, vég felé 
való fe jlődésünk  [v. ö. F il . 3 : 12— 15, 1 J n  2 : 5, 4 : 12. 17. 18.] 
e g y s é g b e n  jusson  k ifejezésre), é s  h o g y  m e g i s m e r j e  a 
v i l á g ,  hogy te  k ü ld té l engem ...“ (Ján  17 : 11. 21. 23). A P ászto r 
p aran csa  a n y á j  l á t h a t ó  e g y s é g e . "  De  ez szerete t-közösség  
és n em  egyházhata lm i organizáció. N em  vagy u n k  te h á t egyek 
abban, hogy  a r ó m a i  k. Egyház m in t » a k o l «  b iz tosítja  a nyáj 
egységét. N em  hisszük, m e rt Jézus nem  íg érte  és nem  parancso lta  
ezt. De h iszünk  abban, hogy az Övéi egységre ju th a tn a k  »aklaik« 
e llenére  is, sőt m ég (bizonyos é rte lem b en  és fokig) a v ilág  felé fo r 
dulva esetleg  szervezetileg  is. De ez az egység annak a szere te t
n ek  egysége, am ely  m agábafoglalja a közös h ite t és a közös enge
delm ességet az egyetlen  Pásztor iránt.

Az E gyházak V ilágtanácsában  a keresztyénség  három m á szé t
ágazo tt fo lyam a közül kettő  —  a görögkeleti és a p ro testáns —  
»eggyé« készül a h it, a sze re te t és az engedelm esség közösségében. 
A fo lyam ok duzzadó h u llám ai hol itt, ho l o tt zá ru ln ak  be egy- 
egy tö rtén e lm i sziget, szárazfö ld  m ögött, am ely  egy időre a fo lya
m ot k e ttév á la sz to tta : szinte m inden  évben  egyesül a v ilág  v a la 
m ely  részén  egy-két denom ináció (különösen A m erikában). A tö r
ténelm ileg  k ia lak u lt h itv a llá so k at és rítu so k a t ú jra  m egszeretve 
nem  e l v á l a s z t ó n a k  érzik, m in t ahogy te s tv é re k  nem  érzik  
azt e lválasztónak  — ha sze re tik  egym ást — , hogy a ty ju k -a n y ju k  
arcvonásai különbözőkép k ev ered tek  egynek-egynek  az orcáján . 
Ezt az egységet, az O i k u m e n é t ,  az e v a n g é l i u m i  k a t 
h o l i c i t á s t ,  az Ő m in d en eke t egységbevonó ereje m unká ja . 
A h arm ad ik  fo lyam ág m érnökei m ég nem  k ív án ják  az egységet, 
az i g a z i t ,  csak a h a t a l m i t .  Mi Isten  irá n t való h á láv a l m u 
ta th a tu n k  arra , hogy az E gyházak V ilágtanácsának a szervezete

85 Lásd ehez Jn. 10 : 13 m agyarázatát és az 54. jegyzetet.
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m a m ár a világ legnagyobb ke resz tyén  organizációja  i s , a m e ly 
hez a keresztyénség  ké tharm ad  része tartozik . De h iszünk  abban, 
hogy a L éleknek  az egysége és a békességnek  a kö telékei erőseb
bek  az organizáció p án tja in á l. A nyáj t ö b b  m in t az akol. Az 
E g y e tlen  P ász to r ped ig  m in d en n él t ö b b .  U tána igyekszünk  
m enni és a rra  várunk , hogy egyszer m egálljon, v isszaforduljon  és 
az t m o n d ja : »M egérkeztünk!« M eg értjü k  a nyáj képét, ezt a 
mozgó sym bolum ot és így im ádkozunk: »Marana tha!« —  »Jövel 
U ram  Jézus!«

A »róm ai gondolat« nem  a m i gondolatunk . » Ih r h ab t einen 
an d eren  G eist L .«86 De az evangélium i E gyháznak is állandó k ísér
tése, hogy a n yá j legeltetése h e lye tt aklo t ép ítsen -szépítsen, hogy  
»példányképek«  h e lye tt »főpásztorokat« ( = ura lkodókat) tűrjön , 
em eljen  m aga fö lé  s kövessen. M ert az Igaz ebben  az igében — 
b en n ü n k e t is m egítél. N em  a m a g u n k  »különbvolta« felö l m eg 
győződve, hanem  azért, m e rt a b izonyságtevéssel ta r to zu n k  római 
ka th o liku s  a tyá n kfia in a k  is , m o n d tu k  el ezeket ilyen  élesen és 
világosan. —

86 A »római g o n d o la tin ak  ta lán  legdöbbenetesebb és legtalálóbb irodalm i 
rajza  az, am elyet a nagy orosz írónak, D o s z t o j e v s z k i j nek a Karamaszow  
tes tvérek  című regényében Karam aszow Iván testvérének A ljosának elmond »a 
Nagy Inquisitor«-ról . Ez a szellem  nem ha lt meg, sőt igen erősen érvényesülni 
akar. (Lásd a jelenlegi spanyol protestáns-üldözéseket és egyes délam erikai álla
mokban a »vallásszabadság« ügyét!) Távol áll tőlem  róm ai katholikus testvé
reinket m ind e szellem gyerm ekének mondani, (hiszen boldogult édesanyám 
is r. k. volt) de az bizonyos, hogy a róm ai Egyház exkluzivitása és e v i l á g i  
hatalom ra való törekvése ebből a szellemből folyik. Ahol ma a róm ai Egyház 
államegyház, o tt az evangélium i Egyházaknak a puszta léte is veszélyben forog 
a külső erőszak miatt. A protestáns-többségű USA egyik legnagyobb belső 
problém ája a p o l i t i k a i  k a t h o l i c i z m u s  és bizonyos, hogy am ikor 
m egoldódtak a külső kérdései, le fog számolni a politikai katholicizmussal. 
Csak egy jellemző példát: a Journal of Religion  1942. évfolyama közli (105. kk. 
lap) W Th. W a l s h ,  Characters of the Inquisition, New York 1940 c. m. 
ism ertetését. A szerző hét essay-ben, az inquisitorok portréiban m egírja az 
inquizició apológiáját. T o r q u e m a d á ból valóságos szentet csinál, a zsi
dókból és conhoersosokból valóságos ördögöket, akikkel szem ben az in 
quizició m inden cselekedete jogos és igaz volt... Ha a p o l i t i k a i  k a t h o l i -  
c i z m u s  uralma alatt álló országokra tek in tünk , m egvan m inden okunk arra, 
hogy m egtagadjuk m inden egyezséget vagy közösséget »a római gondolattal«. 
A politikai katholicizm us diadala bárhol a »cogite intrare«-val és az evangéli
um i keresztyénség erőszakos elnyomásával jár együtt. (Ennek szokott tö rté
nelm i következm énye lenni a »kényszerítsétek kilépni«...) A m erikában nem 
csak a protestáns Egyházak, hanem  az am erikai állam  felelős tényezői is aggód
nak az USA dem okratikus szabadságáért. Ezért jó, ha a »keresztyén egység« 
problém áját világosan lá tju k  és nagyon tudjuk, hogy van egy »egység«, am i
nőre mi róm ai k. testvéreinkkel s o h a s e m  léphetünk...

(Debrecen, 1947. III. 15.).
P ákozdy László M árton.
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IRODALMI SZEMLE.
M akkai Sándor: I tt és most. A z Or

szágos Reform átus Nőszövetség kia
dása. Budapest, 1946. — 16°, 143. l . 
R eform átus egyházunk egyik legáldot
tabb hatású  igehirdetőjének evangéli
umi bizonyságtevései az 1945 nov. 18- 
ától 1946 június 30-áig terjedő idő
szakból. A húsz nagyerejű  prédikáció 
Makkai Sándor igehirdetői charizm ájá
jának  teljességét m utatja. M int írás
m agyarázatok sok szempontból m inta
szerűeknek mondhatók. M indenekelőtt 
példák a rra , hogy az „illic et tunc“ 
alapos és m élyreható ism erete hogyan 
közvetítheti a legaktuálisabb, az „ itt 
és m ost“ szám ára való üzenetet. Mind
egyik beszéd m ondanivalója friss és 
újszerű; a legism ertebb textusok is 
egészen új megvilágításban jelennek 
meg előttünk. A textusok kiválasztá
sában arányosan van képviselve az Ó- 
és Újtestam entum , de az ótestam entu
mi alapigék is mindig az újszövetségi 
kijelentés fényében állnak előttünk. Az 
exegézis sohasem iskolásan pedáns, de 
mindig az Ige fegyelme a la tt áll. En
nek egyik próbája  az, hogy az allego
rizáló és tipologizáló m agyarázatok 
(Most az ideje? A törpe, aki óriással 
álmodott. A munka mélye. Jelképeink. 
Leányka, kelj fel! Isten eltávozik. A 
szél.) is kényszerítő erejűek. A spiri
tualizálás á ltalában sohasem az esz
mék és eszmények időtlen világának 
irányában halad, m int ahogy a modern 
liberális prédikálás jellegzetes alkotá
saiban lá thatjuk , viszont a textus 
m ondanivalójának az azonnali döntésre 
hívás irányában való realisztikus kié
lezése sem  jelentkezik úgy, m int ahogy 
az a vérbeli evangelizáló p réd ikálás
ban megfigyelhető. Aminthogy ezek a 
bizonyságtevések nem is annyira az 
evangelizálás, m int inkább az evangé
liumi tan ítás feladatát akarják  betöl
teni. Nincs egy sem a beszédek kö
zött, amelyikben az evangélium  cent
rális m ondanivalója ne ju tna szóhoz; 
az erkölcsi tanítások m otiválása is 
mindig evangélium i term észetű. Meg
lepően éles és m élyreható a beszé
dekben megnyilatkozó em berism eret. A 
bibliai szereplők, Saul, a gadarai ö r
döngős, Naámán, Géházi, Zákeus, P é
te r  úgy állnak előttünk, m intha ko r
társaink volnának, és életükben a mi 
életünk fundam entális problém ái tük 
röződnek. Ugyanez a beleérző képes

ség és élesen látó em berism eret je l
lemzi az ifjúsági istentiszteleteken el
hangzott beszédeket is (Leányka, kelj 
fel!  Csak vele. A hűséges ember. Ha
lál és élet. Szolgáló értelem). K ateche
tá ink  bátran  m intául vehetik ez utóbbi 
beszédeket arra , hogy miképpen kell 
szem besítenünk a mai ifjúságot a Bib
lia örök üzenetével. A h it legmélyebb 
m isztérium ainak világát sem kerülik  
el ezek a beszédek; ném elyik szinte 
m ár-m ár tú lhaladja, de mélységes ko
m olyságával mindvégig együttm űkö
désre kényszeríti a gyülekezet lelki 
felfogóképességét (Isten m egérkezik. A 
kereszt útja). Form ai szempontból 
ezek a bizonyságtevések különleges 
helyet foglalnak el prédikációirodal
m unkban. Nem m intha form a külö
nösképen m agára vonná figyelm ün
ket; hiszen éppen a tarta lom  szuve
rénításának érvényreju tta tásában  van 
az ereje. A tételezés biztossága, a. be
szédek ökonomikus felépítésében meg
nyilatkozó koncentráló erő egészen 
rendkívüli. A gondolatvezetés minde
nütt. egyenes, világos, célbatörő. Az 
előadás helyenként szinte a kézzelfog
hatóságig szemléletes, mindvégig erő
teljes, néhol drám ai erejű. A beszédek 
nyelve a maga keresetlen  erőteljessé
gével, költői lendületével, az árnyala
tokat is. biztosan kifejező finomságával 
mindvégig méltó öltözete a tartalom  
gazdagságának. — „Itt és m ost“ , 1945 
novem bere és 1946 júniusa között! 
Hogyan tükrözik ezek a beszédek ezt 
az időszakot? Hogyan nyilatkozik meg 
bennük az ezt közvetlenül megelőző 
hetek és hónapok irtózatos erejű  cae
su rá ja? Nyilvánvaló, hogy ezeket a 
bizonyságtevéseket nem lehetett volna 
m áskor elmondani, m int éppen a meg
adott két dátum  közötti időszakban. 
Eminens korszerűségük és újszerűségük 
kétségtelen. Viszont a megelőző kor
szak igehirdetési hagyom ányát követik 
azzal, hogy a közelm últ megrázó tör
téneti élm ényét elsősorban az egyéni 
lélek szám ára próbálják  kiértékelni. A 
közösségi élet problém ái is, am ennyi
ben szóhoz jutnak, többnyire ebben a 
perspektívában jelennek meg (Isten fe
lel. Most az ideje? Az egyház meg
újulása. A m unka mélye). Természe
tesen figyelem be kell vennünk, hogy 
itt egy nyom tatás szám ára kiválogatott 
gyűjtem ényről van szó, am elynek da
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rab jai nem  adhatnak teljes képet 
M akkai Sándor m ostani igehirdetésé
nek egészéről. De az i t t  előttünk levő 
nagy építő erejű  bizonyságtevések is 
felvetik  azt a problém át, am ely m int 
az ú. n. „prófétálás“ kérdése kezd 
egyházi életünkben mind jobban tu
datosulni. — B átran  mondható, hogy 
ez a kis kötet a m agyar reform átus 
egyház prédikációirodalm ában egészen 
kiem elkedő helyet foglal el, és m in
denképpen kívánatos, hogy a benne 
összegyűjtött húsz prédikáció az olva
sók körében is véghez vigye azt az 
áldott m unkát, am elyet a  Hallgatóság 
körében végzett.

Dr. Czeglédy Sándor.

B l a n k e ,  F ritz: Der junge B uliin
ger, 1504— 1531. Von Prof. Dr. — Uni
versitä t Zürich. M it B ilderbeilage be
arbeite t von Prof. W e i s z. Zürich 
1942. Kis 8° 179 lap +  XVII. kép m ű
melléklet. Zw ingli Bücherei 22. köt. 
Zwingli-Verlag Zürich. Ára  4.40 svájci 
frank.

A zürichi egyetem egyháztörténésze 
a fenti m űvében B uliinger H enrik if
júságát dolgozta fel a legújabb adatok 
alapján. Svájcban a Zwingli Társaság 
megbízásából m ár régóta gyűjtik 
Zwingli lelkész-utódjának, Bullinger 
H enriknek nagyszám ú leveleit, hogy 
m ajd a reform átorok művei között 
közzétegyék az egyháztörténeti szem
pontból roppant fontosságú anyagot. E 
sorok író jának élénken emlékezetében 
van az a látogatás, am elyet St. Gal
lenben te tt az Állam i Levéltárban, 
évekkel ezelőtt, dr. Weisz Leó hazánk
fia a debreceni kollégium tiszteletbeli 
tan árja  kíséretében, ahol Dr. Schiesz 
T. áll. levéltárnok, a B ullinger-levelek 
másolója és nyom dai kiadás alá elő
készítője örömmel m utatta  meg a m ár 
akkor több ezerre rugó levélm ásola
tot. Azóta a gyűjtés szorgalmasan folyt 
és m int a Zwingliana 1946 I. szám á
ban közzétett jelentésből m egtudjuk 
m ár az indexet készítik és 1945 vé
géig 2500 levélről készült el a név- és 
tárgym utató. A levelezés nyomda alá 
előkészítésének ez az előrehaladott ál
lapota érte theti meg velünk, hogy B ul
linger személyisége felé nagy érdek
lődéssel fordulnak a reform áció kor
szakának a tanulmányozói. Nem régi
ben, 1940-ben je len t meg B ouvrier 
könyve (Henri Buliinger, le  successeur 
de Zwingli, Neuchâtel), m elyet annak

idején a D unántúli P rotestáns Lapban 
ism ertettem . A tudom ányos világ fe
szült figyelem mel várja  az Epistolari
u m m egjelenését és jó előre készül 
B uliinger életpályánának alapos meg
ism erésére. B izonyára nekünk m agya
roknak is több új adatot fog feltárn i 
az Epistolarium , hisz tudjuk, hogy 
B uliinger számos reform átorunkkal le
velezésben állott. (L. Révész Imre, Ma
gyar Reform átus E gyháztörténet 1520— 
1608, D ebrecen 1938 m utató ját!) Dr. 
Weisz Leó barátom  közvetítésére kész
séggel m utatták  meg nekem  Zürich
ben az Állam i Levéltárban pl. Méli
usz Juhász P éter eredeti levelét Bul
iingerhez.

Blanke könyvét szülei emlékének 
ajánlja. A tudományos történetírás 
minden kellékével m egírt kötet rend
kívül szem léltető és érdekes képet ra j
zol Buliinger életének első szakaszáról 
a következő felosztás szerint. A kez
det Brem gartenben, A latiniskolában 
Emm erichben, Egyetemi hallgató Köln
ben, K olostortanító Kappelben, B arát
ság Zwinglivel, Eljegyzés és házasság, 
Lelkészkedés Brem gartenben, Zwingli 
utódja 1531-ben. Különösen m esteri az 
érdekes kortörténeti dokum entum nak, 
Bull inger menyasszonykérő levelének 
az elemzése és több szempontból való 
megvilágítása. B uliinger szíve válasz
to ttjával A dlischwiler A nnával csak 
hosszú jegybenjárás u tán  kelhetett 
egybe a menyasszony édesanyjának az 
ellenzése miatt.

Igen értékesek a jegyzetek, m elyek
ben szerző sokszor megokolja a könyv 
szövegében elfoglalt á lláspontját és 
vitázik az övével ellentétes nézetűek
kel. Zürichben élő hazánkfia, Dr. Weisz 
Leó, aki elsőrangú ism erője a refor
máció korabeli Zürich és általában 
Svájc életének, értékes képanyagot 
gyűjtö tt össze a könyv szem léltetésére. 
B lanke Dr. Weiszre többször hivatko
zik művében, különösen a S tum pf-fé^  
R eform áció-történet adataival kapcso
latban, am elyet Dr. Weisz adott ki 
elsőízben. Nagy érdeklődéssel Várjuk 
Blanke tanártó l a B uliinger életrajz 
további köteteit.

Dr. Pongrácz József.

T h u r n e y s e n ,  Ed.: Die Lehre von  
der Seelsorge. Zürich, 1946. Ev. Ver
lag, A. G. Zollikon. 327 lap.

A dialektikai theologia legújabb te r
méke ez a közel negyedfélszáz oldalas,



pompas k iállítású könyv. M egjelenését 
nagy várakozás előzte meg, am i é r t
hető is, m ert míg B a r t h  és B r u n 
n e r ,  a két nagy szisztem atikus, egé
szen széles alapvetésű opusokban de
m onstrálták m ár az új theologiai 
irányt, T h u r n e y s e n  nek, a dial . 
theologia gyakorlati theologusának, ez 
az első nagyobb lélegzetű könyve. A 
gyakorlati theologia egyik legkevésbbé 
tisztázott kérdését, a lelkigondozást 
tárgyaló mű három  főrészre tagozódik:
I. A lelkigondozás elvi megalapozása.
II. A lelkigondozás lényege és for
mája. III. A lelkigondozás m egvalósí
tása.

Van-e létjogosultsága  a gyülekezet
ben a lelkigondozásnak? Ezzel a k é r
déssel kezdődik a könyv. Az egyház 
gyakorolja e functió t; m int tény két
ségkívül megvan az egyházban, de 
alapja, megindokolása, létjoga újból 
és újból bizonytalannak látszik; theo
logiai és egyházi probléma, mely elvi 
tisztázásra szorul (9. o.). A lelkigondo
zás a prédikáció m ellett m int önálló 
tevékenység szerepel a gyülekezeti 
m unkában s lényege szerin t nem 
egyéb, m int az üdvüzenetnek a p ré 
dikátor vagy egy gyülekezeti tag által 
beszélgetés form ájában az egyes em 
berhez való elju ttatása. Kérdés, hogy 
az egyes gyülekezeti tagnak szüksége 
van-e ilyen lelkigondozásra? Nem in
kább fokozottabb m értékű és gondo
sabb gyülekezeti igehirdetésre-e? A 
kérdés felvetése annyival inkább indo
kolt, m ert a hivatalos egyház tartóz
kodó a lelkigondozással szemben, sőt 
annak bizonyos form ái ellen, m int 
am it pl. a pietizm us képvisel, ahol az 
egyessel való beszélgetés a lelkipász
tor gyülekezeti ténykedésének közép
ponti mozzanata, s úgy tekinthető, 
m int a gyülekezeti igehirdetés tudatos 
és akart, privatizálása — egyenesen 
harcol is (20. o.). Van-e joga ehhez 
az egyháznak? S vajjon ez az eluta
sító m agatartás minden lelkigondozás 
ellen irányul-e , vagy csak a pietista 
lelkigondozási form a ellen? Lehetsé
ges-e egyáltalában olyan lelkigondo
zás, am elynek alapja az Igében van? 
S ha van, m i ez az alap, s milyen 
a form ája ennek a lelkigondozásnak? 
Ezekre próbál felelni a könyv.

Ahhoz, hogy a lelkigondozás igazi 
lényegét megláthassuk, ism ernünk kell

a lelkigondozást tá rgyát: az embert. 
A lg. lényegének m egállapítása az em

ber értelm ezésétől függ. Helyes em
berértelm ezés viszont egyedül a K ije
lentésből nyerhető. A K ijelentésből 
nyert em berértelm ezés az em bert te l
jesen rom lottnak, gyógyíthatatlannak 
betegnek mondja. Igazolja ezt a mo
dern lélektan és a psychoterápia is. A 
K ijelentés is, a tudom ány is szörnyű 
zűrzavart és á thato lhatatlan  tévely
gést lá t az em beri lélek mélyén. 
A lelkigondozás feladata ennek a 
beteg léleknek a meggyógyítása. Itt 
azonban nem psychiatrikus kezelésről 
van szó, sem  nem világnézeti felvi
lágosításról, hanem  bűnbocsánt-hirde
tésről (88. l .), m int ami egyedül képes 
gyógyulást hozni a beteg lélek szám á
ra. Ezt a psychiaterek ma ismét tud 
ják és betegeiket, akik igazi lelkigon
dozók hiányában mind nagyobb és na
gyobb számmal keresik fel a psycho
logusokat és a psychiatereket, újból 
és újból a lelkigondozóhoz küldik. En
nek a lelkigondozásnak egyesegyedül 
a bűnbocsánat igéit kell közölni a be
teggel. E rre  a lelkigondozásra, mely a 
patienst a keresztség szemszögéből 
nézi — Isten igényének szemszögéből, 
hogy testestől-lelkestől nem a magáé, 
hanem  a Krisztus tu lajdona — pótol
hatatlan  szükség van  a gyülekezeti 
életben.

Az így értelm ezett lelkigondozás be
szélgetés formájában  történik . Nem 
közönséges beszélgetés ez, hanem  a
m ely Isten igéjéből ered  és a Szent
lélek vezetése a la tt áll. E beszélgetés 
a lak já t az az igény határozza meg, 
hogy a legtávolabb eső em beri dolgo
kat is Istenre vonatkoztatva lá tja  s 
Isten igéje szólítja meg benne az 
egyént (104. l .). Mivel a lelkigondozó 
beszélgetés így az em beri élet egész 
m ezejét Isten igéjének ítélete a lá ál
lítja, az egész beszélgetésen egy törés
vonal húzódik keresztül, am ely azt 
m utatja, hogy az em beri íté le tek  és 
értékelések, s az ezeknek megfelelő 
viselkedés csak mint, rela tíve helyesek 
vannak elism erve. Az em ber ezt s ez
zel az ő term észetes ítéletének és ér
tékeléseinek korlátozását nem  fogadja 
el, hadakozik ellene; ezért a lelkigon
dozó beszélgetés rendszerin t hadakozó 
beszélgetés, am elyben az em ber üd
véért folyik a küzdelem (119. l .). Eb
ben a harcban nem  lehet boldogulni 
tisztán psychologiai eszközökkel; az 
igazi lelki konfliktusokban csak az 
imádkozás segít. A lelkigondozó im ád
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kozása nem  teszi feleslegessé a psycho
logiai ism ereteket és m érlegeléseket, 
hanem  form álja azokat, hogy haszna
vehetők legyenek (129. l .).

A lelkigondozásban konkréte kell az 
em ber bűnéről beszélni, s tartalma  
nem  lehet más, m int az Úr  Jézusért 
történő bűnbocsánat hirdetése. Vagyis: 
a lelkigondozás ta rta lm át illetően nem 
más, m int az igehirdetés kiszélesítése 
és meghosszabbítása; beszélgetés fo r
m ában nyújtása annak, ami az igében 
és a szentségekben a gyülekezeti kö
zösség keretein  belül végbemegy, te 
hát bűnbocsánathirdetés (135. l .). E 
tekin tetben nincs különbség felnőttek 
és gyerm ekek lelkigondozása között. 
Téves az a felfogás, hogy az ifjúság 
lelkigondozásában inkább a törvényt 
kell h irdetnünk, m int a bűnök bocsá
natát, m ivel az ifjúból még hiányzik 
a bűntudat, s azért inkább a törvény 
ú tján  kell m egközelíteni és morális 
erőkifejtésre sarkalni. Az ifjú  léte is 
teljesen a bűn és a halál törvénye 
a la tt áll, tehát bűnbocsánatra neki is 
szüksége van s ezért hirdetni, kell azt 
neki, csak olyan form ában, hogy meg
értse (153. l.).

A III. rész öt fejezetben szól a lel
kigondozás végrehajtásáról evangéli
um és tö rvény  a lelkigondozásban, e
vangélium i bűnbánat a lg .-ban. A lg., 
m int böjt, A lg., m int ördögűzés, A 
lelkigondozó.

A lg. konkrét elvégzése a törvény  
és az evangélium  h irdetéséből áll. A 
kettő t együtt kell hirdetni. Nem sza
bad csak tö rvényt K risztus megbocsá
tása nélkül hirdetni, m int ezt a zsi
dóság teszi, se szintézisbe hozni, m int a 
r. katholicizm us (243. l.). Halálos vesze
delm et je len t a lg.-ra, ha tö rvényt p ré 
dikál evangélium  helyett, Isten idve
zíteni akaró és megszentelő igénye he
lyett. Ha ez utóbbi u ta t követné a lg., 
evangélium i bűnbánat, m egtérés és éb
redés tám adna nyomában. A mai lg. 
nem  m eri bá tran  hirdetn i a törvényt, 
m ert nem  m eri feltétel nélkül h irde t
ni a kegyelm et sem. A helyesen vég
zett lelkigondozásnak bűnbánati be
szélgetés ben kell végződnie (252. l .).

Nélkülözhetetlen segítő eszköze a lg.- 
nak a gyónás is; term észetesen nem  a 
róm. kath. értelem ben vett. gyónás. A 
tárgy, am it a gyónásnak elism erünk: a 
bűn. Az evangélium i gyónás bűnbeis
merés, s Isten az, aki előtt ezt beis
m erjük. Ezért nincs igazi gyónás, csak

ha az Isten elő tt történik, im ádságban 
végződik, sőt maga imádság (264. l .). 
Az egyes em ber helyes· gyónása na
ponkénti im ádságban megy végbe, il
letve a közös, liturgikus im ádságban 
a gyülekezeti istentiszteleteken. Az 
első k er. gyülekezetben és a reform á
ció álta l m egtisztított egyházakban 
nem  volt istentisztelet, am elyen a h í
vek bűneiket közös, hangos és nyil
vánosan végbemenő vallom ásban el ne 
ism erték  és le ne te tték  volna. Az is
tentisztelet volt az a hely, ahol Jézus 
jelenlétében bűneiket megvallo tták  és 
bűnbocsánatot nyertek. Ezért sohase 
hiányzott az istentiszteletrő l az ú rva
csora, am elyben K risztussal egyesült a 
lélek; m árpedig hogy egyesülhetett 
volna bűnbocsánat nélkül? (266. l.). T er
m észetesen ez nem  azt jelenti, hogy a 
lelkigondozás csak gyóntató beszélge
tésekből állhat, hanem  azt, hogy m in
dig erre  fog vezetni. A gyóntató be
szélgetés csak segédeszköz a tu lajdon
képen gyónáshoz: az Isten előtti bűn
beism erésre vezetéshez. I tt van a kü 
lönbség az evangéliumi és a róm. kath. 
gyónás között. Ez utóbbi a bűn meg
vallása egy m ásik em ber elő tt és a 
bűn m egbocsátásának ígérete e másik 
em ber által. Tehát nem csak segédesz
köz, nem csak ú t a cél felé, hanem 
maga a cél, a beteljesülés. Nem az 
Igéhez és a szentséghez vezet el, ha
nem  maga a szentség. I t t  a gyóntató 
beszéde egybeesik Isten beszédével s 
a gyóntató Krisztus helyébe lép (272— 
33. l .).

Minden lg.-nak a gyülekezetbe kell 
vezetnie, m ert a gyülekezet — a sö
tétség birodalm ával, a világgal szem
ben — az a közösség, ahol Isten or
szága h irdette tik ; it t van a kegyelem, 
a bűnbocsánat, az új élet (293. l .).

Minden lg. egy sötét háttérből nő ki. 
Ez a dém onok világa. E rről mindig 
csak úgy van szó, m int egy árnyéko
lásról egy nagy világosság m ellett, a 
mely világosság e sö tét világba Isten
től K risztus által beleragyog. Ez a 
világosság nem  írható le anélkül, hogy 
a sötétségről szó ne  essék. (279. l .) A 
démonok valóságát és személyes voltát 
elism erjük, s azt, hogy csak Krisztus 
győzheti le őket. K risztuson kívül az 
ördög legyőzhetetlen hatalom . A lg- 
nak e téren  kerülnie kell m inden vi
lágnézeti beszélgetést az érzékfeletti 
dolgokról, s vigyáznia arra, hogy a fe
lelősséget a dém onokra ne hárítsuk  az
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em ber bűnéért. Aki az okkult tudom á
nyok felé azzal a gondolattal közele
dik, hogy onnan segítséget m erít a 
bűn elleni harcra, m ár elvesztette a 
helyes u ta t és áthato lhatatlan  sötétség
be téved (303. l .). A küzdő fegyverek 
itt a Biblia és az im ádság (3Ú6. l .).

A lg. eschatologikus távlatokba  néz: 
nem e földön van a célja, hanem  oda
át.

Az utolsó fejezet a lelkigondozóról 
szól, A lelkigondozó  különleges te rü 
leten áll: egyik oldalon van az ige, 
másikon a bűnös ember, akihez az 
Igét közvetíteni kell. Ez a közvetítő a 
lelkigondozó. Lelkigondozó az egyház
ban m indenki lehet; nem  szükséges, 
hogy pap legyen. I tt a belső kényszer 
a fontos, a hivatásérzet, am ely a lel
kigondozó egyéni hitéből táplálkozik. 
Mivel pedig h it csak az Igéből tám ad
hat, a lelkigondozó szám ára legfonto
sab követelm ény az Igében való el
mélyülés. Ne szégyeljen hát írástudó 
theologus lenni, de az Ige theologusa.

A svájci egyházi sajtóban is igen el
ismerő m éltatást kapott mű m egérde
melné, hogy m agyar nyelven is k ia
dassék. Theol. szakirodalm unknak hi
ányt pótló nyeresége lenne, az annyit 
sürgetett, de a valójában máig is alig 
gyakorolt m agyar ref. lelkigondozás 
pedig nélkülözhetetlen kézikönyvet 
kapna benne.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignác.

L ü t h i , W alter: Johannes. Das
vierte Evangelium  ausgelegt fü r die 
Gemeinde. Basel. 1942.

Ennek a nagyvonalú és a negyedik 
evangélium ot eredeti látásokban meg
világító m unkának a címe is eláru lja  
karak terét. Szerzője a János evangéli
omát a hívő gyülekezet szám ára dol
gozza fel.

Abban a tekintetben is lenyűgöző 
L ü t h i  írásm agyarázata, hogy az e
vangélium igazságát különös m értékben 
ki tud ja  bontakoztatni a m ai em ber 
szám ára, m inket azonban az érdekelt 
főképpen, hogy mi ezeknek az írá s
m agyarázatoknak a tudom ányos é rté 
ke. E tekintetben azt is m egállapít
hatjuk, hogy ez jellegzetes form ája a 
theologiai írásm agyarázatnak, azon ke
resztül u. i. lépten-nyom on felism er
hetjük, hogy a János igéi transcen 
dens oldalról nyernek krisztológiai 
írásm agyarázatot, m ert ő az evangéli
om legtöbb elbeszélését és tan ításá t

Krisztus s az ő kereszthalálának az 
oldaláról világítja meg. A kánai me
nyegzőről, a tem plom  m egtisztításáról 
szóló történetekben is e rre  lá t pl. u ta 
lást; az ú jjászületést is a keresztre 
feszített és feltám adott K risztus által 
eszközöltnek magyarázza, sőt a Logos
ról szóló k ijelentések elemzésében is 
m egláttatja  a K risztus keresztjének á r
nyait, hogy csak az első részeit érintsük 
az evangélium nak. Mégis szám unkra 
azért volt fe le tte  lenyűgöző L ü t h i  
írásm agyarázata, m ert az evangéliom 
történeti igazságát, a szinoptikus evan
gélistákkal is összhangba hozva, meg
lepően eredeti és mély látásokban tá r 
ja fel. A nemes népszerűségnek a 
hangja külön is egyetemes hatásúvá 
teszi ezt a könyvet.

(Sárospatak) Dr. M átyás Ernő.

T h u r n e y s e n ,  Ed.: Der B rief des 
Jakobus ausgelegt fü r  die Gemeinde. 
Basel, 1941.

A munka címéből is kitetszően T hur
neysennek a Jakab leveléről szóló 
m agyarázata a L ü t h i  fentebb is
m erte te tt írásm agyarázatával rokon 
m űfajú  munka. Olvasása közben, az 
érdekelt bennünket elsősorban, hogy 
m ennyiben tek in ti keresztyén könyv
nek a Jakab  levelét; m ert a h it és 
cselekedetek sokat v ita to tt problém ája 
m ellett az is vitás a tudom ányban, 
hogy ilyen könyv-é ez a levél. J ü 
l i c h e r t  szokták etekintetben legtöbb
ször idézni, aki szerint nem  K risztu
sért, nem  a h ité rt való küzdelem ről 
van szó ebben a levélben, hanem  a r
ról, hogy a hívő em bernek állhatatos
nak, fegyelm ezettnek, igazságosnak 
kell lennie. Ilyen vélem énnyel ellen
tétben T h u r n e y s e n  hangsúlyozza, 
hogy Jakab  is K risztusról, az ő halá
láról és feltám adásáról, a megbocsátás 
erejéről, a hívő engedelmességről szól. 
De azt i s hangsúlyozza, hogy saját 
módján szól ezekről. Ő u. i. a m inden
napi élet küzdelm eiben nézi az embert, 
ezért a h itnek  igazságát is egészen ere
deti és új világításban tá r ja  fel. S ha 
vannak írásm agyarázók, akik kétségbe
vonják Jakab levelének keresztyén ka
rakterét, T h u r n e y s e n  annak egye
nesen krisztológiai m agyarázatára tö
rekszik. T anítja  pl., hogy szerinte a 
hit, ha ki nem  mondottan is, valóság
gal K risztusra, közelebbről is a meg
feszített és feltám adott K risztusra né
ző m agatartás. Ezzel a látásával
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T h u r n e y s e n  Jakabot és evangéli
om át az Újszövetség más bizonyságte
vőivel és m unkáikkal összhangban lé
vőivel látja , mégpedig azért, m ert ezen 
a levélen keresztül is, m int az Újszö
vetség más irata in  keresztül is, maga 
K risztus szól.

(Sárospatak) Dr. Mátyás Ernő.

The W estm inster D ictionary of the 
B ible by J. D. D a v i s  ... Revised and 
R ew riten by H enry S. G e h m a n .  
— Philadelphia, 1944 — In: W est
m inster Aids to the S tudy of the 
Scriptures· II. — The W estminster 
Press. 8° (17X24 cm) X II+658 lap +  
XVI többszínnyom ású térkép; ára  3.50 
dollár.

A jó lism ert D a v i s  féle „Bible Dic
tionary“ ötödik kiadása. (18981, 19032, 
19113, 19244). Ennek az átnézett és na
gyon sok tekintetben egészen ú jjá ír t 
m űnek a szerzője, H. S. G e h m a n  
princetoni professor, tanszéki utóda né
hai John, D. D a v i s  professornak, 
egyben egészséges folytatója annak a 
konzervatív  iránynak, am elyet elődje 
képviselt. Ez az új kiadás nem egysze
rű  átjav ítása  az előzőnek, hiszen 1924 
óta olyan nagyot haladt a bibliai filo
lógiai, archailogiai, történelm i és k ri
tikai tudom ány, hogy ezzel a módszer
rel nem  lehete tt volna egy m ai köve
telm énynek megfelelő bibliai kézi
lexikont kiadni. G e h m a n  professor 
m inden cikket átnézett, átszűrt, meg
változtato tt; kipótolt vagy elhagyott és 
egész sor új cikket ik ta to tt a többi 
közé (pl. „Ras Sham ra“ 509. lap). 
Igyekszik m inden ü tt tek in tette l lenni 
a legújabb tudom ányos eredm ényre, 
ami azt je len ti a gyakorlatban, hogy 
erősen szub jec tiv és nem  igazolt föl
tevésekre nem  tér ki; vitás esetekben 
pedig a különböző vélem ények ism er
tetése u tán  k onzervativ  álláspontot fog
lal el. Ez felel meg céljának is, a
m ennyiben a lexikon lelkészeknek, pe
dagógusoknak és komoly bibliaolvasók
nak ak ar a segítségére lenni. Ezért 
nem. közöl ez a lexikon a címszavak 
után  „irodalmat“; viszont m agukban a 
cím szavakban gyakran lá th a tju k  a leg
ú jabb és haladást jelentő m unkák 
megfelelő helyen való idézését (pl. a 
„Gospel“, „Pentateuch“ stb. címsza
vakban). Ezt az új kiadást tehát a 
G e h m a n  professor k iterjed t eredeti 
hozzájárulása jellemzi. Ú jszövetségi te 
k intetben B. M. M e t z g i e r  princetoni

theologiai in structor segítségét emeli ki 
külön, egyebekben hivatkozik Am erika 
legkitűnőbb biblikusainak a segítségé
re  is ( M o n t g o m e r y ,  A l b r i g h t ,  
O l m s t e a d ,  B u r r o w s ,  B r e a s 
t e d ,  T o r r e y ,  S p e i s e r ,  és még 
sok máséra). Különösen m eglátszik a 
m unkán az, hogy otthon van abban az 
új archeológiai kutatásban, amelyben 
az első világháború óta v ita tha ta tla 
nul az am erikai áldozat és elme vezet 
s am ely különösen nagy m értékben 
v itte előbbre a bibliai tudom ányokat. 
Valóban up-to-date  mű kerü lt ki kezei 
közül! Kár, hogy a The W estm inster 
Historical A tlas to the Bible c. kor
szakos m unkát m ár nem  tud ta  a szö
veg írásához fölhasználni abban az ér
telem ben, hogy u ta lt volna rá ; de a 
könyv végén a legszebb tizenhat té r 
képét közli ennek az atlasznak, ami 
igen nagy m értékben növeli a munka 
értékét.

Minden lapon két hasábban adja a 
szöveget, am elyet gyakran szakítanak 
meg különböző fa jtá jú  képek (rajz, 
rekonstrukció, fénykép, térkép  stb.). 
Egy hasábban 86 sor van, igen apró 
betűvel, úgyhogy a lexikon nagyságá
hoz képest — rendkívül finom, vékony 
és mégis erős pap írra  van nyomva — 
aránytalanul többet tartalm az. Fele 
olyan vastag sincs, m int a  mi C z e g 
l é d y - H a m a r - K á l l a y - f é l e  Bib

liai lexikonunk, de a szám ítás szerint 
sokkal több nyom tatott és kép-anyagot 
tartalm az ennél. Ilyen óriási könyvet 
a recenzor term észetesen nem  tudott 
elejétől-végig aprólékosan áttanulm á
nyozni és minden adatával k ritikai 
m érlegre tenni. De a fontosabb cím
szavaknál te tt próbák nagyon meg
nyugtatóak. Pl. „Apocrypha“ a la tt (33 
—35) a fogalmi m eghatározás és theo
logiai-egyháztörténeti értékelés után 
az összes apokrifusok 5—40 soros is
m ertetését is adja a legfontosabb iro
dalm i-kritikai adatokkal. — A fonto
sabb címszavak nagyon részletesek, 
bár ném elykor a részletesség nincs 
elég arányban; pl. „Assyria“ és „Ba
bel“, „Babylon“ „Babylonia“ címszava 
rövid viszonyítva „Bethsaida“-hoz vagy 
a hasonló tárgykörből való " Egypt“- 
h ez. Alaposak pl. a „Canon“, Daniel“, 
"E zekie l“, „Gospel", Hosea“, „Isaiah" 
stb. címszavak, am elyek egy könnyebb 
izagógikai kézikönyv megf. fejezetének 
is megtennék. Hasonlóan könyvfejezet- 
szerűek egyebek is a maguk nemében,
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m int pl. „Chronology“, „Jesus Christ“, 
„Jerusalem“ stb. B ár — m int m ár ír 
tam — konzervatív  jellegű alkotás, 
m indam ellett ez egyáltalán nem  jelenti 
azt, hogy történeti, vallástö rténeti v. 
irodalom kritikai kérdésekről nem vesz 
tudom ást; sőt ellenkezőleg, bizonysá
gát adja lépten-nyom on, hogy nemcsak 
ért a dologhoz, de nagyon ügyesen és 
közérthetően tudja olvasóit tájékoztat
n i ezekről a kérdésekről. — Közben 
sokszor nem m arad meg a szorosabb 
értelem ben vett bibliai vagy archeoló
giai anyagnál, hanem  egyháztörténeti 
és dogm atörténeti vagy tudom ánytörté
neti adatokkal is igyekszik közelhozni 
tárgyát ahoz az olvasóhoz, aki gyors 
tájékoztatást keres egy-egy bibliai kér
désben a maga gyakorlati kérdései 
számára, am int azok bibliaolvasás, ige
hirdetés, nevelési és vasárnapi iskolai 
előkészület, laikusok egyházi m unkája  
közben fölbukkanak.

A m ű elsősorban gyakorlati célú, de 
nagyon szolid tudom ányos eredm énye
ket ad elő és kom oly tudom ányos ér
téke t je len t m inden rövidsége ellenére 
is. Angolul tudó lelkipásztoraink, h it
oktatóink és m űveltebb egyháztagja
ink hűséges segítőre lelhetnek benne. 
M inden theologus diáknak meg kellene 
szereznie: egy kötetben egy egész sor 
tankönyvet pótló m unkát birtokolna, 
am elynek mi a mi viszonyaink között 
nagy szűkével vagyunk. (Ára csak 3.50 
dollár =  kb. 40 forint...!). A kritikus 
nem  egy helyt más vélem ényen lehet
ne m int G e h m a n  professor; apróbb 
hiányokra is rá  tudna m utatn i (pl. a 
„Tem ple“ címszó ala tt található  heró
desi tem plom terv ra jzán  föl kellett 

volna tűn tetn ie  azt a kerítést, amely 
a »pogányok udvarát« elválasztotta a 
tulajdonképeni tem plom csak zsidók 
álta l m egközelíthető közvetlen környé
kétől s am ely kerítésen a figyelm ez
tető táb lá já t is közli facsim ileben az 
597. lapon). De konzervativizm usa ért
hető is céljából és helyénvaló. Az an
golnyelvű theologiai irodalom nak nagy 
nyeresége, az am erikai könyviparnak 
dicséretes alkotása ez a könyv, am ely
re — és vele együtt testvérére , a 
W estm inster Historical Atlasra — 
irigykedve tudunk nézni: boldog bib
lianulmányozók, akiknek anyanyelvü
kön ilyen segédeszközeik vannak...!

(Debrecen)
Dr. Pákozdy László Márton.

d e  D i é t r i c h ,  Suzanne: Le renou
veau biblique. N euchâtel-Paris 1945. 
Kis 8° 302 oldal ára 5.50 svájci fr.

A Biblia a keresztyén élet egyetlen 
zsinórm értéke, forrása, vigasztalása. 
R ajta kívül nincs újulása, táplálása, 
ereje. És mégis a keresztyén hívek 
nem tudják  eléggé megbecsülni, he
lyesen használni, maguk és mások ja 
vára forgatni.

Aki szerzőnk „Biblia tavasza“ c. 
könyvét elolvassa, az jobban még tudja 
becsülni Isten üzenetét, örömmel érte
sül arról, hogy világszerte m ilyen visz
szafordulás m utatkozik a B iblia felé a 
két háború  közötti időben, m ajd a m á
sodik világháború alatt. De azt is 
m egérti, hogy mi a Biblia, hogy an
nak élő középpontja a K risztus; hogy 
az inspiráció igazságát miképp fogadja 
el az új bib liakritika; hogy a két tes
tam entum  m ennyire elszakíthatatlan 
egységben áll; hogy a világnak nem 
em beri bölcseség hitető beszédére van 
szüksége, hanem az Ige élő és ható 
szavára, kétélű kard jára . M unkánk 
m egm utatja az Írás felé hajlás, annak 
mélységeit, kutatás egész földön fel
m erülő k ísérlete it ; hogy az ifjúság és 
a gyülekezeti m unka és Ige-tanulm á
nyozás helyes m ódjára m ilyen kísérle
tek történtek. Egyben a kiaknázás 
gazdag segédeszközeire is rám utat, 
hogy azután részletekbe menően az Új 
és Ószövetség egyes könyveinek tanu l
m ányozására alapos, gyakorlati ú tba
igazításokat is adjon. Végül a p ro tes
táns, róm ai katolikus és görögkeleti 
egyházakban mutatkozó legújabb ige
m agyarázási és kiaknázási törekvéseket 
tá r ja  fel m indenütt megbizonyítván, 
hogy a Biblia az ég felé k inyito tt ajtó, 
égbe vezető, az atyai házhoz hazairá
nyító út.

Gazdag irodalm i utalások teszik e 
könyvet még becsesebbé, gyakorlatib
bá. Nagy h iány t pótolna magyar  p ro
testáns irodalm unkban m agyarra for
dítása.

(Debrecen) D. Dr. Illyés Endre.

Ew i n g, John: Godly Fellowship. 
A Centenary Tribute to the L ife and 
W ork of the World’s Evangelical A lli
ance 1846—1946. M arshall Morgan and 
Scott. Ltd. London-Edinburgh. 1946. 
156 lap.

Az Evangéliumi Világszövetség 100. 
éves a lapításának évfordulójára ké
szült a fenti címen a Világszövetség
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keletkezését és m unkáját összefoglaló 
tö rténeti munka.

Angliában, Svájcban és D ániában 
való ism ételt próbálkozások után  1846 
augusztusában alakult meg az Evangé
lium i Világszövetség m integy 1000 sze
mély csatlakozásával Londonban, akik 
között m indenféle protestáns felekezet 
képviselve volt. Az Egyház látható 
széttöredezésével szemben a lá th a ta t
lan Egyházban való reális összetarto
zás gondolatát, tehát az ökum enét leg
elsőnek v itte bele a legújabb egyház- 
történetbe. A racionalizm us idejében 
és a liberalizm us virágzásának korá
ban is a legtisztább szentírási elveket 
érvényesítette és így egyik megőrzője 
volt annak a kegyességnek, am elyik a 
keresztyén egyház állandó világform á
ló e re je  m arad  a Szenthárom ságba ve
te tt gyakorlati, élő keresztyén hiten 
keresztül mindörökké. A Világszövet
ség szervezete az egész világot átöleli 
és m indenütt kezdettől fogva az evan
gélium dicsőségének világító háza. Sokat 
harcolt a szentírásellenes róm ai ta 
nokkal szemben am ilyen pl. a pápai 
csalatkozhatatlansági dogma, m int a 
m últ században legnevezetesebb. Á llan
dóan hangsúlyozta a hitvallásos pro
testantizm ust és gyakorlatilag is na
gyon sokat te tt a m odern vallás-, fő
leg protestáns-üldözések elle . A va
sárnap m egünneplésének propagálásá
ban éppenúgy az élen járt, m int m in
denfajta missziói tevékenység kiszéle
sítésében. Ma is az evangélium i ke
resztyénség harcosa, az ökum enikus te 
vékenység áldott eszköze.

(Budapest) Dr. Koncz Sándor.

M i c h a e l i s ,  W ilhelm : Reich Got
tes und Geist Gottes nach dem  Neuen  
Testam ent. Basel. 48. lap.

Vannak az Újszövetségben összefüg
gések, am elyekre annak tudós búvárai 
is ritkán  eszmélnek rá. Ilyen pl. az 
Isten  országa és a Lélek m unkája kö
zötti összefüggés is, am elyet M i c h a e 
l is ku tatás tárgyává tesz e kisebb ta 
nulm ányában. R ám utat a rra , hogy
m egtalálható ez az összefüggés a szin
optikusoknál s e tekintetben főleg Lk.
11 : 20 =  Mt. 12 : 28-ra m utat rá. P á l
nál is fe lta lá lja  M i c h a e l i s  ezt az 
összefüggést, m ert a Lélek készíti elő 
az Isten országát (Gal 5, 22), úgy hogy 
a Lélek zsengéjének birtokosai Isten 
országa m egnyerése felől kaptak  zálo
got (Róm. 8 : 23, 2. Kor. 1 : 22). János

evangélistánál is sok vonatkozásban 
m eglátja ezt az összefüggést e munka 
írója s e tekin tetben különösen a 3 : 5 
k -re  utal.

(Sárospatak) Dr. Mátyás Ernő.
Vi s c h e r, W ilhelm : Die evange

lische Geimendeordnung. Zürich 1946. 
127. lap.

Az újszövetségi theologiai tudom ány 
történetében  volt idő, am ikor kétség
bevonták, hogy Jézus Egyházat akart 
volna alakítani. W. Vi s c h e r Mt. e
vangéliom ának 16 : 13 v.-től a 20 : 28 
v.-ig terjedő részét veszi e tek in te t
ben vizsgálat alá és súlyos gondola
tokban világítja meg azt, hogy K risz
tus Egyházat alapított, és a rra  is ráv i
lágít, hogy Jézusnak a közeli Isten
országáról szóló igehirdetése és az Egy
házának alapítása a legszorosabb kap
csolatban vannak egymással. Azután 
az Mt. 16 : 18 v.-re tek in tette l hirdeti, 
hogy az Egyház, am elyet Jézus Pé
te rre  fundált, az ő Egyháza és nem a 
Péteré s hogy az emberek, akik m int 
élő kövek P éter első levele szerin t eb
be a  lelkiházba beépítettnek, Jézus 
K risztusra és nem Simon P é te rre  é
pülnek rá. Azután a 18 : 12—14 verse
ke t elem ezve hirdeti, hogy az Egyház 
nem  az igazak egyesülése, hanem  az 
ú jra  m egtalált elveszettek Egyháza. A 
18 : 21—35 v.-ek m agyarázatában pe
dig azt hangsúlyozza, hogy a Krisztus 
egyháza a törvényes zsidóság és vét
kező em beriség között a bűnbocsánat 
hirdetésből tám ad, m ert az egyház U ra 
a rra  képesíti a hívő em bert, hogy a 
törvényt a megbocsátás által töltse be. 
Végül az em lítjük meg, hogy a 20 : 
17—18-ra tek in tette l azt hangsúlyozza 
V i s c h e r ,  hogy a kehely, am it az 
Atya a F iúnak ad, az a halál, s hogy 
ha ő ezt a kelyhet az utolsó vacsorán 
tan ítványainak adja, hogy az kiigyák, 
az a legszorosabb kapcsolatban van a 
Zebedeus fiaknak m ondott igéjével, 
azzal t. i., hogy nekik ugyanúgy kell 
vállalniok m ásokért a halált, m int a
hogy azt ő vállalta, am i á lta l Jézus az 
egyházi élet rend jét akarja  szabá
lyozni.

(Sárospatak) Dr. M átyás Ernő.
Die Geschichten der Bibel. Eine 

W egleitung zu ihrer Erzählung in 
Sonntagsschule, Jugendgruppe und Fa
milie. Band I. Altes Testam ent, 430 
lap; Band II. Neues Testam ent 460 lap. 
Christliches Verlagshaus Bern, 1944—45.
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Több m int 60 svájci p ro t lelkipász
tor, szabad egyházi prédikátor, tanító 
és tanítónő ir ta  e közel 1000 oldalra 
terjedő kétkötetes művet, am ely 103 
ószövetségi és 112 újszövetségi bibliai 
tö rténete t tartalm az feldolgozott fo r
m ában gyerm ekek és ifjak  szám ára. 
Ú tm utatóul íródott e könyv a bibliai 
történetek  elbeszéléséhez azoknak, akik 
vasárnapi iskolákban, különböző if jú 
sági összejöveteleken és a családi kö r
ben a magvetés szent m unkáját végzik.

A  kiadó jelzi, hogy mivel a könyv 
oly gazdag anyagot szolgáltat, hogy 
csak 4 év leforgása ala tt kerü lhet sor 
minden tö rténetre  évenként, egy szö
vegtervet ad ki hozzá, m elynek alap
ján a gyerm ek Jézus életéről ösz
szefüggő képet kap. E szövegterv te r 
mészetesen különös tek in tette l van a 
nagy k er. ünnepnapokra és ünnepkö
rökre. Semmi sem oly fontos, m int 
tudni azt, hogy Isten m it mond ne

künk és m it tesz a mi lelkünk üdvé
é rt; és semmi sem tud ja  úgy form álni 
az em beri lelket, m int Isten igéje. E
zért a B ibliát az ifjúsághoz s az ifjú 
ságot a Bibliához oda kell vinni. Az 
előszót író Sam uel F. M ü l l e r  (Ba
sel) e m egállapítását boldog bizony
ságtevéssel valljuk  mi is, s am ikor 
m egállapítjuk, hogy e célt kiválóan 
szolgálni h ivato tt e gazdag anyagot 
felölelő mű, am ely svájci prot. te s t
véreink szeretetadom ányaként ju to tt el 
hozzánk, hálás szívvel gondolunk a mi 
imádkozó és dolgozó h ittestvéreinkre, 
akik nem csupán testi szükségleteink
ben sietnek segítségünkre, hanem  az 
egy szükséges dolog keresésében is így 
segédkezet nyújtanak.

Németül tudó katechéta testvéreink 
figyelmébe melegen aján ljuk  e nagy
szerű segédkönyvet.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignác.

THEOLOGIAI HÍREK.
Dr. Vasady Béla, ak i az Egyházak V ilágtanácsa m eghívására 1946 április 

óta az A m erikai Egyesült Á llam okban van előadói körúton s o tt főként az 
egyházi ú jjáépítés érdekében fe jte tt ki tevékenységet, m ásfél éves am erikai 
tartózkodása a la tt a következő theologiai-tudom ányos előadásokat ta r to tta : 
1946 m ájusában a princetoni presbiterianus theologiai főiskola tanévzáró ünne
pélye alkalm ával az öreg diákok estebédjén beszélt a m agyarországi reform átus 
ebyházról és theologiáról. Jú liusban ugyancsak Princetonban, valam int a new - 
yorki Union Theological Sem inaryben ta rto tt lelkészi továbbképző tanfolya
mokon előadást „A protestantizm us K özépeurópában“ címmel. A ugusztusban a 
holland szárm azású am erikai reform átus egyház Hope College-ában (Holland, 
Mich.) lelkészi továbbképző tanfolyam on ta r to tt négy előadást a m agyarországi 
reform átus egyház m últjáról, jelenlegi helyzetéről, továbbá az egyház, igeh ir
detés és a theologiai gondolkodás szoros kapcsolatáról. A princetoni theologiai 
főiskola nyári szem eszterzáró ünnepélyén ugyancsak „Egyház, igehirdetés és 
theologiai gondolkodás“ címmel ta r to tt ünnepi előadást, amely a főiskola B ulle
tin -jének  1946. évi novem beri szám ában nyom tatásban is m egjelent (The Church, 
Preaching and Theology). Az 1946—47 tanév első (őszi) szem eszterében a p rin 
cetoni theologiai főiskolán ta r to tt kurzust az isteni gondviseléshitről, a téli 
szem eszterben pedig a chicagói McCormick theologiai főiskolán volt vendég- 
professzor. I tt ugyancsak az isteni gondviseléshitről ta r to tt előadássorozatot. 
Második kurzusa pedig az „Egyház és. egyházak“ cím álta l je lö lt  ökumenikus 
theologiai problem akom plexust ölelte fel. A princetoni őszi kurzusával p á rh u 
zamosan, am elyet term észetesen angol nyelven tarto tt, a bloomfieldi presb ite
riánus theologiai főiskolán is ta r to tt előadásokat, mégpedig m agyar nyelven a 
környékből rendszeresen egybegyűlő, A m erikában végzett, m agyar reform átus 
és lu theránus lelkipásztoroknak. 1947 áprilisában, kaliform iai és floridai kö rú tja  
u tán  Indianapolisban, a B utler Egyetem  theologiai fakultásán ta r to tt három  
előadást a középeurópai protestantizm usról, valam int az egy egyház és egy 
világ eszmeköréből. Ezt követően az A m erikai Egyháztörténészek Társaságában 
ta r to tt felolvasást „The Religious Situation in H ungary“ címmel. Ökumenikus 
tárgyú előadásokat ta rto tt még a new yorki B iblical Sem inary-ben, a st. louisi 
és lancasteri reform átus theologiai főiskolákon, a plym outh-i M ission House- 
ban (Wisconsin államban), a. m ethódista egyház G arre tt B iblical In s titu te -já
ban, az episzkopalis egyház berkley-i (California) theologiai főiskoláján, a p res 
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biterianus egyház san-franciscoí theologiai főiskolájában, a felekezetközi Paci
fic School of Religion-ben, a baptista egyház O ttaw a Egyetem én (Kansas állam 
ban), a kanadai baptista egyház ham iltoni M acM aster Egyetem én és még sok 
más egyetemen és kollégium ban. — Számottevő azoknak a felekezeti és fele
kezetközi lelkipásztor konferenciáknak is a száma, am elyeken szintén előadá
sokat ta rtha to tt. Ez év áprilisában az Egyházak V ilágtanácsa Ideiglenes B izott
ságának buck-hill-falls-i ülésén vett részt. Jú liusban a princetoni theologiai 
főiskola lelkészi továbbképző tanfolyam án ta r to tt négy előadást a következő 
cím ekkel: „Religious Philosophy or Theology?, The Philosophy of D espair and 
the Theology of Hope, Anticipation and Recollection in our Theological T hin
king, One Church and One World. M ire e sorok napvilágot látnak, a kong
regacionalista egyház lelkészi továbbképző tanfolyam án ta r t hasonló tárgykörű 
előadásokat. Szeptem bertől kezdve a princetoni theologiai főiskolán m int ven
dégprofesszor kezdi meg előadásait. K urzusai a következők lesznek: 1. Az isteni 
gondviseléstan (The D octrine of Divine Providence), 2. Az újabbkori ökum eni
kus konferenciák theologiai problém ái (The Theological Problem s of Recent 
Ecumenical Conferences), 3. Összehasonlító K eresztyénség (Comparative Chris
tianity), 4. Az Institutio  Theologiája (The Theology of th e  Institutes), 5. A ke
resztyén élet (The D octrine of C hristian Life), 6. A hit lélektana és theologiája 
(The Psychology and Theology of C hristian Faith). — A Dr. H enry Smith 
Leiper által szerkesztett C hristianity  Today című gyűjtem ényes műben, mely ez 
és augusztusban jelent meg, tanu lm ányt ír t  a m agyarországi protestantizm us 
háború u tán i helyzetéről (Hungarian P rotestantism  In The Postw ar Era). — K ét 
évi am erikai vendégprofesszorsága a la tt az am erikai p rotestantizm usról írn i 
szándékolt m agyar nyelvű könyvéhez gyűjti az anyagot s — ha ideje és ereje 
engedi — One Church and One World (Egy egyház és egy világ) cím alatt az 
ökuménikus theologia körébe tartozó időszerű kérdésekről próbál meg angol 
nyelvű könyvet írn i és sajtó  alá rendezni.

HALOTTAINK.
S .  SZABÓ JÓZSEF

1944 őszén hosszas betegeskedés után, a háború  utolsó szakaszának lélek
rázó esem ényei között, nagy lelki magányosságban, népe földi sorsa felől 
minden em beri rem énytől megfosztva ragad tato tt ki körünkből S. Szabó József 
főgimnáziumi igazgató, címzetes főigazgató, a D ebreceni Tudom ányegyetem  h it
tudom ányi karának  díszdoctora. 1862 augusztus hó 15.-én született Serke köz
ségben, Gömör várm egyében. Theologiai tanulm ányait Sárospatakon végezte. 
Közéleti pá lyájá t 1889-ben kezdte, m int karcagi tanár, m ajd naprágyi le lk i
pásztor, azután kisújszálási és 1894-től debreceni gimnáziumi tanár előbb 
a klasszika-filológia tanszéken, 1901-től 1922-ig vallástanár és 1922-től
1929-ig igazgató, a ttó l kezdve nyugalom ba vonultával is szin te egészen 
haláláig a tudom ányos irodalom buzgó művelője. Széleskörű irodalm i m unkás
sága legm élyebben az egyháztörténelem  terü letén  szántott. Fő művei: K ároli 
G áspár élet- és jellem rajza (1890); A naprányi reform átus egyház rövid tö r
ténete (1906); K álvin János élete és reform ációja (1909); K álvin hatása Európa 
keleti országaiban. A helvét reform áció terjedése M agyarországén és Erdély
ben (1912); K ároli Gáspár, a bibliafordító (1913); D ebreceni és sárospataki 
papok a XVI. században (1916); Méliusz P éter em lékezete (1922); A debreceni 
reform átus Kollégium tanára i és kiváló növendékei (1925); A protestantizm us 
M agyarországon (1928); A ceglédi reform átus egyház m últja (1931), A ceglédi 
reform átus iskola tö rténeté  (1936). Emléke áldott!

CZEGLÉDY SÁNDOR
ágyúk dörgése között és a szétszóródott gyülekezet alig százfőnyi csapatának 
jelenlétében helyeztetett örök nyugalom ra a ceglédi tem etőben Czeglédy Sán
dor ceglédi lelkipásztor, bibliafordító, theologiai író, a pápai theologiai aka
démia ótestam entum i tanszékének volt professzora, aki hosszas és a háborús
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események behatásai által m ind súlyosabbá vált betegség u tán 1944 decem ber
22.-én adta vissza lelkét Terem tőjének. Született 1883 m árcius 28.-án Nádas
ladányban. Egyházi szolgálatát missziói lelkészi minőségben a horvátországi 
Velika Piszanicán kezdte, m ajd a barsm egyei Nagysalló református- gyülekeze
tének lelkipásztora lett. 1914-től a pápai reform átus akadém ia ótestam entum i 
tanszékén működött. 1920-tól győri, 1928-tól ceglédi lelkipásztor. Számos egy
házi tisztséget viselt és a m agyar reform átus egyház hitébresztő mozgalmaiban 
különösen a 20-as évek derekától kezdve fontos és irányító  m unkát végzett. 
Fő m űvei: Hóseás, 1908; Pál apostol eschatológiája, 1911; Izrael Mózes előtti 
vallásának nyomai, 1916; Közönséges vasárnapi imádságok, 1922; Ú jszövetségi 
szent irodalom, 1927; Ószövetségi szent irodalom, 1927; Az ó- és újszövetségi 
kor rövid története, 1927; B ibliai földrajz és term észetrajz, 1927; Bibliai rég i
ségtudomány, 1928. Nagy részben az ő m unkája a B ibliai Lexicon (Kállay K ál
m ánnal és H am ar Istvánnal) 1929—31. Lefordította K álvin Institu tio jának  
nagyobb részét (Rábold Gusztávval), 1908—1909, K álvin kisebb irataiból többet 
4 kötetben 1907—től . Tildy Zoltánnal és Fazekas Lajossal lefordíto tta F. W 
Robertson prédikáció it 5 kötetben. Fordíto tt még K uypertől, Goldsm ith O livér
től és másoktól. Számos népszerű vallásos és szépirodalmi dolgozata je len t 
meg szerzői álnevek alatt. Szerkesztette a D unántúli P rotestáns Lapot, a Ke
resztyén Családot és a Reform átus Siont, Ú jszövetségi fordítása 1924-ben, 
m ajd átdolgozott kiadásban 1930-ban jelent meg. A K árolyi G áspár-féle szö
vegnek a B rit és Külföldi B ib lia társu lat álta l k iadott új revíziójában ő fordí
totta az ószövetségi részt. Tudományos m unkásságát odaadó lelkipásztori m un
kája  m ellett szinte halála napjáig  fo ly tatta; egyszer a betegágyán olvasott 
tudom ányos könyvet a becsapódó ágyúlövedék szilánkja szakította ki a kezéből. 
Élete utolsó éveit betöltötte az egyháza és népe irán ti féltő szere te t szorongó 
aggodalma. A közélet fokozódó dém onizálódását és a háború k im enetelét v ilá
gosan lá tta ; u to ljára  m egjelent művében, egy imádságos könyvben, az össze
törettetés idejére való imádságot; is előre m egírta. Számos elkezdett dolgozata 
befejezetlenül m arad t hátra, így az Institutio  fordításának revíziója és a bib
liafordítás revíziója is. A m agyar reform átus egyház lelki m egújulásának 
Istentől nyert rem énységét m indhalálig megőrizte. Em léke áldott!

SOÓS BÉLA

1945 augusztus 6.-án, m iután az előző té l szenvedéseitől és nélkülözéseitől 
legyengült szervezete nem  tudta leküzdeni a rátörő  betegséget, visszaadta lel
két T erem tőjének Soós Béla. A Debreceni Tudományegyetem hittudom ányi ka
rán  az egyháztörténet tanszékének professzora. Született 1896 m ájus 6.-án Rákos
csabán. Egyházi szolgálatát brassói segédleszkészként kezdte 1919-ben, 1920-tól 
1924-ig árapatak i lelkipásztor, 1925-ig pécsi segédlelkész, 1925 szeptem berétől 
hajdúnánási, 1928 szeptem berétől debreceni gimnáziumi, 1930 szeptem berétől a 
Dóczy Leánynevelőintézetben tanítónőképzőintézeti tanár volt. 1933-tól 1942-ig 
debreceni lelkipásztorként működött, közben 1936-tól m int egyetemi m agán
tanár, m ajd m int tanszékhelyettes fe jte tt k i jelentős tudom ányos m unkásságot 
a Debreceni Tudományegyetem hittudom ányi karán. U gyanitt 1942-től haláláig 
nyilvános rendes tanárként működött. Fő m űvei: Méliusz P éter szenthárom 
ságtana, 1930; Zwingli és L uther találkozása M arburgban, 1932; Zwingli U lrik 
küzdelm ei a róm ai katholikus egyház ellen 1519—1524-ig, D ebrecen, 1935; 
Zwingli és Kálvin, 1936; K álvin etikájának  alapvonalai, 1940. Szerkesztette 
egy időben a Protestáns Tanügyi Közlönyt és a V asárnapot, Nagy terve volt 
egy lexicális mű megírása, am ely az eddig élt reform átus lelkészek életrajzi 
adata it ta rta lm azta  volna. Soós Béla született pedagógus volt, aki mindig diák
ja i körében érezte m agát legjobban. K orai halála tudom ányos életünk nagy 
vesztesége. Emléke áldott!
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E RDŐS JÓZSEF

P á tr iá rk ai korban, életének 91-ik esztendejében hunyt el 1946 decem ber 12-én 
Erdős József, a D ebreceni Tudományegyetem hittudom ányi karának  nyugalm a
zott professzora. K oporsójánál Dr. Czeglédy Sándor h ittudom ánykari dékán 
többek között a következőket m ondotta; „Egy hosszú, eredm ényekben gazdag, 
m indnyájunk szám ára példam utató tudom ányos pályafutás é rt most befejezé
séhez. D. Dr. Erdős József h é t éves áldásos lelkipásztori szolgálat u tán  1888 
szeptem berében kezdte meg professzori működését a debreceni Kollégiumban 
az újszövetségi tudom ányok tanszékén. A Kollégium három  akadém iai 
tanszakanák egyetemi fakultásokká való átalakulásátó l kezdve 14 éven át, 1928 
elejéig az egyetemi hittudom ányi karon tö ltö tte be az újszövetségi írásm agya
rázat és segédtudom ányi c. tanszéket. Összesen tehát kevés h íján  négy évti
zedre te rjed  professzori működése, és bizonyára több m int ezerre tehető azok
nak a  tiszántúli reform átus lelkészeknek a száma, akiket ő vezetett be az 
újszövetségi Szen tírás magasztos tudom ányába. Professzori m unkáját a pá ra t
lan kötelességtudat és lelkiism eretesség jellem ezte. Egy olyan korszakban, ami
kor a protestáns theologia nagy része a keresztyén kijelentésigazságot is re la
tivizáló historizm us sodrába került, Erdős József hűségesen k ita rto tt bibliai és 
hitvallásos álláspontja m ellett. Szóbeli bizonyságtevését íro tt m űveinek hosszú 
sorával tám asztotta alá. Irodalm i m unkássága nem  csupán az újszövetségi tudo
m ány te rü le té re  korlátozódott, hanem  az egyháztörténelem , a szimbolika, a 
dogm atika és etika terén  is jelentős m űvekkel gazdagította theologiai irodal
m unkat. E m ellett m int szerkesztő és az egyházi építő irodalom m űvelője is 
derekas m unkát végzett. Ezt a term ékeny és áldásos professzori m unkásságot 
k ívánta honorálni a bécsi egyetem akkor, am ikor 1891-ben "ob eruditionem  
scribendo et docendo com probatam “ a theologiai tudom ányok doctorává avatta 
őt, m ajd 50 év múlva, 1941-ben aranydiplom ával tün te tte  ki. A genfi egyetem 
pedig 25 éves professzori m űködésének évfordulóján, 1913-ban „en raison des 
grances services qu ’il rendus à  la science“ díszdoktori méltósággal tisztelte meg. 
Tudományos kitüntetéseinek sorát a Debreceni Tudom ányegyetem  honoris 
causa bölcsészettudományi doctori fokozata zárta  le, am elynek aktusából m ár 
csak a díszoklevél 1947 tavaszára tervezett átadása hiányzott. H ittudom ányi 
karunknak az egyetemen ő volt az első dékánja és ő volt egyike azoknak, akik
nek egyéniségén át a debreceni Kollégium nemes hagyományai a legterm éke
nyítőbb módon szívódtak fel Egyetem ünk életébe. Rectori éve, m ajd további 
dékáni m egbízatása idején is m indig ezt a hagyom ányt képviselte, amely azon
ban az ő m unkásságában sohasem  vált a m últ term éketlen  kultuszává, hanem  
mindig a jövendő építésének nagyszerű ösztönzője m aradt. Hogy a professzori 
m unka D. Dr. Erdős József szám ára valóban Istentől n y ert hivatás volt, az 
talán abból látszik legjobban, hogy tudom ányos m űködését aktiv  szolgálatának 
letelte  u tán  is szinte haláláig lankadatlan  buzgósággal folytatta. Em lékét kegye
letes szívvel őrizzük és példája előttünk világol. „Az értelm esek fénylenek 
m int az égnek fényessége, és akik sokakat az igazságra visznek, m iként a csil
lagok örökkön-örökké“ (Dán. 12 : 3).

SZERKESZTŐI ÜZENETEK.

M ajdnem  három  évi szünetelés u tán  ennek a körlevélnek kiadásával ú jra  
megkezdi irodalm i tevékenységét a Coetus Theologorum. Újra  m egnyílt m a
gyar reform átus egyházunk tudom ányos theologiájának ez a fontos fóruma. 
Nem szükséges, hogy ennek jelentőségét olvasóink elő tt hosszasan méltassuk. 
Ha volt idő, am ikor a tudom ányos theologia életszükséglet volt egyházunkban, 
akkor most ilyen időt élünk. Ezért a Theologiai Szemle felkarolása m ind
nyájunk kötelessége.

A rról sem kell hosszasan beszélni, hogy m it jelent manapság egy ilyen 
terjedelm ű körlevél kiadása. Fájdalom, anyagi szem pontból m indent elölről



kell kezdenünk. A Coetus Theologorum régi fo lyóiratára 1944-ben befizetett 
előfizetési d íjak  az infláció következtében teljesen  értéküket vesztették. Ha kü l
földi hitt'estvéreink az ú jra  indulás terheinek részbeni vállalásával nem  jön
nének segítségünkre, mozdulni sem  tudnánk, m ert a tudom ányos theologiai m ű
vek kiadása, sajnos, sohasem volt olyan vállalkozás, am ire bárki is nyereség, 
vagy akár visszatérülés rem ényével fordíthatná a pénzét. De ha m ár egyszer 
mások segítségével elindulhattunk, becsületbeli kötelességünk, hogy vállalkozá
sunkat m inden erőnkkel fenn tartan i próbáljuk. Egyházunk épüléséről van szó 
akkor, am ikor a Coetus Theologorum irodalm i tevékenységét erőnkhöz képest 
tám ogatjuk. Bizalommal kérjü k  olvasóinkat, hogy a régi hűséggel álljanak  m el
lénk. Egyelőre a m ostani és a következő körlevél á rá t kérjük. A m ostani szám 
árá t olvasóink m egcsökkent teherbíróképességét figyelem be véve csak 8.— forin t
ban állapíto ttuk  meg, a  következő körlevél költségeire pedig m ár csak 7.— 
forin to t kérünk. Összesen tehá t 15.— forin t befizetését kérjü k  a  m ellékelt csekk
lapon a  „Theologiai Szemle fenn tartási alap, D ebrecen 503,277“ postatakarék
pénztári csekkszámlára. Ha azonban valaki ezen felül is hajlandó befizetést 
eszközölni a  további körlevelekre, azt is köszönettel nyugtázzuk.

Legközelebbi körlevelünket Deo volente még ebben az évben kívánjuk 
m egjelentetni. Rem éljük, hogy a jövő évben körlevelünket negyedévenként meg
jelenő fo lyóirattá  a lak íthatjuk  át.

Következő szám unkban részletesen foglalkozni kívánunk az egyházi reform - 
tervezetekkel. Be akarunk  szám olni az elm últ három  év theologiai életének 
legfontosabb bel- és külföldi eseményeiről. Részletesen tájékozatni kívánjuk 
olvasóinkat az Egyházak Világtanácsa 1948-ra tervezett am sterdam i gyűlésének 
tanulm ányi előkészületeiről. Sokkal terjedelm esebben, m int m ostani körleve
lünkben, ism ertetni k ívánjuk az újabb bel- és külföldi theologiai könyveket 
és folyóiratokat. T anulm ányt szeretnénk közölni az evangélizáció, valam int a 
reform átus iskolák és a vallátanítás kérdéséről. De ezt a  közeli program m ot is 
csak akkor tud juk  m egvalósítani, ha olvasóink anyagi áldozat árán  is vállal
ják  a tudom ányos theologia fenn tartásának  felelősségét.
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