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L Á T N I A L Á T H A T A T L A N T

„Hit által hagyta oda Egyiptomot, nem félvén a király harag
jától, m ert erős szívű volt, m intha lá tta  volna a lá thatatlan t“.

(Zsidókhoz ír t levél 11 : 27.)

Ünneplő G yülekezet! A lapigénkben M ózesről van  szó, Isten  nagy 
szolgájáról, a h it egyik legnagyobb hőséről. Mózesről, aki tiltakozva le 
m ondott a rró l a kiváltságról, hogy a Fáraó  leánya fiának  tekintsék, aki 
az egyiptom i k irá ly i u d v a r m inden  dicsősége h e ly e tt az Isten  m egvetett 
és san y arg a to tt népével való együttnyom orgást választo tta, aki szembe
szállva a k irá ly  h arag jáv a l k ivezette népét Egyiptom ból, aki habozás 
nélkü l v á lla lta  a negyven évig ta r tó  pusztai vándorlás m inden  nyom orú
ságát, k ísértését és kockázatát, aki tengeren  á t vezette  n épét az ígéret 
fö ld je felé és aki em berfölötti erőfeszítései, iszonyú próbatéte lei idején 
sem  ren d ü lt m eg soha, m ert — am in t alapigénk m ondja, — „erős szívű 
volt, m in tha  lá tta  volna a lá th a ta tla n t“.

A lapigénk kétség te lenü l az Istenbe v e te tt h it egészen sajátos, sem m i 
m ással össze nem  téveszthető m agata rtásáró l beszél. Mégis úgy gondo
lom, hogy an n ak  m agunkra  szabását akkor kezdjük  el helyesen, ha  elő
ször azt á llap ítjuk  meg, hogy egyetem ünk m unkájában , a tudom ány m ű
velésben, az em beri m űvelődés szolgálatában nekünk  is a Mózeshez ha
sonló lelki m ag a ta rtá sra  van szükségünk.

N ekü n k  is úgy  kell é lnünk és dolgoznunk, m in t ak ik  lá tják  a lá t
hatatlant.

E lő ttünk  v an  az ígéret földje, a felfedezésre, m egism erésre váró  igaz
ságok birodalm a. H innünk kell, hogy nem  vitetünk , hanem  céltudato 
san  m együnk előre, és hogy az á lta lu n k  m egism ert igazságok nem  egysze
rű en  m indenkori á llapo tunk  visszatükröződései, hanem  tő lünk  független  
valóságok, am elyekhez áh íta tta l kell közelítenünk. B íznunk kell abban, 
hogy tényleg  közelítünk  célunkhoz. A kinek az az elve, hogy ignoram us 
et ignorabim us, ak it nem  é lte t az igazi m egism erés rem énysége, az ne 
indu ljon  ú tnak . N ekünk azonban úgy  kell ú tra  kelnünk, m in t ak ik  lá t
ju k  a lá th a ta tlan t. A  k u ta tó  kezében m ég nincsen ott az eredm ény, de 
egy lépést sem  teh e t előre anélkül, hogy azt m integy elő re  ne lá tn á  m aga 
előtt. M inden term ékeny  hipotézis, m inden kom oly felfedezés, m inden 
alázatos és áldozatos k u ta tóm unka  végső m otívum a az a rem énység, hogy 
— h a  ta lán  lassan  is — közeledünk a teljesebb m egism erés biztos célja 
felé.
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De nem csak a tudom ányos m egism erés m unkájában , hanem  szolgá
la tu n k b an  is lá tn u n k  kell a lá th a ta tlan t. Az egyetem  nem  öncélú in téz
m ény, nem  elefáncsont torony: m i i t t  szolgálni akarunk . Szolgálni ak a r
ju k  népünket, szolgálni ak arju k  az em beriséget. De ehhez szükséges, 
hogy m agunk elő tt lássuk  a célt: egy m agasabb, jobb, nem esebb világ 
célját, egy olyan világot, am elyben nincs elnyom ás és kizsákm ányolás, 
am elyben az ép ítésre  ren d e lt erők nem  egym ás ellen  törnek, hanem  ösz
szefognak, egy olyan világot, am elyben — a B iblia szavaival élve — „az 
igazság és békesség csókolgatják  egym ást“. H a valak i csak ahhoz szabja 
m agát, am it lát, az nem  tu d  szolgálni, m e rt nem  lá tja  é rte lm é t a szol
gálatnak. Szolgálni igazán csak az tud, aki m integy lá tja  a lá th a ta tlan t.

Most azonban, h a  elszán juk  m agunkat arra , hogy alapigénknek egé
szen rad ikális  é rte lm ét m agunkra  vegyük, m eg kell lá tnunk , hogy a 
jövendő felé forduló  b á to r  lá tá s  nem  lehe t más, m in t az Istenbe v e te tt 
h it, az a h it, am ely Isten  nagy  em berét, Mózest é lte tte . M ózest nem  az 
em beri optim izm us, nem. az em beri önerejébe v e te tt bizakodás vezette, 
hanem  az; Isten  ígéretébe fogózó rem énység. N ekünk sem  az a dolgunk, 
hogy m agunkban  valam ilyen  optim izm ust felgerjesszünk, vagy elaléló 
op tim izm usunkat ú jra  és ú jra  é le tre  galvanizáljuk, hanem  az, hogy az 
Istenben  v e te tt h it  józanságával és bá to rságával nézzünk a jövő felé.

Ünneplő G yülekezet! Ki ne tudná, ki ne  é rezné fá jdalm asan  közöt
tünk, hogy az em beriség nagyobb része ezt a lá tá s t elvesztette? E zért 
van  az, hogy  ha  a m ai v ilágban  körülnézünk, az egyik oldalon o tt van  
a teh e te tlen  aggódás és kétségbeesés: v ak  és sö tét erők já tékszerei v a 
gyunk! — a m ásik oldalon pedig az elbizakodott és a lap ta lan  derű lá tás: 
az em ber sa já t sorsának szuverén u ra , és csak m eg kell feszítenünk 
e rő inket ahhoz, hogy az e lveszített É den k e r te t  v isszap lán tá ljuk  a földre.

Ü nneplő G yülekezet! M indkét életérzés m erő e llen téte  annak, am i
vel alapigénk Mózest je llem z i: „erős szívű vo lt“ . Az aggódás, a félelem  
m inden építő erő t m egbénít, de az elb izakodott u tóp iák  fana tikusa i sem 
tesznek m ást, m in t a je len  felelősségei elől a  jövőbe m enekülve kom 
penzálják , álcázzák a lé lek  titkos kétségbeesését.

N ekünk igazán erős szívű em berekre van  szükségünk. Erős; szívű 
férfiak ra , ak ik  azért erős szívűek, m e rt m integy lá tjá k  a lá th a ta tla n t: 
Isten  kezét a tö rténelem ben ; ak ik  tud ják , hogy Isten  kezében vannak ; 
akik  bizonyosan a felől, hogy bárm i tö rté n jé k  is ezen a világon, m inden 
m inden  valam iképpen, titokzatos m ódon az Ő célja it m unkálja  és az Ő 
országának eljövetelé t sietteti. E rős szívű em berekre v an  szükségünk, 
ak ik  a je len  fe ladata i elől nem  m enekülnek  el sem  a multiba, sem a 
jövőbe, hanem  azt kérdezik: m ilyen m unka, m ilyen  szolgálat v á r  rán k  
i t t  és most, ebben a tö rtén e ti helyzetben, ennek a népnek  az életében? 
Erős szívű em berekre, ak ik  tud ják , hogy m u n k áju k  nem  hiábavaló, miért 
A nnak te rve in  dolgoznak, Aki égnek és fö ldnek egyetlen Ura.

Ü nneplő G yülekezet! H a egyetem ünk m u nkájának  az: e lm últ ta n 
évben volt igazán m aradandó  eredm énye, — és hisszük, hogy volt, — azt



elsősorban ennek a lá tásn ak  köszönhetjük. És a jövő felől való végső 
rem énységünk is abban van, hogy ebben az ó rában  és é le tünk  m inden 
n ap ján  ú jra  m eg ú jra  e lő re tek in tünk  és fe ltek in tü n k  lá th a ta tla n  U ru n k 
ra, Aki igazán erőssé teh e t m inket, m ert övé m inden  hatalom  m ennyen 
és földön.

„A nnakokáért, — am in t az Ige m ondja, — fé lreértve  m inden  aka
d á ly t ás m egkörnyékező bűnt, k ita rtá ssa l fussuk m eg az e lő ttünk  levő 
küzdőtért, nézvén a h itnek  am a fe jedelm ére és bevégzőjére, Jézu sra“! 
É ljünk  úgy és dolgozzunk úgy, m in t ak ik  lá tjá k  a lá th a ta tla n t: a  tö r
tén e t esem ényeinek k iism erhete tlen  kavargásában  Isten  örök és biztos 
te rveinek  m egvalósulását. Ámen.*

Dr. Czeglédy Sándor.

* Elhangzott a Debreceni Tudományegyetem évzáró istentiszteletén az Egye
temi Templomban 1948. június 5.-én.



TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI ESZMÉK A MAGYAR 
PURITANIZMUSBAN

(A kadém iai rendes tagsági székfoglaló.)

A puritánizm us, m in t történelm i fogalom  —  te h á t nem  m int egy bi
zonyos tisz tes m agánéleti és közéleti m ag a tartás , ahogyan, tágabb  és á t 
v itt  értelem ben, m a  szokás em legetni — m áig k iható  szellem történeti je 
lenség. Közönségesen ism ert, m ilyen rendkívüli szerepe volt az Északam e
rik a i E gyesü lt Államok politikai és tá rsada lm i arcu la tának  k ifo rm álásá
ban, am ire legutóbb T rum an elnök m u ta to tt rá  nyom atékosan XII. P ius 
pápához 1947. augusztus 6-án í r t  levelében.1 Az is köztudom ású, hogy ez 
a form áló h a tá s  egyrészt a m odern kapitalizm us gazdasági e tik á ján ak  k i
a lak ításában  érvényesült, annak  abban a változatában, am ely az angol 
világbirodalom ból az északam erikai U nióba á tterjedve, e ké t nagy  angol
szász te rü le t polgári-individualista kap ita lizm usát bizonyos vonatkozásban 
még ma, a vallási m otívum ok régó ta  bekövetkezett elhalványodása és h á t
térbe  szorulása u tán  is jellemzi és am elynek klasszikus képviselőjéül pél
dául F rank lin  B enjám int em líthetjük .2 M ásrészt azonban van a puritán iz
m usnak a gazdasági vonaltól külön szemlélhető —  b ár azzal a legszorosab
ban egybekapcsolódó, ső t részben a ttó l fö lté te lezett — politikai és tá r s a 
dalm i h a tá sa  is, és én m ost ezzel igyekszem  európa-am erikai, de főképen 
m agyar vonatkozásban foglalkozni. Ez a h a tá s  annak az állam rendszernek, 
politikai gondolkozásnak és tá rsadalm i közszellemnek k ia lak ításában  je 
lentkezik, am elyet m a álta lánosságban  nyuga ti vagy polgári dem okráciá
nak  szoktunk em legetni. H ogy ez legelőször és m áig legklasszikusabban

1 „Szentséges Atya, a  mi nemzetünk keresztény nem ze t. . .  Nincs minden je
lentőség híján az, hogy a bátor úttörők, kik elhagyták Európát, hogy itt leteleped
jenek, gyarm atosítási kísérleteik kezdetén h itet te ttek  a keresztény vallás m ellett és 
bőségesen gondoskodtak annak gyakorlásáról, valam int támogatásáról. Az első idők 
keresztény hittérítőinek történetei, kik minden veszélyt, m egpróbáltatást, sőt még a 
halált is vállalták, hogy Jézus Krisztus üzenetét elvigyék az egyszerű bennszülöttek 
közé, még ma is megrázzák az emberek szívét.“ Közölve a Hazánk 1947. szeptember 
5-i számában.

2 Idevonatkozólag alapvető kutatásokat tartalmaz, illetőleg fe jt tovább három 
standard munka: T r o e l t s c h ,  Em st, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 
Gruppen (1912), W e b e r ,  Max, Protestantische E thik und der Geist des Kapitalismus

(a Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie c. gyűjteményes kiadványban 1920-21, 
magyarul V i d a  Sándor fordításában Budapesten é. n., Ember és Természet 5. sz.) 
és T a w n e y  R. H ., Religion and the Rise of Capitalism  1926., ném et fordítása az 1937-i 
kiadás után  „Religion und Frühkapitalismus“ címen, B ern 1946.
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a  k é t nagy  angolszász v ilághatalom  te rü le tén  a lak u lt ki, a r ra  ké tség te 
lenül alapvető befolyása volt a puritánizm us néven ism ert vallási és egy
házi mozgalom nak, am ely A nglia vallási képét E rzsébet korátó l kezdve 
a XVII. század végéig lényegesen á ta la k íto tta  és m ind az anyaországban, 
m ind pedig az onnan vallási m eggyőződésük m ia tt kivándorolt „P ilgrim  
F a th e rs” á lta l a lap íto tt északam erikai gyarm atbirodalom ban, a m ai Unió 
m agvában, a politikai és tá rsad a lm i gondolkozást is jellegzetesen á tfo r
m álta. M int vallási mozgalom, a  puritánizm us egyrészt a m axim um ra fo
kozott és sokszor szélsőségekbe csapó vallási individualizm usnak le tt  m e
legágyává a p ro testan tizm us és k ivált a kálvinizm us némely a lap tan a i
nak, elsősorban a predestináció tannak, a papi üdvközvetítés és a h ie r
archikus rendszer elvetésének olykor az egyoldalúságig következetes é r
vényesítésével, m ásrészt azzal, hogy a hívek Isten  e lő tti te ljes  egyenlő
ségére é p íte tt p resb iteri rendszert s a biblikus szövetséggondolat, a „Co
venan t”3 a lap ján  a vallásos gyülekezetek te ljes önállóságát s egym ással 
szemben egy jogúságát k im unkálta, a társadalom történelem ben addig nem 
tap asz ta lt ha ta lm as erőre em elte az önkorm ányzati gondolatot, különösen 
a  községi és egyéb kisautonom iák életében. H ogy ennek az eszm evilág
nak  a  vallási és egyházi életkörökön tú l is m ily roppan t form álóereje 
volt, a r ra  am erikai vonatkozásban ta lá lóan  m u ta t rá  a kérdés legújabb 
átfogó vizsgálója, P e r r y  R. B.: „N yugodtan fe ltehe tjük  —  így össze
gezi vizsgálódásai egy részét — , hogy a szélesen érte lm ezett ká lv in ista
puritánizm us befolyása nevezetes form álóerő volt a későbbi gyarm ati 
korszakban s p á ra tlan u l és egészen mélyen hozzájáru lt az am erikai szel
lem k ialakításához akkor, am ikor ez a szellem még a k ialakulás kezdetén 
volt.”4 Különös tanu lsággal m u ta t rá  — a  szövetséggondolattal kapcso
la tb an  —  arra , hogy az am erikai politikai gondolkozást m ennyire dön
tő leg  befolyásolta  az a sa já to s  történelm i körülm ény, hogy o tt az em 
berek szeme e lő tt szü le ttek  m eg az állam ok, m in t a sa já t alkotásaik. „Oly 
emberek, akik között a tö rvény  és a rend abból szü le te tt meg, hogy a

3 A „covenant“ bibliai eredetű gondolatáról, m elyet a skót-angol vallási har
cokban először a skót presbiteriánizm us emelt világtörténeti jelentőségre, helyesen 
mondja P e r r y  Ralph Barton „Puritanism and Democracy“ c. legújabb (New York 
1944.) kitűnő synthesisében: „The essence of puritan  polity lies in  the doctrine of the, 
,covenant', in which authority  is lim ited by the terms of an agreement. The ,invisible 
covenant' or, the ,covenant of grace' , unites the body of the saints in the acceptance 
of God's offer of salvation. Its ,invisibility ' lies in the fact tha t the identity of the 
saints is known indubitably only to God. The ,visible covenant' unites in  the bond 
of a common profession, discipline and worship persons who are  presents in  the 
flesh and known to their fellow m en.'  Természetesen P erry  arra  is rám utat, hogy 
a szövetséggondolatnak a világi politikai történetben és elméletben is gyökerei vannak: 
a szerződés eszméje éppúgy, m int a természetjogé, olyan régi és olyan messzeható, 
hogy történelmileg nem lehet egy forrásra visszavezetni. 338. l . Csak épp megemlítem 
itt, hogy a  puritánizm us vallási és egyházi conceptióinak az egyéni, családi és köz
erkölcsiségre is jellegzetes formáló hatása volt (a „puritán11 szó mai jelentése ezzel 
van kapcsolatban), de ez a hatás mostani vizsgálódásaim körén kívül esik.

4 P e r r y  i. m. 81. l.
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legveszedelmesebb desperádót te tté k  meg közöttük sheriffnek  és ráb íz
ták , hogy elegendő szám ban akasztasson fel m ás veszedelmes desperá
dókat és ezzel elriassza őket a ttó l, hogy desperádók m arad janak , s ezáltal 
azok, akiknek életcéljuk az ezüstbányászat volt, m egszabaduljanak az 
örökös rab lás és gyilkolás fenyegetésétől — ily em berek nem igen voltak 
hajlandók a rra , hogy m aguknak az állam ról m etafizikai vagy  m isztikus 
nézeteket alkossanak.” Ezek az emberek az állam i tek in té ly t m aguk csi
nálták , m ert szükségük volt rá , és nem  leh e te tt velük elhitetni, hogy az 
em ber az állam  nélkül semmi. Ők az á llam ot az egyének alko tásának  te 
k in te tték , nem pedig az egyéneket úgy, m in t az állam  szerveit és ta g ja it.5 
A puritánizm us szellemi befolyása a la t t  álló terü leteken  ezért nem  alaku l
h a to tt  ki —  nem csak A m erikában, hanem  E urópában  sem —  állam m ítosz, 
és ezért n ő tt össze nem csak keletkezésében, hanem  még későbbi a laku lá
sának  nem  egy fázisában  is, a  puritán izm ussal az ú jk o ri individualista 
polgári dem okrácia.

M ondanunk sem kell, hogy az ú jk o ri m agyar politikai és tá rsadalm i 
fejlődés az angolszász terü le tekétő l te ljesen  elütő képet m uta t. A k is
kapitalizm usnak és ezzel kapcsolatban a polgári életform ának részben 
még a középkorba visszanyúló kezdeteit lehervaszto tta  és később is csak 
elnyom orodott, kezdetleges form ában  h ag y ta  kibontakozni a  m ásfélszá
zados tö rök  hódítás és uralom . Az állam  és társadalom  túlnyom ólag a risz
tokratikus-feudális szervezete még a  régebbfa jta  fogalm azású dem okra
tikus gondolatnak is egészen a reform kor kezdetéig, te h á t a XIX. század 
m ásodik negyedéig, legföljebb csak erősen a rendi form ák közé szorítva 
engedett ném i befolyást. A reform áció és az ellenreform áció szellemi moz
galm ai, politikai és fegyveres harca i e tek in te tben  nem  hoztak  semmi lé
nyeges változást. V ita th a ta tlan , hogy ezeknek a m ozgalm aknak és h a r
coknak m ind a nem zeti függetlenség és alkotm ányos szabadság biztosí
tása , m ind pedig a nem zeti m űveltség emelése tek in tetében  m egvolt a 
m aguk hatalm as m éretű  befolyásuk —  de ezen túlm enőleg, a politikai és 
tá rsada lm i gondolkozás, a gazdasági élet á ta la k ítá sá ra  még csak m eg
közelítőleg sem h a to tta k  úgy, m in t az angolszász te rü le tek  egyidejű val
lási m ozgalm ai és küzdelmei.

Pedig p u ritán  vallási és egyházi mozgalom m inálunk is volt, mégpedig 
egészen nagyszabású, nagyobb, m in t a szigetországot és N ém etalföldet 
kivéve az európai p ro testan tizm usnak  bárm ely, a kálvinizm us befolyá
so lta  terü letén . Részben közvetlen angol forrásokból, részben —  és m ég
inkább — holland közvetítéssel, a szétdarabo lt M agyarország m indhárom  
részében, de különösen a Felső Tisza vidékén, a T iszántúlon és Erdélyben, 
az 1630-as évektől kezdve olyan refo rm átus irodalom  s e ttő l tá p lá lt egy
házreform áló mozgalom keletkezett, am ely egészen a tö rök  uralom  vé
géig roppan tu l erős hullám zásban ta r to t ta  a m agyar reform átusok  egy
házi é letét és gondolkozását s amelyben az angol puritánizm us legérté 
kesebb eszméi és gyakorla ti ind ításai — m indenesetre az A ngliában egy 
ideig e luralkodott sp iritualisztikus és szektás szélsőségektől m entesen —

5 Per r y i. m. 419—420 l .
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egytől-egyig fö lm erültek.6 A mozgalom h a tá sa  azonban m inálunk m ajd 
nem  kizárólag csak egyházi té rre  szorítkozott; a  refo rm átus egyházalkot
m ányba v itte  bele —  igaz, hogy oda is csak lépésről-lépésre s akkor sem 
a  klasszikus kálvini form a gyökeres érvényesítésével — a p resb iteri rend 
szert, az is ten tisz te le te t a la k íto tta  á t  többé-kevésbbé, m ély íte tte  a  lelki
pásztori felelősségérzetet s m agasabb és tisz tu ltabb  fo k ra  em elte á l ta 
lában a refo rm átus vallásos lelkiséget és erkölcsi életfelfogást. Ezen tú l
menőleg azonban még csak bizonyos pedagógiai és ku ltu rá lis  k ihatása i 
voltak, politikai, tá rsadalm i s ezekkel kapcsolatos gazdasági befolyását 
á lta lában  véve nem lehet m egfigyelni; ami az akkori m agyar társadalom - 
szerkezetben egyálta lán  nem  csoda, inkább az ellenkezője volna az. A 
presb iteri rendszernek a m agyar kisautonom iák fejlődésében v itt  szere
pét szokták ugyan elég sű rűn  em legetni, de szerintem  egyrészt túlozva, 
m ásrészt m egfo rd íto tt tö rtén e ti lá tá ssa l: a dolog ugyanis lényegileg úgy 
áll, hogy inkább a M agyarországon eredetileg is m egvolt s a  tö rök  uralom  
a la tt, ism ert okokból, részben továbbfejlődött kisautonom iák ad tak  a p ro
testan tizm usnak  (m égpedig nem  is csak a kálv in inak) tám aszt, sem m int 
az őnekik. A konkré t tö rténelm i adatok  v ilágánál még az is csak m ódjá
val igaz, am it egyik legkitűnőbb m agyar tö rténészünk fe jte g e te tt vagy 
12 évvel ezelőtt: hogy nevezetesen a puritán izm usnak  a vallástürelm i 
eszme terjedésében és különösen a  jobbágy vallásszabadságának e rő te l
jesebb érvényesítésében m u ta tkozo tt volna szerepe M agyarországon, kü 
lönösen a II. Rákóczi Ferenc valláspolitikai intézkedéseiben.7 Igaz ugyan,

6 A magyar puritánizmus történetének máig alapvető és nélkülözhetetlen fel
dolgozása: Z o v á n y i  Jenő, Puritánus mozgalmak a magyar református egyházban, 
Budapest, 1911. — A kérdés egyéb hazai s részben külföldi irodalm ára vonatkozólag 
lásd „A szatmárnémeti zsinat és a magyar református ébredés"  c. dolgozatom (Bu
dapest, 1947.) jegyzeteit. — A magyar puritánizm us angol hatások alatti irodalmi ter
melésének eddig legteljesebb áttekintése: B e r g  Pál, Angol hatások tizenhetedik  
századi irodalmunkban, Budapest, 1946. — A puritánizm usra vonatkozólag néhány éve 
jelent meg L a n g  August igen jeles műve: Puritanismus und Pietismus, Studien  
zu ihrer Entwickelung von M. Butzer bis zum  Methodismus (Beiträge zur Geschichte 
und Lehre der Reform ierten K irche 6. kötet) Neukirchen, 1941. Ezt a szatmárnémeti 
zsinatról szóló, előbb em lített dolgozatom írásánál még nem  használhattam  fel, csak 
jelen értekezésem papírra  tevése u tán  kaptam  meg (minthogy hazánkban nem volt 
feltalálható, illetőleg kikölcsönözhető) a hollandiai kampeni református főiskola pá
ratlan  szívességéből, m elyért ez úton is hálás köszönetet mondok. A műben a puritá
nizmus teológiai, kegyességtörténeti fejlődésére nézve alapvetően értékes, részben ú j
szerű s a kutatás egész eddigi irányával szembeforduló megállapítások vannak, azt 
azonban meg kellett állapítanom, hogy a puritánizm usnak éppen azzal az eszmeköré
vel és kisugárzásaival, amelyeket jelen dolgozatomban igyekeztem vizsgálni, egyál
talán nem foglalkozik.

7 M á l y u s z  Elemér, A  Rákóczi-kor társadalma. Rákóczi-Emlékkönyv II. Bp., 
1935. skk. l . L. ehhez Sz e k f ű  Gyula megjegyzéseit a Magyar Történet 2. kiad. IV. kö
tete 601. lapján és A  vallási türelem  és a hazai puritánizmus c. cikkében, Theologia 1935. 
A jobbágy vallásügyének kérdését S z a b ó  István akadémiai székfoglalója helyezi 
a tényeknek egészen megfelelő, pompásan reális megvilágításba. L. Tanulmányok a 
magyar parasztság c. kötetében Bp. 1948. 203. skk. l .
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hogy a puritánizm us a refo rm átus vallásos lelki élet elm élyítésének és 
individualizálásának M agyarországon is ha ta lm as eszköze volt, s az e l
m élyült keresztyénséggel bárm ely fo rm ájában  rendszerin t a meddő és 
szenvedélyes vallási tan v iták tó l való elfordulás szokott já rn i (am i éppen 
a puritánizm us kapcsolatában is m egfigyelhető M agyarországon, még a 
felvilágosodási eszm evilág erősebb érvényesülése e lő tt!) . De viszont a  mi 
m agyar puritánusaink  — az angoloktól eltérőleg — kivétel nélkül 
ortodox, kem ény reform átusok  voltak, akik  teológiai tek in te tben  nem 
p uritánus h itsorsosaik tó l legföljebb csak bizonyos m ásodrendű kérdések 
m egfogalm azásában té rte k  el, a róm ai katolicizm ussal szemben sem el
vileg, sem gyakorla tilag  nem  voltak hajlandóbbak több türelem re, m int a 
nem puritánusok, és nyom a sincs náluk  a vallástürelem  am a széleskörű 
és szélsőségesen individualista  form ájának , am ely A ngliában m ár Crom
well ó ta  készen áll s azóta az angolszász vallásos életnek és egyházpoli
tik án ak  m áig egyik legjellem zőbb vonása. Az én látásom  szerin t a va llás
türelem , illetőleg vallási szabadság és egyenlőség eszm éjének a habsburg i 
barokk  M agyarországon is végbem ent lassú  és küzdelmes té rh ó d ítá sá ra  
döntőleg az erdélyi példa, a  négy recep ta  religio rendszere (és a  nem reci
p iá lt görögkeletiséggel szemben is gyakoro lt széleskörű türelem ) volt 
befolyással: ez a példa és rendszer pedig készen á llo tt m ár az 1570-es 
évektől fogva, akkor, am ikor még az angol puritánizm us is csak a kez
deti s tád ium át já r ta .

H a m ár m ost mindezek így állnak, annál érdekesebb és a  pu ritán  
gondolatvilág feszítő ere jére  annál élesebb világot ve t az a tény , hogy 
egyes, eddig közelebbről meg nem vizsgált jelek  szerin t a puritán izm us
tó l fo rm ált gondolkozású m agyar igehirdetők és teológiai tan ító k  elszór
ta n  m égis csak hango t ad tak  olyan gondolatoknak, am elyekben félreism er
h etetlen  a pu ritán  dem okratizm us m elle tti állásfoglalás, a nagy  nyugati 
eszmemozgalom szerény, de b á to r és egy-két vonatkozásban egyenesen 
forradalm inak  m ondható továbbgyűrűzése ebben a vonatkozásban is.

Száz százalékig nem  sorolhatók ugyan ide, de figyelm en kívül sem 
hagyhatók  egyes XVII. századi, a puritánizm us á lta l többé-kevésbbé be
fo lyáso lt m agyar refo rm átus p réd ikátorok  olyan nyila tkozatai, am elyek
ben élesen kikelnek a fennálló tá rsada lm i igazságtalanságok és egyenlőt
lenségek ellen s félre nem é rthe tő  kem ény szavakkal bélyegzik meg a job
bágyok irgalm atlan  kizsákm ányolását, a  főrendűek g ő g jé t és erkölcste
lenségét. Ilyen nyilatkozatok tu lajdonképen m ár a reform áció kezdete óta 
o lvashatók legkiválóbb préd ikáto ra inknál (nem  is csak a refo rm átusok
n á l!) s a  m agyar p ro testáns igehirdetésnek ez a szegesbeszédű pró fé ta i 
lendülete még a  barokk  korban is legfeljebb csak visszaesett, de te lje s
séggel nem  veszett ki. Azonban az m egállapítható , hogy a puritánizm us 
h a tá sa  a la tt, a tö rök  uralom  utolsó félszázadában ú ju lt erőre kap  ez a 
lendület s a haldokló E rdély  és a s iva taggá  váló habsburg i M agyarország 
végvonaglásaiban szinte „a  trom bita  összeszoríto tt h ang ján  süvölt” oly 
m erész préd ikátorok  ajkán, ak ik  a nem zetük fö lö tt viharzó íté le tes je len
ségekből elsősorban a nem zeti bűnök b ün te tésé t olvassák ki. Legtöbbet 
em legetjük az ily m egnyilatkozások közül a különben kifejezetten  pu ritán  
teológusnak nem  m ondható T o f e u s M ihály erdélyi püspök h íres p ré
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dikációit, am elyeket az A pafi-udvarban ta r to t t8 s am elyekben egyéb
irányú, ha lla tlanu l b á to r pró fé ta i feddőzések m elle tt azért is irtózatos 
erővel m egdorgálta  a fejedelm i pártó l kezdve le az udvarb írák ig  az o r
szág m inden m éltóságát és tisztv iselő jét, m ert a szegény em bert csak 
úgy  ta r tjá k , m in t az ebet, m in t a  szem etet s gazt, m egu tá lják : „micsoda 
egy h itván  r osz parasz t ember, am a’ becsületes nagy  gazdag é r tekes nemes 
em berhez képest?  az t gondollyátok ti, hogy a ’ k it rab ság ra  töm löcre ve
te ttek , vasban  verettek , m egcsapattok , hogy t i  nék tek  féltében nem  m ér 
szóllalni, az Isten  e lő tt is nem  m é r . . .  De tu dgyá tok  meg ha  m aga ra b 
ságban  van is, szabadon já r  a ’ lelke s ’ im ádsága Isten  e lő t t . . .  jű  s ’ m e
gyen Isten  eliben, á tk o t kér ellenetek.” A p a f i  M ihály m ásik kedves 
prédikátora, B á t a i  B. György, még k e v é s b é  é r t  egyet a puritánusokkal, 
m in t T o f eu s ,  de azért ő is meg m eri m ondani — éppen a fejedelem 
asszonynak a já n lo tt kötetében9 — , hogy a  főrendeknek „udvarok népe 
többnyire gyilkosokból etc. á llanak” s hogy a  tisztviselőknek nem csak 
„a  népnek szegényeit”, hanem  a  főrendeket is szem élyválogatás nélkül 
büntetn iök  kellene. A nnál érthetőbb  term észetesen, hogy a kifejezetten  
pu ritánus szellem űek még többre tudnak  és m ernek menni: D i ó s z e g i  
K i s István , a  későbbi tiszán tú li püspök, a n agy  m agyar kínok kellős 
közepén elm ondott és k iado tt prédikációiban10 a rra  a kérdésre, hogy 
„m iért nyom orgattya  Isten  ezt a ’ M ag y art?” , nem  habozik ezzel a fele
le tte l: „A zért, m ert ő is eleget nyom orgatá Moldovában, H avasalföldében, 
Lengyel O rszágban . . .  a ’ szegény Jobbágyságot, m a is eléggé nyom or
g a tty a  ez e d g y m á s t. . . ” Sőt még a különben ily tém ákra  kevésszer kitérő  
tudós K o m á r o m i  C s i p k é s  G yörgynek a „tem pus publicae calami- 
ta t is ” a lkalm akor elm ondott igehirdetéseiben is m egakadnak a m agyar 
bűnök felsorolásában az ilyesféle célzások: „Tu fra tre s  tuos christianos 
du ra  serv itu te  p ressisti in vasallis e t colonis. . . ”11 Ám elvi alapon m ind

8 A szent ‘Soltárok Resolutioja, Kolozsvár, 1683. L. főként 622—623. l . — T o f e u s  
(mint ugyane műve 65. lapjáról kiderül) a puritánizm us igehirdetési módszerével nem 
érte tt minden tekintetben egyet, de annak gondolatvilága és főleg prófétikus, sodró 
bátorsága mégis erősen befolyásolta. De ez természetes is mind T o f e u s nál, mind 
a korszak más igehirdetőinél, ha meggondoljuk, hogy m ár maga az a nevezetes és 
a kiadások egész hosszú sorát nyelvünkön is m egért asketikus mű is, amellyel a m a
gyar nyelvű puritán  irodalmi hatás tulajdonképen megindult — a Bayl y Lajos 
bangori puritán  szellemű anglikán püspök írta és M e d g y e s i  Pál fordította, ill. 
átdolgozta híres-nevezetes Praxis Pietatis (magyarul legelőször Debrecen, 1636.) — 
nagyon keményen megfedd királyokon és fejedelmeken elkezdve minden szolgatartó 
urakat, am iért „alig ta rtják  egyéb végre szolgájokat, m int barmokat. Csak testekkel 
szolgáljanak nékik, ám lelkekkel akár Ördögnek szolgáljanak.“' S még az u rak  pa
naszkodnak mindenfelé, hogy jó, hű szolgát ritkán  találhatni! Pedig ennek oka egy
szerűen az, hogy „igen sokak a hivságos és keresztyénség nélkül való szolgatartó 
u rak .“ (Inc z e  G.-féle új kiadás, Budapest, 1936., 227—228. l.) — A műnek ama kor
hoz képest rendkívüli elterjedtsége ü tö tte meg az alaphangot a szociális felelősség 
tekintetében is a későbbi magyar pu ritán  irodalom és igehirdetés számára.

9 Lydius S. Scripturae Lapis, Lelki Próbakő. Szeben, 1666. 211., 216. l .
10 Kiosztatott Talentom, azaz . . .  idvességes Magyar P redicatiok . . .  Debrecen, 

1679. 218—219. l . A lengyelországi jobbágynyom orgatásra való célzás valószínűleg kap
csolatos M a r t o n f a l v i  egy kijelentésével, l . alább a 27. jegyzetben.

11 Concionum sacrarum Centuria IV. Debrecen, 1668. 289. l.
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ezeknél tovább m egy C s ú z i  C s e h  Jakab , a gá lyarabság tó l csak nagy- 
nehezen m egm enekült s később is ü ldözött dunántú li püspök, aki noha 
p ró fé ta i prédikációs könyvét12 a losonci ekklésia „nemes, nem zetes ke
gyes ta g ja in a k ” és „bizodalm as P atronus u ra in ak ” a ján lo tta , mégsem ta r 
tózkodott benne e ttő l a fe jtege téstő l: „Sokakat fe l-fuvalkod tat a ’ N e
m esség: de micsoda azis? M agában semmi nem  egyéb, hanem  csak haszon
ta lan  Név. U gyan-is m it különbőz az Nemes a ’ p a rasz tt ul, annya méhé
ben, születésében, életében és halálában? . . .  E gy  a rá n t bűnben fogan 
ta tn ac  és szü lette tnec  m ind Nemesek, parasztok. . . .  M eg-halnac a ’ N e
m essek-is és m egholt testec  m eg-rothadnac s meg-büszhödnec, nem  k ü 
lönben m in t a ’ parasztoké.” Ezek a még szaporítható  példák a r ra  m u ta t
nak, hogy a m agyarországi refo rm átori igehirdetésben eredetileg is m eg
volt szociális és e kapcsolatban politikai irányú  p ró fé ta i szókim ondás a 
pu ritán  szellem h a tá sa  a la tt  jelentékenyen fölerősödött — éppen a XVII. 
század m ásodik felének trag ik u s nem zeti om lásai és önm arcangolásai kö
zö tt — s ez azért is figyelem rem éltó, m ert a m agyar refo rm átus igeh irdetés
nek ez az irán y a  és h an g ja  később, a XVIII. század elejétől fokozatosan 
lehalkul, és még a XIX. század reform m ozgalm ainak h a tá sa  a la tt  sem 
éled ú jra : a reform korban  és az azt megelőző negyedszázadban működő 
refo rm átus igehirdetőink és tan á ra in k  m eglehetősen á t  vannak  ugyan 
h a tv a  a  korszak neohum anista és liberális-polgári haladó szellemétől és 
ennek a szellemnek írása ikban  és beszédeikben elég sűrűn  s i t t-o tt elég 
b á tran  kifejezést is adnak : azonban feltűnően konzervatívok, olykor mesz
szemenően aulikusok, de a legjobb esetben is (a  korviszonyokból é rth e tő 
leg) óvatosan tartózkodóak  a  politikai rendszerváltozás kérdésében, a 
nagy  szociális á ta laku lásnak , a jobbágyság felszabadításának  ügyét pedig 
még hangfogóval sem nagyon pendítik  meg, inkább csak akkor örvendez
nek m ár neki, am ikor az közvetlenül és fe lta r tó z ta th a ta tlan u l küszöbön 
áll, vagy éppen m ár m eg tö rtén t.13

Mindezeken tú l azonban ism erünk egyetlen  olyan, eddig meg nem 
vizsgált ese te t is (szélesebbkörű ku ta táso k  term észetesen még többet de
ríth e tn ek  k i), am ikor k ife jezetten  pu ritán u s szellemű refo rm átus lelkész 
és teológiai tan ító  nem csak egyházi té ren  h ird e t M agyarországon akkor 
valósággal forradalm i jelentőségű gondolatokat (am elyeknek egyrészét 
persze a ha lado ttabb  külföldi refo rm átus egyházfejlődés akkor m ár ré 
gen m agáévá te tte ) , hanem  teológiai alapelveiből és egyházi gondolkodá
sából következően politikai és szociális irányban  is meghúz néhány olyan 
vonalat, am elyek százötven esztendő fejlődését an tic ipálják  M agyar
országon s am ely vonalakon ha  továbbhalad  —  amiben m ár csak korai 
ha lá la  is m egakadályozta — , alighanem  óriási k avarodást és ellentm on
dást tám asz to tt volna, a  s a já t  h itsorsosai közt is, az uralkodó politikai és 
tá rsadalm i szem lélet és rend részéről.

12 Edom ostora, Debrecen, 1682. 61. l . Az egyik legnagyobb puritán tanító, P e r 
k i n s  Vilmos egy 1595-ben ír t s egy angol Earlnek ajánlott könyve ajánlásában 
ugyanígy beszél a nemességről. L a n g A. i. m. 118. l .

13 Ez derül ki nagyon világosan V a r g a  Zoltán felettébb tanulságos, úttörő 
dolgozatából: Református lelkipásztorok és professzorok hatása a magyarság állam- 
és társadalomszemléletére a reformkorban. A debreceni református kollégiumi tanár
képző intézet Értekezései az 1942. évről, Debrecen, 1943. 163—283. l.
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Ez a nagy  m ag y ar tan ító  a  székely eredetű  M a r t o n f a l v i  T ó t h  
György, ak it az irodalom ban á lta lában  M a r t o n f a l v i  Györgynek szo
kás em legetni régebben és m anapság is.14 Ez a  kivételes tehetségű, m ind
össze 46 évet (1635— 1681) é lt férfiú , franekeri teológiai doctor, négy évi 
hollandiai s kis részben angliai tanulm ányozás u tán , 24 éves fővel a n ag y 
váradi, m ajd  e városnak  alig egy évvel később tö rök  kézre ju tá sa  u tán  
(1660) a debreceni kollégium  ta n á ra  lesz s i t t  m űködik hosszas sinylődés 
u tán  bekövetkezett haláláig, több m in t két évtizeden át. M a r t o n f a l v i 
val ú j korszak kezdődött a debreceni schola életében: e ttő lfogva tek in tik  
és nevezik állandóan „collegium nak”, országos „anyaiskolának” , ekkor 
bővül és erősödik meg szervezete és anyagi a lap ja i és emelkedik m agasra  
—  elsősorban m agának, a d iákság á lta l ra jongásig  szere te tt professzor
nak  köszönhetőleg —  tudom ányos tekintélye. A diákság nyom atékos k í
v án ság ára  le tt  a főiskolának 1664-től kezdve halálá ig  állandó rek to ra  s 
tan ítv án y ai ad ták  ki a m aguk költségén egyik legnagyobb hatású , m agyar 
nyelvű teológiai tankönyvét, a  Tanétó és Cáfoló Theologiát. (Debrecen, 
1679.) Az á lta la  felnevelt lelkésznem zedékre m ind a  két m agyar hazában 
legnagyobb form áló h a tássa l volt k o rtá rsa i között.15

M a r t o n f a l v i ,  a p u ritánus teológiai és egyházi gondolkozásnak 
ta lán  valam ennyi közt legnagyobb tudású  és leggazdagabb szellemű m a
g y a r m egtestesítő je, a  p u ritán  teológiai irodalom nak egyik v ilágm árkájá t, 
az angol eredetű, de é le tm unkájá t N ém etalföldön (p u ritán  meggyőződése 
m ia tti önkéntes szám űzetése helyén) k ife jte tt  A m e s i u s  ( A m e s )  
V ilm ost (1576— 1633) va llo tta  legnagyobb teológiai tanítóm esterének. 
A m e s i u s  szívvel-lélekkel ká lv in ista  teológus volt, de a kálvinizm us 
hit-, egyház- és é letrendszerét m ár a pu ritán  szellemnek megfelelően fe j
leszte tte  tovább.16 A laptétele —  am elyet R a m us P é te r (P ierre  d e  l a  
R a m é e ) ,  a  korában  n ag y raé rték e lt franc ia  an tiaristo te likus bölcselő 
h a tá sa  a la tt  a lak íto tt ki —  az, hogy „theologia est doctrina Deo vivendi”, 
a  teológia az Istennek  élés tudom ánya. E z az alap té te l szab ja  meg teoló
g iá jának  a klasszikus kálvininál is erősebben voluntarisztikus alap jelie
m ét s benne a hangsúly  áttevődését a k iny ila tk o z ta to tt objektiv  üdvté
nyekről a hívő és h itvalló  subjectum ra. Ebből következett egyrészről teo
lóg iájának  erősen pietisztikus alapszínezete és túlnyom ó e tikai érdeklő
dése, m ásrészt egyháztanában  az egyházhoz ta rto zás  önkéntességének, a 
hívő és hitvalló  gyülekezet au ta rk iá ján ak  középpontba á llítá sa  és az az

14 Ezt a rövidebb elnevezést mi is m egtartjuk e dolgozatban (ad norm am: 
A p á c z a i ,  S z e n c z i  stb.), m ert könyvein és kortársai nyom tatott írásaiban álta
lában így, T ó t h  nélkül szerepel. Szülőhazáját tudomásom szerint manapság is Kéz
dimarton (és nem  „márton" )-falvának írják  és mondják, bár Z o v á n y i  Jenő, aki 
i. művében még „M artonfalvi“ - t  ír, a „Theologiai Lexicon“ szám ára kézirat gyanánt 
kiadott cikkeiben (Bp., 1940.), ahol M. élet- és könyvészeti adatait eddig legrészleteseb
ben és legpontosabban foglalja össze, m ár következetesen Mártonfalvit és Kézdim ár
tonfalvát.

15 L. N a g y  Sándor: A debreceni kollégium, m in t egységes intézm ény az egye
tem  kiválásáig. (A debreceni Kollégium története I. 1.) Debrecen, 1940. 38. l . s passim.

16 V i s s c h e r ,  Hugo: Guilelmus Amesius. z ijn  leven en werken. Haarlem, 
1894. R e u t e r ,  Karl: Wilhelm Amesius, der führende Theologe des reformierten  
Pietismus (Beiträge zur Geschichte und Lehre der reform ierten K irche 4.) Neukirchen 
(Moers) 1940.
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elve, hogy az egyház, K risztus egy, egyetem es egyháza a gyakorla ti való
ságban m int egy-egy helyre letelepedett gyü lekezet jelenik  meg, m aga
sabbrendű egyházszervezetre —  eltérőleg a klasszikus kálvini p resb ite
riánizm ustól — tulajdonképen még nem  h ierarch ikus form ában sincs szük
ség, az egyes gyülekezet —  K risztus egyetlen fősége a la tt  —  önkörében 
szuverén, m ás gyülekezetektől és fe le ttes szervektől legfeljebb testvéri 
tan ácso t és seg ítséget fo gadha t el, de nem  kötelező irá n y ítá s t és főként 
nem  rendelkezést. Í gy le tt  A m e s i u s  a puritánizm us congregationalis
m us vagy independentism us  néven ism ert balszárnyának, ha nem  is m eg
a lap ító ja , de m indenesetre legnagyobb h a tá sú  teológiai képviselője. Hol
landián  kívül legerősebb  h a tá s t  a m agyar p u ritánusokra  te tt .  Ezek leg
főképen az ő h a tá sa  a la tt  fo rdu ltak  szembe a korábbi refo rm átus o rto 
doxia m erev scholasticism usával s k íván ták  felszám olni —  sikertelenül — 
a m agyar refo rm átus egyházba átörök lődö tt püspök-esperesi korm ányzatot 
és zsinati alkotm ányt. E  törekvéseikben éppúgy nem vezette őket szélső
séges forradalm i ra jongás, m in t m esterüket, akinek az angliai independen
tism usban fe llépett u ltra rad iká lis , szektaszerű  s a po litika te ré re  is á t 
csapott jelenségeket nem  lehet szám lájára  írni, m ert am ilyen kiegyensú
lyozott lélek, éppoly átfogó szem léletű teológus és bölcsen m érsékelt egy
házjav ító  volt, politikával pedig nem foglalkozott. Szellemi h a tá sa  azon
ban  így  is éppen elég egészséges izgalm at és erjedést idézett elő m agyar 
követőinek lelkivilágában, ak iket egyházuk hivatalos közvéleménye jó  
sokáig n yug ta lan  és éretlen  forradalm ároknak  bélyegzett s ennek m eg
felelően b án t is el velük.

Csaknem  félszázadnak k e lle tt eltelnie a  nagy angol m ester halála  
u tán , míg olyan m agyar követője ak ad t — éppen a M a r t o n f a l v i  
személyében —, aki m ár akadály ta lanu l és büntetlenül h ird e th e tte  esz
m éit, ho lo tt azoknak nem  egy ponton m egnyilvánuló erős progressziv itá
sából sem m it sem leplezett el, ső t azt még ném ely vonatkozásokban, úgy 
látszik, a s a já t  indításából meg is to ldo tta.

M a r t o n f a l v i  A m e s i u s  nyom án lépten-nyom on igen erősen 
k idom borítja  az t az ekklesiastikai alapgondolatot, hogy a  K risztus egy
házának lá th a tó  m egjelenése e földön egyedül az egym ás közt önkéntes 
szövetségre (foedus, v. ö. az előbb em líte tt Covenant-te l!) lépe tt hitvalló 
keresztyének konkrét helyi gyülekezete. E nnek ta g ja  senki sem lehet 
pusztán  beleszületés á lta l és a keresztség ténye a lap ján : a r ra  alkalm as 
korban, önkéntes hitvalló  ak tus által, külön fe lvételle l válik  csak a gyü
lekezetnek, te h á t az egyháznak is te ljesjogú  tag jává . Minden ilyen gyü
lekezet csak annyi hívő és hitvalló  tagból állhat, am ennyien egy helyben 
egyszerre összejöhetnek az igé t hallgatn i, a sákram entum okkal élni s 
egym ás között az újszövetségi egyházfegyelm et gyakorolni.17 Ebből rend
kívül fontos következm ények folynak. N em csak az, hogy a helyi gyüle
kezetek fö lö tt álló szervezetbe fog la lt közösségeket — te h á t a kisebb- 
nagyobb egyházkorm ányzati egységeket, vagy épp a tartom ányi, az o r
szágos egyházat —  nem  lehet egyháznak nevezni újszövetségi alapon,18

17 L. Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae, Debrecen, 1670. 755-6., 763., 
948., 963., 980., 1025—1032. l . Tan. és Cáf. Theologia 488. l.

18 Tan. és Cáf. Theologia 295. l.
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és hogy a senior (esperes) meg a püspök egyébként bibliai eredetű  elne
vezéseit m inden egyes helyi lelk ipásztor v iselheti —  és jogosan csak az 
viselheti.19 H anem  következik az az á lta la  rendkívül élesen hango z ta to tt 
követelm ény is — , am ely á tü tő  igazsága ellenére m ind e m ai napig  m eg
valósíta tlan  a m agyar refo rm átus egyházban — : hogy a töm eggyüleke
zetek a nagyobb városokban és helységekben, elsősorban m agában Deb
recenben lehetetlen  alakulatok, azokban igazi igehallgatás, sák ram ento 
m okkal élés, fegyelem, pásztorkodás éppúgy nem  lehetséges, m in t ahogyan 
nem  tapasz ta lh a tó  bennük a  h itvalló  önkéntesség a lap ján  kialakuló egy
háztagság  sem, ezeket ennélfogva sürgősen fel kell osztani igazi, élő gyü 
lekezetekre, az újszövetségi m értéknek megfelelő valóságos egyházakra.20 
Ennek  —  m ondja kegyetlen szókim ondással —  leginkább csak a lelk i
pásztorok hatalom vágya és anyagias önzése á llja  ú t já t  (s i t t  elsősorban 
m egint a debreceniekre céloz!).

Az autonom  újszövetségi egyházgyülekezet term észetesen m aga vá
la sz tja  le lk ipász to rá t és m inden egyéb tisztv iselő jét, ak iket M artonfalvi 
a klasszikus kálvini felsorolás jellem ző m egváltoztatásával így  sorol fel: 
doctorok (akiken ő a teológiai professzorokat é r ti) , csak u tánuk jönnek  
a pásztorok, a p resb iterek  és a diakónusok, akik  m elle tt m ár a diakonisz
szákat is (am i akkor ritk a ság ) külön m egem líti.21 A világi hatóság , a 
m agisztrá tus, nem  jogosult a rra , hogy e tisztv iselők közül akárm elyiket 
is beállítsa : joga  és kötelessége ugyan  az egyházat szent h iv a tása  g y a
korlásában  védeni és tám ogatn i, olykor még egyes rendkívüli módokon is 
segítségére sie thet —  ezt M artonfalvi együ tt v a llja  az egész pu ritán iz 
m ussal, kivéve annak  legszélsőbb balszárnyát, mely azonban hazánkban 
nem  lépe tt föl — , de nincs joga az egyház helye tt, annak  Isten tő l rendelt 
hatáskörében  eljárn i, még kevésbbé a fö lö tt uralkodni. M a r t o n f a l v i  
e tek in tetben  is szembehelyezkedik korának  és népének egész refo rm átus 
egyházi gyakorla tával, am elyben a világi felsőségnek alsóbb és m agasabb 
fokon, a lelkészválasztástól kezdve a fegyelm ezésig s a m agasabbfokú 
egyházkorm ányzó szervek befolyásolásáig, kiemelkedő és némely vonat
kozásban a legutóbbi időkig fennm arad t szerepe volt. (Tudjuk, hogy az 
oly helyeken, m in t pl. Debrecen, századokon á t egy volt a  városi igaz
ga tá s  az egyházival).22

Mindezek u tán  nem meglepő, ha  M artonfalvi a világi politikai és 
szociális kérdésekről sem gondolkozott konzervatívabb módon, m in t az 
egyháziakról. I t t  m ár, am ennyire ez idő szerin t m eg tudom  állapítani, 
fia ta los merészségével még nagy  m esterén, A m e s i u s o n  is tú lm ent, 
ak it sokkal inkább fog la lkozta ttak  az egyéni, m in t a politikai és szociális

19 Exegesis I. 1032. l .
20 U. o. 1027—28. l . — Mindezeket a kéziratos előadásszöveg (melyről alább 

szólok) még jobban részletezi, még pedig különös — és kegyetlen — tekintettel éppen 
az akkori Debrecenre. Azt mondja, hogy ha az akkori Londonban lehet 160 templom, 
Debrecenben is lehetne 4, 5 vagy 6. Sőt az egyik kézirat feljegyez még a rra  u talást is, 
hogy lám a törökök is kicsiny imádkozó helyeket építenek, de sokat! I tt következe
tesen alkalmazza m esterének fejtegetéseit (Medulla I. kv. XXXIX. fej. 17—19. §§.) 
a magyar viszonyokra.

21 U. o. 1047-48. l .
22 Tan. és Cáf. Theologia 525. l. A puritánizm us és a theokratikus gondolat vi

szonyára l . L a n g  A., i. m. 92—93. l.
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etika  problém ái. M indenesetre azonban logikusan következett az A m e 
s i u s  és a M a r t o n f a l v i  egyháztanából, az önkéntes hitvalláson és 
csatlakozáson alapuló gyülekezet autonóm iájából és au tark iá jábó l, hogy 
politikailag  sem lehettek  m ásnak, m in t az autonom  em beri személyiségek 
dem okratikus önkorm ányzatának szószólói. „Parancsollya-é az Isten, hogy 
a ’ polgári tá rsa sá g  vagy  egy nagy  Úrtó l, vagy ném elly fő em berektől, 
vagy  edgy-néhány köz népből valóktól ig azg a tta ssék ?” — kérdi M a r 
t o n f a l v i .  „Nem ; hanem  reá  bízza a r ra  a tá rsa ság ra , hogy úgy igaz
gassa  m agát, a ’ m in t a ’ benne való kegyességnek és igazságnak fel-állí
tá sá ra  és g yakorlására  hasznosbnak íté li.”23 Ebből az következik, hogy a 
polgári tá rsa sá g  a m aga önkéntes elhatározásából ta r th a t  ugyan m o
narch ikus vagy a risz tok ra tikus állam form át is, éppúgy, m in t dem okra
tik u sá t —  M a r t o n f a l v i  m ind a h á rm a t nem csak a valóságban ész
leli, hanem  elvileg is lehetségesnek ta r t ja 24 — , de tisz ta  dem okratikus 
á llásfoglalása  éppen abban ju t  kifejezésre, hogy szerinte m agára a pol
gári társaságra hízta Isten  azt, hogy á llam fo rm ájá t az istenfélelem  és a 
term észetjog  követelm ényeinek az ad o tt helyzetben legjobban megfelelő 
módon m egállapíthassa.

P u ritán  dem okratizm usának azonban még sokkal mélyebb m egalapo
zása s ebből következőleg meglepő, és korában  M agyarországon eddig, 
úgy látszik, példátlanul m erész szociális vetülete is van. A három féle — 
egyházi, politikai, szociális — szem pont o tt kapcsolódik nála  fölöttébb 
érdekesen, ahol annak a m ár ism ert tan ítá sán ak  fe jtegetése kapcsán, hogy 
az egyház nevet igazában csak a „particu laris  ecclesia” érdem li meg s 
m inden particu la ris  ecclesia egyjogú és független  egym ástól, m aga veti 
fel a  következő ellenvetést: „Van olyan egyház, am ely a jobbágyság jogán  
szolgálója egy m ásik egyháznak, m in t a szováti a debreceninek: tehát nem  
m inden keresztyén  egyház egyenlő. F elelet: Tagadom a kö ve tkez te té s t;  
m ert az ilyen jobbágyság nem  jogosan, hanem jogtalanul áll elő.”25

23 U. o. 325—26. l.
24 Exegesis I. 789. l .
25 „Obj. Aliqua Ecclesia ju re  jobbagionatus ancillatur alicui Ecclesiae, ut 

Szovatina Debrecinae: Ergo non omnes Ecclesiae Christianae sunt pares. Resp. 
Conseq. negatur: quia talis jobbagionatus non fit jure, sed injuria.“ Exegesis I. 1025— 
1026. l . — A felhozott konkrét eset megértéséhez tudni kell, hogy Szováton (a mai 
Hajdúszováton) még 1503-ból eredőleg volt a debreceni plébániának egy zálogos rész
birtoka (18 porta), amelyet G ö n c z i  György püspök, a város reform átus prédikátora 
1579-ben mindenestől átengedett Debrecen városának. A későbbi perlekedések befe
jezéseképen a város 1591-ben a „szováti papszer"-nek zálogos helyett örökös birto
kába ju to tt s ennek jövedelméből fizette lelkészeit. L. H e r p a y  Gábor: A szováti 
papszer. Debreceni Protestáns Lap, 1916. 314. skk. l . Z o l t a i  Lajos: Ism eretlen rész
letek Debrecen múltjából. Debrecen, 1936. 103. l . — Egyébiránt M a r t o n f a l v i nak 
az Exegesis Primi et Secundi Libri Medullae Amesianae c. műve ama formájából, 
amelyet még a nyom tatott kiadás megjelente előtt, 1666-ban debreceni teol. hallga
tóinak adott elő (és amelynek két, diákjai által készített, csekély eltérések híján 
egyező, viszont a későbbi nyom tatott szöveggel szemben érdekes eltéréseket mutató 
kéziratos példányát is őrzi a debreceni kollégiumi könyvtár), kiderül, hogy ő nem 
csak azt kifogásolta a debreceni és szováti ekklésia viszonyában, hogy az utóbbinak 
jobbágyi szolgálatait az előbbi igénybevette, hanem  azt is, hogy az előbbi, nyilván 
egyrészt nagysága, m ásrészt földesurasága jussán, kötelezőleg elő akarta írni az utóbbi
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Hogy pedig M a r t o n f a l v i  nem csak a felhozott konkrét esetre 
nézve ta g a d ja  a jobbágyság jogos v o ltá t —  m in tha ta lán  egyházi szem
pontból ta r to t ta  volna m élta tlannak , hogy egy jobbágyközség egyháza a 
szabad polgárokból álló egyháznak roboto t és egyéb jobbágyi szolgála
to k a t te ljesítsen  — , ez kiderül a valam ennyi között legnagyobb vonalú és 
legm erészebb szociális teológiai fejtegetéséből, am ely szószerinti fo rd ítá s
ban így hangzik:

„Kérded, volt-é Á dám nak im périum a a tőle szárm azott em berek fö 
lö tt, vagy ezek közül akárm elyiknek is akárm elyik  m ásik fö lö tt. Á m  le
h e te tt Á dám nak az ő ivadéka fö lö tt a tya i im périum a, de nem  kényúri, 
még kevésbbé zsarnoki im périum a, am ilyet m a ném elyek gyakorolnak m á
sok fö lö tt, ak ik  pedig hozzájuk teljességgel hasonlók. Kérded, — fo ly ta tja  
rögtön tovább —  szabad-é va lakinek a sa já t nem zetéből való jobbágyokat 
tartani?  N em  szabad, 1. m ert az em ber csak m ás terem tm ényekre  kapott 
im périum ot, az em bertársára nem. 2. M ert egy barbár népnek sincsenek  
a sa já t kebeléből való jobbágyai. 3. M ert m inden em ber egyenlő term é
sze ttő l fogva. E z t ta n ítju k  ném ely olyan keresztyénekkel szem ben s  azok
nak ném ely lelkipásztoraival szem ben, ak ik  jobbágyokat tartanak és vé
delm ezik a jobbágyság rendszerét.”26

szám ára az istentiszteleti rendtartást, sőt még az elmondandó prédikációkat is. „In 
quo consistit Ecclesiarum illarum  Novi Testam enti una, eademque potestas? — ol
vassuk a két kéziratban. — In eo, ut ab alia una ne dependeat, una alii ne subjiciatur, 
vel ratione cultus, vel ratione modi Deum colendi, vel ratione servitutis rusticae. 
Contra Pontificios et Nostrates, qui Ecclesias minores subjiciunt Cathedralibus, qui 
illis et cultum  Dei, et modum cultus Dei praescribunt, eis certas quasdam postillas 
proponendo, quippe jubent illas sibi servire. E. G. Potestne Ecclesia Debreczina, 
Szovatiensi praescribere cultum Dei, vei modum colendi? Non. Qu. Ecclesia Szova
tiensis, jurene servit Ecclesiae Debreczinae, et ejus Pastoribus? In juria (Injuste et 
inique). Potestne haec Ecclesia Szovatiensem urgere (coger e), u t eo modo colat Deum, 
quo ipsa? Non. Ergo nullo modo dependetne una Ecclesia (vel minima) ab alia etiam 
maxima? R. Dependentia alia est, unionis, confoederationis, amicitiae, coordinationis, 
sive m utuae conjunctionis, vel subordinationis; isto modo pendent, hoc non item.“ 
A két kézirat eltéréseit, amelyek nagyobbrészt csak elírások, egyeztettük. Könyvtári 
jelzetük R 168, (Medulla Theologiae Amesii, leírója L o s o n c i  György) és C 1154. 
(HERMENEIA Medullae, leírója nem  állapítható meg). Ez a most idézett szöveg a 
Lib. I. Cap. 39. §. 17. m agyarázatának kézírással följegyzése.

26 „Quaeres, An Adam habuisset im perium  in homines a se procreatos, et eorum 
aliquis in aliquos? Habuisset Adam im perium in suam posteritatem  paternum : sed 
non despoticum, multo minus tyrannicum  quale quidam exercent hodie in alios sui 
plane similes. Quaeres, licetne alicui jobbagiones suae gentis habere? Non. 1. Quia 
im perium  hominis fu it in creaturas alias, non in hominem. 2. Quia nulla barbara 
natio habet pro colonis suae nationis homines. 3. Quia homines omnes sunt aequales 
natura. Contra Christianos quosdam, et eorum aliquos pastores, jobbagiones haben
tes, et jobbagionatum defendentes.“ Exegesis I. 173. l. — Ezt a kéziratos előadásokban 
sokkal keményebben fejezi ki így: „ . . . Contra christianos quosdam, et eorum cane 
impudentiores Pastores, u t sunt: St. S. P. M. colonatum defendentes.“ Azt még nem 
volt módon megállapítani, mely lelkészi személyeket bélyegzett meg ily  kíméletlenül 
diákjai előtt; az akkori debreceni prédikátorok közül ezek a kezdőbetűk egyikre sem 
találnak. — Megjegyezzük, hogy az A m e s i u s  Medullájában, a M a r t o n f a l v i  
közvetlen m intájában és vezérfonalában (1685-i debreceni kiadás 40. l .) az ádámi im 
périum nak ez az egész kérdése csak érintve van a megfelelő §§-okban, úgy hogy 
ebből is valószínű, hogy a kifejtésnél közvetlen ágostoni hatás a la tt állott M a r 
t o n f a l v i .
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M a r t o n f a l v i n a k  ezt az á llásfog la lásá t valószínűleg befolyásol
tá k  a debreceni helyi viszonyok, különösen bizonyos lelkipásztorok irán ti 
esetleges resensusa és a „szováti papszer” m ia tti m éltatlankodása. M ás
felől kétségtelen, hogy őszerinte is van jogosult jobbágyság (pl. ha  ide
gen, ellenséges népből való hadifoglyokat tesznek jobbágyi á llap o tb a ). 
M indezt a m érlegre téve, m égis a gondolatszabadság am a korban  M agyar- 
országon ha lla tlan  m egnyilatkozását kell lá tnunk  M a r t o n f a l v i  ily 
irányú  eszméinek szóbeli és írásbeli szabad hirdetésében —  egy olyan vá
rosban, am ely a K ollégium nak és M a r t o n f a l v i nak  is kenyéradó gaz
d á ja  volt s am ely az időben m ár m aga is a m agyar nagyfö ldesurak  sorába 
em elkedett.27

27 Z o l t a i  X. m. 101. — Az Exegesis Libri Secundi Medullae Amesianae-ben 
(Debrecen, 1675.), a XX. fejezet 18. §-ában azt fejtegeti M a r t o n f a l v i ,  hogy az 
igazságos háborúban foglyul ejte tt ellenség joggal ejthető jobbágyi állapotba, illetőleg 
szolgaságba, minden javaival együtt. De itt rögtön hozzáteszi, hogy először is csak 
igazságos háborúról lehet szó s nyíltan megmondja, hogy a svédek és a magyarok 
által a lengyelek ellen 1657-ben indított háborút (a II. R á k ó c z i  György-féle szo
m orú végű kalandot) ő a maga részéről nem ta r tja  igazságosnak! (l . fentebb a 10. 
jegyzetet.) — Azután: a sa já t népünkből valókkal és azoknak javaival még igazságos 
háború esetén sem lehet úgy bánni, m int az ellenségével. „Peccant ergo Domini 
terrestres, potentes, qui extra bellum  pauperes, populares suos, et peregrinos in suis 
pagis, et locis habitantes, vel commorantes, harpyarum  instar, occupant, captivos, 
servos, jobbagiones efficiunt.“ Itt is utal arra, hogy Isten „hominem talem  alteri 
homini occupandum nunquam  proposuit“. A kéziratos előadásszövegekben ez sokkal 
rövidebben van meg, de az 1657-es hadjárato t ott is megbélyegzi. Maga A m e s i u s  
errő l a háborús foglalási és foglyulejtési kérdésről műve megfelelő helyén csak egyet
lenegy mondatban nyilatkozik.

Ugyancsak az Exegesis II-ben (Cap. 20. §. 23.) a szerződési jog teol.-etikai bon
colgatása során megemlékezik M. azokról a contractusokról, quibus bona terrestria  
acquirimus. Ezek közé sorolja egyebek közt az emphyteusist, vagyis az örökhaszon
bérletnek (esetleg a nagyon hosszú lejáratúnak) azt a form áját, amely a késő római 
jogrendszerből ment át a középkorba s onnan még több-kevesebb átváltozással az 
újkori Európának mindama jogterületeire is, am elyekre és ameddig a római jogrend
szer hatása kiterjedt. M a r t o n f a l v i  m ostm ár azt tanítja, hogy „ex hujus em phy
teuseos abusu ortus est jobbagionatus noster, qui certe Aegyptiaca servitute in non
nullis locis, major est.“ (Ex. II. 1109. l .) A kéziratos előadásokban ezt egyfelől azzal 
egészíti ki, hogy az emphyteusist a magyar „Sellérség“ szóval akarja magyarázni, 
másfelől pedig hivatkozik — nem pontos idézéssel ugyan — De c i u s Fülöp (Filippo 
De c io) humanista kánon- és róm ai jogász (1453—1535) De iure emphiteutico c. m ű
vére (Pavia 1476, 1489). M inderről maga a Medulla a megfelelő helyen egy igét sem 
szól.

M a r t o n f a l v i  nak ez a történetconstructiója önkényes ugyan, de hatalmas, 
és igen emelkedett lélekre vall. A m agyar jobbágyság kialakulása történetileg nem 
vezethető le az örökhaszonbérletből, bár az európai és m agyar jobbágytörténetben 
tényleg akadnak bizonyos olyan párhuzamok, amelyek nem tesznek teljesen alapta
lanná ilyen utólagos constructiót. De minden idők nagy reform ereinek közös mód
szere, hogy a megreformálandó, illetőleg eltörlendő állapotot félig-meddig süllyedés
nek tüntetik  fel egy le tűn t aranykorhoz képest. Természetesen abban is téved M., 
hogy a magyar zsellérséget, ezt a legszegényebb jobbágyi állapotot azonosítja a kül
földi emphyteusis-szel, ami kicsi híján szabad birtokosság. De ebben valószínűleg 
A p á c z a i  C s e r e  János nyomán halad, aki a Magyar Encyclopaediában (l . az 1867-i 
pesti kiadás 121. lapját) m ár 1653-ban, ill. 1655-ben megtesz egy teljesen hasonló 
szövegű nyilatkozatot.

A fentiekre nézve, lexikális adatokon kívül, főkép dr. S z a b ó  István köszö
nettel vett szíves felvilágosításainak vettem nagy hasznukat.
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A közvetlen ind ítás t M a r t o n f a l v i  ennek a nézetének k ia la k ítá 
sá ra  aligha m agától Am e s i u s t ó l k ap h a tta  — aki ezzel a kérdéssel 
tudom ásom  szerin t nem foglalkozott, az akkori angol-holland polgári de
m okrácia fe jle ttebb  társadalm i szem határában  m ár nem is nagyon volt 
szükséges foglalkoznia — , hanem  attó l, ak it A m e s i u s s a l és K á l v i n 
nal eg y ü tt va llo tt legnagyobb ókori m esterének, Szent Ágostontól. 
A u g u s t i n u s  nak a De Civitate Dei-ben errő l a kérdésről, a te rm é
szetjogi és bibliai szempontok fe le tte  érdekes kom binálásával, olyan ta n í
tá sa  olvasható, amellyel a M a r t o n f a l v i é  lényegileg egyezik. Á g o s 
t o n  i t t  arró l tan ít, hogy a krisz tusi szerete tparancs a lap ján  a keresztyén 
családban és egyéb közösségekben tu lajdonképen nem lehet im périum ról 
és engedelm ességről szó, hanem  csak kölcsönös tanácsolásról és seg ítés
ről, szolgálatról. M ert az ilyen közösségben „nem uralom vágyból p a ra n 
csolnak — úgym ond — , hanem  a segítő tanácsadás kötelessége szerin t: 
te h á t nem  az uralkodás gőgjétől fűtve, hanem  könyörületes gondosko
dásból.” Ez pedig — fo ly ta tja  — nem más, m in t a term észet rendje. Isten  
úgy te rem te tte  az em bert, hogy az állatokon  uralkodjék. Az eszes lényt, 
ak it s a já t képére te rem te tt, csak a nem-eszes lények fö lö tti u ra lkodásra  
rendelte, az em ber em ber fö lö tt nem, csak a barom  fö lö tt u ralkodhatik . 
(„R ationalem  factum  ad im aginem  suam , noluit nisi irra tionalibus do
m inari: non hominem homini, sed hominem pecori.” ) Az első igazak nem 
annyira  em berek királyaivá, m in t inkább barm ok pásztoraivá rende lte t
tek. Az em ber rabszolga-sorsra ju tá sa  a bűnesetből következett: Noé 
használta  először a rabszolga szót fiának, K hám nak m egbüntetésére. 
„Prim a ergo serv itu tis  causa peccatum  e s t . . .  N ullus autem  na tura, in 
qua prius Deus hom inem  condidit, servus est hom inis aut peccati.” Tu
lajdonképen te h á t csak poenalis servitus-ról lehet szó; annak, hogy az 
em ber em bernek rab i módon szolgáljon, igazában csak büntető  jellege 
lehet.28

Isten  terem tési rendjében nincs benne az em bernek em ber fö lö tt g y a
koro lt im périum a, amelyhez, ha  a  bűneset u tán  k ikerü lhetetlen  is, m indig 
bűn tap ad : ez a m élységes ágostoni tan ítá s , ez az éppoly keresztyéni, m int 
am ennyire term észetjogi, hum anista  igazság tündöklik  fel abban a lob
banó tűzfényben, am elyet a fia ta l p u ritánus debreceni professzor lelke 
S z é c h e n y i  István  e lő tt m ásfélszázaddal a  m agyar jobbágykérdésre 
vet. M a r t o n f a l v i  e tan ítá sán ak  értékéből, sem m it sem vonhat le 
e lő ttünk  az a tény, hogy eddigi tudásunk  szerin t teljesen  következm ények 
nélkül m arad t. De hogy a puritánizm us szellemének éppen a  jobbágykér
désben valam iféle gyakorla ti h a tá sa  is leh e te tt m agyar földön, a r ra  kö
vetkeztetn i enged az a tudom ányosan nem rég k im u ta to tt tény, hogy a

28 A u g u s t i n u s ,  De Civitate Dei Lib. XIX. Cap. XIV—XV. — Á g o s t o n  
e gondolatai közül némelyek kétségtelenül visszacsengenek A m e s i u s  következő 
szép fejtegetésében is: „Perfecta servitus poenae, non potest jure locum habere, nisi 
ex delicto gravi quod ultim um  supplicium aliquo modo m eretur: quia libertas ex 
naturali aestimatione proxime accedit ad vitam ipsam, et eidem a m ultis praeferri 
solet.“ De Conscientia, et ejus jure ve l casibus c. híres műve V. könyve 20. fejezetéből 
(debreceni, 1685-ös kiadás, 319—320. l .).
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XVII. század nevezetes m agyarországi jobbágyvédelm i intézkedéseiben 
ugyanaz a L o r á n t f i  Zsuzsánna fejedelem asszony já r t  elől a m aga 
hata lm as göm öri jószágain, ak it a m agyar világi társadalom ból legelő
ször hód íto tt meg és fo rm ált igazi h itvalló  személyiséggé a puritánizm us 
szelleme.29

*  *  *

K orunk legnagyobb p ro testáns teológusa, Bar t h  K ároly az t m ondja 
az egyik legújabb dolgozatában a puritánus, különösen pedig az indepen
dens-congregationalista  szellemről és tan ítá s ró l: „Nincs igaza annak, aki 
azt á llítja  a Zarándok A tyákról, hogy őnekik, am ikor a m aguk szabad 
szellemében felép íte tték  az egyházat s az állam ot, nem  le tt  volna elég 
e re jük  a rend  m egterem tésére. És aligha önkényes elképzelés az, hogy 
az angol em bernek anny ira  h íres és m egokoltan h íres politikai józansága 
és érettsége  kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy o tt századokon á t  
éppen ilyen keresztyén közösségek éltek .”30 M inálunk ekkora form álóerőt 
a puritánizm us nem  fe jth e te tt  ki sem politikai, sem tá rsada lm i vonatko
zásban. De nélküle, a XVII— XVIII. századfordulói m agyar trag éd ia  sö tét 
és véres keleti színpadán még sokkal kevesebb rem énysugár csillant volna 
fel és még sokkal kevesebb, kínoktól fe lszán to tt m agyar lélekbe hu llo tt 
volna bele — eszmék és álm ok alak jában  —  a  jövendő m agvetése.

Révész Im re.

29 I l a  Bálint: A  gömöri jobbágyság a X V II—X V III. században az úrbérrende
zésig. Budapest, 1938. 32—39. l .

30 „The Church — the living Community of the living Lord Jesus Christ“ c. 
oekumenikus konferenciára készített dolgozata végén. Németül egyidejűleg „Die 
Schrift und die K irche"  c. füzetében, a Theologische Studien c. sorozatban, Zolli
kon, 1947.



A HOLLANDIAI REFORMÁTUS EGYHÁZ 
ELLENÁLLÁSA A NÉMET ELNYOMÁS IDEJÉN.

DEKKER VILMOS ÁBRAHÁM 
losdorpi reform átus lelkésznek, a Debreceni Kollégium tb. professzorának székfoglaló

értekezése.*

A m ásodik v ilágháború  öt éve a la tt H ollandiában  engesztelhetetlenül 
harco lt egym ás ellen  K risztus és Béliál.

1940 m ájus 10-ének é jszakáján  riasz to tta  fel álm ából békeszerető né
p ü n k e t a nem es germ ánok áru ló  betörése. H adseregünket húszszoros tú l
erő ro h an ta  meg. Száz m eg száz ném et repülőgépről szálltak  le  holland  
egyenruhába öltözött ejtőernyősök. V oltak ezek közt olyanok is, ak ik  tisz
tes zeelandi parasztoknak, ápolónőknek vagy a ka to likus délvidéken szer
zeteseknek, papoknak  vo ltak  álcázva. V oltak köztük olyanok, ak ik  gyer
m ekkorukban  H ollandia vendégszeretetét élvezték  s m ost kalauzu l szol
g á ltak  a ném et bandák  szám ára, O tt vo ltak  köztük a h íres n ém et szoba
leányok, akik m ost azért té r te k  vissza, hogy a jó l ism ert házakban, ahol 
előbb éltek, m inden  titk o t e lá ru ljanak . A  v éd te len  R otterdam ot tűzha 
lálra  íté lték  az irga lm at nem  ism erő hóhérok. W inkelm an tábornokunk  
fegyverle téte lre  kényszerült.

E kkor kezdődött meg a harc  a nem zeti szociálizm us pogány ha ta lm a 
és H ollandia keresztyén  népe közt. E h a rcb an  a nem zetet seg íte tte  az 
anyaszentegyház álta lában , különösképen pedig a Ned. Herv. K erk  (Hol
landiai R eform átus Egyház), m in t az Una Sancta szerény része.

Ha Dr. Seyss-Inquart, a Reich főkorm ánybiztosa, m eg ta rto tta  volna a 
hágai lovagterem ben m ájus 29-én te t t  ígéretét, hogy a  ho lland  nép je lle
m ét kím élni fogja s nem  fog reánk  idegen ideológiát e rő lte tn i — akkor

* D e k k e r  Vilmos Ábrahám  tiszteletbeli professorunk székfoglalója nem  han
gozhatott el, m ert a tb. professor ra jta  kívül álló okokból nem  érkezhetett meg 
a kitűzött napra (március 16.-án le tt volna székfoglalója), sem később. Noha a ma
gyar hatóságok megadták beutazási engedélyét, egy átutazási v ízum és otthoni okok 
következtében útja végül is elmaradt. Pedig egyházunk és nemzetünk e melegszívű 
barátjának minden vágya az volt, hogy 1948. március 15.-éjét Magyarországon, illetve 
Debrecenben ünnepelhesse meg. Székfoglalóját m ár régen őrzi a szerkesztőség, m ert 
csak elhangzása u tán akarta közzétenni; most m ár azonban nem  látja okát a  további 
fiókban tartásának.

D e k k e r  V. A. jelenleg a Groningen provinciabeli Losdorp reform átus egy
házának a lelkipásztora, 1888-ban született. Több theologiai és egyházi m ű szerzője, 
hazánkról és egyházunkról is számos cikket és tanulm ányt írt. A húszas évek ele
jén, amikor ezrével vitték Hollandiába az éhező magyar gyermekeket, kedvükért 
feleségestül magyarul kezdett tanulni. N yelvünket kitűnően bírja és székfoglalóját 
is magyarul kívánta volna megtartani. Többször já r t hazánkban. Áldozatos m un
kásságáért korm ányunk annakidején vöröskereszt-érdem renddel tün tette  ki. Ma is 
őszinte és megértő barátunk (Szerk.).
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ta lán  idő já rtá v a l népünk  egy része kiengesztelődött volna a zsarnoki 
megszállással. De ő excellenciáját nem sokára m ár így nevezték  el ná
lunk: „A hazug, aki sá n tít“.

M ásodik, 1941 jú lius 13-án ta r to tt  beszédében m ár a rra  ak a rta  a 
ho llandokat m egtan ítan i, hogy „a vér szerin t való kapcsolódás (Bluts
verbundenheit) a legnagyobb dolog, am it ism erünk, m e rt a ttó l függ m in
den m ás é rtékünk : család, barátság , hűség, becsület stb .“. És ráadásu l 
hozzátette : „A m unkaszolgálatnak  nacionálszocialisztikusnak kell lenn ie.“ 
Ezzel a kocka el vo lt ve tv e  s  az egyház fö lvette  a  nek i odadobott kesztyűt.

Sajnos, am int a nem zet, úgy az egyház is készületlen  volt. Szeren
csétlen belső p á rth a rco k  szaggatták  szét s egy önm agával m eghasonlott 
országhoz hasonlíto tt. 1816-ban ke le tkezett szen tírásellenes szervezete 
m egakadályozta az egyházat abban, hogy egyházként m anifesztálja  m a
gát. Legm agasabb korm ányzószervének, az; országos zsinatnak  — így szólt 
a k irá ly i u tasítás  — nem  volt szabad nyilatkoznia a h itvallásró l, csak 
adm inisztrálásra, tudom ásulvételre  és ellenőrzésre volt jogosítva. A régi 
kü lönbségtétel az ecclesia audiens és az ecclesia docens köz ö tt nem  teljes, 
m e rt ezeken kívül még m eg lehe t em líteni az ecclesia dorm iens-t és az 
ecclesia tacens-t is. Pedig  m ost az egyháznak nagyon is szólnia kellett, 
tisz ta  hangon, ha ta lm as üzenete t — m ert „ha a tro m b ita  b izonytalan  
zengést tészen, kicsoda készül a h a rc ra?“ És bizony az egyház, m in t a 
m esebeli alvó királykisasszony, m ár száz év ó ta nem  beszélt. F eküd t a 
ho lland  egyház tehete tlenü l, m egkötözötten, m in t a befagyott D una télen.

Azonban az erős jégpáncél a la tt is fo ly t az élővíz, fe lta rtó z ta th a tla 
nu l és szüntelenül. A m egm erevült, m egkövesedett egyházban is ott szen
dereg tek  az E vangélium  isteni erői, hogy az Isten tő l e lrende lt időben 
szé ttö rjék  a bilincseket, teljességükben  kibontakozzanak és érchangon 
tegyenek bizonyságot Isten  szent tö rvényének  szigorú követeléseirő l és 
Isten  atyai szeretetének édes v igasztalásairól.

Fellép tek  olyan nagynevű theologusok, m in t Dr. M iskotte am ster
dam i lelkipásztor, m ost leydeni egyetem i tanár, aki csaknem, egy em ber
életen  á t á llo tt a résen  a zsidóság védelm ében a pogánysággal szemben. 
Lásd a zsidóságról szóló doktori értekezését (ezt a könyvét H ollandiában 
aranykoszorú s k itün te tésben  részesítették, m in t ko ru n k  legjobb doktori 
értekezését). Lásd továbbá E dda és T hora  c. könyvét, am elyben a ger
m án m ythos és a k ije len tés Istenébe v e te tt h it közt von. párhuzam ot.

M ár 1933—34-ben ta r to tt  Dr. M iskotte, m ég H aarlem ben, előadáso
k a t „időszerű kérdésekrő l“, m in t pl.: K eresztyénség és fasizm us; Mes
siánizm us és v ilágpolitika; A zsidógyűlölet re jté lye. Ezekben az előadá
sokban messzefénylő p ró fé ta i világosságot v e te tt az an tikrisztusi erők 
szellem i h á tte ré re .

De vo ltak  az országban egyszerűbb le lkek  is, m in t pl. Boschma 
H ilbrandt, az evangélista, aki m ár 1933 e lő tt b izonyságtételek  soroza
táb an  óvott a harm ad ik  Reich ideológiájának re tten e tes  veszélyeitől. 
„K risztus és H itle r“ vo lt a cím e az egyik riasztó jelének, „A  zsidóüldözés 
ta lán y a“ a m ásiknak, Ilyen  vo lt Dr. H arens de H aas zwollei lelk ipásztor 
is, aki a ráb ízo tt n y á ja t m eg ak arta  védelm ezni a ragadozó farkasok
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ellen, és am ikor M ussert, H ollandia k isfo rm átum ú F ü h re rje  Zw ollében 
beszélt, ez a le lk ipásztor őt ny ilvános v itá ra  szólította fel. A F ü h re r ezt 
fe le lte : „Nem, én nem  m egyek szóv itára  senkivel. Azok, akik m ég m ost 
nem  bíznak bennem , a jövőben bízni fognak.“ A zonban Dr. H arens még 
ugyanazon a h éten  beszédet ta r to tt  egy nyilvános összejövetelen, elvileg 
harcolva a nácizm us ellen.

A zután o tt vo lt az ú. n. lu n te ren -i kör, kiváló lelkészek és egyház- 
tagok csoportja, akik  1940 augusztusában azért jö ttek  össze, hogy tá r 
gyaljanak  azokról a nehéz kérdésekről, am elyek e lő tt ezekben a napok
ban á llo ttak  a keresztyének  és a hazafiak. E körbe ta rto z tak : Dr. Koop
m an J., aki füzeteivel — pl. a „M ajdnem  elk éstü n k “ cím űvel — eré
lyesen k ive tte  a részét a n em zetért való harcból; továbbá Dr. Eykm an 
am sterdam i lelkipásztor, ak i „É p ítünk“ c. p réd ikáció jával m u ta to tt rá  az 
Isten  igéjére, m in t ren d íth e te tlen  a lap ra ; azu tán  Dr. O orthuys, Dr. Mis
kotte, Dr. Kroon. és Mr. G. H. S lo tem aker de B ruine.

L ako tt továbbá sok holland lelkész a ném et h a tá ro n : ezeknek m ár 
évek óta kapcsolatuk volt a h a tá ro n tú li le lkész társakkal és m egvolt a 
m egfelelő tá jékozottságuk a ném et egyházi harc  tö rtén e té rő l és je len tő
ségéről s így a testvéregyház m ú ltjá ró l való ism ereteiknek  hasznát tu d 
ták  venni a sa já t gyülekezetük jövője szám ára.

Ezenkívül há lásan  kell m egem lékeznünk a kü lfö ld i kapcsolatokról. 
H ab ár a m egszálló igyekezett a csizm ája a la tti országokat a külfö ld tő l 
elzárni s h a b á r H ollandiát is úgy ellenőrizte, m in t valam i ostrom lott 
vára t, m égis voltak  titkos kötelékek, am elyek a ho lland  egyházat a 
világegyházzal összekötötték. A genfi Église nationale  p ro testan te  kü l
dö tt 1940 m ájus 16-án egy levele t a ho llandi refo rm átus egyház címére, 
am elyben így szólt: A genfi egyház buzgó könyörgéssel kéri Istentől, hogy 
tegye még erősebbé az Önök bá to rságá t és v igasz ta lja  m ég szívüket s 
hogy tegye bizonyossá szám ukra a segítséget... Önök tud ják , hogy a világ 
refo rm átus egyházai, de a m iénk egészen különösképen is, osztoznak az 
Önök szenvedéseiben és im ádkoznak Ö nökért.

Az északam erikai Evangelical and R eform ed C hurch pedig így üzent: 
K érjük  Isten t, hogy e sötét napokban  erősítse m eg Ö nöket kegyelm e 
teljességével... s ad ja  meg Ö nöknek Szent Lelke vezetését azokban a 
súlyos döntésekben, am elyek elé á llítta ttak .

K ét év m úlva (1942 aug.) m egkaptuk  az Egyházak V ilágtanácsának 
vigasztaló üzenetét is: Önök m egm utatják  nekünk, m it je len t K risztus 
egyházának lenni, m ert Ö nök m indent rá tesznek  az Isten  igéjére... az 
álta l, hogy az an tik risz tusi gondolkodással és cselekvéssel szem befordulva 
m erik  in ten i és óvni a népüket.

K ülönösen a svájci u ta t  ism erték  jól a m ieink. Nem, sokára lé tesü lt 
egy kéthetes fu társzo lgála t a k é t ország között. Dr. Visser 't Hooft, az 
Egyházak V ilág tanácsának  fő titk á ra  vo lt a le lke ennek a szolgálatnak 
G enfben és ő vo lt eza la tt k iváltképen  tá jékozva az itten i állapotokról, 
úgy hogy 1944-ben ki tu d o tt adni egy „H olländische K irchendokum ente“ 
c. füzetet francia, ném et és angol nyelven. E zt az egész szabad világon 
m in denü tt nagy  érdeklődéssel olvasták.
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Ezen az ú ton  vo lt lehetséges tanácso t kapni a v ilágh írű  reform átus 
teológustól, a baseli B a rth  K árolytó l is. K ohlbrügge kisasszony nagy  re t
ten thetetlenséggel á t  tu d o tt csúszni a  h a tá ro n  és a baseli tudósnak  elébe 
tu d o tt terjesz ten i (1942 júliusában) öt égető kérdést: a k irá ly n éé rt való 
könyörgésről, az illegális szervezetekről, továbbá arról, m eg kell-é az 
ellenség követelésére is m indig az igazat m ondani, végül arró l, hogy tá 
m ogathatj a-é a diakonia azokat a m unkásokat, akik  nem  ak arn ak  N ém et
országba szolgálatra m enni? Az 5. kérdés az egyházszakadás esetleges veszé
lyéről szólt. B arth  felelete: „An m eine F reunde in  den N iederlanden“ 
(1942. aug.) nagy  tám ogatást je le n te tt az ellenállási mozgalom; és az egy
ház szám ára. Pl. a könyörgésről ezt ír ja : „A k irá ly n éért való im ádság 
sem m i áron  el nem  m arad h a t soha; a rticu lu s s tan tis  e t cadentis eccle
siae az.“

A zonban az a férfiú , aki m inálunk  a szétágazó szá lakat m ind  össze
fogta és az egyház nagyon is szétszórt erő it egybegyű jtö tte  és szigorú 
rendben  irán y íto tta  a nagy  cél felé, Dr. G r a v e m e y e r  K. H. E. volt. — 
Isten  kezének eszköze abban, hogy édes hazánkban  K risztus egyháza 
m egm enekült a végpusztulástól. G ravem eyer dr., ak it az u trech ti egye
tem  a győzelem  u tá n  tü n te te tt  k i a teol. doktori címmel, valóban  „l'o r
gan isa teu r de la  v ic to ire“ le tt, m in t a H erv. K erk. országos zsinatának  a 
h áború  kitörése ide jén  fő titkára . Á prilis e lején  le tt  azzá (1940) és így a 
háború  k itö résekor m ég h a t  h e te  sem  á llo tt ebben a felelős tisztben. Am i
kor a zsinat m egválasztotta, 19 szavazatból tize t k ap o tt meg, teh á t csak 
egy szavazattal szerezte meg a szükséges többséget. V alóban az isteni gond
viselés csodája volt, hogy éppen a pontosan a m egfelelő em ber k e rü lt a 
m egfelelő helyre. A M indenhatónak elég egy  em ber, h a  az te ljesen  isme
re tlen  em ber is. Az egyház, tö rtén e te  Isten  kezében m in tegy  a tű  hegyén 
nyugszik. Egyetlenegy ism eretlen  zsinati tag  elég vo lt az Ú r kezében arra , 
hogy előidézze a hazai egyház tö rtén e téb en  azt a fo rdulato t, am elyről a 
hívők végtelen, u jjongó hálával fognak m egem lékezni m ég századok 
m úlva is.

Dr. G ravem eyer titk a  az volt, hogy nem  parancsolni akart, hanem  
szolgálni; nem  in téze tt m inden t egyedül, hanem  tudós tanácsadók szé
les k ö rére  tám aszkodott; és végül nem, p ihenni szeretett, hanem  h a r 
colni. Székfoglalása alkalm ával k ije len te tte : nem  jó, h a  az egyház, a 
sa já t jav á t célzó kérdésekben  em berileg  szólva 19 zsinati tag változatlan  
szám ától függ, hanem  fö lté tlenü l szükség van a rra , hogy megfelelő úton 
és m ódon a  legkülönfélébb erők vonassanak be a közös tanácskozások
ban  és és az, együttes m unkába.

Röviddel a fegyverle téte l u tá n  fontos beszélgetése vo lt Dr. G rave 
m eyernek  egy előkelő állam férfiúval, aki azt a vélem ényt fejezte ki, 
hogy az, egyháznak el kell kerü ln ie  m inden  harco t a m egszálló hatalom  
ellen, s hozzátette: „M egyek beszélni a  ném etekkel és m egteszek m inden 
lehetőt, hogy az egyház ezt az idő t sé rte tlen ü l vészelje á t.“

Ez E rasm usnak  vo lt a bölcsessége — L ux  M undi!
M inden habozás nélkü l válaszolt G ravem eyer: „A kkor én farkas

szem et nézek veled. Az egyháznak ezt a harco t nem  szabad e lkerülnie.
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Nem  azért vagyunk  itt, hogy e lkerü ljük , hanem  azért, hogy b á tra n  és 
hűségesen m egvívjuk.

Ez L u th e rn ek  vo lt a h an g ja  — Vox Coeli!
Ez az em ber á llo tt a szörnyű éveken á t a k o rm ányrúd  m ellett, erős 

kézzel vezetve az egyház hajócskáját. É jje l-nappal Isten  igéjének  delej
tű jé re  nézett, am ely b á r szüntelenül rem egett a kezében, de változatla
nu l a m ennyben  ragyogó vezércsillag  felé m u ta to tt. Az árboc te te jén  
borús és derűs napokban  v ígan  lobogott a keresztes zászló és hűséges 
hajóstársa i énekeltek : „M ellettünk  áll Istennek  szent Fia, e lő ttünk  a 
biztos p a r t !“

A m it az egyház akkor elm ondott, azt m ind  ő m ondta el előre neki. 
Hogy az egyház úgy  van ma, ahogy van, és m indazt, am ije  van, Isten  
u tán  neki köszönheti. M indenü tt ő á llo tt ott, ahol a legnagyobb volt a 
veszély. Az ő a jkairó l népünk  fe jé re  a vigasztalás és b á to rítá s  édes ba l
zsam a árad t. O lyan volt, m in t Janus, a róm aiak  istene: ké tarcú , a h ívek
nek a v igasztalás angyala, az idegeneknek rém ü le t ördöge.

Nem csoda hogy ez a ba jnok  tövis vo lt az ellenség testében. K ét
szer v e te tték  börtönbe a ném etek, m ásodízben félévig, 1942 m ájus 7-től 
karácsonyig. Röviddel k is z a b a d u lá s  u tá n  egy G estapom ann m egjegyezte: 
„D er verdam m te K erl is t w ieder zurück .“ E gyéb irán t m ár elfogatása 
e lő tt k ije len te tte  a fő titk á r egy G estapó-kihallgatáson, ahol az egyházi 
k ih irde tésrő l vo lt szó: az egyháznak nem  leh e t lem ondani arró l, am it 
kötelességének ism ert fel, és sem  ő, sem  m ások nem  h á trá ln a k  meg ebben 
a dologban fenyegetések, börtön  vagy még rosszabb e lő tt sem.

G ravem eyernek  csakugyan joga vo lt büszkén rám u ta tn i m ásokra is. 
Az ő elfogatása u tán  a zsinat elnöksége in d u lt P ro f. Schrieeke igazság
ügyi fő titkárhoz, hogy a bebörtönzés ellen  tiltakozzék, és ez alkalom 
m al m ondotta Dr. P. d e  B r u y n ,  a zsinat alelnöke, a h a lh a ta tla n  szót: 
„V annak dolgok, am elyekért az em ber — h a  kell — b á tra n  lép a m ág
ly á ra !“ E rre  Schrieeke nevetve válaszolta: „Ma m á r nincsenek többé 
m áglyák!“ Sajnos, nem sokára k iderü lt, hogy v an n ak  a m áglyánál még 
rosszabb dolgok is.

És h á la  Istennek, több ilyen  ren d íth e te tlen  em ber is h a rco lt az első 
vonalban. Ezt hadd  m utassa m eg a következő epizód: A ugusztus elején 
a ném etek  k ih irdetik , hogy néhány  túszt agyon fognak lövetni. Az egy
házak hevesen tiltakoznak . E rre  Dr. de W ildest, a zsinat m ásod titkárá t 
a b irodalm i főkorm ánybiztoshoz rendelték . O tt. G raffke  k ap itán y  tu d a tta  
vele, hogy 50 szem ély van  kije lö lve agyonlövetésre. Dr. de W ilde ez 
ellen  erősen tiltakozik, m ondván, hogy ezek a túszok om nium  consensu 
egészen árta tlanok , a nép nem  fogja  e ltű rn i kivégzésüket, szörnyű fel
kelés fog k itö rn i. G raffke e rre  be lépe tt egy szomszédos szobába, ahol 
S eyss-Inquart, C hristiansen és Schm idt voltak  együtt. Egy negyedóra 
m úlva k ijön  és ezt m ondja: „M ár csak huszonötén vannak  a kivégzen
dők lis tá ján .“ D e W ilde ú jra  k ije len ti: „Ez m ég m indig  tú lságosan sok.“ 
A k ap itán y  m egin t e ltűn ik  s ezzel az üzenette l té r  vissza: „M ost m ár 
csak öten  m arad tak .“ De W ilde ism étli: „Még ez is tú lságosan  sok, én 
valam ennyinek  az elengedését kérem .“ „L ehete tlen“ m ondja G raffke. De 
W ilde fe lk iá lto tt: „De hiszen ez borzasztó, á rta tlan o k a t b ü n te tn i! H át
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nem  lehe t i t t  sem m it sem  tenn i?“ G raffke: „Istenem , én nem  tehetek  
róla, nekünk  is parancso lták .“

De erősek voltak  nem csak a férfiak , hanem  a nők is. „Proh, quales 
fem inas hab en t C hristian i!“ így k iá llto tt fel egyszer a pogány rhe to r 
L ibanius (Ravasz: H om iletika 31. l .). Ha azonban ez a rhe to r 1940-től 
44-ig élt volna H ollandiában, kétség telenül ezt m ondotta volna: Proh, 
quales fem inas habent B atavi! M ár előbb m egism erkedtünk  K ohlbrügge 
kisasszonnyal, aki ism ételten  á ttö r t  a ném et vonalakon és elm ent a m esz
sze Svájcba, a legfontosabb okm ányokat vive m agával. A ssen városában 
van  a Ned. Herv. K erk . e lm ebeteg-in tézete: P o rt N atal és Világosság és 
Erő. 1943 m árcius 11-én m egjelen tek  o tt a ném etek, hogy a  zsidó be te 
geket k iragad ják . Dr. van  Rooyen asszony az igazgató, m egtagadja  a 
zsidó betegek  k im uta tásá t, am ire  le ta rtó z ta tják . De az intézetben működő 
m inden ápoló nővér m ögötte áll és senki a k isu jjá t sem  m ozdította, hogy 
e lá ru lja  az áldozatokat. A ném etek  azonban m égis m eg tu d tá k  szerezni a 
kulcsokat, am elyeknek segítségével k ikereshették  a szem élyi lapokat s 
ezeknek révén  hozzáju to ttak  boldogtalan  zsákm ányaikhoz.

M agam  ism erek  egy asszonyt, ak i a felszabadulás e lő tti utolsó é jt
szakán úgy fe tren g e tt az ágyán, m in tha  szülési fá jdalom ban feküd t volna 
— pedig nem  a rró l vo lt szó, hogy gyerm eke szülessék, hanem, arró l, hogy 
a fia  m inden  p illan a tb an  m eghalhat... M ert éppen az ő ablaka a la tt  h a r
coltak az időpontban a fa lú  partizán ja i a H itle r SS-em bereivel — s  a p a r
tizánok közt ott vo lt az ő fia  is. M inden lövés, am ely eldö rdü lt azon az 
éjtszakán, m in tha az anya szívén m en t vo lna keresztül, m ert m indegyik
től azt k e lle tt kérdeznie: A fiam tól jössz-e vagy a fiam ba m égy? — 
Proh, quales fem inas h ab en t B atavi!

Még a gyerm ekek  sem m arad tak  ki ebből. A G estapo em berei nem  
egyszer be tö rtek  a lakásokba s kis gyerm ekeket szép szóval, já tékszerrel, 
csokoládéval igyekeztek rávenni, hogy ap ju k  vagy  b á ty ju k  re jtek h e ly é t 
e láru lják . Nem  volt gyerm ek, ak it e rre  ráv eh e ttek  volna. P arasz tgyer
m ekek a n y ílt u tcán  csúfolták H itlert. Egy család egyszer az asztalnál 
ü lt; az apa éppen elvégezte az im ádságot és szem ét k iny itván , lá tja , hogy 
egyik kisebb gyerm eke ökölbeszorított kézzel, fogcsikorgatva ül o t t :  
Ijed ten  kérd i az apa: Mi le lt  fiacskám , mi ju to tt eszedbe? — H itler!

M indezt az e llenállást a zsinat te re lte  h a tá ro zo tt m ederbe. Dr. G ra
vem eyer m űködött, m in t hadvezér. N agy vezérkara  vo lt és úgy intézte a 
dolgot, hogy az egész harc  központosítva legyen. Szerin te nem. le tt  volna 
helyes, hogyha m inden egyházkerü let külön  küzdött volna és m indenik 
lelk ipásztor a sa já t bölcseségére le tt volna, hagyva. Az egyház egy test, 
teh á t az egyház harcának  is egységesen ke ll m egvívatn ia!

Az egyház egy test. A teológiai irányzatok, am elyek századok óta 
harco ltak  egym ás ellen, m ost eltűntek , m ind enki egym ás m elle tt vonult 
fel a közös ellenség ellen  — és a nap iparancs H ágából jö tt. Sokszor m eg
tö rtén t, hogy a központi vezetőségnek való engedelm esség az életé t m en
te tte  m eg hűséges hazafiaknak . Nem egy e lk erü lte  e börtönt, a gyű jtő 
tábort, sőt a  ha lált, hogyha a ném et m egállap ítha tta  a viselkedésről, hogy 
parancsra  cselekedett: Ach so, es w ar B efehl!



A zsinat fé lévenként igeh irdetési ú tm u ta tó t ado tt ki, m egfelelő peri
kopákkal és hom ilétikai m egvilágításokkal a lelkészek szám ára. Ezek 
nagyon ö rü ltek  ennek s ez az ú tm u ta tó  ha ta lm as segítség vo lt a rra , hogy 
a prédikáció az egész országban egységes szellem ű le tt. Sőt a zsinat szer
kesztett — a  legnagyobb titokban  — kü lön  isten tisz te le ti re n d ta r tá s t a 
felszabadulás n ap já ra : ez m ár hetekkel a nagy nap elő tt o tt volt m in
den lelkész kezében, anélkül, hogy a megszálló tu d o tt volna ró la  vala
mit. A m a élő nem zedék soha el nem. fe le jthe ti az akkor énekelt zsoltár- 
verseket (66. Zs. 5. 6. 7.):

Mi fe jü n kre  népet ü ltetél,
M in t a te v é k  terhelte ténk ,
Nagy á rv izeke t ránk eresztél,
Sebes tűzön  által m enénk.

De Te k ivezérlé l bennünket,
M egenyhitél, m egnyugosztál;
Tem plom odban azért tégedet 
D icsérlek szép áldozattal.

A m e ly  fogadást néked  te ttem  
Én siralmas ajkaim m al, 
ín ségem ben m ire fe le ltem  
Esedezvén és szájam m al.

[Sok hizla lt szép kövér barm okat 
Áldozatra adok neked,
Kosokat, ökröket, bakokat 
M egégetek te  előtted.]*

Ez a felszabadulási litu rg ia  egy 170 számból álló okm ánygyű jte
m énynek a 165. darab ja . T alálunk  ebben kérvényeket, óvásokat, tem p
lom i szószéki h irdetm ényeket, pásztori körleveleket stb. — am elyeket az 
öt háborús év a la tt bocsáto ttak  ki a Já v ai u tca  100. szám alól. Ezekben 
küzdött az egyház büszkén és szabadon a zsarnoksággal: h ird e tte  m eg
csonkíta tlanul az Isten  igéjét, b á tra n  m egin tette  a felsőséget, fö lvette a 
p e ré t az ü ldözötteknek s az á rta tlan o k n ak  s tízezrek sebeire h in te tt 
vigasztaló balzsam ot.

És i t t  különösen nyom atékkai kell kiem elnünk, hogy az egyháznak ez 
az engesztelhetetlen  harca nem  csak, sőt nem  is csak elsősorban a hazán
kon és népünkön  e lkö ve te tt erőszak m ia tt tö rt ki; hanem  elvileg azért, 
m ert az Isten  jogát m egtiporták, az E vangélium ot m eggyalázták, m ert a 
germ án pogányság Isten  egyházának és Isten  népének  m inden  igazságát 
teljesen fe l akarta morzsolni.

„Jobb ellenállás“: ez vo lt a címe egy röp ira tnak , am ely Dr. M iskotte 
to llából je len t m eg 1941 m árciusában. E bben  ez a hűséges hazafi ezt 
igyekszik m egérte tn i: Van ugyan  ellenállás, de ez nem  helyes alapon áll

* Ez a félversszak a holland verses zsoltárátköltésben nem ezt m ondja, hanem 
általában a fogadás megt eljesítéséről s a hívő lélek életfogytig tartó  hálá járó l beszél.
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és nem  vezet az igazi célra. Az ellenállás igazi fo rrása  ugyanis nem  lehet 
a m egbánto tt nem zeti dac, hanem  a  totális: állam: veszedelm es m ivoltának  
helyes felism erése és a nácizm us istenellenes tan ítá sán ak  belátása. A to
tális állam  az isten te len  gondolkodás agyrém e, am ely ellen té tben  áll az 
első parancso la tta l: Ne legyenek néked  idegen isteneid  én e lő ttem ! Csak 
a m indenható  Isten  az egyedül totális! És egyedül csak K risztusnak, az 
Úrn ak  van  joga tő lünk  m in d en t követelni! Házunk, te lkünk , nőnk, gyer
m ekünk, testünk , le lkünk  — m inden az Istené. És mi keresztyének egye
dül Isten  e lő tt b o ru lunk  le, senki m ás e lő tt ezen a v ilágon!

M ár m ondottuk, hogy ez idő a la tt 170 okm ányban szólott az egyház. 
Ö röm  látn i, hogyan n ő tt fokozatosan ebben a sorozatban az erő, a b á to r
ság és a h it. Szem m elláthatólag  n ő tt m aga az egyház is a  m egpróbálta
tások a la tt: gyerm ekből serdülővé, serdülőből ifjúvá, ifjúbó l fé rfiúvá  és 
K risztusban  atyává.

Az egyháznak ú jra  m eg k e lle tt tan u ln i beszélni, m ert m ár elszokott 
a b izonyságtételtől. M ilyen különbség v an  pl. a p resbitérium okhoz in té 
zett legelső üzenet — ke lt a fegyverle téte l u tá n  három  nappal, — 1940 
m ájus 17. — m eg a 127. sz. i ra t  között, am ely a b irodalm i főkorm ánybiz
toshoz in téze tt lángoló tiltakozás a vegyesházasságban élő zsidók s te rili
zációja ellen! Vagy vegyük a 156. szám ot 1944 novem beréből, am a „bo
lond kedd“* után , a m egsem m isítésről és a rém uralom ról... Az első szám 
még m in tegy  a csecsemő dadogása, reszkető kézszorítás, b iztató  in tés a 
távolból: „Rebegve szólunk Isten  vigasztalásáról... K in y ú jtju k  kezünket 
Isten  irgalm assága felé... B ízunk a jövendőben... K iny itju k  a szent Bib
liát... Abba, édesatyánk!“ — Most tessék em ellé fellapozni az 1944 no
vem berében k e lt m egsem m isítő v ád ira to t: „Az egyházak nem, v iselhet
nék a K risz tus nevét... h a  nem  tennének  bizonyságot Is ten  jogáról... 
hogy nem  hagy ja  az Ú r  bü n te tés  nélkül, aki az Ő p a rancso la ta it lábbal 
tipo rja ...“ „Főkorm ánybiztos Úr, az egyházaknak kötelességük az, hogy 
Isten  nevében rászorítsák  a megszálló h a ta lm a t arra , hogy tegyen  le  oly 
cselekedetekről, am elyek a legelem ibb em beriességgel is h a rcb an  á lla 
n ak .“ I t t  érzik Illés p ró fé tának  izzó felháborodása; i t t  á ll szem ünk előtt 
N átán  pró fé ta  hős alakja, aki re tten th e te tlen ü l szem ébe v ág ja  a h a ta l
m asságnak: „Seyss-Inquart, te  vagy az az em ber!“

És m ost i t t  az ideje, hogy ez á lta lános á ttek in tés  u tá n  b ep illan tást 
n y e rjü n k  az ellenállás néhány  fő részletkérdésébe is. A zt hiszem, a leg
fontosabbak ezek: 1. a prédikáció, 2. a m ásokért való imádság, 3. a dia
konia, 4. az i s k o l a , 5. a zsidók.

Az egyik m agyar refo rm átus teológus, R avasz László azt m ondja 
(Hom ilétika 6.): „Az egyház összes é le tny ila tkozata  három  alap tevékeny
ségre vezethető vissza: a h itben  gyarapodni, a szere te tben  m unkálkodni 
és a rem énységben reprodukálódni a k a r“. Nos, R avasz László elm élete 
kiválóan egybehangzik a ho lland  egyház gyakorlati valóságával:

* Az a bizonyos keddi nap, amikor az első szövetséges katonák délen átlépték 
a holland ha tá rt és a ném etek erre pánikszerűen m enekülni kezdtek Hollandiából. 
Nevét onnan kapta, hogy a hollandokat a  ném etek menekülésének lá ttá ra  túláradó, 
szinte örjöngő öröm fogta el. (1944. szept. 5.)
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Prédikáció  és könyörgés: a h itben  gyarapolni.
D iakonia: a szerete tben  m unkálkodni.
Az iskola és a zsidók, te h á t az ifjúság nevelése és Izráel m egtérése: 

ez pedig annyi, m in t a rem énységben reprodulálódni; vagyis a bel- és 
külmisszió.

I. A  prédikáció.

Az egyház igehirdetése m érhete tlen  é rték ű  vo lt a m egszállás idején. 
T u d n iillik : m inden 20 szem élynél népesebb összejövetel el vo lt t i l tv a ;  
a rád ión  szájkosár vo lt; a sajtó  hazudott, a m agasabb iskolákat kevés idő 
m ú ltán  b ezárták  — az egész országban sehol sem  vo lt hely, ahol hango
san leh e te tt volna m ondani az igazságot, csak egyedül a tem plom ban!

A m egszálló azt su tto g ta  az egyház fü lébe: „Hallgass és m i nem  
b án tu n k  sem m iképen. H unyd be a szem edet, vagy inkább em eld fel a 
m ennyekbe, fo rd ítsd  el a földtől és akkor békében élhetsz; dolgozzál 
egyedül a le lk ek ért és ak k o r szám íthatsz a seg ítségünkre.“ De ez csak a 
K ísértő  beszéde vo lt: „Vesd alá m agadat és... kézen hordozunk téged, 
hogy m eg ne  üsd  láb ad a t a  kőbe...“

H a az egyház engedett vo lna ennek a kísértésnek, akkor m ostm ár 
— em berileg  szólva — nem  volna többé jövendője. H ála Istennek , hogy 
e he ly e tt így tu d o tt felelni: „H ogyan követhetném! el ezt a nagy  gonosz
ságot és vétkezném  az Isten  ellen?“ É rezte  a felelősséget a szám talan so
kaság irán t, am ely  az ő gond jára  vo lt bízva. A nép szom júhozott a vi
gasztaló és bá to rító  szóra. A ddig nem  ism ert töm egek to long tak  v asá r
naponkén t az im ádság házainak  kapui előtt. K iirth a ta tlan u l é lt a nép 
lelke m élyén az az érzés, hogy a tem plom i szószék az az egyetlen  hely, 
ahonnan  m egkaphatok  azok a fegyverek, am elyekre szükségük v an  a 
le lk i h arcb an  „a fejedelem ségek ellen, a hatalm asságok ellen, ez é le t sö
té tségének  v ilágbíró i ellen, m elyek a m agasságban v an n ak “ (Efézus 6 :12).

Az igehirdetés gyönyörűséges, rem énnyel teljes, de nehéz dolog. 
A lelkészek m egem lékeztek a M egváltó szaváról: „L egyetek szelídek, 
m in t a galam bok és okosok, m in t a kígyók“ — és nem  egy V. D. M. lépett 
vasárnaponkén t szószékre ezzel az im ádsággal: „Segíts, U ram , hogy ne 
m ondjak többet, de kevesebbet sem  a k elle ténél!“

Az egyház, m in t „ecclesia docens“ segítségére m en t a m aga szolgái
nak, külön egyházm egyei (classis) gyűlésen (194J.. m ájus 15.) adván u tasí
tásokat az igazi prédikálásról. Jelszó vo lt: aktuális  igehirdetés. Az idő t
len p réd ikálás teljességgel elvetendő. A rchim edes S yrakusa  ostrom a a la tt 
is an n y ira  el vo lt tanu lm ányaiva l foglalva, hogy po lgártársa ival édes
keveset é rze tt eg yü tt s a reá tö rő  ellenséges ka tonának  ezt k iá lto tta : „Noli 
tu rb a re  circulos m eos“. A ho lland  p réd ikáto roknak  ez ta r ta to tt  elébük 
e lre tten tő  példaként. O lyan szónokokra, ak ik  — m in tha csak a holdból 
szállo ttak  volna alá — az Isten  igéjének legigazabb és leg inkább  örökké
való igazságait m ennydörögték  ugyan, de egyébként a legkevésbbé sem 
kapcsolódtak az ország szenvedéseihez s egy percig  nem  törőd tek  a  v ér
folyam okkal, am elyekben az ő lábuknak  is gázolni kelle tt, nem  lá ttá k  a 
könnyek tengerét, am ely az im ádság h áza it is körü lhu llám ozta  — ilyen
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szónokokra nem  vo lt szüksége népünknek , m ég kevésbbé a K risztus egy
házának. Ők kenyér he ly e tt követ ad tak  a hívőknek.

Az igeh irdetés m ásodik ism ertető  je le  az volt, hogy to tá lisnak  keli 
lennie. Az E vangélium  az egész em berhez, ső t az egész nem zethez, sőt 
az egész világhoz szól. N em csak a rra  a kérdésre  ad fe le le te t: „M iképen 
m ehetek  én be  az örök boldogságba?“ — hanem  a rra  is : „M iképen k ap ja  
meg Isten  az Ő t m egillető dicsőséget?“ I t t  lép elő térbe a L u th e r és K ál
vin k er esztyénsége közti nagy  különbség.

A lu th e ri egyháznak leh e te tt — h a  kockán fo rgo tt a  dolog — in 
angello cum  libello  — visszatartan i m ag át a politikától, csak a lelkek 
örök boldogságának h ird e tésé t hagy ják  m eg neki. A refo rm átusok  ezt nem  
teh e tték  meg. K álvin  szellem i ivadékai szám ára az ilyen visszavonulás 
az Isten  m egtagadását je len te tte  volna. „Az Ú ré  a föld és annak  te ljes
sége.“ E harc i jelszó a la tt hadakoztak  kem ényen, abban  a meggyőződés
ben, hogy nincs egyetlen  olyan d a rab ja  az egyéni vagy társas em berélet
nek és nincs egyetlen  olyan prob lém ája  sem, am elyben a végső hatalm i 
szó ne Isten  igé jé t illetné. És azért olyan kom prom isszum nak, am ilyen 
N ém etországban széles alapon sikerü ln i lá tszo tt (bár o tt is csak lá tszo tt!) 
— m inálunk  nem  volt lehetséges még az árnyéka  sem.

A Ned. H erv. K erk . 1500 lelkésze közül csak 15 ta rto zo tt a nem zeti 
szocialista p á rtb a  s ezeknek a hallgatóközönsége m indinkább  és inkább 
a m in im um ra redukálódott. Csak az am sterdam i Dr. E keringnek  és a 
haarlem i Toekennek, a k é t h íres szónoknak s ik e rü lt va lam ennyire  nye
regben  m aradnia , h a b á r  az u tóbb inak  a hallgatósága is úgy  nőtt, m in t — 
hó a napon.

De am ikor az Isten  kegyelm éből való igehirdetők  ny ito tták  ki a 
B ibliát, hogy elfú jta  egyszerre a  szél az: ódon lapokról az évszázadok 
porát, hogy felragyogott új fénnyel az örök Ige, hogyan k ap ta  m eg elő
ször m aga a lelkész, de azu tán  gyülekezete is a szent bizonyságot: ez a 
2—3—4000 éves is ten ige egészen pontosan a  m i szám unkra v an  m egírva! 
A p ró fé ták  és az apostolok bizonyságtétele egészen, ny ilvánvalóan  mihoz
zánk szól! K risztusnak  n y á ja : ezeken a m egsárgult lapokon tua  res agi
tur! És m icsoda gazdagság, micsoda áradó bőség!

K özkedveltté le t t  az E szter könyve a re ttenetes zsidóüldözésekről, 
am elyek azonban az üldözők fejére  h u lltak  vissza. D ániel p ró fé ta  könyvét 
pedig úgyszólván falták .

H iszen a D ániel könyvében ott v an  az „U m schulung“, a kikénysze
r íte tt  „N ebuchadnezarjugend“, am ely azonban mégis h ű  m arad  az atyák 
Istenéhez. K inek ne ju tn a  itt: eszébe a B ach-korszakbeli m agyar zsan
dárvilág , am ikor i t t  ebben a városban  és főiskolában is fö lzengett a „Na- 
buco“ operából a rab  zsidók éneke, az elnyom ottak  n agy  épülésére. 
M ennyi gyönyörű anyaggal, gazdag ígéretekkel volt tele a Mózes tö r
ténete  is a nyom oru lt nép szám ára! Ism erek  egy M ózesről szóló préd i
kációt, am ely így vo lt felosztva: 1. Mózes fö lda la tti em ber volt. 2 Mózes
nek volt óvóhelye, 3. M ózesnek volt Ausweis-e·. F ö ldala tti volt, m ert el 
k e lle tt rejtőznie — m in t nekünk  m indnyájunknak  is — a k irá ly  harag ja  
elől. Volt óvóhelye, am elyet szerető kezek készítettek, de am ely  mégis
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elégtelen vo lt a rra , hogy végérvényesen m egőrizze őt. Végül vo lt a k irá ly  
lányátó l szárm azó A usw eis-e (legitim ációja), m in t ahogy m inekünk is 
b írn u n k  k ell és b írh a tu n k  ilyennel, a legfelségesebb K irá ly  F iának  drága 
vérével m egpecsételve.

Soha jobban nem  é rte tte  m eg egyházunk a nácizm usnak az Ószövet
ség irán ti gyűlöletét, m in t ezekben a h áborús években. Az Újszövetség 
nem  vo lt olyan veszélyes, ezt lehetséges vo lt lu th e ri módon, é rten i és 
m agyarázni. De az Ó testam entom , az ízig-vérig  K álvin — K álv in  vég
nélkül: „Der verdam m te K erl kom m t im m er w ieder zurück!“

Nem  egy le lk ipász to rnak  volt akkor szokása — szin tén  a K álv in  pél
d á ja  szerin t — egész b ib lia i könyveket elejétő l végig préd ikáln i. Nekem  
például ké t egym ás u tán  következő n yáron  át vo lt szerencsém  préd ikáln i 
a Jelenések  K önyvéről. E nnek  a szokásnak m egvolt az az előnye, hogy 
ha egy lelkészt elfogtak és k ih a llg a ttak  am a különleges tex tu s  felől, 
am elyről a legutóbbi vasárnap  préd ikált, ez nyugodtan  m ondhatta : „Én 
nem  tehe tek  róla, e rre  a tex tu sra  k e rü lt a sor!“ És h a  a G estapo a te x 
tus kidolgozását nehézm ényezte, a r ra  ez vo lt a felelet: „M indez m egvan 
a contextusban, ez m aga Isten  beszéde, én nem  te ttem  sem m it hozzá. 
I t t  állok, nem  tehettem  m áskén t!“

A zsinat bölcsen irán y íto tta  a p réd ikálást. M ár szólottam  az egysé
ges textusjegyzékről, de e m e lle tt kü ld ö tt k é t pásztori kö rlevele t is, az 
egyiket 1941 szeptem berében (41. sz. okmány), a m ásikat 1943 októberé
ben  (138. sz. okmány). Az első körlevél, a presbitérium okhoz intézve, 
m egvilág ítja  a v ilági felsőség h ivatásá t, a nem zet jelentőségét, Izrael 
helyét, a család fe lad a tá t és az ifjúság nevelését. Az egyház vigyázzon 
arra , hogy K risztus m it v á r  tőle. „Az én  juhaim  h a llják  az én  szómat, 
és én ism erem  őket, és követnek  engem. És én örök életet adok nékik. 
Idegent pedig nem  követnek, hanem  elfu tnak  attó l: m ert nem  ism erik 
az idegennek h an g já t.“ M ajd így folytatja, a körlevél: A m ikor az elöljá
rók  és egyháztagok annak engedelm eskednek, am it Isten  mond, nekünk 
az Ő beszédében, akkor nem  kell félniök az ellenállástól. M ert az nem  
m arad h a t el, hogy ahol a m i U runk a Jézus K risztus a, keresz te t hor
dozta, o tt m i is — Őt követve — találkozzunk a kereszttel. "E világon 
nyom orúságtok lészen, de bízzatok, én m eggyőztem  a v ilágot.“

A m ásodik körlevél témája,: a keresztyén h it és a nem zeti szociáliz
mus. M esteri feldolgozása ez az akkor időszerű égető problém áknak, 
m éltó arra , hogy befogadtassék ne csak a Ned. Herv. K erk, hanem, a 
v ilág  valam ennyi p ro testáns egyháza h itva llási ira ta i közé. Ez az, ira t, 
am ely elvileg és részletesen kidolgozza a keresztyénség és a nem zeti szo
ciálizm us közötti engesztelhetetlen  e llen tétet, egész H ollandiában nem  
ta lá lt p á rjá ra . Sőt ilyen bizonyságtétel ta lá n  egész E urópában  sincsen. 
Nyolc p arag rafu sb an  ta n ít meg a rra , hogy a nem zeti szociálizm usnak más 
istene van, m in t az: Úr  Jézus K risztus A tyja; m ás etikát, tan ít, m in t az 
Ú r  parancso latai; antiszem itizm usa pedig  nem  más, m in t a  zsidók Istene 
és a zsidók B ib liá ja  irán ti gyűlölet következm énye. Az a tanítás, hogy 
a népiség abszolút istengondolat, h a rcb an  áll Is ten  beszédével, am ely  azt 
tan ítja , hogy az em beriség — a B ábel-torony  építése alkalm ával —
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bűnös gőgje m ia tt d arab o lta to tt szét külön népekké. A m ikor a v ér s a 
föld m agasztalta tik  fel a legm agasabb értékké, akkor a K risztusban való 
közösséget m egtagadják . Az állam i m indenhatóság az ördögtől ered. Nem 
az állam  totális, hanem  az Úr  Isten : Övé az egész em ber, senki sem  szol
g álhat ké t ú rn ak ! Á th id a lh a ta tlan  m élység tá tong  e kétféle felfogás kö
zött. Végül vannak  m egjegyzések az egyházi felvigyázásról és fegye
lem ről, kapcso latban  a szen t keresztséggel, az ú ri szen t vacsorával s a 
házasságkötés m egáldásával. Ecclesia locuta, res fin ita! Az igehirdetés 
alapgondolatai világosan és tisz tán  á llo ttak  m indenki előtt. A  trom bita  
nem  te t t  b izonytalan  zengést. Most m á r leh e te tt a h a rc ra  készülni.

Azt azonban m égsem  lehet elm ondani, hogy az egész egyház egyhan
gúlag h arco lt volna a Gonosz ellen, és hogy a prédikációban m inden le l
kész egyform án követte  volna a vezérhajót, am elynek árbocán a K ereszt 
zászlaja lengett.

Ö tféle préd ikálási m ódot leh e te tt m egkülönböztetni:
1. A N. S. B.* préd ikálása . H ála Istennek, ehhez csak 15 lelkész ta r 

tozott.
2. Az ú. n. „ lijde lijke“, tü re lm e t préd ikáló  igehirdetés. „A m egszál

lás Isten  íté le te  bűneink  fö lö tt; ezért az t tü re lem m el el ke ll hordoznunk; 
nem  szabad az ösztön ellen  rugódoznunk. A m ikor H itle rn ek  ellenállunk, 
akkor igazában Isten  ellen harco lunk . H itle r Isten  ostora.“ Ez, a  fa jta  
préd ikálás sokszor fo rd u lt elő az ú. n. G ereform eerde Bond-beli körök
ben. (szigorú orthodox reform átusok  szövetsége a Ned. H erv. K erkben.)

3. Az ú. n. idő tlen  igehirdetés. E zt k ív án ták  a ném etek. „Egyedül 
az E vangélium ot!“ „Sem m i m ást, csak az Isten  igéjét!“ „Egyedül a lélek 
üdvösségéről lehet szó, ami a földön tö rtén ik , az, é rdek te len .“ Azt m ond
hatnók: ez lu th e ri p réd ikálás a refo rm átus egyházban. Á llítólag a mi 
egyházunk lelkészeinek 25% -a p réd ik á lt eképpen; különösen a rádióban, 
m ár t. i. a  ném etek á lta l k a sz trá lt rád ióban  hangzott g yak ran  ily  időtlen 
igehirdetés.

4. A nem zeti prédikáció. Ez egyoldalúan soviniszta vo lt: a hollan
dusok országa való jában  egy a m ennyek  országával, a hollandok istenére 
esküszünk, esküszünk, hogy rabok  tovább  nem  leszünk. H a nem  tévedek, 
i t t  tin á la tok  is hangzott el a T rianon  u tán i időkben ilyesféle prédikáció 
nem  egy tem plom i szószékről... Ez a p réd ikálási m ód tú lságosan  is kényel
mes és egyszerű dolog. A nép á lta lában  szerette . „Az igazság csak i t t  van 
m inálunk, a hazugság pedig  csak ott, a h a tá ro n  tú l“ — ez a tan ítá s  m in
den hallga tónak  a szívéhez szólt. „Mi m indnyájan  szentek  vagyunk, ők 
m indnyájan  ördögök“ — ezt a b eá llítást m in d en ü tt tapssal üdvözölték. 
Azonb an  ennek a préd ikálási m ódnak az a lap talansága k id e rü lt a felsza
badu lásunk  után , am ikor a „pokol“ bezáru lt ugyan, de a „m enny“ bizony 
csak nem  n y ílt ki, — az ördögök elm entek, de sehol sem  voltak  az 
angyalok!

5. A  biblikus igehirdetés. A bűnrő l, igazságról és íté le trő l való 
bizonyságtétel, az Isten  szent parancso la ta inak  kálv in i m ód szerin ti h ir 
detése; a te stvéri szeretet, igazságosság, irgalm asság és m inden  más

* Ez a holland „nyilaskeresztes“ párt nevének rövidítése. (Szerk.)
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olyan keresztyén  erény m agasztalása, am elyeket a megszálló rabszolga- 
erénynek  nevezett. Szeresd a te  Istenedet teljes szívből; szeresd fele
b ará toda t,m in t m agadat. És ennek  érvényesítése a m indennapi életben: 
a vasárnap  m gszentelése; az ifjúság  nevelése; a zsidóság m egsegítése; 
az ötödik, a hetedik , a nyolcadik parancsolat, a fekete  kereskedelem  stb. 
Ú gyszólván m indenre  rá k e rü lt a  sor. Végül is m egbizonyult, hogy nem  
vo lt egyetlenegy dolog sem, am iről a szószéknek ha llg a tn ia  kellene. Elő
ször Istennek  országát — és m inden  m ás au tom atikusan  következik  be
lőle! Idegen Isten  elő tt nem  szabad lebo ru lnunk ; az idegen erkölcs ellen 
harco lnunk kell. Az ilyeneket, m in t: a m egszálló hadsereg  szám ára való, 
a ném etek á lta l „szent“-nek  nevezett p rostitu tio , vagy a zsidó és nem 
zsidó, náci és nem náci, n ém etb a rá t és ném etellenes szem élyek közötti 
házasság felbontása, vagy a leányanyák  felm agasztalása és az ism eretlen  
a tya  feldicsőítése: „D er S torch b rin g t u ns den Sieg“ — m indezt a szó
szék elíté lte  és eképen az egyházi igeh irdetés edzette népü n k et napról- 
napra , évről-évre.

II. A  könyörgés.

„In telek  azért...“ (1. Tim. 2 : 1—3.) E szavakkal a vasárnapi könyör
gés a kér. is ten tisztele t m ellőzhetetlen  részéül pecsételte tik  el. A Ned. 
Herv. K erk  litu rg iá i ira ta in ak  im akincsében (az 1596-os B iblia  m ellék
letében) van  egy, a keresztyénség m inden szükségéért im ádkozó könyör
gés, am ely a reform áció nap ja ibó l szárm azik, és am elyben előfordul ez: a 
m ondat: „Im ádkozunk Hozzád a világi korm ányért, a róm ai császárért 
és k irá ly ért, m inden  m ás k irá lyokért, fe jedelm ekért és u rak é rt, a he ly 
ta rtó  ő excellen tiá jáért, az egyesült N ém etalföld főrendéiért, a hollandi 
ren d ek ért és a tiszteletes és bölcs városi tanácsért. Add, hogy u ra lk o d á
suk  legyen a rra  eszköz, hogy a k irá lyok  K irá lya  u ra lkod jék  fe le ttünk  
és m inden alattva ló i fe le tt és k iirtassék  az Ördög országa, am ely telve 
van  m inden gonoszsággal és gyalázattal; hogy csendes és nyugodalm as 
életet é ljünk , istenfélelem m el és tisztességgel.“

A  k irá ly i h ázé rt való könyörgés nem csak az íráso n  és a hagyom á
nyon alapult, hanem  a Ned. H erv. K erk  ren d e le tein is. 1816 óta az 
illető cikk eképpen szólt: „az egyházi elö ljáróknak  legyen m indig  az egyik 
fő céljuk  az, hogy szorgalm asan növeljék  a k irá ly  és a haza irá n ti sze- 
re te te t“. E gyházunknak  ehhez a rendeletéhez csatlakozott a zsinati fő tit
k á r a háborús évek m ásodik okm ányában (kelt 1940. m ájus 23.).

Végül vo lt még egy negyedik, jogi alap is. Az 1910. évi háborús sza
bályzat, am elyet Hollandia, de N ém etország is a lá írt, azt rendelte, hogy 
a m egszálló hata lom  nem  léphet soha a tö rvényes ko rm ány  helyére, —· 
úgyhogy e cikk szerin t V ilm a k irá lynő  vo lt a  tö rvényes ho llandiai fel
sőség. E rre  az é rv re  m u ta to tt rá  a zsinat a lelkészekhez szóló körlevelé
ben  — az 1940 jún ius 13-án k e lt 4. okm ányban  —: „a tö rvényes állam 
fő szuverén itását a m egszállás ugyan  félre te tte , de tö n k re  nem  teh e tte“.

T eh á t a zsinat tökéletes joggal já r t  el, am ikor a rendk ívü li egyház
m egyei gyűlésnek (classis) 1941 jan u árjáb an  olyan szószéki im át a ján 
lott, am elyben m éltó h e ly e t k apo tt a k irá ly i h ázé rt való könyörgés.
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„Im ádkozunk Hozzád a világi k o rm án y ért is, m inden k irályokért, fe je
delm ekért és h ivata lokért. K ülönösen pedig im ádkozunk a k irá lyért, ak it 
fölénk helyeztél, és a m egszálló hata lom ért, am elyet fö lénk engedtél.“

E rrő l az im ádságról sokszor eset szó. Az volt a szerencse, hogy e 
tek in te tb en  az egyház készen állott. M ielőtt a ném etek a legkisebb figyel
m et is fo rd íto tták  volna az egyházi im ádságokra, it t  m ár a k irá lynéért 
való könyörgés szépen k i vo lt dolgozva, őt  abból m ár többé kiűzni nem  
lehete tt. A dolog m ost m ásképen állt, m in t a napóleoni időkben, A kkor 
a francia  u ralkodók e lő írták  az egyháznak azt az im ádságot, am elyben 
könyörögnie k e lle tt N apóleonért, az ő személyes és családi éle téért, sőt 
a csa ta tereken  kivívandó győzelm eiért. És K risztus egyháza H ollandiá
ban  é rth e te tlen  gyöngeséggel lebo ru lt a császár elé. A zonban akkor is 
akad tak  tiszte letrem éltó  kivételek. Jó l em lékszünk a rra  a lelkészre, aki 
k ihallga tása  alkalm ával a francia  katonatisz tnek  ezt felelte: „Uraim , en
gem  le lehet fejezni, de m ég akkor is o rcátokra fog fecskendezni narancs
színű  vérem  (szójáték az „O ran je“* szóval).

A ném et m egszállás ide jén  — hála  Istennek! — az egész egyház 
o tt á llo tt a m i felséges k irá lynőnk  tró n ja  körül. És am ikor a germ án 
k iny ito tta  a szemét, akkor szálka le tt  a szem ében ez a tem plom i im ádság. 
El nem  tilth a tta , m ert m ár nem  volt lehetséges, de nem, is m erte  e ltiltan i. 
De m inden módon igyekezett m egakadályozni. A  H errenvo lk  m egérezte: 
„O ranje  ist keine Farbe, O ranje  is t e in  Sym bol!“ A ném etek fé ltek  ettől 
az im ától s népünk ott á llo tt sziklaként. Széles körök ezt az im át tek in 
te tté k  a lelkészek hűsége m értékének  — és az ellenség m egérezte ez ima 
hata lm át. Ez volt H ollandiának titkos fegyvere: V. 1-je — az im ádság! 
M iként a XVII. században, De R u y ter M ihály nap ja iban  az angol tenge
részek jobban féltek  B rakel atyának, ennek a h íres le lk ipásztornak  az 
im ádságától, m in t a hajóhad  ágyúitó l: így vo lt a ném et ellenség is. Félel
m üket igyekeztek nevetséggel, gúnnyal leplezni. V ilm a k irá lynőrő l m in
denféle rágalm akat te rjesz te ttek . A rád ióban  úgy em legették B ern á t h e r
ceget, m in t ő k irá ly i lentségét (fenség h e ly e tt !). De a m i népünk  erre  
im ádsággal felelt. H álásan  m egköszönte az Úr n ak, hogy a k irá ly i felséget 
gyerm ekeivel és unokáival eg yü tt k im en te tte  messze földre, ahová a 
ném et barbárok  nem  követhették  és hogy őneki m egadato tt népünk  h a r 
cát em berileg szólva sé rth e te tlen ü l fo ly ta tn ia  m ind  a keserves végig.

N agy találékonysággal igyekeztek a p réd ikáto rok  u ta t  és m ódot 
ta lá ln i a rra , hogy k im eneküljenek  a szorító karokból. Nem, egy a rra  h i
vatkozott, hogy ez az im ádság az egyház parancsa, úgy hogy a ném et 
kénytelen  volt elism erni: „Ach so, es w ar B efeh l“ — és á ldozatát elen
gedni. Mások a rra  h ivatkoztak , hogy ez az im ádság m ár sok százados és 
a keresztyénség m inden szükségéért könyörög — am ire a bakó rá jö tt: 
„Ach so, es w ar a lthergeb rach t!“, és e lm arad t a büntetés. M egtörtént, 
hogy a p réd ik á to r így im ádkozott: „Istenünk, áldd m eg felséges k irá ly 
nőnket minden, dolgában, am it földön, tengeren  és levegőben véghezvisz 
a Te ügyedért és, a m ién k ért“ — s azu tán  lélekzetnélküli csöndességben

* A holland király i ház az O ranje =  Orániai; egyik nem zetiszínük az „oran
je “ =  narancsvörös (Szerk.).
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te tte  hozzá: „Im ádkozunk H itle r A dolfért is, á ldd  meg őt m indenben, 
am it véghezvisz földön, tengeren  és levegőben — a Te ü g yedért és a 
m iénkért!“

Egyszer szom bat este a k irá lynő  beszélt a b rit rádióban, am elyet né
pünk m ohón szokott volt hallgatni, az ellenség szigorú tila lm ával és sú
lyos büntetéseivel dacolva. (Pl. Zw olle városában  este 7 ó rakor észre 
leh e te tt venni, hogy a B. B. C. adása kezdődött, m ert akkor te rem te tt 
lélek nem  volt lá tha tó  az utcán. Nem  egy helyen  este h é t ó rakor több 
v illanyáram fogyasztás volt, m in t a nap  bárm ely  m ás órájában.) — Nos, 
azon a szom batestén a k irálynő  beszélt a rádióban. M ásnap vasárnap  
reggel egy lelkész o tt á llt a szószéken a zsúfolásig m eg telt tem plom ban 
és így im ádkozott: „K önyörgünk felséges k irályasszonyunkért, akinek 
szavát...“ — i t t  m egálló it az im ádság, m ert az imádkozó gondolatm enete 
ez le tt  volna: „tegnap este m eghato ttan ...“ — de a p réd ik á to r össze
szedte m agát és így fo ly ta tta : „akinek szavát h a llju k  szívünkben és 
ha llan i fogjuk az utolsó lehelle tünk ig .“

Fontos vo lt Dr. G ravem eyer tá rgyalása  Prof. Schriecke igazságügyi 
fő titk árra l. Ez alkalom m al az utóbbi k ije len te tte , hogy az a. bizonyos 
könyörgés a k irá ly n ő ért „igen nehéz, pon t“. G ravem eyer azt felelte, hogy 
h a  ez a könyörgés e ltilta tnék , az. egyház nem  tu d n a  engedelm eskedni. 
De ha m i kérnők  az egyházat — felelte  Sehr. — hogy hagy ja  el azt az 
im ádságot?! Nem tudn án k  a kérésnek  eleget tenni, m ondta G ravem eyer. 
Végül is az u tóbbi ráv e tte  az előbbit, hogy ne  feszítse a h ú r t  a végletekig 
és a nyug talanság  számos m ár meglevő oka m ellé nem  fakassza fel 
annak  egy új k ú tfe jé t is.

Hogy az egyház ehhez a, könyörgéshez m akacsul ragaszkodott, az nem  
szentim entálizm usból szárm azott, nem  is a k irálynő  szem élye irá n ti sze
retetbő l, hanem  elvi okokból ered t. A királynő  volt az ország m egteste
sülése és a szabadság m egszem élyesítője. Az ő tró n já é rt való im ádság 
könyörgés volt a jog, a törvény, a nem zeti jellem  győzelm éért, a vallás 
és a le lk iism eret szabadságáért, szóval a legnagyobbért, am it H ollandia 
az ő Istenétől a századok fo lyam án kapott. És ez az im ádság nem  az 
isten tiszte let p e rifé riá já ra  ta rtoz ik  — am in t ném elyek kezdetben  h it
ték  —, hanem  az egyház, szívéhez és állagához, úgy, am in t B a rth  K. 1942. 
aug. 24-én tanácsolta, és a gyülekezet v ilágosan meg is érezte. Egy 
zeelandi fa luba egy alkalom m al új le lk ipásztor k e rü lt. A  község p arasz t
ja i egy csomó ty ú k k a l lep ték  meg le lk ipásztorukat. De am ikor a lelkész 
többször egym ásután  e lfe le jte tte  a k irá ly n ő ért v aló im ádságot, egy derék 
parasz tem ber az á lta la  ajándékozott tyúkokat hétfőn reggel v isszavette a 
parókiáró l!

A régi szószéki im ádságban volt m ég egy m ásik részlet is: „Ezen
k ívü l im ádkoznunk azokért a testvérekért, ak ik  a pápa vagy a török 
a la tt ü ldöztetést szenvednek“ — m agyar testvére im ! ez az im ádság annak 
idején  ti é rte tek  is, a ti gá ly arab ja ito k ért is könyörgött! — „Vigasztald 
őket Szent Lelkeddel, szabadítsd  m eg őket kegyelm esen. Ne engedd a Te 
keresztyén népedet te ljesen  fe ldú la tn i és szent nevednek  m ég az em léke
zetét is k iir ta tn i a földről, hogy a T e igazságodnak ellenségei ne  dicse
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kedhessenek a Te szent neved  gyalázatára  és károm lására... De h a  a Te 
isteni akara tod  szerin t való, hogy a rab  keresztyének h a lá lukka l m eg
pecsételjék  az igazságot és dicsőítsék a Te szent nevedet, adj nekik  v i
gasztalást a szenvedésben, hogy azt öröm m el fogadják el atyai kezedből 
és ak a ra to d a t követvén  m arad jan ak  rend íth e te tlen ek  é le tben -halálban  a 
Te dicsőségedre, egyházad épülésére és a m aguk idvességére!“ M ilyen 
szívbem arkolóak ezek a szavak! H abár négy  évszázadosok fényükből és 
erejükbő l nem  vesztettek  sem m it. Hiszen H itle r nem  vo lt egyéb, m in t a 
red iv ivus Alba herceg: L ’h isto ire  se repete. A gyülekezett im ádkozott a 
keresztyénség m inden  b a jáért, a zsidóságért, a pogányságért és Sémet, 
K hám ot, Já fe te t egy lélekzetvétellel v itte  oda a K egyelem  tró n ja  elé.

Én egyszer m eglá togattan  Zvolle városában  a hollandiai országos 
keresztyén tanítóegyesületnek  évi közgyűlését. Sok tag ja  vo lt m ár ekkor 
a börtönben, a gyű jtő táb o rb an  vagy a sírban. Ám de a könyörgésekben 
egy szó sem  volt a szenvedő testvérekrő l, az árvákró l vagy az, özvegyek
ről. Úgy voltunk  eg yü tt azon az estén, m in th a  egy felhőcske sem, le tt 
volna az égen. Já r tu n k  a sírok fe le tt s  nem  v e ttü k  észre azokat: hiszen 
nem  virágokkal, hanem  hideg hom okkal vo ltak  b e tak arv a! És ebben a 
hom okban nem  nőhet nefelejts, csak nebántsv irág .

Az Úrn ak egyháza azonban nem  jö tt össze soha úgy, hogy m egfeled
kezett volna bilincsben levő vagy egyébként szenvedő testvéreikrő l. M in
dig és m indenü tt m egem lékezett különösen a rab  lelkészekről, ak ik  közül 
nem  egy m egszerezte a vé rtan ú ság  koszorúját. Á lljanak  i t t  á ld o tt neveik, 
hogy ti is m egtudjátok , m agyar testvéreim , hogy az egyház K irálya az 
Ő hollandiai egyházát is m éltónak tek in te tte  a m ártíro k  koronája :

1. Dr. van den Bosch (1884—1942. m árc. 20), a fe le jth e te tlen  hágai 
p réd ikáto r, aki utolsó prédikációját, am elyet m ég szabadlábon ta r th a to tt 
meg, Gezelle Guidó holland költő e szavaival végezte:

Sem  béke, sem  fegyverszüne t 
nem  célja é le tü n kn ek; 

a cél csak egy: zászlónk tisztán  
átadni Is ten ü n kn ek!

1940 decem ber 11-én fogták el egy akkoriban  m egjelent könyve 
m iatt: ,,666 egy em ber szám a“, am elyben visszautasíto tta  azt a m agya
rázato t, m in tha  az apokalyptikus 666-os szám ot H itle rre  kellene vonat
koztatni. É lte  végéig p réd ik á lt s a h írh ed t am ersfoorti koncentrációs tá 
bort „utolsó gyülekezetének“ nevezte.

2. Dr. A. R. R utgers  (1883—1942. április  2.). Zordon n y ers  a lakja 
K eresztelő Jánosra  vagy Illés p ró fé tá ra  em lékeztetett. H atszor vo lt az 
SS elő tt k ihallgatáson  s ez a h ű  és igaz bizonyságtevő m inden ilyen alka
lom m al valóságos izzó beszédet ta r to t t  a nácizm us ellen. A m ikor A m ers
foortból D achauba hurco lták , elvitetése e lő tt még beszélt fogolytársainak 
s a zsidókhoz és a kom m unistákhoz külön  is szólott. Utolsó levelében 
ez az utolsó m ondata: „Am i em berek előtt lehetetlen , az lehetséges Is ten 
nél.“



3. Dr. J. W. B. Cohen , dokkum i lelk ipásztor 1904— 1942 m ájus 23.
4. Dr. G. J. de Geus, A lm elo 1903—1942 jul. 13.
5. Nanne Z w iep  (Enschedé). Megh. 1942 nov. 24.
6. F. K. van E vert 1903—1943 jan . 31. Loosduineni p réd iká to r volt, 

a scheveningeni, am ersfoorti és vugh ti táborokban  ta rto tták .
7. D. B. J. A der  1909— 1944. N agy sportem ber, aki d iákkorában  ke

rékpáron  m ent Jeruzsálem be, m in t lelkész pedig a fö ldala tti mozgalom 
n ak  volt a részese.

8. Dr. B randligh t (1885— 1945 m árc. 3.). A francia  nyelvű  vallon 
egyházközség lelk ipásztora vo lt G roningenben.

9. Dr. H oekstra  1908—1945 október 4. A felszabadulás elő tt ö t nap
pal lő tték  agyon a ném etek.

10. Dr. Pasma van A lm en, 1909— 1945. április 22.
11. Dr. F okkem a  G ondsw ardból, 1917— 1945 április 29. Ez vo lt a 

legfiatalabb, 28 éves vértanú . H at bö rtön re  — R otterdam , V ught, de 
Henkelloodsen, Sachsenhausen, O ran ienburg  és B ergen B elsen — volt 
szükség, hogy m eghaljon.

12. Az utolsó apostol: Dr. H oogendijk  S ittardból, 1897— 1945 áp ri
lis 4.

Legyen á ldo tt em lékezetük!
„Boldogok a halo ttak , ak ik  az Ú rban  haln ak  meg m ostantól fogva. 

Bizony, azt m ondja a Lélek: m ert m egnyugosznak az ő fáradságuktó l, 
és az ő cselekedeteik követik  őket.“

III. A  diakonia.

A szegénygondozás a Ned. Herv. K erk-nek  kezdettől fogva becsület
ügye volt, a M egváltó e szava szerin t: a szegények m indenkor veletek  
lesznek. Az én hazám  pro testáns egyházaiban nem  képzelhető diakonia- 
nélkü li gyülekezet. N incs egy legkisebb falu, egy legszegényebb gyüle
kezet, am elynek nem  volnának diakónusai. A refo rm átus egyházak külö
nösen nagy  tiszte le tben  ta r tjá k  Lőrinc diakónus e m ondását: Az egyház 
k incse a szegények. A diakónusok h iv a ta lb a ik ta tásak o r használt fo rm ula 
eképen ír ja  körü l tisz tü k e t: gyűjtsenek  alam izsnákat a szegényeknek és 
őrizzék meg azokat; szorgalm atosan vigyázzanak, hogy a  szegények föl
segítésére sok jó eszközt és m ódot ta lá ljan ak ; azu tán  osszák k i azokat, 
ahol szükség van  rá ju k ; végül szívükre kö tte tik : Ti diakónusok csele
ked je tek  jó t m indenekkel, k iváltképpen  pedig  a m i h itünknek  cselédeivel.

A nem zeti szociálizmus to tá lis állam a szükségessé te tte  azt, hogy az 
a szegénygondozásra is vállalkozzék. N éhány ókeresztyén író szerin t az 
ördög az Isten  m ajm a: κῆπoς τοῦ θ ε oῦ . A nem zetiszociálizm us nem csak 
új életfelfogásnak és világnézetnek á llítja  m agát, hanem  jobb· vallásnak 
is a ján lja  m agát. Így á t kell venn ie  a régi, rossz és e lv e te tt vallás szol
gála ta inak  m inden ágát. A szegényeknek is részt kell venniök az ezer
hangú kórusban: „W ir danken  unserm  F ü h re r!“ E lkerü lh e te tlen  volt
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teh á t az összeütközés az egyházi diakonia és a W interhilfe közt. Az egy
ház nem  b ízhatta  rá  a m aga szegényeit a H itle r kegyelm ére. Ez pedig 
az t m ondta : akinek  pénze van, az veszedelmes.

A harc  m ár korán, 1940 augusztusában elkezdődött. M inden ny ilvá
nos pénzgyűjtés e ltilta to tt. Ezután m ár nem  volt szabad senkinek ko llek tá l
nia, csak m agának a F ührernek . Nem soká m á r nem  vo lt senkitől alam izsna 
várható , csak őtőle. A F ü h re r  lassan  em elkedik, am íg végre  egy síkra 
k e rü l a Gondviseléssel... sőt k i tud ja , ta lá n  fölébe! A dolog a rra  m ent 
ki, hogy ezután m á r nem  szabad senkinek  sem m it kérn i m ástól — csak 
m agától H itle r k áp lá r ú rtó l! B erlinben egy olyan to rnyo t ak a rtak  épí
teni, am elynek a kakasa  az égbe kukoréko ljon  bele.

Ezzel az istenkárom lással H ollandiában szem beszállottak a diakónus 
testvérek , élükön Dr. G ravem eyerrel. G ravem eyer ugyanis zsinati t i t 
k á rrá  választása a lkalm ával nyugalm azott lelkésszé le tt  és m in t ilyet, a 
hágai egyházközség a d iakónusok kollégium ába v á lasz to tta  be. Ő le tt, 
hogy így m ondjuk, a diaconus diaconorum .

Igaz, hogy a tem plom i gyű jtés ele in te  szabad volt. De ennek  ham ar 
vége le tt. 1942 októberében a W interh ife-N iederland  te ljesen  ném et m ó
don m egszervezve b e á llítta to tt és m inden  pénzgyű jtés b e ik ta ttak  ennek 
egy kerékfogául. Egyházi ko llek tákat csak úgy  le h e te tt m egengedni, hogy 
az egyházak félévenkén t kidolgoznak egy gyűjtési te rv eze te t és azt föl
terjesz tik  a P rocureur-G eneraal-hoz.

De az egyház egyszerre fegyverbe állott. M ár novem ber elsején kö r
levele t kü ld ö tt volt szét a diakoniák szövetsége, am elyben a rra  k é r te  a 
diakónusokat, hogy h a  valak i a W interh ilfevel való együttm űködésüket 
kéri, ne  határozzanak  sem m it addig, am íg a szövetségtől nem  kapnak  
tanácsot. N ovem ber 13-án Prof. S lo tem aker de B ru ine — a debreceni 
egyetem  tiszte leti doktora — az egyházak konven tje  nevében fe lira to t 
kü ld  jh r. Mr. Snouck H oergronje cím ére, aki a W interh ilfe  díszbizottsá
gának elnöke, és ebben rá m u ta t az á th id a lh a ta tlan  különbségre. Ezeket 
a m egfontolásokat egy dec. 7-én a diakónusokhoz k e lt  körlevél továbbí
to tta  és így az ő egész közösségüknek tudom ására  ju tta tta .

A következő lépés volt a rosszhírű K ollek tenp lan  u tá n  egy hat: egy
háztól szárm azó kérvény  (Ned. H erv  K erk , Geref. K erken, Chr. Geref. 
K erk, Geref. K erk  in H eefrste lt V erband, R em onstrantsche Broederschap, 
Algem. Doopsgezinde Soeieteit),* am elyben erélyesen és alapos indokolás
sal kérték , a K ollek tenplan  felfüggesztését. Ez a  k é rv én y  annál szüksége
sebb volt, m ert a W interhilfe m ár m egkezdődött volt és a diakónusoktól 
m ár kezdték  kérn i a szegények n evét és azt, hogy ki m ennyi pén t kapott. 
E zenkívül az u trech ti igazgató m inden po lgárm estertő l azt kérte, hogy 
ír já k  m eg nek i m inden olyan le lk ipásztornak  a nevét, aki nem  ve tt részt 
a W interhilfében.

A zonban am időn H ollandia refo rm átus egyházai világosan k im ondták 
a "non possum us“-t, a ném etek  tanácsosnak lá ttá k  nem  erőszakolni a

* Holland Ref. Egyház, (szigorú) Ref. Egyház, (szigorú) Reform átus Keresztyén 
Egyház, Ref. Egyház, Rem onstráns (református) Testvérközösség, általános Baptista
Társaság.
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dolgot. M indenféle zű rzavar u tá n  m eg jö tt az előzetes értesítés, hogy a 
gyűjtési te rv e t nem  kell beküldeni. A  következő jú liu sban  pedig m eg
tö rtén t a végleges döntés: isten tisz te le t a lkalm ával m inden pénzgyű jtés 
szabad! Így együttes ellenállással a győzelem az egyházaké le t t : ezt az 
ostrom ot visszaverték.

De ez nem  vo lt elég. Az egyháznak m agának  is m eg k e lle tt ostro
m olnia az ellenséget. A diakónusok kötelessége így volt m eghatározva: 
szorgalm atosan vigyázzanak, hogy a szegények fölsegítésére sok jó esz
közt és m ódot ta lá ljan ak . A  gyülekezet a szegény testv érek e t ki k e ll hogy 
vegye a W interh ilfe  kezéből. Nem  szabad a h íveke t olyan kenyérre l táp 
lálni, am ely gonosz kézből jő és meg van m érgezve nácipropogandával!

„Volt az országban sok szükség, am elyek n ap ró l-n ap ra  nőttek . Gon
dozni k e lle tt a foglyok családjait, táp lá ln i a k ivégzettek  özvegyeit és á r 
váit, ellátn i m indennapi ken y érre l a fö ldala tti m ozgalm at, ü res  szószéke
ken isten tiszte le te t ta rtan i, zsidóknak gondját viselni, jövevényeket be
fogadni.

M ind e célokra sok jó eszközt k e lle tt k ita lá ln i.
Dr. G ravem eyertő l, H ollandia fődiakonusától szárm azott a „vész kol

lek ta“ gondolata, am elyet később húsvéti gyűjtésnek  neveztek. A holland 
egyházakban a p ü n kösdi tem plom i gy ű jtés t em berem lékezet ó ta a misz
sziónak volt szokás átadni. M ost az vo lt a gondolat, hogy a h ú sv é ti gyű j
tés viszont szolgáljon az otthonlévők b aja inak  enyhítésére. A fődiakonus 
ny ila tkozata  szerin t egym illió holland  fo rin t k e lle tt volna ahhoz,, hogy 
az irgalm asság szolgálata kellőleg te ljes ítt essék. Az első vészkollekta 
azonban még mindössze 164.000 fo rin to t hozott, te h á t a k itűzö tt eszményi 
célt nem  érték  el. A zonban G ravem eyer nem  csüggedt. A h arm ad ik  vész
kollek ta 1942-ben m ár 410.000 fo rin to t eredm ényezett. G ravem eyer most 
sem pihent. A negyedik  kollektából (1943) 833.000 fo rin t g y ű lt be. G ra
vem eyer ez u tán  sem  m arad t h á tra . Az ötödik ko llek ta  tú llép te  a m illiót, 
de G ravem eyer m ost sem, u jjongott. A hatod ik  és utolsó pedig hozott 
egym illió 260.000 forin to t, de G ravem eyer nem  kevélykedett, hanem, fejé t 
m eghajtva a szám talan név telenekkel eg yü tt hálaadással m agasztalta  az 
U ra t e gazdag áldásáért, ezért: az oly csodálatos halfogásért sö té t éjtsz a
kában. Ö t év a la tt m ajdnem  négy m illió! A zelőtt sohasem  tö rté n t meg 
H ollandiában, hogy oly rövid  idő a la tt oly kevés em ber á lta l ekkora  ösz
szegnek sik erü lt vo lna összegyűlni.

IV. A z iskolák.

A nem zeti szociálizm us N ém etalföldön fe lve tte  velünk  a h arco t a 
gyerm ek leikéért. Az idősebb és szilárd  meggyőződésű ho llandusok im 
m unisok vo ltak  az új pogánysággal szemben. E zért H itler az felnövekvő 
nem zedékre ve te tte  szemét.

A m ikor S eyss-Inquart szerin t k ilá tá s  vo lt rá , hogy a h áb o rú  15 évig 
is e lta rth a t, akkor a fia ta lságo t ny ilván  a nácizm usra k e lle tt nevelni. 
M ert akié az ifjúság, azé a jövendő. Á ltalában  a dicső germ ánok többet 
v á rtak  az erő és az, éle t te tő pon tján  álló fia ta l férfiaktól, m in t az érettebb
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korúaktó l. N em  é rte tték  az Igét. „Igen szép ékes korona a vénség.“ Egy
szer egy m agasabb állású  ném et h ivata lnok  Dr. G ravem eyer elő tt k ife
jezte csodálkozását a  fölött, hogy a hollandok bizalm i férfia i á lta lában  
öreg em berek, akik  előnytelenül ü tn ek  el a jelenlévő ném et m egbízot
taktól, ak ik  életük  te ljes  ere jében  levő heves fiatalok. G ravem eyer azt 
felelte, hogy ezen nincsen  csodálnivaló,  m ert a ho lland  egyházak és isko
lák  egy örökkévaló  dolognak, az Isten  dolgának szolgálnak, aki nem 
évekkel, hanem  nem zedékekkel, ső t évszázadokkal számol...

Sajnos, hogy i t t  az ő rállók  közül nem  egy a lud t és hogy i t t  a harcot 
nem  oly elvileg és nem  oly hősiesen vívták , m in t a csa ta té r egyéb pon t
jain . I t t  az ellenség tám adásba m ent á t és első csapásai jól ta lá ltak .

1940 októberében k ijö tt a rendelet, hogy zsidókat nem  lehet többé 
kinevezni tan ítóknak . N ovem berben ezt m ég sú lyosb íto tták  azzal a h a tá 
rozatta l, hogy a zsidók m inden  nyilvános h ivatalbó l, te h á t az iskolából 
is k iu tasítandók . Az egyházak kezdettő l fogva erősen és b á tra n  tiltakoz
tak  ez ellen  S eyss-Inquart e lő tt (11. és 12. sz. okm ány) — és ezt a tilta 
kozást 1940 okt. 27-én fe lo lvasta tták  a szószékekről is. A zonban a keresz
ty én  iskolaszervezetek nem  reagá ltak  a m egszállók tám adására . Ők az 
iskoláik igazgatóságának és tanszem élyzetének azt a tanácso t adták, hogy 
csöndben írjan ak  alá egy nyilatkozatot, hogy ők tiszta á rja  szárm azásúak, 
„m ert hiszen ebben nincsen sem m i rossz“. A  bolondok nem  é rte tték  meg, 
hogy ezzel segítségére m ennek  az ellenségnek abban, hogy a zsidókat 
kinyomozza. Sőt a novem beri ren d e le te t sem  sérelm ezték  — eléggé é rt
hete tlen ü l —, am ely pedig k ite tte  a h ivata lukbó l zsidószárm azású keresz
ty én  tan ítókat, tehá t a h itbeli testvéreket is. Még az egyházban is volt 
kezdetben habozás. Az „Egyház és isko la“ cím ű m unkacsoport, a „K erke
lijk  O verleg“ alb izottsága Prof. A alders e lnöklete  a la tt azt tanácsolta, 
hogy alá kell írn i a ném etek  k íván ta  fo rm ulákat, „hogy ez a lárendelt 
jelentőségű pont m ia tt ne veszélyeztessük keresztyén isko lázásunkat“.

Á m de csakham ar fo rd u lt a szél. P rof. Krae m e r , aki a K erkelijk  
O verleg-ben előkelő h e ly e t foglalt el, k ife jezte  m ély szom orúságát és 
fe lháborodását az iskola em bereinek ez em berte len  m agatartásáért. Dr. 
G ravem eyer azonnal segítségére sie te tt és ez a ké t férfi, az, egyik to llával, 
a m ásik szavával az „Egyház és iskola“ m unkacsoporto t m ás ú tra  tu d ta  
vezetni, úgyhogy ez 1940 nov. 16-án a nem -árja  vérből szárm azó k e 
resztyén  tan ítók  h iva ta lbó l le té te le  ellen erélyesen tiltakozott. „Nem  sza
bad különbséget ten n i — m ondotta — zsidó és nem zsidó szárm azású 
keresztyének  között.“ A tan ítónak  tisztéből le té te le  az iskola igazgatósá
gának  a dolga. Ha a felsőség ebbe beleszól, a lap jában  van  m egtám adva 
a keresztyén  tan ítá s  szabadsága. Je len tős röp ira to t ír  ez id ő tá jt Dr. Koop
m ans „M ajdnem  e lkéstünk“ címmel, am elyet 50.000 p éldányban  nyom at
ta k  ki titokban  és te rje sz te tték  el az országban. De az iskolai szerveze
tek  ennek ellenére sem ju to tta k  m ég ekkor el az elvi ellenállásig.

A  ném etek  e rre  e lrendelték  a m ásodik tám adást. 1941 feb ru á r 23-án 
m egjelen t a rendelet, am elynek érte lm ében  a keresztyén  iskolába való 
k inevezésekhez szükséges a nevelési ügyosztály  fő titk á rán ak  jóváhagyása.
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Az egyházak ez ellen m árc. 10-én óvást je len tenek  be. Az iskolaszerve
zetek viszont nem  já r ta k  el egyhangúlag. A  római ka to likus egyház nem  
akart a rende le tnek  ellenszegülni. Az Iskolatanács (Schoolraad) viszont, 
am elynek többsége szigorú reform átus, sze re te tt volna erősen ellenállni. 
Az én iskolaszervezetem , a C. V. O. (keresztyén népiskolázás) — am ely
nek  tag ja i legnagyobb része a Ned. H ervorm d egyházból k e rü l ki —, 
félrehúzódott, m ert azt h itte , hogy az ellenállás ó rá ja  még nem  jö tt  el. 
E zért népünk elvesztette  ezt a m ásodik ü tközete t is. M egint m egjelent 
azonban egy rö p ira t „G yerm ekünk veszedelem ben“ az am sterdam i Dr. 
Buskes tollából, aki az iskolák igazgatóságainak m ag a ta rtá sá t kom olyan 
m egfeddette.

A harm ad ik  lépés 1941 augusztusában  az volt, hogy a népoktatási 
m inisztérium  azt kívánta, m inden  iskola vizsgálja meg, hány  zsidó ta n u 
ló ja van és ezt je len tse  a polgárm esternek. M ostm ár fe lny íltak  a sze
m ek és — hála  Istennek  — m inden iskolaszervezet m egtagad ta  az enge
delm ességet. Az ellenállás n ap ró l-n ap ra  nő tt. A kocka el vo lt vetve. Az 
ügyosztály fő titk á ra  fe lhatalm azást kap, hogy bizonyos esetben maga. ne
vezzen ki tan erő k e t a keresztyén  iskolába. De a Schoolraad és a  C. V. O. 
tu d tá ra  ad ja a fő titkárnak , hogy nincs m ódjuk engedelm eskedni. A  zsi
n a t pedig felh ív ja  a p resb itérium okat, hogy 1942. feb ru ár 8-án a gyüle
kezetek em lékezzenek meg im ádságaikban  a népok ta tásró l és az ifjúság 
neveléséről. E rre  a megszálló 1942. m árciusában  m egszünteti az iskola
szervezeteket, így akarván  egy csapással le tö rn i az ellenállást.

De h iába  akarta , m ert az egyház vigyázott. A zsinat fe lá llíto tt egy 
H erv. R aad voor K erk  en  School c. tanácsot, am ely a m egszüntete tt 
iskolaszervezetek helyére  lépe tt 1942 m ájus 16-án. A ném etek  m egfenye
gették  az iskolaigazgatóságokat, hogy a fizetést m egszüntetik, de egyház 
és iskola m ostm ár egyarán t kem ényen állo ttak , úgyhogy az ok tatás nem  
nacifiká lta to tt, a m egszálló nem  é rte  el célját, egyetlenegy náciszellem ű 
tan ító t sem neveztek  ki soha keresztyén  iskolához.

Szóljunk e kapcso latban  egy szót a főiskolákról is.
Az am sterdam i szabad egyetem  és a n ijm egeni r. k at. egyetem  kivé

telével a mi egyetem eink állam i intézetek. T ehát a h ittudom ány i karok 
is az állam i egyetem  alkatrészei. De a Ned. H erv. K erk. m inden  állam i 
egyetem re nevez ki k é t-k é t egyházi tan á rt, oly tanszakokra, m elyek a 
leendő lelkészekre nézve különösen fontosak. Ebből m egtetszik, m eny
n y ire  fontos az egyházra nézve, hogy a felsőoktatás jól m űködjék.

H itle r azonban nem  szerette  az értelm iséget. Seyss-Inquart, az ő p ró 
fé tá ja  k ije len te tte , hogy N ém etországnak m eg kell nyern i a  háború t, 
ennek pedig az a fö lté te le  m indenekelőtt, hogy az országban nyugalom  
legyen, nem  pedig az, hogy a hollandiai egyetem ek tovább is fenn
álljanak. H a ezek a F ü h re r  parancsszavára ha jlandók  szépen eg yü tt me
nete ln i a ném etekkel, akkor jó. „U nd bist du  n ich t willig, so b rau ch ’ ich 
G ew alt!“ Vagy m eghajoltok, vagy  m egtörtök! I t t  is ugyanaz a h arc  dü
höngött tehát, ami az alsófokú oktatásban, csak egy-két em elettel m a
gasabban: árjap arag rafu s , zsidó tan áro k  — köztük v ilágh írűek  — leté
tele, a hazafiak  tiltakozása, a zsandárok fenyegetése...
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O tt van  az ország legrégibb egyetem e, a leideni (leydai). O rániai 
Vilmos alapíto tta , ju ta lm áu l a város po lgárai h ihe te tlen  bátorságának, 
am elyet a gyilkos spanyol ostrom  a la tt tanúsíto ttak . T anára i közé ta r 
toztak  Grotius, Boerhave, K uenen. Nem  egy hívő m agyar diák, később 
h íres tudós, o tt tanu lt. M agyarnyelvű b ib liá t is n y o m ta ttak  k i ott, a 
K om árom i Csipkés G yörgy h íres és trag ikus sorsú b ib liaford ítását.

Nos, 1940 novem berében a ném etek  a hollandiai szabadság e bástyája  
ellen is riadó t fuvattak . Dr. M eyers professzort, a nagynevű, de nem 
á rja  eredetű  jogászt le te tték . C leveringa professzor, a k a r  dékánja  h a 
ta lm asan  és nyilvánosan  tiltakozo tt ez ellen, a diákok pedig sztrá jkba 
léptek. K ét nap m úlva b ezárták  a m egszállók a h íres  főiskolát... O rániai 
Vilmos m egnyito tta , H itle r Adolf bezárta.

G roningenben A alders professzort do rgálták  meg azért, hogy a Dr. 
M iskotte: „Edda és T h ó ra“ c. könyvéről dicsérettel ny ilatkozott. H ait
jem a professzort pedig azért idézték k ihallgatásra , m ert a kötelező ta n 
könyvek sorába fe lvette  B a rth  K áro ly  K irchliche D ogm atik -já t is.

U trech tben  m egin t m ásképen á llo tt a dolog. 1942 decem berében, van  
D arn  professzor, a népoktatási fő titk á r 6000 egyetem i h a llga tó t követelt 
a ném etországi m unkaszolgálatra, A 350 u trech ti refo rm átu s teológus kö
zül tíz je len tkezett e rre !

Ilyen  dolgok m ia tt el k e lle tt jönnie annak  az időnek, am ikor (1943 
m ájus 31) az egyetem  és az egyház közötti kapcsolat m egszakadt. E ttő l
fogva az egyház m aga v e tte  á t lelkészei nevelését. Teológiai tanfo lyam o
k a t á llíto tt fel A m ersfoortban  kb. hetven, A ssenben harm inc hallgatóval. 
E rre  a te rvek  tu la jdonképen  m ár 1942 ó ta  készen voltak, egy idevonat
kozó szabályzatváltozás m ár 1943 ja n u á r  1-én ha tá ly b a  lépett.

A zsarnok az egyetem  testé t szétdarabolhatta , de a kálv in isták  szel
lem ét akkor sem tö rh e tte  meg!

V. A  zsidók.

A 130.000 hollandiai zsidó közül a m egszállók 100.000-et gyilkoltak 
meg, 30.000 m arad t életben. Égő szégyenp írra l v a llju k  m eg ezt! H a a 
holland nép e tek in te tben  ism erte  volna kötelességét, különösen pedig, ha 
egyházunk jobban  he ly t á llo tt volna, akkor i t t  — em berileg  szólva — az 
arányok fo rd íto ttak  lehetnének : akkor ta lá n  100.000 volna életben és 
30.000 halott... I t t  nagyon helye van  a bűnvallásnak, m ert szem m ellát
ható, hogy m i nem  szere ttük  úgy fe lebará tunka t, m in t m ag u n k at!

A m ikor 1944 szeptem berében londoni tö rvényes ko rm ányunk  p a ran 
csára  k itö rt a vasu tassz trá jk  és m inden  vasu tasnak  el k e lle tt  b ú jn ia : 
akkor a mi népünk m indegyik vasu tasnak  seg íte tt és tény leg  valam eny
n y it m eg is m en te tte  — pedig az ő szám uk sem m iesetre sem  volt kisebb 
a zsidókénál!

M aga az egyház azonban izzó felháborodással tiltakozott a zsidóüldö
zés égbekiáltó  gyalázata  ellen, I t t  ju to tt a H itle r és a K risztus közötti 
harc  a te tőpon tjára . Az egyház i t t  a következő indokokat érvényesíte tte :
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1. A zsidók m ár századok ó ta laknak  közöttünk, tö rténelm ileg  egybe 
vagyunk kapcsolva: a mi népünk a zsidókat nem  tek in th e ti alacsonyabb
rendűeknek.

2. A Szentírás szerin t a zsidó nép — Isten  népe: ott á ll fölem elte
te t t  je lü l a világ  közepén, m in t jele az Isten  irgalm as kiválasztásának, az 
em ber m egkem ényedésének s az Isten  v á ltozha ta tlan  hűségének.

3. Az antiszem itizm us k ite rjed  a m egkeresztelt zsidókra is, úgyhogy 
a keresztyén egyház legderekabb  tag ja i is üldözőbe fogatnak. Ezt az egy
ház nem  tű rh e ti, m ert a Szentírá s  szerin t K risztusban  nincs többé sem 
görög, sem  zsidó.

4. Az egyház dolga Izráel népét is m egtérésre hívni. Istennek  Izráelre  
nézve ado tt missziói parancso la ta  nem  teljesíthető , h a  Iz rae lt k iirtják .

T örténelm i fontosságú volt az 1942 fe b ru á r 12-én tö rté n t k ihallgatás 
S eyss-Inquartnál. H atalm as p árv iad a l vo lt az. Seyss-Inquart m elle tt ott 
voltak  Schm idt és Schrieeke. K eresztyén oldalról A alders professzor (Ned. 
Herv. Kerk), Mgr. van de Loo (r. k at. egyház) és Dr. van  D ijk  (Geref. 
K erken).

Egy m ár előbb bekü ldö tt em lékirathoz kapcsolódva, A alders p ro 
fesszor m esteri beszédet m ondott: „Az igazságosság m elle tt — m ondá — 
m ásodikul o tt áll az irgalm asság, ami a szíve Jézus K risztus evangéliu
m ának... M i különösen a zsidókka l szem ben né lkü lözzük  az irgalm assá
got... N yom atékosan h irdetjük , hogy a h it szám ára, azaz K risztusban n in 
csen, am in t az apostol m ondja, sem  zsidó, sem görög, m e rt K risztus m in
denekért m eghalt, hogy őket m egajándékozza az istengyerm ekség k iv á lt
ságával . . .  Ami azonban m ost m inke t különösképen felindít, az ama 
tény, hogy 1941 folyamán, számos zsidót börtönöztek  be és h u rco ltak  el és 
hogy azóta h ivatalos közlésekből is k itű n t a haláleseteknek  e deportá ltak  
között m egdöbbentően nagy  száma. Az egyházak legelem ibb kötelessé
geiket szegnék meg, hogyha nem  követelnék a felsőségtől az idevonat
kozó rendelkezések m egszüntetését. Az irgalm asság  a legelső olyan kö te
lesség, am elynek Istentől rende lt v o ltá t az egyház, a K eresztrefeszíte tt 
nevében m inden  em berrel szem ben elism eri.“

A birodalm i főkorm ánybiztos lóhátró l beszélve k ije len te tte , hogy ir 
galom m al élni a zsidó néppel szem ben — lehete tlen : m ert ők az á r ja  faj 
megrontói, az európai népközösség ragályos daganata, a háború  okozói, a 
bolsevizm us pestise. I t t  az irgalom  nincs helyén, legföljebb csak jogról 
és igazságosságról lehetne szó.

E rre  még Mgr. van  de Loo fe le lt annyit, hogy, ha  m ár a zsidók irán t 
az irgalm asság m egtagadtatik , az egyházak annak is örülnének, h a  leg
alább az igazságosság gyakoro lta tnék . A m ieinknek  az vo lt a vélem ényük, 
hogy a  k ihallgatás sikerte lennek  tekintendő, hiszen az eredm énye semmi. 
Egyébként Schriecke ezt egy Dr. G ravem eyerrel fo ly ta to tt megelőző meg
beszélésen m ár előre éreztette, am ire  ez ezt fe le lte : „Az, egyházak csak 
ki ak a rják  m ondani azt, ami a B iblia a lap ján  a nép lelkében  él. Hogy 
sikerü l-é  eredm ényt e lérnünk  vagy nem, az nem  fontos — a fontos csak
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az, hogy bizonyságot te ttü n k  Istennek  Igéjéről, k im ondva azt m indenütt, 
ahol ki kell m ondani !“

De írásbelileg  tovább fo lyt a harc. Jú liu s  11-én e lm ent tíz egyház 
táv ira ta  Seyss-Inquarthoz, azzal a sürgető  kérelem m el, hogy a zsidó fé r
fiak, asszonyok és gyerm ekek  ném etországi deportá lását ne  h a jtsák  végre, 
m ert ez ellene van a holland  nem zet legm élyebb erkölcsi érzésének és 
Isten  parancsolatának... A ném et e rre  csak an ny it felelt, hogy a m eg
keresz te lt zsidók m entesítve lesznek a deportálástól.

1943 m ájus 19-én jö tt a szívbem arkoló tiltakozás a sterilizáció tá r 
gyában: „A legutóbbi he tekben  m egkezdették  a sterilizáció t az úgyneve
zett vegyesházasok között. De az Isten, aki a m ennyet és a fö ldet te rem 
te tte  s ak inek  parancso lata  m inden em berre  érvényes, aki elő tt tehát 
egyszer m ajd  m ég Excellenciádnak is szám olnia kell, az em bereknek ezt 
m ondotta: szaporodjatok és sokasodjatok. Excellenciás ú r : m in t m inden 
em ber, ön is alá van  v e tv e  az egész föld U ra és B írá ja  parancsolatainak, 
sőt ön még különösképen is, annál a m agas állásnál fogva, am elyet elfog
lal. Mi ugyan nem  élünk illúziókban és te ljes tu d a táb an  vagyunk annak, 
hogy aligha rem élhetjük , hogy E xcellentiád  h a llga tn i fog Isten  szavára. 
Ám de az élő Istennek  van  ha ta lm a E xcellentiád  szívét is m egtérésre  h a j
lítani. Ezt k é rjü k  is Istentől, önnek és szenvedő népünknek  jav á ra .“

E rre  a lángoló tiltakozásra  az egyházak szokás szerin t sem m i felele tet 
nem  kaptak .

A m időn M ontgom ery tábo rnagynak  a ho llandi folyókon á t te t t  p á r
ducugrása u tán  a ném etek  — am a bizonyos bolond kedden — m ajdnem  
elvesztették  a fe jöket, akkor m inden  íg ére tü k  ellenére  úgy  döntöttek, 
hogy a keresztyén  zsidókat is — nagyobb biztonságuk végett(!) — elszál
lítják  T heresienstad tba. E kkor ír ta  m eg S eyss-Inquart a m aga h írhed t 
levelét a hollandiai p ro testáns egyházakhoz, am elyben többek közt a kö
vetkezőket m ondja: „Hogy az önöknek ado tt ígérete t, am ennyire  a mos
tan i körü lm ények  m egengedik (sic !), teljesíthessem . (!), kieszközöltem  a 
F ü h re rn él, hogy az elszállítás még a m ostani körü lm ények  közt is The
resienstad tba történjék ... Ebben az e lszállításban  az é rdekeltek  szám ára 
annyiban látok előnyt (!), hogy egy esetleg kiélesedő helyzetben  előre
lá th a tó lag  senkinek a szám ára nem  leh e t m egadni azt a biztosítékot, hogy 
az akkori tartózkodási helyük  felőli rendelkezés meg az elszállítás a né l
kü l következzék be, hogy az ille tőke t kom oly veszedelem  ne é rje .“

Így beszél az olyan hazug, ak it könnyebben  lehet u to lérni, m in t a 
sán ta  k u ty á t! — De erre  m á r más felelt, nem  az egyházak!

De az egyházak is beleszóltak még egyszer a dologba: 1944 novem 
berében, a szörnyű terro rizm us alatt, am ikor nap irenden  vo lt a rablás, 
gyilkosság, gyújtogatás. „Az egyházak nem  v iselhetnék  K risztus nevét, 
ha  az isten i jog nevében  nem  tanúskodnának  arról, hogy az em beries
ségnek parancso lata  érvényes a legre tten tőbb  háború  ide jén  is. Ezt a 
parancso lato t bün te tlen ü l nem  lehet megszegni, m ert az Úr nem  hagyja 
büntetés né lkü l azt, aki az ő  parancso la ta it á ta lhág ja . Főkorm ánybiztos 
ú r! az egyházaknak az a feladata, hogy az Isten  nevében kényszerítsék
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a megszálló h a ta lm a t felhagyni azokkal a te ttekkel, am elyek a legelem ibb 
em beriességet is arcu lverik . Az igazság felm agasztalja  a nem zetet, a bűn 
pedig  gyalázatára  van  a népeknek!“

H iába volt, m ert a ném etek  vakok vo ltak  m inden  joggal szem ben és 
süketek  m inden panasz irán t. Az 1944—45-i éhség vo lt a legszörn yűbb, 
am i va laha  is e lő fordult népünk  tö rtén e téb en ! Egy té l A m sterdam ban : 
h a  Petőfi ezt é rte  volna m eg o tt!... Ö t m illió em bert e lvág tak  a v ilágtól: 
az éhséget tervszerűen  fejlesztették . A m sterdam ban valósággal az u tcán  
sé tá ltak  a ha lo ttak : nem  volt ennivaló, tüzelő, ruha, gyógyszer, orvos, 
sőt nem  volt elég koporsó és sírásó sem ! H oltan  estek össze az em berek 
az útszélen és tem etők nem  tu d ták  befogadni a sokaságot. A halo ttak  
sorban feküd tek  o tt a tem ető kap u ja  elő tt: nem  egynek k é t hétig  kelle tt 
várn ia , am íg őrá k e rü lt a sor. Az is sokszor m egtörtén t, hogy az e lhuny
tak  papiroson tovább is m egm aradtak  az élők sorában, hogy a család 
m ég kissé tovább kaphassa az e lhuny t élelm iszeradagjait. Egy ennivaló
val m egrako tt autónak, am ely F rieslandból be tu d o tt ju tn i A m sterdam ba, 
csak az ú tikö ltsége 100 holland  fo rin tba  k e rü lt!

A ném et hatóságok, — am elyek ennek a katasz tró fának  a felelőssé
gét á t ak a rták  to ln i a ho llandokra  —, a rra  k é rték  zsinatunkat, hogy velük 
eg yü tt m űködjék közre a vasu tassz trá jk  m egszüntetésében, m ert — am int 
m ondották  — h a  a vonatok ú jra  já rnak , m egint lehetséges lesz ennivalót 
szállítani a városba! Ez a K ísértő beszéde vo lt valóban: „Ha Isten  egy
háza vagy, mondd, hogy ezek a vonatok hozzanak k en y ere t!“

De az egyház nem  ese tt m eg a kísértésnek. A vo n atjá rás  — felelte  — 
hadi kérdés. A vasú t fegyver. A z egyháznak a kardhoz hozzányúlnia nem  
szabad: ez a harcoló korm ányok dolga.

Így h arco lta  végig a m aga h a rcá t a Ned. H erv. K erk. a zsarnok 
ellen. Így seg íte tt ő is közelebb hozni a felszabadulás napját, am elyet az 
Isten  jóságos keze ajándékozott nekünk, — anélkül, hogy m i azt meg
előzőleg m egérdem eltük  volna, és anélkül, hogy m i azt N éki illendő m ó
don m eg tu d tu k  volna há lá ln i!



AZ EVANGÉLIUMI KERESZTYÉNSÉG 
VALLÁSSZABADSÁGA SPANYOLORSZÁGBAN

Sok m indenféle oka van annak, hogy a m agyar refo rm átusság  szinte 
sem m it sem tu d  spanyolországi h ittestvére i szom orú helyzetéről. E nnek 
egyik oka, hogy az 1945 elő tti időkben a ném etorien táció jú  sajtóellen
őrzés elnyom ott m inden olyan h írt, ami F r a n c o  u ra lm ára  rossz, fény t 
v e th e te tt (E sorok író ja  Fr. u ra lo m ra ju tása  idején  H ollandiában  élt és 
többször kü ld ö tt hazai egyházi lapoknak  m egbízható ta r ta lm ú  tudósítá
sokat; nem  leh e te tt őket közölni. T alán  gondolkodóba e jte tt  volna 
néhány  re fo rm átust a kivégzett, sok esetben családostul k iir to tt evangé
lium i h itű  lelk ipásztorok és missziói m unkások  n é v so ra . . . ) .  Sohasem  
volt napfényes a spanyol evang. keresztyénség sorsa, de a F ranco  u ra lom 
ra ju tá sa  szinte az Inquisitio  korszakának  a nyom orúságait zúd íto tta  az 
o ttan i a tyafiak ra. A külfö ld i evangélium i sajtó  szinte m inden szám ában 
hoz valam ilyen  m egdöbbentő h ír t  sorsukról. Róma lev e rte  m agáról a 
liberalizm usnak és m odernizm usnak azt. a porát, am ely a XIX. század
ban és e század elején  őt sem k erü lte  el m inden hatás nélkül. H atáro 
zottan  tám adóban  van  m indenütt. Ahol kisebbségben van, a dem okrácia 
és a szabadság elve nevében követel m agának  kiváltságokat, ahol pedig 
egy országban tú lerőben  van, m inden  lehető t megtesz, hogy azoktól a 
jogoktól, am elyeket m agának  kisebbségi he lyzetben  m egkövetel, a  k isebb
ségben lévő pro testánsokat megfossza, é le tü k e t keservessé tegye. A II. 
v ilágháború  harciesem ényeinek befejeződése u tán  m egindult diplom áciai 
szárazháborúban  egyre v ilágosabban leh e t lá tn i a va tik án i v ilágpolitika 
céljait: a rra  számít, hogy egy ú j v ilágháborúban  a keleti és a nyugati 
stílusú  dem okrácia h a lá lra  m arja  egym ást és m ajd  egy te ljesen  össze
om lott világ fölé ki lehe t tűzni a va tik án i lobogót. N yugaton, különösen 
az Egyesült Á llam okban, egyre élesebben lá tjá k  ezt a va tikán i „im peria
lizm ust“ és egyre jobban  szembe is szállnak vele. A spanyol, és egyéb 
róm. kath . többségű országban m ár m egnyilvánuló  gyakorla t világosan 
m u ta tja , hogy m it je len tene  a va tik án i v ilágstra tég ia  sikere a  k a th o 
likus többségű országokban a p ro testánsok  szám ára: a va l
lásszabadságuk elvételét, isko lájuk  és lelkészképzésük m egszüntetését, 
egyéni k iszo lgálta to ttságukat és gazdasági-politikai-társadalm i rabságukat, 
le tü n tn ek  h it t  „rendszer“ v isszatérését à la  F rancohispania . . .

N em régen Svájcban a Courrier de G enève  főszerkesztője m élta tlan 
kodott, hogy pro testáns részről bizonyos dolgok felől tá jék o z ta tták  a 
svájci közvélem ényt. Term észetesen a „felekezeti b ék ére“ hivatkozással
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panaszkodott, h iszen Svájcban  nem  ura lkodnak  még a róm ai k a tho li
kusok. A Vie protestante  hasáb jain  a svájci prot. sajtószolgálat egyik 
vezetője fe le lt neki, ak inek  a ny ilatkozatából a K irchenbla tt fü r  die 
reform ierte  Schw eiz  (103. évf. 171. lap) nyom án a következőket érdem es 
m eghallgatni:

„Ami ellen mi tiltakozunk, az ama bizonyos stratégia, m ely nem játszik nyílt 
játékot, hanem  a felekezeti béke takaró ja  a la tt dolgozik, nem azért, hogy a h ite t
leneket Krisztushoz vezesse, hanem  hogy m agának szakadatlanul új pozíciókat sze
rezzen annak az egyháznak a dicsőségére, am elynek a hatalm i törekvése éppen olyan 
nagy, m int az átváltozási m űvészete. Nem szeretnénk, hogy a jóhiszem ű és hiányosan 
orien tált protestánsok m eglepetéseket éljenek át, ezért kötelességünknek tartju k , 
hogy tények jelentésével éberségre h ív juk  őket, nem m ás keresztyén emberekkel, 
hanem  egy m ódszerei tek in tetében soha zavarba nem  jövő szisztémával szemben. . .  
Egyszerűen nem  teh e tjü k  meg, hogy a sajtóban és a könyvekben hagyjunk  féligaz
ságokat cirkulálni, am elyeket az átlagos olvasó nem ellenőrizhet és am elyek a lelkek 
m egzavarását eredm ényezik. Vagy egyszerűen csak szenteltvíznek vegyük azt, ha 
a katholikus h ívőket m eghívják ima-apostolságra ,,a protestantizm us eltűnéséért“? 
V étkezn én k , ha lanyhaságból, vagy attól a félelem től, hogy a békét m egzavarjuk, a 
mindenáron való hallgatás vagy a megindokolhatalan kapituláció politiká já t ű znénk . . .  
Végül is tisztában kell lenni azzal, hogy az egész világ protestánsai sokkal egysé
gesebbek, am in t azt valaki gondolná. Sőt ezek a protestánsok, akiknek a szakadásaira 
Róma oly szívesen rá  szokott m utatni, szolidárisak egymással, bárhol legyenek is és 
nem  maradnak közöm bösök spanyolországi, argentínai, m exikó i vagy olaszországi hit
testvéreik  próbatételei iránt. M indenki tudja , hogy a világi kéz m ögött Róma súlyos 
tenyere  nehezedik rá juk  és rabolja m eg őket azoktól az elem i és m egszentelt jogaiké
tól, am elyeket a katholikusok a protestáns vagy a római ellenőrzés alól k ivon t orszá
gokban élveznek. Mindaddig, amíg Róma ezt a kétoldalú politikát folytatja , nem hall
gatunk és nem engedjük meg, hogy valaki nekünk ezért szem rehányást tegyen, hogy 
mi a protestánsokat figyelm eztetjük“.

Spanyolországban is az a helyzet, hogy F r a n c o  re la tíve  engedéke
nyebb az evangélium i keresztyénséggel szemben, m in t a neki dirigáló 
róm ai papi körök. Ezek á llandóan  elégedetlenek m ég azért a kis lé leg 
ze té rt is, am it az á llam  engedett h ittestvére inknek . N éhány jellemző 
tény  álljon  i t t  az általánosítások helyett.

1947 szeptem ber 21-én a carlista-m onarch ista  szélsőséges róm ai 
katholikusok  egy csoportja behato lt isten tisztelet közben a B arcelona 
közelében fekvő granollersi K eresztelő János b ap tis ta  tem plom ba; fél
ho ltra  verték  a le lk ipász to rt és még számos m ás em bert és elpusztíto tták  
a belső berendezést. — 1947 október 10-én, egy m ásik  csoport — a lepan
tói csodatévő K risztus-kép tiszteletére ren d eze tt körm enetrő l jövet — 
egyenruhásan behato lt este 8 órakor a R ipoll-u tcában fekvő m ethodista 
egyházba és szétrom bolta berendezését, m egsem m isítette  a b ib liák a t és 
énekeskönyveket. — 1947. október 31-én este 8 órai kö rü l M adridban 
m integy  200 róm ai kath. diák  egy nem régen hely reá llíto tt kápo lnát rom 
bo lt szét. A rendőrség  term észetesen „idejében“ m e g é rk e z e tt. . .  A  van
dálok egyike vörös festéssel ezt ír ta  a fa lra : „Éljen S zű z  Mária!“ — 
1947 novem ber 1-én R ubinban, B arcelona közelében ökum enikus jellegű 
közös evengélium i ifjúság i konferenciát ak a rtak  ta rta n i a különböző 
prot. egyházak. A polgári hatóságok figyelm eztették  őket, hogy m erény
le t készül ellenük és „rábeszélésükre“ lehete tlen  vo lt m eg tartan i az ösz
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szejövetelt. U gyanígy tö rtén t B arcelonában a M istral és T eruel u tcában  
levő p ro testáns kápo lnákkal is. V illanueva y  G eltrùban  (K atalonia) a „kis 
g á rd is ták “ be tö rtek  az imaközségbe, kövekkel hajigáltak , stb., stb.

A zt lehetne  m ondani, hogy ezek helyi jellegű „nép íté le tek“, am e
ly ek ért nem  felelősek a h ivatalos egyházi körök. A zonban m indezt nagy
m éretű  hivatalos propaganda előzi meg, ille tve  kíséri. M sgr. S e g u r a ,  a 
sevillai bíboros érsek, 1947 szeptem ber 20-án k e lt pásztorlevelében a 
következőket írja:

„A legkisebb kétség nélkül hisszük, hogy követe lésünk támogatására (t. i. az 
evangélium i keresztyénségnek Spanyolországból m inden erővel és eszközzel való k iir

tására, Szerk.), hogy a hamis vallásnak e központja it Spanyolországban el kell nyom nunk, 
h itvallók  ezreinek a bizonyságát föl tudnánk  hozni, ak ik  é le tüket odaadták  h itük  
védelm ére. Bizonyára . . .  azért tették , hogy a katholikus h ite t m egerősítsék . . .  Spa
nyolország vissza fog térni a hit egységéhez, am elyet a pilári szent szűz alapíto tt meg. 
M indazoknak, ak ik  a hatalm at gyakorolják, tiszta asztalt kell terem ten iök és ezt a 
különösen nagy csapást k i kell irtaniok. Minden spanyol katholikusnak kötelessége, 
és mi m egígérjük, hogy teljesíten i fogjuk, hogy ne nyugodjanak bele abba, hogy a 
protestáns tevékenység nem zeti terü letünkön  elterjedjen . Éljen a katholikus egység! 
É ljen Krisztus k irály ! É ljen a Pápa!“

A politikai d ik ta tú ráv a l kezetfogva dolgozik a róm ai vallási kény
uralom , am ely keresz tesháború t h ird e t az „ere tnekek“ ellen  és m inden 
eszközt és te tte t  jóváhagy, am i az evangélium i keresztyénség k iirtásá ra  
szolgál. Egy röp iratban , am elyet a róm ai kath . diákok (a francia  forrásaim  
„R équétés“-nek  nevezik őket) terjesz te ttek , ez áll:

„Két éve (úgy látszik a F r a n c o  türelm i engedm ényére gondol, 1945. Szerk.) 
azért küzd a protestantizm us, hogy népünk lelkében gyökeret verjen; ezt szét fogja 
törn i katholikus egységünket és nem kevésbbé nem zeti egységünket is, am ely éppen 
a katholikus elven nyugszik. Ma a protestantizm us m egkezdte csápjait k inyújtan i 
azzal, hogy számos „kápolnát“ nyito tt, am elyek nyilvános istentiszteleti célt szolgálnak, 
(sőt iskolák is!), még hozzá oly számban, hogy a szekuláris köztársaság idejéből 
valók számát m eghaladja. (A köztársaság idején  a protestantizm us ugyanis teljes 
vallásszabadságban élhetett. Szerk.) Az egyházi hatóság egészen élesen rám utat erre 
a gonoszságra. . . “

1947 szeptem ber 29-én négy spanyol „képviselő“ levele t in téze tt az 
episzkopátushoz, am elyben különösen ké t dolog m ia tt m élta tlankodtak : 
az egyik, hogy a korm ányzat tű ri a p ro testánsok  „kápo lnáit“ és ok ta
tását, a m ásik, hogy az állam fő M ervin K. H a r t  am erikai ú jság írónak
1947. aug. 19-én ado tt ny ila tkozatában  m egerősítette  a „nem -katholikusok“ 
szám ára n y ú jto tt lelk iism ereti szabadságjogot (ami nem  azonos a teljes 
vallásszabadsággal vagy  te ljes  nyilvános vallásgyakorlási joggal, S zek.). 
T ehát m ég m agát a  korm ányzato t is b írá ln i m erik  akkor, h a  valam i 
sérti a  legkatholikusabb  országban a katholikusok te ljes po litikai és val
lási u ra lm á t.

1947 október 15-én Msgr. Zacarias V i z c a r r a ,  az A ctio  Catholica 
conceiller généra l-ja  denunciálta  a p ro testan tizm ust (m egjelent az A. C. 
nem zeti orgánum ában, az Ecclésia-ban): „a pro testan tizm ust, am ely  
Spanyolország több részében a ka tho likus egyház ellen nyugtalanító  
o ffenzivá t fe j t  ki, hazánk fe lekeze ti és társadalm i rendje  ellen. . . " Föl
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panaszolja, hogy nem csak a régebben használt is ten tisztele ti helyiségeiket 
m erészelik m egnyitni, hanem  külfö ld i polgárok pénzén még új p ro tes
táns propaganda-cen trum okkal is k ísérle teznek  stra tég ia ilag  jól k ivá
laszto tt pontokon, am elyeknek az igazságot kellene szolgálniok s m indezt 
té tlen ü l n é z ik . . .  — A nnyiban  igaza van  V i z c a r r a  Zakariásnak, 
hogy a pro testan tizm us m ind az önelégült vallásosság, m ind pedig 
az igazságtalan, feudális tá rsadalm i rend  „békességére“ nyug talan ító lag  
hat, am in t m egjelenik  a B ibliával és h ird e tn i kezdi Isten  Igéjét.

A Spanyol K atholikus Ifjúság  országos hetilap ja , a Signo  1947 okt. 
19-i szám ában közöl k irohanást az evangélium i keresztyénség ellen („les 
ridicules sectes p ro testan tes“ — ír ja  a francia  szöveg), m ert — úgym ond 
— m eggyalázzák az 1936— 39. évi nem zeti keresztesháború t azzal, hogy 
„föl m erészelik ü tn i sá tra ik a t a m ártíro k  v ére  fölé“ . . .  — Még élesebb egy 
ifjúsági rö p ira t hangja:

„Mint baljósla tú  hollóknak a csapata a h itnek  e ragadozóm adarai lecsaptak 
Spanyolországra . . .  Mi eltökéltük, hogy m inden eszközzel m egakadályozzuk, hogy az 
eretnekség egyetlen lépéssel is előrehaladhasson a róm ai apostoli h it á lta l egyesített 
hazánk m eghód ításában . . .  Mi egyéb spanyol katholikus diákok m agunkat ta rtju k  
az Inquisitio  szellem e örökösének, a kife jezés teljes jelentése s z e r in t . . . "  — „A Szent 
Szűz Mária nevében, akit egy gyalázatos propaganda bemocskolni igyekszik, Spanyol- 
ország egysége nevében: inkább akarjuk  az Inquisitio m áglyáit, m in t a liberális tole
ranciát! Csakhogy az eretnekség ne terjedhessen tovább! Ma a Carlizmus fölemeli 
a riasztás és a tiltakozás szavát. Kész m egkezdeni a harcot ott és úgy, ahogy kell, 
kerü ljön  amibe kerüln i akar!. . .  K ívánjuk, hogy az államfő foglalja nyilvános dek
larációba Spanyolország katholikus egységét, hogy az összes protestáns kápolnák 
azonnal zárattassanak be, hogy a lu theri eretnekség aktivitását és h ívőgyű jtését m eg
felelő rendszabályokkal gátolják m eg. . .“

— Így  fest o tt a vallásszabadság, m ég a tem plom okra korlátozott 
vallásszabadság is, ahol a róm ai egyház az ú r  egy országban! — Nagyon 
nehéz h írek e t kapni Spanyolországból. Egy chicagói katho likus egyetem i 
ta n á r  és publicista, F rancis J. M c .M a h o n , ak it beeresz tettek  Spanyol
országba, m ert azt h itték , hogy nem  lesz vele baj, lévén róm ai kath. 
vallású, ham arosan  k iu ta s ítta to tt tudósításai m iatt. G yőzött benne a 
p u ritán  hagyom ányokon fö lnő tt am erikai demokra(ta. A K irchenbla tt 
f. d. ref. Schw eiz  szerint e rre  így nyilatkozott: „Az az érzésem, hogy 
a világ egyik legnagyobb börtönéből m enekü ltem  meg. Spanyolország 
25 m illió em ber óriási börtöne . . .  Az óriási többség: F ranco  ellen  van. 
É n igazat ak a rtam  írn i Spanyolországról, de az igazság el van  tiltv a  egy 
fasiszta uralom  a la tt“. A m iben azután  Spanyolország vezet, az, szerinte 
a m inden képzeletet m eghaladó korrupció; az am erikai gangsterek  á r ta t
lan  gyerm ekek  a spanyol nép  jelenlegi u ra i m elle tt. Azok legalább  nem  
igyekeznek te ttü k e t a keresztyén evangélium, m unk áján ak  fö ltün tetn i. 
B ár m aga m élyen hívő katholikus, fö lháborodva kérdezi, hogy a spanyol 
k lé rus m iért tű ri ezt a fe r tő t és erőszakos ren d e t egyetlen  szó nélkü l? 
Csak a k an ári szigetek püspöke, A ntonio P il dain  m erte  m ennydörgő 
v ád já t fölem elni, de pásztorlevelét agyonhallgatják . A  pápának  m ódjá
ban  lenne nyom ást gyakorolni a spanyol u ralkodó ré teg re  és a m ögötte 
álló k lérusra , de nem  teszi.
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„De a pápai diplomáciának szorongatóbb gondjai vannak a spanyolországi igaz
ságtalanság ellen való küzdelem nél. Abban foglalatoskodik, hogy hatalm i pozícióját 
a világban újra megszilárdítsa és ezért m inden oldalra fonnia kell a szálakat. A  spa
nyol korm ányra szüksége van politikája érdekében. Í gy a katholikus egyház tilta 
kozik ugyan m indig az „orosz d ik ta tú ra“ . . .  ellen, de hallgat arról, ami Spanyolor
szágban történik , jóllehet onnan állanak szám ára rendelkezésére a legmegbízhatóbb 
inform ációk“ — írja  a K irchenblatt f. d. reform . Schweiz.

Egy svéd újságíró, B joern  H a l l s t r o e m ,  aki a nagy skandináviai 
lapok londoni tudósítója, a kérdés tanulm ányozása céljából be ak a rt 
u tazn i F rancohispániába, de nem. k ap o tt vízum ot. A spanyol fö ldalatti 
m ozgalom m al összeköttetésbe kerü lve  s ik e rü lt beu tazn ia  és b e já rn ia  az 
egész országot, be leértve  Spanyol-M arokkót is, ahonnan F ranco  kedves 
katonái, a m oham m edán m órok valók. M egállapította, hogy az. 1945-ös 
to lerancia  csak a külfö ld  szem ébe szórt por, a valóságban ez alig je len t 
valam it. É lm ényeiről könyvet is írt, am ely svédül I Franco-Spanien  
után  pass (Ú tlevél né lkül F ranco-Spanyolországban) cím m el je len t meg. 
L eírja, hogy a jezsu iták  ebben a d ik ta tó rik u s állam ban, hogy próbálják  
é le treh ívn i az Inquisit iot. H atalm as v ád ira t és a v ilág  pro testánsainak  
a le lk iism ere té t ak a rja  fölrázni. Jellem ző adata i közül egy: m iközben a 
B ib lia tá rsu la t b ib lia ra k tá rá t elkobozták (más források  szerin t m eg is 
sem m isítették) és a pro testánsoknak  az is ten tiszte leti a lka lm ait m ár a 
m agánházaknál sem. ak a rják  tű rn i, ugyanakkor a m oham edánok számára 
állam költségen n yom ta tják  a K oránt és állam költségen ép ítte tik  a m e
cseteket. A z  egyetlen  ország Európában, ahol a B iblia  tilto tt könyv. 
V iszont p á r  f illé ré rt m eg szabad csókolni a kőbenm arad t csodatevő m á
ria lá b n y o m o t. . .  Igen nagy a lelkészhiány. A jobbára  k iö regedett lelki- 
pásztorokra 5—6 gyülekezet gondozásának te rh e  esik, akik é le tfen n ta r
tá su k a t valam ilyen  m ás h ivatásban  keresik. Nyilvános összejöveteleket 
nem  lehe t ta rtan iok . M agánházak is félnek befogadni őket, m ert nyo
m ában  a legvandálabb  rom bolás, tá rsada lm i bojkott stb. fenyegeti a ház
tu la jdonost. Az írországi (anglikán) egyházhoz tartozó  gyülekezeteket 
pl. 12 éve nem  lá to g a th a tta  m eg püspökük  és egyetlen  új papot sem 
tudo tt szentelni. Ezt az egész egyházat m ár csak három  lelkész pász
torolja.

B arcelonában la ikusokat képeznek ki agyondolgozott öreg le lk i
pásztorok. esti szabadidejükben. Jelen leg  20 je lö ltje  van  ennek az „ in té
zetnek“. Ezek közül a leg jobbakat M adridba küldik , ahol 1947 októbe
rében  a nagy nyom ás ellenére is m egindult egy theologiai szem inárium  
m unkája . A három  professor é letkora 73 és 60 között van, egy lelkész 
pedig negyediknek já r t  á t B arcelonából. A z  evangélium i egyházak neve
lése elé a legnagyobb akadályokat gördítik, szinte lehetetlenné teszik  
m ég a családi nevelést is. A  század eleje óta fokozatosan és a legnagyobb 
áldozatokkal k iépü lt evangélium i h itű  nevelési rendszert m egsem m isí
te tték . Csak a F l i e d n e r  a lap íto tta  in tézm ényekben 850 növendék 
ta n u lt a po lgárháború  elő tti időkben, am ely szám ából 350 ese tt a kitűnő 
evang. gim názium ra. A  protestáns gyerm ekekn ek  a nyilvános iskolákat 
kell látogatniok, am elyek római kath. in té zm én yekké  alakultak. K ö te
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lesek római kath. h ittan t tanulni, m égha szü leik  is, ők m aguk is pro tes
tánsok, sőt ha kü lfö ld i állam polgárok is.

A  Vie protestante  és a Sem eur vaudois c. francianyelvű  evangélium i 
(ref.) lapok hasáb ja in  Ch. B r ü t s c h  tudósíto tt a barcelonai üldözések
ről, aki o ttan i lelkészsége idejéből jó l ism eri a hely i viszonyokat. Sze
rin te  nem  an n y ira  a F ranco-korm ány  hibás, m in t inkább azok a szélső
ségesen nacionalista  körök, ak iket m agas egyházi m éltóságok és S e g u r a  
bíboros pártfogolnak. Idézi ő is a négy képviselőt:

„Nem hisszük, hogy a hallgatás, am elyet eddig lá th a ttu n k  m ind a katholikus 
egyházi m éltóságok részéről, a kik  e ltű rték  egyházm egyéjükben a protestáns kápolnán  
m egnyitásának a sérelm ét, m ind pedig azok részéről, akik  érzik, hogy ezáltal egyhá
zu kn a k  kár té te tik , végérvényes. Hisszük, hogy valam i készül, am it eddig még nem 
ism erünk. Ha a törvényes rendelkezés hamis értelm ezése nyilvánosan kim ondatott, 
akkor az e m agyarázattal m egnemegyezés és a helyesbítés is nyilvánosan kell, hogy 
m egtörténjék. A spanyol m éltóságok elővigyázata, keresztyén bölcsessége és in teg
ritása meg fogja határozni a legjobb m ódot ennek a gonoszságnak a he lyreállítására".

Vajjo n  mi készül? Vajjo n  m it te rve inek  az Inquisitio  szellem idézői? 
B r ü t s c h  fö lveti azt a kérdést, am ely n ap ja ink  pro testáns theologiá
jában  egyre gyakrabban  kerü l elő, különösen az am erikai p ro testan tiz
m uséban, hogy m iért ha llga t az ilyen  em bertelenségekre a pápa, illetve, 
hogy mi a pápai szék állásfoglalása a b ru tá lis  vallásüldözésekkel szem
ben. K ifejti, hogy a M ystici corporis Christi kezdetű  encyclica (1943) ke
netes hang ja i nem  elegendők, am elyben van  a rra  u talás, hogy e re tn e 
keket nem  szabad ak ara tu k  ellenére a róm ai kath . h itre  átv inni. Sze
rin te  a róm ai egyháznak határozo ttabban  kellene nyilatkoznia.

" Ebben az esetben a ka tho likus egyháznak a nem katho likus keresztyéneknek  
nem csak a lelkiism ereti szabadságát, hanem a gyülekezési szabadságát is el kellene  
ismernie. De nem  ism erünk egyetlen ilyen  irányú hivatalos nyila tkozato t sem. Így 
azonban még oly szépen is beszélhetnek nekünk a felekezeti békéről és ránkkenhetik 
a békességháborítók szerepét, m intha m indig a protestánsok lennének azok, ak ik  a két 
felekezet között a szakadékot m ély ítik  (amint azt a ,,Courrier de G enève“ állandóan 
hangoztatja); követe ljük , hogy Róma egyszersm indenkorra világosan m ondja k i a szót 
és oszlassa el a hom ályt: Igen vagy nem , erőszakkal vagy szelídséggel akarja-e a római 
egyház az Összes többi keresztyén  fe lekeze tek  elpusztítását? Igen vagy nem , elveti-é  
a római egyház az evangélium nak ellentm ondó harcimódozatokat? Micsoda "az apostoli 
szék  állandó tanítása“ ezekről az egészen határozott pontokról?“ (K irchenblatt f. d. 
ref. Schw. 1948 (104) 26. lap).

A L ’Etoile du M atin  (1947 ju in—septem bre) — am elyet a „Pro- 
Hispana“ Spanyol Evangélium i Com m ittee ad ki —, ennek nyom ában 
a refo rm átus egyházak világszövetségének a h ivata lo s lapja, a The  
Presbyterian Register (1948. (XVIII.) 586. kk. lap), va lam in t a legkiem el
kedőbb francia  p ro testáns fo lyóirat, a Foi e t V ie  (1947. (45.) 634. k. lap) 
is közlik a  spanyol evangélium i keresztyének  m egrázó segélykiáltását. 
Ebben elpanaszolják, hogy egy közel nyolcvanéves elhordozható „ tü 
re lm i“ idő u tá n  m ilyen nyom orúságok szakad tak  rá juk , am ikor F r a n c o  
u ra lom ra ju to tt. Ez való jában  a róm ai egyház diadala. Az 1945 jú l 18-i 
rendele t engedélyezi a m agánisten tiszteleteket. E nnek ellenére annak 
gyakorlása azt jelenti, hogy a résztvevők a D am okles k a rd ja  a lá  állanak. 
A hatóságok úgy érte lm ezhetik  a törvényt, ahogy tetszik. Sem m ibe sem 
veszik valak inek  a va llásá t vagy a családi h ité t. A  gyerm eke ikn ek  kö te 
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lező a róm ai k. h ittan  tanulása és a m isén való kényszerű  részvétel. 
N em  szabad protestáns isko lákat tartani. N em  szabad egyházi újságokat, 
theologiai m unkáka t, sőt m ég liturgiális k ö n yveke t sem  kinyom ta tn iok . 
Polgári házasságot sem  köthetnek , m égha m eg vannak is kereszte lve  
a római egyházban. Á llam i h ivatalhoz nem  ju tha tnak , „m ert az állam  
római ka tho likus“. O lyan vágyaik  vannak, hogy legalább halo tta ik a t 
a sa já t h itü k  szerin t tem ethessék el és hogy a polgári tem etők  hiánya 
esetében legalább a tem etők sarkában  kaphassanak  h a lo tta ik  szám ára 
tisztességes h e ly e t . . .  H azájukat szeretik  és nem  ak arn ak  m ást csak 
az E vangélium ot h irdetn i. Je len  helyzetükben  nem  is gondolnak új tem 
plom ok építésére . . .  M inden film et a  kath . egyház ellenőriz a cenzúra
bizottságban, könyvek is csak ebben a szellem ben je lenhetnek  meg, 
stb., stb, — M egdöbbentő az a levél, am elyet F iguera város polgáraitól 
a város pro testáns lelkésze kapott, s am ely a Vie protestante  nyom án 
a K irchenb la tt-ban  is m eg jelen t (1948:188 k):

„Ama kápolna protestáns lelkészének, am ely nem  evangélium i. Belefáradva abba a 
passzivitásba és közömbösségbe, am ellyel a helyi hatóságok eltűrik  az eretnek prak
tiká k  újrakezdését a kápolnában, m ely  nem  evangéliumi, m ivelhogy elszakadt K risz
tustól és az ő földi képviselő jétő l, a pápától, ami városunk m egsértését jelenti, és 
rátám aszkodva a katholikus spanyol állam törvényeire, amely tű ri ugyan a lelkiism e
reti szabadságot, de m egtiltja  m ás vallásnak a gyakorlatát a katholikuson kívül, el
határoztuk, hogy sa já t felelősségünkre cselekszünk, hogy az eretnekséget városunkban  
teljesen  k iirtsuk . A z ere tnekek  e bandájának, a k ikn ek  a ravaszságának sikerü lt az 
Inquisitiot m egszüntetni, hogy büntetlenül gazt és szakadást hin thessenek a Spanyolok  
közé, nem sikerü lt és nem is fog sohasem sikerülni, a katholikus h it szent lángjait, 
am elyeket Szent Jakab őseink szívében gyújto tt, kioltaniok. Hogy K risztusban tes t
véreink félrevezetését m egakadályozzuk, m eg tiltju k  nek tek , hogy városunkat továbbra 
is megalázzátok és polgártársaink lelk iism eretét m egm érgezzétek. Ne kényszerítse tek  
bennünket arra, hogy bepiszkítsuk  kezeinke t! M ert ha a Szent Inquisitio hivatalosan 
meg van is szüntetve, az mégis áll a nem zeti szellem ben. Istennek  a d icsősége  és 
polgártársaink  java azok az okok, am elyek bennünket arra  visznek, hogy n e k tek  hadat 
üzen jünk  és szem élyeteket állandóan üldözni fo g ju k “.

A b ap tista  tem plom  fa lá ra  ilyen  felírásokat helyeztek : „Abajo  
Lutero  y  cu fa m ilia“, „Viva el papa“, „Guerra al pro testan tism e“...

D o m e n e c h  Y V a l i s  Siaragosai érsek, egyházm egyéje hivatalos 
lap jának  1947 dec. 22. szám ában korholja  a hatóságokat, hogy nem  elég 
erélyesek a protestánsokkal szem ben, ho lo tt „intenzív p ro p ag an d á ju k “ 
ellen té tben  áll a spanyol törvényekkel, am elyek m eg tiltják  m ás vallások 
nyilvános gyakorlását és tan a ik  terjesztését. Fölpanaszolja, hogy a re fo r
máció követői szaporodnak „a h ite tlenek , rossz spanyolok és a nem zet 
ellenségei között“. — A h ivatalos egyházi körök lázítása m ár olyan 
m ére teke t öltött, hogy m ás szabadabb országok ka tholikusai is m ár m eg 
sokalták és fölháborodva vagy em berségesebb hangon írnak erről a 
problém áról. Így pl. a Tém oignage C hrétien  c. francia  kath . lap (1948 
jan. 23. sz.). Jacques M a r i t a i n ,  a nagy francia katholikus gondolkodó, 
az UNESCO m exikói kon ferenciáján  követelte, hogy a spanyol pro tes
tánsoknak  engedtessék m eg legalább az, hogy gyerm ekeiket ne kelljen  
kath . h itta n ra  ereszteniök, hogy katonaságnál, kórházban, börtönben  és 
egyebü tt tiszteljék  vallásos m eggyőződésüket, hogy nyilvánosságban és 
szabadon is gyakorolhassák vallásukat, hogy nyilvános tem etőkbe te
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m ethessék h a lo tta ik a t — ennyi lenne a m inim um a annak, am it szám ukra 
az em beri szabadságjogok nevében  meg kell kívánni.

*

A  spanyol evangélium i keresztyénség kereszt a la tt való nyom orúsá
gának sö tét há tte rén , a nem zetközi po litikai katholicizm us tám adásaira  
felelni kezdő pro testáns theologia világosságában kezd érthe tővé  válni, 
hogy m iért teszik föl a kérdést: m i az elv i és gyakorlati álláspontja  
R óm ának az emberi, közelebbről a vallási szabadságjog kérdésében  — 
akkor, ha ezek megadása rajta  áll és nem  m agának követe li? A  Theol. 
Szem le  előző körlevelében (1947. évf. 84. lap, 86. jegyzet) m ár em líte t
tük, hogy P a te r  W. Th. W a l s h  1940-ben m egjelen t m űvében m iként 
igyekszik m egírni az Inquisitio  apológiáját (nem áll egyedül e b b e n .. .) .  
A kérdésre  a fe le le t meglepő, legalább is evangélium i keresztyén  em ber 
szám ára. A róm ai kath. vélem ények sum m ája ez: „Ez a  kérdés az igazság 
és a szabadság kérdése. A kettő  közül az igazság a fontosobb és ennek 
alá kell rendeln i a szabadságot. Az igazság viszont a csa lhata tlan  pápa 
(egyház) birtoka, t e h á t . . ." A The Expository T im es  1948 m ájusi száma 
közli (139— 140. lap) C. J. Cad o u x  igen jó nevű  p ro testáns theolo
giai professor Rom an Catholicism  and Freedom  cím ű m űvének az. ism er
tetését, am elyből kiviláglik, hogy a róm ai kath . egyház a vallásszabad
ság ellensége. A könyv te le  v an  higgadt, tárgyilagos dokum entálással. 
Egy h íres kath . papnak, Mgr. Ronald Kn o x -n a k  az Inquisitioról 
1926-ban ír t  könyvéből is idéz a recenzió nagyon beszédes helyeket. Pld.: 
a középkori vallási üldözés

„esztelenségnek hangzik, term észetesen, az olyan protestánsoknak (és sokan van
nak ilyenek), ak ik  azt gondolják agyuk mélyén, hogy a vallásos igazságok, amelyeket 
tartanak , valójában nem bizonyosak, csak valószínű vélem ények. De az a hit, amely 
elég erős m ártírokat csinálni, elég erős arra is, hogy üldözőket csináljon  . . .  elvileg az 
a bűnös aposztázia, amely m egkísérli h irdetn i is az aposztáziát, rosszabb a gyilkos
ságnál“.

K n o x  p á te r  1927-ben m egjelen t The B elie f of Catholics c. m űvé
ben azt írta , hogy bizonyos körü lm ények  között a jövőben is lehetőnek 
ta rtja , hogy egy katholikus ország a vallásos ú jítóka t úgy szám űzze, 
üldözze, m in t ahogy azt pl. X IV . Lajos te tte  a hugenottákkal. Az egy
háznak joga van  ehhez segítségül h ívn ia  a világi h a ta lm a t (the secular 
arm  in defence of h e r own principles).

"Ha ilyen körülm ények adva vannak, v ajjo n  biztos az, hogy egy nem zet katholikus  
korm ányának nem  lenne joga, m egkívánni az egyetem es katholikus nevelést (ami a 
kényszer egy formája), sőt egyenesen deportálni vagy bebörtönözni azokat, ak ik  alatt
valóinak gondolkozását fö lforgatják ú j tanokkal? B izonyos az, hogy az egyház m eg
követe lné  ez a jogot a katholikus korm ányzat számára, mégha célszerűségi elgondo
lások a tényleges gyakorlását meg is t i l ta n á k . . .  Éppen ezeknek alapján  egy katho
likus hazafiakból álló testület, am ely egy katholikus állam  korm ányzására van föl
hatalm azva, n em  fog visszariadni m ég erőszakos in tézkedésektő l sem, hogy a ka tho 
likus princípium ok biztos uralm át állandósítsa honfitársai közö tt“ (i. h. 140).

T alálóan jellem ezte M a c a u l a y  a róm ai katholicizm ust: a S ir Jam es 
M a c k in to s h r ó l  í r t  essayében íg y : „N ekem  igazam  van, neked nincsen 
igazad. Ha erősebb vagy m in t én, kötelességed engem  tűrn i; m ert neked 
kötelességed tű rn i az igazságot. De h a  én vagyok az erősebb, én  üldöz
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lek, m ert az én kötelességem  az, hogy üldözzem a tévelygést“ (U. o. 140. 
lap). H asonló szellem ű nyila tkozato t közöl a La C iviltá Cattolica-ból a 
svájci ref. K irchenb la tt (1948 : 171.) F. C a v a l l i  S. J. to llából (ápr. 3).

M iután m egdicséri a spanyol ifjúságot m agatartásáért és m egállapítja, hogy a 
spanyol törvények összhangban vannak IX. P i u s  Syllabusával és XIII. L e o  Libertas 
encyclicájával és m iután  m egállapítja, hogy a kultusz föltétien  szabadsága és a nyilvá
nos vélem énynyilvánítás az erkölcsök, a lelkek m egrontására és a közömbösség pes
tisére  vezet, k ijelenti, hogy az olyan országban, ahol a szakadárok egy kis kisebbséget 
jelentenek, viszont a korm ány "az igaz vallás irányában  jó indu la tú" ,  nem  lehet 
m inden ku ltu sz és m inden hitvallás számára teljes szabadságot igényeln i, így foly
ta tja : „ . . . a katholikus egyháznak, m iután  meg van győződve, hogy isteni k ivált
ságosságánál fogva az egyetlen igaz egyház, a szabadság jogát kizárólagosan a maga 
számára kell igényelnie  . . .  Ami pedig a többi hitvallásokat illeti, nem fog kardot 
csörtetn i (??? Szerk.), de viszont követelni fogja, hogy azoknak törvényes, az em beri 
személyiséghez m éltó eszközökkel m egtiltassék, hogy ham is tana ikat terjesszék. Ezért 
az egyház egy katholikus többségű államban érvényesíteni fogja azt, hogy a tévelygést 
ne ju ttassák törvényes exisztenciához, és hogy — valahol csak különböző vallásos 
kisebbségekkel van dolga — azok legfeljebb csak de facto legyenek jelen, anélkül 
hogy h itüket terjeszthessék. Amily m értékben azonban a k ö rü lm én y ek . . .  ennek az 
elvnek integrális alkalm azását m egtiltják, a katholikus egyház messzemenő engedm é
nyeket kíván m agának, m iközben . . .  a kisebbik rosszat, a más hitvallások jogait eltűri. 
Ism ét m ás országokban kénytelenek lesznek a katholikusok m aguk is a teljes vallás- 
szabadságot követelni m indenki számára.. .  jó llehet csak n ek ik  m aguknak van élet
joguk. Ebben az esetben az egyház nem tagad ja  meg téte lé t, amely legelső törvénye 
m arad, hanem  alkalm azkodik  egy föltételhez, azaz egy adott tényálláshoz, amellyel 
konkré t exisztenciájában meg kell b é k ü ln ie . . .  A katholikus egyház h ű tlen  lenne 
küldetéséhez, ha elvileg vagy gyakorlatilag proklam álná, hogy a tévelygésnek ugyan
olyan jogot kell adni m int az igazságnak. . . “ A svájci reform átus folyóirat így fejezi 
be cikkét, szavait a svájci hivatalos katholikus egyházi em berekhez intézve: „Mind
addig, amíg ők az ilyen  alapelvektől, am inőket a „Civiltá Cattolica“ képvisel és aminő
k e t Spanyolországban gyakorolnak, egészen világosan el nem  különülnek, — ez eddig 
nem  történ t m eg  — m inden vallásszabadságról való beszéd a ka tho likus oldal részéről 
hihetetlenül hangzik, m in t puszta taktika . M indenesetre jó  lenne protestáns részről 
tisztábajönni azzal, hogy m ikén t gondolkoznak Rómában a vallási és lelkiism ereti sza
badságról“.

I t t  az ideje, hogy a m agyarországi re fo rm átu s egyházi sajtó  kom o
lyan kezdjen figyelni a katholicizm us p rob lém ájára  és tájékozódjék 
m indenekelőtt nyugati p ro testáns h ittestvéreinél. N agyok ezen a téren  
a m ulasztásaink! K ötelességünk népünkkel szemben rám u ta tn i a rra , 
hogy a m i egyházunk vezetősége m ié rt nem  vesz; részt „a katholikusok 
bá to r k iá llásában“ : segítsen ezt m egérten i a  spanyol helyzetkép is. Róma 
m ásért áll ki, am ikor valam iért k iá ll: a saját világátfogó d ik ta tú 
rájáért. N ekünk nagyon világosan kell lá tn u n k  a m agunk keskeny  útját, 
m elyre B a r t h  K áro ly  nem rég  m egjelen t N yílt levelében  is (éppen 
velünk kapcso latban  ú tja  u tá n  több ny ila tkozatával m ást he ly t is) rá 
m uta to tt. Róm a felé e lhajo lnunk az igaz ú ttó l éppen olyan  bűnös vakság, 
sőt veszedelem  lenne, m in t m ásfelé. H ordozzuk bizalm unkban  és 
im ádságunkban azokat az egyházi vezetőinket, akik az, egyház és állam  
viszonya rendezésének nehéz te rh é t viselik és nem  lépnek  szövetségre 
Rómával. Isten  nagy kapu t hagyott még szám unkra ny itva  az egyház leg
sajátosabb m űködési te rü le te i felé. Ha mi azon, te ljes szívvel m egaláz
kodva az Ő keze a la tt és zúgolódás nélkül, hajlandók  vagyunk bem enni, 
s e n k i  azt a k ap u t e lő ttünk  be  nem  zárha tja . De h a  nem  m együnk be
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ra jta  nagyon gyorsan, (m ert m ás „csodakapuk“ felé tek in tgetünk), lehet, 
hogy soha többet nem  fogja m egnyitn i ennek az egyháznak a szám ára 
(Jel. 3:7). Jó lenne a rra  gondolnunk, hogy m it nem  szabad a spanyol- 
országi a tyafiaknak  tenniök és m ennyi-m ennyi s z a b a d s á g u n k  v a n  
nekünk az Ő országában  végzendő le lk im unka szám ára és m eggondol
nunk, m i szabadságunk lenne ezzel a Róm ával bárm ire  is szövetkeznünk. 
Hozzá csak az Ö kum enén  át vezethet út. Ezt a közösséget viszont elveti.
1948. jún ius 6-án a l'Osservatore Rom anoban  m egjelen t a róm ai pápa  ke
m ény tiltó  rendele te : róm ai ka tho likusnak  a leghatározo ttabban  tilos 
bárm iféle „ökum enikus“ keresztyén  egységm ozgalom ban résztvenniök. 
Pedig m ár számos kath . theologus és világi m űködött az Ö kum ené bizott
ságaiban. Ez Róma vélem énye az egységről! Ez az üdvözlete az A m szter
dam i V ilágzsinatra!
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Heritage of Fascism  (u. ο. 1947:486 k.) — R o o t  R.: Tw ilight of Religious L iberty  (u.
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Register 1947 (18) 457 k.) — Protestantism  in  Ita ly  (u. o. 1948:585) — P rotestantism  in 
Spain  (u. o. 1948:586) — H e g g o y  W. N.: La Liberté Religieuse E xiste-t-elle en Espagne 
(Le Trait d’ Union de l' Eglise M éthodiste en A frique du Nord, 1948 m ájusi sz. 1—2. 
lap) -  chapelles Protestantes détruites en Espange (u. o. 7. lap) — Un appel des 
Protestáns Espagnols (Foi et Vie  1948 (45) 634 k.) — G u g g i s b e r g  K.: Die Katholische  
A ktion  u. unsere Haltung (Schweiz. Theol. Umschau  1946 (16) 49—72) — D e l p e c h  
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B r u t s c h  Ch.: Les récentes persécutions des protestants d’ Espagne (u. o. 1948 (68)
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C a d o u x  C. J.: Roman Catholicism and Freedom3, Oxford 1947 — P a u c k  W.: 
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Roman Catholic Critique of Protestantism  (u. o. 1948 (5) 34—48) — G a r r i s o n :  Re
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G. P.: Religious L iberty  in  Latin  America, Philadelphia 1944 — R i c e  M. H.: A m e
rican Cath. Opinion in  the  Slavery C ontroversy, New York 1944 (v. ö. The Journal of 
Religion  1946:66) — F e y  H.: Can Catholicism W in A m erica?  Chicago 1946. — Wies e r 
G.: Katholische R echtfertigung der Verfolgungen in Spanien (Kirchenblatt 1948 : 171) — 
„The Condition of the Protestants in  Spain" : A  Catholic View  (C hristianity and Crisis 
1948 (8) 79—80. jún. 7. szám). (P. L .)



54

IRODALMI SZEMLE

Bibliai tudományok

M i c h a e l i s ,  Einleitung in das Neue 
Testament. Die Entstehung, Sammlung 
und Ü berlieferung der Schriften des 
Neuen Testam ents — Von D. theol. 
W ilhelm  — o. Prof. an der Universität 
Bern. B ern 1946 (BEG—Verlag) X II+  
412 S., 8°. Leinenbd. 24.— sv. frank.

Vannak theologiai művek, amelyek 
évtizedekre befolyásolják a theologiai 
gondolkozást. Az újszövetségi bevezetés 
tudom ányának a terén ilyenek pl. 
F e i n e -nak és J ü l i c h e r -nek a be
vezetései. Úgy ítéljük, hogy a theolo
giai gondolkodást hasonló módon fogja 
m egterm ékenyíteni M i c h a e l i s -nek 
értékes m unkája is.

Bevezetésében a szorosabb értelem 
ben vett irodalom történet feladatáról, 
eszközeiről és módszereiről szól. A fel
adat nem lehet más, m int az egyes 
iratok keletkezési viszonyainak vizsgá
lata. Az eszközöket illetőleg hangsú
lyozza a szerző, hogy ezeket maguk az 
iratok szolgáltatják első sorban, am iért 
igen nagy segítségére van problémáik
nak megoldásában az exegézis, bár ez 
nem tartozik feladatai közé. Módszer 
tekintetében megállapítja, hogy az nem 
lehet más, m int bárm ely biblián kívüli 
irodalm i alkotás tanulmányozásának a 
módszere. Különösen figyelemreméltó 
azonban e tekintetben a szerzőnek az a 
vallomása, hogy csak az foglalkozhatik 
a bevezetés tudományával, akit belső 
személyes viszony fűz az Újszövetség 
gondolatvilágához, s akinek így szív
ügye problémáinak tisztázása. Ez nem 
mindenkor volt vezető szempont az Új
szövetség iratainak tanulmányozásában.

Jellemző vonása a m unkának az, 
hogy az egyes iratokat kanonikus sor
rendjük szerint tárgyalja. E tekintet
ben is, m int általában az egész mun
kában igen objektiven mérlegelve meg
állapítja, hogy bár keletkezési sorrend
jüket illetőleg a Pál levelei megelőzték 
az evangéliumokat, mégis indokolt az 
evangéliumokkal kezdeni az egyes ira
tok tárgyalását, m ert Jézus igehirdetése 
megelőzte az apostolok igehirdetését s 
így ha nem is történetileg, belső jelen

tőségük szerint ezekkel kell kezdeni az 
Újszövetség iratainak tárgyalását.

Mellőzve az egyes iratokra vonatkozó 
megállapítások mérlegelését, az egész 
m unkára nézve egypár általános meg
jegyzést teszünk, mégpedig először az 
illusztris szerzőnek az egyes iratok h ite
lességére vonatkozó vélem ényét illető
leg. E tekintetben sajátos megfigyelést 
tehetünk az Újszövetség kor- és iroda
lom történeti tudom ányának fejlődésében. 
Ha még csak pár évtizeddel ezelőtt is 
erős volt annak a radikális kritikának 
a hangja, amelyik el akarja  vitatni 
az Újszövetség egyes ira ta it azok
tól a szerzőktől, akiknek a neve alatt 
állanak, egyre inkább visszafordul tu
dományunknak a látása az Újszövetség
nek a hagyomány álláspontján álló 
szemléletéhez. E tekintetben igen jelen
tős alkotás W. M i c h a e l i s n e k  kü
lönben igen erős kritikai apparátussal 
megír t  becses munkája, amelyben pl. 
hangsúlyozza, hogy a M árk evangéliu
ma Márktól, a Lukácsé Lukácstól, a 
Jánosé Jánostól, a Zebedeus fiától szár
mazik, hogy az Apostolok Cselekedeteit 
szintén Lukács irta  s hogy az ú. n. 
pásztori leveleket Pál maga irta első 
róm ai fogságában. Azt is tanítja, hogy 
Jakab levelét Jakab az Úr  testvére irta  
s a János leveleit az evangéliom szer
zője a Zebedeus fia s még a Jelenések 
könyve szereztetését illetőleg is hajlik a 
hagyománynak ahhoz a tanításához, 
hogy azt is a Zebedeus fia írta, bár e 
tekintetben is igen gondosan mérlegeli 
a különböző véleményeket.

Más vonatkozásban is igen figyelem
reméltó M i c h a e l i s  munkája. Volt 
idő a theologia történetében, amikor 
kétségbe vonták az egyes újtestám en
tomi iratok történeti értékét; így pl. 
az Apostolok Cselekedeteiről írott 
könyvvel kapcsolatban az összes e 
tárgyban felvetett ellenvetéseket objek
tive mérlegelve, de korlátok közé is 
szorítva, kim utatja, hogy a történeti el
beszélések és beszédek szempontjából 
egyaránt értékes történeti munka az. 
János evangéliumát a szinoptikusokkal 
való összefüggésben tárgyalva, kim u
ta tja  pl. azt, hogy a Jézus munkásságá
nak a kronológiáját illetőleg a negye
dik evangéliumot fölibe kell emelni a
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három  elsőnek, m ert ez szem tanúnak a 
műve. A szinoptikus evangéliumokat 
illetőleg előadja, hogy a hagyománynak 
szélesen m egáradt folyamán szemlélőd
ve írták  műveiket s hogy megírásuknál 
nem annyira Jézus élete történetének 
kronológiája lebegett szemük előtt, ha
nem annak, t. i. a hagyománynak, vezér- 
gondolataira és az olvasóknak szükség
leteire — hitet akartak  ébreszteni — 
tekintettel írták  meg azokat; mégis be
cses történeti forrásokból, szemtanuk 
közléseiből származtak ezek, s hogy 
ezek főleg a legfontosabb történeti ese
ményekre vonatkoztak t. i. a végtör
ténetekre: Jézus kereszthalálára és fel
tám adására, amelyeknek közlésében, Já 
nos evangélistát is beleértve egy véle
ményen vannak az evangélisták. Nagy 
jelentőségű az Újtestám entum iratainak 
ilyen értékelése, m ert az újabb theolo
giai gondolkozásban hangsúlyozzák, hogy 
Isten tö rténeti eseményekben jelenti ki 
magát s hogy azért olyan csodálatosan 
gazdag terü lete a kijelentésnek az Ú j
szövetség, m ert annak lényege történet.

Egy tudom ány akkor valóban term é
kenyítő, ha friss szellemet áraszt. A 
theologiai tudom ány pedig akkor ilyen, 
ha ezzel a friss szellemmel az egyház 
igehirdetői tevékenységét is megterm é
kenyíteni képes. A fent érin tett általá
nos megjegyzések egyaránt olyanok, 
amelyek azt bizonyítják, hogy szerzőnk 
m unkája időszerű szelleménél s az Ú j
szövetség iratainak fenti módon való 
interpretálásánál fogva is egyaránt al
kalmas az egyház építésére.

Még azt is em lítsük meg, hogy kü
lönösen teljességre törekvő ez a könyv; 
nem csak azért, m ert hasonló alapon 
tárgyalja a kánon- és szövegtörténetet 
és az Újtestamentom nyelvének a prob
lémáit, hanem  azért is m ert az egyes 
irodalom történeti kérdések probléma
tikáját a legfinomabb nüanszokig is 
szételemzi, ami azért is lehetséges, 
m ert a legbecsesebb friss irodalm at is 
állandóan mérlegeli m unkájában. Külö
nös az örömünk, hogy m agyar irodal
m unkat is felhasználta, közelebbről 
P o n g r á c z  Jószef „Pál apostol Efé- 
zusban“ és E r d ő s  K ároly és P o n g 
r á c z  József: „Bevezetését“. Hisszük, 
hogy magyar theologiai gondolkodásun
kat is gazdagon meg fogja term ékenyí
teni M i c h a e l i s  -nek ez a becses 
műve.
(Sárospatak) Dr. Mátyás Ernő.

The W estm inster Historical Atlas to the  
Bible. By George Ernest W r i g h t  & 
Floyd Vivian F i l s o n .  W ith an In tro 
ductory A rticle by W. F. A l b r i g h t .  
Philadelphia 1946. (W estm inster Press) 
The W estm inster Aids to the S tu d y  of 
the Scriptures I. — 4° (28X40 cm) 114 
lapnyi szöveggel k ísért XVIII egészol
dalas térképlapon 39 többszínnyomásos 
térkép  és 77 fénykép. Ára 4.00 dollár.
A két világháború között óriási lép

tekkel haladt előre a palesztinai arche
ológia és ennek következtében sok te
kintetben új eredm ényekre ju to tt a  tör
téneti geográfia és kartográfia tudomá
nya is. G. A. S m i t h  (Aberdeen) ha
talmas történeti földrajzára (The Histo
rical Geography of the Holy Land, 
18941 193125) csak húsz év múlva követ
kezett a beígért történeti atlasz (J. 
B a r t h o l o m e w  társszerkesztésével), 
éppen az első világháború kitörésének 
évében. Hasonlókép az első világháború 
előtt elért tudományos eredményeken 
alapult a nálunk ism ert és használatos 
G u t h e  féle Bibelatlas (19111 19262). 
Valamennyi eddig megjelent bibliai a t
lasz helyére léphet most a „W estmin
ster Atlas“.

A könyv sokkal többet nyújt, mint 
amennyit a neve mond. Közel 100 két
hasábos fólió lapon kitűnő archeológiai 
és történeti áttekintést is ad a térképek  
mellé. Bevezető tanulm ányt William 
Foxwell Al b r i ght ír t „A bibliai vi
lág ú jra  felfedezése“ címmel (9—14 lap) 
a bibliai archeológia fontosságáról, alap
kérdéseiről, különösen módszertani 
szempontból (hogyan állapíthatók meg 
az antik dátumok, hogyan lehet a k i
ásott városokat identifikálni stb.). Az 
ókori keleti történet kronológiai táblá
zata (15 k) u tán Palesztina földrajzának 
áttekintését találjuk  (17 kk). A törté
neti áttekintés a következő címek alatt 
tagozódik: A patriarchák világa ca. 
2000—1700 K r. e. (23 kk) — A nagy im
periumok az egyptomi tartózkodás ide
jén (27 kk) — K anaán földje az izra
elita honfoglalás előtt (33 kk) — Az 
exodus Egyiptomból (37 kk) — Palesz
tina a bírák idején (1200—1020 Kr. e.; 
43 kk) — Izrael és Juda országának po
litikai története (47 kk) — Északpalesz
tina a bibliai időkben (53 kk) — Közép
palesztina a bibliai időkben (57 kk) — 
Délpalesztina a bibliai időkben (63 kk) 
— A nagy imperiumok az izraelita kor
szakban (67 kk) — A makkabeusi és
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herodesi Palesztina (73 kk) — A római 
birodalom Jézus születése idején (77 kk) 
— Palesztina Jézus szolgálata idején 
(83 kk) — Pál utazásai (87 kk) — A 
keresztyénség kiterjedése (93 kk) — Je 
ruzsálem története (97 kk) — Ásatások 
a modern Palesztinában (106 kk) — Na
gyon részletes index a térképekhez és 
topográfiai konkordancia a Bibliához 
(107 kk). Három fólió lapja kb. tíz nor
mális oktávlapnak felelvén meg, elég 
részletes a történeti áttekintés; hangsú
lya nem annyira a történeti események 
fölsorolásán, m int inkább a történeti 
események és az archeológiai eredm é
nyek kapcsolatainak fölm utatásán van. 
Igen alapos, nagyon világos, pedagógiai 
szempontból m esterinek mondható sum
mázás. Kronológiájával nem mindenki 
értene mindenben egyet, de ez semmit 
sem von le az egész értékéből, hiszen 
a vitás kérdések éppen onnan jönnek, 
hogy nincsen elég adatunk végleges el
döntésükre. Így pld. nem értek egyet 
azzal, hogy az exodus időpontját 1250— 
1225-re teszi. Pedig ez az angolszász tu
dományban kisebbségi vélemény. Nem 
egyeztethető ugyanis össze azzal a tény
nyel, hogy M ernefta fáraó (1225—1215) 
diadaloszlopa a Sziropalesztinában meg
hódított népek között megemlíti Izraelt 
is, tehát Izraelnek akkor m ár Palesztiná
ban kellett lennie és valami állami
népi életet kellett élnie. Igazolhatatlan 
ugyanis az a föltevés ( J i r k u , Gesch. 
d. Volkes Izrael, Leipzig 1931 68 k.; 
előtte m ár mások is hangoztatták ezt), 
hogy Egyiptomba csak a nép egy része 
vándorolt és hogy a Memefta-oszlop az 
otthonm aradt, nem pedig a vándorló
honfoglaló Izraelre vonatkoznék. A bí
rák  kora így tú l rövidre szabódik; de 
egyéb archeológiai adatoknak is jobban 
megfelel az, ha az exodust és a honfog
lalást inkább III. Thutmosis fáraó ide
jére tesszük (1501?—1447 v. 50), amikor
tá jt volt (az Atlas is így vélekedik) Je
rikó pusztulása az archeológiai adatok 
szerint.1

1 (V. ö. a kérdéshez H. Th. O b b i n k ,  
Theol. Tijdschr. 1909 : 238 kk, 1910 : 127 
kk; S ir Ch. M a r s i o n ,  The New  
K nowledge A bout the  Old Test. Lon
don 1933 c. m. megf. fej.: A. N o o r d t 
z i j , Gods Woord en der Eeuw en Ge
tuigenis3, Kam pen 1936, 305—318 (a 485.
lapon irodalm i utalások); A. A l l g e i 
er , Bibi. Zeitgesch., F re iburg  1937. 44 kk).

A szakértőknek egyre inkább ez a véle
ménye; a bibliai kronológiával is ez 
egyezik meg jobban. A W estm inster A t
las szövegi részének legnagyobb hiánya 
az, hogy a legfontosabb irodalom felől 
nem tájékoztat; pedagógiai szempontból 
ez még jobban emelte volna a munka 
értékét. A munkamegosztás szerint az 
ószövetségi részt nagyjából G. E. 
W r i g h t ,  a McCormick Theologiai 
Szeminárium ószöv. professora, az ú j
szövetségi részt F. V. F i l sοn, ú. a. 
intézmény újszöv. professzora végezte. 
Az előszóban azonban megemlítik ta
nácsadóiknak egész sorát is, akik vala
mennyien m árkás szakértők a maguk 
területén.

A W estminster Atlas különös ér
téke természetszerűleg a kartográ
fiai teljesítm énye. Az új archeoló
giai eredm ényeket nem  lehetett volna 
a korábbi térképek korrigálásával töké
letesen visszaadni. Az Atlason 1942 óta 
dolgoztak. A szerzők tanácsadói A l 
b r i g h t  m ellett még a következők vol
tak: O. R. S e l l e r s ,  chicagoi, M.
B u r r o w s  yalei egyetemi tanár. A 
kartográfusok nevei: Hal és Jean A r b o  
(Chicago), G. A. Bar r o i s  (Princeton). 
A legmodernebb kartográfiai módszer
rel akarták  kiadni az atlaszt és ezért 
éveken át kísérleteztek. Végül is egy 
nagyon költséges módot választottak: 
kézzel festett térképekről készített föl
vételek az alap, amelyek egészen dom
borm ű benyomását keltik az offset-nyo
másos megvalósításban. A. R. F. Do
n e l l y  & S o n s  C° cég (The Lakeside 
Press, Chicago) valóban minden dicsé
re te t megérdemel ezekért a pompás té r
képekért. Jellemzi őket a m ár említett 
plasztikus benyomáson túl a színek ele
vensége és a térképek áttekinthetősége. 
Ez utóbbi a nevek apró nyomásával és 
a határok vastag, szembeötlő voltával 
magyarázható. Nemcsak a bibliai föld
rajz és archeológia művelőinek az ér
deklődésére számíthat ez a mű, hanem 
az általános földrajztudom ány és törté
nettudom ány művelőiére is: kartográ
fiai és typográfiai m űrem ek!

A 77 illusztráció is nagyszerűen van 
összeválogatva, am it nem csodálunk, 
ha tudjuk, hogy a tanácsadók élén 
A l b r i g h t  állott. Különösen szép és 
szemléltető képek a következők: Jez
reel síkja (5. kép), Sikem síkja (6.), a
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korinthusi szoros (59.); Jeruzsálem  és 
környékének m adártávlati képe (74.).

Ha még mindehez hozzávesszük, hogy 
ennek a gyönyörű könyvnek az ára  (ki
adásakor 3.50 dollár, jelenleg pedig) 4 
dollár (kb. 45.— Ft) teljes elismerésün
ket fejezhetjük ki a szerzők, a West
m inster Press és a nyomda iránt. Min
den biblikusnak, valláspedagogusnak 
meg kellene szereznie ezt a könyvet... 
(A reform átus theologiák könyvtárában, 
a debreceni kollégiumi Nagykönyvtár
ban, egyetemi ószövetségi szem ináriu
mában és az ismertető tulajdonában 
megtekinthető).
(Debrecen) Dr. Pákozdy László Márton.

S c h m i d t  K arl Ludwig: Kanonische
und apokryphe Evangelien und Apo
ste lgesch ich ten . Basel 1944. (Abhand
lungen z. Theol. d. A lten u. Neuen 
Test. Bd. 5) 8° 95. lap.

Az újszövetségi tudom ányban minden 
időben fontos feladat volt az újszö
vetségi iratok tö rténeti értékelése. Ez
zel a súlyos problémával foglalkozik 
K. L. S c h m i d t ,  az újszövetségi tu 
dománynak ez az illusztris képviselője. 
Egyfelől hagsúlyozza, hogy a mythosz 
és a valóság, a költészet és az igazság, 
az apokrifus és kanonikus között elmo
sódottak és nem  minden további nél
kül megvonhatok a határok. De az
után  tanítja, hogy ezek között a te
rületek között mégis fel lehet fedezni 
egy határt. Egészében a négy evange
liom és az Apostolok cselekedeteiről 
íro tt könyv nem Jézusnak és az Apos
toloknak az életrajzát akarják  nyúj
tani, nem  is gnosist adnak magasabb 
világok felől való kijelentés értelm é
ben, hanem  a názáreti Jézusban Isten 
uralm ának megvalósulására m utatnak 
rá, más szavakkal nem Krisztus-my
thoszt, hanem  a Messiás-Jézus törté
netét nyújtják.
(Sárospatak) Dr. Mátyás Ernő.

G r a n t ,  F rederick  C.: The Earliest
Gospel. Studies of the  Evangelic trad i
tion a t its point of crystallization in 
writing. The Cole Lectures for 1943. 
New-York—Nashville 1943 (Abingdon- 
Cockesbury Press) 8° 270 lap, á ra  2.50 
dollár.

G r a n t  az Union Theological Semi
nary  professzora és Amerika egyik leg
kitűnőbb újszövetség-tudósa. Neves

munkái: The Life and Times of Jesus, 
The Early Days of Christianity, The 
Growth of the Gospels, Frontiers of 
Christian Thinking, The Gospel of the 
Kingdom  (Haskel Lectures); ezeken kí
vül az ú. n. form atörténeti módszer 
európai vezető tudósainak (Bul t 
m a n n ,  D i b e l i u s ,  K u n d s i n )  
tolmácsolója az angol nyelvterület szá
mára. E kötet különböző tanulmányok 
gyűjteménye, am int azt a bevezetésben 
is előre jelzi a szerző (13. lap). A kö
vetkező kérdéseket tárgyalja az őske
resztyénség problémái közül: Hogyan 
keletkezett az őskeresztyén tradíció? 
Milyen volt az első form ája? Befolyá
solta-e az evangéliumi tradíciót jézus
utáni theologiai szemlélet? Vajjon ere
detileg aram nyelvűek voltak-e az evan
géliumok s közülök a legrégebbi, a 
Márké? Lehet-é az evangéliumi trad í
ciót lokalizálni, pld. Jeruzsálemben 
vagy Galileában? Ha igen, befolyásol
ta-é ez a körülmény a hagyományozás 
formáját, abban az értelemben, hogy 
egyes dolgokat jobban hangsúlyozott, 
másokat viszont elhalványított? Hatása 
alatt állott-e M árk evangéliuma Pál
nak? Antisémita szempontú-e? Szociá
lis vagy individuális érdeklődésű-e? 
Érin ti-e mindez a  Jézus tanításáról 
való felfogásunkat?

G r a n t  szerint az írásbeli evangéli
um ot szóbeli hagyományozás előzte meg; 
e tekintetben — am int a felsorolt iro
dalomból is látszik — nagyjából a for
m atörténeti iskola szem pontjait alkal
mazza és eredm ényeit vallja (15—33. 
lap). M árk az aram ból m ár görög nyel
vűvé vált tradíció alapján Rómában 
íratott, mégpedig olyan valaki által, aki 
nem volt nagy műveltségű, nem ismerte 
egészen az ÓT-ot és a zsidóságot; nem 
a zsidók, hanem a pogányok számára 
irt Néró idején (34—57). Az evangélium 
anyaga az a tradíció, amely a hatva
nas évek végén Rómában cirkulált. Az 
egésznek súlypontja a passió. Népsze
rű-legendáris jellegű anyag. A szerző 
fő mondanivalói ezek voltak: 1. a pas
sió-történet, 2. A zsidókkal való kont
roverziák, 3. a péteri elemek, 4. az ú. 
n. Q-forrásból valam i Jézus tanításai
ból is, 5. a kis Apokalypsis. Ezek egyi
ke-m ásika talán m ár irodalmilag is lé
tezett az evangéliuma előtt (pl. passió, 
kontroverziák, kis Apokalypsis) (58— 
75). Érdekesen jellemzi az apostoli p ré 
dikáció természetét, anyagát (76—88). C.
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Ch. T o r r e y -vel szemben vitatkozik 
(Documents of the Prim itive Church, 
chap. III. Aramaic Gospel in the Syna
gogue) és tagadja, hogy M árk aram 
eredetű lenne, noha azt maga is vallja, 
hogy a szóbeli tradíció aram eredetű 
volt. Mivel T o r r e y  nevezett mun
kájához eddig még nem ju thattam  hoz
zá, nem  mondhatok tárgyilagos ítéletet, 
de az az érzésem, hogy inkább T.-nak 
van igaza, m int G r a n t -nak. Annyi 
m indenesetre látszik még G r a n t  el
lenvetéseiből is, hogy az „aramaicist“- 
ák felől még sok érdekes meghallani
valója lesz az ÚT tudom ányának (89— 
124). Szerzőnk elfogadta azt a Lo h m e 
yer- fé le  föltevést (Galiläa und Jeru
salem, 1936), hogy a palesztinai őske
resztyénségnek két tradíció-középpontja 
volt: Galilea és Jeruzsálem ; az első
nek jellemző tanítása a „Kyrios Jesus". 
a másodiknak a „Christos Jesus". 
Azonban szerzőnk sem tud több érvet 
fölhozni, m int L o h m e y e r  (125—147). 
M árk theologiájának a tárgyalása köz
ben (148—174) azt állítja, hogy „Márk 
nem volt theologus és meg sem kísé
relte, hogy azzá váljék“ (160. lap), vi
szont más helyt mégis azt állítja róla, 
hogy „...Mark substituted a theological 
idea of the person of Jesus for the 
Kingdom of God, and interpreted the 
Gospel of the  K ingdom to mean the 
message — or indeed the m ystery — 
of Jesus’ Messiahship...“ (256. lap). El
fogadja M. W e r n e r -nak azt a thé
zisét, hogy M árk inkább egy általános 
pogány-keresztyén tradíciót ad vissza, 
és nem m utat határozott páli befolyá
sokat (188—206). Részletesen foglalkozik 
Márk antisémitizmusának a kérdésével. 
Az a nézete, hogy Mk is részese an
nak, am it G. „a nyugati civilizáció 
egyik legborzasztóbb és diabolikus pa
radoxiájának“ mond, hogy t. i. az a 
nép, amelyben a keresztyénség kelet
kezett és amelynek vallását a keresz
tyénség bekebelezte, maga 1900 éven át 
általános „undying animosity“-nek volt 
kitéve — az antisémitizmusnak. Elpa
naszolja, hogy Amerika is mennyire 
antisém ita már. Az egész könyv leg
gyengébb fejezetében azt állítja, hogy 
az antisémitizmus az evangéliumokra 
megy vissza (Jánosra). G r a n t  szerint 
sem Jézus, sem az eredeti aram  szó
beli hagyomány nem volt antisémita, 
ellenben a göröggé vált szóbeli hagyo
mányban kapta ezt a színt és Mk is

antisém ita volt. Szerinte ezzel az igaz
ságtalan ténnyel számolnia kell magya
rázatnak is, Egyháznak is. „we cannot 
exonerate ourselves if we share in per
petuing the m isrepresentations and 
prejudices upon which this hideous 
m onster of anti-Sem itism continues to 
thrive.“ Véleményem szerint G r a n t  
túlságosan leegyszerűsíti az antisémi
tizmus problémáját, amikor szinte 
egyetlen forrásának az evangéliumi el
beszélést teszi meg. Ezt még abban a 
tekintetben is igazságtalannak tartom, 
hogy az evangéliumoknak bárm i köze 
is lenne ahhoz a jelenséghez, am it kü
lönben m éltán ítél el G r a n t ;  hiszen 
a legantiszemitábbnak tarto tt evangéli
umban is azt olvashatjuk, hogy „az 
üdvösség a z s id ó k b ó l  v a n “ (Jn. 4 : 
22). Majdnem a naivsággal határos a 
mai antisémitizmus világkérdését le
egyszerűsíteni az I.-századbeli zsidó
keresztyén theologiai kontroverzia kö
vetkezményévé. Azoknak az angolok
nak, akik jelenleg* Palesztinában ta r
tózkodnak, aligha a Mk evangéliuma 
alakítja ki politikai meggyőződését. A 
könyvnek ez a része elhibázott (207— 
230. lap). Jézus tanításait egyébként úgy 
látja, hogy nem voltak „szociálisak“ a 
szociológiai utópizmus értelmében, de 
vallásos etikájába egyformán beletarto
zott a szociális és az egyéni élet.

Összegezve e tanulmányok rajzolta 
képet, a szerző szerint Mk tanításában 
Jézus m ár földi életében Messiás volt 
és messiási halálának apológiáját akarja 
megírni nyugati, hellenista olvasói szá
mára. Az anyaga és szemléleti módja 
a hellénista világ pogány-keresztyén 
egyházának a tradíciója, kb. egy em
beröltővel Jézus halála után. Márk 
egyébként egy ismeretlen személyiség.

Hasznos, eleven, könnyen követhető, 
elejétől végig lekötő olvasmány, amely
lyel természetesen sok pontban nem ért 
egyet az olvasó kritikus.
(Debrecen) Dr. Pákozdy László Márton.

M á t y á s  Ernő, Péter és Jakab
evangélioma. Sárospatak 1947. A Sáros
pataki Főiskola K iadványai I. Dolgoza
tok a Bibliai Theologiai Tudományok
Köréből 1. 8° 60 lap.

M á t y á s  Ernő egyike a filozófiailag 
képzett, iskolázottan gondolkozó és 
rendszeresen író theologusainknak. Eb

* 1947. dec. havában írt sorok.
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ben az aránylag vékony könyvben 
részletesen, alaposan és építő erővel 
adja a Péter és Jakab apostolok neve 
alatt levő újszövetségi iratok theologiai 
tartalm át egyes főbb címek alatt cso
portosítva azt. Péter első levelét az 
üldöztetések között testi szenvedéseket 
viselők, a második levelet a lelki vál
ságban küzdők tájékoztatására írottnak 
tartja, a Jakab levelében pedig az egy
ház elvilágiasodása és az Imperium 
Romanum által való üldözése azok a 
veszedelmek, amelyek az ira t célját és 
idejét megállapítják.

Mindezekből kiindulva parázs isago
gikai vitá t lehetne rendezni a levelek 
authentiája felől. Minthogy azonban 
szerző szerint a P éter első levelének 
írója „lassan, folyamatos növekedés út
ján é rt meg Krisztus keresztje titká
nak a m egértésére“ (12. lap), ami min
denestől áll a történelm i Péterre  is, az 
56. lapon azt olvassuk, hogy „Az 5, 12. 
v.-ben foglalt esküvési tilalm at Jakab 
hívebben őrizte meg, m int Máté“, ami 
a levél írójának Jézushoz való közel
ségét bizonyítja: ezért in necessariis 
unitas... in omnibus charitas.

E könyv egy kiadványsorozat első 
száma; folytatódjék a sorozat további 
értékekkel theologiai irodalm unk ja
vára  és Isten dicsőségére. (Ára 5.— Ft. 
megrendelhető a Spataki Főisk. Pénz
tára  42.814. sz. csekklapján; az összeg 
rendeltetését jelezni kell. Szerk.) 
(Debrecen) Dr. Erdős Károly.

S c h m i d t  K arl Ludwig: Aus der Jo
hannes-Apokalypse, dem  letzten  Buch  
der Bibel. Sechs Radio-Vorträge im 
Studio Basel. Mit zwei Bildbeilagen. 
D rittes Tausend. Basel (Vrlg. v. Hein
rich Majer) 1946, kis 8° 61 lap.
A szerző, aki. az őskeresztyénség egy

házfogalmának egyik legkitűnőbb isme
rője és aki az egyház és világ biblikus 
tém áját is több vonatkozásban feldol
gozta, e füzetében hat rádióelőadását 
teszi közzé az „Egyház Könyvéről“, a 
Jelenésekről. Az elsőben az apokalypti
kus Krisztus képét rajzolja meg, amint 
az egymásbafolyik az Oroszlán és a 
Bárány alakjából. A Csel. k. legrégibb 
krisztushirdetésének jellemzője, hogy 
Jézus Krisztus messiás szenvedése elle
nére is. A páli theologiában Jézus 
Krisztus azért messiás, m ert szenvedett. 
Az apokalyptikus Krisztusban, a Juda 
oroszlánja és a Bárány jelképes alak

jaiban ötvöződik egybe ez a feszültség. 
Amit a szavak csak egymásután tud
nak elmondani, azt a kép egyben lá t
tatja. Ügyes kis krisztologia „lai
kusok“ számára. A második előadás 
tárgya a négy apokalyptikus lovas, az 
emberiség gyötrői. Érdekesen adja elő 
azt a felfogását, amely eltér az á lta
lánosságban ismerttől, hogy m ár az első 
lovas is csapást jelent. Á ltalában a 
csapások előtt megjelenő isteni Igének 
szokták venni, m ert a hasonlóság igen 
nagy Jel. 19 : 11 kk. alakjával. Ez a ró
mai im perátorok diadalkoszorújával 
ékesített alak az imperializmus jelké
pezője, amely öncélúságában istenelle
nes; innen az antikrisztusi krisztusha
sonlósága. Ezért jön „győzelmei“ nyo
mában a militarizmus megszemélyesí
tője, a háború csapása. A harmadik, 
fekete ló a pauperizmus jelképe . A 
háborúkat követő ínség emblémája a 
mindeneket irányító mérleg. Az emberi 
élet pusztulását az utolsó, fakó paripa 
jelképezi. A harm adik előadás a leg
híresebb fejezettel foglalkozik és a 
666-os számot magyarázza meg; az 
A ntikrisztusi és csatlósait. Különösen 
hangsúlyozza az antikrisztusi hatalom 
nak a sokféle megjelenését. Ellenemond 
a Jelenések egymásrakövetkező jelene
tei cyklikus-filozófiai, időtlen m agyará
zatának és ragaszkodik ahhoz az értel
mezéshez, m iszerint egymásrakövet
kező események fejlődő kibontakozásá
ról van szó: a világnak az ítéletre va
ló fejlődéséről. A negyedik előadás az 
apokalyptikus Bábel gőgjével és buká
sával foglalkozik, az ötödik az apo
kalyptikus egyházzal (a Jel. végéről, 
nem a 7 egyházzal), az utolsó az apo
kalyptikus birodalommal, azaz az ezer
éves országlással és a m ennyei Jeru
zsálemmel. Mindezeknek a lényege az, 
hogy az emberiség m eghatározott cél 
felé halad: Isten végső diadala felé. Az 
utolsó fejezetben részletesen szól a 
zsidóság sorsáról is, mégpedig Róm. 
9—11. eschatologiája értelmében.

Ügyes, elmélyítő, helyenként megrázó 
kis könyvecske. Érezni lehet, hogy ak
kor íratott, amikor még H itler élt és 
a háború dühöngött. De sokkal komo
lyabban belelát az Antikrisztus titkába, 
semmint elkövesse azt a gyakori hibát, 
hogy a világtörténelem  egyik-másik 
borzadályos alakjával minden további 
nélkül azonosítsa a Sokváltozatút. Is
kolapéldája annak, hogy mennyivel
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többet tud építeni is az olyan magya
rázat, amely nem kegyes szólamok és 
a mindenáron építeni akarás halmaza, 
hanem szolid tudományos tényeket ad 
elő közérthető módon. Örömmel ol
vastam  és másoknak is melegen aján
lom. Dr. Pákozdy László Márton.

C u l l man n  Oscar: Die Tauflehre des 
N euen Testaments. E rw achsenen- und 
K indertaufe. (Abhandlungen zur Theo
logie des A lten  und Neuen Testaments, 
hrsg. W. E i c h r o d t  u.  O. C u l l 
m a n  n, Bd. 12.) Z ürich (Zwingli- 
Verlag.) 1948, 8° 76 lap, 5.50 svájci
frank.

Néhány évvel ezelőtt nagy izgalmat 
keltett B a r t h  K ároly tanulm ánya a 
keresztség, kivált a  gyermekkeresztség 
tárgyában, amelyben B a r t h  K. Igen 
komoly érvek alapján kétségbevonta a 
gyermekkeresztség jogosultságot; Kri
tika tárgyává kiváltképpen jelenlegi 
gyakorlatát tette. Ez a barth i írás 
egész kis irodalm at terem ett maga kö
rül, amelyből a legalaposabbak közé 
tartozik a C. itt ismertetendő köny
vecskéje. Szerzőnk a B a r t h  füzetét 
az egyháztörténelem eddig legalapo
sabb gyerm ekkeresztség-ellenes tanul
m ányának tartja; hozzá hasonlót eddig 
még azokban a felekezetekben sem 
produkáltak, am elyek jellegzetesen el
ve tik  és nem  gyakorolják a gyerm ek
keresztséget (3—4. lap). C. igyekszik 
minden egyházi vagy theologiai érdek 
sugallta előzetes állásfoglalást elke
rülve, m int újszövetségi bibliai theolo
gus ítéletet mondani ebben az oly sok 
tekintetben is fontossá vált theologiai 
kérdésben.

A könyv derekas része négy feje
zetre oszlik. Az I. fejezetben a Ke
resztsednek Krisztus halálában és föl
támadásában megtörtént megalapozá
sával foglalkozik. A keresztelés, mint 
vallási cselekmény régebbi a Jézus 
K risztus sákramentumszerzésénél (Mt. 
28:19), közvetlen elődje a zsidó proze
lita-keresztség és a  János-keresztség. A 
keresztény keresztségről csak Krisztus 
halála és föltám adása óta lehet szó. 
Tulajdonképeni alapja a Jézus Krisztus 
halálban való elmerülése és föltáma
dása, tehát az Ő „keresztsége“. Rész
letesen foglalkozik olyan kérdésekkel, 
m int a víz és Szentlélek viszonya, a 
keresztség és konfirmáció feszültsége s 
egyéb fontos kérdések. Ezek közül na

gyon érdekes a keresztségnek az Ebed 
Jahvah -theologiával való összefüggé
seire, vagy a Jézus Krisztus egyetemes 
keresztségének jelentőségére való rá 
m utatás; amelyen Ő átm ent értünk, 
teljesen függetlenül és időben előtte 
minden emberi döntésnek, hitnek, és 
aminek a keresztség m ár csak az aján
dék-jutalm a lehet. Erősen hangsúlyozza 
a keresztség gratia praevenies-jellegét. 
A keresztség egészen szorosan össze
függ az Egyházzal, a Krisztus testével, 
amely a Szentlélek működési területe, 
ahová a Szentlélek az egyes tagokat 
a maguk helyére beiktatja.

Ezt a kérdést részletesen tárgyalja a
2. fejezet: A  keresztség m in t a Krisztus 
Testébe való fölvétel. I t t mutatkozik 
meg legjobban B a r t h  K árolytól való 
eltérése, aki K á l v i n  formulázása 
nyomában igen erősen hangsúlyozza a 
cognitio-t, és akinél azután háttérbe
szorul az a mozzanat, hogy a kereszt
ségben valóban történik valami, anélkül 
azonban, hogy mágikusan, ex opere 
operato történnék. A cognitio helytelen 
hangsúlyozása azonban im plicite m ár a 
gyermekkeresztség kétségbevonását is 
jelenti. C. sem igyekszik exegetikailag 
többet kipréselni az újszövetségi he
lyekből, m int am ennyit lehet: kétség
telen, hogy nincsen egyetlen hely sem, 
ahol a gyermekkeresztség explicite 
említve lenne. Ezért nagyon helyesen 
állítja föl azt a tételt, hogy a gyerm ek
keresztség felől való m inden beszélge
tésnek a keresztség lényegének és jelen
tésének theologiai meghatározásából 
kell kiindulnia: a keresztség bibliai ta
nából. (Ezt vallja különben B a r t h  is.) 
I tt is sok bibliai hely kerü l rövid, ta 
láló és igen mély m agyarázatra. Na
gyon érdekes az a gondolata, melyet 
1. Kor. 7-ra alapít, hogy megkeresztelt 
szülők gyermekének a keresztségét egy
általán nem  lehet m egtalálni az Ú. T.- 
ban, sőt ezt 1. Kor. 7 :14 kizárni lá t
szik. Ügyesen m utat rá  arra  a  tényre 
is, hogy a  m ár keresztyén szülőktől szü
letett felnőttek  keresztségének az ú j- 
szövetségi bizonyítékai tekintetében még 
rosszabb a  helyzet, m int a zsidó és 
pogány szülők megkeresztelése alkal
mával egyidejűleg m egtörtént — föl
tehető — gyermekkeresztség tekinteté
ben (t. i. ahol egész „háznép“ megke
reszteléséről van szó). Ügyesen veri 
vissza B a r t h  ama érvelését, hogy a 
gyermekkeresztség védői valójában a
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„népegyházat“ védelmezik állításaikkal; 
szerinte B a r t h  meggyanúsítható len
ne azzal, hogy ő meg a  tanról való 
biblikus gondolkodás helyett a „hitval
ló“ egyház megvalósításának gyakorlati 
érdekei által vezettetik és nem  a ke
resztség bibliai tanára  figyel elsősor
ban (22. lap). Ugyancsak B a r t h - tal 
polemizálva tárgyalja meg a keresztség 
és az úrvacsora sákram entum ának egy
máshoz való viszonyát: „...im Abend
m ahl ist es die konstituierte G e m e i n 
d e  als solche, in der Taufe der 
E i n z e l n e ,  auf den innerhalb der 
Gemeinde Tod und Auferstehung Christi 
bezogen w erden“ (24. lap). A kereszt
séget az különbözteti, meg az úrvacso
rától, hogy a keresztség ennek az e g y 
s z e r i  Krisztus testébe való beikta
tásnak a sákram entum a; ezért helyte
len B a r t h  ama érvelése, hogy a cog
nitiv  elemnek a fígyelmenkívülhagyása 
a keresztség esetében, logikailag vonja 
maga után  azt, hogy a csecsemőket is 
részesíteni kell az úrvacsorában. Jézus 
Krisztus golgotai döntő, egyszersmin
denkori „keresztsége“ m ellett a ke
resztség sákram entum ának az a jelen
tősége, hogy a keresztség a Krisztus 
testébe, annak kirendelt helyére iktat 
be: „hozzátétetik“ a testhez, a gyüle
kezethez a megkeresztelt. Meggyőzően 
szólaltatja meg a híres páli igéket (Rém 
6 :1  kk, 1. Kor. 12: 13 kk, Gal. 3 :27 
k. stb.). Különösen hangsúlyozza ezzel 
kapcsolatban a Szentléleknek a m unká
ját és Istennek a szabad kegyelmét. 
(Ritkán lehet ilyen mélyenható fejte
getéseket olvasni a keresztség és a 
Szentlélek m unkájának összefüggéséről!) 
Gyakorlatilag a keresztség erre a gra
tia praeveniensre tekintő elkötelezés 
jellegével bír, azaz a Golgotán meg
tö rtén t „keresztségre“ várja  a hívő fe
leletet. Ennek az elmaradása nem  teszi 
semmivé a keresztséget, csak további 
hatását rontja le. A keresztség újszöv. 
tana nem  kívánja meg az egyidejű, 
vagy éppen megelőző hitet, hanem a 
következő hiten m úlik igazi jelentősége, 
kibontakozása. Nagyon érdekes a pol
gárság-hasonlata. Valaki lehet tudtán 
kívül egy állam  „polgárává“ (pl. egy 
gyermek), azonban nem  kevésbbé pol
gára annak, m intha előre vagy egyide
jűleg tudta volna. Ezt a polgárjogot ké
sőbb elvesztheti, m éltatlanná válhat rá. 
A keresztségnek is ilyen konstitutiv 
jellege van, nem mágikus ugyan, de

reális, kauzativ tény. Nagyon fontos a 
cselekménynél a hivő gyülekezet hite, 
am ely nem  a gyerm ek hite „helyett" 
szerepel, hanem Istennek abban a „hoz
záadó“, gyülekezetetnövelő munkájában 
hisz, ami a m egkeresztelten történik, 
akár gyerm ek, akár felnőtt. A könyv 
legmegragadóbb lapjai ezek, amelyeken 
a gyülekezet jelentőségét fejtegeti, kü
lönös tekintettel a család keresztség- 
szolidaritására. Minden mögött ott áll 
az Isten mindentmegelőző kegyelmi té 
nye és munkája. Természetes, hogy itt 
szóhoz ju t a jó, régi reform átus „szö- 
vetségtheologia“.

A „Keresztség és hit" c. harm adik fe
jezetben nagyon világosan és meggyő
zően tá rja  elénk e sorrendnek a fon
tosságát: Isten kegyelmi ténye — az 
ember felelete. Rám utat arra, hogy 
Róm. 6 :1  kk is olyanokhoz van in
tézve, akik már megvannak 
keresztelve, tehát m ár nem olyanok
hoz, akik a keresztség előtt állnak. 
Ezt a sorrendet m utatja ki a többi ú j
szöv. helyekkel kapcsolatban is (pl. 1. 
Kor. 10 : 1 kk). Az újszövetségi tan í
tást így summázza a keresztség és hit 
viszonyát illetőleg: 1. A keresztség
után  a h it m inden  megkeresztelttel 
szemben követelmény; 2. A keresztség 
előtt a hitnek a megnyilvánítása, an
nak jeleképen, hogy Isten akaratából 
a gyülekezet kereszteljen, követelmény 
minden felnőttel szemben, aki zsidó
ságból vagy pogányságból jön az egy
házba; nem m utatható ki ez a köve
telmény a  keresztyén házasságból szár
m azott felnőttel szemben; 3. A kereszt
ség kiszolgáltatásával egyidejűleg  a hit 
követelmény az imádkozó gyülekezettel 
szemben (41—49).

A „Keresztség és körülmetélés" c. 4. 
fejezetében rám utat arra, hogy a ke
resztség az ószöv. körülmetélés meg
szüntetője és ugyanakkor folytatója; 
teljesen a helyére lépett és analogice 
ítéltetett meg. I t t  nagyon érdekes an
nak fejtegetése, hogy m ár az Ábrahám 
rítusa nemcsak Izraelre, hanem az 
egész pogány világ befogadására van 
tekintettel és egyenest átmegy a ke
resztyén keresztség cselekményébe. Pál 
is világosan tan ítja  (I. Kor. 7.), hogy 
a keresztyén szülő gyermeke „beleszü
letik" a szentek közzé, noha később vá
lik el, hogy annak bizonyul-é majd. A  
keresztyén családban való születést az 
ősegyház éppen olyan jelnek vette arra
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nézve, hogy valakit bele kell iktatni a 
keresztséggel a Krisztus Testébe, m int 
ahogy a felnőttnél a „hit“ számított 
Isten világos útmutatásának erre a be
fogadásra nézve. A gyermekkeresztség 
tagadásához világos bibliai tanításra 
volna szükség, ilyen pedig nincsen.

A könyv sum mája ez: Az Ú. T.-ban 
világosan bizonyítható felnőtt zsidók 
és pogányok keresztsége. A gyerme
keké legfeljebb indirekte, föltevéssze
r űleg. Ezzel szemben a gyerm ekkereszt
ség mindenben megegyezik az Ú. T -  
nak a keresztségről szóló tanításával: 
1. amennyiben Krisztus halálában és 
feltám adásában minden em berért és 
minden embertől függetlenül, közrem ű
ködésük nélkül generális keresztség 
ment végbe; 2. amennyiben Isten
ugyanilyen szuverén kegyelmi tényé
vel az egyházi keresztség ú tján  be
leállítja a megkereszteltet az Anya
szentegyház m int a Krisztus Teste meg
felelő helyére és abban részesévé teszi 
az egyszer megtörtént üdveseménynek;
3. amennyiben a  hit a keresztséggel kap
csolatban, m int felelet erre a kegyelmi 
tényre, döntő jelentőséggel b ír — a 
maga második helyén; 4. amennyiben 
a keresztség a maga lényege szerint a 
körülmetélés beteljesülése is. Igen 
erősen hangsúlyozza azonban C. is, 
hogy csak a hívő szülők gyerm ekeit 
szabad megkeresztelni; tehát a szülők 
hite e „természetes“ növekedés fölté
tele. Viszont hívő szülők esetében nincs 
ok és jog a keresztség elhalasztására.

Érdekes a könyv függeléke is, amely
ben egy ősi keresztelési liturgikus for
m ulának a jelenlétét m utatja ki az Ú. 
T. több helyén, így például a keresz
teléssel kapcsolatban sokszor emlege
tett gyermekek megáldása jelenet elbe
szélésében. (Ez a szó a kolyein  ige.) 
A könyv hely és névm utatóval zárul.

Nem olvastam el a B a r t h  füzete 
nyomán tám adt egész irodalmat, így 
nincs jogom azt írni, am it nagyon kí
sértésben vagyok látatlanban is állítani, 
hogy a gyermekkeresztségnek ilyen ala
pos és sokszempontú, eleven és meg
győző, gyakorlatilag nagyszerűen fel
használható tárgyalását nem  ismerem 
az újabb irodalomban (A C. könyve 20. 
lapján a legfontosabbat fölsorolja, 
am ire figyelmeztetnem nem  fölösleges). 
Világos tanítás, amely megérdemelné, 
hogy a most tervezett missziói és építő 
theologiai irodalom kiadása közben

majd ne feledkezzenek meg róla. Méltó 
hozzászólás a B a r t h  által fölvetett 
kérdéshez. Ha valaki e két könyvet 
egymásután figyelemmel elolvassa, nyu
godt lehet felőle, hogy a kérdés nem 
csak alaposan kérdéssé válik, hanem 
meg is oldódik számára. Úgy, ahogy C. 
megfelelte.
(Debrecen) Dr. Pákozdy László Márton.

Rendszeres Theologia

C si a  Lajos: Bibliai Káté. A Lelkigon
dozó kiadása. Budapest, 1947. 64. l .
16. r.

Cs i a  Lajos kátéja a bibliaolvasókat 
akarja a Biblia világában tájékozódás
hoz segíteni. B ár a felekezeti jelleget 
tudatosan nem hangsúlyozza, a refor
mátus szellem, főleg a Heidelbergi 
Káté hatása mégis többé-kevésbbé ki
ütközik rajta. A jelenkori em bert szem 
előtt tartva fogalmazza meg a nagy
részt hagyományos káté-kérdéseket. En
nek az érdekes kísérletnek esetleges 
újabb átdolgozását a következő k riti
kai megjegyzésekkel igyekszem szolgál
ni. Megjegyzéseim többnyire azt a bib
liai élt keresik, amelyet a szerző gyak
ran letompít.

A Bibliában többről van szó, mint 
valami isteni „megsegítésről“ (1. kér
dés): megmentés történik itt, a halál
ból életre való mentés. A „kedvesség“ 
a kegyelem körülírására vagy éppen 
szinonimájakép éppúgy kevés (31), m int 
a „felelősség“ az Istenképűség megha
tározására (25). A vétek is több, mint 
„elvétés“ (22). A természeti em ber Isten
ism eretéről szólva a „nem egészen“ (4), 
illetve a „bizonyos m értékig“ (6) kife
jezés innen m arad a Bibliai radikaliz
musán (És. 55, 8.). Az, hogy „az ember
ben valami Istenhez hasonló van“ (9), 
az esetre való tekintettel legalább is 
nem ilyen magától értetődő. A terem 
tésnek ez a máshol is olvasható indok
lása: „Mert jó, azért nem  tudott egye
dül m aradni“ (7), azért helytelen, mert 
Isten a Trinitáson belül sem m aradt 
volna egyedüliségben. A 21. kérdés fo
galmazása („mellé“) félreérthető, m int
ha valami indokolatlan engedmény 
akarna lenni a szombatos szekták irá 
nyában. „A pogányok... vallásában is 
sok volt az igaz elem“ stb. (41). Ez 
alighanem Pál apostol félreértése, de
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semmikép sem fedi a Biblia tan ításá t 
A lelkiism eretbe és a történelembe be
ír t törvény nem  egyenértékű ismeret- 
forrás számunkra a Biblia íro tt törvé
nyével, m int a 28. kérdés fogalmazá
sából látszik. „A vallástétel teszi a 
hitet férfias te tté“ (55), nem  szerencsés 
fogalmazás, noha szándéka jó. Ha „há
romféle“ kijelentésről szólunk, meg kel
le tt volna mondani, hogy a természet 
és történet csak Biblia világánál vá
lik „kijelentéssé“, de még ilyen köz
vetet értelem ben is szigorú fenntartás
sal veendő (43). A sákramentumok sok
kal többek „a h it megvallásának kü
lönös m ódjainál“ (56), s ha az 59. k. 
pecsétnek is nevezi a sákram entum okat 
„amelyeket Istenhez való viszonyunkra 
ráütünk“, félrem agyarázza a pecsét ér
telmét, hiszen isteni s nem emberi pe
csétről lenne it t szó. A 66—71. kérdé
sekből nem tűnik  ki világosan, hogy a 
Szentlélek m unkája a Krisztusban adott 
üdvüzenet aktualizálása. Ennek kidom
borítása nélkül pedig a Lélek anyagi, 
testi, szellemi és erkölcsi m unkájáról 
szóló fejtegetés akaratlanul is panthe
isztikus színezetet kap s a Lélek sze
mélyes valósága bizonytalanná válik. A 
76. kérdés a kárhozatban hagyás ke
mény bibliai gondolatának akarja az 
élét elvenni, vagy csak a titokkal szem
ben való óvatos tartózkodást akarja 
kifejezni? Utóbbi esetben, nem  szeren
csés fogalmazása ellenére is elfogad
ható. — K ritikai megjegyzéseim fenn
tartásával C si a  Lajos m unkáját egé
szében véve, de még nehány sikerült 
formulázását tekintve részleteiben is 
káté irodalm unk örvendetes gyarapodá
sának tartom.
(Debrecen) Dr. Török István.

G u g g i s b e r g ,  Dr. theol. K urt: Die
röm isch-katholische Kirche. E ine E in
führung  und Quellensammlung. Zürich 
1946 (Zwingli-Verlag) nagy 8° 359 lap. 
Ára  15.50 svájci fran k  kötve. (A szerző 
a berni egyetem  h ittud . karának  pro
fessora.)

A római katholicizmus lassanként 
nemcsak a protestáns egyházaknak vá
lik világszerte égető kérdésévé, hanem 
azoknak az államoknak is politikai 
problém ájává válik, amelyeknek a te
rületén nagyobb számban élnek római 
katholikusok. Világszerte érezhető az a 
római k. „akció“, amely vagy az állami

apparátusba akarja m agát befészkelni, 
sőt azt hatalm ába keríteni, vagy ha ezt 
nem tudja, málasztani igyekszik az el
gondolásának meg nem  felelő államot. 
Délamerika óriási római katholikus tö
megeire 40.000 lélek u tán  esik 1 római 
k. pap, az Északamerikai Egyesült Ál
lamokban 800-ra! Beszédes arány. 
Északamerikának (USA) ma egyik 
legnagyobb megoldásra váró belpoliti
kai problém ája a  politikai katholiciz
mus, amely a „nyugati“ értelem ben 
ve tt demokratikus államrend pilléreit 
fenyegeti már. A közelmúltban vezető 
protestáns theologusokkal az élen szö
vetség alakult Amerikában a róm ai k. 
egyház politikai törekvései és egyre 
szaporodó, az állam  törvényeit kijátszó 
vagy áthágó túlkapásaival szemben1.

1 Ez különösen az iskolakérdésben ju 
to tt kifejeződésre a legegyszerűbb em
berek  szám ára is á tlá tható  módon. A 
m agasabb politikai já ték u k  á ttek in tésé
re ott sem m indenki képes. A Manifes
tum  teljes szövegében m egjelent: Se
paration of Church and S tate  (=  Az 
egyház és álam szétválasztásáért). A  
M anifesto by  „Protestants and Other 
Americans U nited"  (címmel a The 
Christian  Century-ban, 1948 (LXV) 79—82 
lapján, a jan. 21-i számban). U gyanott 
lásd még P. H u t c h i n s o n  cikkét is: 
Protestants United Issue M anifesto  (68 k. 
lap). A m ásodik állandóan felszínen lévő 
v itapont az, hogy a jelenlegi am erikai 
korm ány az am erikai alkotm ánnyal szö
ges ellentétben — ha m ás néven is — 
„vatikáni követséget“ ta rt fent. A továb
biak közé tartoznak  ilyenek: m egakadá
lyozzák a bentfentesek  protestáns misz
szionáriusok ú tlevelének kiadását, hogy 
így ta rtsák  őket távol Délam erika ró 
m ai k. országaitól: befurakodás az álla
mi apparátus kulcspontjaira; tervszerű 
rágalm azása olyan közéleti és egyházi 
személyeknek, ak ik  öntudatos p ro testán 
sok vagy nem -katholikusok; a róm ai 
egyházra kedvezőtlen h írek  elnyom ása; 
erkölcsileg romboló szerencsejáték — ren 
dezések és szórakozási alkalm ak egyházi 
pénzszerzés céljából, a róm ai egyház 
sötét m ú ltjának  (inquisitio!) tisztáram o
sása széles tudom ányos apparátussal; 
óriási arányú  birtokszerzés — am elyek 
ki vannak véve az adózás alól; igen erős 
háborús uszítás, am ivel viszont az evan
gélium i egyházak szövetsége áll nagyon 
élesen szemben, stb., stb.
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Hasonlócélú, de nemzetközi protestáns 
összefogást előkészítő kezdeményezés 
h írét hallottuk nem régen Hollandiából 
is. Svájcban is kérdés, hogy mikor bo
ru l föl a protestáns részről még nagy 
önuralommal tarto tt „felekezeti béke“. 
E rre  tesz célzást G u g g i s b e r g  az 
előszava elején, (v. ö. A. L a n d o l t  és 
A. F r e y :  Der Politische Katholizis
mus in der Schweiz, 1945.) Mi az, ami 
pl. a különben roppant szabadelvű és 
vallási téren szélsőségesen türelm es át
lag-am erikait egyre inkább antirom anis
tává teszi? A The Christian Century 
egyik száma2 jellemző ízelítőt hoz: 
egy kis am erikai városban az iskola
szék újraválasztása után kiderült, hogy 
a róm ai egyház exponensei eggyel töb
ben vannak. Az iskolaszéknek az ame
rikai demokrácia autonómiát és igen 
nagy hatáskört ad. Nem is szoktak vele 
visszaélni és vigyáznak arra, hogy igaz
ságosan használják hatalm ukat. Ebben 
a protestáns többségű városban az új 
iskolaszék úgy kezdte működését, hogy 
a 33 tanerőből 29 kénytelen volt helyét 
elhagyni; az iskolaszék, természetes, 
helyükre róm ai katholikusokat ho
zott — az egész város tiltakozása 
és tüntetése ellenére. Sőt nem
csak egyszerű róm ai katholikusokat, 
hanem nagy számban szerzetese
ket. Tenni semmit sem lehet, mert 
formai-jogilag nem tám adható meg az 
iskolaszék végzése. Majd csak akkor, 
ha megbízatása lejár, dönthet az új 
iskolaszék máskép... Az eset nagy port 
vert föl és kiderült, hogy nemcsak ezen 
a helyen, hanem nagyon sok felé tör
tén t hasonlóképen.3 Ez nem  tetszik az

2 H. F. F e y : Preview  of a Divided  
America  ( =  A kettészakadt Am erika 
előképe) C. cikkét (The Christian Cen
tury , 1947 (LXIV) 683—684. lap; m ájus 
28-i szám) különlenyom atban több tíz
ezer példányban terjeszte tték  el; sike
rü lt is a fen ti North College Hill nevű 
városka esetében fölrázni a közvéle
m ényt.

3 Am int F e y  egy későbbi cikkéből 
k iderül, a north-hill-collegei helyi isko
laszéket végül is lem ondásra tudta  
kényszeríteni a tanulóifjúság többhetes 
sz trá jk ja  tan á rai és tanító i kényszerű 
távozása m iatt, valam int a közvélem ény 
fölháborodása azért, hogy az iskolaszék 
a helyi apácaiskolát állam pénzen kezdte 
fönntartani, noha az tiszta „szektárius“

amerikaiaknak. Az állam pénze nem 
arra  való, mondják, hogy egyetlen fele
kezetnek a céljaira visszaéljenek vele. 
Számos pör halad m ár a felsőbb tö r
vényszéki fórumok felé. Embereket 
exisztenciájukban tesznek tönkre. Mint 
pl. azt az újságírót illetve újságot, aki 
illetve amely meg m erte írni, hogy egy 
részegen és női társaságban autózó ka
tholikus pap hogyan okozott karambolt, 
de a püspök fölszólítására sem volt haj
landó az igaz hírről utólag azt írni,

( =  felekezeti) jellegű volt. Dr. C o o k  
visszakerült tanfelügyelői tisztébe és 
visszatértek a fiatalság kedvelt oktatói 
is. Új választást tarto ttak , amely a sza
bad iskola híveinek nagy sikerével vég
ződött, m ert a számok szerint a róm. 
kath . vallásúak is nagy számmal szavaz
tak  egyházuk viselkedése ellen. Az in t
ranzigens cincinnati érsek Mc. N i c h o 
l a s  nagy vereségének könyvelték el az 
esetet, am elyről a lap hasábjain  olyat 
olvashatunk, hogy „the first step to 
w ards a re tu rn  of the  Spanish Inquisi
tion“ ( =  „az első lépés a Spanyol
Inquisitio fe lé“ 825. lap; They Stand  
for Free Schools! ( =  K iállnak a sza
bad iskolákért!) The Christian Century, 
1947 (LXV) 824—825. lap). — Egyházi lap
jaink  1945 óta nem te ljesíte tték  felada
ta ika t abban a tekin tetben, hogy ism er
te ttek  volna külföldi, főleg am erikai 
h ittestvéreink  á lláspontját az iskolakér
désben és a róm ai egyházhoz való v i
szonyukat. De nem ism erte tték  a római 
egyháznak az utolsó években igen m eg
erősödött világhatalm i törekvéseit sem. 
Holott nekünk erre az oldalra sem  sza
bad leté rnünk  a m agunk bibliai kes
keny ú tjáró l. Nagy hiba volt az ré 
szünkről, hogy a m agyar állam akarva- 
nem akarva úgy nézhetett ránk, m int a 
M indszenty hűséges csatlósaira, akiknek  
nincsen külön lényegük és ú tjo k . Más
kép tárgya lha ttunk  volna, ha idejében 
fö lism erjük a helyzetet — volt figyel
meztető is nem egy; gondoljunk csak a 
R é v é s z  Im re kezdeményezte szabad- 
egyház-szabad-állam ban előadássorozatra 
Debrecenben — fölkészülünk és idejében 
cselekszünk m agunk. Vajha m egnyílna a 
szemünk a még „nyito tt kapu“ felé és ész
revennénk, hogy meg lehet tartan i gyer
m ekeinket iskoláink nélkül is. Hiszen az 
őskeresztyénségnek sem miféle iskolái 
nem voltak, állam ilag e lta rto tt iskolái 
pedig századokon át nem. . .
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hogy „tévedett“, azaz, hogy „hazugság“. 
Állandó a tiltakozás az ellen az alkot
mánysértés ellen, hogy az elnöknek a 
Vatikánnál „személyi képviselője“ van.4 
Az am erikai evangéliumi egyházak szö
vetsége is többször tiltakozott ez ellen 
az utóbbi időben. Az egyik délamerikai 
új követ fogadásánál a pápa nyilatko
zott, hogy milyen föltétellel lehet 
őszinte jó viszony a római egyház és 
valamely állam között. A nyilatkozat 
lényege az, hogy az, hogy az állam fi
zesse a r. k. egyház egész hierarchiájá
nak és személyi apparátusának, intéz
ményeinek a költségeit, beleértve az 
Actio Catholica egész laikus-szerveze
tét, valam int adjon teljes szabadságot 
az ifjúság neveléséhez, (szintén a The 
Christian Century közlése5). Mind
ezeket csak azért mondtam el, hogy 
érthetővé váljék, m iért van szükség 
Svájcban is olyan új könyvre, amely a 
római katholicizmus lényegébe akar be
vezetni a római egyház authentikus 
nyilatkozatai alapján. Az egyszerű és 
tájékozatlan vidéki református magyar 
em ber csak a helyi taktikájából lá t va
lam it Rómának, pld. azt, hogy „X. Y. 
nagyon oda meri mondani az igazat, 
nem  úgy m int a mi püspökeink...“ 
Meggyengültek a szemei, vagy a saját 
(minden csak nem bibliai) politikai el
gondolásainak a ködétől nem  látja, 
hogy van Rómának egy világstratégiája 
is, ahonnan a helyi taktikai lépéseket 
kell szemlélnünk és megértenünk. En
nek a célja pedig a világuralom m in
den eszközzel, folyománya az evangéli
umi keresztyénség fokozatos kiszorítá
sa, elnémítása, m ajd megsemmisítése. 
Ott, a hol uralmon vannak, az inkvizíció  
és ellenreformáció szörnyűségei eleve
nednek meg. A  külföldi egyáltalán nem  
„baloldali“ protestáns egyházi lapok 
állandóan hozzák a híreket a spanyol 
és egyik-másik délamerikai állam beli 
protestáns testvérek borzalmas sor
sáról. Ahova annak idején Franco

4 V. ö. ehhez még az 1. j.-ben idézet
teken  kívül H u t c h i n s o n :  The Vati
can Am bassy and Religious U nity  c. 
c ikkét u. ο. 1947 (LXIV) 1445 k. lap és
u. o. The Meaning of Separation c. is 
(1947 (LXIV) 1447 k. lap).

5 U. a. The Pope on Church-State Re
lations (1948 (LXV) 133 k. lap); XII. 
P i u s  nyilatkozata a Dominicai Repub
lica új követéhez.

bevonult, első dolga volt kiirtani a pro
testáns lelkészt és tanítót. A spanyol 
protestantizmus ma szinte pásztorok 
nélkül áll.6 Csak a közelm últban is 
számos olyan eset hire érkezett, hogy 
protestáns templomokat szervezett „ac
tio catholica" fölgyújtott, földúlt, isten
tiszteletet megakadályozott... Sajtójuk 
nem lehet plakátok hirdetik kiirtásuk 
szükségességét, Spanyolország „megtisz
títását“, amelyeket az „akció“ vezetői 
sőt a legmagasabb egyházi méltóságok 
írnak alá. A spanyol protestantizm us 
helyzete m utatja, hogy mi ott a sorsa 
az evangéliumi keresztyénségnek, ahol 
sikerül a római k. stratégia.

Ebből a világhelyzetből, amelyet a 
svájci protestantizm us is egyre jobban 
kezd érezni, érthetjük  meg, hogy m iért 
volt szükség a demokratikus szabadsá
gára féltőn vigyázó Svájcban egy olyan 
új könyvre, amely a római katholiciz
m ust tulajdon nyilatkozataiból ismerteti 
meg, amelyek jórészt hozzáférhetetle
nek voltak a la tinu l nem  tudó és a 
theologiában járatlan  evangéliumi hitű 
köznép számára. Nem a polémia a cél
ja, hanem a tájékoztatás, mégpedig a 
lehető legtárgyilagosabb. A könyv két 
részre oszlik. A 146. lapig a szerző be
vezetése és a forrásanyag magyarázata, 
a 149. laptól kezdve pedig a forrás
anyag pontos ném et fordításban. Az 5. 
lappal kezdődő tartalomjegyzék egy
szerre m utatja a két részben egymás
hoz tartozó szövegek helyét. A forrás
anyag derekas részét szerzőnk a D e n 
z i n g e r - B a n n w a r t  féle római k. 
Enchiridion symbolorum, definitionum  
et declarationum de rebus fidei et m o
rum  c. közismert latinnyelvű kiadvány
ból, az ugyancsak közismert Carl 
M i r b t  féle Quellen zur Geschichte 
des Papsttums und des römischen Ka
tholizismus c. nagyszerű gyűjteményből, 
továbbá a J. F . M i g n e féle Patrolo
giae cursus completusból valam int a 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum lati
norum  című egyházatyai gyűjtem ény
ből, az Acta apostolicae sedis és az 
Acta sanctae sedis köteteiből veszi. De 
ezen kívül megszólaltat egyes katholi
kus theologusokat is el a jelenkorig; 
és olyanokat akik a katholikus vallá
sosság jellegzetes képviselői. Az idézett 
szövegeket itt-o tt megrövidíti (amit je-

* Erről a kérdésről a Th. Sz. külön is 
megemlékezik.
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lez; olykor azt is röviden, hogy mit 
hagyott ki), de sohasem úgy, hogy az 
az idézeteket értelm ükben változtatná 
meg ezzel, ami ellenőrizhető az eredeti 
szövegekkel való összehasonlítás útján,

A két rész tehát párhuzamosan fut 
egymás mellet. A magyarázó fejtegeté
sekben mindig ott van zárójelben (Q 
+ a megfelelő szám) a forrásanyagban 
föllelhető bizonyíték. A m agyarázat rö
viden: kitűnő! Ezt a  köny
vet le kellene fordíttatni m agyarra! 
Irigylem  a svájci h ittestv érektől, jól
lehet nem minden ponton értek egyet 
vele (pl. a 88. lapon az úrvacsora sze
reztetésének értelmezése; a 108. lapon 
a parthenogenezis kérdése stb). A ma
gyarázó anyag u tán összefüggésben és 
kom m entár nélkül egymásután olvas
ható a római k. nyilatkozatok sokasága. 
A szedés tömörsége következtében va
lóban nagyon sok anyagot sikerült 
nyújtani; eleget ahhoz, hogy a könyv 
célját betöltse.

A könyv tartalom jegyzéke nyújtson 
most képet a felölelt anyagról. I. Az 
egyház lényege és alkotmánya. 1. A 
kijelentésforrások és normák; a) Bib
lia, b) Tradíció, c) Egyházi tanítói hiva
tal. 2. Az egyház lényege: a) Á ltalá
nos definíciók, b) Egység és páratlan
ság, c) Szentség, d) Katholicitás, e) 
Apostoli eredet. 3. A  hierarchikus szer
vezet: a) Papság, b) Püspöki hivatal 
és episzkopálizmus, c) Pápaság. — II. 
Dogma, sákramentum  és kultusz. 1. A 
tan alapvonalai: a) Dogma és hit, b) 
Isten és Krisztus, c) Őseredeti állapot 
és bűneset, d) Kegyelem és megigazu
lás, e) Túlvilági és végső dolgok. 2. A  
sákramentumok : a) Sákramenitumtan, 
b) Keresztség és bérmálás, c) Oltári 
sákram entum  és mise, d) B űnbánat és 
búcsú, e) Utolsó kenet, papiszentség, 
házasság. 3. Istentiszteleti vonatkozások: 
a) Általános áttekintés, b) Szentek tisz
telete, c) Ereklyetisztelet, d) M ária-kul
tusz. — III. A z egyház a világban. 1. 
Világtólelfutás és világformálás: a)
Aszkétikus alapmagatartás, b) Erkölcs
tan, c) Katholikus Akció, d) Pogány
misszió. 2. Egyház és állam: a) Alap
elvek, b) Ultramontanizm us és libera
lizmus, c) Államistenítés és fa jiőrület 
ellen, d) A szociális kérdés. 3. Az egy
ház tisztántartására irányuló küzdelem: 
a) A jezsuita rend m int harciszerve
zet, b) Katholicizmus és modern világ

nézet, c) Index, interdictum  és egyházi 
átok, d) A katholikus egyház és az eret
nekek. A könyvet nagyon részletes név 
és tárgymutató, valam int a legfontosabb 
róm ai k. és protestáns irodalom jegy
zéke zárja.

Mint mondottam, a könyv igazán tá r
gyilagos igyekszik lenni és azokat a nyi
latkozatokat is megszólaltatja, amelyek 
evangéliumi szempontból is rokonszen
vesek, pld. a III. 2. c. fejezetben: nyi
latkozatok a nemzeti szocializmus, faji
gyülölet, totalizmus ellen. De természe
tes ezeket is csak a nagyobb összefüg
gésekben lehet igazán megérteni: Róma 
saját totális vallási és politikai stra té
giája felől. Döbbenetes az a (sajnos 
nagyon is szűkre szabott) választék — 
különösen a legfrissebb nyilatkozatok 
tekintetében nem elég bő az anyag — 
am ely a III. rész 3. fejezetében van. 
ízelítőnek két idézet magyar fordítás
ban: „Bizonyára az inkvizíció szeren
csés éberségének lehet tulajdonítani azt 
a hitszilárdságot, amely a spanyol né
pet kitünteti. Oh, ti áldott lángjai a 
máglyáknak, am elyek által csak nagyon 
kevés és elvetem ült ember takaríttatott 
el, viszont a lelkek sorainak százai meg 
százai m entettek meg a tévelygés szaka
dékaitól és talán az örök kárhozattól; 
amelyek által a polgári társadalom  ma
ga is házi küzdelmek és háborúk pusz
tításaitól egész századokon át nagyon 
szépen megvédelmeztetett, boldogan és 
sértetlenül fennállott.“ (Pius a Lange
nio 1895) — „Liberalizmus hagyta élet
ben Luthert. Ha elégették volna m int 
néhány évtizeddel előbb Hus Jánost — 
a szeretetnek m ily  lángoló cselekedete 
lett volna ez, az Isten iránt való sze
retető, az egyház irán t való szereteté, 
a keresztyénség irán t való szereteté, a 
ném et nemzetből való római birodalom 
irán t való szereteté, a ném et nemzet 
irán t való szereteté, maguk a heresi
archák irán t való szereteté...“ (1933!! 
V. ö. ezekhez az inkvizíció m odem  ka
tholikus apológiáját; idézi a Theol. 
Szem le 1947 :84 lap, 86. jegyzet). Érde
kes, am it katholikusoknak nemkatholi
kus keresztyének istentiszteletéről 
mond a Cod. jur. can., Can. 2318 § 1 
(:„a híveknek nincsen megengedve bár
mily módon is aktive közreműködni 
nemkatholikusok szent cselekményeiben 
vagy csak abban résztvenni is“ G u g 
g i s b e r g  340. lap) összevetni azzal, 
am it a „Die Katholischen Missionen“-
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ben 1936 :206 k. lásd 294. l .) arra  a kér
désre felelnek, hogy „Szabad-e a mi 
missziói, iskoláinkban a Konfucius-szob
rokat eltűrni, ha az ország hivatalos 
hatóságai azt kívánják?“; a felelet 
„Igen!“ A rra a másik kérdésre, hogy 
„Miként kell m agukat viselniök azok
nak a keresztyén tanulóknak, akik po
gány iskolába járnak  és a Konfucius
nak szóló tiszteletnyilvánításban részt 
kell venniök? Felelet: Bizalmasan meg 
kell nekik mondani, hogy érdektelen 
jelenlétükkel elégedjenek meg“. Más 
keresztyénekkel tilos, a pogány konfu
cius-bálványnak a képmutató tisztelete 
szabad — ha a benső részvétel a tisz
teletnyilvánításban elmarad... Érdekes 
XI. Pius Mussolini-magasztalása is (303 
l .), vagy hogy milyen keményen uta
sítja  el azt a gondolatot XI. Pius, hogy 
római katholikusok a keresztyén egy
ségmozgalomban résztvegyenek (idézet a 
„M ortalium animos“-ból, 1928). — Egy 
másik őszinte vallomás: „Ha mi katho
likusok kisebbségben vagyunk, elveink 
nevében szabadságot követelünk; ha 
mi katholikusok többségben vagyunk, 
elveink nevében megtagadjuk azt.“ 
(336. l .)

A könyv nagyon jó arra, hogy mind 
a római hitnek, mind az evangéliumi 
és közelebbről reform átus keresztyén 
hitnek a lényegét átgondoljuk, hogy át
gondoljuk nyomában azt, am it refor
mátus atyáink Róma lényegéről mon
dottak (v. ö. Heid. Káté 80. kérdés vé
ge, II. Helv. Hitv. I—V. XVII. kk. cik
kei stb.). A m agyar evangéliumi ke
resztyénséget az a veszély fenyegeti, 
hogy Isten próbája közepette megfeled
kezzék figyelni határontúli ref. hittest
vérei szavára, figyelmeztetéseire, ugyan
akkor pedig hajlandó legyen pillanatnyi 
szorongásában felemásigát vállalni az
zal a római katholikus világimperializ
mussal, amelynek sohasem lesz irányá
ban más végcélja, m int a megsemmisí
tés, bár ezidőszerint igen hajlandó — 
látszólag cáfolva tulajdon világstraté
giáját — taktikai együttműködésre az 
evangéliumi keresztyénséggel. Addig, 
amíg érdekei szolgálatába állíthatja, 
addig, amíg annyi hatalomhoz nem  jut, 
hogy el nem ném íthatja. Azoknak, akik 
az egyház nehézségei mögött inkább 
hajlandók ma csak a Belzebubot látni, 
m int az Itéletes és Kegyelmes Istent, jó

meggondolniok szövetségkötés előtt az 
Úr kérdését, Mk. 3 : 23b.

A Zwingli-Verlagnak — amely soro
zatosan a legszebb és legkomolyabb re 
formátus tudományos és gyakorlati 
egyházi m unkákat adja ki — egyik leg
szebb könyve. Kiadót és nyomdát 
(Buchdruckerei A. M arkwalder, Zürich) 
őszinte dicséret illeti.
(Debrecen) Dr. P. L.

Gyakorlati Theologia

S c h e n k e l  K arl: Kleine B iblekunde, 
gezeichnet von Em anuel B o s s 
h a r d t .  Zwingli—Verlag, Zürich 1943. 
36. lap.

A nyolcadrét alakú könyvecske a tel
jes Biblia tartalm át adja színes sema
tikus rajzokkal szemléltetve és rövid, 
összefoglaló mondatokban, vagy csak a 
legpregnánsabb szövegrészeket tömör 
kivonatban; az Ószövetség közel 200, 
az Újszövetség több mint másfélszáz 
rajzban és szövegkivonattal vagy csak 
ez utóbbiban.

Szerző bevallása szerint a könyv cél
ja: kedvet és érdeklődést kelteni a tel
jes Biblia tartalm a iránt. E célt szép 
és hatásos eszközökkel próbálja elérni. 
Mind ő, mind igen tehetséges rajzoló 
társa, szép és hasznos m unkát végezett 
e még mindig áttörésnek tekinthető 
vállalkozással. Különösen szépek, élve
zetesek és változatosak az ószövetségi 
rész rajzai: az Újszövetség m ár mos
toha elbánásban részesül. M ert igaz 
ugyan, hogy az Ószövetség valláspeda
gógiai szempontból sokkal alkalmasabb 
sematikus rajzokban való szemléltetés
re, m int az Újszövetség, jóval több igen 
hálás téma kínálkozik it t megrajzolásra, 
m int ahányat e könyvecskében találunk. 
Jézus példázataiból pl. egyetlen egy 
sincs rajzban feldolgozva. Az az érzé
sünk, hogy ez a rész elnagyolt és öt
letszegény.

Egészében véve feltétlen nyeresége e 
kis bibliaism ertetés a valláspedagógiai 
szakirodalomnak a maga új szemponto
kat képviselő elgondolásával, s mint 
hasznos segédkönyvet melegen ajánljuk 
főleg a bibliai történeteket tanító ka
techéták figyelmébe.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignác.
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T o u r n i e r  Paul: De la solitude à la
comm unauté. Éditions Delachaux et
Niestlé S. A. N euchâtel — Paris 1943.
225 lap.

A legnemesebb form ájú propaganda e 
könyv am ellett a közösségi mozgalom 
mellett, amely néhány évvel ezelőtt 
Svájc és Franciaország intellektueljei 
köréből indult ki a beteg világ meg
gyógyítására.

Az európai filozófia D e s c a r t e s  
óta az egyén autonómiájának, a  b ir
toklásvágynak és az elégtételszerzésnek 
a szellemét szuggerálja a lelkekbe, írja  
T o u r n i e r ,  s ezzel egyik em bert a 
m ásik em ber ellen, egyik népet a má
sik nép ellen tüzeli. Ez a filozófia az 
emberség kiteljesedését, tehát fejlődést, 
tökélesedést és boldogságot ígér, s va
lójában széthúzást, elszigetelődést ered
ményez, végnélküli konfliktusokba so
dor és perm anens nyomorúságot zúdít 
az egyénre és a közösségre egyaránt. 
Ebből a halálos elszigeteltségből, mely
ben ma az egyes ember és a világ né
pei szenvednek nem lehet kiszabadulni 
új eszmékkel, új intézményekkel, új fi
lozófiával. A beteg világ meggyógyítá
sához a szív megváltozására van szük
ség. Itt, az emberi szívben kell alap
vető változásnak történni, hogy a csa
ládban, az iskolában, a társadalomban, 
a gazdasági és a politikai életben is 
változás állhasson be. Át kell adni szí
vünket Krisztusnak, Aki éppen azért 
jö tt e földre, hogy m egtérjünk és él
jünk. Vele kell közösségbe ju tn i a csa
ládfőnek és a családtagoknak, férjnek, 
feleségnek, gyermeknek, a gyári mun
kásnak, az újságírónak, a politikusnak 
stb., hogy a család, a társadalom, a 
gazdasági és politikai élet, mely ma a 
teljes szétzüllés és háborúskodás képét 
m utatja, testvéri közösség boldog világa 
lehessen. A K risztussal való egységen 
kívül nincs közösség, csak társulás. (221. 
l .), m ert egyedül Krisztus, az élő Isten 
tudja az em bert megszabadítani azok
tól a veleszületett sötét hajlam októl, 
amelyek a bűneset óta akadályai a bol
dog emberi közösség kialakulásának a 
földön.

A hívő svájci orvos-író könyve a 
külföldi könyvpiac egyik legnagyobb 
könyvsikere. Úgy tudjuk, ném et és an
gol nyelven is megjelent. Magyar for
dítása, sajnos, még nincs.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignác.

P o m o t h y  Dezső: Szülők könyve. —
Kézikönyv a szórványokban élő refor
m átus vallású általános iskolai tan u 
lók vallásoktatásához. I—IV. osztály 
anyaga, B udapest 1947; 8° 76 lap. — 
Reform átus T rak tá tus Vállalat k i
adása.

E kézikönyv abból a felismerésből 
született, hogy vannak olyan szórvá
nyokban élő, ref. vallású általános is
kolás gyermekek, ahová nem  ju t el a 
hivatalos egyház katekhétája, illetve 
lelkipásztora s a gyerm ekek vallások
tatása egészen a szülőkre hárul. Ebben 
a rendkívül fontos lélekmentő m unká
ban akar segédkezet nyújtani P o 
m o t h y  D. könyve. De szolgálni 
akarja ezzel a célkitűzéssel az ilyen 
szórványokban élő ref. szülők és csa
ládok lelkigondozását is egyben.

Az ált. iskola I—IV. osztálya számára 
összeállított anyag 81 tanítási egységet 
ölel fel a bibliai történetek, az egyház 
jelen élete és története s a hittani 
anyag köréből. Csaknem minden tan í
tási egység u tán alkalmazott énekver
set vesz fel, a harm adik osztálytól 
kezdve pedig minden tanítási egységet 
bibliai igével summáz, m int könyv nél
kül megtanítandó anyaggal. Mindenütt 
közli a bibliai lelőhelyet is, amivel 
a tan ítás biblicitását akarja hangsú
lyozni. Ezt a könyv elején adott mód
szertani útbaigazításokban a szerző ki
fejezetten meg is mondja.

A nagy tárgyszeretettel és lelkiisme
retes gonddal megírt kézikönyvben ko
moly hiánynak ta rtju k  azt, hogy a gol
gotai kereszt, a váltság ténye, amely 
pedig az egész üdvtörténet középponti 
mozzanata, csak az első osztály anya
gába van felvéve, tehát nem  kapja 
meg a megfelelő hangsúlyt. Másik ész
revételünk a Mózes születéséről írott 
történet magyarázó értelmezésére vo
natkozik; amely nem  az Írás szerint 
való értelm ezése a történetnek.

Egészében véve P o m o t h y  könyve 
a legjobb ilyen célkitűzésű segédköny
vek közé tartozik, am elyet melegen 
ajánlunk elsősorban a szórványokban 
élő ref. szülők és lelkipásztorok figyel
mébe.
(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignác.
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Egyháztörténet

W e i s z , Dr. Leo: Leo Jud  — Ulrich
Zwinglis Kampfgenosse  — 1482—1542.
Zürich 1942. Kis 8° 143 +  VIII fényes
m űm elléklet. Zw ingli Bücherei 27. köt.
Zwingli—Verlag. Ära 4.50 svájci frank.

A Zwingli-Bücherei 27.-ik köteteként 
m egjelent m ű egyik ékesszavú bizonyí
téka annak, hogy a semleges Svájcban 
a háború alatt is értékes munka folyt 
a protestantizm us m últjának felderíté
sére és a reformáció kezdeteinek minél 
alaposabb megvilágítására.

Leo J u d  alakja a történeti kutatások
ban, az élő Zwingli nagy egyénisége 
m ellett kissé háttérbe szorult, a 
Zwingli halála u tán pedig a Zwingli 
utóda, az Európa szerte nagy hatást 
gyakorló Buliingerre terelődött inkább 
a figyelem. Jud elbetegesedett és főleg 
irodalmilag tevékenykedett, Buliinger 
pedig a G rossm üster lelkésze, vezető 
tekintéllyé le tt nemcsak a zürichi egy
ház életében, hanem  azontúl messze 
vidéken, sőt távoli országokban is.

Jud 1542-ben halt meg és halálának 
a 400-ik évfordulója irányította rá  Dr. 
W eisz  Leó hazánkfia figyelmét a svájci 
reformáció ez érdekes és lángbuzgalmú 
egyéniségére, aki méltán megérdemli, 
hogy Zwingli m ellett is megemlékezzék 
róla a hálás utókor, m ert bár szerény
sége, a viszonyokkal tisztában levő 
bölcsessége, Őt inkább a Keresztelő Já 
nos szerepére késztette, de a források 
beható tanulmányozása nyomán rájö
vünk arra, hogyha a nyílt téren nem  is 
jelenik meg, de a háttérben sokszor ő 
az, aki kezdeményez, irányít és minde
nek felett a hétköznap fárasztó m un
kájá t végzi óriási munkabírással, lel
kes hittel, kiváló írói készségének tel
jesen a reformáció szolgálatába állí
tásával.

Dr. W e isz  Leó eddigi kutatásaival na
gyon alkalmas volt e mű megírására, 
m ert évtizedeken át foglalkozott a zü
richi reformáció tanulmányozásával. A 
svájci és külföldi könyv- és levéltárak 
anyagából sok ism eretlen részletet és 
adatot hozott napvilágra és neki, m int 
nem  svájcinak megvolt az a képessége, 
hogy az eseményeket mintegy kívülről, 
távolról nézve, a svájci történetírók 
által képviselt vélem ényeket bírálat 
tárgyává tegye és az újabban napvilá
gon lévő adatok alapján azoktól

eltérő vélem ényeket nyilvánítson. K ü
lönösen feltűnik ez a Zwingli halála 
utáni Zürich lelki válságának a m ér
legelésében, ahol pl. M u r a i t  másként 
lá tja  a  helyzetet m int W e i s z ; szerin
tünk itt W e i s z  okfejtése meggyőzőbb 
és a tényeknek megfelelőbb, m int az 
ellenkező nézet vallóié.

Jud Leó élete nemcsak azért meg
kapó, m ert a reformáció úttörői közé 
tartozik; tudjuk, hogy a szellemi moz
galmak kezdetei mindig érdekesek; 
sohasem győzünk betelni, hogy szem
léljük azok vívódásait, harcait, kétségeit 
és győzelmeit, akiket először ragadott 
meg egy nagy gondolat, — de Jud éle
tével azért is érdemes foglalkozni, m ert 
rendkívüli munkásságot fe jte tt k i a 
gyülekezeti tagok valláserkölcsi és szel
lemi emelése tekintetében, élete java
részét pedig arra  fordította, hogy a Bib
liát anyanyelvükön megismertesse a hí
vekkel. Zwinglinek bátor harcostársa és 
annak halála u tán  művének kitartó  vé
delmezője, akinek köszönheti em beri
leg szólva, a zürichi reform átus egy
ház, hogy a legnehezebb megpróbálta
tásokon és válságokon átjutva megszi
lárdulhatott.

W e i s z  h a t részben m utatja  be hősé
nek életét és munkásságát. Az I. rész 
az ifjú évekkel és a kezdő lelkipász
torral foglalkozik. A II. rész az einsie
delni papságát ismerteti, a III. rész a 
Zwingli oldalán Zürichben végzett te
vékenységét rajzolja, a IV. rész Jud 
Leónak a kappeli vesztett csata u tán 
következett válságos időkben végzett 
m unkáját m éltatja új felfogással, az V. 
rész „a harc és helytállás“ küzdelmeit 
vázolja, a VI. rész az utolsó évek be
tegségekkel kínlódó, de a lélek erejé
vel a test gyengeségein diadalmaskodó 
és a tollával óriási m unkát végző, hű 
lelkipásztort m utatja be, akiről a leg
nagyobb elismerés az, hogy „beszédben, 
munkában, érzületben és cselekvésben 
a Krisztus szolgája volt“.

Szerző ebben a művében is követi ré
gi, a  történetírónál nélkülözhetetlen 
alapelvet, az ad fontos hűséges betartá
sát és épezért sok olyant meglát, am it 
mások nem vettek észre. Híven tanul
mányozta Jud  életrajzíróit, egykorú kró
nikákat; különösen a Jud  fia által ír t 
életrajz gazdag tárháza a szemtanú el
sőrangú értékű megfigyeléseinek és ada
tainak. Ism eri a Jud  korában megje
lent könyveket, azokat m ind átbúvá
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rolta. Élőszókból, az akkor élt vezető 
emberek levelezésének átböngészéséből 
nagyon szemléltető és lebilincselő ké
pet rajzol a Szent P éter templom lel
kipásztoráról, akiről kevesen tudják, 
hogy milyen hatással volt pl. biblia
fordításai és biblia kiadásai révén a 
svájci dialektust beszélő protestánsok 
hitéletére. Sok theologiai m űvet fordí
to tt ném etről latinra és latinról német
re. Bámulatos kitartással prédikált. A 
legnehezebb időkben naponta kétszer, de 
legtöbbször háromszor h irdette Isten 
Igéjét. Életében sokszor megtapasztal
hatta Isten csodálatos vezetését és 
gondviselését. Semmivel sem törődött, 
fenyegetések sem tarto tták  vissza, hogy 
az igazat meg ne mondja a városi ve
zetőségnek. Anyagilag mindig szerény 
viszonyok között élt. Hét gyermeke 
volt és amellett sokszor ü lt asztalánál 
2—3 menekült vagy száműzött. Több
ször akarták  őt máshova vinni lelkész
nek vagy tanárnak, ez szűkös viszonyait 
kissé megjavította volna, de inkább 
m aradt Zürichben. Halála előtt magá
hoz kérette  lelkésztársait és elbúcsú
zott tőlük; többek között ezt mondot
ta: „Intelek benneteket, hogy ezekben 
a veszélyekkel teljes időkben bátrak, 
jámborok, állhatatosok és elővigyázók 
legyetek. Nehéz idők várnak rátok, 
amelyek elé erős szívvel kell neki in
dulnotok.“ Ő megvalósította, am it egy
szer a meghalásról mondott: „Csak az 
hal meg helyesen, aki m ár jó előre 
megtanulta, hogy kell meghalni.“ Szol
gálat volt az egész élete; nem feltűnni 
akart, hanem csendesen dolgozni és se
gíteni a reformáció ügyét.

Köszönjük Weisz Leónak, hogy Jud 
Leót ilyen alapos, megbízható és tu
dásunkat előbbrevivő, hitünket építő 
életrajzzal örökítette meg az évfor
duló alkalmából.

134. lapon említi Szerző, hogy Jud 
Leó sok levelet írt, amelyek nagyrészt 
ismeretlenek és szétszórva rejtőznek a 
könyvtárakban. H a r s á n y i  István, a sá
rospataki főiskola felejthetetlen könyv
tárnoka em lítette egyszer nekem, hogy 
ő Sárospatakon könyvtáblából áztatott ki 
ism eretlen Jud  levelet. Vajjon meg
van-e ez ma Sárospatakon?

Az előkelő ízléssel kiállított kötet ol
vasása közben az ju to tt eszünkbe, mi
kor fog minket a Magyar Protestáns 
Irodalmi Társaság hasonló életrajz-so
rozattal megajándékozni.

(Pápa) Dr. Pongrácz József.

S ó l y o m  Jenő dr.: A z evangélikus
egyháznak, m in t közösségnek a törté
nete Magyarországon. — Budapest 1947, 
8° 21 lap (vázlat).

Századunk a közösség gondolatának, 
a közösség életének emelését célzó tö
rekvéseknek kedvez. Természetes tehát, 
ha minden vonalon keresik az illetéke
sek a maguk sajátos területén a közös
ség alapkérdéseinek vizsgálását, a ma
gyarázó elvek tisztázását.

Szerzőnk az egyháznak, közelebbről a 
m agyar evangélikus egyháznak, mint 
„valósuló közösségnek“ kérdéseivel fog
lalkozik. — Koinoniologia elnevezés 
alatt megemlíti ezen törekvések kül
földi hasonló vonatkozásait is.

Felosztása igen részletes: I. A gyü
lekezet reform ációjának kora (kezdettől 
kb. 1575-ig); II. A magasabb egyházi 
szervezetre törekvés kora (1575-től a 
XVII. sz. közepéig); III. A közösségi 
tudatosodás kora (a XVII. sz. második 
fele); IV. Az artikularis gyülekezet és 
a szervezeti egységesítés kora (a XVIII. 
sz. 1780-ig); V. A külsőleges közössé
gek kora (1780—1860); VI. A társadalmi 
erők kora (1860—1920); VII. A közös
ség-vágy kora (1920—napjainkig).

Megállapításai igen komolyak, helyt
állóak, messzi összefüggésekre rám uta
tok. Nagyon sajnáljuk, hogy fejtegeté
sei nem  bővebbek, hogy nem  többszáz 
oldalas ez a könyv, ahol szemlélhet
nénk az egyes gyülekezetek és nagyobb 
közösségek lüktető belső életét, össze
kötő életvonalait.

Minél több gyülekezettörténet, egy
házmegyei és egyházkerületi monográ
fia kiadása tenné valóssá, tartalm assá 
az egyház közösségi életrajzát, amit 
szerzőnk szerencsés és értékes módon 
kezdeményezett.
(Debrecen) D. Dr. Illyés Endre.

C u l l m a n n  Oscar: Le  culte dans
l’Eglise prim itive. N euchâtel-Paris 1945. 
8°. 37 lap. Cahiers theologiques de
l ’actualité  protestante  8. sz. Ára 2 sv. 
fr.

A források (Biblia, Didache, Justinus 
m artir, ifj. Plinius levelei) felvázolása 
után a kultusz helyéről (felső ház, ott
hon) majd idejéről kapunk becses ada
lékokat. Továbbiakban annak elemeiről 
tudósít a szerző (ima, úriima, Maran
atha, bűnvallás, prófétaság, nyelveken 
beszélés, szent csókolás, ének, him nu
szok, tízparancsolat, hitvallás, áldás,
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doxologia, igeolvasás, keresztség, ú rva
csora, Ámen.) A kultusz célja az, hogy 
általa a Krisztus teste formálódjék ki 
az egyházban. Nélkülözhetetlen elemei 
az Ige és a sákramentumok, de leg
lelke az úrvacsora, melyben a feltám a
dott Úrral ju t élő közösségbe a hívő.

A lélek szabadsága és a liturgikus 
disciplina két sarkpontja között korán 
kialakult a prim itiv egyház jellegzetes 
kultuszformája. Sajátos keresztyén jel
legét az adta, hogy az Úr  volt benne 
a cselekvő, ki a közösségben és közös
ségen m int orgánum án át fejezte ki 
akaratát és hogy minden mozzanatában 
a lélek feltétele alatt állott, a Szent
iélekben történt.

Nagyon hasznos fejtegetések a kul
tuszreformok idején.

(Debrecen) D. Dr. Illyés Endre.

Egyéb tudományok

J o h n s o n  M artin: Science and the
Meanings of Truth. London 1946. Faber
& Faber Ltd. 179 lap.

K o m j á t h y  A ladár: A tudás fája. Bu
dapest 1947, Egyetem i Nyomda 260 lap.

J o h n s o n  könyvének alcíme: Beve
zető tanulm ányok annak kérdésé
hez, hogy m it jelent ma a természet 
fizikai magyarázata, az ok és okozat 
mechanizmusa és az az igény, hogy a 
tudományos ism eret igaz; K o m j á 
th y - é :  Természetrajzmagyarázat az
ókortól napjainkig. Mindkét könyv a 
mindinkább filozófiaivá váló fizika 
jellegzetes terméke.

K o m j á t h y  könyvénél sajnálattal 
kell megállapítanunk, hogy nem  váltja 
be a Bevezetésben te tt ígéretét, mely 
szerint a természetmagyarázat egyes 
korszakainak az előítéleteit akarja 
megvizsgálni, „a korok szellemi hori
zontjának azokat az alkatrészeit, ame
lyek m ár bárm ely létezővel való ta lá l
kozás előtt megvannak, mégpedig úgy, 
hogy a létezőt megváltoztatják“, tehát 
a nem -tudatos apriori elemeket, a kor 
természetmagyarázatának hangulati ki
induló pontjait. Ez így izgatóan érde
kes összehasonlítható és elemző kul
túra-tö rténet lenne, különösen ha a 
nem-európai ku ltúrák  természetmagya
rázatának alapvonásait is felkutatná: 
kultúra-filozófia, mely nemcsak a  for
mális, hanem a tartalm i elemekre is te

k in tettel lenne. Ennek a spengleri fel
adatnak megoldását a fizikus-filozófus 
és költő K o m j á thy -tó l érdeklődés
sel várnánk. Ahol megkísérli, o tt in
kább idézetekre, bár jól megválasztott 
idézetekre támaszkodik. P á r helyen 
ilyen szempontból is szép elemzést 
nyújt, így a görög felvilágosodás aka
dályairól, (46. l .), a  középkorról (87 kk. 
l), s különösen a mechanisztikus vi
lágképről (152. l .) írva. Könyve egyéb
ként a természetmagyarázat változá
sait hat fejezetben írja  le  igen érde
kesen, népszerűen, de haladó fokon. A 
hat fázist a görögök, a középkor, a 
renaissance, a mechanisztikus világkép, 
a relativitás és a kvantum elm élet ad
ják. A tárgyalást életrajzi adatok köz
lése teszi érdekesebbé s gyakori idé
zetek u talnak az egyes fizikusok val
lási nézeteire. Ez utóbbiak között ér
deklődéssel olvastuk az E i n s t e i n  
kozmikus vallásosságáról, e misztik us 
pantheizmusról szólókat. A könyvet 
kritikai megjegyzéseink ellenére a nép
szerű fizikai irodalom komoly nyere
ségének tartjuk.

J o h n s o n  könyvének m éltatását s 
gondolatmenetének ism ertetését nehéz 
egy recenzió szűk keretei között megkí
sérelni. A fizika újabb fejlődése által 
felvetett filozófiai, különösen ism eretel
méleti kérdések mind helyet kapnak 
sűríte tt mondanivalójú és stílusú köny
vében. Egészséges realizmusa pedig kü
lönösen követésre m éltónak látszik, 
függetlenül attól, hogy egyébként ho
gyan vélekedünk róla, legalább a fi
zika filozófiájában. E realizmus — 
szerintünk — theologiai előfeltevése
inknek is inkább megfelel, a fizikáról 
beszélve pedig nem árt óvatosnak len
nünk azzal az idealisztikus iránnyal 
szemben, amely — amint J o h n s o n  
kim utatja — E d d in g to n -n a k  vagy 
J e a n s -n e k  egyéni metafizikai spekulá
ciója, am it fizikájuk legfeljebb meg
enged, de nem követel. Azoknak a 
„short-eighted ecclesiastics“-nek, rövid
látó egyházi személyeknek a megbé
lyegzésével pedig egyet érthetünk, akik 
a fizikai m aterializmus vagy determ i
náltság mai korlátaiból theologiai ar
gumentumokat próbáltak kovácsolni 
(109. l .) s úgy kaptak a gyorsan vál
tozó fizikai elméleteken, m int egykor 
a materializmus a ma m ár kim últ me
chanikus elméleteken. Hiszen még ab
ban sincs egyetértés, a fizikusok kö



zött sem, hogy hogyan értékeljük a fi
zika változásait, egy új világ születé
sét köszöntsük-e vele, vagy várjuk a 
további fejlem ényeket? Ha arra  gon
dolunk, hogy a fizika mai ism erteté
seiben hányszor találkozunk agnoszti
cizmussal, s többnyire bevallott agnosz
ticizmussal, vagy arra, hogy ma a fi
zikusok vitáznak az empirikus és ra
cionális érvelésről s az egyik legna
gyobb m atematikai fizikus, Max B o r n  
a kísérlet nélkülözhetetlenségéről érte
kezett a sokszor ism eretelm életi alap
tételekből fizikai tételeket bevezetők
kel szemben, inkább a várakozást ja
valljuk. Hacsak éppen ezt az „egész
séges agnoszticizmust“ (111. l .), a bi
zonytalanságot nem  fogadjuk el alap
nak (l . H e is e n b e rg ) ,  ami korunk jel
lemzésére jól beválhat, de metafizikára 
kevés, s legfeljebb a rra  szolgálhat, 
hogy a tapogatózó filozófust más 
u takra kényszerítse. De még ezt is 
csak habozva teheti, hisz ennyire sem 
támaszkodhat, szem előtt kell tartania, 
hogy J e a n s  újabban mindinkább a 
determ ináltság m ellett tö r lándzsát, s 
M il ne szerint, akinek eredménye
ire J o h n s o n  is sokban támaszkodik, 
az idői rend fizikai megismerésünk 
alapvető ténye, ami persze nem  jelenti 
a régi fizika abszolút idejét, de az 
idealista formalizmust sem. A filozó
fus számára a legjobb ú t valóban a 
J o h n s o n - é : megkeresni a tudomá
nyos megismerésben az állandókat. 
J o h n s o n  meggyőző bizonyítással te
szi a causalitás helyére a „természet 
megérthetőségét“ és „a korlátolt válto
zatosság elvét“, s a tudományos igaz
ság próbakövéül a közölhetőséget és az 
összefüggést. J o h n s o n  kiváló könyve 
az igazság kérdésével három  részben 
foglalkozik, az elsőben a tudományos 
igazság logikai, a másodikban annak 
filozófiai problém áit tárgyalja. A har
madik rész egy fejezete a szükségsze
rűen „extern alizált“ objektív világgal 
az etika és esztétika szubjektív vilá
gát állítja  párhuzamba, a nem -tudo
mányos, misztikus és költői igazságok 
elfogadásával;.

A m agát R u s s e l l -tanítványnak 
valló J o h n s o n  csak a stílus köny
nyedségében nem  éri u tol mesterét; a 
könyv tö m ö rsége azonban nem  megy 
a világosság rovására.
(Budapest) Dr. Böszörményi Ede.

Dr. Bal l a Zoltán: A szem léletes gon
dolkozás logikája. (Term észetes A-B-C)
Budapest, é. n. (1946) 150 1. — Dr.
Bal l a Zoltán: Lesz-e k iú t az általá
nos kultúrváltságból? Budapest, 1945.
18. l .

A „természetes“ nyelvnek és a nyelv 
és gondolkozás összefüggésének kérdése 
bizonnyal ősi kérdés. Herodotos szerint 
Psametich egyiptomi király két újszü
lö ttet elkülönítve neveltetett fel, hogy 
megtudja, milyen nyelven szólalnak 
m ajd meg. A legmodernebb logikában 
pedig ú jra  felm erül a logika gram ma
tikára redukálásának kísérlete. Balla 
elmélete a beszédhangok „rejte tt értel
m ét" keresve rájön, hogy azoknak „ge
ometriai jellegű jelentései vannak és 
hogy a beszédhangok természetes érté
kei, vagyis sajátlagos érzet-, ill. kép
zet tartalm ai éppen azok, amelyekre 
minden fogalom, m int utolsó, legegy
szerűbb konstitutiv jegyeire támaszkod
hat“ (Term. E-B-C 15. l .). Így a „t“ a 
határok ütközésének, az „s“ a simaság
nak vagy a „b“ a gömbölyded boltnak, 
öbölnek természetes hangja. De ezek a 
„hangszínek a hangot kiadó testeknek... 
olyan formális adottságai, illetve függ
vényei, amelyek lényegükben a hang 
kiadása előtt, tehát a hangtól függet
lenül is fennállanak“ (U. ott 18 l.). 
Szerinte minden gondolkodás legfőbb 
vonása a szemléletesség, a nyelv és a 
valóság „egybevágása“ következtében a 
hangszínek a gondolkozásnak is atom
ja i és alapkategóriái. Így gondolja el
kerülni azt, hogy az intellektust telje
sen „in sensu“ magyarázza. Az elmélet 
sokban újszerű, de az olvasó sajnálat
tal nélkülözi a különböző nyelvekből 
való bizonyító anyagot. Összehasonlítva 
e könyvet pl. L u x  Gy. nyelvlélektani 
tanulm ányával a nem-filológus recenzor 
legjellegzetesebbnek Balla meggyőződé
seinek feltétlen szilárdságát látja. En
nek ellenére attól félünk, hogy az ér
dekes elmélet m ár csak bizonyíthatat
lansága m iatt sem fog kedvező fogad
tatásra találni. E r d é l y i  József sok
ban hasonló nyelv-atomizáló kísérleté
nek legalább is ez le tt a sorsa.

Balla második rövidebb tanulm ányá
nak konklúzióját pedig, mely szerint 
kultúránk válságából a k iú t a jelzések 
ésszerűsítése, „a hang vagy betűképze
tekben megragadott alapjelentések meg
felelő alkalmazást“, az így megtisztí
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tott gondolkozás, e megoldást kényte
lenek vagyunk túlzott leegyszerítésnek 
látni.

Dr. B. E.

Dal bi e z  Roland, Psychoanalytical 
M ethod and the Doctrine of Freud. 
London (Longmans, Green & C°.) 1941.
I. kötet XVI+415 lap Exposition, II. 
kötet XII+331 lap Discussion. F ranciá
ból angolra fordíto tta  T. F. L i n d s a y.

A szerző a bölcselet doktora és a 
filozófia tanára, egyben gyakorló 
pszihoanalitikus, így minden képesítése 
megvan, hogy a maga francia szellemé
nek világosságával próbáljon rendet te
rem teni a freudi zűrzavarban. Az ala
pos és szellemes m ű megérdemelte, 
hogy a háború közepén angolra for
dítsák; jobban megérdemelné a ma
gyar ra fordítását is, m int magának 
F r e u d-nak több műve. (Milyen tudo
mányos vagy kulturális érdek fűződött 
ahhoz pl., hogy az „Egy illúzió jövője“ 
címűt, melyben F r e u d  a vallással 
foglalkozik, s azt egyszerűen töm eg-té
vedésnek minősíti, több m int 20 év 
u tán a m agyar olvasók asztalára te
gyék?).

Dal b ie z  tárgyalási módja több 
m int objektív. Az első kötetben úgy 
terjeszti elő a freudi szekta elméletét 
és gyakorlatát, hogy mindig a legmeg
győzőbb példákkal illusztrál, abból az 
elvből kiindulva, hogy negatív esetek 
nem bizonyítanak semmit (X. 1.). Va
lahányszor F r e u d  összezavarja a 
methodológiai szempontot az elméleti
vel, a szerző m iután felvázolta a freudi 
elgondolást, szétválasztja a kettőt, ren
desen azzal az eredménnyel, hogy 
egy legitim methodust talál egy ille

gitim elmélet mellett. Így vázolja fel a 
freudi tan t és módszert a mindennapi 
élet pszihopatológiájától a művészetig 
és vallásig.

A második kötet a freudizmus k ri
tiká já t és D. saját elméleteinek váz
latos előterjesztését adja, egy tisztán 
megfogalmazott realista m etafizikára 
támaszkodva. A II. fej. P a v l o v  hí
res k ísérleteit m éri össze F r e ud 
eredményeivel. A III. a könyv legfon
tosabb része: A tudattalan megvizsgá
lásának módszerei. D. szerint F r e u d  
m unkájának leglényegesebb része ez az 
új módszer, am it ő bölcs változtatá
sokkal és megszorításokkal m utat be. 
A köv. két fej. a sexuális elm életet és 
a pszihopatológiát tárgyalja. Minket 
különösen érdekel az utolsó fejezet: 
Pszihoanalizis és a lélek élete. Nemcsak 
ezt a fejezetet, hanem  az egész köny
vet jellemezheti a  következő idézet. 
„Az akarat nevelése, a benne rejlő cél 
miatt, az erkölcs és vallás feladata, 
nem a pszihoterápiáé. Ez utóbbi nem 
csak céljában, hanem  eszközeiben is 
különbözik az erkölcsi és vallásos ne
veléstől . . .  A pszihoterápia patologikus 
jelenségeket akar megváltoztatni, nem 
erkölcsi h ib á k a t. . .  Látjuk tehát, hogy 
míg az erkölcsiség az ember egész és 
legfőbb javát akarja  elérni a szabad 
akarat által, addig a pszihoterápia egy 
részleges és relatív  emberi jót — 
pszihikai vagy szomatikus egészségei — 
(egy bizonyos) pszihológiai determiniz
mus által.“ (259 l .)

D. könyve a freudi pszihoanalizis 
tanulmányozásának klasszikus kézi
könyve.
(Budapest) Dr. Böszörményi Ede.

KÉRELEM. K érjük az 1944. u tán m egjelent magyar theologiai, filozófiai és peda
gógiai m unkák szerzőit és kiadóit, hogy 1 vagy 2 példányban műveiket küld
jék meg a Theologiai Szemle szerkesztősége címére, m ert a szerkesztőség
nek nincsen a rra  fedezete, hogy könyveket vásároljon az ismertetés céljaira. 
Az ism ertető fáradságát egy példánnyal szokták jutalm azni; egyet pedig a 
Lelkészképzőintézeti kézikönyvtárnak továbbítanánk.
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Martin Dibelius
1883— 1947

D i b e l i u s ,  korunk egyik kimagasló 
újszövetség-tudósa, 1947. november 17.- 
én Heidelbergben elhunyt. Újszövetségi 
tudom ányunk jelenlegi helyzetének lét
rehozásában döntően közreműködött. 
Tanulm ányait Lipcsében, Tübingenben 
és Berlinben folytatta; ez utóbbi helyt 
habilitálták 1910-ben. Die Geisterwelt im  
Glauben des Paulus c. művében (1909) 
a páli megváltás-theologia kozmikus 
távlataira és mélységeire m utatott rá ; 
ezzel nemcsak akkor vonta m agára a 
tudományos világ figyelmét, hanem e 
m ű hatása mind a m ai napig tapasz
talható. Heidelbergbe 1915-ben hívták 
meg Joh. W e i s s  tanszékére, ahonnan 
nem tágíto tt a megtisztelő bonni és 
berlini meghívásokra sem. Legjelentő
sebb műve a Formgeschichte des Evan
geliums volt (1919, 19322). Ebben igyeke
zett az evangéliumokban írásbafektetett 
anyagot visszafelé, az íráselőtti, szóbeli 
állapotáig követni. Az anyag elemzése 
és beosztása tekintetében eközben az 
egyes szövegek irodalmi form ájára tá
maszkodott (v. ö. a módszerhez: E r 
d ő s  & P o n g r á c z ,  Újszöv. beveze
tés2, Pápa 1942, 73—75. l .). Hasonló
irányban dolgozott ra jta  kívül R. 
B u l t m a n n  és K. L. S c h m i d t  is, 
de a D i b e l i u s  munkássága adta meg 
ennek az iránynak mind a jellegét, 
mind a nevét : „formgeschichtliche
Methode“ (formatörténeti vagy másként 
alaktörténeti módszer. Ezt a mód
szert m ár korábban kidolgozta és 
az ÓT-ra alkalmazta a G u n k e l  isko
lája („Gattungsforschung“ ; m űfajelm é
let). D i b e l i u s  munkássága messze
menően meghatározta az ÚT tudom á
nyait, világosságot vetett ama soha egé
szen meg nem  világosítható területre,

amelyet az újszöv. evangéliumok iroda
lomelőtti korának nevezünk. Érdeklő
dése természetesen tú lm ent a tisztán 
irodalomtörténetin; az őskeresztyén lel
kiélet története érdekelte, melynek az 
irodalm i fejlődés csak kísérője, vissza
tükrözője volt. A közismert Sammlung 
Göschenben jelent meg a Geschichte 
der urchristlichen Literatur c. műve 
(1926). A rendszeres theologiával is 
érintkezik a Geschichtliche und über
geschichtliche Religion im  Christentum  
(1925). H a r n a c k  Das Wesen des 
Christentum -jában, a· századforduló e 
nagy, jelképes iratában a keresztyénség 
és a világ viszonyát harm onikusnak 
mondotta, viszont D i b e l i u s  ebben a 
munkájában m ár antithetikusnak. D i 
b e l i u s  is bűvkörébe ju to tt annak a 
filozófiai idő-örökkévalóság spekuláció
nak, amely a dialektikai theologia jel
lemzője. A radikális kritikus a dialek
tikai fogalmi spekuláció ugrásával tud a 
történettől a keresztyénséghez eljutni. 
A dialektika paradox-módszere azonban 
D i b e l i u s nál sem tudta elrejteni, 
hogy ő is függ a H a r n a c k  nagy kon
cepciójától: „Beide Typen, das Chri
stentum  der Weltlichkeit, wie das Chri
stentum  der  N icht-W eltlichkeit bestehen 
zu recht“ (i. m. 108. 1.). Ahogy H a r 
n a c k  szem beállította az „Evangéliu
mot“ és a „keresztyénséget“ m int tö r
téneti jelenséget és tanrendszert, úgy 
áll egymás m ellett D i b e l i u s nál a 
„Christentum  der W eltlichkeit“ és a 
„Christentum  der N icht-W eltlichkeit“. 
Míg azonban H a r n a c k  az eschatolo
giai váradalm at kortörténeti és m úlan
dó korlátnak tekintette, D i b e l i u s  
szám ára ez a fogantyúja a keresztség ab
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szolutságának, amelyen át emelkedik ki 
az az idői lé t viszonylagosságából az 
örökkévalóság szférájába. Az eschatolo
gia D i b e l i u s n á l  — dialektikus ket
tősjelentésű fogalmánál fogva — meg
alapozása a keresztyénség idői és idő
feletti tartalm ának és egyben összekö
tője is a kettőnek. Ami H. számára kor
történeti és mellékes kísérő kellék, D. 
számára a természetfölötti abszolutság 
garantálója. Az eschatologie azonban 
végül is — a szélsőséges „történetfe
letti“ tájékozódás következtében, a di
alektikai theologia antihisztorikus beállí
tottságának hatásaképen — symbolum
má ködösödik D. számára. Az Isten és 
a világban való emberi lét között lévő 
m érhetetlen távolság symbolumaként 
dialektikusan egyszerre m utat az 
eschatologia az „időfölöttire“ (nemidő
ire) és az „időire“; a történetfeletti 
üzenetnek a történetében való jelenlé
tére.

Az őskeresztyén szociális ethikának is 
fontos tanulm ányokat szentel (kommen
tárja  a Jakab leveléhez, 1919; Urchris

tantum und K ultur 1928). Ugyancsak a 
Sam mlung Göschenben jelent meg Je
sus c. m unkája (1939), amelyet sokan leg
jobb művének tartanak. A tiszta tö r
ténet-kritikai módszerre való törekvés 
és a m aradandónak a m egragadására 
való igyekezet jellemzi, munkásságát.

Az egyházi életben is részt vett; nagy 
pártfogója volt az ökumenizmusnak. 
Mint meggyőződéses keresztyén és de
m okratikus felfogású ember a hitleri 
németországgal és egyeduralmi pártjával 
szemben gerinces m agatartást tanúsított. 
Nagy hírneve, ragyogó tudománya és a 
nemzetközi egyházi életbe tö rtén t be
kapcsolása őrizte csak meg szám ára a 
kathedráját, bár a nyilvános életből 
egyre jobban kiszorult. Amikor az ame
rikaiak Heidelberget fölszabadították, ő 
kerü lt az ősi egyetemet újjászervező 
bizottság élére. Egy betegség után 1947- 
ben még Zürichben vendégeskedett a 
többi heidelbergi professor között; tele 
volt tervekkel. A halál mindezekben 
meggátolta.

Dr. Pákozdy László Márton.

Herman Theodoras Obbink
1869— 1947

Tíz éve múlt, hogy elbúcsúztam tőle 
és akkor nem gondoltam, hogy többé 
ez életben nem  fogom látni, legkedve
sebb utrechti professoromat. Ha valaki 
jö tt Hollandiából, m indig azt a h írt 
hozta, hogy a jó öreg O b b i n k  él, 
dolgozik és éppen olyan friss, mint 
aze lő tt. . .  A bibliai kort m egérte és 
1947 december 29-én bement az Ő 
U rának nyugodalm ába.. .

Aaltenben született, többfelé lelkész
kedett, m ielőtt 1910-ben az am ster
dami községi egyetemen, majd 1913-ban 
az u trechti állami egyetem en az álta
lános és bibliai vallástörténet, illetve 
a keleti nyelvek professora lett. Mun
kái közül kiem elkedtek a követke
zők: A szent háború a Korán szerint 
(1901), Egyiptom és Babylonia jelentő
sége az ókori keleti vallásosság szá
m ára (1910), A bibliai paradicsomi el
beszélés és a babyloni források (1917), 
Vallástudomány (1917), az Ótestam en
tum  fordítása modern holland nyelvre

(1917—27), Izrael vallása3 (1928), Beve
zetés a Bibliába, am elyet B r o u w e r  
u trechti professorral együtt adott ki 
(1928). Keleti tanulm ányi ú tjáró l szá
molt be több kiadást m egért Bibliai 
földön c. m unkájában (1928). Kiváló 
összehasonlító vallástudományi kézi
könyvet is ír t A  vallás m egjelenési
form áiban  címmel (1933), amelynek
legújabb kiadása kevéssel halála előtt 
(1947) hagyta el a sajtót. Szinte élete 
utolsó pillanatáig munkálkodott, az
utóbbi években a holland Biblia reví
ziójának szentelve életét, amennyiben 
ő volt a revíziós bizottság elnöke. 
Ezenkívül számos prédikációs-kötete 
is jelent meg.

Nagyon sokoldalú ember volt. P ára t
lan nyelvtudással b írt és a világ nagy 
vallásait az eredeti források alapján 
tudta előadni. Egyetemi előadásai na
gyon elevenek és magukkalragadók 
voltak. Az u. n. „ethikai“ theologiai 
irányzat híve volt (ma ezt az irány
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zatot exisztenciális szóval lehetne leg
jobban jellemezni). Kevés igehirdető 
te tt rám  olyan megragadó hatást, mint 
O b b i n k .  Pedig sem megjelenésében, 
sem hangjában, sem homilétikai modo
rosság tekintetében nem  volt benne 
semmi rendkívüli. De pompás bibliai 
tudományát a legegyszerűbb hallgató
ság szám ára is értékesíteni tudta. Le
nyűgözött közvetlensége, őszintesége, 
páthoszmentessége és mindenek fölött 
igehirdetésének a tiszta igetartalm a. 
Nem csoda, ha a királynő udvari lel
késszé nevezte ki 1929-ben (miután ki
kötötte magának, hogy „ott is“ meg 
fog ám mondani mindent, am it kell). 
Mint tudós Hollandia legkitűnőbb the
ologusai közé tartozott, aki írásainál 
is jobban hato tt személyes nevelői ké
pességeivel. Míg élek, emlékezetesek 
m aradnak számomra a lakásán kettes
ben ta rto tt assyr-babyloni és egyip
tomi nyelvórái, tudományos beszélge
téseink, bölcs pásztori útmutatásai. 
Egyebekben pedig szinte a nyerseségig 
egyszerű és kenetmentes volt, határ
talanul szókimondó, de a  legszókimon
dóbb pillanatában is mindig meleg
szívű és igazságos keresztyén ember. 
Nem csepegett a kegyes uram -uram ok
tól, de aki közeljutott hozzá, megérez
hette, hogy a világ vallásainak kitűnő 
ismerője, az összehasonlító vallástudo

mány mestere tudja kinek hisz, ami
kor K risztusénak vallja magát. Min
dig közel volt tudom ányával és hité
vel a gyakorlati élethez, am it az ál
tala szerkesztett „Alg. Weekblad voor 
Christendom en C ultuur“ vaskos évfo
lyamai bizonyítanak. Nem csoda, ha 
személyisége az egyetemi kathedra és 
a szószék szokásos hatókörén is tú l
sugárzott a  társadalm i életbe és hogy 
ennek elismeréseképen magas világi 
kitüntetéseket is kapott.

A m agyar theologus ifjaknak me
legszívű, atyai bará tja  volt és hozzá 
minden nehéz ügyben bizodalommal 
lehetett fordulniok, m ert azt ő a le
hető legjobban elintézte. A magyaro
kat is szerette; hazánkat többször föl
kereste, sőt egy kicsikét meg is tanult 
m a g y a ru l.. .  Úgy előttem  van mo
solygós, belepirosodó arca, am ikor egy
szer-egyszer egy kerek magyar mon
dattal fogadott, am elyet jövetelem 
előtt készített el magának. A pápai 
theol. akadémiai tiszteletbeli professor
sággal, a debreceni egyetem hittudo
mányi, kara  pedig tiszteletbeli doktori 
oklevéllel tüntette ki. A nagy tudós, 
az áldott prédikátor, a tiszta keresz
tyén jellem  és a melegszívű diákbarát 
emlékét kegyelettel őrizzük.

Dr. Pákozdy László Márton.

Annénus Marinus Brouwer
1875—1948

Haamstedei és meppeli lelkészsége 
után 1910-ben a holland missziói inté
zet rektora le tt Rotterdamban, m ajd a 
Hollandiai Református Egyház megbí
zásából az utrechti, állam i egyetem 
hittudom ányi karára  kerü lt 1921-ben. 
Egyetemi tanárként holland egyháztör
ténetet, missziótudományt és bibliai 
theologiát adott elő; munkássága súly
pontja idővel egyre inkább az újszö
vetségi tudományok területére helyező
dött át. A holland theologiai életben 
az u. n. „ethisch-orthodox“ irányzat
hoz tartozott, amin nem szabad (nem 
elég szerencsésen kapott neve miatt) 
valami moralizáló-ethizáló iskolát gon
dolni; kb. azt jelentette születése ide
jén, am it ma a theologiában exiszten
ciális m agatartásnak nevezünk. (Ez az

irányzat nem utasítja  el az emberi 
művelődést, de kritikailag viszonyul 
hozzá és a bibliai Krisztusból indul ki 
Komolyan veszi a k ritikai bibliai the
ologiát, a vallástörténeti és lélektani 
ism ereteket és nem vet el mindent 
megpró bálás nélkül.) Missziói intéz
mény éléről kerü lt az egyetemre; a 
misszióval való kapcsolatát élete vé
géig meg is őrizte. Az egyházi életben 
a „Kerkopbouw“ (=  Egyházépítés) 
munkaközösségbe tartozott, amely a 
hollandiai népegyház életét igyekezett 
megeleveníteni az Evangéliummal. Az 
újszövetségi tudom ányok területén is 
számos kialvó alkotással gyarapította 
a theologiai irodalmat. Kommentárjai 
páli levelekhez, a Hegyi Beszédről ír t 
munkája, egy kétkötetes Pál apostol-



ról szóló könyve a legnevezetesebbek. 
Kevéssel halála előtt „Verzoening“ 
címmel kitűnő bibliai theologiai mun
kája jelent meg a megváltás fogalmá
ról (1947). Általánosan elterjedt Hol
landiában kiváló újszövetségfordítása, 
O b b i n k  professorral együtt kiadott 
bibliai bevezetése, melyben az újsz. 
részt írta.

Csendes, szelíd, halkbeszédű ember 
volt. Előadásai mindig a Biblia mély 
vizeire vitték hallgatóit, ahol a legmo
dernebb tudom ány halászó szerszámai

val tan ítotra meg őket ügyesen bánni. 
Vonzóan t udta magában egyesíteni a 
legszélesebb tudományos apparátussal 
dolgozó professort a mélyen hívő, egy
szerű és meleg keresztyén emberrel. 
Magyar diákjainak mindig kész ta
nácsadója, barátja volt; egyházunkat 
és népünket szerette, országunkat is 
meglátogatta. A pápai és a debreceni 
Kollégium tiszteletbeli tan árá t gyá
szolja benne. 1948 május közepén te
mették el nagy részvét közepette.

Dr. Pákozdy László Márton.

Kiss Ferenc 
1862—1948

„ K i s s  Ferenc élete fölé sok Igét ír
hatna az Isten. M ert m ár Ő írja. De 
egészen bizonyosan tudom, hogy egyik 
Igéből sem hiányoznék a „szeretet“... 
Amikor elgondolkoztam szeretetben
csodálatosan gazdag élete fölött, olyan 
kicsinynek éreztem magam, hogy róla 
beszéljek... nem is én akarok beszélni 
az ő szeretetben ellobogott, áldozatos, 
drága életéről. Ő lenne az első, aki ez 
ellen tiltakoznék. Pedig csak a merő, 
színtiszta igazságot mondom, amikor
azt állítom, hogy olyan mélyen sze
retni tudó és szeretetét egészen az Is
ten igaz tiszteletének (Jakab 1:27)
szolgálatába állítani tudó szív, m int az 
övé, nem dobogott még a m agyar re
formátus egyházban és ki tudja, mikor 
fog megint dobogni?“ — mondotta 1948. 
ápr. 9-én elhunyt Feri Bácsink tem e
tésén ta r to tt igehirdetésében D. Dr. 
K á l l ay Kálm án kartársunk és sza
vaival valam ennyien együtt érzünk. 
K i s s  Ferenc életm űvét egy folyóirat 
nekrológjába sűríteni lehetetlen. Nyi
tott könyv volt az élete tanítványai és 
kartársai, de az egész m agyar refor
mátus nép előtt, amely minden lapján 
azt az igét hirdette, amely koporsója 
fölött elhangzott: „...a szeretet az Is
tentől van; és mindaz, aki szeret, az 
Istentől született, és ismeri az Istent... 
az Isten, szeretet“ (1. János 4 :7—8). 
Hálaadással és alázatosan állunk élete 
példája előtt.

A hittudom ányi kar rendkívüli ü lé
sén Dr. T ö r ö k  István következő 
megemlékezését liktatta jegyzőkönyvé
be:

Mély megrendüléssel, de Isten kifür
készhetetlen akaratában megnyugodva 
jelentem, hogy K arunk nagyérdemű 
és szeretett em eritus professzora, Dr. 
K i s s  Ferenc felszentelt lelkipásztor, a 
Debreceni Tudományegyetemen a lel
kipásztorkodástan c. tanszék nyugalma
zott egyetemi nyilvános rendes tanára, 
a Pécsi Tudományegyetem hittudom á
nyi honoris causa doctora, a Debrece
ni Tudományegyetem 1914—15. évi Rec
tor Magnificusa, a hittudom ányi Kar 
1627—28. évi dékánja és a II. III. és 
IV. budapesti református zsinat rendes 
tagja, a Tiszántúli Református Egyház- 
kerület volt püspökhelyettes főjegyzője 
a Magyar Protestáns Irodalmi Társa
ság választmányi tagja, a Kálvineumok 
és az Országos Református Szeretet
szövetség alapítója, számos egyházi és 
kulturális tisztség viselője, április hó 
9-én, munkás életének 86. évében az 
Urban csendesen elhunyt.

Most a fájdalom óráiban nem mér
hetjük fel kellőképen azt a vesztesé
get, amely Dr. K i s s  Ferenc elköltö
zésével karunkat érte. Egy hosszú és 
a mindhalálig való szolgálatban példa
mutató, eredményekben kimagasló gaz
dag pályafutás é rt most befejezéséhez. 
A megboldogult Tiszántúl szülöttje, a 
Debreceni Kollégium neveltje, 20 évi 
áldásos lelkipásztori szolgálat után 
1913-tól kezdve theologiai tanár s a 
Kollégium három akadémiai tanszaká
nak egyetemmé való alakulásától kezd
ve 1933. június 30-án történt nyugdíjba 
menteiéig az egyetem professzora. Mint 
professzor — s erről a tanítvány hálá
jával emlékezhetem meg — gondosan
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csiszolt és lelkes előadásaival a hall
gatóságot állandóan magával ragadta; 
páthoszának egy pillantig sem volt két
séges a hitele. A gyakorlati egyházi 
munkából érkezett professzor, a mind
nyájunk pásztora, atyai barátja, tapasz
talatain átszűrt tanaival és élete pél
dájával nevelt a gyakorlat számára. 
Előadásai nem egyszer istentiszteletté m a
gosodtak s tárgyilagosságuk nemcsak 
ennek ellenére, hanem épen így is 
mindvégig megmaradt. Jelentős irodal
mi munkásságát tanulm ánykötetén és 
kisebb tanulm ányain kívül főleg az 
egyházi lapok hasábjain fejtette  ki. 
Nagyszámú cikkében a  missziói tudo
mányok egyik első útegyengetője ha
zánkban. A Kálvineumi árvaházak 
megalapításával és az Országos Refor
mátus Szeretetszövetség több m int fél
száz intézményének életrehívásával és 
mindvégig való istápolása tanításai
nak szemléltetője, a Szentírás szerinti 
igaz istentisztelet (Jakab 1:27) példá
zója mindnyájunk számára. Nyugalomba 
vonulása a szeretetm unkák még foko
zottabb végzésére való alkalom volt 
számára. A hittudományi kar nemcsak 
a feledhetetlen professzort gyászolja 
benne, hanem  a Magyarországi Refor
m átus Egyházzal együtt az „árvák aty
já t“ is és Isten iránti hálával, kegye

letesen őrzi emlékét“ — mondotta Dr. 
T ö r ö k  István dékán.

„Ha valakinek az élete a magyar 
reform átus egyházban beszélt arról, 
hogy ő ismeri az Istent, hogy kicsoda 
ez az Isten és hogy m it tud cselekedni 
egy Neki átadott, alázatos és szeretet
tel csordultig teljes szívvel: akkor ez 
K i s s  Ferenc élete volt. Ha tehát a 
világ azt kérdezi tőlünk, hol van az 
Isten, m utasd meg Őt  nekünk: mi 
m utassunk Isten irán t való mély hálá
val K i s s  Ferenc életére, m ert benne 
m egláthatja a világ, hogy m it tesz Is
ten t ismerni. Aki az ő áldott életét 
lá tja : látja  a benne munkálkodó Istent 
is. M ert ő csak eszköz volt, de aki bol
dogan és naponta alázatos hálával adta 
oda szívét és egész életét az Istennek, 
hogy írja  bele az ő akaratát és hasz
nálja  föl őt ennek az akaratnak a tel
jesítésére“ (K ál l ay K. igehirdetésé
ből). K i s s  Ferenc életm unkája igazi 
jelentősége majd csak most fog kibon
takozni, amikor egyházunknak az új 
viszonyok között szerkezetében és szer
vezetében meg kell újulnia. K i s s  Fe
renc előttünk já r t! A szeretet Istene 
adjon erőt ahhoz, hogy szemünk rajta  
m aradjon a „magyar Bodelschwingh“ 
im m ár hazaszólított alakján és figyel
mezvén élete végére, kövessük az ő 
hitét (Zsidók 13 : 7—8).

Róma és az oekumenikus 
mozgalom

A „L’Osservatore Romano“ 1948. júni
us 6-iki száma a következő hivatalos 
„figyelmeztetést“ te tte  közé:

„Mivel tudom ására jutott, hogy kü
lönböző helyeken a szent kánonok ti
lalm a ellenére és a Szentszék engedélye 
nélkül nem-katolikusok és katolikusok 
együttes összejöveteleket tartanak, me
lyeken hitkérdésekről tárgyalnak, min
denkinek emlékezetébe idézzük, hogy 
az 1325. kánon 3. §-a értelm ében előze
tes engedély nélkül sem laikusok, sem 
papok, legyenek ezek világiak vagy 
szerzetesek, ezeken részt nem vehetnek 
s még kevésbbé szabad katolikusoknak 
ilyen összejöveteleket összehívni vagy

rendezni. Ezért a püspökök ügyeljenek, 
hogy mindenki pontosan megtartsa eze
ket az előírásokat. M egtartásuk annál 
szükségesebb, m ert u. n. „oekumenikus“ 
összejövetelekről van szó, melyeken a 
katolikusok, akár laikusok, akár papok, 
semmi módon nem vehetnek részt a 
Szentszék előzetes engedélye nélkül. 
Végül, mivel mind az em lített összejö
veteleken, m ind azokon kívül gyakran 
fordulnak elő közös kultuszcselekmé
nyek, ismételten in tünk mindenkit, hogy 
az 1258. és 731. kánonok 2. §-a értelm é
ben minden kultuszközösség teljesség
gel tiltva van. Kelt Rómában, a Szent 
Hivatal épületében, 1948 június 5-én“.

Az Egyetemes Egyháztanács sajtószol
gálata (Déclaration officielle du Vatican 
sur la participation aux réunions
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oecuméniques c. megjelent a Service 
Oecuménique de Presse et d’ Inform a
tion  1948 jún. 11. sz.-ban, 2—3 l.) is 
közli ezt a „figyelmeztetést“ s azt fűzi 
hozzá, hogy ez a nyilatkozat határozot
tabb hangú minden eddiginél, ami a 
római egyháznak a keresztyén egység 
ügyében tanúsíto tt gyakorlati m agatar
tását illeti. Azonnali következménye 
lesz ennek a katolikusok és más ke
resztyén felekezetek közt több ország
ban lé tre jö tt beszélgetések és kialakult 
tanulm ányi csoportok megszűnése, to
vábbá az, hogy a római katolikusok 
nem vehetnek részt hivatalos megfigye
lőkként az oekumenikus gyűléseken, 
végül a felekezeti találkozók tilalom 
alá esnek, kivéve azok, m elyekre a Va
tikán kifejezett résztvételi engedélyt ad 
s amelyek így többé-kevésbbé hivatalos 
jellegűvé válnak.

A magyarországi reform átusság szá
m ára is „figyelmeztetés“ ez a vatikáni 
közlemény, m ert kiderült belőle, hogy 
a túlsó oldalon hogyan értelmezik a 
sokat hangoztatott „keresztény frontot“.

Dr. Makkai László.

Református egyházi 
sajtóstratégiát!

„Mexicoban történt“ — de nem csak 
úgy vicclap-módra, hanem igazán —, 
hogy az evangéliumi egyházak ezen a 
tavaszon megrendezték Mexico városá
ban az első könyvnapjukat és ezzel kap
csolatban első kétnapos sajtókonferen
ciájukat Az ifjúság közreműködése 
igen sok sajtóterm éket el tudott he
lyezni. A konferencián szerzők, szer
kesztők, nyomdászok és terjesztők vet
tek részt. M egalakult az Evangéliumi 
Kiadók és Írók Nemzeti Szövetsége. 
Még a tavaszon Mexico minden na
gyobb helyén csináltak könyvvásárt. A 
konferenciát az az áldatlan helyzet 
hozta létre, hogy kb. 40 lap és folyó
ira t tengődött, melyek közül csak ke
vés érte  el a 16 lapos terjedelm et, va
lam ennyinek nagyon kis előfizetői köre 
volt, nyomdászatilag silány termékek 
voltak köztük, nagyon rosszul volt 
megszervezve terjesztésük ügye, vi

szont a betűéhség igen nagy stb., stb... 
A szövetség elnöke V a l e s co  profes
so r , ti tk á ra  Baez -Camar g o  pro
fessor lett. Kurzusokat fognak ren
d ezni egy házi újságírásra jelentkezők, 
kiasók, terjesztők számára. Egységesen
és tervsz erűen szervezik meg a kiadást, 
a terjesztést el egészen a fényképszol
gálatig. Csak az éljen, amire szükség 
van és életrevaló, az viszont jusson el mindenhová.

Mindez Mexicoban történt. De re
méljü k , h o g y hamarosan nálunk is tör
ténni fog valami. Nagyon meg kell 
gondolnunk nekünk is, hogy többre 
megyünk kevesebb, de jól megszer
kesztett és az egész ország által hor
dozott néhány lappal, m int számtalan 
apró helyi lapocskával, amelyek még 
a helyi igényeket sem elégítik ki, szín
vonaluk pedig néha egészen alacsony... 
Ugyanakkor kiáltó hiányaik vannak, 
amelyeket ki kell elégítenünk. Azon is 
gondolkoznunk kell, hogy illenék a re
form átus egyházi sajtónak egyféle 
hangot adni minden belső és külső kér
désben: a bibliai hangot... Szóval: 
volna miről gondolkoznunk és m it cse
lekednünk.

Az Egyetemes Konvent a közelmúlt
ban megalakította sajtóügyi albizottsá
gát, m int a missziói bizottság egyik 
szervét. Elnöke D. Dr. Révész Imre, 
előadója Dr. Pákozdy László Márton 
lett. Ez a bizottság tervbevette — hi
vatalos megbízatást is kapott m ár rá 
—, hogy a lassú ütem ű Parochiális 
Könyvtár m ellett egy elevenebb és rö
videbb munkákból álló theologiai so
rozatot indít meg. Ebben legelőször 
B a r t h  Kis Dogmatikája (kb. 10 ív) 
T h u r n e y s e n  L elkigondozástana, S. de 
D i e t r i c h  A Biblia újrafelfedezése 
(a gyülekezeti bibliai m unka vezér
könyve) stb. jelennének meg. Nagyon 
érdekelné az előadót, hogy hányan 
rendelnék m eg  a könyveket, kivált a 
legelsőt. Hálásan venne (ez is szolgá
lat!) egy levelezőlap-értesítést július 
6-ig. A Sajtóügyi Albizottság legköze
lebbi ülése július 10-én lesz a Konven
ten. Tárgya: A z egyházi lapok és fo
lyóiratok jövője kiadási és egyes vo
natkozásokban tartalmi szempontból. 
Lapjaink, folyóirataink, könyveink, 
traktátusaink sorsát kell ezen megbe
szélünk. Szó lesz ezekről a dolgokról a 
belmissziói munkaközösség sárospataki 
megbeszélésein is (1948 július 14—16.)
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Az előadó kéri a Th. Sz. olvasóit — 
de másokat is —, hogy gondolataikat 
közöljék vele, lehetőleg gépírásban és 
negyedíves papiroson, július 6-ig, vagy 
legalább még a sárospataki megbeszé
lés előtt, július 10-ig. (Természetesen 
az előadó nem  tud felelni mindenkinek 
a levelére; ezúton köszöni meg előre 
is a hozzászólásokat.) Az egyházi sajtó 
kérdése olyan fontos és olyan sürgető 
ügy, hogy ebben a tekintetben minden 
partikulárizm usnak illik elhallgatnia, 
m ert hiszen igazi érdekeik a közösön 
belül úgyis szóhoz juthatnak. Nem va
lami „glájchsaltolásról“ van szó, hanem 
erőösszefogásról és tervszerűségről, az 
egyház nagy érdekeiről és az egész 
egyháztest életének egyik legfontosabb 
megnyilvánulásáról. — Az oekumeni
kus papírsegélyek elosztása a jövőben 
a misszió szükséglet szempontjai sze
rin t a Sajtóügyi Albizottság révén fog 
megtörténni. (P. L. M.)

THEOLOGIAI TANÁRI KONFEREN
CIA — A református theologiai taná
rok évi országos konferenciáját a ceg
lédi reform átus egyház lá tta  vendégül 
május 12—13-án. A konferencia a  theo
logiai tudom ányoknak a lelkésznevelés
hez való viszonyával, illetve az idő
szerű egyházi problémákkal foglalko
zott. A résztvevők ez úton is hálás kö
szönetet mondanak a ceglédiek nagyon 
kedves vendégszeretetéért. A legköze
lebbi konferencia Sárospatakon lesz a 
szüreti vakációban.
ÚJ  HITTUDOMÁNYI KARI PROFES
SOR — A Dr. S o ó s  Béla halálával 
m egüresedett egyháztörténeti tanszékre 
a Köztársaság Elnöke Dr. T ó t h  Endre 
pápai professort nevezte ki egyetemi 
ny. r. tanárrá . Isten áldása kísérje 
m unkáját!

KITÜNTETÉS — Dr. P o n g r á c z  Jó
zsef ny. pápai theologiai akad. tanárt 
tudományos és egyházi közéleti tevé
kenysége elismeréséül a Köztársaság 
Elnöke egyetemi tanári címmel tüntette 
ki. Isten engedje meg, hogy sokáig kö
zöttünk munkálkodhassék!

HELYETTESÍTÉS — Dr. Z s í r o s  Jó
zsef sárospataki theol. akadémiai pro
fessor helyettesítésével, akit az ameri
kai Hope College vendégprofessorn ak 
hívott meg, Dr. Kοn c z Sándor theol. 
akad. és egyetemi m. tanárt bízták 
meg.

BELMISSZIÓI MUNKAKÖZÖSSÉG — 
alakul a reform átus egyházban abból a 
célból, hogy az egyházi élet megeleve
nítésére összefogjon minden erőt. Sá
rospatakon július 14—16-án e munka- 
közösség háromnapos megbeszélést tart.

SZERKESZTŐI ÜZENETEK
Nem a szerkesztőségen múlt, hogy 

múltévi körlevelünk u tán ily soká jött 
ez a mostani. Sajnos, a kiadási hozzá
járu lást nagyon lassan fizetik be olva
sóink. Sokan — m iután elolvasták a 
folyóiratot — visszaküldték. A számban 
nálunk sokkal kevesebbet tevő luthe
ránus testvérek három  és igazán szín
vonalas folyóiratot tudnak eltartani: 
egy tudományos theologiait, egy gya
korlati-lelkipásztorit és egy nevelő it. . .  
De o tt minden lelkipásztor és egyházi 
jogiszemély megrendeli.. .  Nagyon kér
jük  a hátralékos előfizetőket, hogy 
adósságukat azonnal egyenlítsék ki, il
letve ezért a szám ért a 8.— forintot 
küldjék be. A két szám együtt is meg
rendelhető 15.— forintért. Minden lel
kész, vallástanár és egyházközség te
kintse becsületügyének a Th. Sz. fön
ta rtásá t!

A Coetus Theologorum  decemberi 
tisztújító közgyűlése a Th. Sz. felelős 
szerkesztésével Dr. P á k o z d y  László 
M árton egyetemi ny. rk. tanárt bízta 
meg. — A Coetus Theologorum  a gaz
dasági helyzet következtében egyelőre 
még nem tudja folytatni könyvkiadói 
terveit. A tagsági díj ellenében a  Th. 
Sz.-t  adja, illetve a kiadási hozzájá
ru lást tagsági díjként könyveli el.

Írjatok a szerkesztőnek arról, hogy 
m ilyen tárgyú cikkeket szeretnétek. 
Egy ívnél nem nagyobb, inkább 8—12 
lapnyi terjedelmű, tömör tanulm ányo
kat szeretnénk hozni egyházi és theo
logiai életünk legaktuálisabb tudomá
nyos-gyakorlati kérdéseiről, amelyeket 
a legkiválóbbakkal íratnánk meg.

A z amerikai magyar református lel
késztestvéreknek  hálás szeretettel kö
szönjük pénzadományukat, amelyet 
V asad y  Béla ú tján  ju tta ttak  el a 
szerkesztőség címére. Ugyancsak kö
szönjük az Oekumenikus Újjáépítési 
Bizottságnak a papírsegélyt.

E körlevelünket m ár csak azoknak 
küldjük meg, akik nem  küldték vissza 
az előzőt. Ismételjük: mindkettő meg
rendelhető továbbra is 15.— forintért.



IRODALMI SZEMLE:

Michaelis W.: Einleitung in das Neue Testam ent (Mátyás E.) .. ..  54—55
W right & Filson: The W estm inster Historical Atlas to the Bible (Pá

kozdy L. M.) ..................................................................................................55—57
Schmidt K. L.: Kanonische u. apokryphe Evangelien (Mátyás E.) .. 57
G rant F.: The Earliest Gospel (Pákozdy L. M.) ....................................... 57—58
Mátyás E.: Péter és Jakab evangéliuma (Erdős K.) ................................53—59
Schmidt K. L.: A us der Johannes-Apokalypse (Pákozdy L. M.) ..  . .  59—60
Cullmann O.: Die Tauflehre des Neuen Testaments (Pákozdy L. M.) . .  60—62
Csia L.: Bibliai Káté (Török I.) .................................................................... 62—63
Guggisberg K.: Die römisch-katholische Kirche (P. L . ) ........................63—67
Schenkel K.: Kleine Bibelkunde (Farkas I.) ..  . .    67
Tournier P.: La solitude à la cummunauté (Farkas I . ) ........................  68
Pomothy D.: Szülők könyve  (Farkas I . ) ...................................................... 68
Weisz L.: Leo Jud  — U. Zwinglis Kampfgenosse (Pongrácz J.) . .  .. 69—70
Sólyom J . : Az evang. egyháznak m int közösségnek a története Ma

gyarországon (Illyés E,)   70
Cullmann O.: Le culte dans l’Eglise prim itive  (Illyés E.) .................70—71
Johnson M.: Science and the Meanings of Truth  (Böszörményi E.) . .  71—72
Kom játhy A.: A tudás fája  (Böszörményi E . ) ........................................... 71—72
Balla Z.: A  szemléletes gondolkodás logikája és Lesz-é k iú t az álta

lános kultúrváltságból ? (B. E . ) ........................................................  72—73
Dalbiez R.: Psychoanalytical Method and the Doctrine of Freud (Bö

szörményi E.)   73

EGYHÁZI ÉS TUDOMÁNYOS ÉLET

Martin Dibelius (1883—1947) Nekrolog (Pákozdy L. M . ) ........................  74
Herman Theodorus Obbink (1869—1947) Nekrolog (Pákozdy L. M.) .. 75
Annéus Marinus Brouwer (1875—1948) Nekrolog (Pákozdy L. M.) . . . .  76
Kiss Ferenc (1862—1948) Nekrolog ..................................................................... 77
Róma és az oekum enikus mozgalom  (Makkai L.)   78
Reform átus egyházi sajtóstratégiát! (P. L. M . ) ..............................................  79
Kisebb hírek  .........................................................................................................  60

SZERKESZTŐI ÜZENETEK ............................................................     80

BEKÜLDÖTT KÖNYVEK
Dr. M a k k a i  Sándor: Poimenika. A személyes lelkigondozás tana, Budapest 1947. 

Református Egyházi K önyvtár XXIII. — Az előfizetők 1943—47. évi illetménye. 
8° XV +  508 lap. Következő számunkban hozzuk szakszerű, hosszabb megbeszé

lését. Addigra, rem éljük, újabb példányok is ju tnak az előfizetők és az olv a só 
közönség kezei közé. Sajnos, a  tem érdek sajtóhibán már  nem lehet segíteni. 

A szerző igyekezett legalább a megdöbbentő b b  sajtóhibákat az 505—508. lapon (!)
külön jegyzékben kijavítani. Az ilyen sajtóhibás nyom daterm ék nem jó rek
lám  a nyom dának; hogy a lassú megjelenésről külön ne is szóljunk.



v a n  R u l e r ,  Dr. A. A. :  Religie en politiek. N ijkerk 1945. G. F. Callenbach: 8° 
436 lap. — u. a.: Droom en gestalte. Een diseussie over de theologische princi
pes in het vraagstuk van Christendom en politiek. Amsterdam 1947. Holland 
Uitgev. 8° 271 lap. — u. a.: De vervulling van de Wet. Een dogmatische Studie 
over de verhouding van openbaring en existentie. N ijkerk 1947. Callenbach. 
8° 539. lap.
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Seeing the Invisible. A S erm on on H ebrew s 11 :27. By A lexander
C z e g l é d y , D. D. ----------------------------------------------- pp. 1—3
Preached a t the Commencement Service of Debrecen University

Social and Political Ideas in  H ungarian P uritanism . By Bishop E.
R é v é s z ,  D. D., Ph. D. - ---------- pp. 4—18

This inaugural address, delivered in  the H ungarian Academy of Arts 
and Sciences, deals chiefly w ith the life and w ork of the outstanding
Hungarian Puritan  leader, George M a r t o n f a l v i  T ó t h  (1635—1685).
A fter his schooling in  his native land, he completed his studies in 
Utrecht, Franeker, Oxford and Leiden. On his return, he became professor 
in the Nagyvárad school, then in the Debrecen College. His literary  
w ork is m arked by his courageous stand against the institution of 
feudal tenantry, thereby outstripping his own age and making an im 
portan t contribution to the development of social ideas in Hungary.

The Resistance of the  R eform ed Church in  H olland D uring the  
Nazi Occupation. B y P asto r W illiam  A braham  D e k k e r ,  Los
dorp, H olland. -----------------------  pp. 19—43

This inaugural dissertation by an  Honorary Professor of the Debrecen 
College deals w ith the rise  and development of the resistance move
m ent in  the Reformed Church of Holland during World W ar II. The 
Church’s battle was fought on five fronts : I. Preaching, II. Worship,
III, Home Missionary Work, IV. Education, V. Jewish Question (Anti
semitism). Thé author pays special attention to the activities of two 
resistance leaders, Dr. K. E. H. G r a v e m e y e r  and Prof. Dr.
H. K r a e m e r .

Religious Freedom  o f Evangelical Christians in  Spain. —  pp. 44—53

This Editorial gives some facts about the persecution of Protestants in 
Spain. Reviews some official statem ents which approve of the measures - 
against Protestants. W arns H ungarian Protestants against going into a 
tactical alliance w ith Roman Catholicism which, in  the light of recent 
Spanish events, still aims a t th e  annihilation of Protestantism.

Book R eview  — L ife  and W ork  — Editor’s Notes  — Books Received.

P rin ted  in H ungary a t th e  Debrecen U niversity  Press by  J. Kobzos.

Debreceni Tudom ányegyetem i Nyomda. Felelős vezető: Kobzos József.


