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LATNI A LATHATATLANT

,Hit altal hagyta oda Egyiptomot, nem félvén a kirdly harag-
jatol, mert er6s sziv(i volt, mintha latta volna a lathatatlant®.
(Zsidokhoz irt levél 11:27)

Unneplé Gyiilekezet! Alapigénkben Mozesr6l van sz6, Isten nagy
szolgajardl, a hit egyik legnagyobb hd&sér6l. Mozesr6l, aki tiltakozva le-
mondott arrél a kivaltsagrol, hogy a Farad leanya fianak tekintsék, aki
az egyiptomi kirdlyi udvar minden dicsésége helyett az Isten megvetett
és sanyargatott népével valé egyittnyomorgast valasztotta, aki szembe-
szallva a kiraly haragjaval kivezette népét Egyiptombol, aki habozas
nélkil vallalta a negyven évig tartd pusztai vandorlas minden nyomoruG-
sagat, kisértését és kockazatat, aki tengeren &t vezette népét az igéret
foldje felé és aki emberfolotti er6feszitései, iszonyl prdbatételei idején
sem rendilt meg soha, mert — amint alapigénk mondja, — ,er6s szivi
volt, mintha latta volna a lathatatlant®.

Alapigénk kétségtelenll az Istenbe vetett hit egészen sajatos, semmi
maéassal ©ssze nem téveszthet6 magatartasarol beszél. Mégis Ugy gondo-
lom, hogy annak magunkra szabasat akkor kezdjiuk el helyesen, ha el§-
szor azt allapitjuk meg, hogy egyetemiink munkdajaban, a tudomany mi-
velésben, az emberi mivel6dés szolgalataban nekiink is a Mézeshez ha-
sonlo lelki magatartadsra van szikséglnk.

Nekink is uagy kell élnink és dolgoznunk, mint akik latjak a lat-
hatatlant.

El6ttink van az igéret foldje, a felfedezésre, megismerésre vard igaz-
sagok birodalma. Hinnunk kell, hogy nem vitetink, hanem céltudato-
san megyunk elére, és hogy az altalunk megismert igazsdgok nem egysze-
rlen mindenkori allapotunk visszatiikroz6dései, hanem t6liink fliggetlen
valosagok, amelyekhez ahitattal kell kozeliteniink. Biznunk kell abban,
hogy tényleg kozelitink célunkhoz. Akinek az az elve, hogy ignoramus
et ignorabimus, akit nem éltet az igazi megismerés reménysége, az ne
induljon atnak. Nekiink azonban ugy kell Gtra kelniink, mint akik l&t-
juk a lathatatlant. A kutaté kezében még nincsen ott az eredmény, de
egy lépést sem tehet el6re anélkiil, hogy azt mintegy el6re ne 14tnd maga
el6tt. Minden termékeny hipotézis, minden komoly felfedezés, minden
alazatos és aldozatos kutatémunka végsé motivuma az a reménység, hogy
— ha taldn lassan is — kozelediink a teljesebb megismerés biztos célja
felé.



De nemcsak a tudomanyos megismerés munkdajaban, hanem szolga-
latunkban is latnunk kell a lathatatlant. Az egyetem nem 0Oncélu intéz-
mény, nem elefancsont torony: mi itt szolgalni akarunk. Szolgalni akar-
juk népinket, szolgalni akarjuk az emberiséget. De ehhez sziikséges,
hogy magunk el8tt lassuk a célt: egy magasabb, jobb, nemesebb vilag
céljat, egy olyan vilagot, amelyben nincs elnyoméas és kizsdkmanyolas,
amelyben az épitésre rendelt er6k nem egymas ellen térnek, hanem 0sz-
szefognak, egy olyan vilagot, amelyben — a Biblia szavaival élve — ,az
igazsadg és békesség csOkolgatjak egymast“. Ha valaki csak ahhoz szabja
magat, amit lat, az nem tud szolgalni, mert nem latja értelmét a szol-
galatnak. Szolgalni igazan csak az tud, aki mintegy latja a lathatatlant.

Most azonban, ha elszanjuk magunkat arra, hogy alapigénknek egé-
szen radikalis értelmét magunkra vegyik, meg kell latnunk, hogy a
jovendd felé forduld bator latds nem lehet mas, mint az Istenbe vetett
hit, az a hit, amely Isten nagy emberét, Mozest éltette. MoOzest nem az
emberi optimizmus, nem. az emberi Onerejébe vetett bizakodas vezette,
hanem az; Isten igéretébe fogdz6 reménység. Nekiink sem az a dolgunk,
hogy magunkban valamilyen optimizmust felgerjessziink, vagy elaléld
optimizmusunkat Gjra és Ujra életre galvanizéljuk, hanem az, hogy az
Istenben vetett hit jézansdgéaval és batorsagadval nézzink a jovd felé.

Unneplé Gyiilekezet! Ki ne tudné, ki ne érezné fajdalmasan kozot-
tink, hogy az emberiség nagyobb része ezt a latast elvesztette? Ezért
van az, hogy ha a mai vilagban koériulnézink, az egyik oldalon ott van
a tehetetlen aggddas és kétségbeesés: vak és sotét er6k jatékszerei va-
gyunk! — a masik oldalon pedig az elbizakodott és alaptalan der(ilatas:
az ember sajat sorsanak szuverén ura, és csak meg kell feszitenink
er6inket ahhoz, hogy az elveszitett Eden kertet visszaplantaljuk a foldre.

Unneplé Gyiilekezet! Mindkét életérzés mer6 ellentéte annak, ami-
vel alapigénk Mozest jellemzi:,er6s szivi volt“. Az aggddas, a félelem
minden épit6 er6t megbénit, de az elbizakodott utopiak fanatikusai sem
tesznek mast, mint a jelen felel6sségei el6l a jovébe menekilve kom-
penzaljak, alcazzak a lélek titkos kétségbeesését.

Nekink igazadn er6s szivi emberekre van szikségink. Er@s; szivi
férfiakra, akik azért erfs szivliek, mert mintegy latjak a lathatatlant:
Isten kezét a torténelemben; akik tudjdk, hogy Isten kezében vannak;
akik bizonyosan a fel6l, hogy barmi térténjék is ezen a vildgon, minden
minden valamiképpen, titokzatos médon az O céljait munkélja és az O
orszaganak eljovetelét sietteti. Erds szivii emberekre van szikségink,
akik a jelen feladatai el6l nem menekilnek el sem a multiba, sem a
jovébe, hanem azt kérdezik: milyen munka, milyen szolgalat var rank
itt és most, ebben a tdérténeti helyzetben, ennek a népnek az életében?
Erés szivii emberekre, akik tudjak, hogy munkdajuk nem hidbavald, miért
Annak tervein dolgoznak, Aki égnek és foldnek egyetlen Ura.

Unneplé Gyiilekezet! Ha egyetemiink munkéjanak az elmult tan-
évben volt igazdn maradand6 eredménye, — és hisszik, hogy volt, — azt



els6sorban ennek a latasnak kdszdnhetjik. Es a jové fel6l valé végsé
reménységink is abban van, hogy ebben az 6raban és életlink minden
napjan Gjra meg Ujra el6retekintiink és feltekintiink lathatatlan Urunk-
ra, Aki igazan er6ssé tehet minket, mert 6vé minden hatalom mennyen
és foldon.

»~Annakokaért, — amint az Ige mondja, — félreértve minden aka-
dalyt as megkdrnyékez6 biint, kitartassal fussuk meg az el6ttink levd
kiizd6tért, nézvén a hitnek ama fejedelmére és bevégzGjére, Jézusra“!
Eljink ugy és dolgozzunk Ggy, mint akik latjak a lathatatlant: a tér-
ténet eseményeinek kiismerhetetlen kavargasaban Isten 6rok és biztos
terveinek megvaldsulasat. Amen.*

Dr. Czeglédy Sandor.

* Elhangzott a Debreceni Tudomanyegyetem évzar6 istentiszteletén az Egye-
temi Templomban 1948. janius 5.-én.



TARSADALMI ES POLITIKAI ESZMEK A MAGYAR
PURITANIZMUSBAN

(Akadémiai rendes tagsagi székfoglald.)

A puritdnizmus, mint torténelmi fogalom — tehat nem mint egy bi-
zonyos tisztes maganéleti és kozéleti magatartas, ahogyan, tdgabb és at-
vitt értelemben, ma szokas emlegetni — maig kihato szellemtdrténeti je-
lenség. Kozonségesen ismert, milyen rendkiviili szerepe volt az Eszakame-
rikai Egyesilt Allamok politikai és tarsadalmi arculatanak kiformaléasa-
ban, amire legutébb Truman eln6k mutatott ra& nyomatékosan XII. Pius
papahoz 1947. augusztus 6-an irt levelében.1 Az is koztudoméasu, hogy ez
a formald hatas egyrészt a modern kapitalizmus gazdasagi etikajanak ki-
alakitasdban érvényesilt, annak abban a valtozataban, amely az angol
vildgbirodalombdél az északamerikai Unidba atterjedve, e két nagy angol-
szasz terilet polgari-individualista kapitalizmusat bizonyos vonatkozasban
még ma, a vallasi motivumok régota bekdvetkezett elhalvanyodasa és hat-
térbe szoruldsa utan is jellemzi és amelynek klasszikus képvisel6jéul pél-
daul Franklin Benjamint emlithetjik.2 Masrészt azonban van a puritaniz-
musnak a gazdasagi vonaltol kilén szemlélhet6 — bar azzal a legszorosab-
ban egybekapcsol6dd, s6t részben attdl foltételezett — politikai és tarsa-
dalmi hatasa is, és én most ezzel igyekszem eurdpa-amerikai, de féképen
magyar vonatkozasban foglalkozni. Ez a hatds annak az allamrendszernek,
politikai gondolkozasnak és tarsadalmi kozszellemnek kialakitdsaban je-
lentkezik, amelyet ma altalanossagban nyugati vagy polgari demokracia-
nak szoktunk emlegetni. Hogy ez legel6sz6r és maig legklasszikusabban

1 ,Szentséges Atya, a mi nemzetiink keresztény nemzet... Nincs minden je-
lent6ség hijan az, hogy a bator attdr6k, kik elhagytdk Eurépat, hogy itt leteleped-
jenek, gyarmatositasi kisérleteik kezdetén hitet tettek a keresztény vallas mellett és
b6éségesen gondoskodtak annak gyakorlaséar6l, valamint tdmogatasarél. Az els6é idék
keresztény hittéritinek torténetei, kik minden veszélyt, megprdbéaltatast, s6t még a
halalt is vallaltdk, hogy Jézus Krisztus Uzenetét elvigyék az egyszer( bennsziilottek
kozé, még ma is megrazzak az emberek szivét.” Kozdlve a Hazank 1947. szeptember
5-i szaméban.

2 Idevonatkozélag alapvetd kutatdsokat tartalmaz, illetéleg fejt tovabb harom
standard munka: Troeltsch, Emst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen (1912), Weber, Max, Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(a Gesammelte Aufsdatze zur Religionssoziologie c. gy(jteményes kiadvanyban 1920-21,
magyarul Vida Sandor forditdsdban Budapesten é. n., Ember és Természet 5. sz.)
és Tawney R. H Religion and the Rise of Capitalism 1926., német forditdsa az 1937-i
kiadas utan ,,Religion und Frihkapitalismus“ cimen, Bern 1946.



a két nagy angolszasz vildghatalom teriletén alakult ki, arra kétségte-
lenil alapveté befolyasa volt a puritdnizmus néven ismert vallasi és egy-
hazi mozgalomnak, amely Anglia vallasi képét Erzsébet koratél kezdve
a XVII. szdzad végéig lényegesen atalakitotta és mind az anyaorszagban,
mind pedig az onnan vallasi meggy6z6désik miatt kivandorolt ,,Pilgrim
Fathers” altal alapitott északamerikai gyarmatbhirodalomban, a mai Unid
magvaban, a politikai és tarsadalmi gondolkozast is jellegzetesen atfor-
méalta. Mint valldsi mozgalom, a puritdnizmus egyrészt a maximumra fo-
kozott és sokszor széls6ségekbe csapd vallasi individualizmusnak lett me-
legdgyava a protestantizmus és kivalt a kdlvinizmus némely alaptanai-
nak, els6sorban a predestindciotannak, a papi Udvkdzvetités és a hier-
archikus rendszer elvetésének olykor az egyoldalisagig kovetkezetes ér-
venyesitésével, masrészt azzal, hogy a hivek Isten el6tti teljes egyenld-
ségére épitett presbiteri rendszert s a biblikus szdvetséggondolat, a ,,Co-
venant”3 alapjan a vallasos gyllekezetek teljes onallésadgat s egymassal
szemben egyjogusagat kimunkalta, a tarsadalomtérténelemben addig nem
tapasztalt hatalmas er6re emelte az énkormanyzati gondolatot, kiillénésen
a kozségi és egyéb kisautonomiak életében. Hogy ennek az eszmevilag-
nak a vallasi és egyhazi életkérokon tal is mily roppant formaldereje
volt, arra amerikai vonatkozasban taldléan mutat rd a kérdés legujabb
atfogd vizsgaldja, Perry R. B.: ,Nyugodtan feltehetjik — igy 0ssze-
gezi vizsgalodasai egy részét —, hogy a szélesen értelmezett kalvinista
puritanizmus befolydsa nevezetes formalder6 volt a késébbi gyarmati
korszakban s paratlanul és egészen mélyen hozzajarult az amerikai szel-
lem kialakitasdhoz akkor, amikor ez a szellem még a kialakulas kezdetén
volt.”4 Kulénds tanulsdggal mutat r& — a szdvetséggondolattal kapcso-
latban — arra, hogy az amerikai politikai gondolkozast mennyire don-
t6leg befolyasolta az a sajatos torténelmi korilmény, hogy ott az em-
berek szeme el6tt sziilettek meg az allamok, mint a sajat alkotasaik. ,,Oly
emberek, akik kozott a torvény és a rend abbol sziletett meg, hogy a

3 A ,covenant* bibliai eredetli gondolatar6l, melyet a skét-angol vallasi har-
cokban el6szér a skét preshiterianizmus emelt vilagtorténeti jelent6ségre, helyesen
mondja Perry Ralph Barton ,,Puritanism and Democracy* c. legijabb (New York
1944.) kitlin6 synthesisében: , The essence of puritan polity lies in the doctrine of the,
,covenant', in which authority is limited by the terms of an agreement. The ,invisible
covenant' or, the ,covenant of grace', unites the body of the saints in the acceptance
of God's offer of salvation. Its ,invisibility' lies in the fact that the identity of the
saints is known indubitably only to God. The ,visible covenant' unites in the bond
of a common profession, discipline and worship persons who are presents in the
flesh and known to their fellow men." Természetesen Perry arra is rdmutat, hogy
a szovetséggondolatnak a vilagi politikai torténetben és elméletben is gyodkerei vannak:
a szerz6dés eszméje épplgy,mint a természetjogé, olyan régi és olyan messzehato,
hogy torténelmileg nem lehet egy forrdsra visszavezetni. 338. I. Csak épp megemlitem
itt, hogy a puritanizmus vallasi és egyhazi conceptidinak az egyéni, csaladi és koz-
erkdlcsiségre is jellegzetes formélé hatdsa volt (a ,puritdnll sz6 mai jelentése ezzel
van kapcsolatban), de ez a hatds mostani vizsgalédasaim korén kivil esik.

4Perry i.m 8L I



legveszedelmesebb desperadot tették meg kozottik sheriffnek és rabiz-
tak, hogy elegendd szamban akasztasson fel mas veszedelmes despera-
dbékat és ezzel elriassza 6ket attél, hogy desperadék maradjanak, s ezaltal
azok, akiknek életcéljuk az ezistbanyaszat volt, megszabaduljanak az
0rokds rablas és gyilkolas fenyegetésété6l — ily emberek nem igen voltak
hajlandék arra, hogy maguknak az &llamrdl metafizikai vagy misztikus
nézeteket alkossanak.” Ezek az emberek az allami tekintélyt maguk csi-
naltak, mert sziikségik volt ra, és nem lehetett velik elhitetni, hogy az
ember az &llam nélkill semmi. Ok az &llamot az egyének alkotasanak te-
kintették, nem pedig az egyéneket Ugy, mint az allam szerveit és tagjait.5
A puritdnizmus szellemi befolyasa alatt allo teriileteken ezért nem alakul-
hatott ki — nemcsak Amerikaban, hanem Eurdpdban sem — &llammitosz,
és ezért n6tt O6ssze nemcsak keletkezésében, hanem még kés6bbi alakula-
sanak nem egy fazisaban is, a puritdnizmussal az Gjkori individualista
polgari demokrécia.

Mondanunk sem kell, hogy az Gjkori magyar politikai és tarsadalmi
fejlédés az angolszdsz teriiletekétdl teljesen elitd képet mutat. A Kis-
kapitalizmusnak és ezzel kapcsolatban a polgari életformanak részben
még a kozépkorba visszanylUlé kezdeteit lehervasztotta és késébb is csak
elnyomorodott, kezdetleges formaban hagyta kibontakozni a maéasfélsza-
zados torok hdditads és uralom. Az allam és tarsadalom talnyomdlag arisz-
tokratikus-feudalis szervezete még a régebbfajta fogalmazasid demokra-
tikus gondolatnak is egészen a reformkor kezdetéig, tehat a XIX. széazad
masodik negyedéig, legféljebb csak er6sen a rendi formak kozé szoritva
engedett némi befolyast. A reformacio és az ellenreforméaci6é szellemi moz-
galmai, politikai és fegyveres harcai e tekintetben nem hoztak semmi 1é-
nyeges valtozast. Vitathatatlan, hogy ezeknek a mozgalmaknak és har-
coknak mind a nemzeti fliggetlenség és alkotmanyos szabadsag biztosi-
tasa, mind pedig a nemzeti m(iveltség emelése tekintetében megvolt a
maguk hatalmas méretl befolydsuk — de ezen tdlmendleg, a politikai és
tdrsadalmi gondolkozas, a gazdasagi élet atalakitasara még csak meg-
kozelitéleg sem hatottak Ugy, mint az angolszasz teriletek egyidejd val-
lasi mozgalmai és kizdelmei.

Pedig puritan vallasi és egyhazi mozgalom mindalunk is volt, mégpedig
egészen nagyszabasd, nagyobb, mint a szigetorszagot és Németalfoldet
kivéve az europai protestantizmusnak barmely, a kalvinizmus befolya-
solta teruletén. Részben kdzvetlen angol forrasokbdl, részben — és még-
inkdbb — holland kozvetitéssel, a szétdarabolt Magyarorszag mindharom
részében, de kiléndsen a Fels6 Tisza vidékén, a Tiszantllon és Erdélyben,
az 1630-as évektdl kezdve olyan reformatus irodalom s ett6l taplalt egy-
hazreforméalé mozgalom keletkezett, amely egészen a torok uralom vé-
géig roppantul er8s hullamzéasban tartotta a magyar reformatusok egy-
hazi életét és gondolkozédsat s amelyben az angol puritanizmus legérté-
kesebb eszméi és gyakorlati inditdsai — mindenesetre az Anglidban egy-
ideig eluralkodott spiritualisztikus és szektds széls6ségekt6l mentesen —

5 Perry i. m. 419420 |.



egyt6l-egyig folmeriltek.6 A mozgalom hatdsa azonban minalunk majd-
nem kizarélag csak egyhazi térre szoritkozott; a reformatus egyhdazalkot-
manyba vitte bele — igaz, hogy oda is csak lépésrél-1épésre s akkor sem
a klasszikus kalvini forma gydkeres érvényesitésével — a presbiteri rend-
szert, az istentiszteletet alakitotta at tobbé-kevésbbé, mélyitette a lelki-
pasztori felelésségérzetet s magasabb és tisztultabb fokra emelte &lta-
laban a reformatus vallasos lelkiséget és erkdlcsi életfelfogast. Ezen tul-
mendéleg azonban még csak bizonyos pedagdgiai és kulturalis kihatasai
voltak, politikai, tarsadalmi s ezekkel kapcsolatos gazdasagi befolyasat
altaldban véve nem lehet megfigyelni; ami az akkori magyar tarsadalom-
szerkezetben egyaltalan nem csoda, inkdbb az ellenkez8je volna az. A
preshiteri rendszernek a magyar kisautonomiak fejlédésében vitt szere-
pét szoktak ugyan elég slriin emlegetni, de szerintem egyrészt tllozva,
masrészt megforditott torténeti latdssal: a dolog ugyanis lényegileg Ugy
all, hogy inkdbb a Magyarorszagon eredetileg is megvolt s a térok uralom
alatt, ismert okokbdl, részben tovabbfejlédott kisautonomidk adtak a pro-
testantizmusnak (mégpedig nem is csak a kalvininak) tadmaszt, semmint
az 6nekik. A konkrét torténelmi adatok vilaganal még az is csak modja-
val igaz, amit egyik legkitin6bb magyar torténésziink fejtegetett vagy
12 évvel ezel6tt: hogy nevezetesen a puritdnizmusnak a vallastirelmi
eszme terjedésében és kilondsen a jobbagy vallasszabadsaganak erdétel-
jesebb érvényesitésében mutatkozott volna szerepe Magyarorszagon, ki-
londsen a Il. Rakoczi Ferenc vallaspolitikai intézkedéseiben.7 Igaz ugyan,

6 A magyar puritanizmus torténetének maig alapveté és nélkilozhetetlen fel-
dolgozadsa: Zovéanyi Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban,
Budapest, 1911. — A kérdés egyéb hazai s részben kulféldi irodalmara vonatkozélag
lasd ,,A szatmarnémeti zsinat és a magyar reformatus ébredés" c. dolgozatom (Bu-
dapest, 1947.) jegyzeteit. — A magyar puritdnizmus angol hatasok alatti irodalmi ter-
melésének eddig legteljesebb attekintése: Berg Pal, Angol hatasok tizenhetedik
szazadi irodalmunkban, Budapest, 1946. — A puritdnizmusra vonatkozélag néhany éve
jelent meg Lang August igen jeles mve: Puritanismus und Pietismus, Studien
zu ihrer Entwickelung von M. Butzer bis zum Methodismus (Beitrdge zur Geschichte
und Lehre der Reformierten Kirche 6. kotet) Neukirchen, 1941 Ezt a szatmarnémeti
zsinatrol szol6, el6bb emlitett dolgozatom irdsanal még nem hasznalhattam fel, csak
jelen értekezésem papirra tevése utdn kaptam meg (minthogy hazénkban nem volt
feltalalhato, illetéleg kikdlcsénézhet) a hollandiai kampeni reformatus féiskola péa-
ratlan szivességéb6l, melyért ez Gton is héalas koszonetet mondok. A miben a purita-
nizmus teoldgiai, kegyességtorténeti fejlédésére nézve alapvetSen értékes, részben Uj-
szeri s a kutatds egész eddigi irdnyaval szembefordulé megallapitdsok vannak, azt
azonban meg kellett allapitanom, hogy a puritdnizmusnak éppen azzal az eszmekdré-
vel és kisugarzasaival, amelyeket jelen dolgozatomban igyekeztem vizsgalni, egyal-
talan nem foglalkozik.

7Mélyusz Elemér, A Réakéczi-kor tarsadalma. Rakdczi-Emlékkényv Il1. Bp.,
1935. skk. I. L. ehhez Szek fi Gyula megjegyzéseit a Magyar Torténet 2. kiad. 1V. ko-
tete 601. lapjan és A vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus c. cikkében, Theologia 1935.
A jobbagy vallasiigyének kérdését Szahbé Istvan akadémiai székfoglaléja helyezi
a tényeknek egészen megfelel6, pompésan redlis megvildgitdsba. L. Tanulmanyok a
magyar parasztsag c. kotetében Bp. 1948. 203. skk. I.



hogy a puritdnizmus a reformatus vallasos lelki élet elmélyitésének és
individualizalasanak Magyarorszagon is hatalmas eszkdze volt, s az el-
melyult keresztyénséggel barmely forméajaban rendszerint a medd6 és
szenvedélyes vallasi tanvitaktol valo elfordulas szokott jarni (ami éppen
a puritanizmus kapcsolataban is megfigyelhet6 Magyarorszagon, még a
felvilagosodasi eszmevilag erésebb érvényesiilése el6tt!). De viszont a mi
magyar puritanusaink — az angoloktol eltér6leg — kivétel nélkdil
ortodox, kemény reforméatusok voltak, akik teoldgiai tekintetben nem-
puritdnus hitsorsosaiktol legféljebb csak bizonyos masodrend(i kérdések
megfogalmazésaban tértek el, a romai katolicizmussal szemben sem el-
vileg, sem gyakorlatilag nem voltak hajlanddébbak tébb tirelemre, mint a
nempuritanusok, és nyoma sincs naluk a vallastirelem ama széleskor(
és széls6ségesen individualista formdajanak, amely Anglidban méar Crom-
well 6ta készen all s az6ta az angolszdsz vallasos életnek és egyhazpoli-
tikdnak maig egyik legjellemz6bb vonasa. Az én latdsom szerint a vallas-
tirelem, illet6leg vallasi szabadsag és egyenl6ség eszméjének a habsburgi
barokk Magyarorszagon is végbement lassu és kiizdelmes térhoditasara
dont6leg az erdélyi példa, a négy recepta religio rendszere (és a nemreci-
pialt gorégkeletiséggel szemben is gyakorolt széleskdrl tirelem) volt
befolyéssal: ez a példa és rendszer pedig készen &llott mar az 1570-es
évektdl fogva, akkor, amikor még az angol puritdnizmus is csak a kez-
deti stadiumat jarta.

Ha mar most mindezek igy allnak, annal érdekesebb és a puritan
gondolatvilag feszit6 erejére annal élesebb vilagot vet az a tény, hogy
egyes, eddig kozelebbr6l meg nem vizsgalt jelek szerint a puritdnizmus-
tol formalt gondolkozasi magyar igehirdet6k és teoldgiai tanitok elszor-
tan mégis csak hangot adtak olyan gondolatoknak, amelyekben félreismer-
hetetlen a puritdin demokratizmus melletti allasfoglalas, a nagy nyugati
eszmemozgalom szerény, de bator és egy-két vonatkozasban egyenesen
forradalminak mondhaté tovabbgylriizése ebben a vonatkozasban is.

Széz széazalékig nem sorolhaték ugyan ide, de figyelmen kivil sem
hagyhaték egyes XVII. szdzadi, a puritdnizmus altal tobbé-kevésbbé be-
folyasolt magyar reformatus prédikatorok olyan nyilatkozatai, amelyek-
ben élesen kikelnek a fennallo tarsadalmi igazsagtalansagok és egyenl6t-
lenségek ellen s félre nem értheté kemény szavakkal bélyegzik meg a job-
bagyok irgalmatlan kizsakmanyolasat, a férendlek g&gjét és erkdlcste-
lenségét. llyen nyilatkozatok tulajdonképen mér a reformécié kezdete éta
olvashatok legkivaldobb prédikatorainknal (nem is csak a reformatusok-
nal!') s a magyar protestans igehirdetésnek ez a szegesbeszédl profétai
lendiilete még a barokk korban is legfeljebb csak visszaesett, de teljes-
séggel nem veszett ki. Azonban az megéllapithaté, hogy a puritanizmus
hatdsa alatt, a torék uralom utolsé félszdzadaban ujult erlre kap ez a
lendiilet s a haldoklé Erdély és a sivatagga valoé habsburgi Magyarorszag
végvonaglasaiban szinte ,a trombita 6sszeszoritott hangjan suvolt” oly
merész prédikatorok ajkan, akik a nemzetik folott viharzo itéletes jelen-
ségekbdl els6sorban a nemzeti blnék bintetését olvassadk ki. Legtdbbet
emlegetjik az ily megnyilatkozasok koziil a killénben kifejezetten puritan
teolégusnak nem mondhaté T ofeus Mihdly erdélyi pispok hires pré-



dikacioit, amelyeket az Apafi-udvarban tartott8 s amelyekben egyéb-
iranyd, hallatlanul bator préofétai fedd6zések mellett azért is irt6zatos
er6vel megdorgalta a fejedelmi partdl kezdve le az udvarbirakig az or-
szag minden méltdsagat és tisztvisel§jét, mert a szegény embert csak
GUgy tartjak, mint az ebet, mint a szemetet s gazt, megutaljak: ,micsoda
egy hitvan rosz paraszt ember, ama’becsiletes nagy gazdag értekes nemes
emberhez képest? azt gondollyatok ti, hogy a’ kit rabsagra témldcre ve-
tettek, vasban verettek, megcsapattok, hogy ti néktek féltében nem mér
szollalni, az Isten el6tt is nem mér... De tudgyatok meg ha maga rab-
sagban van is, szabadon jar a’ lelke s’ imadsaga Isten el6tt... ji s’ me-
gyen Isten eliben, atkot kér ellenetek.” Apafi Mihdly masik kedves
prédikatora, B atai B. Gyorgy, még kevésbé ért egyet a puritdnusokkal,
mint Tofeus, de azért 6 is meg meri mondani — éppen a fejedelem-
asszonynak ajanlott kotetében9 —, hogy a férendeknek ,udvarok népe
tobbnyire gyilkosokbdl etc. allanak” s hogy a tisztvisel6knek nemcsak
».a népnek szegényeit”, hanem a f6rendeket is személyvalogatas nélkil
bintetniok kellene. Annal érthet6bb természetesen, hogy a kifejezetten
puritdnus szellemiek még tobbre tudnak és mernek menni: Didszegi
Kis Istvan, a kés6bbi tiszantali pispdk, a nagy magyar kinok kellgs
kézepén elmondott és kiadott prédikaciéibanl0 arra a kérdésre, hogy
»,miért nyomorgattya Isten ezt a’ Magyart?”, nem habozik ezzel a fele-
lettel: ,,Azért, mert 6 is eleget nyomorgatad Moldovaban, Havasalfoldében,
Lengyel Orszagban ... a’ szegény Jobbéagysagot, ma is eléggé nyomor-
gattya ez edgymast...” S6t még a kilonben ily témakra kevésszer kitérd
tudés Komaromi Csipkés Gyodrgynek a ,tempus publicae calami-
tatis” alkalmakor elmondott igehirdetéseiben is megakadnak a magyar
blndk felsorolasaban az ilyesféle célzasok: ,,Tu fratres tuos christianos
dura servitute pressisti in vasallis et colonis... 711 Am elvi alapon mind-

8 A szent ‘Soltarok Resolutioja, Kolozsvar, 1683. L. f6ként 622—623. I. — Tofeus
(mint ugyane mive 65. lapjarél kideriill) a puritdnizmus igehirdetési médszerével nem
értett minden tekintetben egyet, de annak gondolatvilaga és féleg profétikus, sodré
batorsdga mégis erésen befolyasolta. De ez természetes is mind Tofeusnal, mind
a korszak mas igehirdet6inél, ha meggondoljuk, hogy méar maga az a nevezetes és
a kiadasok egész hosszU sorat nyelviinkén is megért asketikus md is, amellyel a ma-
gyar nyelvl puritan irodalmi hatds tulajdonképen megindult — a Bayl y Lajos
bangori puritdn szellem( anglikdn plspdk irta és Medgyesi Pal forditotta, ill.
atdolgozta hires-nevezetes Praxis Pietatis (magyarul legel6szér Debrecen, 1636.) —
nagyon keményen megfedd kirdlyokon és fejedelmeken elkezdve minden szolgatarté
urakat, amiért ,alig tartjak egyéb végre szolgajokat, mint barmokat. Csak testekkel
szolgéaljanak nékik, am lelkekkel akar Ordégnek szolgéaljanak.” S még az urak pa-
naszkodnak mindenfelé, hogy jé, h(i szolgat ritkan taldlhatni! Pedig ennek oka egy-
szerlien az, hogy ,igen sokak a hivsagos és keresztyénség nélkiil valé szolgatartd
urak.“ (Incze G.-féle Gj kiadas, Budapest, 1936, 227—228. I.) — A miinek ama kor-
hoz képest rendkivili elterjedtsége Gtotte meg az alaphangot a szocialis felel6sség
tekintetében is a késébbi magyar puritdn irodalom és igehirdetés szamara.

9 Lydius S. Scripturae Lapis, Lelki Prébaké. Szeben, 1666. 211., 216. I.

10 Kiosztatott Talentom, azaz ... idvességes Magyar Predicatiok ... Debrecen,
1679. 218—219. I. A lengyelorszagi jobbdgynyomorgatasra vald célzds valoszinlleg kap-
csolatos Martonfalvi egy kijelentésével, I. aldbb a 27. jegyzetben.

11 Concionum sacrarum Centuria IV. Debrecen, 1668. 289. I.
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ezeknél tovabb megy Csutzi Cseh Jakab, a galyarabsagtdl csak nagy-
nehezen megmenekilt s késébb is Gldozott dunéantali puspok, aki noha
profétai prédikacios konyvétl2 a losonci ekklésia ,,nemes, nemzetes ke-
gyes tagjainak” és ,bizodalmas Patronus urainak” ajanlotta, mégsem tar-
tézkodott benne ett6l a fejtegetéstél: ,Sokakat fel-fuvalkodtat a’ Ne-
messég: de micsoda azis? Magdban semmi nem egyéb, hanem csak haszon-
talan Név. Ugyan-is mit kilénb6z az Nemes a’ paraszttul, annya méhé-
ben, sziletésében, életében és haldldban?... Egy arant b(inben fogan-
tatnac és szllettetnec mind Nemesek, parasztok. ... Meg-halnac a’ Ne-
messek-is és megholt testec meg-rothadnac s meg-biszhédnec, nem kii-
lonben mint a’ parasztoké.” Ezek a még szaporithaté példak arra mutat-
nak, hogy a magyarorszagi reformatori igehirdetésben eredetileg is meg-
volt szocidlis és e kapcsolatban politikai iranyd profétai székimondas a
puritdn szellem hatasa alatt jelentékenyen féler6s6dott — éppen a XVII.
szazad masodik felének tragikus nemzeti omlasai és énmarcangolasai ko-
z6tt — s ez azért is figyelemreméltdé, mert a magyar reformatus igehirdetés-
nek ez az irdnya és hangja kés6bb, a XVIII. szazad elejét6l fokozatosan
lehalkul, és még a XIX. szadzad reformmozgalmainak hatadsa alatt sem
éled Gjra: a reformkorban és az azt megel6z6 negyedszazadban mikodd
reformatus igehirdetdink és tanaraink meglehet6sen at vannak ugyan
hatva a korszak neohumanista és liberédlis-polgari halad6é szellemét6l és
ennek a szellemnek irdsaikban és beszédeikben elég sirlin s itt-ott elég
batran kifejezést is adnak: azonban feltin6en konzervativok, olykor mesz-
szemen6en aulikusok, de a legjobb esetben is (a korviszonyokbdl érthet6-
leg) oOvatosan tartézkoddak a politikai rendszervaltozas kérdésében, a
nagy szocialis atalakulasnak, a jobbagysag felszabaditdsanak lgyét pedig
még hangfogdval sem nagyon penditik meg, inkadbb csak akkor drvendez-
nek mar neki, amikor az koézvetlentl és feltartéztathatatlanul kiiszobon
all, vagy éppen mar megtdértént.13

Mindezeken tul azonban ismeriink egyetlen olyan, eddig meg nem
vizsgalt esetet is (szélesebbkdrl kutatdsok természetesen még tobbet de-
rithetnek ki), amikor kifejezetten puritanus szellem{ reformatus lelkész
és teoldgiai tanit6 nemcsak egyhazi téren hirdet Magyarorszagon akkor
valésaggal forradalmi jelent§ségl gondolatokat (amelyeknek egyrészét
persze a haladottabb kilfoldi reformatus egyhazfejlédés akkor mar ré-
gen magaéva tette), hanem teoldgiai alapelveib8l és egyhazi gondolkoda-
sabdl kovetkezéen politikai és szocialis irdnyban is meghiz néhéany olyan
vonalat, amelyek szazOtven esztendd fejl6dését anticipaljak Magyar-
orszagon s amely vonalakon ha tovdbbhalad — amiben mar csak korai
halala is megakadalyozta —, alighanem driasi kavarodast és ellentmon-
dast tamasztott volna, a sajat hitsorsosai kozt is, az uralkod6 politikai és
tadrsadalmi szemlélet és rend részérél.

12 Edom ostora, Debrecen, 1682. 61. I. Az egyik legnagyobb puritdn tanit6, Per -
kins Vilmos egy 1595-ben irt s egy angol Earlnek ajanlott kdényve ajanlasdban
ugyanigy beszél a nemességrél. Lang A. i. m. 118 1.

13 Ez deriil ki nagyon vildgosan Varga Zoltan felettébb tanulsdgos, uattéré
dolgozatab6l: Reformatus lelkipasztorok és professzorok hatdsa a magyarsag allam-
és tarsadalomszemléletére a reformkorban. A debreceni reformatus kollégiumi tanér-
képz6 intézet Ertekezései az 1942. évrél, Debrecen, 1943. 163—283. I.
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Ez a nagy magyar tanité a székely eredeti Martonfalvi ToOth
Gyorgy, akit az irodalomban altaldban Martonfalvi Gydrgynek szo-
kas emlegetni régebben és manapsag is.14 Ez a kivételes tehetségl, mind-
Ossze 46 évet (1635—1681) élt férfia, franekeri teoldgiai doctor, négy évi
hollandiai s kis részben angliai tanulméanyozas utan, 24 éves fével a nagy-
varadi, majd e varosnak alig egy évvel késébb toérdok kézre jutidsa utan
(1660) a debreceni kollégium tanara lesz s itt m(ikodik hosszas sinyl6dés
utan bekdvetkezett halalaig, tobb mint két évtizeden at. Martonfalvi-
val Uj korszak kezd&dott a debreceni schola életében: ettélfogva tekintik
és nevezik alland6éan ,collegiumnak”, orszagos ,anyaiskolanak”, ekkor
bévil és er6sodik meg szervezete és anyagi alapjai és emelkedik magasra
— els6sorban maganak, a diaksag altal rajongasig szeretett professzor-
nak készdénhetfleg — tudoméanyos tekintélye. A didksdg nyomatékos Ki-
vansagara lett a f@iskoldnak 1664-t61 kezdve halaldig &lland6 rektora s
tanitvanyai adtak ki a maguk koltségén egyik legnagyobb hatdsd, magyar
nyelvi teoldgiai tankdnyvét, a Tanétd és Cafolé Theologiat. (Debrecen,
1679.) Az éaltala felnevelt lelkésznemzedékre mind a két magyar hazaban
legnagyobb formalé hatassal volt kortarsai kozott.15

Martonfalvi, a puritanus teolégiai és egyhazi gondolkozasnak
talan valamennyi koézt legnagyobb tuddst és leggazdagabb szellem{ ma-
gyar megtestesitéje, a puritdn teoldgiai irodalomnak egyik vilagmarkajat,
az angol eredet(i, de életmunkajat Németalféldon (puritdn meggyd6zd6dése
miatti onkéntes szamdizetése helyén) kifejtett Amesius (Ames)
Vilmost (1576—1633) vallotta legnagyobb teol6giai tanitomesterének.
Amesius szivvel-lélekkel kéalvinista teolégus volt, de a kalvinizmus
hit-, egyhéaz- és életrendszerét mar a puritan szellemnek megfelel6en fej-

lesztette tovabb.16 Alaptétele — amelyet Ramus Péter (Pierre de la
Ramée), a kordban nagyraértékelt francia antiaristotelikus bdlcseld
hatdsa alatt alakitott ki — az, hogy ,,theologia est doctrina Deo vivendi”,

a teoldgia az Istennek élés tudomanya. Ez az alaptétel szabja meg teolo-
gidjanak a klasszikus kalvininal is er6sebben voluntarisztikus alapjelie-
mét s benne a hangsuly attevédését a kinyilatkoztatott objektiv dvté-
nyekrél a hivé és hitvallé subjectumra. Ebb6l kdvetkezett egyrészrél teo-
logiajanak er6sen pietisztikus alapszinezete és tulnyomo etikai érdekld-
dése, masrészt egyhaztanaban az egyhazhoz tartozas dénkéntességének, a
hivé és hitvallo gyillekezet autarkidjanak kozéppontba allitdsa és az az

14 Ezt a rovidebb elnevezést mi is megtartjuk e dolgozatban (ad normam:
Apéczai, Szenczi stb.), mert kényvein és kortarsai nyomtatott irdsaiban alta-
laban igy, Toth nélkil szerepel. Sziil6hazajat tudoméasom szerint manapsag is Kéz-
dimarton (és nem ,marton")-falvanak irjak és mondjak, bar Zovanyi Jen6, aki
i. mdvében még ,Martonfalvi“-t ir, a ,,Theologiai Lexicon* szd&mara kézirat gyanant
kiadott cikkeiben (Bp., 1940.), ahol M. élet- és konyvészeti adatait eddig legrészleteseb-
ben és legpontosabban foglalja 6ssze, mar kovetkezetesen Martonfalvit és Kézdimar-
tonfalvat.

15 L. Nagy Sandor: A debreceni kollégium, mint egységes intézmény az egye-
tem kivalasaig. (A debreceni Kollégium tdrténete I. 1) Debrecen, 1940. 38. I. s passim.
16 Visscher, Hugo: Guilelmus Amesius. zijn leven en werken. Haarlem,
1894. Reuter, Karl: Wilhelm Amesius, der fihrende Theologe des reformierten

Pietismus (Beitrdge zur Geschichte und Lehre der reformierten Kirche 4.) Neukirchen
(Moers) 1940.



12

elve, hogy az egyhaz, Krisztus egy, egyetemes egyhaza a gyakorlati valo-
sdgban mint egy-egy helyre letelepedett gytlilekezet jelenik meg, maga-

sabbrendl egyhazszervezetre — eltéréleg a klasszikus kalvini presbite-
rianizmustol — tulajdonképen még nem hierarchikus formaban sincs szik-
ség, az egyes gyilekezet — Krisztus egyetlen f@sége alatt — &nkdrében

szuverén, més gyllekezetektl és felettes szervektdl legfeljebb testvéri
tanacsot és segitséget fogadhat el, de nem kotelezd iranyitast és féként
nem rendelkezést. fgy lett Amesius a puritinizmus congregationalis-
mus vagy independentismus néven ismert balszarnyanak, ha nem is meg-
alapitéja, de mindenesetre legnagyobb hatdst teoldgiai képvisel6je. Hol-
landian kivil leger6sebb hatdst a magyar puritdnusokra tett. Ezek leg-
féképen az 6 hatdsa alatt fordultak szembe a kordbbi reformatus orto-
doxia merev scholasticismusaval s kivadntdk felszdamolni — sikertelentl —
a magyar reformatus egyhéazba atoroklédott puspok-esperesi kormanyzatot
és zsinati alkotmanyt. E torekvéseikben épplgy nem vezette 6ket széls6-
séges forradalmi rajongas, mint mesteriiket, akinek az angliai independen-
tismusban fellépett ultraradikalis, szektaszer(i s a politika terére is &t-
csapott jelenségeket nem lehet szamlajara irni, mert amilyen kiegyensu-
lyozott lIélek, éppoly atfogd szemléletli teoldgus és bdlcsen mérsékelt egy-
h&zjavité volt, politikdval pedig nem foglalkozott. Szellemi hatdsa azon-
ban igy is éppen elég egészséges izgalmat és erjedést idézett el6 magyar
kovetdinek lelkivilagdban, akiket egyhazuk hivatalos kdzvéleménye jo
sokdig nyugtalan és éretlen forradalmaroknak bélyegzett s ennek meg-
felel6en bant is el vellk.

Csaknem félszdzadnak kellett eltelnie a nagy angol mester halédla
utan, mig olyan magyar kovet6je akadt — éppen a Martonfalvi
személyében —, aki mar akadalytalanul és bintetlenll hirdethette esz-
méit, holott azoknak nem egy ponton megnyilvanulé erés progresszivita-
sabol semmit sem leplezett el, s6t azt még némely vonatkozdsokban, ugy
latszik, a sajat inditasabol meg is toldotta.

Martonfalvi Amesius nyomdan Iépten-nyomon igen erfsen
kidomboritja azt az ekklesiastikai alapgondolatot, hogy a Krisztus egy-
hazanak lathatd megjelenése e foldon egyedil az egymas kozt dnkéntes
szovetségre (foedus, v. 0. az el6bb emlitett Covenant-tel!) lépett hitvalld
keresztyének konkrét helyi gyulekezete. Ennek tagja senki sem lehet
pusztan belesziletés altal és a keresztség ténye alapjan: arra alkalmas
korban, &nkéntes hitvallé aktus altal, kilon felvétellel valik csak a gyi-
lekezetnek, tehat az egyhaznak is teljesjogl tagjava. Minden ilyen gyi-
lekezet csak annyi hivé és hitvallé taghdl allhat, amennyien egy helyben
egyszerre @sszejohetnek az igét hallgatni, a sakramentumokkal élni s
egymas kozott az Ujszovetségi egyhazfegyelmet gyakorolni.17 Ebb6l rend-
kivil fontos kdvetkezmények folynak. Nemcsak az, hogy a helyi gyile-
kezetek folott all6 szervezetbe foglalt kozdsségeket — tehat a kisebb-
nagyobb egyhazkormanyzati egységeket, vagy épp a tartoméanyi, az or-
szagos egyhazat — nem lehet egyhaznak nevezni Gjszdvetségi alapon,18

17 L. Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae, Debrecen, 1670. 755-6., 763,
948., 963., 980., 1025—1032. |. Tan. és Caf. Theologia 488. I.
18 Tan. és Caf. Theologia 295. I.
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és hogy a senior (esperes) meg a plspdk egyébként bibliai eredetl elne-
vezéseit minden egyes helyi lelkipasztor viselheti — és jogosan csak az
viselheti.19 Hanem kovetkezik az az altala rendkivil élesen hangoztatott
kévetelmény is —, amely atiité igazsaga ellenére mind e mai napig meg-
valdsitatlan a magyar reformatus egyhadzban —: hogy a tomeggyileke-
zetek a nagyobb varosokban és helységekben, els6sorban magaban Deb-
recenben lehetetlen alakulatok, azokban igazi igehallgatas, sdkramento-
mokkal élés, fegyelem, pasztorkodas éppligy nem lehetséges, mint ahogyan
nem tapasztalhatd benniik a hitvalld6 dnkéntesség alapjan kialakul6é egy-
haztagsdg sem, ezeket ennélfogva siirg6sen fel kell osztani igazi, él6 gyi-
lekezetekre, az Ujszovetségi mértéknek megfelel6 valésdgos egyhazakra.20
Ennek — mondja kegyetlen szokimondassal — leginkabb csak a lelki-
pasztorok hatalomvagya és anyagias 6nzése allja Gtjat (s itt els6sorban
megint a debreceniekre céloz!).

Az autonom U(jszévetségi egyhazgyilekezet természetesen maga va-
lasztja lelkipasztorat és minden egyéb tisztvisel§jét, akiket Martonfalvi
a klasszikus kalvini felsorolas jellemz8 megvaltoztatasaval igy sorol fel:
doctorok (akiken & a teoldgiai professzorokat érti), csak utadnuk jonnek
a pasztorok, a presbiterek és a diakénusok, akik mellett mar a diakonisz-
szakat is (ami akkor ritkasag) kilén megemliti.2l A vilagi hat6sag, a
magisztratus, nem jogosult arra, hogy e tisztvisel6k kozil akarmelyiket
is bedllitsa: joga és kotelessége ugyan az egyhazat szent hivatadsa gya-
korlasdban védeni és tdmogatni, olykor még egyes rendkivili mdédokon is

segitségére siethet — ezt Martonfalvi egyitt vallja az egész puritaniz-
mussal, kivéve annak legszéls6bb balszarnyat, mely azonban hazéankban
nem lépett fél —, de nincs joga az egyhaz helyett, annak Istentdl rendelt

hataskorében eljarni, még kevésbbé a folott uralkodni. Martonfalvi
e tekintetben is szembehelyezkedik koranak és népének egész reformatus
egyhazi gyakorlataval, amelyben a vilagi fels6ségnek als6bb és magasabb
fokon, a lelkészvalasztastél kezdve a fegyelmezésig s a magasabbfokd
egyhadzkormanyzé szervek befolyasolasaig, kiemelkedd és némely vonat-
kozasban a legutébbi idékig fennmaradt szerepe volt. (Tudjuk, hogy az
oly helyeken, mint pl. Debrecen, szdzadokon at egy volt a varosi igaz-
gatds az egyhazival).2

Mindezek utan nem meglepd, ha Martonfalvi a vilagi politikai és
szocialis kérdésekrél sem gondolkozott konzervativabb médon, mint az
egyhéaziakrol. 1tt mar, amennyire ez id6 szerint meg tudom Aallapitani,
fiatalos merészségével még nagy mesterén, Amesiuson is tdlment,
akit sokkal inkabb foglalkoztattak az egyéni, mint a politikai és szocialis

19 Exegesis I. 1032 I.

20 U. o. 1027—28. I. — Mindezeket a kéziratos el6adasszoveg (melyrdl aldbb
sz6lok) még jobban részletezi, még pedig kiillénés — és kegyetlen — tekintettel éppen
az akkori Debrecenre. Azt mondja, hogy ha az akkori Londonban lehet 160 templom,
Debrecenben is lehetne 4, 5 vagy 6. S6t az egyik kézirat feljegyez még arra utalast is,
hogy lam a torokok is kicsiny imadkozé helyeket épitenek, de sokat! Itt kdvetkeze-
tesen alkalmazza mesterének fejtegetéseit (Medulla 1. kv. XXXIX. fej. 17—19. §8)
a magyar viszonyokra.

21 U. 0. 1047-48. 1.

2 Tan. és Caf. Theologia 525. I. A puritanizmus és a theokratikus gondolat vi-
szonyara |I. Lang A, i. m. 92—93. |.
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etika problémai. Mindenesetre azonban logikusan kovetkezett az Ame -
sius és a Martonfalvi egyhaztanabol, az 6nkéntes hitvalldson és
csatlakozason alapulé gylilekezet autondmiajabol és autarkiajabél, hogy
politikailag sem lehettek méasnak, mint az autonom emberi személyiségek
demokratikus énkorméanyzatanak sz6szo6loi. ,Parancsollya-é az Isten, hogy
a’ polgari tarsasag vagy egy nagy Urtol, vagy némelly f6 emberektél,
vagy edgy-néhany koz népbdl valoktol igazgattassék?” — kérdi Mar -
tonfalvi. ,Nem; hanem red bizza arra a tarsasagra, hogy ugy igaz-
gassa magat, a’ mint a’ benne val6 kegyességnek és igazsagnak fel-alli-
tdsara és gyakorlasara hasznosbnak itéli.”23 Ebb6l az kdvetkezik, hogy a
polgari tarsasdg a maga Onkéntes elhatarozasabol tarthat ugyan mo-
narchikus vagy arisztokratikus allamformat is, épplgy, mint demokra-
tikusdt — Martonfalvi mind a harmat nemcsak a valésagban ész-
leli, hanem elvileg is lehetségesnek tartja24 —, de tiszta demokratikus
allasfoglalasa éppen abban jut kifejezésre, hogy szerinte magara a pol-
gari tarsasagra hizta Isten azt, hogy allamformajat az istenfélelem és a
természetjog kovetelményeinek az adott helyzetben legjobban megfelel
modon megallapithassa.

Puritdn demokratizmusanak azonban még sokkal mélyebb megalapo-
zasa s ebbdl kovetkez6leg meglepd, és koraban Magyarorszagon eddig,
Uugy latszik, példatlanul merész szocialis vetilete is van. A haromféle —
egyhazi, politikai, szocidlis — szempont ott kapcsolddik nala folottébb
érdekesen, ahol annak a mar ismert tanitasanak fejtegetése kapcsan, hogy
az egyhaz nevet igazdban csak a ,particularis ecclesia” érdemli meg s
minden particularis ecclesia egyjogu és fliggetlen egymastél, maga veti
fel a kovetkez6 ellenvetést: ,,Van olyan egyhaz, amely a jobbagysag jogan
szolgaldja egy masik egyhaznak, mint a szovati a debreceninek: tehat nem
minden keresztyén egyhaz egyenlé. Felelet: Tagadom a kovetkeztetést;
mert az ilyen jobbagysdg nem jogosan, hanem jogtalanul all el6.”2%

23 U. 0. 325—26. I.
24 Exegesis 1. 789. I.

25 ,,0bj. Aliqua Ecclesia jure jobbagionatus ancillatur alicui Ecclesiae, ut
Szovatina Debrecinae: Ergo non omnes Ecclesiae Christianae sunt pares. Resp.
Conseq. negatur: quia talis jobbagionatus non fit jure, sed injuria.”“ Exegesis I. 1025—
1026. 1. — A felhozott konkrét eset megértéséhez tudni kell, hogy Szovaton (a mai
HajdUszovaton) még 1503-bdl eredéleg volt a debreceni plébanidnak egy zéalogos rész-
birtoka (18 porta), amelyet Génczi Gydrgy puspok, a varos reformatus prédikatora
1579-ben mindenestél atengedett Debrecen véarosanak. A kés6bbi perlekedések befe-
jezéseképen a varos 1591-ben a ,szovati papszer"-nek zalogos helyett drokos birto-
kaba jutott s ennek jovedelmébdl fizette lelkészeit. L. Herpay Gabor: A szovati
papszer. Debreceni Protestans Lap, 1916. 314. skk. |. Z oltai Lajos: Ismeretlen rész-
letek Debrecen multjabél. Debrecen, 1936. 103. |. — Egyébirdant Martonfalvinak
az Exegesis Primi et Secundi Libri Medullae Amesianae c. mive ama formajabdl,
amelyet még a nyomtatott kiadds megjelente el6tt, 1666-ban debreceni teol. hallga-
téinak adott el6 (és amelynek két, didkjai altal készitett, csekély eltérések hijan
egyezd, viszont a késébbi nyomtatott széveggel szemben érdekes eltéréseket mutatod
kéziratos példanyat is 6rzi a debreceni kollégiumi kényvtar), kiderdl, hogy 6 nem-
csak azt kifogasolta a debreceni és szovéti ekklésia viszonyaban, hogy az utébbinak
jobbagyi szolgéalatait az el6bbi igénybevette, hanem azt is, hogy az el6bbi, nyilvan
egyrészt nagysaga, masrészt foldesurasaga jussan, kotelezéleg el akarta irni az utébbi
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Hogy pedig Martonfalvi nemcsak a felhozott konkrét esetre
nézve tagadja a jobbagysag jogos voltdt — mintha taldn egyhazi szem-
pontb6l tartotta volna méltatlannak, hogy egy jobbagykdzség egyhdza a
szabad polgarokbdl allé egyhaznak robotot és egyéb jobbagyi szolgala-
tokat teljesitsen —, ez kideril a valamennyi kdzott legnagyobb vonalld és
legmerészebb szocialis teoldgiai fejtegetésébdl, amely szdszerinti forditas-
ban igy hangzik:

.Kérded, volt-é Adamnak impériuma a téle szarmazott emberek f6-
Iott, vagy ezek kozill akarmelyiknek is akarmelyik masik folott. Am le-
hetett Adamnak az 6 ivadéka folott atyai impériuma, de nem kényuri,
még kevésbbé zsarnoki impériuma, amilyet ma némelyek gyakorolnak ma-
sok folott, akik pedig hozzajuk teljességgel hasonlék. Kérded, — folytatja
régtén tovabb — szabad-é valakinek a sajat nemzetébdl valé jobbagyokat
tartani? Nem szabad, 1. mert az ember csak mas teremtményekre kapott
impériumot, az embertarsara nem. 2. Mert egy barbar népnek sincsenek
a sajat kebelébdl valé jobbagyai. 3. Mert minden ember egyenld termé-
szettl fogva. Ezt tanitjuk némely olyan keresztyénekkel szemben s azok-
nak némely lelkipasztoraival szemben, akik jobbagyokat tartanak és vé-
delmezik a jobbagysag rendszerét.”26

szaméara az istentiszteleti rendtartast, s6t még az elmondandd prédikacidkat is. ,In
quo consistit Ecclesiarum illarum Novi Testamenti una, eademque potestas? — ol-
vassuk a két kéziratban. — In eo, ut ab alia una ne dependeat, una alii ne subjiciatur,
vel ratione cultus, vel ratione modi Deum colendi, vel ratione servitutis rusticae.
Contra Pontificios et Nostrates, qui Ecclesias minores subjiciunt Cathedralibus, qui
illis et cultum Dei, et modum cultus Dei praescribunt, eis certas quasdam postillas
proponendo, quippe jubent illas sibi servire. E. G. Potestne Ecclesia Debreczina,
Szovatiensi praescribere cultum Dei, vei modum colendi? Non. Qu. Ecclesia Szova-
tiensis, jurene servit Ecclesiae Debreczinae, et ejus Pastoribus? Injuria (Injuste et
inique). Potestne haec Ecclesia Szovatiensem urgere (cogere), ut eo modo colat Deum,
quo ipsa? Non. Ergo nullo modo dependetne una Ecclesia (vel minima) ab alia etiam
maxima? R. Dependentia alia est, unionis, confoederationis, amicitiae, coordinationis,
sive mutuae conjunctionis, vel subordinationis; isto modo pendent, hoc non item.*
A két kézirat eltéréseit, amelyek nagyobbrészt csak elirdsok, egyeztettik. Kdnyvtari
jelzetik R 168, (Medulla Theologiae Amesii, leirja Losonci Gyérgy) és C 1154
(HERMENEIA Medullae, leir6ja nem Aallapithatd meg). Ez a most idézett szoveg a
Lib. I. Cap. 39. 8 17. magyarazatanak kézirassal foljegyzése.

26 ,,Quaeres, An Adam habuisset imperium in homines a se procreatos, et eorum
aliquis in aliquos? Habuisset Adam imperium in suam posteritatem paternum: sed
non despoticum, multo minus tyrannicum quale quidam exercent hodie in alios sui
plane similes. Quaeres, licetne alicui jobbagiones suae gentis habere? Non. 1 Quia
imperium hominis fuit in creaturas alias, non in hominem. 2. Quia nulla barbara
natio habet pro colonis suae nationis homines. 3. Quia homines omnes sunt aequales
natura. Contra Christianos quosdam, et eorum aliquos pastores, jobbagiones haben-
tes, et jobbagionatum defendentes.“ Exegesis I. 173. |. — Ezt a kéziratos el6adasokban
sokkal keményebben fejezi ki igy: , ...Contra christianos quosdam, et eorum cane
impudentiores Pastores, ut sunt: St. S. P. M. colonatum defendentes.” Azt még nem
volt médon megallapitani, mely lelkészi személyeket bélyegzett meg ily kiméletlenil
didkjai el6tt; az akkori debreceni prédikatorok kozul ezek a kezd6betlik egyikre sem
taldlnak. — Megjegyezzik, hogy az Amesius Medulldjaban, a Martonfalvi
kozvetlen mintdjaban és vezérfonaldban (1685-i debreceni kiadas 40. 1) az 4dami im-
périumnak ez az egész kérdése csak érintve van a megfelel6 §8-okban, gy hogy
ebb6l is valészinl, hogy a kifejtésnél kdzvetlen &gostoni hatds alatt allott Mar -
tonfalvi.
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Martonfalvinak ezt az allasfoglalasat val6sziniileg befolyasol-
tdk a debreceni helyi viszonyok, kiléndsen bizonyos lelkipasztorok iranti
esetleges resensusa és a ,Szovati papszer” miatti méltatlankodéasa. Mas-
felél kétségtelen, hogy &szerinte is van jogosult jobbagysag (pl. ha ide-
gen, ellenséges népbd6l valé hadifoglyokat tesznek jobbagyi allapotba).
Mindezt a mérlegre téve, mégis a gondolatszabadsag ama korban Magyar-
orszagon hallatlan megnyilatkozasat kell latnunk Martonfalvi ily
iranyud eszméinek szobeli és irasbeli szabad hirdetésében — egy olyan va-
rosban, amely a Kollégiumnak és Martonfalvinak is kenyérad6é gaz-
déaja volt s amely az id6ben mar maga is a magyar nagyfdldesurak sordba
emelkedett.27

27 Zoltai X m. 101. — Az Exegesis Libri Secundi Medullae Amesianae-ben
(Debrecen, 1675), a XX. fejezet 18 §-dban azt fejtegeti Martonfalvi, hogy az
igazsadgos haboriban foglyul ejtett ellenség joggal ejtheté jobbagyi allapotba, illet6leg
szolgasagba, minden javaival egyltt. De itt rogton hozzateszi, hogy el6szor is csak
igazsadgos héaboruardl lehet sz6 s nyiltan megmondja, hogy a svédek és a magyarok
altal a lengyelek ellen 1657-ben inditott haborit (a Il. Rako6czi Gyodrgy-féle szo-
mor(G végl kalandot) 6 a maga részérél nem tartja igazsadgosnak! (I. fentebb a 10.
jegyzetet.) — Azutan: a sajat néplnkbdl valékkal és azoknak javaival még igazsagos
haborl esetén sem lehet Ggy banni, mint az ellenségével. ,Peccant ergo Domini
terrestres, potentes, qui extra bellum pauperes, populares suos, et peregrinos in suis
pagis, et locis habitantes, vel commorantes, harpyarum instar, occupant, captivos,
servos, jobbagiones efficiunt.“ Itt is utal arra, hogy Isten ,hominem talem alteri
homini occupandum nunquam proposuit“. A kéziratos el6adasszovegekben ez sokkal
révidebben van meg, de az 1657-es hadjaratot ott is megbélyegzi. Maga Amesius
err6l a haboras foglalasi és foglyulejtési kérdésrél miive megfelel6 helyén csak egyet-
lenegy mondatban nyilatkozik.

Ugyancsak az Exegesis Il-ben (Cap. 20. 8 23) a szerz6dési jog teol.-etikai bon-
colgatdsa soran megemlékezik M. azokrél a contractusokrél, quibus bona terrestria
acquirimus. Ezek kdzé sorolja egyebek kozt az emphyteusist, vagyis az érokhaszon-
bérletnek (esetleg a nagyon hosszd lejaratinak) azt a formajat, amely a késé rémai
jogrendszerb6l ment &t a kdzépkorba s onnan még tobb-kevesebb atvaltozassal az
Gjkori Eurépanak mindama jogterileteire is, amelyekre és ameddig a rémai jogrend-
szer hatdsa kiterjedt. Martonfalvi mostméar azt tanitja, hogy ,,ex hujus emphy-
teuseos abusu ortus est jobbagionatus noster, qui certe Aegyptiaca servitute in non-
nullis locis, major est.”“ (Ex. Il. 1109. I.) A kéziratos el6adasokban ezt egyfel6l azzal
egésziti ki, hogy az emphyteusist a magyar ,Sellérség“ széval akarja magyarazni,
masfelél pedig hivatkozik — nem pontos idézéssel ugyan — Decius Filop (Filippo
Decio) humanista kdnon- és rémai jogdsz (1453—1535) De iure emphiteutico c. m-
vére (Pavia 1476, 1489). Minderr6l maga a Medulla a megfelel6 helyen egy igét sem
sz0l.

Martonfalvi nak ez a tdrténetconstructiéja onkényes ugyan, de hatalmas,
és igen emelkedett lélekre vall. A magyar jobbagysag kialakuldsa tdrténetileg nem
vezethetd le az drdokhaszonbérletb6l, bar az eurdpai és magyar jobbagytdérténetben
tényleg akadnak bizonyos olyan parhuzamok, amelyek nem tesznek teljesen alapta-
lanna ilyen utélagos constructiét. De minden id6k nagy reformereinek kozdés mod-
szere, hogy a megreforméalandé, illet6leg eltérlend6 allapotot félig-meddig sillyedés-
nek tintetik fel egy letlint aranykorhoz képest. Természetesen abban is téved M,
hogy a magyar zsellérséget, ezt a legszegényebb jobbagyi allapotot azonositja a kil-
foldi emphyteusis-szel, ami kicsi hijan szabad birtokossdg. De ebben valdszin(ileg
Apaczai Csere Janos nyoméan halad, aki a Magyar Encyclopaediaban (I. az 1867-i
pesti kiadas 121. lapjat) mar 1653-ban, ill. 1655-ben megtesz egy teljesen hasonlé
szdveg( nyilatkozatot.

A fentiekre nézve, lexikalis adatokon kivil, fékép dr. Szab¢ Istvan koszo-
nettel vett szives felvilagositasainak vettem nagy hasznukat.
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A kozvetlen inditdst Martonfalvi ennek a nézetének kialakita-
sara aligha magatol Am esiustdl kaphatta — aki ezzel a kérdéssel
tudomasom szerint nem foglalkozott, az akkori angol-holland polgéari de-
mokracia fejlettebb tarsadalmi szemhatardban mar nem is nagyon volt
sziikséges foglalkoznia —, hanem attél, akit Amesiussal és Kalvin-
nal egyitt vallott legnagyobb &kori mesterének, Szent Agostontol.
Augustinus nak a De Civitate Dei-ben errél a kérdésrél, a termé-
szetjogi és bibliai szempontok felette érdekes kombinalasaval, olyan tani-
tasa olvashato, amellyel a Martonfalvié lényegileg egyezik. Agos-
ton itt arrol tanit, hogy a krisztusi szeretetparancs alapjan a keresztyén
csaladban és egyéb kozosségekben tulajdonképen nem lehet impériumrol
és engedelmességrél sz6, hanem csak kdlcsénds tanacsolasrol és segités-
rél, szolgalatrol. Mert az ilyen kozosségben ,,nem uralomvéagybol paran-
csolnak — dgymond —, hanem a segit6 tandcsadas koOtelessége szerint:
tehat nem az uralkodéas gd&gjétél flitve, hanem konydriletes gondosko-
dasbol.” Ez pedig — folytatja — nem mas, mint a természet rendje. Isten
Uugy teremtette az embert, hogy az allatokon uralkodjék. Az eszes lényt,
akit sajat képére teremtett, csak a nem-eszes lények folotti uralkodasra
rendelte, az ember ember folott nem, csak a barom folott uralkodhatik.
(,Rationalem factum ad imaginem suam, noluit nisi irrationalibus do-
minari: non hominem homini, sed hominem pecori.”) Az els6 igazak nem
annyira emberek kiralyaiva, mint inkdbb barmok pasztoraiva rendeltet-
tek. Az ember rabszolga-sorsra jutdsa a blinesethél kovetkezett: Noé
hasznalta el6sz6r a rabszolga szét fianak, Khamnak megbiintetésére.
»Prima ergo servitutis causa peccatum est... Nullus autem natura, in
qua prius Deus hominem condidit, servus est hominis aut peccati.” Tu-
lajdonképen tehat csak poenalis servitus-rol lehet sz6; annak, hogy az
ember embernek rabi mddon szolgaljon, igazaban csak binteté jellege
lehet.28

Isten teremtési rendjében nincs benne az embernek ember folott gya-
korolt impériuma, amelyhez, ha a b(ineset utan kikerilhetetlen is, mindig
bln tapad: ez a mélységes agostoni tanitas, ez az éppoly keresztyéni, mint
amennyire természetjogi, humanista igazsag tiindéklik fel abban a lob-
bano tlizfényben, amelyet a fiatal puritdnus debreceni professzor lelke
Széchenyi Istvan el6tt masfélszazaddal a magyar jobbagykérdésre
vet. Martonfalvi e tanitdsanak értékébdl, semmit sem vonhat le
el6ttink az a tény, hogy eddigi tudasunk szerint teljesen kdvetkezmények
nélkil maradt. De hogy a puritdnizmus szellemének éppen a jobbagykér-
désben valamiféle gyakorlati hatasa is lehetett magyar féldén, arra ko-
vetkeztetni enged az a tudomanyosan nemrég kimutatott tény, hogy a

28 Augustinus, De Civitate Dei Lib. XIX. Cap. XIV—XV. — Agoston
e gondolatai kozil némelyek kétségteleniil visszacsengenek Amesius kovetkezd
szép fejtegetésében is: ,Perfecta servitus poenae, non potest jure locum habere, nisi
ex delicto gravi quod ultimum supplicium aliquo modo meretur: quia libertas ex
naturali aestimatione proxime accedit ad vitam ipsam, et eidem a multis praeferri
solet.“ De Conscientia, etejus jure vel casibus c. hires mlve V. kdnyve 20. fejezetébél
(debreceni, 1685-6s kiadas, 319—320. I.).
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XVII. szdzad nevezetes magyarorszagi jobbagyvédelmi intézkedéseiben
ugyanaz a Lorantfi Zsuzsanna fejedelemasszony jart el6l a maga
hatalmas gémori joszagain, akit a magyar vilagi tarsadalombol legels-
sz0r hdditott meg és formalt igazi hitvall6 személyiséggé a puritanizmus
szelleme.

* Kk x

Korunk legnagyobb protestans teologusa, Barth Karoly azt mondja
az egyik leglUjabb dolgozataban a puritanus, kiléndsen pedig az indepen-
dens-congregationalista szellemrél és tanitasrol: ,Nincs igaza annak, aki
azt allitja a Zardndok Atydakrdl, hogy 6nekik, amikor a maguk szabad
szellemében felépitették az egyhdzat s az allamot, nem lett volna elég
erejilk a rend megteremtésére. Es aligha 6nkényes elképzelés az, hogy
az angol embernek annyira hires és megokoltan hires politikai jozansaga
és érettsége kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy ott szadzadokon at
éppen ilyen keresztyén kozosségek éltek.”30 Minalunk ekkora formaloerdt
a puritdnizmus nem fejthetett ki sem politikai, sem tarsadalmi vonatko-
zasban. De nélkile, a XVII—XVIII. szazadforduléi magyar tragédia sotét
és véres keleti szinpadan még sokkal kevesebb reménysugar csillant volna
fel és még sokkal kevesebb, kinoktél felszantott magyar lélekbe hullott
volna bele — eszmék és almok alakjaban — a jovendd magvetése.

Révész Imre.

29 Ila Baélint: A gébméri jobbagysadg a XVII—XVIII. szdzadban az Grbérrende-
zésig. Budapest, 1938. 32—39. I.

30 ,,The Church — the living Community of the living Lord Jesus Christ* c.
oekumenikus konferenciara készitett dolgozata végén. Németil egyidejileg ,,Die
Schrift und die Kirche" c. flizetében, a Theologische Studien c. sorozatban, Zolli-
kon, 1947.



A HOLLANDIAI REFORMATUS EGYHAZ
ELLENALLASA A NEMET ELNYOMAS IDEJEN.

DEKKER VILMOS ABRAHAM

losdorpi reforméatus lelkésznek, a Debreceni Kollégium tb. professzoranak székfoglalé
értekezése.*

A masodik vildghabora 6t éve alatt Hollandidban engesztelhetetlenil
harcolt egymas ellen Krisztus és Bélial.

1940 majus 10-ének éjszakajan riasztotta fel almabol békeszeretd né-
pinket a nemes germanok arulé betdrése. Hadsereginket hiszszoros tul-
er6 rohanta meg. Szaz meg szaz német repllégéprdél szalltak le holland
egyenruhaba 61t6zott ejtéerny6sok. Voltak ezek kdzt olyanok is, akik tisz-
tes zeelandi parasztoknak, apolén6knek vagy a katolikus délvidéken szer-
zeteseknek, papoknak voltak alcazva. Voltak koztik olyanok, akik gyer-
mekkorukban Hollandia vendégszeretetét élvezték s most kalauzul szol-
galtak a német bandadk szamara, Ott voltak koztik a hires német szoba-
lednyok, akik most azért tértek vissza, hogy a jol ismert hazakban, ahol
el6bb éltek, minden titkot elaruljanak. A védtelen Rotterdamot tlzha-
lalra itélték az irgalmat nem ismer6 héhérok. Winkelman tadbornokunk
fegyverletételre kényszeriilt.

Ekkor kezd6ddtt meg a harc a nemzeti szocializmus pogany hatalma
és Hollandia keresztyén népe kozt. E harcban a nemzetet segitette az
anyaszentegyhaz altaldban, kilondsképen pedig a Ned. Herv. Kerk (Hol-
landiai Reformatus Egyhaz), mint az Una Sancta szerény része.

Ha Dr. Seyss-lnquart, a Reich fékormanybiztosa,megtartotta volna a
hagai lovagteremben majus 29-én tett igéretét, hogy a holland nép jelle-
mét kimélni fogja s nem fog reank idegen ideolégiat er6ltetni — akkor

* Dekker Vilmos Abraham tiszteletbeli professorunk székfoglaléja nem han-
gozhatott el, mert a th. professor rajta kivul all6 okokbdél nem érkezhetett meg
a kitlizott napra (marcius 16.-an lett volna székfoglaléja), sem kés6bb. Noha a ma-
gyar hatésdgok megadtdk beutazédsi engedélyét, egy Aatutazasi vizum és otthoni okok
kovetkeztében atja végil is elmaradt. Pedig egyhadzunk és nemzetiink e melegszivi
baratjanak minden vagya az volt, hogy 1948. marcius 15.-éjét Magyarorszagon, illetve
Debrecenben tnnepelhesse meg. Székfoglaldjat méar régen Orzi a szerkeszt6ség, mert
csak elhangzésa utdn akarta kdzzétenni; most mar azonban nem latja okat a tovabbi
fiokbantartasanak.

Dekker V. A. jelenleg a Groningen provinciabeli Losdorp reformatus egy-
hazanak a lelkipasztora, 1888-ban sziiletett. Tobb theologiai és egyhazi mi szerzdje,
hazankrél és egyhéazunkrol is szdmos cikket és tanulményt irt. A hiszas évek ele-
jén, amikor ezrével vitték Hollandidba az éhez6 magyar gyermekeket, kedviikért
feleségestil magyarul kezdett tanulni. Nyelviinket kitin6en birja és székfoglal6jat
is magyarul kivanta volna megtartani. Tobbszér jart hazankban. Aldozatos mun-
kadssagaért kormanyunk annakidején vordskereszt-érdemrenddel tintette ki. Ma is
Oszinte és megértd bardtunk (Szerk.).
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talan id6 jartaval népink egy része kiengesztel6ddtt volna a zsarnoki
megszallassal. De 6 excellenciajat nemsokara mar igy nevezték el na-
lunk: ,A hazug, aki santit“.

Masodik, 1941 julius 13-&n tartott beszédében mar arra akarta a
hollandokat megtanitani, hogy ,a vér szerint valéo kapcsolédas (Bluts-
verbundenheit) a legnagyobb dolog, amit ismeriink, mert attél fligg min-
den méas értékiink: csalad, baratsag, hlség, becsiilet stb.“. Es raadasul
hozzatette: ,,A munkaszolgalatnak nacionalszocialisztikusnak kell lennie.*
Ezzel a kocka el volt vetve s az egyhaz folvette a neki odadobott keszty(it.

Sajnos, amint a nemzet, Ugy az egyhaz is késziletlen volt. Szeren-
csétlen bels6 partharcok szaggattak szét s egy énmagaval meghasonlott
orszdghoz hasonlitott. 1816-ban keletkezett szentirdsellenes szervezete
megakadalyozta az egyhazat abban, hogy egyhéazként manifesztalja ma-
gat. Legmagasabb kormanyzészervének, az; orszagos zsinatnak — igy szolt
a kirdlyi utasitdis — nem volt szabad nyilatkoznia a hitvallasrél, csak
adminisztralasra, tudoméasulvételre és ellendrzésre volt jogositva. A régi
kilonbségtétel az ecclesia audiens és az ecclesia docens kézott nem teljes,
mert ezeken kivil még meg lehet emliteni az ecclesia dormiens-t és az
ecclesia tacens-t is. Pedig most az egyhaznak nagyon is szolnia kellett,
tiszta hangon, hatalmas (zenetet — mert ,ha a trombita bizonytalan
zengést tészen, kicsoda késziil a harcra?“ Es bizony az egyhaz, mint a
mesebeli alvo kirdlykisasszony, mar szaz év Ota nem beszélt. Fekiidt a
holland egyhaz tehetetlentll, megkotézdtten, mint a befagyott Duna télen.

Azonban az er6s jégpancél alatt is folyt az éléviz, feltartéztathatla-
nul és sziinteleniil. A megmereviilt, megkdvesedett egyhazban is ott szen-
deregtek az Evangélium isteni erdi, hogy az Istent6l elrendelt id6ben
széttorjék a bilincseket, teljességliikben kibontakozzanak és érchangon
tegyenek bizonysdgot Isten szent térvényének szigori koveteléseirdl és
Isten atyai szeretetének édes vigasztaldsairol.

Felléptek olyan nagynev( theologusok, mint Dr. Miskotte amster-
dami lelkipasztor, most leydeni egyetemi tanar, aki csaknem, egy ember-
életen &t allott a résen a zsidésdg védelmében a pogédnysdggal szemben.
Lasd a zsidosagrol sz6l6 doktori értekezését (ezt a kényvét Hollandidban
aranykoszords kitiintetésben részesitették, mint korunk legjobb doktori
értekezését). Lasd tovabba Edda és Thora c. kdnyvét, amelyben a ger-
man mythos és a kijelentés Istenébe vetett hit kdzt von. parhuzamot.

Mar 1933—34-ben tartott Dr. Miskotte, még Haarlemben, el6adaso-
kat ,id6szer(i kérdésekrdl“, mint pl.: Keresztyénség és fasizmus; Mes-
sianizmus és vilagpolitika; A zsidégyd(ldlet rejtélye. Ezekben az el6ada-
sokban messzefényl6 profétai vildgossagot vetett az antikrisztusi er6k
szellemi héatterére.

De voltak az orszagban egyszer(ibb lelkek is, mint pl. Boschma
Hilbrandt, az evangélista, aki mar 1933 el6tt bizonysagtételek soroza-
tdban oOvott a harmadik Reich ideoldgiajanak rettenetes veszélyeit6l.
»,Krisztus és Hitler” volt a cime az egyik riasztéjelének, ,,A zsidoildozés
talanya®“ a masiknak, Ilyen volt Dr. Harens de Haas zwollei lelkipasztor
is, aki a rabizott nyajat meg akarta védelmezni a ragadoz6 farkasok
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ellen, és amikor Mussert, Hollandia kisformatum( Fihrerje Zwollében
beszélt, ez a lelkipasztor &t nyilvanos vitara szoélitotta fel. A Fihrer ezt
felelte: ,Nem, én nem megyek szovitara senkivel. Azok, akik még most
nem biznak bennem, a jovében bizni fognak.“ Azonban Dr. Harens még
ugyanazon a héten beszédet tartott egy nyilvadnos &sszejovetelen, elvileg
harcolva a nacizmus ellen.

Azutadn ott volt az G. n. lunteren-i kér, kivalo lelkészek és egyhéaz-
tagok csoportja, akik 1940 augusztusadban azért jottek 0Ossze, hogy tar-
gyaljanak azokrol a nehéz kérdésekrdl, amelyek el6tt ezekben a napok-
ban allottak a keresztyének és a hazafiak. E kdrbe tartoztak: Dr. Koop-
man J., aki fizeteivel — pl. a ,,Majdnem elkéstiink” cimlvel — eré-
lyesen kivette a részét a nemzetért vald harcbol; tovabba Dr. Eykman
amsterdami lelkipasztor, aki ,Epitink“ c. prédikacidjaval mutatott ra az
Isten igéjére, mint rendithetetlen alapra; azutdn Dr. Oorthuys, Dr. Mis-
kotte, Dr. Kroon. és Mr. G. H. Slotemaker de Bruine.

Lakott tovabbéa sok holland lelkész a német hatdron: ezeknek maér
évek oOta kapcsolatuk volt a hatarontdli lelkésztarsakkal és megvolt a
megfeleld tdjékozottsdguk a német egyhdzi harc torténetérél és jelentd-
ségérdl s igy a testvéregyhdz mualtjarol valé ismereteiknek hasznéat tud-
tak venni a sajat gyulekezetik jov6je szdmara.

Ezenkiviul halasan kell megemlékezniink a kilféldi kapcsolatokrol.
Habar a megszallo igyekezett a csizmaja alatti orszagokat a kulfoldtél
elzarni s habar Hollandiat is Ggy ellendrizte, mint valami ostromlott
varat, mégis voltak titkos kotelékek, amelyek a holland egyhéazat a
vilagegyhazzal 6sszekotdtték. A genfi Eglise nationale protestante kiil-
dott 1940 majus 16-an egy levelet a hollandi reformatus egyhéaz cimére,
amelyben igy szolt: A genfi egyhaz buzgo kényorgéssel kéri Istentél, hogy
tegye még erGsebbé az Onoék batorsagat és vigasztalja még sziviket s
hogy tegye bizonyossa szamukra a segitséget... Ondk tudjak, hogy a vilag
reformatus egyhazai, de a miénk egészen kiléndsképen is, osztoznak az
Onok szenvedéseiben és imadkoznak Onokért.

Az északamerikai Evangelical and Reformed Church pedig igy Gzent:
Kérjilk Istent, hogy e sotét napokban erdsitse meg Ondket kegyelme
teljességével... s adja meg Ondknek Szent Lelke vezetését azokban a
stlyos dontésekben, amelyek elé allittattak.

Két év mulva (1942 aug.) megkaptuk az Egyhadzak Vildgtanacsanak
vigasztald Uzenetét is: Onok megmutatjadk nekink, mit jelent Krisztus
egyhazanak lenni, mert Onék mindent ratesznek az Isten igéjére... az
altal, hogy az antikrisztusi gondolkodéssal és cselekvéssel szembefordulva
merik inteni és ovni a népuket.

Kiléndsen a svajci utat ismerték jol a mieink. Nem, sokara létesilt
egy kéthetes futarszolgalat a két orszag kozott. Dr. Visser't Hooft, az
Egyhéazak Vilagtanacsanak fdétitkara volt a lelke ennek a szolgalatnak
Genfben és 6 volt ezalatt kivaltképen tajékozva az itteni allapotokroél,
gy hogy 1944-ben ki tudott adni egy ,Hollandische Kirchendokumente*
c. flizetet francia, német és angol nyelven. Ezt az egész szabad vilagon
mindenitt nagy érdeklédéssel olvastak.
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Ezen az Gton volt lehetséges tanacsot kapni a vilaghirlQ reformatus
teologustél, a baseli Barth Kéarolytdl is. Kohlbriigge kisasszony nagy ret-
tenthetetlenséggel at tudott csiszni a hatdron és a baseli tudésnak elébe
tudott terjeszteni (1942 jaliusaban) 0t égeté kérdést: a kiralynéért vald
konyorgésrél, az illegalis szervezetekr6l, tovabba arrél, meg kell-é az
ellenség kovetelésére is mindig az igazat mondani, végil arrél, hogy ta-
mogathatja-é a diakonia azokat a munkésokat, akik nem akarnak Német-
orszagba szolgalatra menni? Az 5. kérdés az egyhazszakadas esetleges veszé-
lyérél szolt. Barth felelete: ,An meine Freunde in den Niederlanden®
(1942. aug.) nagy tdmogatéast jelentett az ellendllasi mozgalom; és az egy-
hdz szamara. Pl. a konyorgésrél ezt irja: ,A kirdlynéért valé imadsag
semmi aron el nem maradhat soha; articulus stantis et cadentis eccle-
siae az.”

Azonban az a férfit, aki minalunk a szétdgaz6 szalakat mind 0Ossze-
fogta és az egyhadz nagyon is szétszort erdit egybegy(jtotte és szigord
rendben iranyitotta a nagy cél felé, Dr. Gravemeyer K. H. E. volt. —
Isten kezének eszkdze abban, hogy édes hazankban Krisztus egyhéaza
megmenekilt a végpusztulastol. Gravemeyer dr., akit az utrechti egye-
tem a gy6zelem utan tintetett ki a teol. doktori cimmel, valéban ,l'or-
ganisateur de la victoire* lett, mint a Herv. Kerk. orszagos zsinatanak a
haboru kitérése idején fotitkara. Aprilis elején lett azza (1940) és igy a
habord kitérésekor még hat hete sem allott ebben a felel6s tisztben. Ami-
kor a zsinat megvalasztotta, 19 szavazatb6l tizet kapott meg, tehat csak
egy szavazattal szerezte meg a sziikséges tobbséget. Valéban az isteni gond-
viselés csoddja volt, hogy éppen a pontosan a megfelel§ ember kerilt a
megfelelé helyre. A Mindenhaténak elég egy ember, ha az teljesen isme-
retlen ember is. Az egyhaz, torténete Isten kezében mintegy a tl hegyén
nyugszik. Egyetlenegy ismeretlen zsinati tag elég volt az Ur kezében arra,
hogy el6idézze a hazai egyhaz torténetében azt a fordulatot, amelyrél a
hivék végtelen, ujjongé héaldval fognak megemlékezni még szézadok
mulva is.

Dr. Gravemeyer titka az volt, hogy nem parancsolni akart, hanem
szolgalni; nem intézett mindent egyedil, hanem tudés tanacsaddk szé-
les korére tdmaszkodott; és végil nem, pihenni szeretett, hanem har-
colni. Székfoglalasa alkalmaval kijelentette: nem jo6, ha az egyhaz, a
sajat javat célzo kérdésekben emberileg sz6lva 19 zsinati tag valtozatlan
szamatol flgg, hanem foltétlentl szikség van arra, hogy megfelel6 dton
és modon a legkilonfélébb er6k vonassanak be a kdzos tandcskozasok-
ban és és az, egylittes munkaba.

Roviddel a fegyverletétel utdn fontos beszélgetése volt Dr. Grave-
meyernek egy el6kelé allamférfiaval, aki azt a véleményt fejezte ki,
hogy az, egyhaznak el kell kerlilnie minden harcot a megszall6 hatalom
ellen, s hozzatette: ,Megyek beszélni a németekkel és megteszek minden
lehet6t, hogy az egyhaz ezt az id6t sértetlenlll vészelje 4t.“

Ez Erasmusnak volt a bolcsessége — Lux Mundi!l

Minden habozas nélkil valaszolt Gravemeyer: ,Akkor én farkas-
szemet nézek veled. Az egyhadznak ezt a harcot nem szabad elkerilnie.
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Nem azért vagyunk itt, hogy elkeriljik, hanem azért, hogy béatran és
hliségesen megvivjuk.

Ez Luthernek volt a hangja — Vox Coeli!

Ez az ember allott a szérny( éveken at a kormanyrad mellett, erds
kézzl vezetve az egyhaz hajocskajat. Ejjel-nappal Isten igéjének delej-
tljére nézett, amely bar sziintelenil remegett a kezében, de valtozatla-
nul a mennyben ragyog6 vezércsillag felé mutatott. Az arboc tetején
bords és derlis napokban vigan lobogott a keresztes zaszlo és hiiséges
hajostarsai énekeltek: ,Mellettink all Istennek szent Fia, el6ttink a
biztos part I

Amit az egyhdz akkor elmondott, azt mind 6 mondta el elére neki.
Hogy az egyhaz agy van ma, ahogy van, és mindazt, amije van, Isten
utan neki kdszonheti. Mindenitt 6 allott ott, ahol a legnagyobb volt a
veszély. Az 6 ajkairdl népink fejére a vigasztalads és batoritas édes bal-
zsama aradt. Olyan volt, mint Janus, a rdmaiak istene: kétarcu, a hivek-
nek a vigasztalds angyala, az idegeneknek rémilet 6rddge.

Nem csoda hogy ez a bajnok tdvis volt az ellenség testében. Két-
szer vetették bortonbe a németek, masodizben félévig, 1942 majus 7-t6l
karadcsonyig. Roviddel kiszabadulds utdn egy Gestapomann megjegyezte:
,Der verdammte Kerl ist wieder zuriick.” Egyébirant mar elfogatasa
el6tt kijelentette a fdétitkar egy Gestapd-kihallgatason, ahol az egyhazi
kihirdetésr6l volt sz6: az egyhdznak nem lehet lemondani arrdl, amit
kotelességének ismert fel, és sem 6, sem masok nem hatralnak meg ebben
a dologban fenyegetések, bortén vagy még rosszabb el6tt sem.

Gravemeyernek csakugyan joga volt biszkén ramutatni masokra is.
Az & elfogatdsa utadn a zsinat elndksége indult Prof. Schrieeke igazsag-
tgyi fétitkarhoz, hogy a bebdrtonzés ellen tiltakozzék, és ez alkalom-
mal mondotta Dr. P. de Bruyn, a zsinat alelndke, a halhatatlan szot:
»Vannak dolgok, amelyekért az ember — ha kell — batran 1ép a még-
lyara!* Erre Schrieeke nevetve valaszolta: ,Ma mar nincsenek tdbbé
maglyak! Sajnos, nemsokara kiderilt, hogy vannak a maglyanal még
rosszabb dolgok is.

Es héala Istennek, tobb ilyen rendithetetlen ember is harcolt az els6
vonalban. Ezt hadd mutassa meg a kovetkezd epizdd: Augusztus elején
a németek kihirdetik, hogy néhéany taszt agyon fognak ldvetni. Az egy-
hazak hevesen tiltakoznak. Erre Dr. de Wildest, a zsinat méasodtitkarat
a birodalmi fékormanybiztoshoz rendelték. Ott. Graffke kapitany tudatta
vele, hogy 50 személy van kijelolve agyonlovetésre. Dr. de Wilde ez
ellen erdsen tiltakozik, mondvan, hogy ezek a tuszok omnium consensu
egészen artatlanok, a nép nem fogja eltlirni kivégzésiket, szornyl fel-
kelés fog kitérni. Graffke erre belépett egy szomszédos szobaba, ahol
Seyss-Inquart, Christiansen és Schmidt voltak egyltt. Egy negyedoéra
mulva kijon és ezt mondja: ,,Mar csak huszondtén vannak a kivégzen-
dék listajan.” De Wilde Gjra kijelenti: ,Ez még mindig tulsdgosan sok.”
A kapitdany megint eltlinik s ezzel az lizenettel tér vissza: ,,Most mar
csak oten maradtak.” De Wilde ismétli: ,Még ez is tulsdgosan sok, én
valamennyinek az elengedését kérem.” ,Lehetetlen” mondja Graffke. De
Wilde felkialtott: ,De hiszen ez borzaszté, artatlanokat bintetni! Hat
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nem lehet itt semmit sem tenni?“ Graffke: ,lIstenem, én nem tehetek
réla, nekink is parancsoltadk.”

De erések voltak nemcsak a férfiak, hanem a nék is. ,,Proh, quales
feminas habent Christiani!* igy kialltott fel egyszer a pogany rhetor
Libanius (Ravasz: Homiletika 31. 1.). Ha azonban ez a rhetor 1940-t6l
44-ig élt volna Hollandidban, kétségteleniil ezt mondotta volna: Proh,
quales feminas habent Batavi! Mar el6bb megismerkedtiink Kohlbriigge
kisasszonnyal, aki ismételten attért a német vonalakon és elment a mesz-
sze Svajcba, a legfontosabb okmanyokat vive magaval. Assen varosaban
van a Ned. Herv. Kerk. elmebeteg-intézete: Port Natal és Vilagossag és
Er6. 1943 marcius 11-én megjelentek ott a németek, hogy a zsid6 bete-
geket kiragadjak. Dr. van Rooyen asszony az igazgatd, megtagadja a
zsidé betegek kimutatasat, amire letartdztatjdk. De az intézetben mikodé
minden &polé névér mogotte all és senki a kisujjat sem mozditotta, hogy
elarulja az aldozatokat. A németek azonban mégis meg tudtdk szerezni a
kulcsokat, amelyeknek segitségével kikeresheték a személyi lapokat s
ezeknek révén hozzajutottak boldogtalan zsdkmanyaikhoz.

Magam ismerek egy asszonyt, aki a felszabadulas el&tti utolsd éjt-
szakan ugy fetrengett az agyan, mintha szilési fajdalomban fekidt volna
— pedig nem arrdl volt sz6, hogy gyermeke sziilessék, hanem, arrél, hogy
a fia minden pillanatban meghalhat... Mert éppen az 6 ablaka alatt har-
coltak az id6pontban a falt partizdnjai a Hitler SS-embereivel —sapar-
tizanok kozt ott volt az 6 fia is. Minden I6vés, amely elddrdilt azon az
éjtszakan, mintha az anya szivén ment volna keresztil, mert mindegyik-
t6l azt kellett kérdeznie: A fiamtdl jossz-e vagy a fiamba mégy? —
Proh, quales feminas habent Batavi!

Még a gyermekek sem maradtak ki ebb6l. A Gestapo emberei nem
egyszer betdrtek a lakasokba s kis gyermekeket szép szoval, jatékszerrel,
csokoladéval igyekeztek ravenni, hogy apjuk vagy batyjuk rejtekhelyét
elaruljak. Nem volt gyermek, akit erre ravehettek volna. Parasztgyer-
mekek a nyilt utcan csufoltdk Hitlert. Egy csalad egyszer az asztalnal
Ult; az apa éppen elvégezte az imadsagot és szemét kinyitvan, latja, hogy
egyik kisebb gyermeke Okdlbeszoritott kézzel, fogcsikorgatva Ul ott:
ljedten kérdi az apa: Mi lelt fiacskdm, mi jutott eszedbe? — Hitler!

Mindezt az ellendllast a zsinat terelte hatdrozott mederbe. Dr. Gra-
vemeyer m({ikddott, mint hadvezér. Nagy vezérkara volt és Ggy intézte a
dolgot, hogy az egész harc kdzpontositva legyen. Szerinte nem. lett volna
helyes, hogyha minden egyhazkerilet kiilén kizdott volna és mindenik
lelkipasztor a sajat bolcseségére lett volna, hagyva. Az egyhaz egy test,
tehat az egyhéaz harcdnak is egységesen kell megvivatnia!

Az egyhaz egy test. A teoldgiai irdnyzatok, amelyek szazadok 6ta
harcoltak egymas ellen, most eltlintek, mindenki egymas mellett vonult
fel a kozos ellenség ellen — és a napiparancs Hagabol jott. Sokszor meg-
toértént, hogy a kdzponti vezetdségnek valé engedelmesség az életét men-
tette meg hliséges hazafiaknak. Nem egy elkeriilte e bdrtont, a gy(jté-
tabort, s6t a haldlt, hogyha a német megallapithatta a viselkedésrél, hogy
parancsra cselekedett: Ach so, es war Befehl!



A zsinat félévenként igehirdetési Gtmutatét adott ki, megfelel§ peri-
kopakkal és homilétikai megvilagitdsokkal a lelkészek szaméara. Ezek
nagyon oriltek ennek s ez az Utmutaté hatalmas segitség volt arra, hogy
a prédikacié az egész orszagban egységes szellem( lett. S6t a zsinat szer-
kesztett — a legnagyobb titokban — kilén istentiszteleti rendtartast a
felszabadulads napjara: ez méar hetekkel a nagy nap el6tt ott volt min-
den lelkész kezében, anélkil, hogy a megszall6 tudott volna réla vala-
mit. A ma él6 nemzedék soha el nem. felejtheti az akkor énekelt zsoltar-
verseket (66. Zs. 5. 6. 7.):

Mi fejinkre népet (ultetél,
Mint a tevék terhelteténk,
Nagy arvizeket rank eresztél,
Sebes tlizon altal menénk.

De Te kivezérlél benniinket,
Megenyhitél, megnyugosztal;
Templomodban azért tégedet
Dicsérlek szép &aldozattal.

Amely fogadast néked tettem
En siralmas ajkaimmal,
inségemben mire feleltem
Esedezvén és szajammal.

[Sok hizlalt szép kovér barmokat
Aldozatra adok neked,

Kosokat, okroket, bakokat
Megégetek te el6tted.]™

Ez a felszabadulasi liturgia egy 170 szambol allé okméanygydjte-
ménynek a 165. darabja. Taldlunk ebben kérvényeket, 6vasokat, temp-
lomi szoszéki hirdetményeket, pasztori korleveleket stb. — amelyeket az
6t héborus év alatt bocséatottak ki a Javai utca 100. szdm aldl. Ezekben
kizdott az egyhdz blszkén és szabadon a zsarnoksdggal: hirdette meg-
csonkitatlanul az Isten igéjét, batran megintette a fels6séget, folvette a
perét az uldozotteknek s az artatlanoknak s tizezrek sebeire hintett
vigasztalé balzsamot.

Es itt killonésen nyomatékkai kell kiemelniink, hogy az egyhaznak ez
az engesztelhetetlen harca nem csak, s6t nem is csak els6sorban a hazan-
kon és néplinkon elkovetett er6szak miatt tort ki; hanem elvileg azért,
mert az Isten jogat megtiportdk, az Evangéliumot meggyalaztak, mert a
german poganysag Isten egyhazanak és Isten népének minden igazsagat
teljesen fel akarta morzsolni.

»Jobb ellenédllas*: ez volt a cime egy rdpiratnak, amely Dr. Miskotte
tollabdl jelent meg 1941 maéarciusdban. Ebben ez a hiiséges hazafi ezt
igyekszik megértetni: Van ugyan ellenallds, de ez nem helyes alapon all

* Ez a félversszak a holland verses zsoltaratkdltésben nem ezt mondja, hanem
altalaban a fogadds megteljesitésér6l s a hivé lélek életfogytig tartdé hélajarél beszél.
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és nem vezet az igazi célra. Az ellenallas igazi forrdsa ugyanis nem lehet
a megbantott nemzeti dac, hanem a totalis: allam: veszedelmes mivoltanak
helyes felismerése és a nacizmus istenellenes tanitasanak belatasa. A to-
talis &llam az istentelen gondolkodas agyréme, amely ellentétben all az
els@ parancsolattal: Ne legyenek néked idegen isteneid én el6ttem! Csak
a mindenhat6 Isten az egyedil totalis! Es egyediill csak Krisztusnak, az
Urnak van joga télink mindent kdvetelni! Hazunk, telkiink, nénk, gyer-
mekiink, testiink, lelkiink — minden az Istené. Es mi keresztyének egye-
dil Isten el6tt borulunk le, senki mas el6tt ezen a vilagon!

Méar mondottuk, hogy ez id6 alatt 170 okmanyban szélott az egyhaz.
Orém latni, hogyan nétt fokozatosan ebben a sorozatban az erd, a bator-
sadg és a hit. Szemmellathatélag n6tt maga az egyhdz is a megprébalta-
tasok alatt: gyermekbdl serdilévé, serdilébdl ifjava, ifjabol férfiava és
Krisztusban atyava.

Az egyhaznak Gjra meg kellett tanulni beszélni, mert méar elszokott
a bizonysagtételt6l. Milyen kilonbség van pl. a presbitériumokhoz inté-
zett legelsé lzenet — kelt a fegyverletétel utan harom nappal, — 1940
majus 17. — meg a 127. sz. irat kozott, amely a birodalmi fékorméanybiz-
toshoz intézett langold tiltakozas a vegyeshadzassadgban él6 zsidék sterili-
zacidja ellen! Vagy vegylik a 156. szamot 1944 novemberéb6l, ama ,bo-
lond kedd“* utan, a megsemmisitésrél és a rémuralomrol... Az els§ szam
még mintegy a csecsemd dadogdasa, reszket6 kézszoritas, biztaté intés a
tavolbdl: ,Rebegve szolunk Isten vigasztalasarol... KinyUjtjuk keziinket
Isten irgalmassaga felé... Bizunk a jovend6ben... Kinyitjuk a szent Bib-
lidt... Abba, édesatydnk!* — Most tessék emellé fellapozni az 1944 no-
vemberében kelt megsemmisit6 vadiratot: ,,Az egyhdzak nem, viselhet-
nék a Krisztus nevét... ha nem tennének bizonysdgot Isten jogardl...
hogy nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, aki az O parancsolatait labbal
tiporja...* ,Fékorménybiztos Ur, az egyhazaknak koételességiik az, hogy
Isten nevében raszoritsdk a megszallé6 hatalmat arra, hogy tegyen le oly
cselekedetekrél, amelyek a legelemibb emberiességgel is harcban alla-
nak.”“ Itt érzik Illés profétanak izzoé felhaborodasa; itt all szemiink el6tt
Natan proféta hds alakja, aki rettenthetetleniil szemébe vagja a hatal-
massagnak: ,,Seyss-Inquart, te vagy az az ember!

Es most itt az ideje, hogy ez altalanos attekintés utan bepillantéast
nyerjink az ellenallas néhany fé részletkérdésébe is. Azt hiszem, a leg-
fontosabbak ezek: 1. a prédikacio, 2. a méasokért valé imadsag, 3. a dia-
konia, 4. az iskola5. a zsidok.

Az egyik magyar reformatus teolégus, Ravasz Laszl6 azt mondja
(Homilétika 6.): ,,Az egyhaz osszes életnyilatkozata harom alaptevékeny-
ségre vezethetd vissza: a hitben gyarapodni, a szeretetben munkalkodni
és a reménységben reprodukalédni akar®“. Nos, Ravasz Laszl6 elmélete
kivaléan egybehangzik a holland egyhéaz gyakorlati valésagaval:

* Az a bizonyos keddi nap, amikor az els6 szovetséges katonak délen atlépték
a holland hatart és a németek erre panikszerlen menekilni kezdtek Hollandiabol.
Nevét onnan kapta, hogy a hollandokat a németek menekiilésének lattdra talarado,
szinte 0rjongé orom fogta el. (1944. szept. 5.)
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Prédikacio és konyorgés: a hitben gyarapolni.

Diakonia: a szeretetben munkalkodni.

Az iskola és a zsidok, tehat az ifjisag nevelése és lzrael megtérése:
ez pedig annyi, mint a reménységben reproduldlédni; vagyis a bel- és
kilmisszio.

I. A prédikacio.

Az egyhaz igehirdetése mérhetetlen értékl volt a megszallas idején.
Tudniillik: minden 20 személynél népesebb 0Osszejovetel el volt tiltva;
a radion szajkosar volt; a sajtdé hazudott, a magasabb iskoldkat kevés id6

multdn bezartak — az egész orszagban sehol sem volt hely, ahol hango-
san lehetett volna mondani az igazsagot, csak egyedil a templomban!

A megszallo azt suttogta az egyhaz filébe: ,Hallgass és mi nem
bantunk semmiképen. Hunyd be a szemedet, vagy inkabb emeld fel a
mennyekbe, forditsd el a foldt6l és akkor békében élhetsz; dolgozzal
egyedil a lelkekért és akkor szamithatsz a segitségiinkre.” De ez csak a
Kisért6 beszéde volt: ,Vesd ald magadat és.. kézen hordozunk téged,
hogy meg ne isd labadat a kébe...“

Ha az egyhaz engedett volna ennek a kisértésnek, akkor mostmar
— emberileg szélva — nem volna tobbé jovend6je. Hala Istennek, hogy
e helyett igy tudott felelni: ,Hogyan kovethetném! el ezt a nagy gonosz-
sagot és vétkezném az Isten ellen?“ Erezte a felelsséget a szamtalan so-
kasdg irant, amely az 6 gondjara volt bizva. A nép szomjuhozott a vi-
gasztalé és batoritd szora. Addig nem ismert tdmegek tolongtak vasar-
naponként az imadsag hazainak kapui el6tt. Kiirthatatlanul élt a nép
lelke mélyén az az érzés, hogy a templomi sz6szék az az egyetlen hely,
ahonnan megkaphatok azok a fegyverek, amelyekre szikségik van a
lelki harchan ,,a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet s6-
tétségének vilaghiréi ellen, melyek a magassagban vannak* (Efézus 6 :12).

Az igehirdetés gydnydriséges, reménnyel teljes, de nehéz dolog.
A lelkészek megemlékeztek a Megvalté szavarol: ,Legyetek szelidek,
mint a galambok és okosok, mint a kigyok“ — és nem egy V. D. M. lépett
vasarnaponként szoszékre ezzel az imadsaggal: ,,Segits, Uram, hogy ne
mondjak tébbet, de kevesebbet sem a kelleténél!”

Az egyhéaz, mint ,ecclesia docens” segitségére ment a maga szolgai-
nak, kiulén egyhazmegyei (classis) gyGlésen (194J).. majus 15.) advan utasi-
tasokat az igazi prédikalasrol. Jelszé volt: aktualis igehirdetés. Az id6t-
len prédikalas teljességgel elvetend6. Archimedes Syrakusa ostroma alatt
is annyira el volt tanulméanyaival foglalva, hogy polgartarsaival édes-
keveset érzett egylitt s a reatdoré ellenséges katonanak ezt kialtotta: ,,Noli
turbare circulos meos“. A holland prédikatoroknak ez tartatott elébiik
elrettentd példaként. Olyan szdnokokra, akik — mintha csak a holdbol
szallottak volna ald — az Isten igéjének legigazabb és leginkabb 6rokké-
valé igazsagait mennyddrogték ugyan, de egyébként a legkevésbbé sem
kapcsolodtak az orszdg szenvedéseihez s egy percig nem tér6dtek a vér-
folyamokkal, amelyekben az & labuknak is gazolni kellett, nem lattak a
konnyek tengerét, amely az imadsag hazait is korulhullimozta — ilyen
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szonokokra nem volt sziiksége néplinknek, még kevéshbé a Krisztus egy-
hazanak. Ok kenyér helyett kdvet adtak a hivéknek.

Az igehirdetés masodik ismertetéjele az volt, hogy totalisnak keli
lennie. Az Evangélium az egész emberhez, s6t az egész nemzethez, sét
az egész vilaghoz szél. Nemcsak arra a kérdésre ad feleletet: ,Miképen
mehetek én be az 6rok boldogsagba?“ — hanem arra is: ,Miképen kapja
meg Isten az Ot megilletd dicséséget?” Itt 1ép el6térbe a Luther és Kal-
vin keresztyénsége kozti nagy kilénbség.

A lutheri egyhadznak lehetett — ha kockan forgott a dolog — in
angello cum libello — visszatartani magat a politikatol, csak a lelkek
0rok boldogsaganak hirdetését hagyjak meg neki. A reforméatusok ezt nem
tehették meg. Kalvin szellemi ivadékai szdmara az ilyen visszavonulas
az Isten megtagadasat jelentette volna. ,,Az Uré a féld és annak teljes-
sége.“ E harci jelsz6 alatt hadakoztak keményen, abban a meggy6z&dés-
ben, hogy nincs egyetlen olyan darabja az egyéni vagy tarsas emberélet-
nek és nincs egyetlen olyan problémaja sem, amelyben a végs6é hatalmi
sz6 ne Isten igéjét illetné. Es azért olyan kompromisszumnak, amilyen
Németorszagban széles alapon sikeriilni latszott (bar ott is csak latszottl)
— minalunk nem volt lehetséges még az arnyéka sem.

A Ned. Herv. Kerk. 1500 lelkésze kozil csak 15 tartozott a nemzeti
szocialista partba s ezeknek a hallgatokézonsége mindinkabb és inkéabb
a minimumra redukalédott. Csak az amsterdami Dr. Ekeringnek és a
haarlemi Toekennek, a két hires szonoknak sikerilt valamennyire nye-
reghen maradnia, habar az utébbinak a hallgatésaga is ugy nétt, mint —
hé a napon.

De amikor az Isten kegyelmébdl valé igehirdeték nyitottdk ki a
Bibliat, hogy elfujta egyszerre a szél az: 6édon lapokrdl az évszdzadok
porat, hogy felragyogott Uj fénnyel az 6rék lge, hogyan kapta meg el6-
sz0r maga a lelkész, de azutan gyllekezete is a szent bhizonysagot: ez a
2—3—4000 éves istenige egészen pontosan a mi szamunkra van megirva!
A préfétak és az apostolok bizonysagtétele egészen, nyilvanvaléan mihoz-
zank szol! Krisztusnak nyaja: ezeken a megsargult lapokon tua res agi-
tur! Es micsoda gazdagsag, micsoda aradé béség!

Kozkedveltté lett az Eszter kdnyve a rettenetes zsidouldozésekrdl,
amelyek azonban az uldéz6k fejére hulltak vissza. Daniel proféta kdnyvét
pedig ugyszélvan faltak.

Hiszen a Daniel kényvében ott van az ,,Umschulung”, a kikénysze-
ritett ,Nebuchadnezarjugend®, amely azonban mégis hli marad az atyak
Istenéhez. Kinek ne jutna itt: eszébe a Bach-korszakbeli magyar zsan-
darvilag, amikor itt ebben a varosban és féiskolaban is félzengett a ,,Na-
buco* operdbdl a rab zsidok éneke, az elnyomottak nagy épllésére.
Mennyi gydnydrl anyaggal, gazdag igéretekkel volt tele a Mozes tor-
ténete is a nyomorult nép szdmara! Ismerek egy Mozesrdl sz6l6 prédi-
kaciot, amely igy volt felosztva: 1. Mdzes foldalatti ember volt. 2 Mozes-
nek volt dvohelye, 3. Mdzesnek volt Ausweis-e-. Fdldalatti volt, mert el
kellett rejtéznie — mint nekink mindnyajunknak is — a kiraly haragja
el6l. Volt ovohelye, amelyet szeretd kezek készitettek, de amely mégis
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elégtelen volt arra, hogy végérvényesen megdrizze 6t. Végul volt a kiraly
lanyatol szarmazé Ausweis-e (legitimacidja), mint ahogy minekiink is
birnunk kell és birhatunk ilyennel, a legfelségesebb Kiraly Fianak draga
vérével megpecsételve.

Soha jobban nem értette meg egyhazunk a nacizmusnak az Oszdvet-
ség iranti gydl6letét, mint ezekben a hé&borus években. Az Ujszovetség
nem volt olyan veszélyes, ezt lehetséges volt lutheri maddon, érteni és
magyarazni. De az Otestamentom, az izig-vérig Kalvin — Kaélvin vég-
nélkil: ,,Der verdammte Kerl kommt immer wieder zuriick!

Nem egy lelkipasztornak volt akkor szokdsa — szintén a Kalvin pél-
daja szerint — egész bibliai kdnyveket elejétél végig prédikalni. Nekem
példaul két egymas utan kdvetkezd nyaron at volt szerencsém prédikalni
a Jelenések Konyvérdl. Ennek a szokasnak megvolt az az elénye, hogy
ha egy lelkészt elfogtak és kihallgattak ama kildnleges textus fel6l,
amelyrél a legutébbi vasarnap prédikalt, ez nyugodtan mondhatta: ,En
nem tehetek réla, erre a textusra kertlt a sor!™ Es ha a Gestapo a tex-
tus kidolgozasat nehézményezte, arra ez volt a felelet: ,Mindez megvan
a contextusban, ez maga Isten beszéde, én nem tettem semmit hozza.
Itt allok, nem tehettem masként!“

A zsinat bolcsen iranyitotta a prédikalast. Mar szolottam az egysé-
ges textusjegyzékrdl, de e mellett kilddétt két pasztori korlevelet is, az
egyiket 1941 szeptemberében (41. sz. okmany), a masikat 1943 oktéberé-
ben (138. sz. okmany). Az els6 korlevél, a presbitériumokhoz intézve,
megvilagitja a vilagi fels6ség hivatasat, a nemzet jelent6ségét, lzrael
helyét, a csalad feladatat és az ifjusag nevelését. Az egyhaz vigyazzon
arra, hogy Krisztus mit var téle. ,Az én juhaim halljak az én szomat,
és én ismerem OGket, és kovetnek engem. Es én 6rok életet adok nékik.
Idegent pedig nem kovetnek, hanem elfutnak attél: mert nem ismerik
az idegennek hangjat.” Majd igy folytatja, a kdrlevél: Amikor az eldlja-
rok és egyhaztagok annak engedelmeskednek, amit Isten mond, nekiink
az O beszédében, akkor nem kell félniok az ellenallastol. Mert az nem
maradhat el, hogy ahol a mi Urunk a Jézus Krisztus a keresztet hor-
dozta, ott mi is — Ot kdvetve — talalkozzunk a kereszttel. "E vilagon
nyomorisagtok lészen, de bizzatok, én meggy6ztem a vilagot.”

A masodik korlevél téméja,: a keresztyén hit és a nemzeti szocializ-
mus. Mesteri feldolgozéasa ez az akkor id8&szer(i éget6 problémaknak,
mélté arra, hogy befogadtassék ne csak a Ned. Herv. Kerk, hanem, a
vildg valamennyi protestans egyhéaza hitvallasi iratai ko6zé. Ez az, irat,
amely elvileg és részletesen kidolgozza a keresztyénség és a nemzeti szo-
cidlizmus kozotti engesztelhetetlen ellentétet, egész Hollandidban nem
taladlt parjara. S6t ilyen bizonysagtétel talan egész Eurdpéaban sincsen.
Nyolc paragrafusban tanit meg arra, hogy a nemzeti szocidlizmusnak mas
istene van, mint az Ur Jézus Krisztus Atyja; méas etikat, tanit, mint az
Ur parancsolatai; antiszemitizmusa pedig nem mas, mint a zsidok lIstene
és a zsidok Bibliaja iranti gydlolet kdovetkezménye. Az a tanitads, hogy
a népiség abszolat istengondolat, harcban all Isten beszédével, amely azt
tanitja, hogy az emberiség — a Babel-torony épitése alkalmaval —
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blinds g6gje miatt daraboltatott szét kialon népekké. Amikor a vér s a
fold magasztaltatik fel a legmagasabb értékké, akkor a Krisztusban valo
kozdsséget megtagadjak. Az allami mindenhatésag az 6rddgtél ered. Nem
az allam totalis, hanem az Ur Isten: Ové az egész ember, senki sem szol-
géalhat két arnak! Athidalhatatlan mélység tatong e kétféle felfogas ko-
zo6tt. Végll vannak megjegyzések az egyhazi felvigyazasrol és fegye-
lemrél, kapcsolatban a szent keresztséggel, az Uri szent vacsoraval s a
hdzassagkotés megdaldasaval. Ecclesia locuta, res finita! Az igehirdetés
alapgondolatai vildgosan és tisztdn &llottak mindenki elétt. A trombita
nem tett bizonytalan zengést. Most mar lehetett a harcra készilni.

Azt azonban mégsem lehet elmondani, hogy az egész egyhaz egyhan-
gulag harcolt volna a Gonosz ellen, és hogy a prédikaciéban minden lel-
kész egyforméan kovette volna a vezérhajot, amelynek arbocdn a Kereszt
zaszlaja lengett.

Otféle prédikalasi modot lehetett megkilonboztetni:

1. A N. S. B* prédikaladsa. Héala Istennek, ehhez csak 15 lelkész tar-
tozott.

2. Az 0. n. lijdelijke*, tirelmet prédikaléd igehirdetés. ,,A megszal-
las Isten itélete blineink folott; ezért azt tirelemmel el kell hordoznunk;
nem szabad az 6sztdn ellen rugédoznunk. Amikor Hitlernek ellenallunk,
akkor igazaban Isten ellen harcolunk. Hitler Isten ostora.“ Ez, a fajta
prédikalas sokszor fordult el6 az 0. n. Gereformeerde Bond-beli kordk-
ben. (szigord orthodox reforméatusok szdvetsége a Ned. Herv. Kerkben.)

3. Az 0. n. id6tlen igehirdetés. Ezt kivantdk a németek. ,,Egyedil
az Evangéliumot! ,Semmi mast, csak az Isten igéjét!* ,,Egyedil a lélek
lidvosségérdl lehet sz6, ami a foldon torténik, az, érdektelen.” Azt mond-
hatnok: ez lutheri prédikalas a reformatus egyhéazban. Allitolag a mi
egyhazunk lelkészeinek 25%-a prédikalt eképpen; kiléndsen a radidban,
mar t. i. a németek altal kasztralt rddiéban hangzott gyakran ily id6tlen
igehirdetés.

4. A nemzeti prédikacié. Ez egyoldaltan soviniszta volt: a hollan-
dusok orszaga val6jaban egy a mennyek orszagaval, a hollandok istenére
eskiiszlink, eskiisziink, hogy rabok tovadbb nem lesziink. Ha nem tévedek,
itt tinalatok is hangzott el a Trianon utani idékben ilyesféle prédikacio
nem egy templomi sz6székr6l... Ez a prédikalasi maéd talsagosan is kényel-
mes és egyszer( dolog. A nép altalaban szerette. ,Az igazsag csak itt van
minéalunk, a hazugsag pedig csak ott, a hataron tul“ — ez a tanitas min-
den hallgatéonak a szivéhez szélt. ,Mi mindnydajan szentek vagyunk, 6k
mindnyajan o6rdogok“ — ezt a beallitast mindenitt tapssal (dvozolték.
Azohan ennek a prédikalasi médnak az alaptalansaga kiderilt a felsza-
baduladsunk utdn, amikor a ,pokol“ bezarult ugyan, de a ,menny“ bizony
csak nem nyilt ki, — az 6rdogék elmentek, de sehol sem voltak az
angyalok!

5. A biblikus igehirdetés. A b(inrél, igazsagrol és itéletr6l vald
bizonysagtétel, az Isten szent parancsolatainak kalvini maod szerinti hir-
detése; a testvéri szeretet, igazsagossag, irgalmassag és minden mas

* Ez a holland ,nyilaskeresztes” part nevének roviditése. (Szerk.)



31

olyan keresztyén erény magasztaldsa, amelyeket a megszallé rabszolga-
erénynek nevezett. Szeresd a te Istenedet teljes szivbdl; szeresd fele-
baratodat,mint magadat. Es ennek érvényesitése a mindennapi életben:
a vasarnap mgszentelése; az ifjisdg nevelése; a zsid6sdg megsegitése;
az o6todik, a hetedik, a nyolcadik parancsolat, a fekete kereskedelem stb.
Ugyszélvan mindenre rakeriilt a sor. Végil is megbizonyult, hogy nem
volt egyetlenegy dolog sem, amir6l a szdszéknek hallgatnia kellene. EI§-
szOr Istennek orszagdt — és minden méas automatikusan kdvetkezik be-
I6le! Idegen Isten el6tt nem szabad leborulnunk; az idegen erkdlcs ellen
harcolnunk kell. Az ilyeneket, mint: a megszallé6 hadsereg szamaéara valo,
a németek altal ,szent“-nek nevezett prostitutio, vagy a zsidé és nem-
zsid6, naci és nemnéaci, németbarat és németellenes személyek kozotti
hazassag felbontasa, vagy a leanyanyak felmagasztaldsa és az ismeretlen
atya feldicsditése: ,Der Storch bringt uns den Sieg“ — mindezt a sz6-
szék elitélte és eképen az egyhazi igehirdetés edzette népilinket naprol-
napra, évrgl-évre.

Il. A kdnydrgés.

»Intelek azért...* (1. Tim. 2:1—3) E szavakkal a vasarnapi kdnydr-
gés a kér. istentisztelet mell6zhetetlen részéil pecsételtetik el. A Ned.
Herv. Kerk liturgidi iratainak imakincsében (az 1596-os Biblia mellék-
letében) van egy, a keresztyénség minden sziikségéért imadkoz6 konydr-
gés, amely a reforméacié napjaibol szarmazik, és amelyben el6fordul ez a
mondat: ,,Imadkozunk Hozzad a vilagi kormanyért, a rémai csaszarért
és kiralyért, minden mas kirdlyokért, fejedelmekért és urakért, a hely-
rendekért és a tiszteletes és bdlcs varosi tanacsért. Add, hogy uralkoda-
suk legyen arra eszkdz, hogy a kiralyok Kiralya uralkodjék felettiink
és minden alattvaldi felett és kiirtassék az Orddég orszaga, amely telve
van minden gonoszsaggal és gyalazattal; hogy csendes és nyugodalmas
életet éljink, istenfélelemmel és tisztességgel.”

A kiralyi hazért valé kdnyodrgés nemcsak az irason és a hagyoma-
nyon alapult, hanem a Ned. Herv. Kerk rendeletein is. 1816 o¢ta az
illetd cikk eképpen szélt: ,az egyhéazi eldljaréknak legyen mindig az egyik
f6 céljuk az, hogy szorgalmasan ndveljék a kiraly és a haza iranti sze-
retetet*. Egyhazunknak ehhez a rendeletéhez csatlakozott a zsinati fétit-
k&r a héborus évek masodik okméanyéaban (kelt 1940. majus 23.).

Végil volt még egy negyedik, jogi alap is. Az 1910. évi haborls sza-
balyzat, amelyet Hollandia, de Németorszag is aldirt, azt rendelte, hogy
a megszallo hatalom nem léphet soha a térvényes kormany helyére, —
Ggyhogy e cikk szerint Vilma kirdlyn6é volt a térvényes hollandiai fel-
s6ség. Erre az érvre mutatott ra a zsinat a lelkészekhez sz6l6 korlevelé-
ben — az 1940 janius 13-an kelt 4. okmanyban —: ,,a térvényes allam-
f6 szuverénitasat a megszallas ugyan félretette, de tonkre nem tehette®.

Tehat a zsinat tokéletes joggal jart el, amikor a rendkivili egyhaz-
megyei gyllésnek (classis) 1941 januéarjaban olyan szdszéki imat ajan-
lott, amelyben méltd6 helyet kapott a kiralyi hazért valé kdnydrgés.



32

»Imadkozunk Hozzad a vilagi kormanyért is, minden kirdlyokért, feje-
delmekért és hivatalokért. Kiléndsen pedig imadkozunk a kiradlyért, akit
folénk helyeztél, és a megszall6 hatalomért, amelyet félénk engedtél.*

Errél az iméadsagrél sokszor eset sz6. Az volt a szerencse, hogy e
tekintetben az egyhaz készen allott. Miel6tt a németek a legkisebb figyel-
met is forditottdk volna az egyhazi imadsagokra, itt mar a kiradlynéért
valo kdényorgés szépen ki volt dolgozva, 6t abb6l méar t6bbé kilizni nem
lehetett. A dolog most masképen allt, mint a napéleoni idékben, Akkor
a francia uralkodék el6irtdk az egyhaznak azt az imadsagot, amelyben
konyorégnie kellett Napoleonért, az 6 személyes és csaladi életéért, s6t
a csatatereken kivivandé gyGzelmeiért. Es Krisztus egyhaza Hollandia-
ban érthetetlen gydngeséggel leborult a csaszar elé. Azonban akkor is
akadtak tiszteletremélté kivételek. JOI emlékszink arra a lelkészre, aki
kihallgatasa alkalmaval a francia katonatisztnek ezt felelte: ,Uraim, en-
gem le lehet fejezni, de még akkor is orcatokra fog fecskendezni narancs-
szin(i vérem (széjaték az ,,Oranje“* széval).

A német megszallas idején — hala Istennek! — az egész egyhaz
ott allott a mi felséges kiralynénk tronja koril. Es amikor a germén
kinyitotta a szemét, akkor szalka lett a szemében ez a templomi imadsag.
El nem tilthatta, mert mar nem volt lehetséges, de nem, is merte eltiltani.
De minden mdédon igyekezett megakadalyozni. A Herrenvolk megérezte:
»,Oranje ist keine Farbe, Oranje ist ein Symbol!” A németek féltek ettdl
az imatol s népilink ott allott sziklaként. Széles korék ezt az imat tekin-
tették a lelkészek hlisége mértékének — és az ellenség megérezte ez ima
hatalmat. Ez volt Hollandianak titkos fegyvere: V. 1-je — az imadsag!
Miként a XVII. szazadban, De Ruyter Mihaly napjaiban az angol tenge-
részek jobban féltek Brakel atyanak, ennek a hires lelkipasztornak az
imadsagatol, mint a hajohad agyuitol: igy volt a német ellenség is. Félel-
miket igyekeztek nevetséggel, gunnyal leplezni. Vilma kiralyn6rél min-
denféle rdgalmakat terjesztettek. A rddiéban Ugy emlegették Bernat her-
ceget, mint 6 kirdlyi lentségét (fenség helyett ). De a mi népunk erre
imadséaggal felelt. Halasan megkdszénte az Urnak, hogy a kiralyi felséget
gyermekeivel és unokdival egyutt kimentette messze fdldre, ahova a
német barbarok nem kovethették és hogy &neki megadatott népiunk har-
cat emberileg szélva sérthetetlentl folytatnia mind a keserves végig.

Nagy talalékonysaggal igyekeztek a prédikatorok utat és maodot
talalni arra, hogy kimenekiljenek a szorité karokbdl. Nem, egy arra hi-
vatkozott, hogy ez az imadsag az egyhaz parancsa, GUgy hogy a német

kénytelen volt elismerni: ,Ach so, es war Befehl* — és aldozatat elen-
gedni. Masok arra hivatkoztak, hogy ez az imadsag mar sok szdzados és
a keresztyénség minden szikségéért konydorog — amire a baké rajott:

»~Ach so, es war althergebracht!“, és elmaradt a bintetés. Megtortént,
hogy a prédikator igy imadkozott: ,Istenliink, aldd meg felséges kiraly-
nénket minden, dolgdban, amit féldon, tengeren és levegében véghezvisz
a Te lUgyedért és, a miénkért“ — s azutan lélekzetnélkili cséndességben

* A holland kir&lyi hdz az Oranje = Oréniai; egyik nemzetiszinik az ,oran-
je“ = narancsvoros (Szerk.).
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tette hozza: ,Imadkozunk Hitler Adolfért is, aldd meg &t mindenben,
amit véghezvisz foldén, tengeren és leveg6ben — a Te lgyedért és a
miénkért!®

Egyszer szombat este a kiralyn6 beszélt a brit radiéban, amelyet né-
piink mohén szokott volt hallgatni, az ellenség szigor( tilalmaval és su-
lyos bintetéseivel dacolva. (Pl. Zwolle varosdban este 7 orakor észre
lehetett venni, hogy a B. B. C. adasa kezd6ddtt, mert akkor teremtett
lélek nem volt lathatd az utcdn. Nem egy helyen este hét drakor tdbb
villanydramfogyasztads volt, mint a nap barmely mas drajaban.) — Nos,
azon a szombatestén a kirdlynd beszélt a radioban. Masnap vasarnap
reggel egy lelkész ott allt a szészéken a zsUfolasig megtelt templomban
és igy imadkozott: ,Kdényorglink felséges kirdlyasszonyunkért, akinek
szavat..." — itt megalloit az imadsag, mert az imadkoz6é gondolatmenete
ez lett volna: ,tegnap este meghatottan..” — de a prédikator &ssze-
szedte magat és igy folytatta: ,akinek szavat halljuk sziviinkben és
hallani fogjuk az utolsé lehelletiinkig.“

Fontos volt Dr. Gravemeyer targyalasa Prof. Schriecke igazsaglgyi
fétitkarral. Ez alkalommal az utébbi kijelentette, hogy az a bizonyos
kényorgés a kiralyndért ,igen nehéz, pont“. Gravemeyer azt felelte, hogy
ha ez a kdényorgés eltiltatnék, az. egyhdz nem tudna engedelmeskedni.
De ha mi kérnék az egyhazat — felelte Sehr. — hogy hagyja el azt az
imadsagot?! Nem tudndnk a kérésnek eleget tenni, mondta Gravemeyer.
Végil is az utébbi ravette az el6bbit, hogy ne feszitse a hirt a végletekig
és a nyugtalansag szamos mar meglevé oka mellé nem fakassza fel
annak egy uj kutfejét is.

Hogy az egyhadz ehhez a kénydrgéshez makacsul ragaszkodott, az nem
szentimentalizmushol szarmazott, nem is a kiradlyn6 személye iranti sze-
retetb6l, hanem elvi okokbél eredt. A kiralyn6 volt az orszdg megteste-
slilése és a szabadsag megszemélyesit6je. Az 6 tronjaért valdo imadsag
konyorgés volt a jog, a torvény, a nemzeti jellem gy6zelméért, a vallas
és a lelkiismeret szabadsagdaért, széval a legnagyobbért, amit Hollandia
az 6 Istenétdl a szazadok folyaméan kapott. Es ez az imadsag nem az
istentisztelet periféridjara tartozik — amint némelyek kezdetben hit-
ték —, hanem az egyhdz, szivéhez és allagahoz, Ugy, amint Barth K. 1942.
aug. 24-én tanéacsolta, és a gyllekezet vildgosan meg is érezte. Egy
zeelandi faluba egy alkalommal aj lelkipasztor kerilt. A kdzség paraszt-
jai egy csomé tyukkal lepték meg lelkipasztorukat. De amikor a lelkész
tobbszér egymasutan elfelejtette a kiralyndért valé imadsagot, egy derék
parasztember az &ltala ajandékozott tyGkokat hétfén reggel visszavette a
parokiarol!

A régi szdészéki imadsadgban volt még egy masik részlet is: ,,Ezen-
kivil imadkoznunk azokért a testvérekért, akik a papa vagy a tordk
alatt (ldoztetést szenvednek” — magyar testvéreim! ez az imadsag annak
idején ti értetek is, a ti galyarabjaitokért is kdnydrgott! — ,,Vigasztald
6ket Szent Lelkeddel, szabaditsd meg 6ket kegyelmesen. Ne engedd a Te
keresztyén népedet teljesen feldulatni és szent nevednek még az emléke-
zetét is kiirtatni a foldr6l, hogy a Te igazsagodnak ellenségei ne dicse-
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kedhessenek a Te szent neved gyaldzatdra és karomlasara... De ha a Te
isteni akaratod szerint valo, hogy a rab keresztyének haldlukkal meg-
pecsételjék az igazsagot és dics@itsék a Te szent nevedet, adj nekik vi-
gasztalast a szenvedésben, hogy azt 6rommel fogadjak el atyai kezedbdl
és akaratodat kovetvén maradjanak rendithetetlenek életben-haldlban a
Te dics6ségedre, egyhazad épiilésére és a maguk idvességére! Milyen
szivbemarkoldak ezek a szavak! Habar négy évszdzadosok fénylkbdl és
erejikbd8l nem vesztettek semmit. Hiszen Hitler nem volt egyéb, mint a
redivivus Alba herceg: L’histoire se repete. A gyllekezett imadkozott a
keresztyénség minden bajaért, a zsidosagért, a poganysagért és Sémet,
Khamot, Jafetet egy lélekzetvétellel vitte oda a Kegyelem trénja elé.

En egyszer meglatogattan Zvolle varosaban a hollandiai orszagos
keresztyén tanitéegyesiletnek évi kozgy(lését. Sok tagja volt méar ekkor
a bértonben, a gydjtétaborban vagy a sirban. Amde a kénydrgésekben
egy sz6 sem volt a szenvedd testvérekrdl, az arvakrol vagy az, 6zvegyek-
rél. Ugy voltunk egyiitt azon az estén, mintha egy felhdcske sem, lett
volna az égen. Jartunk a sirok felett s nem vettik észre azokat: hiszen
nem viragokkal, hanem hideg homokkal voltak betakarva! Es ebben a
homokban nem néhet nefelejts, csak nebantsvirag.

Az Urnak egyhaza azonban nem jott 6ssze soha Ggy, hogy megfeled-
kezett volna bilincsben levé vagy egyébként szenved6 testvéreikrél. Min-
dig és mindenitt megemlékezett kiillondsen a rab lelkészekr6l, akik kozil
nem egy megszerezte a vértantsag koszorajat. Alljanak itt &ldott neveik,
hogy ti is megtudjatok, magyar testvéreim, hogy az egyhédz Kirdlya az
O hollandiai egyhazat is mélténak tekintette a martirok korondja:

1. Dr. van den Bosch (1884—1942. marc. 20), a felejthetetlen hagai

meg, Gezelle Guidé holland ko6lt6 e szavaival végezte:

Sem béke, sem fegyversziinet
nem célja életiinknek;

a cél csak egy: zaszlénk tisztan
atadni Istentnknek!

1940 december 11-én fogtdk el egy akkoriban megjelent kényve
miatt: ,,666 egy ember szama“, amelyben visszautasitotta azt a magya-
razatot, mintha az apokalyptikus 666-os szamot Hitlerre kellene vonat-
koztatni. Elte végéig prédikéalt s a hirhedt amersfoorti koncentracios ta-
bort ,utolsé gyillekezetének*“ nevezte.

2. Dr. A. R. Rutgers (1883—1942. aprilis 2). Zordon nyers alakja
Keresztel6 Janosra vagy Illés profétara emlékeztetett. Hatszor volt az
SS el6tt kihallgatdson s ez a h(i és igaz bizonysagtevé minden ilyen alka-
lommal valdsdgos izzé beszédet tartott a nacizmus ellen. Amikor Amers-
foortb6l Dachauba hurcoltdk, elvitetése elétt még beszélt fogolytarsainak
s a zsidékhoz és a kommunistakhoz kulén is szélott. Utolsé levelében
ez az utolsé mondata: ,,Ami emberek el6tt lehetetlen, az lehetséges Isten-
nél.«



35

3. Dr. J. W. B. Cohen, dokkumi lelkipdsztor 1904—1942 méajus 23.

4. Dr. G. J. de Geus, Almelo 1903—1942 jul. 13.

5. Nanne Zwiep (Enschedé). Megh. 1942 nov. 24.

6. F. K. van Evert 1903—1943 jan. 31. Loosduineni prédikator volt,
a scheveningeni, amersfoorti és vughti taborokban tartottak.

7. D. B. J. Ader 1909—1944. Nagy sportember, aki didkkoraban ke-
rékparon ment Jeruzsdlembe, mint lelkész pedig a fdldalatti mozgalom-
nak volt a részese.

8. Dr. Brandlight (1885—1945 marc. 3.). A francia nyelvli vallon
egyhazkdzség lelkipasztora volt Groningenben.

9. Dr. Hoekstra 1908—1945 oktdber 4. A felszabadulas el6tt 6t nap-
pal 16tték agyon a németek.

10. Dr. Pasma van Almen, 1909—1945. aprilis 22.

11. Dr. Fokkema Gondswardbol, 1917—1945 a&prilis 29. Ez volt a
legfiatalabb, 28 éves vértani. Hat bértdonre — Rotterdam, Vught, de
Henkelloodsen, Sachsenhausen, Oranienburg és Bergen Belsen — volt
szlikség, hogy meghaljon.

12. Az utols6 apostol: Dr. Hoogendijk Sittardbdl, 1897—1945 &pri-
lis 4.

Legyen aldott emlékezetiik!

.Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg mostantdl fogva.
Bizony, azt mondja a Lélek: mert megnyugosznak az 6 faradsaguktol,
és az 6 cselekedeteik kovetik Gket.”

I1l. A diakonia.

A szegénygondozas a Ned. Herv. Kerk-nek kezdett§l fogva becsilet-
tigye volt, a Megvalté e szava szerint: a szegények mindenkor veletek
lesznek. Az én hazdm protestdns egyhazaiban nem képzelhet6 diakonia-
nélkili gyulekezet. Nincs egy legkisebb falu, egy legszegényebb gyile-
kezet, amelynek nem volnanak diakénusai. A reformatus egyhazak kilo-
nosen nagy tiszteletben tartjak L&rinc diakdnus e mondasat: Az egyhaz
kincse a szegények. A diakdnusok hivatalbaiktatdsakor hasznalt formula
eképen irja korul tisztiket: gyljtsenek alamizsnakat a szegényeknek és
6rizzék meg azokat; szorgalmatosan vigyazzanak, hogy a szegények fol-
segitésére sok jo eszkdzt és modot taldljanak; azutdn osszak ki azokat,
ahol szikség van rajuk; végul szivikre kottetik: Ti diakénusok csele-
kedjetek jot mindenekkel, kivaltképpen pedig ami hitiinknek cselédeivel.

A nemzeti szocidlizmus totalis allama szikségessé tette azt, hogy az
a szegénygondozasra is vallalkozzék. Néhany okeresztyén iré szerint az
0rdog az Isten majma: kfjmo¢ 100 6eod. A nemzetiszocidlizmus nemcsak
Uj életfelfogasnak és vildgnézetnek allitja magat, hanem jobb- vallasnak
is ajanlja magat. igy at kell vennie a régi, rossz és elvetett vallas szol-
galatainak minden agat. A szegényeknek is részt kell vennidok az ezer-
hangd kdrusban: ,Wir danken unserm Fihrer! Elkerilhetetlen volt
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tehat az Osszelitkdzés az egyhdzi diakonia és a Winterhilfe kozt. Az egy-
hdz nem bizhatta r& a maga szegényeit a Hitler kegyelmére. Ez pedig
azt mondta: akinek pénze van, az veszedelmes.

A harc mar koran, 1940 augusztusaban elkezd6d6tt. Minden nyilva-
nos pénzgyjtés eltiltatott. Ezutan mar nem volt szabad senkinek kollektal-
nia, csak maganak a Fihrernek. Nemsokd mar nem voltsenkit§l alamizsna
varhaté, csak 6téle. A Fihrer lassan emelkedik, amig végre egy sikra
keriil a Gondviseléssel... s6t ki tudja, talan folébe! A dolog arra ment
ki, hogy ezutdn mar nem szabad senkinek semmit kérni mastdl — csak
magatél Hitler kaplar artél! Berlinben egy olyan tornyot akartak épi-
teni, amelynek a kakasa az éghe kukorékoljon bele.

Ezzel az istenkaromlassal Hollandidban szembeszallottak a diakonus
testvérek, élikon Dr. Gravemeyerrel. Gravemeyer ugyanis zsinati tit-
karrd valasztasa alkalmaval nyugalmazott lelkésszé lett és mint ilyet, a
hagai egyhazkdzség a diakonusok kollégiuméaba valasztotta be. O lett,
hogy igy mondjuk, a diaconus diaconorum.

Igaz, hogy a templomi gy(jtés eleinte szabad volt. De ennek hamar
vége lett. 1942 oktéberében a Winterhife-Niederland teljesen német mé-
don megszervezve beallittatott és minden pénzgylijtés beiktattak ennek
egy kerékfogaul. Egyhazi kollektdkat csak ugy lehetett megengedni, hogy
az egyhazak félévenként kidolgoznak egy gydjtési tervezetet és azt fol-
terjesztik a Procureur-Generaal-hoz.

De az egyhaz egyszerre fegyverbe allott. Mar november elsején kor-
levelet kildott volt szét a diakonidak szdvetsége, amelyben arra kérte a
diakonusokat, hogy ha valaki a Winterhilfevel valé egyuttmikodésiket
kéri, ne hatarozzanak semmit addig, amig a szdvetségt6l nem kapnak
tandcsot. November 13-an Prof. Slotemaker de Bruine — a debreceni
egyetem tiszteleti doktora — az egyhazak konventje nevében feliratot
kild jhr. Mr. Snouck Hoergronje cimére, aki a Winterhilfe diszbizottsa-
génak elndke, és ebben rdmutat az athidalhatatlan kilonbségre. Ezeket
a megfontolasokat egy dec. 7-én a diakdnusokhoz kelt korlevél tovabbi-
totta és igy az 6 egész kozosségiknek tudomasara juttatta.

A kovetkezd lépés volt a rosszhiri Kollektenplan utdn egy hat: egy-
haztél szarmazo kérvény (Ned. Herv Kerk, Geref. Kerken, Chr. Geref.
Kerk, Geref. Kerk in Heefrstelt Verband, Remonstrantsche Broederschap,
Algem. Doopsgezinde Soeieteit),* amelyben erélyesen és alapos indokolés-
sal kérték, a Kollektenplan felfiiggesztését. Ez a kérvény annéal sziiksége-
sebb volt, mert a Winterhilfe mar megkezd6dott volt és a diakonusoktdl
mar kezdték kérni a szegények nevét és azt, hogy ki mennyi pént kapott.
Ezenkivil az utrechti igazgaté minden polgarmestert6l azt kérte, hogy
irjaAk meg neki minden olyan lelkipasztornak a nevét, aki nem vett részt
a Winterhilfében.

Azonban amid6én Hollandia reformatus egyhazai vilagosan kimondtak
a "non possumus“-t, a németek tanacsosnak lattdk nem erdszakolni a

* Holland Ref. Egyhéz, (szigor) Ref. Egyhéaz, (szigori) Reformétus Keresztyén
Egyhéz, Ref. Egyhdz, Remonstrans (reformétus) Testvérkozosség, Aaltalanos Baptista

Térsasag.
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dolgot. Mindenféle zlrzavar utdn megjdtt az el6zetes értesités, hogy a
gy(jtési tervet nem kell bekiildeni. A kdvetkez6 jualiusban pedig meg-
tortént a végleges dontés: istentisztelet alkalméaval minden pénzgy(jtés
szabad! gy egyittes ellenéallassal a gy6zelem az egyhéazaké lett: ezt az
ostromot visszaverték.

De ez nem volt elég. Az egyhaznak magéanak is meg kellett ostro-
molnia az ellenséget. A diakénusok kotelessége igy volt meghatdrozva:
szorgalmatosan vigyazzanak, hogy a szegények fdlsegitésére sok jo esz-
kdzt és mddot taldljanak. A gyllekezet a szegény testvéreket ki kell hogy
vegye a Winterhilfe kezéb6l. Nem szabad a hiveket olyan kenyérrel tap-
lalni, amely gonosz kézh6l j6 és meg van mérgezve nacipropogandavall

,Volt az orszagban sok szikség, amelyek naprél-napra néttek. Gon-
dozni kellett a foglyok csaladjait, taplalni a kivégzettek 6zvegyeit és ar-
vait, ellatni mindennapi kenyérrel a féldalatti mozgalmat, lres szdszéke-
ken istentiszteletet tartani, zsidéknak gondjat viselni, jévevényeket be-
fogadni.

Mind e célokra sok jo eszkdzt kellett kitalalni.

Dr. Gravemeyertél, Hollandia fédiakonusatél szarmazott a ,,vész kol-
lekta“ gondolata, amelyet kés6ébb husvéti gy(jtésnek neveztek. A holland
egyhadzakban a pinkdsdi templomi gy(jtést emberemlékezet 6ta a misz-
szidnak volt szokas atadni. Most az volt a gondolat, hogy a husvéti gy(j-
tés viszont szolgaljon az otthonlév6k bajainak enyhitésére. A fédiakonus
nyilatkozata szerint egymillio6 holland forint kellett volna ahhoz,, hogy
az irgalmassdg szolgalata kell6leg teljesittessék. Az els6 vészkollekta
azonban még minddssze 164.000 forintot hozott, tehat a kitlizdtt eszményi
célt nem érték el. Azonban Gravemeyer nem csiiggedt. A harmadik vész-
kollekta 1942-ben mar 410.000 forintot eredményezett. Gravemeyer most
sem pihent. A negyedik kollektdbdl (1943) 833.000 forint gy(lt be. Gra-
vemeyer ez utan sem maradt hatra. Az 6todik kollekta tallépte a milliot,
de Gravemeyer most sem, ujjongott. A hatodik és utolsé pedig hozott
egymillio 260.000 forintot, de Gravemeyer nem kevélykedett, hanem, fejét
meghajtva a szamtalan névtelenekkel egyitt hdlaadassal magasztalta az
Urat e gazdag aldasaért, ezért: az oly csodalatos halfogéasért sotét éjtsza-
kdban. Ot év alatt majdnem négy milli6! Azel6tt sohasem tértént meg
Hollandidban, hogy oly rovid id6 alatt oly kevés ember altal ekkora &sz-
szegnek sikerilt volna dsszegyflni.

IV. Az iskoléak.

A nemzeti szocidlizmus Németalfoldon felvette veliink a harcot a
gyermek leikéért. Az id6sebb és szilard meggy6z6dési hollandusok im-
munisok voltak az Gj pogadnysaggal szemben. Ezért Hitler az felnévekvd
nemzedékre vetette szemét.

Amikor Seyss-Inquart szerint kilatds volt r4, hogy a habora 15 évig
is eltarthat, akkor a fiatalsagot nyilvan a nécizmusra kellett nevelni.
Mert akié az ifjusag, azé a jévendd. Altalaban a dics6 germanok tdébbet
vartak az erd és az, élet tet6pontjan allé fiatal férfiaktol, mint az érettebb
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kortaktol. Nem értették az Igét. ,lgen szép ékes korona a vénség.“ Egy-
szer egy magasabb allasd német hivatalnok Dr. Gravemeyer el6tt kife-
jezte csodalkozasat a folott, hogy a hollandok bizalmi férfiai altalaban
o6reg emberek, akik elénytelentl Gtnek el a jelenlévé német megbizot-
taktol, akik életiik teljes erejében levé heves fiatalok. Gravemeyer azt
felelte, hogy ezen nincsen csodalnivalé, mert a holland egyhazak és isko-
lak egy orokkévalé dolognak, az Isten dolganak szolgalnak, aki nem
évekkel, hanem nemzedékekkel, s6t évszdzadokkal szamol...

Sajnos, hogy itt az 6rallok kozul nem egy aludt és hogy itt a harcot
nem oly elvileg és nem oly hdsiesen vivtdk, mint a csatatér egyéb pont-
jain. Itt az ellenség tdmadasba ment 4t és els6 csapasai jol talaltak.

1940 oktoberében kijott a rendelet, hogy zsidokat nem lehet tobbé
kinevezni tanitoknak. Novemberben ezt még stlyoshitottdk azzal a hata-
rozattal, hogy a zsidék minden nyilvanos hivatalb6l, tehat az iskolabdl
is kiutasitandok. Az egyhazak kezdett6l fogva er6sen és batran tiltakoz-
tak ez ellen Seyss-Inquart el6tt (11. és 12. sz. okmany) — és ezt a tilta-
kozast 1940 okt. 27-én felolvastattdk a sz6székekrdl is. Azonban a keresz-
tyén iskolaszervezetek nem reagaltak a megszallok timadéasara. Ok az
iskolaik igazgatésaganak és tanszemélyzetének azt a tanacsot adtdk, hogy
csondben irjanak ald egy nyilatkozatot, hogy 6k tiszta &rja szarmazasuak,
»mert hiszen ebben nincsen semmi rossz“. A bolondok nem értették meg,
hogy ezzel segitségére mennek az ellenségnek abban, hogy a zsidokat
kinyomozza. S6t a novemberi rendeletet sem sérelmezték — eléggé ért-
hetetleniil —, amely pedig kitette a hivatalukbdl zsidészarmazasu keresz-
tyén tanitokat, tehat a hitbeli testvéreket is. Még az egyhazban is volt
kezdetben habozéas. Az ,Egyhaz és iskola“ cim{ munkacsoport, a ,,Kerke-
lijk Overleg” albizottsdga Prof. Aalders elndklete alatt azt tanacsolta,
hogy alad kell irni a németek kivanta formulakat, ,hogy ez alarendelt
jelent6ségl pont miatt ne veszélyeztessiik keresztyén iskolazasunkat®.

Amde csakhamar fordult a szél. Prof. Kraemer, aki a Kerkelijk
Overleg-ben el6kel6 helyet foglalt el, kifejezte mély szomorlsagat és
felhdborodéasat az iskola embereinek ez embertelen magatartadsaért. Dr.
Gravemeyer azonnal segitségére sietett és ez a két férfi, az, egyik tollaval,
a masik szavaval az ,Egyhaz és iskola“ munkacsoportot mas Utra tudta
vezetni, Uugyhogy ez 1940 nov. 16-4&n a nem-arja vérbdl szadrmazo ke-
resztyén tanitok hivatalbol letétele ellen erélyesen tiltakozott. ,,Nem sza-
bad kilénbséget tenni — mondotta — zsidé6 és nemzsidé szarmazasu
keresztyének kozott.” A taniténak tisztébdl letétele az iskola igazgatdsa-
ganak a dolga. Ha a fels6ség ebbe beleszdl, alapjaban van megtamadva
a keresztyén tanitads szabadsaga. Jelent6s ropiratot ir ez idétajt Dr. Koop-
mans ,Majdnem elkéstink” cimmel, amelyet 50.000 példanyban nyomat-
tak ki titokban és terjesztették el az orszagban. De az iskolai szerveze-
tek ennek ellenére sem jutottak még ekkor el az elvi ellenallasig.

A németek erre elrendelték a mésodik tAmadéast. 1941 februér 23-4n
megjelent a rendelet, amelynek értelmében a keresztyén iskolaba valo
kinevezésekhez sziikséges a nevelési ligyosztaly fétitkaranak jovahagyasa.
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Az egyhazak ez ellen marc. 10-én 6vast jelentenek be. Az iskolaszerve-
zetek viszont nem jartak el egyhangulag. A rémai katolikus egyhdz nem
akart a rendeletnek ellenszegiilni. Az Iskolatanacs (Schoolraad) viszont,
amelynek tdbbsége szigorl reformatus, szeretett volna er6sen ellenallni.
Az én iskolaszervezetem, a C. V. O. (keresztyén népiskolazds) — amely-
nek tagjai legnagyobb része a Ned. Hervormd egyhazbdl keril ki —
félrehGzddott, mert azt hitte, hogy az ellenallas 6raja még nem jott el
Ezért népink elvesztette ezt a masodik (tkdzetet is. Megint megjelent
azonban egy ropirat ,Gyermekink veszedelemben* az amsterdami Dr.
Buskes tollabél, aki az iskoldk igazgatésagainak magatartasat komolyan
megfeddette.

A harmadik lépés 1941 augusztusaban az volt, hogy a népoktatasi
minisztérium azt kivanta, minden iskola vizsgalja meg, hany zsidé tanu-
I6ja van és ezt jelentse a polgarmesternek. Mostmar felnyiltak a sze-
mek és — héla Istennek — minden iskolaszervezet megtagadta az enge-
delmességet. Az ellenallas naprdl-napra nétt. A kocka el volt vetve. Az
tgyosztaly fétitkara felhatalmazast kap, hogy bizonyos esetben maga. ne-
vezzen ki taneréket a keresztyén iskolaba. De a Schoolraad és a C. V. O.
tudtara adja a fétitkarnak, hogy nincs mdédjuk engedelmeskedni. A zsi-
nat pedig felhivja a presbitériumokat, hogy 1942. februar 8-an a gydile-
kezetek emlékezzenek meg imadsagaikban a népoktatasrol és az ifjusag
nevelésérél. Erre a megszallé6 1942. marciusdban megsziinteti az iskola-
szervezeteket, igy akarvan egy csapassal letdrni az ellenéallast.

De hidba akarta, mert az egyhaz vigyazott. A zsinat felallitott egy
Herv. Raad voor Kerk en School c. tanacsot, amely a megsziintetett
iskolaszervezetek helyére lépett 1942 majus 16-an. A németek megfenye-
gették az iskolaigazgatésagokat, hogy a fizetést megsziintetik, de egyhaz
és iskola mostmar egyarant keményen allottak, Ggyhogy az oktatds nem
nacifikaltatott, a megszallo6 nem érte el céljat, egyetlenegy néaciszellemi
tanitot sem neveztek ki soha keresztyén iskolahoz.

Sz6ljunk e kapcsolatban egy szét a féiskolakrol is.

Az amsterdami szabad egyetem és a nijmegeni r. kat. egyetem Kkivé-
telével a mi egyetemeink allami intézetek. Tehat a hittudomanyi karok
is az allami egyetem alkatrészei. De a Ned. Herv. Kerk. minden allami
egyetemre nevez ki két-két egyhazi tanart, oly tanszakokra, melyek a
leendd lelkészekre nézve kilonosen fontosak. Ebb6l megtetszik, meny-
nyire fontos az egyhazra nézve, hogy a fels6oktatds jol mikodjék.

Hitler azonban nem szerette az értelmiséget. Seyss-Inquart, az 6 prod-
fétdja kijelentette, hogy Németorszagnak meg kell nyerni a héborut,
ennek pedig az a foltétele mindenekel6tt, hogy az orszagban nyugalom
legyen, nem pedig az, hogy a hollandiai egyetemek tovabb is fenn-
alljanak. Ha ezek a Fihrer parancsszavara hajlanddk szépen egyitt me-
netelni a németekkel, akkor j6. ,,Und bist du nicht willig, so brauch’ ich
Gewalt!” Vagy meghajoltok, vagy megtorték! Itt is ugyanaz a harc di-
héngott tehat, ami az als6fok( oktatdsban, csak egy-két emelettel ma-
gasabban: arjaparagrafus, zsidé tanarok — koéztik vilaghiriek — leté-
tele, a hazafiak tiltakozasa, a zsandarok fenyegetése...



Ott van az orszag legrégibb egyeteme, a leideni (leydai). Oraniai
Vilmos alapitotta, jutalm&ul a varos polgarai hihetetlen batorsaganak,
amelyet a gyilkos spanyol ostrom alatt tanUsitottak. Tanarai kozé tar-
toztak Grotius, Boerhave, Kuenen. Nem egy hivé magyar didk, kés6bb
hires tudds, ott tanult. Magyarnyelvd bibliat is nyomtattak ki ott, a
Koméaromi Csipkés Gyorgy hires és tragikus sorst bibliaforditasat.

Nos, 1940 novemberében a németek a hollandiai szabadsag e bastyaja
ellen is riaddt fuvattak. Dr. Meyers professzort, a nagynevl, de nem
arja eredeti jogaszt letették. Cleveringa professzor, a kar dékanja ha-
talmasan és nyilvanosan tiltakozott ez ellen, a didkok pedig sztrajkba
léptek. Két nap mulva bezartdk a megszallok a hires f@iskolat... Oraniai
Vilmos megnyitotta, Hitler Adolf bezarta.

Groningenben Aalders professzort dorgaltdak meg azért, hogy a Dr.
Miskotte: ,Edda és Thora“ c. kdnyvér6l dicsérettel nyilatkozott. Hait-
jema professzort pedig azért idézték kihallgatdsra, mert a kotelez6 tan-
kényvek sordba felvette Barth Karoly Kirchliche Dogmatik-jat is.

Utrechtben megint masképen allott a dolog. 1942 decemberében, van
Darn professzor, a népoktatasi fétitkar 6000 egyetemi hallgatét kovetelt
a németorszagi munkaszolgalatra, A 350 utrechti reforméatus teolégus ko-
zil tiz jelentkezett erre!

llyen dolgok miatt el kellett jonnie annak az idének, amikor (1943
majus 31) az egyetem és az egyhadz kozotti kapcsolat megszakadt. Ett6l1-
fogva az egyhdz maga vette at lelkészei nevelését. Teoldgiai tanfolyamo-
kat allitott fel Amersfoortban kb. hetven, Assenben harminc hallgatéval.
Erre a tervek tulajdonképen méar 1942 o6ta készen voltak, egy idevonat-
koz6 szabalyzatvaltozas mar 1943 januar 1-én hatalyba Iépett.

A zsarnok az egyetem testét szétdarabolhatta, de a kalvinistak szel-
lemét akkor sem tdrhette meg!

V. A zsidok.

A 130.000 hollandiai zsid6 kozil a megszallok 100.000-et gyilkoltak
meg, 30.000 maradt életben. Egé szégyenpirral valljuk meg ezt! Ha a
holland nép e tekintetben ismerte volna kotelességét, kiildndsen pedig, ha
egyhazunk jobban helyt allott volna, akkor itt — emberileg szélva — az
aranyok forditottak lehetnének: akkor talan 100.000 volna életben és
30.000 halott... Itt nagyon helye van a biinvalldsnak, mert szemmellat-
haté, hogy mi nem szerettik Ggy felebaratunkat, mint magunkat!

Amikor 1944 szeptemberében londoni térvényes korméanyunk paran-
csara Kkitdrt a vasutassztrajk és minden vasutasnak el kellett bdjnia:
akkor a mi néplink mindegyik vasutasnak segitett és tényleg valameny-
nyit meg is mentette — pedig az 6 szamuk semmiesetre sem volt kisebb
a zsidokénall

Maga az egyhaz azonban izz6 felhdborodéassal tiltakozott a zsidéuldo-
zés égbekidlté gyaladzata ellen, Itt jutott a Hitler és a Krisztus kozotti
harc a tetépontjara. Az egyhéz itt a kdvetkezd indokokat érvényesitette:
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1. A zsidok maéar szdzadok 6ta laknak kozottiink, térténelmileg egybe
vagyunk kapcsolva: a mi népiink a zsidokat nem tekintheti alacsonyabb-
rendleknek.

2. A Szentirds szerint a zsid6 nép — Isten népe: ott all foélemelte-
tett jeltl a vilag kdzepén, mint jele az Isten irgalmas kivalasztasanak, az
ember megkeményedésének s az Isten valtozhatatlan hiiségének.

3. Az antiszemitizmus kiterjed a megkeresztelt zsidokra is, ugyhogy
a keresztyén egyhdaz legderekabb tagjai is Gldéz6be fogatnak. Ezt az egy-
hdz nem tlirheti, mert a Szentirds szerint Krisztusban nincs tobbé sem
gordg, sem zsido.

4. Az egyhéaz dolga lzrael népét is megtérésre hivni. Istennek lzraelre
nézve adott misszioi parancsolata nem teljesithetd, ha lzraelt kiirtjak.

Torténelmi fontossagld volt az 1942 februar 12-én tortént kihallgatas
Seyss-Inquartnal. Hatalmas parviadal volt az. Seyss-lnquart mellett ott
voltak Schmidt és Schrieeke. Keresztyén oldalrol Aalders professzor (Ned.
Herv. Kerk), Mgr. van de Loo (r. kat. egyhdz) és Dr. van Dijk (Geref.
Kerken).

Egy mar el6bb bekildott emlékirathoz kapcsoldédva, Aalders pro-
fesszor mesteri beszédet mondott: ,,Az igazsagossag mellett— monda —
masodikul ott all az irgalmassag, ami a szive Jézus Krisztus evangéliu-
maéanak... Mi kulénosen a zsidokkal szemben nélkilézzik az irgalmassa-
got... Nyomatékosan hirdetjik, hogy a hit szdmara, azaz Krisztusban nin-
csen, amint az apostol mondja, sem zsid6, sem gordg, mert Krisztus min-
denekért meghalt, hogy 6ket megajandékozza az istengyermekség kivalt-
sdgaval ... Ami azonban most minket kulondsképen felindit, az ama
tény, hogy 1941 folyaman, szamos zsidét boértondztek be és hurcoltak el és
hogy azoéta hivatalos kdzlésekbdl is kitlint a haladleseteknek e deportaltak
kézott megddbbent6en nagy szama. Az egyhazak legelemibb kotelessé-
geiket szegnék meg, hogyha nem kovetelnék a felséségt6l az idevonat-
koz6 rendelkezések megsziintetését. Az irgalmassag a legelsé olyan kote-
lesség, amelynek Istentdl rendelt voltat az egyhaz, a Keresztrefeszitett
nevében minden emberrel szemben elismeri.“

A birodalmi f6kormanyhiztos l6hatrol beszélve kijelentette, hogy ir-
galommal éIni a zsido néppel szemben — lehetetlen: mert 6k az &rja faj
megrontdi, az eurdpai népkdzosség ragalyos daganata, a habord okozoi, a
bolsevizmus pestise. Itt az irgalom nincs helyén, legfdljebb csak jogrél
és igazsagossagrol lehetne szé.

Erre még Mgr. van de Loo felelt annyit, hogy, ha mar a zsidok irant
az irgalmassdg megtagadtatik, az egyhdzak annak is orulnének, ha leg-
alabb az igazsagossag gyakoroltatnék. A mieinknek az volt a véleményiik,
hogy a kihallgatas sikertelennek tekintendd, hiszen az eredménye semmi.
Egyébként Schriecke ezt egy Dr. Gravemeyerrel folytatott megel6z6 meg-
beszélésen mar el6re éreztette, amire ez ezt felelte: ,,Az, egyhdzak csak
ki akarjak mondani azt, ami a Biblia alapjan a nép lelkében él. Hogy
sikeriil-é¢ eredményt elérniink vagy nem, az nem fontos — a fontos csak
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az, hogy bizonysagot tettink Istennek Igéjérél, kimondva azt mindeniitt,
ahol ki kell mondani

De irasbelileg tovabb folyt a harc. Jalius 11-én elment tiz egyhaz
tdvirata Seyss-lnquarthoz, azzal a siirget6 kérelemmel, hogy a zsidé fér-
fiak, asszonyok és gyermekek németorszagi deportaladsat ne hajtsak végre,
mert ez ellene van a holland nemzet legmélyebb erkdlcsi érzésének és
Isten parancsolatanak... A német erre csak annyit felelt, hogy a meg-
keresztelt zsidok mentesitve lesznek a deportalastol.

1943 majus 19-én jott a szivbemarkold tiltakozas a sterilizacié tar-
gyaban: ,A legutobbi hetekben megkezdették a sterilizaciét az Ggyneve-
zett vegyeshazasok kozott. De az Isten, aki a mennyet és a féldet terem-
tette s akinek parancsolata minden emberre érvényes, aki el6tt tehat
egyszer majd még Excellenciadnak is szamolnia kell, az embereknek ezt
mondotta: szaporodjatok és sokasodjatok. Excellencias Gr: mint minden
ember, 6n is ala van vetve az egész fold Ura és Birdja parancsolatainak,
s6t on még kulondsképen is, annal a magas allasnal fogva, amelyet elfog-
lal. Mi ugyan nem élink illaziokban és teljes tudatdban vagyunk annak,
hogy aligha remélhetjiik, hogy Excellentidd hallgatni fog Isten szavara.
Amde az éI6 Istennek van hatalma Excellentiad szivét is megtérésre haj-
litani. Ezt kérjuk is Istent6l, 6nnek és szenved6 népilinknek javara.“

Erre a langol¢ tiltakozasra az egyhazak szokas szerint semmi feleletet
nem kaptak.

Amidén Montgomery tabornagynak a hollandi foly6kon at tett par-

ducugréasa utdn a németek — ama bizonyos bolond kedden — majdnem
elvesztették a fejoket, akkor minden igéretik ellenére Ugy dontottek,
hogy a keresztyén zsidokat is — nagyobb biztonsaguk végett(!) — elszal-

litjak Theresienstadtba. Ekkor irta meg Seyss-Inquart a maga hirhedt
levelét a hollandiai protestans egyhazakhoz, amelyben tobbek kozt a ko-
vetkezéket mondja: ,,Hogy az 6ndknek adott igéretet, amennyire a mos-
tani korilmények megengedik (sic !), teljesithessem. (!), kieszkdzoltem a
Fihrernél, hogy az elszallitis még a mostani korilmények koézt is The-
resienstadtba torténjék... Ebben az elszallitdsban az érdekeltek szamara
annyiban latok elényt (1), hogy egy esetleg kiélesedd helyzetben el6re-
lathatolag senkinek a szamara nem lehet megadni azt a biztositékot, hogy
az akkori tartézkodasi helyiuk feléli rendelkezés meg az elszallitas a nél-
kil kovetkezzék be, hogy az illetéket komoly veszedelem ne érje.”

Igy beszél az olyan hazug, akit kénnyebben lehet utolérni, mint a
santa kutyat! — De erre mar mas felelt, nem az egyhazak!

De az egyhazak is beleszdltak még egyszer a dologba: 1944 novem-
berében, a szdérny( terrorizmus alatt, amikor napirenden volt a rablas,
gyilkossag, gyujtogatas. ,,Az egyhazak nem viselhetnék Krisztus nevét,
ha az isteni jog nevében nem tanuskodnanak arr6l, hogy az emberies-
ségnek parancsolata érvényes a legrettent6bb habord idején is. Ezt a
parancsolatot biintetleniil nem lehet megszegni, mert az Ur nem hagyja
bintetés nélkil azt, aki az 6 parancsolatait atalhagja. Fékormanybiztos
Gr! az egyhéazaknak az a feladata, hogy az Isten nevében kényszeritsék
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a megszall6 hatalmat felhagyni azokkal a tettekkel, amelyek a legelemibb
emberiességet is arculverik. Az igazsag felmagasztalja a nemzetet, a b(in
pedig gyaldzatara van a népeknek!”

Hidba volt, mert a németek vakok voltak minden joggal szemben és
sliketek minden panasz irant. Az 1944—45-i éhség volt a legszdrnylbb,
ami valaha is el6fordult néplink térténetében! Egy tél Amsterdamban:
ha Pet6fi ezt érte volna meg ottl.. Ot milli6 embert elvagtak a vilagtol:
az éhséget tervszerlen fejlesztették. Amsterdamban valésaggal az utcan
sétaltak a halottak: nem volt ennivald, tizel6, ruha, gyo6gyszer, orvos,
s6t nem volt elég koporsé és sirasé6 sem! Holtan estek 0ssze az emberek
az Utszélen és temet6k nem tudtdk befogadni a sokasagot. A halottak
sorban fekidtek ott a temetd kapuja el6tt: nem egynek két hétig kellett
varnia, amig &éra kerllt a sor. Az is sokszor megtortént, hogy az elhuny-
tak papiroson tovabb is megmaradtak az él6k sordaban, hogy a csalad
még kissé tovabb kaphassa az elhunyt élelmiszeradagjait. Egy ennivalé-
val megrakott auténak, amely Frieslandbdl be tudott jutni Amsterdamba,
csak az utikoltsége 100 holland forintba kerilt!

A német hatésagok, — amelyek ennek a katasztrofanak a felel@ssé-
gét at akartdak tolni ahollandokra —, arra kérték zsinatunkat, hogy velik
egyitt mikodjék kozre a vasutassztrajk megsziintetésében, mert — amint
mondottdk — ha a vonatok Gjra jarnak, megint lehetséges lesz ennivaldt
szallitani a varosba! Ez a Kisért§ beszéde volt valéban: ,Ha Isten egy-
hdza vagy, mondd, hogy ezek a vonatok hozzanak kenyeret!"

De az egyhaz nem esett meg a kisértésnek. A vonatjaras — felelte —
hadi kérdés. A vasut fegyver. Az egyhaznak a kardhoz hozzanyudlnia nem
szabad: ez a harcolé kormanyok dolga.

igy harcolta végig a maga harcat a Ned. Herv. Kerk. a zsarnok
ellen. Igy segitett 6 is kdzelebb hozni a felszabaduléds napjat, amelyet az
Isten josadgos keze ajandékozott nekiink, — anélkil, hogy mi azt meg-
el6z6leg megérdemeltik volna, és anélkil, hogy mi azt Néki illend6 mo-
don meg tudtuk volna halalni!



AZ EVANGELIUMI KERESZTYENSEG
VALLASSZABADSAGA SPANYOLORSZAGBAN

Sok mindenféle oka van annak, hogy a magyar reforméatussag szinte
semmit sem tud spanyolorszagi hittestvérei szomorG helyzetérél. Ennek
6rzés elnyomott minden olyan hirt, ami Franco uralmara rossz, fényt
vethetett (E sorok iréja Fr. uralomrajutasa idején Hollandiaban élt és
tobbszor kuldott hazai egyhazi lapoknak megbizhaté tartalm( tudoésita-
sokat; nem lehetett &ket kozdlni. Taldn gondolkoddéba ejtett volna
néhany reformatust a kivégzett, sok esetben csalddostul kiirtott evangé-
liumi hitd lelkipasztorok és misszi6i munkasok névsora...). Sohasem
volt napfényes a spanyol evang. keresztyénség sorsa, de a Franco uralom-
rajutdsa szinte az Inquisitio korszakdanak a nyomorisagait zUditotta az
ottani atyafiakra. A kulfoldi evangéliumi sajté szinte minden szadmaban
hoz valamilyen megdobbentd hirt sorsukrol. Rdéma leverte magéarol a
liberalizmusnak és modernizmusnak azt. a porat, amely a XIX. szazad-
ban és e szdzad elején 6t sem kerilte el minden hatads nélkil. Hataro-
zottan tdmadoban van mindenitt. Ahol kisebbségben van, a demokracia
és a szabadsag elve nevében kovetel magadnak kivaltsdgokat, ahol pedig
egy orszagban taler6ben van, minden lehet6t megtesz, hogy azoktél a
jogoktol, amelyeket maganak kisebbségi helyzetben megkdvetel, a kisebb-
ségben lévé protestansokat megfossza, életiiket keservessé tegye. A |1l
vilaghdbord harcieseményeinek befejez6dése utdn megindult diploméciai
szarazhaboruban egyre vildgosabban lehet latni a vatikani vilagpolitika
céljait: arra szamit, hogy egy Uj vilaghaboriban a keleti és a nyugati
stilusi demokracia haladlra marja egymast és majd egy teljesen &ssze-
omlott vilag folé ki lehet tizni a vatikani lobogét. Nyugaton, kiléndsen
az Egyesilt Allamokban, egyre élesebben latjak ezt a vatikani ,,imperia-
lizmust“ és egyre jobban szembe is széallnak vele. A spanyol, és egyéb
rom. kath. tébbségl orszagban mar megnyilvanulé gyakorlat vildgosan
mutatja, hogy mit jelentene a vatikani vilagstratégia sikere a katho-
likus tobbségli  orszagokban a protestdnsok szamara: a val-
lasszabadsdguk elvételét, iskolajuk és lelkészképzésik megszintetését,
egyéni kiszolgaltatottsdgukat ésgazdasagi-politikai-tarsadalmi rabsagukat,
letintnek hitt ,,rendszer” visszatérését a la Francohispania ...

Nemrégen Svéajcban a Courrier de Genéve f@szerkeszt6je méltatlan-
kodott, hogy protestdns részrél bizonyos dolgok felgl tadjékoztattdk a
svajci kozvéleményt. Természetesen a ,felekezeti békére“ hivatkozassal
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panaszkodott, hiszen Svajcban nem uralkodnak még a romai katholi-
kusok. A Vie protestante hasdbjain a svajci prot. sajtészolgdlat egyik
vezet6je felelt neki, akinek a nyilatkozatdb6l a Kirchenblatt fir die
reformierte Schweiz (103. évf. 171. lap) nyoman a kovetkez6ket érdemes
meghallgatni:

»~Ami ellen mi tiltakozunk, az ama bizonyos stratégia, mely nem jatszik nyilt
jatékot, hanem a felekezeti béke takardja alatt dolgozik, nem azért, hogy a hitet-
leneket Krisztushoz vezesse, hanem hogy maganak szakadatlanul 0j poziciékat sze-
rezzen annak az egyhdznak a dics6ségére, amelynek a hatalmi torekvése éppen olyan
nagy, mint az atvaltozadsi mivészete. Nem szeretnénk, hogy a jéhiszemi és hidnyosan
orientalt protestdnsok meglepetéseket éljenek Aat, ezért kotelességlinknek tartjuk,
hogy tények jelentésével éberségre hivjuk &6ket, nem méas keresztyén emberekkel,
hanem egy mddszerei tekintetében soha zavarba nem jov6é szisztémaval szemben...
Egyszerien nem tehetjuk meg, hogy a sajtéban és a konyvekben hagyjunk féligaz-
sagokat cirkulalni, amelyeket az A&tlagos olvasé nem ellenérizhet és amelyek a lelkek
megzavarasat eredményezik. Vagy egyszerlien csak szenteltviznek vegyik azt, ha
a katholikus hiv6ket meghivjak ima-apostolsdgra ,a protestantizmus eltlinéséért“?
Vétkeznénk, ha lanyhasaghol, vagy att6l a félelemtél, hogy a békét megzavarjuk, a
mindenaron val6 hallgatds vagy a megindokolhatalan kapitulacié politikajat Gznénk...
Végul is tisztdban kell lenni azzal, hogy az egész vildg protestdnsai sokkal egysé-
gesebbek, amint azt valaki gondolnd. S6t ezek a protestdnsok, akiknek a szakadasaira
Réma oly szivesen ra szokott mutatni, szolidarisak egymaéssal, barhol legyenek is és
nem maradnak kdzémbosdk spanyolorszagi, argentinai, mexikéi vagy olaszorszagi hit-
testvéreik probatételei irdnt. Mindenki tudja, hogy a vilagi kéz mogott Réma sulyos
tenyere nehezedik rajuk és rabolja meg &6ket azokt6l az elemi és megszentelt jogaiké-
tél, amelyeket a katholikusok a protestdns vagy a rémai ellen6rzés alél kivont orsza-
gokban élveznek. Mindaddig, amig Réma ezt a kétoldald politikat folytatja, nem hall-
gatunk és nem engedjiuk meg, hogy valaki nekiink ezért szemrehanyast tegyen, hogy
mi a protestdnsokat figyelmeztetjik“.

Spanyolorszagban is az a helyzet, hogy Franco relative engedéke-
nyebb az evangéliumi keresztyénséggel szemben, mint a neki dirigalo
romai papi korok. Ezek allanddéan elégedetlenek még azért a kis léleg-
zetért is, amit az &llam engedett hittestvéreinknek. Néhéany jellemz6
tény alljon itt az &ltalanositdsok helyett.

1947 szeptember 21-én a carlista-monarchista széls6séges rémai
katholikusok egy csoportja behatolt istentisztelet kézben a Barcelona
kozelében fekvd granollersi Keresztel§ Janos baptista templomba; fél-
holtra verték a lelkipasztort és még szamos mas embert és elpusztitottak
a bels6 berendezést. — 1947 oktober 10-én, egy masik csoport — a lepan-
tdi csodatévdé Krisztus-kép tiszteletére rendezett kdrmenetr6l jovet —
egyenruhasan behatolt este 8 d6rakor a Ripoll-utcdban fekvé methodista
egyhadzba és szétrombolta berendezését, megsemmisitette a biblidkat és
énekeskdnyveket. — 1947. oktdber 31-én este 8 orai koril Madridban
mintegy 200 rémai kath. didk egy nemrégen helyreallitott kapolnat rom-
bolt szét. A renddrség természetesen ,idejében“ megérkezett... A van-
dalok egyike voros festéssel ezt irta a falra: ,,Eljen Szdiz Maria!* —
1947 november 1-én Rubinban, Barcelona kézelében &kumenikus jelleg(
kozos evengéliumi ifjusagi konferenciat akartak tartani a kilénb6z6
prot. egyhazak. A polgari hatésagok figyelmeztették 6ket, hogy merény-
let készil elleniik és ,rabeszélésiikre” lehetetlen volt megtartani az 6sz-
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szejovetelt. Ugyanigy tortént Barcelondban a Mistral és Teruel utcdban
levd protestans kapolnakkal is. Villanueva y Geltruban (Katalonia) a ,kis
gardistak“ betdrtek az imakodzségbe, kdvekkel hajigaltak, sth., stb.

Azt lehetne mondani, hogy ezek helyi jellegl ,népitéletek”, ame-
lyekért nem felel6sek a hivatalos egyhazi kérok. Azonban mindezt nagy-
méretld hivatalos propaganda el6zi meg, illetve kiséri. Msgr. Segura, a
sevillai biboros érsek, 1947 szeptember 20-an kelt pasztorlevelében a
kovetkezbket irja:

»A legkisebb kétség nélkul hisszik, hogy kovetelésiink tadmogatasara (t. i. az
evangéliumi keresztyénségnek Spanyolorszagh6l minden erével és eszkdzzel vald Kiir-
tasara, Szerk.), hogy a hamis vallasnak e kdzpontjait Spanyolorszagban el kell nyomnunk,
hitvallok ezreinek a bizonysagat fol tudnank hozni, akik életiket odaadtdk hitik
védelmére. Bizonyéra ... azért tették, hogy a katholikus hitet meger6sitsék ... Spa-
nyolorszag vissza fog térni a hit egységéhez, amelyet a pilari szent szliz alapitott meg.
Mindazoknak, akik a hatalmat gyakoroljak, tiszta asztalt kell teremteniok és ezt a
kilénésen nagy csapast ki kell irtaniok. Minden spanyol katholikusnak kotelessége,
és mi megigérjik, hogy teljesiteni fogjuk, hogy ne nyugodjanak bele abba, hogy a
protestans tevékenység nemzeti teriiletinkén elterjedjen. Eljen a katholikus egység!
Eljen Krisztus kiraly! Eljen a Papal“

A politikai diktatdraval kezetfogva dolgozik a romai vallasi kény-
uralom, amely kereszteshaborat hirdet az ,eretnekek® ellen és minden
eszkdzt és tettet jovahagy, ami az evangéliumi keresztyénség kiirtdsara
szolgal. Egy ropiratban, amelyet a romai kath. didkok (a francia forrasaim
~Réquétés“-nek nevezik &ket) terjesztettek, ez all:

.Két éve (0gy latszik a Franco tirelmi engedményére gondol, 1945. Szerk.)
azért kizd a protestantizmus, hogy néplnk lelkében gyokeret verjen; ezt szét fogja
térni katholikus egységiinket és nem kevésbbé nemzeti egységiinket is, amely éppen
a katholikus elven nyugszik. Ma a protestantizmus megkezdte csépjait kinyUGjtani
azzal, hogy szdmos ,k&polnat“ nyitott, amelyek nyilvanos istentiszeleti célt szolgalnak,
(s6t iskoldk is!), még hozzad oly szadmban, hogy a szekularis koztarsasdg idejébdl
valok szaméat meghaladja. (A koztarsasag idején a protestantizmus ugyanis teljes
valladsszabadsagban élhetett. Szerk.) Az egyhazi hat6sdg egészen élesen rdmutat erre

a gonoszsagra..."“

1947 szeptember 29-én négy spanyol ,képvisel6“ levelet intézett az
episzkopatushoz, amelyben kiiléndsen két dolog miatt méltatlankodtak:
az egyik, hogy a kormanyzat t(iri a protestansok ,kapolnait* és okta-
tasat, a masik, hogy az allamfé Mervin K. Hart amerikai Gjsagirénak
1947. aug. 19-én adott nyilatkozatdban megerdsitette a ,,nem-katholikusok*
szamara nyujtott lelkiismereti szabadsagjogot (ami nem azonos a teljes
vallasszabadsdggal vagy teljes nyilvanos vallasgyakorlasi joggal, Szek.).
Tehat még magat a kormanyzatot is birdlni merik akkor, ha valami
sérti a legkatholikusabb orszagban a katholikusok teljes politikai és val-
lasi uralmat.

1947 oktober 15-én Msgr. Zacarias Vizcarra, az Actio Catholica
conceiller général-ja denuncialta a protestantizmust (megjelent az A. C.
nemzeti orgdnumaban, az Ecclésia-ban): ,,a protestantizmust, amely
Spanyolorszag tobb részében a katholikus egyhaz ellen nyugtalanito
offenzivat fejt ki, hazank felekezeti és tarsadalmi rendje ellen.. . Fol-
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panaszolja, hogy nemcsak a régebben haszndlt istentiszteleti helyiségeiket
merészelik megnyitni, hanem kilfoldi polgarok pénzén még Uj protes-
tdns propaganda-centrumokkal is kisérleteznek stratégiailag jol kiva-
lasztott pontokon, amelyeknek az igazsagot kellene szolgalniok s mindezt
tétlenil nézik... — Annyiban igaza van Vizcarra Zakariasnak,
hogy a protestantizmus mind az 0©nelégllt vallasossag, mind pedig
az igazsagtalan, feudalis tarsadalmi rend ,békességére” nyugtalanitélag
hat, amint megjelenik a Biblidval és hirdetni kezdi Isten Igéjét.

A Spanyol Katholikus Ifjisag orszagos hetilapja, a Signo 1947 okt.
19-i szamaban kozol kirohanast az evangéliumi keresztyénség ellen (,les

ridicules sectes protestantes“ — irja a francia széveg), mert — Ugymond
— meggyalazzak az 1936—39. évi nemzeti kereszteshabordt azzal, hogy
»fol merészelik Utni satraikat a martirok vére folé“ ... — Még élesebb egy

ifjusagi ropirat hangja:

,Mint baljéslatd holldknak a csapata a hitnek e ragadozémadarai lecsaptak
Spanyolorszagra ... Mi eltokéltik, hogy minden eszk6zzel megakadalyozzuk, hogy az
eretnekség egyetlen Iépéssel is el6rehaladhasson a rémai apostoli hit &ltal egyesitett
hazdnk meghoéditasdban... Mi egyéb spanyol katholikus didkok magunkat tartjuk
az Inquisitio szelleme orokosének, a kifejezés teljes jelentése szerint..." — ,,A Szent
Sz(iz Maria nevében, akit egy gyaldzatos propaganda bemocskolni igyekszik, Spanyol-
orszag egysége nevében: inkdbb akarjuk az Inquisitio méaglyait, mint a liberalis tole-
ranciat! Csakhogy az eretnekség ne terjedhessen tovabb! Ma a Carlizmus folemeli
a riasztas és a tiltakozas szavat. Kész megkezdeni a harcot ott és gy, ahogy kell,
kertiljon amibe kerdlni akar!.. Kivanjuk, hogy az allamf6 foglalja nyilvanos dek-
laraciéba Spanyolorszag katholikus egységét, hogy az 0©sszes protestans kapolnak
azonnal z&rattassanak be, hogy a lutheri eretnekség aktivitasat és hivégy(ljtését meg-
felel6 rendszabalyokkal gatoljak meg...”

— lgy fest ott a vallasszabadsag, még a templomokra korlatozott
vallasszabadsag is, ahol a romai egyhaz az Gr egy orszagban! — Nagyon
nehéz hireket kapni Spanyolorszaghol. Egy chicagéi katholikus egyetemi
tanar és publicista, Francis J. Mc.Mahon, akit beeresztettek Spanyol-
orszagha, mert azt hitték, hogy nem lesz vele baj, 1évén rémai kath.
vallast, hamarosan kiutasittatott tuddsitasai miatt. Gy6zott benne a
puritdn hagyoméanyokon foIn6tt amerikai demokra(ta. A Kirchenblatt
f. d. ref. Schweiz szerint erre igy nyilatkozott: ,,Az az érzésem, hogy
a vilag egyik legnagyobb bdértonébdl menekiltem meg. Spanyolorszag
25 milli6 ember oériasi borténe ... Az oriasi tobbség: Franco ellen van.
En igazat akartam irni Spanyolorszagrol, de az igazsag el van tiltva egy
fasiszta uralom alatt“. Amiben azutan Spanyolorszag vezet, az, szerinte
a minden képzeletet meghaladé korrupcié; az amerikai gangsterek artat-
lan gyermekek a spanyol nép jelenlegi urai mellett. Azok legaldbb nem
igyekeznek tettiket a keresztyén evangélium, munkajanak foltintetni.
Bar maga mélyen hivé katholikus, félhaborodva kérdezi, hogy a spanyol
klérus miért tri ezt a fert6t és er6szakos rendet egyetlen szé6 nélkil?
Csak a kanari szigetek puspdke, Antonio Pil dain merte mennyddrgé
vadjat folemelni, de pésztorlevelét agyonhallgatjdk. A papanak modja-
ban lenne nyomast gyakorolni a spanyol uralkodé rétegre és a mogdtte
allé klérusra, de nem teszi.
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,De a péapai diplomécianak szorongatébb gondjai vannak a spanyolorszagi igaz-
sagtalansadg ellen val6 kuzdelemnél. Abban foglalatoskodik, hogy hatalmi pozici6jat
a vildgban UGjra megszilarditsa és ezért minden oldalra fonnia kell a szalakat. A spa-

nyol kormanyra sziksége van politikaja érdekében. igy a katholikus egyhéaz tilta-

kozik ugyan mindig az ,orosz diktatira“ ... ellen, de hallgat arrél, ami Spanyolor-
szagban torténik, jollehet onnan Aallanak szamara rendelkezésére a legmegbizhatobb
informaciok® — firja a Kirchenblatt f. d. reform. Schweiz.

Egy svéd Ujsagird, Bjoern Hallstroem, aki a nagy skandinaviai
lapok londoni tudoésitéja, a kérdés tanulmanyozasa céljabél be akart
utazni Francohispaniaba, de nem. kapott vizumot. A spanyol fdldalatti
mozgalommal 0sszekottetésbe kertlve sikerilt beutaznia és bejarnia az
egész orszagot, beleértve Spanyol-Marokkot is, ahonnan Franco kedves
katondi, a mohammedan morok valdék. Megallapitotta, hogy az. 1945-6s
tolerancia csak a kulfold szemébe szdért por, a valésagban ez alig jelent
valamit. Elményeir6l kényvet is irt, amely svédil | Franco-Spanien
utan pass (Utlevél nélkiil Franco-Spanyolorszagban) cimmel jelent meg.
Leirja, hogy a jezsuitak ebben a diktatérikus allamban, hogy proébaljak
életrehivni az Inquistiot. Hatalmas vadirat és a vildg protestansainak
a lelkiismeretét akarja folrazni. Jellemz6 adatai kozil egy: mikdzben a
Bibliatarsulat bibliaraktarat elkoboztak (mas forrasok szerint meg is
semmisitették) és a protestdnsoknak az istentiszteleti alkalmait mar a
maganhéazaknal sem. akarjak tlirni, ugyanakkor a mohamedanok szamara
allamkdltségen nyomtatjak a Korant és allamkoltségen épittetik a me-
cseteket. Az egyetlen orszdg Eurdpaban, ahol a Biblia tiltott kdnyv.
Viszont par fillérért meg szabad csékolni a k6ébenmaradt csodatev6 ma-
rialabnyomot... Igen nagy a lelkészhiany. A jobbara kidregedett lelki-
pasztorokra 5—6 gyilekezet gondozasanak terhe esik, akik életfenntar-
tdsukat valamilyen mas hivatasban keresik. Nyilvanos &sszejoveteleket
nem lehet tartaniok. Maganhazak is félnek befogadni &6ket, mert nyo-
maban a legvandalabb rombolés, tarsadalmi bojkottstb. fenyegeti a haz-
tulajdonost. Az irorszagi (anglikdn) egyhazhoz tartozéd gyllekezeteket
pl. 12 éve nem latogathatta meg plspOokik és egyetlen G(j papot sem
tudott szentelni. Ezt az egész egyhazat mar csak harom lelkész pasz-
torolja.

Barcelonaban laikusokat képeznek ki agyondolgozott &reg lelki-
pasztorok. esti szabadidejikben. Jelenleg 20 jeldltje van ennek az ,inté-
zetnek®. Ezek kozil a legjobbakat Madridba kildik, ahol 1947 oktébe-
rében a nagy nyomas ellenére is megindult egy theologiai szeminarium
munkaja. A harom professor életkora 73 és 60 kozott van, egy lelkész
pedig negyediknek jart at Barcelonabdl. Az evangéliumi egyhazak neve-
lése elé a legnagyobb akadalyokat gorditik, szinte lehetetlenné teszik
még a csaladi nevelést is. A szazad eleje Ota fokozatosan és alegnagyobb
adldozatokkal kiépult evangéliumi hiti nevelési rendszert megsemmisi-
tették. Csak a Fliedner alapitotta intézményekben 850 ndvendék
tanult a polgarhéabord el6tti id6kben, amely szamabdl 350 esett a kitling
evang. gimndaziumra. A protestans gyermekeknek a nyilvdnos iskolakat
kell latogatniok, amelyek rémai kath. intézményekké alakultak. Kote-
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lesek rémai kath. hittant tanulni, mégha szileik is, 6k maguk is protes-
tansok, s6t ha kilfoldi allampolgarok is.

A Vie protestante és a Semeur vaudois c. francianyelvli evangéliumi
(ref.) lapok hasabjain Ch. Britsch tudésitott a barcelonai ldézések-
rél, aki ottani lelkészsége idejébdl jol ismeri a helyi viszonyokat. Sze-
rinte nem annyira a Franco-kormany hibas, mint inkdbb azok a szélsé-
ségesen nacionalista korok, akiket magas egyhazi méltésdgok és Segura
biboros partfogolnak. Idézi & is a négy képvisel6t:

»Nem hissziik, hogy a hallgatds, amelyet eddig l&thattunk mind a katholikus
egyhazi méltésagok részér6l, akik eltlirték egyhdzmegyéjikben a protestans kapolnan
megnyitasanak a sérelmét, mind pedig azok részér6l, akik érzik, hogy ezaltal egyha-
zuknak kar tétetik, végérvényes. Hisszilk, hogy valami készil, amit eddig még nem
ismerink. Ha a tdrvényes rendelkezés hamis értelmezése nyilvdnosan kimondatott,
akkor az e magyarazattal megnemegyezés és a helyesbités is nyilvanosan kell, hogy
megtorténjék. A spanyol méltésagok el6vigyazata, keresztyén bdlcsessége és integ-
ritisa meg fogja hatarozni a legjobb mddot ennek a gonoszsagnak a helyreallitasara™.

Vajjon mi készil? Vajjon mit terveinek az Inquisitio szellemidézgi?
Briutsch folveti azt a kérdést, amely napjaink protestans theologia-
jaban egyre gyakrabban keril el6, kiléndésen az amerikai protestantiz-
muséban, hogy miért hallgat az ilyen embertelenségekre a papa, illetve,
hogy mi a papai szék allasfoglalasa a brutalis vallasiild6zésekkel szem-
ben. Kifejti, hogy a Mystici corporis Christi kezdetl encyclica (1943) ke-
netes hangjai nem elegend6k, amelyben van arra utalds, hogy eretne-
keket nem szabad akaratuk ellenére a romai kath. hitre atvinni. Sze-
rinte a romai egyhéaznak hatdrozottabban kellene nyilatkoznia.

"Ebben az esetben a katholikus egyhdznak a nemkatholikus keresztyéneknek
nemcsak a lelkiismereti szabadsdgat, hanem a gyllekezési szabadsagat is el kellqne
ismernie. De nem ismeriink egyetlen ilyen iranyd hivatalos nyilatkozatot sem. Igy
azonban még oly szépen is beszélhetnek nekiink a felekezeti békérdl és radnkkenhetik
a békességhaboritok szerepét, mintha mindig a protestansok lennének azok, akik a két
felekezet kozott a szakadékot mélyitik (amint azt a ,,Courrier de Geneve“ allandéan
hangoztatja); koveteljik, hogy Réma egyszersmindenkorra vildgosan mondja ki a szét
és oszlassa el a homalyt: Igen vagy nem, erészakkal vagy szelidséggel akarja-e a rémai
egyhdz az Osszes tobbi keresztyén felekezetek elpusztitasat? Igen vagy nem, elveti-é
a romai egyhaz az evangéliumnak ellentmonddé harcimédozatokat? Micsoda "az apostoli
szék allandé tanitdsa“ ezekrdl az egészen hatarozott pontokro6l?* (Kirchenblatt f. d.
ref. Schw. 1948 (104) 26. lap).

A L’Etoile du Matin (1947 juin—septembre) — amelyet a ,,Pro-
Hispana*“ Spanyol Evangéliumi Committee ad ki —, ennek nyomaban
a reformatus egyhazak vilagszovetségének a hivatalos lapja, a The
Presbyterian Register (1948. (XVIIIl.) 586. kk. lap), valamint a legkiemel-
ked6bb francia protestans folydirat, a Foi et Vie (1947. (45.) 634. k. lap)
is kozlik a spanyol evangéliumi keresztyének megrazé segélykialtasat.
Ebben elpanaszoljak, hogy egy kozel nyolcvanéves elhordozhaté ,ti-
relmi“ id6 utdn milyen nyomorusagok szakadtak rajuk, amikor Franco
uralomrajutott. Ez valéjaban a rémai egyhaz diadala. Az 1945 jal 18-i
rendelet engedélyezi a maganistentiszteleteket. Ennek ellenére annak
gyakorldsa azt jelenti, hogy a résztvevék a Damokles kardja ald allanak.
A hatdsagok Ugy értelmezhetik a térvényt, ahogy tetszik. Semmibe sem
veszik valakinek a vallasat vagy a csaladi hitét. A gyermekeiknek kdéte-
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lez6 a romai k. hittan tanuldsa és a misén valdo kényszerl részvétel.
Nem szabad protestans iskolakat tartani. Nem szabad egyhdazi Gjsagokat,
theologiai munkakat, s6t még liturgialis kdnyveket sem kinyomtatniok.
Polgari hazassdgot sem kothetnek, mégha meg vannak is keresztelve
a rémai egyhazban. Allami hivatalhoz nem juthatnak, ,,mert az allam
romai katholikus®“. Olyan vagyaik vannak, hogy Ilegalabb halottaikat
a sajat hitik szerint temethessék el és hogy a polgari temeték hidnya
esetében legaldbb a temet6k sarkadban kaphassanak halottaik szamara
tisztességes helyet... Hazajukat szeretik és nem akarnak mast csak
az Evangéliumot hirdetni. Jelen helyzetikben nem is gondolnak Gj tem-
plomok épitésére ... Minden filmet a kath. egyhaz ellendriz a cenzlra-
bizottsaghan, konyvek is csak ebben a szellemben jelenhetnek meg,
sth., stb, — Megddbbent6 az a levél, amelyet Figuera varos polgaraitél
a varos protestans lelkésze kapott, s amely a Vie protestante nyoman
a Kirchenblatt-ban is megjelent (1948:188 k):

»~Ama kapolna protestans lelkészének, amely nem evangéliumi. Belefaradva abba a
passzivitasba és kozdmbosségbe, amellyel a helyi hatésadgok eltlirik az eretnek prak-
tikdk Ujrakezdését a kapolndban, mely nem evangéliumi, mivelhogy elszakadt Krisz-
tustol és az 6 foldi képvisel6jétél, a papatél, ami varosunk megsértését jelenti, és
rdtdmaszkodva a katholikus spanyol allam tdrvényeire, amely tdri ugyan a lelkiisme-
reti szabadsagot, de megtiltja mas vallasnak a gyakorlatat a katholikuson Kkivil, el-
hataroztuk, hogy sajat felel6sségiinkre cseleksziink, hogy az eretnekséget varosunkban
teljesen Kkiirtsuk. Az eretnekek e bandajanak, akiknek a ravaszsdgénak sikerilt az
Inquisitiot megszintetni, hogy bintetlentl gazt és szakadast hinthessenek a Spanyolok
k6zé, nem sikerilt és nem is fog sohasem sikerilni, a katholikus hit szent langjait,
amelyeket Szent Jakab &seink szivében gydjtott, kioltaniok. Hogy Krisztushan test-
véreink félrevezetését megakadalyozzuk, megtiltjuk nektek, hogy varosunkat tovabbra
is megalazzatok és polgartarsaink lelkiismeretét megmérgezzétek. Ne kényszeritsetek
benniinket arra, hogy bepiszkitsuk kezeinket! Mert ha a Szent Inquisitio hivatalosan
meg van is szlintetve, az mégis all a nemzeti szellemben. Istennek a dics6sége és
polgartarsaink java azok az okok, amelyek beniinket arra visznek, hogy nektek hadat
Gzenjunk és személyeteket allandéan uldézni fogjuk*.

A baptista templom falara ilyen felirdsokat helyeztek: ,,Abajo
Lutero y cu familia®, ,,Viva el papa®, ,,Guerra al protestantisme®..

Domenech Y Valis Siaragosai érsek, egyhdazmegyéje hivatalos
lapjanak 1947 dec. 22. szamaban korholja a hatésagokat, hogy nem elég
erélyesek a protestansokkal szemben, holott ,intenziv propagandajuk*®
ellentétben all a spanyol térvényekkel, amelyek megtiltjak mas vallasok
nyilvdnos gyakorlasat és tanaik terjesztését. Folpanaszolja, hogy a refor-
macioé kovetdi szaporodnak ,a hitetlenek, rossz spanyolok és a nemzet
ellenségei kozott“. — A hivatalos egyhazi korok lazitdsa mar olyan
méreteket 6ltott, hogy mas szabadabb orszagok katholikusai is mar meg-
sokaltdk és folhaborodva vagy emberségesebb hangon irnak errél a
problémarél. Igy pl. a Témoignage Chrétien c. francia kath. lap (1948
jan. 23. sz.). Jacques Maritain, a nagy francia katholikus gondolkodo,
az UNESCO mexikoi konferenciajan kovetelte, hogy a spanyol protes-
tAnsoknak engedtessék meg legaldabb az, hogy gyermekeiket ne kelljen
kath. hittanra ereszteniok, hogy katonasagnal, kdrhazban, bortdnben és
egyebutt tiszteljék vallasos meggy6z6désiket, hogy nyilvanossagban és
szabadon is gyakorolhassak vallasukat, hogy nyilvanos temetékbe te-
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methessék halottaikat — ennyi lenne a minimuma annak, amit szamukra

az emberi szabadsagjogok nevében meg kell kivanni.
*

A spanyol evangéliumi keresztyénség kereszt alatt vald6 nyomorusa-
ganak sotét hatterén, a nemzetkdzi politikai katholicizmus tdmadéasaira
felelni kezdd protestans theologia vildgossagaban kezd érthetdvé valni,
hogy miért teszik fol a kérdést: mi az elvi és gyakorlati alldspontja
Romanak az emberi, kdzelebbrdl a vallasi szabadsagjog kérdésében —
akkor, ha ezek megadasa rajta all és nem maganak koveteli? A Theol.
Szemle el6z6 korlevelében (1947. évf. 84. lap, 86. jegyzet) mar emlitet-
tik, hogy Pater W. Th. Walsh 1940-ben megjelent mivében miként
igyekszik megirni az Inquisitio apolégiajat (nem all egyedil ebben...).
A kérdésre a felelet meglepd, legaldbb is evangéliumi keresztyén ember
szamara. A rémai kath. vélemények summaja ez: ,,Ez a kérdés az igazsag
és a szabadsag kérdése. A kett§ kozil az igazsag a fontosobb és ennek
ald kell rendelni a szabadsagot. Az igazsag viszont a csalhatatlan pépa
(egyhaz) birtoka, tehat. . A The Expository Times 1948 majusi szama
koézli (139—140. lap) C. J. Cadoux igen jo nevil protestans theolo-
giai professor Roman Catholicism and Freedom cim{ mi(ivének az. ismer-
tetését, amelyb6l kivilaglik, hogy a rémai kath. egyhaz a vallasszabad-
sag ellensége.A kdényv tele van higgadt, targyilagos dokumentalassal.
Egy hires kath. papnak, Mgr. Ronald Kn ox-nak az Inquisitiorél
1926-ban irt kdnyvébdl is idéz a recenzié nagyon beszédes helyeket. Pld.:
a kozépkori vallasi uldozés

.esztelenségnek hangzik, természetesen, az olyan protestansoknak (és sokan van-
nak ilyenek), akik azt gondoljdk agyuk mélyén, hogy a valldsos igazsadgok, amelyeket
tartanak, valéjaban nem bizonyosak, csak val6szinli vélemények. De az a hit, amely
elég er6s martirokat csinélni, elég erds arra is, hogy ulddz6ket csindljon ... elvileg az
a blinds aposztazia, amely megkisérli hirdetni is az aposztaziat, rosszabb a gyilkos-

sagnal“.

Knox pater 1927-ben megjelent The Belief of Catholics c. m(ivé-
ben azt irta, hogy bizonyos kériilmények kozott a jov6ben is lehetének
tartja, hogy egy katholikus orszag a valldsos UGjitokat Ggy szamizze,
tld6zze, mint ahogy azt pl. XIV. Lajos tette a hugenottakkal. Az egy-
hdznak joga van ehhez segitségil hivnia a vilagi hatalmat (the secular
arm in defence of her own principles).

"Ha ilyen kortilmények adva vannak, vajjon biztos az, hogy egy nemzet katholikus
korméanyanak nem lenne joga, megkivanni az egyetemes katholikus nevelést (ami a
kényszer egy formaja), s6t egyenesen deportalni vagy bebdrtondzni azokat, akik alatt-
valéinak gondolkozasat folforgatjdk Gj tanokkal? Bizonyos az, hogy az egyhaz meg-
kovetelné ez a jogot a katholikus korményzat szdmara, mégha célszer(iségi elgondo-
lasok a tényleges gyakorlasat meg is tiltanak... Eppen ezeknek alapjan egy katho-
likus hazafiakbdl all6 testilet, amely egy katholikus allam korményzéasara van fol-
hatalmazva, nem fog visszariadni még erdszakos intézkedésekt§l sem, hogy a katho-
likus principiumok biztos uralméat allandésitsa honfitarsai kozott™ (i. h. 140).

Talaléan jellemezte Macaulay a rémai katholicizmust: a Sir James
M ackintoshrol irt essayében igy: ,Nekem igazam van, neked nincsen
igazad. Ha er6sebb vagy mint én, kotelességed engem tiirni; mert neked
kotelességed tlrni az igazsagot. De ha én vagyok az er6sebb, én (lddéz-
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lek, mert az én kotelességem az, hogy uldézzem a tévelygést® (U. o. 140.
lap). Hasonl6 szellem{ nyilatkozatot kdzél a La Civilta Cattolica-bol a
svajci ref. Kirchenblatt (1948 : 171.) F. Cavalli S. J. tollabdl (apr. 3).
Miutdn megdicséri a spanyol ifjisdgot magatartdsdért és megéallapitja, hogy a
spanyol torvények &sszhangban vannak IX. Pius Syllabusaval és XIIl. Leo Libertas
encyclicdjaval és miutan megallapitja, hogy a kultusz fdltétien szabadsdga és a nyilva-
nos véleménynyilvanitds az erkdlcsok, a lelkek megrontidsdra és a kozémbdsség pes-
tisére vezet, kijelenti, hogy az olyan orszagban, ahol a szakadarok egy kis kisebbséget
jelentenek, viszont a kormény "az igaz vallas irdnydban joindulatd" , nem lehet
minden kultusz és minden hitvallas szaméara teljes szabadsagot igényelni, igy foly-

tatja: , ...a katholikus egyhéznak, miutdn meg van gy6z6dve, hogy isteni kivalt-
sagossaganal fogva az egyetlen igaz egyhdz, a szabadsdg jogat kizarélagosan a maga
szamara kell igényelnie ... Ami pedig a tobbi hitvallasokat illeti, nem fog kardot

csortetni (??? Szerk.), de viszont kovetelni fogja, hogy azoknak tdérvényes, az emberi
személyiséghez mélté eszkdzokkel megtiltassék, hogy hamis tanaikat terjesszék. Ezért
az egyhadz egy katholikus tobbségl &llamban érvényesiteni fogja azt, hogy a tévelygést
ne juttassak tdrvényes exisztencidhoz, és hogy — valahol csak kulonb6zé vallasos
kisebbségekkel van dolga — azok legfeljebb csak de facto legyenek jelen, anélkil
hogy hitiiket terjeszthessék. Amily mértékben azonban a kérilmények... ennek az
elvnek integralis alkalmazasat megtiltjdk, a katholikus egyhdz messzemen6 engedmé-
nyeket kivdn maganak, mikdzben ... a kisebbik rosszat, a més hitvalladsok jogait eltdri.
Ismét mas orszagokban kénytelenek lesznek a katholikusok maguk is a teljes vallas-
szabadsdgot kovetelni mindenki sz&méra... jéllehet csak nekik maguknak van élet-
joguk. Ebben az esetben az egyhdz nem tagadja meg tételét, amely legels6 torvénye
marad, hanem alkalmazkodik egy fo6ltételhez, azaz egy adott ténydllashoz, amellyel

konkrét exisztencidjdban meg kell békilnie... A katholikus egyhdz htlen lenne
kuldetéséhez, ha elvileg vagy gyakorlatilag proklaméaln4, hogy a tévelygésnek ugyan-
olyan jogot kell adni mint az igazsagnak...“ A svajci reforméatus folyoirat igy fejezi

be cikkét, szavait a svajci hivatalos katholikus egyhadzi emberekhez intézve: ,,Mind-
addig, amig 6k az ilyen alapelvektél, aminéket a ,,Civiltd Cattolica* képvisel és aming-
ket Spanyolorszagban gyakorolnak, egészen vilagosan el nem kildonilnek, — ez eddig
nem tortént meg — minden vallasszabadsagrél valé beszéd a katholikus oldal részérél
hihetetleniil hangzik, mint puszta taktika. Mindenesetre j6 lenne protestdns részrél
tisztdbajonni azzal, hogy miként gondolkoznak Rémaban a vallasi és lelkiismereti sza-

badsagrol“.

Itt az ideje, hogy a magyarorszagi reformatus egyhazi sajt6 komo-
lyan kezdjen figyelni a katholicizmus problémdajara és tajékozodjék
mindenekel8tt nyugati protestans hittestvéreinél. Nagyok ezen a téren
a mulasztasaink! Kotelességiink népinkkel szemben rédmutatni arra,
hogy a mi egyhazunk vezet6sége miért nem vesz; részt ,a katholikusok
bator kiallasdban*: segitsen ezt megérteni a spanyol helyzetkép is. Réma
masért all ki, amikor valamiért kiall: a sajat vilagatfogé diktata-
rajaért. Nekiink nagyon vildgosan kell latnunk a magunk keskeny 0tjat,
melyre Barth Karoly nemrég megjelent Nyilt levelében is (éppen
velink kapcsolatban Gtja utan tobb nyilatkozataval mast helyt is) ra-
mutatott. Roma felé elhajolnunk az igaz Gtt6l éppen olyan blinds vaksag,
s6t veszedelem lenne, mint masfelé. Hordozzuk bizalmunkban és
imadsagunkban azokat az egyhazi vezetfinket, akik az, egyhdz és allam
viszonya rendezésének nehéz terhét viselik és nem Ilépnek szdvetségre
Rdomaval. Isten nagy kaput hagyott még szdmunkra nyitva az egyhéz leg-
sajatosabb mdkddési teruletei felé. Ha mi azon, teljes szivvel megalédz-
kodva az O keze alatt és zagol6das nélkiil, hajlandok vagyunk bemenni,
senki azt a kaput el6ttink be nem zarhatja. De ha nem megyink be
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rajta nagyon gyorsan, (mert mas ,csodakapuk® felé tekintgetiink), lehet,
hogy soha tébbet nem fogja megnyitni ennek az egyhdznak a szdméara
(Jel. 3:7). J6 lenne arra gondolnunk, hogy mit nem szabad a spanyol-
orszagi atyafiaknak tennidk és mennyi-mennyi szabadsagunk van
nekiink az O orszagaban végzend6 lelkimunka szamaéra és meggondol-
nunk, miszabadsagunk lenne ezzel a Rémaval barmire is szdvetkezniink.
Hozza csak az Okumenén at vezethet Gt. Ezt a kozdsséget viszont elveti.
1948. junius 6-an a I'Osservatore Romanoban megjelent a romai papa ke-
mény tilté rendelete: romai katholikusnak a leghatarozottabban tilos
barmiféle ,6kumenikus“ keresztyén egységmozgalomban résztvennidk.
Pedig mar szamos kath. theologus és vilagi mikodoétt az Okumené bizott-
sadgaiban. Ez Roma véleménye az egységr6l! Ez az Udvozlete az Amszter-
dami Vilagzsinatral

IRODALOM: W ieser G.: Diktatur in Spanien (Kirchenbl. f. d. reformierte
Schweiz 1947 (103) 186 Kkk.), — u. a.: Die Lage der Protestanten in Spanien (u. o. 1947
203) — u. a.: Verfolgung der Protestanten in Spanien (u. o. 1947:394) — EPD: Katho-
lische Missionsmethoden (u. 0. 1947:394 k) — von Tscharner: Wachsamkeit u.

konfessioneller Friede (Kirchenblatt, 1947:171 k) — Wieser: Verfolgung der Protes-
tanten in Spanien (Kirchenblatt, 1948 (104) 25 k.) — EPD: Katholischer Vormarsch in

Amerika (u. o. 194827 k.) — u. a.. Der Katholizismus in den Vereinigten Staaten
(u. 0. 1948 76 k.) — EPD: Lebendiger Protestantismus in Spanien (u. o. 1948:139) —
W ieser: Protestantenhass in Spanien (u. o. 1948:188.) — (Editorial) Clarifying

Catholic Ideas Of Religious Liberty (The Christian Century 1947 (64) 452) — (Editorial)
Heritage of Fascism (u. o. 194748 k.) — Root R.: Twilight of Religious Liberty (u.
0. 1947491 kk.) — (Editorial) Laski Sees Catholicism as Source of Reaction (u. o.

1947:1604) — Baez-Camargo G.. Protestants are Victims of Abuse (a mexikoi
protestansoknak a rémai kath. cs6cselék altal tortént zaklatasar6l kozol pontos ada-
tokat, melyek hasonlék a spanyol eseményekhez, u. o. 1947:775) — Jao del Nero:

Sees Protestantism Winning Brasilians (u. o. 1947: 1218) — Protestants in Spain Victims
of Attack (u. o. 1947:1624) — (Editorial) Plan Further Restrictions of Spanish Protes-
tants (The Christian Century 1948 (65) 4) — (Editorial) The Pope on Church-State Re-
lations (u. 0. 1948:133 k.) — Reports on Spanish Protestantism (1948453)—Schutmaat
A.: Catholicism in Columbia (1948:455 k; itt a legutébbi forradalom idején a nép igen
er6sen kikelt a kath. klérus ellen is). — Italy and Religious Liberty (The Presbyterian
Register 1947 (18) 457 k.) — Protestantism in Italy (u. o. 1948585 — Protestantism in
Spain (u. o. 1948586 — Heggoy W. N.: La Liberté Religieuse Existe-t-elle en Espagne
(Le Trait d” Union de I' Eglise Méthodiste en Afrique du Nord, 1948 méjusi sz. 1—2
lap) - chapelles Protestantes détruites en Espange (u. o. 7. lap) — Un appel des
Protestans Espagnols (Foi et Vie 1948 (45) 634 k) — Guggisberg K.: Die Katholische
Aktion u. unsere Haltung (Schweiz. Theol. Umschau 1946 (16) 49—72) — Delpech
J.: Au dela de Pyrénnées (Semeur Vaudois 1947 (67. évf) jun. 28 sz. 1 lap) —
Brutsch Ch.: Les récentes persécutions des protestants d’ Espagne (u. o. 1948 (68)
jan. 10. sz. 2. lap) — Service Oecuménique de Presse et d’ Information (Genéve) —
Rae F. J.: Roman Catholicism, and Freedom (The Expository Times 1948 (59) 139 k.) —
Cadoux C. J.: Roman Catholicism and Freedom3 Oxford 1947 — Pauck W.
Roman Catholicism and Protestantism (Theology Today 1948 (4) 457—478) — u. a.: The
Roman Catholic Critique of Protestantism (u. o. 1948 (5) 3448 — Garrison: Re-
ligion and Civil Liberty in the Roman Cath. Tradition, Chicago 1947 — Howard
G. P.: Religious Liberty in Latin America, Philadelphia 194 — Rice M. H.: Ame-
rican Cath. Opinion in the Slavery Controversy, New York 1944 (v. 6. The Journal of
Religion 1946:66) — Fey H.: Can Catholicism Win America? Chicago 1946. — Wieser

G.: Katholische Rechtfertigung der Verfolgungen in Spanien (Kirchenblatt 1948 :171) —
,,The Condition of the Protestants in Spain": A Catholic View (Christianity and Crisis
1948 (8) 79—80. jun. 7. szam). (P. L))
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IRODALMI

Bibliai tudomanyok

Michaelis, Einleitung in das Neue
Testament. Die Entstehung, Sammlung
und Uberlieferung der Schriften des
Neuen Testaments — Von D. theol.
Wilhelm — o. Prof. an der Universitat
Bern. Bern 1946 (BEG—Verlag) XII+
412 S., 8°. Leinenbd. 24— sv. frank.

Vannak theologiai m(ivek, amelyek
évtizedekre befolyasoljdk a theologiai
gondolkozast. Az Ujszdvetségi bevezetés
tudomanyanak a terén ilyenek pl.
Feine-nak és Jilicher-nek a be-
vezetései. Ugy itéljuk, hogy a theolo-
giai gondolkodast hasonlé mddon fogja
megtermékenyiteni  Michaelis-nek
értékes munkaja is.

Bevezetésében a szorosabb értelem-
ben vett irodalomtorténet feladatardl,
eszkozeir6l és modszereir6l szol. A fel-
adat nem lehet mas, mint az egyes
iratok keletkezési viszonyainak vizsga-
lata. Az eszkozoket illet6leg hangsu-
lyozza a szerz8, hogy ezeket maguk az
iratok szolgaltatjak elsé sorban, amiért
igen nagy segitségére van problémaik-
nak megoldasdban az exegézis, bar ez
nem tartozik feladatai kdézé. Modszer
tekintetében megallapitja, hogy az nem
lehet mas, mint barmely biblian kivili
irodalmi alkotds tanulméanyozésanak a
modszere. Kulondsen figyelemreméltd
azonban e tekintetben a szerzének az a
vallomésa, hogy csak az foglalkozhatik
a bevezetés tudomanyaval, akit bels6
személyes viszony fliz az Ujszévetség
gondolatvilagadhoz, s akinek igy sziv-
tigye problémadinak tisztdzadsa. Ez nem
mindenkor volt vezetd szempont az Uj-
szOvetség iratainak tanulményozéasaban.

Jellemz6 vonadsa a munkanak az,
hogy az egyes iratokat kanonikus sor-
rendjuk szerint targyalja. E tekintet-
ben is, mint altaldban az egész mun-
kaban igen objektiven mérlegelve meg-
allapitja, hogy bar keletkezési sorrend-
juket illetsleg a Pal levelei megel6zték
az evangéliumokat, mégis indokolt az
evangéliumokkal kezdeni az egyes ira-
tok targyaldsat, mert Jézus igehirdetése
megel6zte az apostolok igehirdetését s
igy ha nem is torténetileg, belsé jelen-
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téségiik szerint ezekkel kell kezdeni az
Ujszévetség iratainak targyalasat.

Mell6zve az egyes iratokra vonatkozo
megallapitdsok mérlegelését, az egész
munkara nézve egypar altaldnos meg-
jegyzést tesziink, mégpedig el8szor az
illusztris szerzének az egyes iratok hite-
lességére vonatkozd véleményét illet6-
leg. E tekintetben sajatos megfigyelést
tehetiink az Ujszovetség kor- és iroda-
lomtorténeti tudoméanyanak fejlédésében.
Ha még csak par évtizeddel ezel6tt is
erds volt annak a radikéalis kritikdnak
a hangja, amelyik el akarja vitatni
az Ujszévetség egyes iratait azok-
tél a szerz6ktdl, akiknek a neve alatt
allanak, egyre inkabb visszafordul tu-
doményunknak a latasa az Ujszévetség-
nek a hagyomény é&llaspontjan all6
szemléletéhez. E tekintetben igen jelen-
tés alkotdss W. Michaelisnek ki-
Ionben igen erds kritikai apparatussal
megirt becses munkéja, amelyben pl.
hangsulyozza, hogy a Mark evangéliu-
ma Marktél, a Lukacsé Lukéacstol, a
Janosé Janostdl, a Zebedeus fiatol szar-
mazik, hogy az Apostolok Cselekedeteit
szintén Lukéacs irta s hogy az G. n.
pasztori leveleket P4l maga irta els6é
rémai fogsagaban. Azt is tanitja, hogy
Jakab levelét Jakab az Ur testvére irta
s a Janos leveleit az evangéliom szer-
z6je a Zebedeus fia s még a Jelenések
konyve szereztetését illet6leg is hajlik a
hagyomanynak ahhoz a tanitasahoz,
hogy azt is a Zebedeus fia irta, bar e
tekintetben is igen gondosan mérlegeli
a kulonbozé véleményeket.

Mas vonatkozéasban is igen figyelem-
remélt6 Michaelis munkaja. Volt
id6 a theologia torténetében, amikor
kétségbe vontak az egyes Ujtestdmen-
tomi iratok torténeti értékét; igy pl
az  Apostolok  Cselekedeteirél  irott
kényvvel kapcsolatban az 0Osszes e
targyban felvetett ellenvetéseket objek-
tive mérlegelve, de korlatok kozé is
szoritva, kimutatja, hogy a torténeti el-
beszélések és beszédek szempontjabol
egyarant értékes torténeti munka az.
Janos evangéliumat a szinoptikusokkal
valé 0Osszefiiggésben targyalva, kimu-
tatja pl. azt, hogy a Jézus munkéssaga-
nak a kronolégiajat illetéleg a negye-
dik evangéliumot folibe kell emelni a



harom elsének, mert ez szemtanlnak a
mive. A szinoptikus evangéliumokat
illet6leg el6adja, hogy a hagyomanynak
szélesen megaradt folyaman szemlél6d-
ve irtdk miveiket s hogy megirasuknél
nem annyira Jézus élete torténetének
kronolégiaja lebegett szemik el6tt, ha-
nem annak, t. i. a hagyomanynak, vezér-
gondolataira és az olvaséknak sziikség-
leteire — hitet akartak ébreszteni —
tekintettel irtdk meg azokat; mégis be-
cses torténeti forrasokbdl, szemtanuk
kozléseib6l szarmaztak ezek, s hogy
ezek féleg a legfontosabb tdrténeti ese-
ményekre vonatkoztak t. i. a végtor-
ténetekre: Jézus kereszthalalara és fel-
tdmadasara, amelyeknek kozlésében, Ja-
nos evangélistat is beleértve egy véle-
ményen vannak az evangélistdk. Nagy
jelentéségli az Ujtestamentum iratainak
ilyen értékelése, mert az Gjabb theolo-
giai gondolkozéasban hangsulyozzék, hogy
Isten torténeti eseményekben jelenti ki
magat s hogy azért olyan csodalatosan
gazdag teriilete a kijelentésnek az Uj-
szovetség, mert annak lényege tdrténet.

Egy tudomany akkor valéban termé-
kenyit6, ha friss szellemet araszt. A
theologiai tudomany pedig akkor ilyen,
ha ezzel a friss szellemmel az egyhaz
igehirdet6i tevékenységét is megtermé-
kenyiteni képes. A fent érintett altala-
nos megjegyzések egyardnt olyanok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy szerzénk
munkaja id6szer(i szelleménél s az Uj-
szOvetség iratainak fenti mdédon vald
interpretdlasanal fogva is egyarant al-
kalmas az egyhaz épitésére.

Még azt is emlitsik meg, hogy ki-
I6ndsen teljességre toérekvé ez a konyv;
nem csak azért, mert hasonlé alapon
targyalja a ké&non- és szovegtdrténetet
és az Ujtestamentom nyelvének a prob-
Iémait, hanem azért is mert az egyes
irodalomtorténeti kérdések probléma-
tikajat a legfinomabb nianszokig is
szételemzi, ami azért is lehetséges,
mert a legbecsesebb friss irodalmat is
alland6an mérlegeli munkéajaban. Kilo-
nds az Oromink, hogy magyar irodal-
munkat is felhasznéalta, kozelebbr6l
Pongréacz Joszef ,Pal apostol Efé-
zusban* és Erd6s Karoly és Pong-
racz Jozsef: ,Bevezetését“. Hisszik,
hogy magyar theologiai gondolkodasun-
kat is gazdagon meg fogja termékenyi-

teni Michaelis -nek ez a becses
mive.
(Séarospatak) Dr. Matyas Erné.
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The Westminster Historical Atlas to the
Bible. By George Ernest Wright &
Floyd Vivian Fil son. With an Intro-
ductory Article by W. F. Albright.
Philadelphia 1946. (Westminster Press)
The Westminster Aids to the Study of
the Scriptures I. — 4° (28X40 cm) 114
lapnyi szoveggel kisért XVIII egészol-
dalas térképlapon 39 tébbszinnyomasos
térkép és 77 fénykép. Ara 4.00 dollar.
A két vilaghabord kozott oriadsi 1ép-

tekkel haladt el6ére a palesztinai arche-

olégia és ennek kdvetkeztében sok te-
kintetben 0j eredményekre jutott a tor-
téneti geografia és kartografia tudoma-
nya is. G. A. Smith (Aberdeen) ha-
talmas torténeti foldrajzara (The Histo-
rical Geography of the Holy Land,

18941 193125) csak hisz év mulva kévet-

kezett a beigért torténeti atlasz (J.

Bartholomew tarsszerkesztésével),

éppen az els6 vilaghabord kitorésének

évében. Hasonl6kép az els6 vilaghéaborl
el6tt elért tudoméanyos eredményeken
alapult a nalunk ismert és hasznéalatos

Guthe féle Bibelatlas (19111 19262).

Valamennyi eddig megjelent bibliai at-

lasz helyére léphet most a ,,Westmin-

ster Atlas“.

A konyv sokkal tdbbet nyuajt, mint
amennyit a neve mond. Kdézel 100 két-
hasabos f6li6 lapon kitin6 archeoldgiai
és torténeti attekintést is ad a térképek
mellé. Bevezet§ tanulmanyt Wailliam
Foxwell Al bright irt ,,A bibliai vi-
lag Gjra felfedezése® cimmel (9—14 lap)
a bibliai archeol6gia fontossagarél, alap-
kérdéseirdl, kilondsen maédszertani
szempontbdél (hogyan allapithaték meg
az antik datumok, hogyan lehet a Ki-
asott varosokat identifikalni stb.). Az
Okori keleti torténet kronolégiai tabla-
zata (15 k) utédn Palesztina foldrajzanak
attekintését taldljuk (17 Kkk). A torté-
neti attekintés a kovetkez6 cimek alatt
tagozédik: A patriarchak vilaga ca.
2000—1700 Kr. e. (23 kk) — A nagy im-
periumok az egyptomi tartézkodas ide-
jén (27 kk) — Kanaan foldje az izra-
elita honfoglalas elétt (33 kk) — Az
exodus Egyiptomb6l (37 kk) — Palesz-
tina a birdk idején (1200—1020 Kr. e;
43 kk) — lzrael és Juda orszaganak po-
litikai torténete (47 kk) — Eszakpalesz-
tina a bibliai id6kben (53 kk) — Kdozép-
palesztina a bibliai id6kben (57 kk) —
Délpalesztina a bibliai id6kben (63 Kkk)
— A nagy imperiumok az izraelita kor-
szakban (67 kk) — A makkabeusi és
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herodesi Palesztina (73 kk) — A rémai
birodalom Jézus sziletése idején (77 kk)
— Palesztina Jézus szolgélata idején
(83 kk) — Pal utazasai (87 kk) — A
keresztyénség kiterjedése (93 kk) — Je-
ruzsalem térténete (97 kk) — Asatasok
a modern Palesztindban (106 kk) — Na-
gyon részletes index a térképekhez és
topogréfiai konkordancia a Biblidhoz
(107 kk). Harom foli6 lapja kb. tiz nor-
malis oktavlapnak felelvén meg, elég
részletes a torténeti attekintés; hangsu-
lya nem annyira a torténeti események
folsorolasan, mint inkdbb a torténeti
események és az archeolégiai eredmé-
nyek kapcsolatainak félmutatasan van.
Igen alapos, nagyon vilagos, pedagdgiai
szempontb6l mesterinek mondhaté sum-
mazés. Kronolégidjaval nem mindenki
értene mindenben egyet, de ez semmit
sem von le az egész értékébdl, hiszen
a vitds kérdések éppen onnan jonnek,
hogy nincsen elég adatunk végleges el-
déntésiikre. Igy pld. nem értek egyet
azzal, hogy az exodus idépontjat 1250—
1225-re teszi. Pedig ez az angolszasz tu-
domanyban kisebbségi vélemény. Nem
egyeztethet6 ugyanis 6ssze azzal a tény-
nyel, hogy Mernefta farad (1225—1215)
diadaloszlopa a Sziropalesztindban meg-
héditott népek kozott megemliti Izraelt
is, tehat lzraelnek akkor mar Palesztina-
ban kellett lennie és valami allami-
népi életet kellett élnie. lIgazolhatatlan
ugyanis az a foltevés (Jirk u, Gesch.
d. Volkes lzrael, Leipzig 1931 68 k;
el6tte méar mésok is hangoztattdk ezt),
hogy Egyiptomba csak a nép egy része
vandorolt és hogy a Memefta-oszlop az
otthonmaradt, nem pedig a véandorlé-
honfoglalé lzraelre vonatkoznék. A bi-
rak kora igy tal rovidre szabdédik; de
egyéb archeolégiai adatoknak is jobban
megfelel az, ha az exodust és a honfog-
lalast inkabb Ill. Thutmosis fara¢ ide-
jére teszik (15017—1447 v. 50), amikor-
tajt volt (az Atlas is igy vélekedik) Je-
riké pusztuldsa az archeol6giai adatok
szerint.1

1 (V. 0. a kérdéshez H. Th. Obbink,
Theol. Tijdschr. 1909:238 kk, 1910 : 127
kk; Sir Ch. Marsion, The New
Knowledge About the OIld Test. Lon-
don 1933 c. m. megf. fej.: A. Noordt-
zij, Gods Woord en der Eeuwen Ge-
tuigenis3 Kampen 1936, 305318 (a 485
lapon irodalmi utaldsok); A. Allgei-
er, Bibi. Zeitgesch., Freiburg 1937. 44 kk).

A szakért6knek egyre inkabb ez a véle-
ménye; a bibliai kronolégiaval is ez
egyezik meg jobban. A Westminster At-
las szOvegi részének legnagyobb hidnya
az, hogy a legfontosabb irodalom feldl
nem tajékoztat; pedagdgiai szempontbol
ez még jobban emelte volna a munka
értékét. A munkamegosztds szerint az
Oszovetségi  részt nagyjab6l G. E.
Wright, a McCormick Theologiai
Szeminarium 6szov. professora, az Uj-
szOvetségi részt F. V. Fil son, 0. a

intézmény Ujszov. professara végezte.
Az el6szbéban azonban megemlitik ta-
nacsadoiknak egész sorat is, akik vala-
mennyien markas szakérték a maguk
tertletén.

A Westminster Atlas kilénés ér-
téke természetszerlileg a kartogra-
fiai  teljesitménye. Az (j archeol6-
giai eredményeket nem lehetett volna
a korabbi térképek korrigélasaval toké-
letesen visszaadni. Az Atlason 1942 6ta
dolgoztak. A szerz6k tanéacsaddi A I-
bright mellett még a kovetkezék vol-
tak: O. R. Sellers, chicagoi, M.
Burrows yalei egyetemi tanar. A
kartografusok nevei: Hal és Jean Arbo
(Chicago), G. A. Barrois (Princeton).
A legmodernebb kartografiai modszer-
rel akartdk kiadni az atlaszt és ezért
éveken at kisérleteztek. Végul is egy
nagyon koltséges modot vélasztottak:
kézzel festett térképekrél készitett fol-
vételek az alap, amelyek egészen dom-
borm{ benyomadsat keltik az offset-nyo-
masos megvaldsitasban. A. R. F. Do-
nelly & Sons C° cég (The Lakeside
Press, Chicago) valdéban minden dicsé-
retet megérdemel ezekért a pompas tér-
képekért. Jellemzi O6ket a méar emlitett
plasztikus benyoméson tul a szinek ele-
vensége és a térképek attekinthet6sége.
Ez utébbi a nevek apré nyomaésaval és
a hatarok vastag, szembedtl6 voltaval
magyarazhat6. Nemcsak a bibliai fold-
rajz és archeolégia mdvel6inek az ér-
dekl6désére szamithat ez a md, hanem
az altalanos foldrajztudomény és torté-
nettudomany midvelGiére is: kartogra-
fiai és typografiai méremek!

A 77 illusztracié is nagyszerlien van

Osszevalogatva, amit nem csodalunk,
ha tudjuk, hogy a tanacsadék élén
Albright Aallott. Kulondsen szép és

szemléltetd képek a kovetkez6k: Jez-
reel sikja (5. kép), Sikem sikja (6.), a



korinthusi szoros (59.); Jeruzsélem és
kornyékének madartavlati képe (74.).
Ha még mindehez hozzavesszik, hogy
ennek a gyonyorl konyvnek az ara (ki-
adasakor 350 dollar, jelenleg pedig) 4
dollar (kb. 45— Ft) teljes elismerésiin-
ket fejezhetjik ki a szerz6k, a West-
minster Press és a nyomda irant. Min-
den biblikusnak, vallaspedagogusnak
meg kellene szereznie ezt a kényvet...
(A reformatus theologidk kényvtaraban,

a debreceni kollégiumi Nagykonyvtar-
ban, egyetemi 0&szOvetségi szeminariu-
maban és az ismertet6 tulajdondban

megtekinthetd).
(Debrecen) Dr. Pakozdy Lé&szl6 Marton.

Schmidt Karl Ludwig: Kanonische
und apokryphe Evangelien und Apo-
stelgeschichten. Basel 1944. (Abhand-
lungen z. Theol. d. Alten u. Neuen
Test. Bd. 5 8° 9. lap.

Az (jszévetségi tudoményban minden
idében fontos feladat volt az Ujszo-
vetségi iratok torténeti értékelése. Ez-
zel a sOlyos problémaval foglalkozik
K. L. Schmidt, az Ujszovetségi tu-
doménynak ez az illusztris képviselgje.
Egyfel6l hagsllyozza, hogy a mythosz
és a val6sag, a koltészet és az igazsag,
az apokrifus és kanonikus kézott elmo-
sodottak és nem minden tovéabbi nél-
kil megvonhatok a hatarok. De az-
utdn tanitja, hogy ezek kozott a te-
riletek kozott mégis fel lehet fedezni
egy hatart. Egészében a négy evange
liom és az Apostolok cselekedeteir6l
frott kényv nem Jézusnak és az Apos-
toloknak az életrajzat akarjak nydj-
tani, nem is gnosist adnak magasabb
vilagok fel6l valé kijelentés értelmé-
ben, hanem a nézéareti Jézusban Isten
uralmanak  megvaldsuldsdra mutatnak
rd, mas szavakkal nem Krisztus-my-
thoszt, hanem a Messias-Jézus torté-
netét nydujtjak.
(Sarospatak) Dr. Matyas Erné.
Grant, Frederick C. The Earliest

Gospel. Studies of the Evangelic tradi-
tion at its point of crystallization in
writing. The Cole Lectures for 1943
New-York—Nashville 1943 (Abingdon-

Cockesbury Press) 8° 270 lap, &ra 250

dollér.

Grant az Union Theological Semi-
nary professara és Amerika egyik leg-
kitlin6bb GjszOvetség-tudodsa. Neves
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munkai: The Life and Times of Jesus,
The Early Days of Christianity, The
Growth of the Gospels, Frontiers of
Christian Thinking, The Gospel of the
Kingdom (Haskel Lectures); ezeken ki-

vil az 0. n. formatorténeti maodszer
eurépai vezetd tudésainak (Bult-
mann, Dibelius, Kundsin)

tolmécsoldja az angol nyelvterilet sza-
mara. E kotet kilénb6z6 tanulmanyok
gyljteménye, amint azt a bevezetésben
is elére jelzi a szerz6 (13. lap). A ko-
vetkez6 kérdéseket targyalja az &ske-
resztyénség problémai kozil: Hogyan
keletkezett az Gskeresztyén tradici6?
Milyen volt az els§ forméaja? Befolya-
solta-e az evangéliumi tradiciét jézus-
utani theologiai szemlélet? Vajjon ere-
detileg aramnyelviiek voltak-e az evan-
géliumok s kozulok a legrégebbi, a
Mérké? Lehet-é az evangéliumi tradi-
ciot lokalizalni, pld. Jeruzsdlemben
vagy Galiledban? Ha igen, befolyasol-
ta-é ez a korulmény a hagyomanyozas
formajat, abban az értelemben, hogy
egyes dolgokat jobban hangsulyozott,
masokat viszont elhalvanyitott? Hatasa
alatt allott-e Mark evangéliuma Pal-
nak? Antisémita szempontd-e? Szocia-
lis vagy individualis érdekl6désii-e?
Erinti-e mindez a Jézus tanitasardl
valo felfogasunkat?

Grant szerint az irasbeli evangéli-
umot szébeli hagyoméanyozas el6zte meg;
e tekintetben — amint a felsorolt iro-
dalombdl is latszik — nagyjabo6l a for-
matorténeti iskola szempontjait alkal-
mazza és eredményeit vallja (15—33.
lap). Mark az aramb6l mar gorég nyel-
vivé valt tradici6 alapjan Rémaban
iratott, mégpedig olyan valaki &ltal, aki
nem volt nagy miveltségli, nem ismerte
egészen az OT-ot és a zsidésagot; nem
a zsidék, hanem a poganyok szadmaéra
irt Néré idején (34—57). Az evangélium
anyaga az a tradicié, amely a hatva-
nas évek végén Romaban cirkulalt. Az
egésznek sulypontja a passi6. Népsze-
r-legendaris jellegli anyag. A szerzb
f6 mondanival6i ezek voltak: 1. a pas-
sio-torténet, 2. A zsidékkal valé kont-
roverzidk, 3. a péteri elemek, 4. az 0.
n. Q-forrasbél valami Jézus tanitasai-
bol is, 5. a kis Apokalypsis. Ezek egyi-
ke-masika taldn mar irodalmilag is 1é-
tezett az evangéliuma el6tt (pl. passio,
kontroverzidk, kis Apokalypsis) (58—
75). Erdekesen jellemzi az apostoli pré-
dikéaci6 természetét, anyagat (76—88). C.
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Ch. Torrey-vel szemben vitatkozik
(Documents of the Primitive Church,
chap. Ill. Aramaic Gospel in the Syna-
gogue) és tagadja, hogy Maéark aram
eredetli lenne, noha azt maga is vallja,
hogy a szobeli tradici6 arameredeti
volt. Mivel Torrey nevezett mun-
kajahoz eddig még nem juthattam hoz-
za, nem mondhatok targyilagos itéletet,
de az az érzésem, hogy inkdbb T.-nak
van igaza, mint Grant-nak. Annyi
mindenesetre latszik még Grant el-
lenvetéseib6l is, hogy az ,aramaicist“-
ak fel6l még sok érdekes meghallani-
valéja lesz az UT tudoméanyéanak (89—
124). Szerz6nk elfogadta azt a Lohme-
yer-féle foltevést (Galilda und Jeru-
salem, 1936), hogy a palesztinai 6ske-
resztyénségnek két tradicié-kézéppontja
volt: Galilea és Jeruzsadlem; az els6-
nek jellemzé tanitdsa a ,,Kyrios Jesus".
a masodiknak a ,,Christos Jesus".
Azonban szerzénk sem tud tébb érvet
folhozni, mint Lohmeyer (125—147).
Mark theologidjanak a targyalasa koz-
ben (148—174) azt allitja, hogy ,Mark
nem volt theologus és meg sem kisé-
relte, hogy azza valjék* (160. lap), vi-
szont méas helyt mégis azt allitja rola,
hogy ,,...Mark substituted a theological
idea of the person of Jesus for the
Kingdom of God, and interpreted the
Gospel of the Kingdom to mean the
message — or indeed the mystery —
of Jesus’ Messiahship...“ (256. lap). El-
fogadja M. Werner-nak azt a thé-
zisét, hogy Mark inkabb egy Aaltalanos
pogany-keresztyén tradiciét ad vissza,
és nem mutat hatarozott pali befolya-
sokat (188—206). Részletesen foglalkozik
Mérk antisémitizmusdnak a kérdésével.
Az a nézete, hogy MK is részese an-
nak, amit G. ,a nyugati civilizacié
egyik legborzasztébb és diabolikus pa-
radoxiajanak“ mond, hogy t. i. az a
nép, amelyben a Kkeresztyénség kelet-
kezett és amelynek vallasat a keresz-
tyénség bekebelezte, maga 1900 éven &t
altalanos ,,undying animosity“-nek volt
kitéve — az antisémitizmusnak. Elpa-
naszolja, hogy Amerika is mennyire
antisémita mar. Az egész konyv leg-
gyengébb fejezetében azt allitja, hogy
az antisémitizmus az evangéliumokra
megy vissza (Janosra). Grant szerint
sem Jézus, sem az eredeti aram szo0-
beli hagyoméany nem volt antisémita,
ellenben a goroggé valt szébeli hagyo-
manyban kapta ezt a szint és Mk is

antisémita volt. Szerinte ezzel az igaz-
sagtalan ténnyel szamolnia kell magya-
rdzatnak is, Egyhaznak is. ,,we cannot
exonerate ourselves if we share in per-
petuing the misrepresentations and
prejudices upon which this hideous
monster of anti-Semitism continues to

thrive.* Véleményem szerint Grant
talsdgosan leegyszer(siti az antisémi-
tizmus probléméjat, amikor szinte

egyetlen forrdsanak az evangéliumi el-
beszélést teszi meg. Ezt még abban a
tekintetben is igazsagtalannak tartom,
hogy az evangéliumoknak barmi koze
is lenne ahhoz a jelenséghez, amit ki-
I6nben méltan itél el Grant; hiszen
a legantiszemitabbnak tartott evangéli-
umban is azt olvashatjuk, hogy ,az
tdvosség a zsidokbél van® (In. 4:
22). Majdnem a naivsdggal hataros a
mai antisémitizmus vilagkérdését le-
egyszer(siteni az l.-szdzadbeli zsido-
keresztyén theologiai kontroverzia ko-
vetkezményévé. Azoknak az angolok-
nak, akik jelenleg* Palesztindban tar-
tozkodnak, aligha a Mk evangéliuma
alakitja ki politikai meggy6z6dését. A
konyvnek ez a része elhibazott (207—
230. lap). Jézus tanitasait egyébként Ggy
latja, hogy nem voltak ,szocidlisak“ a
szociolégiai utépizmus értelmében, de
vallasos etikajaba egyforman beletarto-
zott a szocialis és az egyéni élet.
Osszegezve e tanulmanyok rajzolta
képet, a szerz§ szerint Mk tanitdsaban
Jézus maér foldi életében Messias volt
megirni nyugati, hellenista olvaséi sza-
mara. Az anyaga és szemléleti maddja
a hellénista vilag pogany-keresztyén
egyhézanak a tradicidja, kb. egy em-
ber6ltével Jézus haldla utan. Mark
egyébként egy ismeretlen személyiség.
Hasznos, eleven, konnyen kdévethet6,
elejét6l végig lekdté olvasmany, amely-
lyel természetesen sok pontban nem ért
egyet az olvasé kritikus.

(Debrecen) Dr. Pakozdy Léaszl6 Marton.

Matyas Erné, Péter és Jakab
evangélioma. Sarospatak 1947. A Saros-
pataki Fdiskola Kiadvanyai |. Dolgoza-
tok a Bibliai Theologiai Tudoméanyok
Korébdl 1. 8° 60 lap.

Matyas Ern6 egyike a filozofiailag
képzett, iskolazottan  gondolkozd és
rendszeresen iré6 theologusainknak. Eb-

* 1947. dec. havéaban irt sorok.



ben az ardnylag vékony kényvben
részletesen, alaposan és épit6 erbvel
adja a Péter és Jakab apostolok neve
alatt lev6é Ujszovetségi iratok theologiai
tartalmat egyes fébb cimek alatt cso-
portositva azt. Péter els§ levelét az
uldoztetések kozott testi szenvedéseket
visel6k, a méasodik levelet a lelki val-
sagban kilizd6k tajékoztatasara irottnak
tartja, a Jakab levelében pedig az egy-
h4dz elvilagiasoddsa és az Imperium
Romanum 4ltal valé uldozése azok a
veszedelmek, amelyek az irat céljat és
idejét megallapitjak.

Mindezekbdl kiindulva parazs isago-
gikai vitat lehetne rendezni a levelek
authentidgja fel6l. Minthogy azonban
szerz6 szerint a Péter els6 levelének
iréja ,lassan, folyamatos ndvekedés 0t-
jdn ért meg Krisztus keresztje titka-
nak a megértésére” (12. lap), ami min-
denest6l all a torténelmi Péterre is, az
56. lapon azt olvassuk, hogy ,Az 5 12
v.-ben foglalt eskivési tilalmat Jakab
hivebben 6rizte meg, mint Mé&té“, ami
a levél ir6janak Jézushoz valé kozel-
ségét bizonyitja: ezért in necessariis
unitas... in omnibus charitas.

E konyv egy kiadvanysorozat els6
szama; folytatédjék a sorozat tovabbi
értékekkel theologiai irodalmunk ja-
vara és Isten dicséségére. (Ara 5— Ft.
megrendelhetd a Spataki F&isk. Pénz-
tara 42.814. sz. csekklapjan; az 6sszeg
rendeltetését jelezni kell. Szerk.)

(Debrecen) Dr. Erdés Karoly.

Schmidt Karl Ludwig: Aus der Jo-
hannes-Apokalypse, dem letzten Buch
der Bibel. Sechs Radio-Vortrage im
Studio Basel. Mit zwei Bildbeilagen.
Drittes Tausend. Basel (Vrlg. v. Hein-
rich Majer) 1946, kis 8° 61 lap.

A szerz6, aki. az Gskeresztyénség egy-
hazfogalmanak egyik legkitlinébb isme-
r6je és aki az egyhadz és vilag biblikus
téméajat is tdébb vonatkozéasban feldol-
gozta, e fiizetében hat réadidel6adéasat
teszi kozzé az ,Egyhdz Konyvérél“, a
Jelenésekrdl. Az els6ben az apokalypti-
kus Krisztus képét rajzolja meg, amint
az egymasbafolyik az Oroszlan és a
Barany alakjabdl. A Csel. k. legrégibb
krisztushirdetésének jellemz6je, hogy
Jézus Krisztus messias szenvedése elle-
nére is. A pali theologidban Jézus
Krisztus azért messias, mert szenvedett.
Az apokalyptikus Krisztusban, a Juda
oroszlanja és a Barany jelképes alak-
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jaiban otvoz6dik egybe ez a fesziiltség.
Amit a szavak csak egymasutan tud-
nak elmondani, azt a kép egyben lat-
tatja. Ugyes Kkis krisztologia ,lai-
kusok“ szdmara. A masodik el6adas
targya a négy apokalyptikus lovas, az
emberiség gyotr6i. Erdekesen adja el
azt a felfogéasat, amely eltér az alta-
lanossagban ismerttdl, hogy mar az elsé
lovas is csapast jelent. Altaldban a
csapasok el6tt megjelend isteni Igének
szoktdk venni, mert a hasonlésag igen
nagy Jel. 19:11 kk. alakjaval. Ez a ro-
mai  imperatorok  diadalkoszorujaval
ékesitett alak az imperializmus jelké-
pez6je, amely ©Oncélusagaban istenelle-
nes; innen az antikrisztusi krisztusha-
sonlésdga. Ezért jon ,gy6zelmei* nyo-
maban a militarizmus megszemélyesi-
t6je, a haborG csapdsa. A harmadik,
fekete 16 a pauperizmus jelképe. A
habortkat kovet§ inség emblémaja a
mindeneket irdnyité mérleg. Az emberi
élet pusztuldsat az utolsé, fakd paripa
jelképezi. A harmadik el6adas a leg-
hiresebb fejezettel foglalkozik és a
666-0s szamot magyardzza meg; az
Antikrisztusi és csatlésait. Kulondsen
hagstlyozza az antikrisztusi hatalom-
nak a sokféle megjelenését. Ellenemond
a Jelenések egymasrakovetkezd jelene-
tei cyklikus-filozéfiai, id6tlen magyara-
zatdnak és ragaszkodik ahhoz az értel-
mezéshez, miszerint egymasrakdvet-
kez6 események fejl6dé kibontakozasa-
rél van sz6: a vilagnak az itéletre va-
16 fejlédésér6l. A negyedik el6adas az
apokalyptikus Bébel gégjével és buka-
saval foglalkozik, az otodik az apo-
kalyptikus egyhazzal (a Jel. végérél,
nem a 7 egyhazzal), az utols6 az apo-
kalyptikus birodalommal, azaz az ezer-
éves orszaglassal és a mennyei Jeru-
zsalemmel. Mindezeknek a lényege az,
hogy az emberiség meghatarozott cél
felé halad: Isten végsé diadala felé. Az
utolsé fejezetben részletesen szél a
zsid6sadg sorsarél is, mégpedig RoOm.
9—11. eschatologidja értelmében.
Ugyes, elmélyité, helyenként megrazé
kis kényvecske. Erezni lehet, hogy ak-
kor fratott, amikor még Hitler élt és
a habort dihongoétt. De sokkal komo-
lyabban belelat az Antikrisztus titkaba,
semmint elkovesse azt a gyakori hibat,
hogy a vilagtorténelem egyik-masik
borzadéalyos alakjaval minden tovabbi
nélkil azonositsa a Sokvaltozatdt. Is-
kolapélddja annak, hogy mennyivel
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tobbet tud épiteni is az olyan magya-
razat, amely nem kegyes szdélamok és
a mindenaron épiteni akards halmaza,
hanem szolid tudoményos tényeket ad
el6 kozérthet6 modon.  Orommel ol-
vastam és masoknak is melegen ajan-

lom. Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.
Cullmann Oscar: Die Tauflehre des
Neuen Testaments. Erwachsenen-und

Kindertaufe. (Abhandlungen zur Theo-
logie des Alten und Neuen Testaments,

hrsg. W. Eichrodt u O Cull-
man n, Bd. 12) Zirich (Zwingli-
Verlag.) 1948, 8° 76 lap, 550 svajci

frank.

Néhany évvel ezel6tt nagy izgalmat
keltett Barth Karoly tanulméanya a
keresztség, kivalt a gyermekkeresztség
targyaban, amelyben Barth K. Igen
komoly érvek alapjan kétségbevonta a
gyermekkeresztség jogosultsagot;  Kri-
tika targyava kivaltképpen jelenlegi
gyakorlatat tette. Ez a Dbarthi iras
egész kis irodalmat teremett maga ko-
ril, amelyb6l a legalaposabbak kozé
tartozik a C. itt ismertetendé kony-
vecskéje. Szerz6nk a Barth flzetét
az egyhaztorténelem eddig legalapo-
sabb gyermekkeresztség-ellenes tanul-
méanyanak tartja; hozza hasonl6t eddig
még azokban a felekezetekben sem
produkaltak, amelyek jellegzetesen el-
vetik és nem gyakoroljak a gyermek-
keresztséget (3—4. lap). C. igyekszik
minden egyhdzi vagy theologiai érdek
sugallta el6zetes 4&llasfoglalast elke-
rilve, mint Gjszovetségi bibliai theolo-
gus itéletet mondani ebben az oly sok
tekintetben is fontossa valt theologiai
kérdésben.

A konyv derekas része négy feje-
zetre oszlik. Az 1. fejezetben a Ke-
resztsednek Krisztus halalaban és fél-
tAmadasaban  megtértént megalapoza-
saval foglalkozik. A keresztelés, mint
vallasi cselekmény régebbi a Jézus
Krisztus sakramentumszerzésénél (Mt.
28:19), kozvetlen el6dje a zsid6 proze-
lita-keresztség és a Janos-keresztség. A
keresztény keresztségrél csak Krisztus
haladla és foltimadédsa Ota lehet szd.
Tulajdonképeni alapja a Jézus Krisztus
halalban val6 elmeriilése és foltama-
dasa, tehat az O ,keresztsége*. Rész-
letesen foglalkozik olyan kérdésekkel,
mint a viz és Szentlélek viszonya, a
keresztség és konfirmaci6 fesziltsége s
egyéb fontos kérdések. Ezek kozil na-

gyon érdekes a keresztségnek az Ebed
Jahvah-theologiaval valé Osszefiiggé-
seire, vagy a Jézus Krisztus egyetemes
keresztségének jelent6ségére vald ra-
mutatds; amelyen O Aatment értink,
teljesen fliggetlenul és id6ben elGtte
minden emberi dontésnek, hitnek, és
aminek a keresztség mar csak az ajan-
dék-jutalma lehet. Erésen hangsllyozza
a keresztség gratia praevenies-jellegét.
A keresztség egészen szorosan 8ssze-
figg az Egyhazzal, a Krisztus testével,
amely a Szentlélek miikddési terilete,
ahovd a Szentlélek az egyes tagokat
a maguk helyére beiktatja.

Ezt a kérdést részletesen targyalja a
2. fejezet: A keresztség mint a Krisztus
Testébe val6 folvétel. Itt mutatkozik
meg legjobban Barth Karolytél valé
eltérése, aki Kalvin formuldzasa
nyomaban igen erésen hangsilyozza a
cognitio-t, és akinél azutdn héattérbe-
szorul az a mozzanat, hogy a kereszt-
ségben val6ban térténik valami, anélkil
azonban, hogy magikusan, ex opere
operato térténnék. A cognitio helytelen
hangstlyozasa azonban implicite mar a
gyermekkeresztség  kétségbhevonasat is
jelenti. C. sem igyekszik exegetikailag
tobbet kipréselni az jszovetségi he-
lyekbdl, mint amennyit lehet: kétség-
telen, hogy nincsen egyetlen hely sem,
ahol a gyermekkeresztség explicite
emlitve lenne. Ezért nagyon helyesen
allitja fol azt a tételt, hogy a gyermek-
keresztség fel6l valé minden beszélge-
tésnek a keresztség lényegének és jelen-
tésének  theologiai meghatarozasabol
kell kiindulnia: a keresztség bibliai ta-
nabél. (Ezt vallja kulénben Barth is.)
Itt is sok bibliai hely kerul révid, ta-
lal6 és igen mély magyarazatra. Na-
gyon érdekes az a gondolata, melyet
1 Kor. 7-ra alapit, hogy megkeresztelt
szil6k gyermekének a keresztségét egy-
altalan nem lehet megtalalni az U. T.-
ban, sét ezt 1. Kor. 7:14 kizarni lat-
szik. Ugyesen mutat ra arra a tényre
is, hogy a mar keresztyén szil6kt6l szi-
letett felnd6ttek keresztségének az Uj-
szovetségi bizonyitékai tekintetében még
rosszabb a helyzet, mint a zsid6 és
pogany szil6k megkeresztelése alkal-

maval egyidejlileg megtortént — fol-
tehetd — gyermekkeresztség tekinteté-
ben (t. i. ahol egész ,hadznép“ megke-

resztelésér6l van szd). Ugyesen veri
vissza Barth ama érvelését, hogy a
gyermekkeresztség véd6i valdjaban a



».népegyhazat* védelmezik allitasaikkal;
szerinte Barth meggyandsithaté len-
ne azzal, hogy 6 meg a tanrdl vald
biblikus gondolkodéas helyett a ,hitval-
16“ egyhdz megvalésitasanak gyakorlati

érdekei altal vezettetik és nem a ke-
resztség bibliai tanéara figyel els6sor-
ban (22 lap). Ugyancsak Barth-tal

polemizélva targyalja meg a keresztség
és az Urvacsora sdkramentumanak egy-
méshoz valé viszonyéat: ,,...im Abend-
mahl istes die konstituierte Gemein-
de als solche, in der Taufe der
Einzelne, auf den innerhalb der
Gemeinde Tod und Auferstehung Christi
bezogen werden* (24. lap). A Kkereszt-
séget az kulonbozteti, meg az drvacso-
ratol, hogy a keresztség ennek az egy -
szeri Krisztus testébe valéd beikta-
tdsnak a sakramentuma; ezért helyte-
len Barth ama érvelése, hogy a cog-
nitiv elemnek a figyelmenkiviilhagyasa
a keresztség esetében, logikailag vonja
maga utdn azt, hogy a csecsemdéket is
részesiteni kell az drvacsordban. Jézus
Krisztus golgotai donté, egyszersmin-
denkori ,,keresztsége* mellett a ke-
resztség sakramentumanak az a jelen-
tésége, hogy a keresztség a Krisztus
testébe, annak kirendelt helyére iktat
be: ,,hozzatétetik a testhez, a gylle-
kezethez a megkeresztelt. Meggy&z6en
sz6laltatja meg a hires pali igéket (Rém
6:1 kk, 1L Kor. 12:13 kk, Gal. 3:27
k. stb.). Kulonésen hangstlyozza ezzel
kapcsolatban a Szentléleknek amunka-
jat és Istennek a szabad kegyelmét.
(Ritkan lehet ilyen mélyenhaté fejte-
getéseket olvasni a keresztség és a
Szentlélek munkajanak &sszefliggésérdl!)
Gyakorlatilag a keresztség erre a gra-
tia praeveniensre tekint§ elkotelezés
jellegével bir, azaz a Golgotdin meg-
tortént ,keresztségre“ varja a hivé fe-
leletet. Ennek az elmaraddsa nem teszi
semmivé a keresztséget, csak tovabbi
hatdsat rontja le. A keresztség Ujszov.
tana nem kivanja meg az egyidejd,
vagy éppen megel6z6 hitet, hanem a
kovetkezd hiten mulik igazi jelent6sége,
kibontakozdsa. Nagyon érdekes a pol-
garsag-hasonlata. Valaki lehet tudtan
kivul egy allam ,polgarava“ (pl. egy
gyermek), azonban nem kevésbbé pol-
gara annak, mintha el6re vagy egyide-
jlleg tudta volna. Ezt a polgarjogot ké-
s6bb elvesztheti, méltatlanna vélhat ra.
A keresztségnek is ilyen konstitutiv
jellege van, nem magikus ugyan, de
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realis, kauzativ tény. Nagyon fontos a
cselekménynél a hivé gyilekezet hite,
amely nem a gyermek hite ,helyett"
szerepel, hanem Istennek abban a ,,hoz-
zdado“, gyllekezetetndvel6 munkajaban
hisz, ami a megkeresztelten torténik,
akar gyermek, akar feln6tt. A kdnyv
legmegragad6bb lapjai ezek, amelyeken
a gyulekezet jelent6ségét fejtegeti, kii-
I6nds tekintettel a csalad keresztség-
szolidaritdsara. Minden maogott ott all
az Isten mindentmegel6z6 kegyelmi té-
nye és munkaja. Természetes, hogy itt
sz6hoz jut a jo, régi reforméatus ,szo-
vetségtheologia“.

A ,,Keresztség és hit" c. harmadik fe-
jezetben nagyon vildgosan és meggy6-
z6en tarja elénk e sorrendnek a fon-

tossagat: Isten kegyelmi ténye — az
ember felelete. R&mutat arra, hogy
Rém. 6:1 kk is olyanokhoz van in-
tézve, akik mar megvannak
keresztelve, tehat méar nem olyanok-
hoz, akik a keresztség el6tt allnak.

Ezt a sorrendet mutatja ki a tobbi 0Gj-
szov. helyekkel kapcsolaban is (pl. 1
Kor. 10:1 kk). Az UjszOvetségi tani-
tdst igy summazza a keresztség és hit
viszonyat illet6leg: 1 A Kkeresztség
utdn a hit minden megkeresztelttel
szemben kovetelmény; 2. A keresztség
el6tt a hitnek a megnyilvanitasa, an-
nak jeleképen, hogy Isten akaratabol
a gyllekezet kereszteljen, kdvetelmény
minden feln6ttel szemben, aki zsido-
saghdl vagy pogéanysagbdl jon az egy-
hdzba; nem mutathaté ki ez a kove-
telmény a keresztyén hazassaghdl szar-
mazott feln6ttel szemben; 3. A kereszt-
ség kiszolgaltatasaval egyidejlleg a hit
kovetelmény az imadkozé gyllekezettel
szemben (41—49).

A ,,Keresztség és korilmetélés” c. 4
fejezetében ramutat arra, hogy a ke-
resztség az 06szov. korilmetélés meg-
szlintet6je és ugyanakkor folytatdja;
teljesen a helyére lépett és analogice
itéltetett meg. Itt nagyon érdekes an-
nak fejtegetése, hogy méar az Abraham
ritusa  nemcsak lzraelre, hanem az
egész pogany vilag befogadésara van
tekintettel és egyenest atmegy a ke-
resztyén keresztség cselekményébe. Pal
is vildgosan tanitja (I. Kor. 7.), hogy
a keresztyén szil6 gyermeke ,,beleszii-
letik" a szentek kozzé, noha késébb va-
lik el, hogy annak bizonyul-é majd. A
keresztyén csaladban val6 sziiletést az
6segyhaz éppen olyan jelnek vette arra
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nézve, hogy valakit bele kell iktatni a
keresztséggel a Krisztus Testébe, mint
ahogy a felnéttnél a ,hit“ szamitott
Isten vildgos Utmutatdsanak erre a be-
fogadasra nézve. A gyermekkeresztség
tagadasahoz vilagos bibliai  tanitasra
volna szikség, ilyen pedig nincsen.

A koényv summéja ez: Az U. T.-ban
vilagosan  bizonyithat6 feln6tt zsidok
és poganyok keresztsége. A gyerme-
keké legfeljebb indirekte, foltevéssze-
riileg. Ezzel szemben a gyermekkereszt-
ség mindenben megegyezik az U. T-
nak a keresztségrél szo6l6 tanitasaval:
1 amennyiben Krisztus haldlaban és
feltimadasdban minden emberért és
minden embertél fuggetlenil, kdzrem(-
kodésik nélkial generdlis keresztség
ment végbe; 2. amennyiben Isten
ugyanilyen szuverén kegyelmi tényé-
vel az egyhéazi keresztség utjan be-
leallitia a megkereszteltet az Anya-
szentegyh4dz mint a Krisztus Teste meg-
felel6 helyére és abban részesévé teszi
az egyszer megtortént ddveseménynek;
3. amennyiben a hit a keresztséggel kap
csolatban, mint felelet erre a kegyelmi
tényre, donté jelent6séggel bir — a
maga masodik helyén; 4. amennyiben
a keresztség a maga lényege szerint a
korilmetélés  beteljesiilése is. Igen
er6sen hangsulyozza azonban C. s,
hogy csak a hivé szil6k gyermekeit
szabad megkeresztelni; tehat a szilék
hite e ,természetes* novekedés folté-
tele. Viszont hivé sziil6k esetében nincs
ok és jog a keresztség elhalasztaséra.

Erdekes a kényv fiiggeléke is, amely-
ben egy 6si keresztelési liturgikus for-
muléanak a jelenlétét mutatja ki az U.
T. tébb helyén, igy példaul a keresz-
teléssel kapcsolatban sokszor emlege-
tett gyermekek megaldasa jelenet elbe-
szélésében. (Ez a sz6 a kolyein ige.)
A konyv hely és névmutatdval zarul.

Nem olvastam el a Barth flizete
nyoman tadmadt egész irodalmat, igy
nincs jogom azt irni, amit nagyon ki-
sértéshen vagyok latatlanban is allitani,
hogy a gyermekkeresztségnek ilyen ala-
pos és sokszempontl, eleven és meg-
gy6z6, gyakorlatilag nagyszer@ien fel-
hasznalhatd targyaldsat nem ismerem
az Ujabb irodalomban (A C. kdényve 20.
lapjan a legfontosabbat  fdlsorolja,
amire figyelmeztetnem nem foldsleges).
Viladgos tanitds, amely megérdemelné,
hogy a most tervezett misszi6i és épitd
theologiai irodalom kiadasa kozben

majd ne feledkezzenek meg réla. Méltd
hozzasz6las a Barth altal folvetett
kérdéshez. Ha valaki e két konyvet
egymasutan figyelemmel elolvassa, nyu-
godt lehet fel6le, hogy a kérdés nem-
csak alaposan kérdéssé valik, hanem
meg is oldédik szamara. Ugy, ahogy C.
megfelelte.

(Debrecen) Dr. Pakozdy Léaszl6 Marton.

Rendszeres Theologia

Csia Lajos: Bibliai
doz6 kiadasa. Budapest,
16. r.

Katé. A Lelkigon-
1947. 64. .

Csia Lajos katéja a bibliaolvasokat
akarja a Biblia vildgaban tajékozddéas-
hoz segiteni. Bar a felekezeti jelleget
tudatosan nem hangstlyozza, a refor-
matus  szellem, féleg a Heidelbergi
Katé hatdsa mégis tobbé-kevésbbé Kki-
Utkdzik rajta. A jelenkori embert szem
el6tt tartva fogalmazza meg a nagy-
részt hagyomanyos katé-kérdéseket. En-
nek az érdekes kisérletnek esetleges
Gjabb atdolgozédsat a kovetkezd Kkriti-
kai megjegyzésekkel igyekszem szolgal-
ni. Megjegyzéseim tobbnyire azt a bib-
liai élt keresik, amelyet a szerz6 gyak-
ran letompit.

A Biblidban tobbrél van sz6, mint
valami isteni ,megsegitésrél“ (1. Kkér-
dés): megmentés torténik itt, a halal-

b6l életre valé mentés. A ,kedvesség“
a kegyelem korulirasara vagy éppen
szinonimajakép épplgy kevés (31), mint
a ,felel6sség” az Istenképliség megha-
tarozasara (25). A vétek is tébb, mint
»elvétés® (22). A természeti ember lIsten-
ismeretér6l szolva a ,nem egészen“ (4),
illetve a ,bizonyos mértékig“ (6) kife-
jezés innen marad a Bibliai radikaliz-
musan (Es. 55, 8). Az, hogy ,az ember-
ben valami Istenhez hasonlé van“ (9),
az esetre valé tekintettel legalabb is
nem ilyen magat6l értet6d6. A terem-
tésnek ez a méashol is olvashatd indok-
lasa: ,,Mert jo, azért nem tudott egye-
dil maradni* (7), azért helytelen, mert
Isten a Trinitdson belil sem maradt
volna egyediliségben. A 21. kérdés fo-
galmazasa (,mellé”) félreérthetd, mint-

ha valami indokolatlan engedmény
akarna lenni a szombatos szektdk ira-
nyaban. ,A poganyok... valldsdban is

sok volt az igaz elem*
alighanem Pal apostol

stb. (41). Ez
félreértése, de



semmikép sem fedi a Biblia tanitasat
A lelkiismeretbe és a torténelembe be-
irt torvény nem egyenérték( ismeret-
forras szdmunkra a Biblia irott torvé-
nyével, mint a 28 kérdés fogalmaza-
sabol latszik. LA vallastétel teszi a
hitet férfias tetté* (55), nem szerencsés
fogalmazés, noha szandéka j6. Ha ,ha-
romféle” kijelentésrél szélunk, meg kel-
lett volna mondani, hogy a természet
és torténet csak Biblia viladganal va-
lik ,kijelentéssé”, de még ilyen koz-
vetet értelemben is szigord fenntartas-
sal veendd (43). A sdkramentumok sok-
kal tébbek ,a hit megvallasdnak ki-
16nds modjainal* (56), s ha az 59. k.
pecsétnek is nevezi a sdkramentumokat
.amelyeket Istenhez valé viszonyunkra
raitink®, félremagyaradzza a pecsét ér-
telmét, hiszen isteni s nem emberi pe-
csétrél lenne itt sz6. A 66—71. kérdé-
sekb8l nem tiinik ki vilagosan, hogy a
Szentlélek munkéja a Krisztusban adott
Udvizenet aktualizalasa. Ennek kidom-
boritdsa nélkul pedig a Lélek anyagi,
testi, szellemi és erkdlcsi munkajarol
sz6l6 fejtegetés akaratlanul is panthe-
isztikus szinezetet kap s a Lélek sze-
mélyes valdsdga bizonytalanna valik. A
76. kérdés a karhozatban hagyas ke-
mény bibliai gondolatanak akarja az
élét elvenni, vagy csak a titokkal szem-
ben val6 6vatos tartézkodast akarja
kifejezni? Utobbi esetben, nem szeren-
csés fogalmazasa ellenére is elfogad-
haté. — Kritikai megjegyzéseim fenn-
tartdsdval Csia Lajos munkajat egé-
szében véve, de még nehéany sikerilt
formuldzasat tekintve részleteiben s
katé irodalmunk oOrvendetes gyarapoda-
sanak tartom.

(Debrecen) Dr. Tordk Istvan.
Guggisberg, Dr. theol. Kurt: Die
romisch-katholische Kirche. Eine Ein-

fuhrung und Quellensammlung. Zirich
1946 (Zwingli-Verlag) nagy 8° 339 lap.
Ara 1550 svéjci frank kétve. (A szerz6
a berni egyetem hittud. kardnak pro-
fessora.)

A romai katholicizmus lassanként
nemcsak a protestans egyhazaknak va-
lik vildgszerte éget6 kérdésévé, hanem
azoknak az allamoknak is politikai
problémajava valik, amelyeknek a te-
riletén nagyobb szdmban élnek rémai
katholikusok. Viladgszerte érezheté az a
rémai k. ,akci6“, amely vagy az allami

03

apparatusba akarja magat befészkelni,
s6t azt hatalmaba keriteni, vagy ha ezt
nem tudja, malasztani igyekszik az el-
gondolasanak meg nem felel§ allamot.
Délamerika o6riasi romai katholikus to-
megeire 40.000 lélek utan esik 1 rémai
k. pap, az Eszakamerikai Egyesilt Al-
lamokban  800-ral Beszédes arény.
Eszakamerikdanak  (USA) ma egyik
legnagyobb megoldasra varé belpoliti-
kai problémaja a politikai katholiciz-
mus, amely a ,nyugati“ értelemben
vett demokratikus allamrend pilléreit
fenyegeti mar. A kozelmdultban vezet6
protestans theologusokkal az élen sz6-
vetség alakult Amerikdban a rémai k.
egyhadz politikai torekvései és egyre
szaporodd, az allam torvényeit Kijatsz6
vagy athagé tulkapasaival szembenl

1Ez kuléndsen az iskolakérdésben ju-

tott kifejez6désre a legegyszer(ibb em-
berek szaméra is atlathat6 moédon. A
magasabb politikai jatékuk Aattekintésé-
re ott sem mindenki képes. A Manifes-
tum teljes szovegében megjelent: Se-
paration of Church and State (= Az
egyhdz és alam szétvalasztasaért). A
Manifesto by ,Protestants and Other
Americans United” (cimmel a The
Christian Century-ban, 1948 (LXV) 79—8&
lapjan, a jan. 21-i szdmban). Ugyanott
lasd még P. Hutchinson cikkét is:
Protestants United Issue Manifesto (68 k.
lap). A mésodik &llandéan felszinen 1év6
vitapont az, hogy a jelenlegi amerikai
korméany az amerikai alkotméannyal sz6-
ges ellentétben — ha mas néven is —
,vatikdni kovetséget” tart fent. A tovab-
biak kozé tartoznak ilyenek: megakadéa-
lyozzadk a bentfentesek protestdns misz-
szionariusok utlevelének kiadasat, hogy
fgy tartsak d&ket tadvol Délamerika ro-
mai k. orszagaitél: befurakodas az alla-
mi apparatus kulcspontjaira; tervszeri
rdgalmazésa olyan kozéleti és egyhazi
személyeknek, akik &ntudatos protestan-
sok vagy nem-katholikusok; a romai
egyhdzra kedvez6tlen hirek elnyomaésa;
erkolcsileg rombolé szerencsejaték —ren-
dezések és szorakozasi alkalmak egyhéazi
pénzszerzés céljabdl, a romai egyhéaz
sotét multjanak (inquisitio!) tisztaramo-
sasa széles tudomanyos apparatussal;
Oriasi ardnyu birtokszerzés — amelyek
ki vannak véve az ad6zas al6l; igen er6s
haborus uszitds, amivel viszont az evan-
géliumi egyhézak szdévetsége all nagyon
élesen szemben, sth., stb.
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Hasonlécéld, de nemzetkdzi protestans
Osszefogast el6készité kezdeményezés

hirét hallottuk nem régen Hollandiab6l
is. Svéajcban is kérdés, hogy mikor bo-
rul fél a protestdns részr6l még nagy
Onuralommal tartott ,felekezeti
Erre tesz célzdst Guggisberg az
el6szava elején, (v. 8. A. Landolt és
A. Frey: Der Politische Katholizis-
mus in der Schweiz, 1945) Mi az, ami
pl. a kilénben roppant szabadelv( és
vallasi téren széls6ségesen tirelmes at-
lag-amerikait egyre inkdbb antiromanis-
tdva teszi? A The Christian Century
egyik szama2 jellemz6 izelit6t hoz:
egy kis amerikai varosban az iskola-
szék Ujravalasztasa utan kiderilt, hogy
a rémai egyhadz exponensei eggyel téb-
ben vannak. Az iskolaszéknek az ame-
rikai demokréacia autondmiat és igen
nagy hataskort ad. Nem is szoktak vele
visszaélni és vigyaznak arra, hogy igaz-
sagosan hasznaljak hatalmukat. Ebben
a protestans tobbségli varosban az (j
iskolaszék ugy kezdte miikodését, hogy
a 33 taner6bdl 29 kénytelen volt helyét

elhagyni; az iskolaszék, természetes,
helyikre rémai katholikusokat ho-
zott — az egész varos tiltakozasa
és  tlintetése ellenére. S6t nem-
csak egyszerd rémai katholikusokat,
hanem nagy szamban  szerzetese-
ket. Tenni semmit sem lehet, mert

formai-jogilag nem tdmadhaté meg az
iskolaszék végzése. Majd csak akkor,
ha megbizatadsa lejar, donthet az (j
iskolaszék maskép... Az eset nagy port
vert fol és kiderilt, hogy nemcsak ezen
a helyen, hanem nagyon sok felé¢ tor-
tént hasonléképen.3 Ez nem tetszik az

2 H. F. Fey: Preview of a Divided
America (= A Kkettészakadt Amerika
el6képe) C. cikkét (The Christian Cen-
tury, 1947 (LXIV) 683—684. lap; majus
28-i szdm) kuldnlenyomatban tobb tiz-
ezer példanyban terjesztették el; sike-
rilt is a fenti North College Hill nevi
varoska esetében folrdzni a kozvéle-
ményt.

3 Amint
kiderul,
laszéket

Fey egy kés6bbi cikkébél
a north-hill-collegei helyi isko-
végul is lemondéasra tudta
kényszeriteni a tanuldifjisag tdbbhetes
sztrajkja tanérai és tanitéi kényszer(
tavozésa miatt, valamint a kdzvélemény
folhdborodésa azért, hogy az iskolaszék
a helyi apécaiskolat allampénzen kezdte
fonntartani, noha az tiszta ,szektarius“

béke*.

amerikaiaknak. Az 4llam pénze nem
arra val6, mondjak, hogy egyetlen fele-
kezetnek a céljaira visszaéljenek vele.
Szamos por halad méar a felsébb tor-
vényszéki férumok felé. Embereket
exisztencidjukban tesznek tdonkre. Mint
pl. azt az (jséagirot illetve Gjségot, aki
illetve amely meg merte irni, hogy egy
részegen és ndi tarsasagban autézé ka-
tholikus pap hogyan okozott karambolt,
de a plspok folszolitasara sem volt haj-
landé az igaz hirrél utélag azt irni,

(= felekezeti) jellegli volt. Dr. Cook
visszakerilt tanfellgyel8i tisztébe és
visszatértek a fiatalsdg kedvelt oktatoi
is. Uj vaélasztast tartottak, amely a sza-
bad iskola hiveinek nagy sikerével vég-
z6dott, mert a szamok szerint a rém.
kath. vallastak is nagy szammal szavaz-
tak egyhazuk viselkedése ellen. Az int-
ranzigens cincinnati érsek Mc. Nicho -
las nagy vereségének konyvelték el az
esetet, amelyr6l a lap hasadbjain olyat
olvashatunk, hogy ,the first step to-
wards a return of the Spanish Inquisi-
tion* ( = ,az els6 Iépés a Spanyol
Inquisitio felé“ 825. lap; They Stand
for Free Schools! ( = Kiallnak a sza-
bad iskoldkért!) The Christian Century,
1947 (LXV) 824—825. lap). — Egyhazi lap-
jaink 1945 o6ta nem teljesitették felada-
taikat abban a tekintetben, hogy ismer-
tettek volna kdlfoldi, f6leg amerikai
hittestvéreink &llaspontjat az iskolakér-
désben és a romai egyhazhoz val6 vi-
szonyukat. De nem ismertették a romai
egyhéznak az utols6 években igen meg-
ergsédott vilaghatalmi torekvéseit sem.
Holott nekink erre az oldalra sem sza-
bad letérnink a magunk bibliai kes-
keny Gtjar6l. Nagy hiba volt az ré-
szinkrél, hogy a magyar allam akarva-
nemakarva Ggy nézhetett rank, mint a
Mindszenty hiiséges csatlésaira, akiknek

nincsen kilén lényegik és atjok. Mas-
kép targyalhattunk volna, ha idejében
folismerjiuk a helyzetet — volt figyel-

meztetd is nem egy; gondoljunk csak a
Révész Imre kezdeményezte szabad-
egyhéaz-szabad-allamban el6adassorozatra
Debrecenben — folkészilink és idejében
cseleksziink magunk. Vajha megnyilna a
szemink a még ,,nyitott kapu* felé és ész-
revennénk, hogy meg lehet tartani gyer-
mekeinket iskoldink nélkil is. Hiszen az
Gskeresztyénségnek  semmiféle  iskolai
nem voltak, &llamilag eltartott iskolai
pedig szézadokon &t nem...



hogy ,tévedett“, azaz, hogy ,hazugsag”.
Allandé a tiltakozas az ellen az alkot-
manysértés ellen, hogy az elndknek a
Vatikannal ,személyi képviseléje van.4
Az amerikai evangéliumi egyhéazak szo-
vetsége is tobbszor tiltakozott ez ellen
az utébbi id6ben. Az egyik délamerikai
Gj kovet fogadasanal a papa nyilatko-
zott, hogy milyen foltétellel lehet
6szinte jo6 viszony a rémai egyhédz és
valamely é&llam kézott. A nyilakozat
lényege az, hogy az, hogy az allam fi-
zesse a r. k. egyhéz egész hierarchiaja-
nak és személyi apparatusanak, intéz-
ményeinek a koltségeit, beleértve az
Actio Catholica egész laikus-szerveze-
tét, valamint adjon teljes szabadsagot
az ifjusdg neveléséhez, (szintén a The

Christian  Century  kozlése§. Mind-
ezeket csak azért mondtam el, hogy
érthetévé valjék, miért van szikség

Svajchan is olyan Gj koényvre, amely a
romai katholicizmus lényegébe akar be-
vezetni a rdémai egyhdz authentikus
nyilatkozatai alapjan. Az egyszer(i és
tdjékozatlan vidéki reformatus magyar
ember csak a helyi taktikajaboél 1at va-
lamit Roménak, pld. azt, hogy ,X. Y.
nagyon oda meri mondani az igazat,
nem Ggy mint a mi plspokeink..*
Meggyengiiltek a szemei, vagy a sajat
(minden csak nem bibliai) politikai el-
gondolasainak a koédét6l nem latja,
hogy van Réménak egy vilagstratégidja
is, ahonnan a helyi taktikai lépéseket
kell szemléIniink és megérteniink. En-
nek a célja pedig a vilaguralom min-
den eszkozzel, folyoméanya az evangéli-
umi keresztyénség fokozatos Kkiszorita-
sa, elnémitdsa, majd megsemmisitése.
Ott, ahol uralmon vannak, az inkvizici6
és ellenreformacié szorny(iségei eleve-
nednek meg. A kilféldi egyaltalan nem
,baloldali““ protestans egyhazi lapok
allandéan hozzak a hireket a spanyol
és egyik-masik délamerikai allam beli
protestans testvérek borzalmas sor-
sar6l. Ahova annak idején Franco

4 V. 6. ehhez még az 1 j.-ben idézet-
teken kivil Hutchinson: The Vati-
can Ambassy and Religious Unity c.
cikkét u. o. 1947 (LXIV) 1445 k. lap ¢és
u. o. The Meaning of Separation c. is
(1947 (LXIV) 1447 k. lap).

5 U. a. The Pope on Church-State Re-
lations (1948 (LXV) 133 k. lap); XII.
Pius nyilatkozata a Dominicai Repub-
lica Gj kovetéhez.
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bevonult, els6 dolga volt kiirtani a pro-

testans lelkészt és tanitét. A spanyol
protestantizmus ma szinte pasztorok
nélkial &ll.6 Csak a kdzelmultban s

szamos olyan eset hire érkezett, hogy
protestans templomokat szervezett ,,ac-
tio catholica" folgyujtott, foldalt, isten-
tiszteletet megakadalyozott... Sajtéjuk
nem lehet plakatok hirdetik kiirtasuk
szilkségességét, Spanyolorszag ,megtisz-
titasat“, amelyeket az ,akci6“ vezet6i
s6t a legmagasabb egyhazi méltésagok
irnak ald. A spanyol protestantizmus
helyzete mutatja, hogy mi ott a sorsa

az evangéliumi keresztyénségnek, ahol
sikeril a rémai k. stratégia.
Ebb8l a vilaghelyzetb6l, amelyet a

svajci protestantizmus is egyre jobban
kezd érezni, érthetjik meg, hogy miért
volt sziikség a demokratikus szabadsa-
gara féltén vigyazé Svajcban egy olyan
Gj konyvre, amely a rémai katholiciz-
must tulajdon nyilatkozataib6l ismerteti
meg, amelyek jorészt hozzaférhetetle-
nek voltak a latinul nem tudé és a
theologidban jaratlan evangéliumi hitd
koznép szaméara. Nem a polémia a cél-
ja, hanem a tajékoztatds, mégpedig a
leheté legtargyilagosabb. A konyv két
részre oszlik. A 146. lapig a szerz6 be-
vezetése és a forrdsanyag magyarazata,
a 149. laptél kezdve pedig a forréas-
anyag pontos német forditdsban. Az 5.
lappal kezd6d6 tartalomjegyzék egy-
szerre mutatja a két részben egymas-
hoz tartoz6 szovegek helyét. A forrés-
anyag derekas részét szerzénk a Den -
zinger-Bannwart féle réomai k.
Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et mo-
rum c. kdzismert latinnyelvl kiadvany-
bol, az ugyancsak kozismert Carl
Mirbt féle Quellen zur Geschichte
des Papsttums und des rdomischen Ka-
tholizismus c. nagyszerld gy(jteménybdl,
tovdbba a J. F. Migne féle Patrolo-
giae cursus completusbdl valamint a
Corpus scriptorum ecclesiasticorum lati-
norum cim( egyhazatyai gy(jtemény-
bél, az Acta apostolicae sedis és az
Acta sanctae sedis koteteibdl veszi. De
ezen kivil megszoélaltat egyes katholi-
kus theologusokat is el a jelenkorig;
és olyanokat akik a katholikus valla-
sossag jellegzetes képvisel6i. Az idézett
szOvegeket itt-ott megroviditi (amit je-

*Err6l a kérdésr6l a Th. Sz.
megemlékezik.

kalon is
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lez; olykor azt is roviden, hogy mit
hagyott ki), de sohasem gy, hogy az
az idézeteket értelmikben valtoztatna
meg ezzel, ami ellendrizhet6 az eredeti
szovegekkel valé @sszehasonlitds Gtjan,

A két rész tehat parhuzamosan fut
egymas mellet. A magyarazé fejtegeté-
sekben mindig ott van zardjelben (Q
+ a megfelel6 szam) a forrasanyagban
follelhetd bizonyiték. A magyarazat ro-
viden: kitiing! Ezt a kony-
vet le kellene fordittatni magyarra!
Irigylem a svéjci hittestvérektdl, jol-
lehet nem minden ponton értek egyet
vele (pl. a 88 lapon az (rvacsora sze-
reztetésének értelmezése; a 108 lapon
a parthenogenezis kérdése stb). A ma-
gyardz6 anyag utdn Osszefliiggésben és
kommentar nélkil egymésutan olvas-
haté a romai k. nyilatkozatok sokasaga.
A szedés tdmorsége kovetkeztében va-
I6ban nagyon sok anyagot sikerult
nyUGjtani; eleget ahhoz, hogy a kényv
céljat betdltse.

A konyv tartalomjegyzéke nydjtson
most képet a feldlelt anyagrél. I. Az
egyhaz lényege és alkotmanya. 1 A
kijelentésforrdsok és normék; a) Bib-
lia, b) Tradici6, c) Egyhazi tanitéi hiva-
tal. 2. Az egyhaz lényege: a) Altala-
nos definiciok, b) Egység és péaratlan-
sdg, c) Szentség, d) Katholicitas, e)
Apostoli eredet. 3. A hierarchikus szer-
vezet: a) Papsdg, b) Plspoki hivatal
és episzkopdalizmus, c) Péapasag. — II.
Dogma, sdkramentum és kultusz. 1 A
tan alapvonalai: a) Dogma és hit, b)
Isten és Krisztus, c) Oseredeti allapot
és blineset, d) Kegyelem és megigazu-
las, e) Tulvilagi és végsé dolgok. 2. A
sdkramentumok : a) Sakramenitumtan,
b) Keresztség és bérmalads, c) Oltari
sakramentum és mise, d) Blinbanat és
bacst, e) Utolsé kenet, papiszentség,
hézassdg. 3. Istentiszeleti vonatkozasok:
a) Altalanos attekintés, b) Szentek tisz-
telete, c) Ereklyetiszelet, d) Maria-kul-
tusz. — IlI. Az egyhaz a vilagban. 1
Vilagtélelfutds és vilagformdalas: a)
Aszkétikus alapmagatartas, b) Erkolcs-
tan, c) Katholikus Akcié, d) Pogany-
misszi6. 2. Egyhaz és allam: a) Alap-
elvek, b) Ultramontanizmus és libera-
lizmus, ¢) Allamistenités és fajidrilet
ellen, d) A szocialis kérdés. 3. Az egy-
haz tisztantartdsara iranyulé kizdelem:
a) A jezsuita rend mint harciszerve-
zet, b) Katholicizmus és modern vilag-

nézet, c) Index, interdictum és egyhazi
atok, d) A katholikus egyhéaz és az eret-
nekek. A konyvet nagyon részletes név
és targymutatdé, valamint a legfontosabb
rémai k. és protestans irodalom jegy-
zéke zérja.

Mint mondottam, a kdnyv igazan tar-
gyilagos igyekszik lenniés azokat a nyi-
latkozatokat is megszoélaltatja, amelyek
evangéliumi szempontb6l is rokonszen-
vesek, pld. a Ill. 2. c. fejezetben: nyi-
latkozatok a nemzeti szocializmus, faji-
gyuldlet, totalizmus ellen. De természe-
tes ezeket is csak a nagyobb dsszefiig-
gésekben lehet igazdn megérteni: Réma
sajat totdlis vallasi és politikai straté-
gidja fel6l. DoObbenetes az a (sajnos
nagyon is sz(ikre szabott) vélaszték —
kulénésen a legfrissebb nyilatkozatok
tekintetében nem elég b6 az anyag —
amely a Ill. rész 3. fejezetében van.
izelitének két idézet magyar forditas-
ban: ,,Bizonyara az inkvizici6 szeren-
csés éberségének lehet tulajdonitani azt
a hitszilardsagot, amely a spanyol né-
pet kitlinteti. Oh, ti aldott langjai a
maglyaknak, amelyek &ltal csak nagyon
kevés és elvetemiilt ember takarittatott
el, viszont a lelkek sorainak szazai meg
szazai mentettek meg atévelygés szaka-
dékaitdl és taldn az o6rok kéarhozattol,
amelyek éaltal a polgari tarsadalom ma-
ga is hazi kizdelmek és haborik pusz-
titdsaitél egész szazadokon &t nagyon
szépen megvédelmeztetett, boldogan és
sértetlenul fennallott.“ (Pius a Lange-
nio 1895) — ,Liberalizmus hagyta élet-
ben Luthert. Ha elégették volna mint
néhany évtizeddel elébb Hus Janost —
a szeretetnek mily langolé cselekedete
lett volna ez, az Isten irant vald sze-
retet6, az egyhéaz irdnt val6é szereteté,
a keresztyénség iradnt vald szereteté, a
német nemzetbdl valé rémai birodalom
irdnt val6 szereteté, a német nemzet
irdnt valé szereteté, maguk a heresi-
archak irdnt val6 szereteté..“ (1933
V. 6. ezekhez az inkvizici6 modem ka-
tholikus apoldgiéjat; idézi a Theol.
Szemle 1947 :84 lap, 86. jegyzet). Erde-
kes, amit katholikusoknak nemkatholi-
kus keresztyének istentiszteletérél
mond a Cod. jur. can., Can. 2318 § 1
(:»a hiveknek nincsen megengedve bar-
mily médon is aktive kdzremikddni
nemkatholikusok szent cselekményeiben
vagy csak abban résztvenni is* Gug-
gisberg 340. lap) 0sszevetni azzal,
amit a ,,Die Katholischen Missionen*-



ben 1936 :206 k. lasd 294. 1) arra a kér-
désre felelnek, hogy ,Szabad-e a mi
misszidi, iskoldinkban a Konfucius-szob-
rokat eltlirni, ha az orszdg hivatalos
hatésdgai azt kivanjak?“; a felelet
Llgen! Arra a masik kérdésre, hogy
»Miként kell magukat viselniok azok-
nak a keresztyén tanuléknak, akik po-
gany iskoldba jarnak és a Konfucius-
nak sz6l6 tiszteletnyilvanitasban részt
kell venniok? Felelet: Bizalmasan meg
kell nekik mondani, hogy érdektelen
jelenlétikkel elégedjenek meg“. Mas
keresztyénekkel tilos, a pogany konfu-
cius-balvanynak a képmutatd tisztelete
szabad — ha a bensé részvétel a tisz-
teletnyilvanitasban elmarad... Erdekes
XI. Pius Mussolini-magasztalasa is (303
1), vagy hogy milyen keményen uta-
sitja el azt a gondolatot XI. Pius, hogy
rébmai katholikusok a keresztyén egy-
ségmozgalomban résztvegyenek (idézet a
»Mortalium animos“-bél, 1928). — Egy
masik Oszinte vallomas: ,Ha mi katho-
likusok kisebbséghen vagyunk, elveink

nevében szabadsagot koévetelliink; ha
mi katholikusok tdbbségben vagyunk,
elveink nevében megtagadjuk azt.“
(336. 1)

A konyv nagyon jé arra, hogy mind
a romai hitnek, mind az evangéliumi
és kozelebbrél reforméatus keresztyén
hitnek a lényegét atgondoljuk, hogy at-
gondoljuk nyoméban azt, amit refor-
matus atydink Réma lényegérél mon-
dottak (v. 6. Heid. Katé 80. kérdés vé-
ge, Il. Helv. Hitv. I—V. XVII. kk. cik-
kei sth.). A magyar evangéliumi ke-
resztyénséget az a veszély fenyegeti,
hogy lIsten prébaja kdzepette megfeled-
kezzék figyelni hatarontali ref. hittest-
vérei szavéara, figyelmeztetéseire, ugyan-
akkor pedig hajlandd legyen pillanatnyi
szorongasaban feleméasigat vallalni az-
zal a romai katholikus vilagimperializ-
mussal, amelynek sohasem lesz iranya-
ban més végcélja, mint a megsemmisi-
tés, bar ezidészerint igen hajlandé —
latsz6lag cafolva tulajdon vilagstraté-
gidjat — taktikai egyltmikodésre az
evangéliumi  keresztyénséggel.  Addig,
amig érdekei szolgalatadba allithatja,
addig, amig annyi hatalomhoz nem jut,
hogy el nem némithatja. Azoknak, akik
az egyhaz nehézségei mogott inkéabb
hajland6k ma csak a Belzebubot latni,
mint az Itéletes és Kegyelmes Istent, j6
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meggondolniok szovetségkdtés el6tt az
Ur kérdését, Mk. 3:23b.

A Zwingli-Verlagnak — amely soro-
zatosan a legszebb és legkomolyabb re-
formatus tudomanyos és gyakorlati
egyhadzi munkékat adja ki — egyik leg-
szebb  kdnyve. Kiad6t és nyomdat
(Buchdruckerei A. Markwalder, Zirich)
Gszinte dicséret illeti.

(Debrecen) Dr. P. L.

Gyakorlati Theologia
Karl:
von

Zwingli—Verlag,

Schenkel
gezeichnet
hardt.
36. lap.

A nyolcadrét alakd kdnyvecske a tel-
jes Biblia tartalmét adja szines sema-
tikus rajzokkal szemléltetve és rovid,
0sszefoglalé6 mondatokban, vagy csak a
legpregnansabb  szdvegrészeket tomor
kivonatban; az Oszévetség kozel 200,
az Ujszovetség tébb mint masfélszaz
rajzban és szovegkivonattal vagy csak
ez utébbiban.

Szerz§ bevalldsa szerint a kényv cél-
ja: kedvet és érdekl&dést kelteni a tel-
jes Biblia tartalma irdnt. E célt szép
és hatdsos eszkozokkel probalja elérni.
Mind &6, mind igen tehetséges rajzold
tarsa, szép és hasznos munkat végezett
e még mindig Aattérésnek tekinthetd
véllalkozassal. Kilondsen szépek, élve-
zetesek és valtozatosak az GszOvetségi
rész rajzai: az Ujszévetség mar mos-
toha elbanasban részesil. Mert igaz
ugyan, hogy az Oszdvetség vallaspeda-
gégiai szempontbdl sokkal alkalmasabb
sematikus rajzokban valé szemléltetés-
re, mint az Ujszovetség, joval tébb igen
halads téma kinalkozik itt megrajzolésra,
mint ahanyat e kdnyvecskében taldlunk.
Jézus példazataib6l pl. egyetlen egy
sincs rajzban feldolgozva. Az az érzé-
sink, hogy ez a rész elnagyolt és ot-
letszegény.

Egészében véve feltétlen nyeresége e
kis bibliaismertetés a valldspedagdgiai
szakirodalomnak a maga Uj szemponto-
kat képvisel6 elgondolasaval, s mint
hasznos segédkdnyvet melegen ajanljuk
f6leg a bibliai torténeteket tanité ka-
techétak figyelmébe.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignéc.

Kleine Biblekunde,
Emanuel Boss-
Zurich 1943
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Tournier Paul: De lasolitude a la
communauté. Editions Delachaux et
Niestlé S. A. Neuchatel — Paris 1943
225 lap.

A legnemesebb forméaju propaganda e
konyv amellett a kodzosségi mozgalom
mellett, amely néhany évvel ezel6tt
Svéjc és Franciaorszag intellektueljei
koréb6l indult ki a beteg vilag meg-
gyodgyitasara.

Az eurdpai filozéfia Descartes
O6ta az egyén autonémidjanak, a bir-
toklasvagynak és az elégtételszerzésnek
a szellemét szuggeralja a lelkekbe, irja
Tournier, s ezzel egyik embert a
masik ember ellen, egyik népet a ma-
sik nép ellen tizeli. Ez a filoz6fia az
emberség Kkiteljesedését, tehat fejlédést,
tokélesedést és boldogsagot igér, s va-
l6jaban széthuzast, elszigetel6dést ered-
ményez, végnélkuli konfliktusokba so-
dor és permanens nyomorusagot zudit
az egyénre és a kozOsségre egyarant.
Ebbdl a halalos elszigeteltséghd6l, mely-
ben ma az egyes ember és a vilag né-
pei szenvednek nem lehet kiszabadulni
0j eszmékkel, Gj intézményekkel, Gj fi-
lozéfiaval. A beteg vilag meggydgyita-
séhoz a sziv megvéltozésara van szik-
ség. Itt, az emberi szivben kell alap-
vet6 valtozdsnak torténni, hogy a csa-
ladban, az iskolaban, a tarsadalomban,
a gazdasagi és a politikai életben is
valtozas allhasson be. At kell adni szi-
vinket Krisztusnak, Aki éppen azért
jott e foldre, hogy megtérjink és él-
junk. Vele kell kdzosségbe jutni a csa-
ladfének és a csaladtagoknak, férjnek,
feleségnek, gyermeknek, a gyari mun-
kasnak, az uajsagirénak, a politikusnak
stb., hogy a csaldd, a tarsadalom, a
gazdasagi és politikai élet, mely ma a
teljes szétziillés és héaboriskodas képét
mutatja, testvéri kozosség boldog vilaga
lehessen. A Krisztussal valé egységen
kivil nincs kdzdsség, csak tarsulads. (221.
I.), mert egyedil Krisztus, az él6 Isten
tudja az embert megszabaditani azok-
tél a velesziletett sotét hajlamokol,
amelyek a biineset 6ta akadalyai a bol-
dog emberi kozosség kialakuldsadnak a
foldon.

A hivé svéjci orvos-ir6 konyve a
kulféldi  konyvpiac egyik legnagyobb
konyvsikere. Ugy tudjuk, német és an-
gol nyelven is megjelent. Magyar for-
ditdsa, sajnos, még nincs.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignéc.

Pomothy Dezs6: Szulék konyve. —
Kézikényv a szérvanyokban éI6 refor-
matus vallast altalanos iskolai tanu-
16k vallasoktatdsdhoz. |—V. osztaly

anyaga, Budapest 1947, 8° 76 lap. —
Reforméatus Traktatus Vallalat ki-
adéasa.

E kézikdényv abbo6l a felismeréshél
sziiletett, hogy vannak olyan szérva-
nyokban éI6, ref. vallast Aaltalanos is-
kolads gyermekek, ahova nem jut el a
hivatalos egyhaz katekhétaja, illetve
lelkipasztora s a gyermekek vallasok-
tatdsa egészen a szil6kre héarul. Ebben
a rendkivil fontos lélekmentd munka-
ban akar segédkezet nyujtani Po-
mothy D. konyve. De szolgélni
akarja ezzel a célkitlizéssel az ilyen
szérvanyokban él6 ref. szul6k és csa-
ladok lelkigondozéasat is egyben.

Az alt. iskola I—V. osztdlya szamara
Osszedllitott anyag 81 tanitasi egységet
olel fel a bibliai torténetek, az egyhaz
jelen élete és torténete s a hittani
anyag korébél. Csaknem minden tani-
tdsi egység utdn alkalmazott énekver-
set vesz fel, a harmadik osztalytél
kezdve pedig minden tanitadsi egységet
bibliai igével summéaz, mint kényv nél-
kil megtanitand6 anyaggal. Mindentt
kézli a bibliai lel6helyet is, amivel
a tanitds biblicitasat akarja hangsu-
lyozni. Ezt a kényv elején adott mod-
szertani Utbaigazitasokban a szerzé Kki-
fejezetten meg is mondja.

A nagy targyszeretettel és lelkiisme-
retes gonddal megirt kézikényvben ko-
moly hianynak tartjuk azt, hogy a gol-
gotai kereszt, a véaltsdg ténye, amely
pedig az egész Udvtorténet kdzépponti
mozzanata, csak az els6 osztaly anya-
gaba van felvéve, tehat nem kapja
meg a megfelel6 hangsulyt. Masik ész-
revételink a Mozes szlletésérdl irott
térténet magyarazé értelmezésére vo-
natkozik; amely nem az Iras szerint
valé értelmezése a torténetnek.

Egészében véve Pomothy kdnyve
a legjobb ilyen célkitlizés(i segédkdny-
vek kozé tartozik, amelyet melegen
ajanlunk elsésorban a szérvanyokban
é16 ref. szul6k és lelkipaszorok figyel-
mébe.

(Debrecen) D. Dr. Farkas Ignéac.



Egyhaztorténet
Weisz, Dr. Leo: Leo Jud — Ulrich
Zwinglis Kampfgenosse — 1482—1542.

Zirich 1942 Kis 8° 143 + VIII fényes
m(melléklet. Zwingli Bicherei 27. kot.
Zwingli—Verlag. Ara 450 svajci frank.

A Zwingli-Biicherei 27.-ik koteteként
megjelent m{ egyik ékesszavu bizonyi-
téka annak, hogy a semleges Svajcban
a habor0d alatt is értékes munka folyt
a protestantizmus multjadnak felderité-
sére és a reformécié kezdeteinek minél
alaposabb megvildgitasara.

Leo Jud alakja atdrténeti kutatdsok-

ban, az ¢él6 Zwingli nagy egyénisége
mellett  kissé  hattérbe szorult, a
Zwingli haldla utdn pedig a Zwingli
utéda, az Eurdpa szerte nagy hatést

gyakorlé Buliingerre terelédétt inkabb
a figyelem. Jud elbetegesedett és féleg

irodalmilag tevékenykedett, Buliinger
pedig a Grossmister lelkésze, vezetd

tekintéllyé lett nemcsak a zirichi egy-
haz életében, hanem azontil messze
vidéken, sét tavoli orszagokban is.

Jud 1542-ben halt meg és haladlanak
a 400-ik évfordul6ja irdnyitotta ra4 Dr.
Weisz Leé hazankfia figyelméta svijci
reformacié ez érdekes és langbuzgalmu
egyéniségére, aki méltdn megérdemli,
hogy Zwingli mellett is megemlékezzék
réla a halads utékor, mert bar szerény-
sége, a viszonyokkal tisztdban levé
bolcsessége, Ot inkabb a Keresztel6 Ja-
nos szerepére késztette, de a forrasok
behaté tanulméanyozasa nyoman rajo-
vink arra, hogyha a nyilt téren nem is
jelenik meg, de a hattérben sokszor 6
az, aki kezdeményez, irdnyit és minde-
nek felett a hétkbznap féaraszt6 mun-
kajat végzi oriasi munkabirassal, lel-
kes hittel, kivalo ir6i készségének tel-
jesen a reforméacié szolgalataba alli-
taséaval.

Dr. Weisz Le6 eddigi kutatasaival na-
gyon alkalmas volt e m{ megiréasara,
mert évtizedeken &t foglalkozott a zi-
richi reforméaci6 tanulméanyozasaval. A
svajci és kulfoldi kényv- és levéltarak
anyagabo6l sok ismeretlen részletet és
adatot hozott napvildgra és neki, mint
nem svajcinak megvolt az a képessége,
hogy az eseményeket mintegy kivilrél,
tdvolrél nézve, a svajci tdrténetirok
altal képviselt véleményeket biralat
targyava tegye és az Gjabban napvila-
gon lévé adatok alapjan  azoktdl
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eltér6 véleményeket nyilvanitson. Ki-
I6nésen feltlinik ez a Zwingli haléla

utani Zirich lelki vélsagadnak a mér-
legelésében, ahol pl. Murait méasként
latja a helyzetet mint Weisz; szerin-
tink itt Weisz okfejtése meggy6z6bb
és a tényeknek megfelelébb, mint az
ellenkezé nézet valldié.

Jud Led élete nemcsak azért meg-
kapd, mert a reformécié attor6i kozé
tartozik; tudjuk, hogy a szellemi moz-
galmak kezdetei mindig érdekesek;
sohasem gy6ziink betelni, hogy szem-
léljuk azok vivédasait, harcait, kétségeit
és gy6zelmeit, akiket el6szor ragadott
meg egy nagy gondolat, — de Jud éle-
tével azért is érdemes foglalkozni, mert
rendkiviuli  munkéssagot fejtett ki a
gyulekezeti tagok vallaserkdlcsi és szel-
lemi emelése tekintetében, élete java-
részét pedig arra forditotta, hogy a Bib-
lidt anyanyelviikbn megismertesse a hi-
vekkel. Zwinglinek bator harcostérsa és
annak haldla utdn m(vének kitartd vé-
delmez6je, akinek koészénheti emberi-
leg szdlva, a zirichi reformatus egy-
héz, hogy a legnehezebb megprébalta-
tasokon és valsagokon atjutva megszi-
lardulhatott.

Weisz hat részben mutatja be h&sé-
nek életét és munkdassagat. Az |. rész
az ifju évekkel és a kezd6 lelkipasz-
torral foglalkozik. A Il. rész az einsie-
delni papséagat ismerteti, a Ill. rész a
Zwingli oldalan Zirichben végzett te-
vékenységét rajzolja, a IV. rész Jud
Lednak a kappeli vesztett csata utan
kovetkezett valsdgos id6kben végzett
munkéajat méltatja Gj felfogéassal, az V.
rész ,a harc és helytallas”® kizdelmeit
vazolja, a VI. rész az utols6 évek be-
tegségekkel kinlédé, de a lélek erejé-
vel a test gyengeségein diadalmaskodo6
és a tollaval oridsi munkat végz6, hi
lelkipasztort mutatja be, akirél a leg-
nagyobb elismerés az, hogy ,beszédben,
munkaban, érziletben és cselekvésben
a Krisztus szolgaja volt*

Szerz6 ebben a m(vében is koveti ré-
gi, a torténetirondl nélkildzhetetlen
alapelvet, az ad fontos hliséges betarta-
sat és épezért sok olyant meglat, amit
masok nem vettek észre. Hiven tanul-
manyoza Jud életrajirdit, egykoru kro-
nikakat; kilondésen a Jud fia altal irt
életrajz gazdag tarhdza a szemtanu el-
sérangu érték( megfigyeléseinek és ada-
tainak. Ismeri a Jud kordban megje-
lent konyveket, azokat mind atblGva-
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rolta. El6szokbol, az akkor élt vezetd
emberek levelezésének athongészésébdl
nagyon szemléltet6 és lebilincseld ké-
pet rajzol a Szent Péter templom lel-
kipasztorarol, akir6l kevesen tudjak,
hogy milyen hatassal volt pl. biblia-
forditdsai és biblia kiadasai révén a
svajci dialektust beszél6 protestansok
hitéletére. Sok theologiai mivet fordi-
tott németrdl latinra és latinrél német-
re. Bamulatos Kkitartdssal prédikalt. A
legnehezebb id6kben naponta készer, de
legtdbbszor héaromszor hirdette Isten
Igéjét. Eletében sokszor megtapasztal-
hatta Isten csodalatos vezetését és
gondviselését. Semmivel sem tér6dott,
fenyegetések sem tartottdk vissza, hogy
az igazat meg ne mondja a varosi ve-
zet6ségnek. Anyagilag mindig szerény
viszonyok kozott élt. Hét gyermeke
volt és amellett sokszor ilt asztalanal
2—3 menekilt vagy szamizétt. Tobb-
szOr akartdk 6t mashova vinni lelkész-
nek vagy tanarnak, ez szi(ikds viszonyait
kissé megjavitotta volna, de inkabb
maradt Zirichben. Haldla el6tt maga-
hoz kérette lelkésztarsait és elbucsu-
zott t6luk; tobbek kozdtt ezt mondot-
ta: ,Intelek benneteket, hogy ezekben
a veszélyekkel teljes id6kben batrak,
jamborok, allhatatosok és el6vigyazok
legyetek. Nehéz idék varnak ratok,
amelyek elé er6s szivvel kell neki in-
dulnotok.“ O megval6sitotta, amit egy-
szer a meghalasr6l mondott: ,,Csak az
hal meg helyesen, aki mar j6 el6re
megtanulta, hogy kell meghalni.“ Szol-
galat volt az egész élete; nem feltlinni
akart, hanem csendesen dolgozni és se-
giteni a reformacié ugyét.

Kdészénjik Weisz Lednak, hogy Jud
Le6t ilyen alapos, meghizhaté és tu-
dasunkat el8bbrevivé, hitlinket épit6é
életrajzzal oOrokitette meg az évfor-
dulé alkalméabél.

134. lapon emliti Szerzé, hogy Jud
Le6 sok levelet irt, amelyek nagyrészt
ismeretlenek és szétszérva rejtéznek a
konytarakban. Harsé&nyi Isvén, a sa-
rospataki fdiskola felejthetetlen kényv-
tarnoka emlitette egyszer nekem, hogy
6 Séarospatakon konyvtablabél 4ztatott ki
ismeretlen Jud levelet. Vajjon meg-
van-e ez ma Sarospatakon?

Az el6kel§ izléssel kiallitott kotet ol-
vasdsa kozben az jutott esziinkbe, mi-
kor fog minket a Magyar Protestans
Irodalmi Téarsasag hasonlé életrajz-so-
rozattal megajandékozni.

(Papa) Dr. Pongracz Jozsef.

S6lyom Jen6 dr.. Az evangélikus
egyhaznak, mint kozosségnek a torté-
nete Magyarorszagon. — Budapest 1947,
8° 21 lap (vazlat).

Szdzadunk a kozosség gondolatanak,
a kozosség életének emelését célzo to-
rekvéseknek kedvez. Természetes tehét,
ha minden vonalon keresik az illetéke-
sek a maguk sajatos teriiletén a kozos-
ség alapkérdéseinek vizsgalasat, a ma-
gyaraz6 elvek tisztazasat.

Szerz6nk az egyhéznak, kozelebbrdl a
magyar evangélikus egyhaznak, mint
»valésuld kozosségnek” kérdéseivel fog-
lalkozik. — Koinoniologia elnevezés
alatt megemliti ezen tdorekvések kil-
foldi hasonld vonatkozasait is.

Felosztasa igen részletes: I.

A gyu-

kb. 1575-ig); Il. A magasabb egyhéazi
szervezetre toérekvés kora (1575-t61 a
XVII. sz. kozepéig); Ill. A kozosségi

tudatosodas kora (a XVII. sz. méasodik
fele); IV. Az artikularis gyillekezet és
a szervezeti egységesités kora (a XVIII.
sz. 1780-ig); V. A Kkils6leges kozossé-
gek kora (1780—1860); VI. A tarsadalmi
er6k kora (1860—1920); VII. A kozos-
ség-vagy kora (1920—napjainkig).

Megallapitasai igen komolyak, helyt-
alléak, messzi 0Osszefliggésekre ramuta-
tok. Nagyon sajnaljuk, hogy fejtegeté-
sei nem bdvebbek, hogy nem tébhszaz
oldalas ez a konyv, ahol szemlélhet-
nénk az egyes gyilekezetek és nagyobb
kozosségek liktetd belsé életét, 0Ossze-
koté életvonalait.

Minél tobb gyulekezettorténet, egy-
hdzmegyei és egyhéazkerileti monogra-
fia kiadasa tenné valdssa, tartalmassa

az egyhdz kozOsségi életrajzat, amit
szerz6nk szemcsés és értékes maodon
kezdeményezett.

(Debrecen) D. Dr. lllyés Endre.
Cullmann Oscar: Le culte dans

I’Eglise primitive. Neuchéatel-Paris 1945.
8°. 37 lap. Cahiers theologiques de
I’actualité protestante 8. sz. Ara 2 sv.
fr.

A forrasok (Biblia, Didache, Justinus
martir, ifj. Plinius levelei) felvazolasa
utdn a kultusz helyérél (fels6 haz, ott-
hon) majd idejér6l kapunk becses ada-
lékokat. Tovabbiakban annak elemeirél
tudésit a szerz6 (ima, Uriima, Maran-
atha, blnvallas, profétasdg, nyelveken
beszélés, szent csokolés, ének, himnu-
szok, tizparancsolat, hitvallas, 4ldas,



doxologia, igeolvasas, keresztség, Urva-
csora, Amen.) A kultusz célja az, hogy
altala a Krisztus teste forméalédjék ki
az egyhazban. Nélkulézhetetlen elemei
az Ige és a sakramentumok, de leg-
lelke az drvacsora, melyben a feltdma-
dott Urral jut él6 koézésségbe a hivé.

A lélek szabadsdga és a liturgikus
disciplina két sarkpontja kozott koran
kialakult a primitiv egyhaz jellegzetes
kultuszforméja. Sajatos keresztyén jel-
legét az adta, hogy az Ur volt benne
a cselekvd, ki a kozosségben és kozos-
ségen mint organuman at fejezte ki
akaratat és hogy minden mozzanataban
a lélek feltétele alatt allott, a Szent-
iélekben tértént.

Nagyon hasznos fejtegetések a kul-
tuszreformok idején.

(Debrecen) D. Dr. Illyés Endre.
Egyéb tudomanyok
Johnson Martin: Science and the

Meanings of Truth. London 1946. Faber
& Faber Ltd. 179 lap.

Komjathy Aladar: A tudas faja. Bu-
dapest 1947, Egyetemi Nyomda 260 lap.

Johnson kényvének alcime: Beve-
zetd tanulmé&nyok annak kérdésé-
hez, hogy mit jelent ma a természet
fizikai magyarézata, az ok és okozat
mechanizmusa és az az igény, hogy a
tudomanyos ismeret igaz; Komja-
thy-é: Természetrajzmagyardzat az
6kort6l napjainkig. Mindkét konyv a
mindinkabb  filozéfiaiva valé fizika
jellegzetes terméke.

Komjathy konyvénél sajnélattal
kell megallapitanunk, hogy nem valtja
be a Bevezetéshen tett igéretét, mely
szerint a természetmagyarazat egyes
korszakainak az el@itéleteit akarja
megvizsgélni, ,a korok szellemi hori-
zontjanak azokat az alkatrészeit, ame-
lyek maéar barmely létezével valé talal-
kozas el6tt megvannak, mégpedig ugy,
hogy a létez6t megvaltoztatjak”, tehat
a nem-tudatos apriori elemeket, a kor
természetmagyarazatanak hangulati ki-
indulé pontjait. Ez igy izgatéan érde-
kes d&sszehasonlithato és elemzdé kul-
tdra-torténet lenne, kildéndsen ha a
nem-eurépai kultdrdk természetmagya-
razatanak alapvonasait is felkutatnéa:
kultdra-filozéfia, mely nemcsak a for-
malis, hanem a tartalmi elemekre is te-
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kintettel lenne. Ennek a spengleri fel-
adatnak megoldéasat a fizikus-filozofus
és kolt6 Komjathy-t6l érdekl6dés-
sel varnank. Ahol megkisérli, ott in-
kabb idézetekre, bar jol megvalasztott
idézetekre tadmaszkodik. Par helyen
ilyen szempontb6l is szép elemzést
nyujt, igy a gorég felviligosodas aka-
dalyairdl, (46. 1.), a kozépkorrol (87 kk.
1), s kilonésen a mechanisztikus vi-
lagképrél (152. 1)) irva. Konyve egyéb-
ként a természetmagyaradzat valtoza-
sait hat fejezetben irja le igen érde-
kesen, népszer(ien, de haladé fokon. A
hat fazist a gorogok, a kozépkor, a
renaissance, a mechanisztikus vilagkép,
a relativitds és a kvantumelmélet ad-
jdk. A targyalédst életrajzi adatok koz-
lése teszi érdekesebbé s gyakori idé-
zetek utalnak az egyes fizikusok val-
lasi nézeteire. Ez utébbiak kozott ér-

deklédéssel olvastuk az Einstein
kozmikus vallasossagarol, e misztikus
pantheizmusrdl szélékat. A  kdnyvet

kritikai megjegyzéseink ellenére a nép-
szer( fizikai irodalom komoly nyere-
ségének tartjuk.

Johnson konyvének méltatdsat s
gondolatmenetének ismertetését nehéz
egy recenzid szilik keretei kozott megki-
sérelni. A fizika Ujabb fejl6dése altal
felvetett filozofiai, kuléndsen ismeretel-
méleti kérdések mind helyet kapnak
slritett mondanivaldju és stilusi kony-
vében. Egészséges realizmusa pedig kii-
Iondsen kovetésre méltonak latszik,
fuggetlenal att6l, hogy egyébként ho-
gyan vélekediink réla, legalabb a fi-
zika filozo6fidjaban. E  realizmus —
szerintink — theologiai el6feltevése-
inknek is inkdbb megfelel, a fizikardl
beszélve pedig nem art dvatosnak len-

nink azzal az idealisztikus irdnnyal
szemben, amely — amint Johnson
kimutatja — Eddington-nak vagy

Jeans-nek egyéni metafizikai spekula-
cidja, amit fizikajuk legfeljebb meg-
enged, de nem kovetel. Azoknak a
»short-eighted ecclesiastics*-nek, révid-
lat6 egyhazi személyeknek a megbé-
lyegzésével pedig egyet érthetiink, akik
a fizikai materializmus vagy determi-
naltsdg mai korlataib6l theologiai ar-
gumentumokat probaltak  kovacsolni
(209. 1) s ugy kaptak a gyorsan val-
tozé fizikai elméleteken, mint egykor
a materializmus a ma mar kimalt me-
chanikus elméleteken. Hiszen még ab-
ban sincs egyetértés, a fizikusok ko-



z0tt sem, hogy hogyan értékeljik a fi-
zika valtozasait, egy Uj vilag szileté-
sét koOszontsuk-e vele, vagy varjuk a
tovabbi fejleményeket? Ha arra gon-
dolunk, hogy a fizika mai ismerteté-
seiben hanyszor taldlkozunk agnoszti-
cizmussal, s tébbnyire bevallott agnosz-
ticizmussal, vagy arra, hogy ma a fi-
zikusok vitaznak az empirikus és ra-
cionalis érvelésr6l s az egyik legna-
gyobb matematikai fizikus, Max Born
a kisérlet nélkilozhetetlenségérdl érte-
kezett a sokszor ismeretelméleti alap-
tételekb6l fizikai tételeket bevezet6k-
kel szemben, inkabb a varakozast ja-
valljuk. Hacsak éppen ezt az ,egész-
séges agnoszticizmust* (111. 1., a bi-
zonytalansdgot nem fogadjuk el alap-
nak (I. Heisenberg), ami korunk jel-
lemzésére jol bevalhat, de metafizikara
kevés, s legfeljebb arra szolgalhat,
hogy a tapogat6zé filoz6fust mas
utakra kényszeritse. De még ezt is
csak habozva teheti, hisz ennyire sem
tamaszkodhat, szem el6tt kell tartania,
hogy Jeans UGjabban mindinkdbb a
determinaltsdg mellett tor landzsat, s
Mil ne szerint, akinek eredménye-
ire Johnson is sokban tamaszkodik,
az id6i rend fizikai megismerésink
alapvet6 ténye, ami persze nem jelenti
a régi fizika abszolGt idejét, de az
idealista formalizmust sem. A filozé-
fus szamara a legjobb Gt valéban a
Johnson-é: megkeresni a tudoméa-
nyos  megismerésben az A&llanddkat.
Johnson meggy6z6 bizonyitassal te-
szi a causalitds helyére a ,természet
megérthet6ségét” és ,a korlatolt valto-
zatossag elvét“, s a tudoméanyos igaz-
sag prébakovéil a koézolhet6séget és az
Osszefliggést. Johnson Kkivalé kényve
az igazsdg kérdésével harom részben

foglalkozik, az els6ben a tudoméanyos
igazsdg logikai, a méasodikban annak
filoz6fiai problémait targyalja. A har-

madik rész egy fejezete a szilkségsze-
rGen ,externalizalt“ objektiv vilaggal
az etika és esztétika szubjektiv vila-
gat allitja parhuzamba, a nem-tudo-

manyos, misztikus és kolt6i igazsagok
elfogadasaval;.
A magiét Russell-tanitvdnynak

vall6 Johnson csak a stilus kony-
nyedségében nem éri utol mesterét; a
kényv tomodsége azonban nem megy
a vildgossag rovasara.

(Budapest) Dr. Bdszorményi Ede.

Dr. Bal | a Zoltdn: A szemléletes gon-
dolkozas logikaja. (Természetes A-B-C)

Budapest, é. n. (1946) 150 1L — Dr.
Bal | a Zoltdn: Lesz-e kiut az altala-
nos kultarvaltsagh6l? Budapest, 1945.

18. 1.

A ,természetes“ nyelvnek és a nyelv
és gondolkozas dsszefiiggésének kérdése
bizonnyal 6si kérdés. Herodotos szerint
Psametich egyiptomi kirdly két ajszi-
lottet elkilonitve neveltetett fel, hogy
megtudja, milyen nyelven szélalnak
majd meg. A legmodernebb logikaban
pedig Gjra felmeriul a logika gramma-
tikadra redukalasanak kisérlete. Balla
elmélete a beszédhangok ,rejtett értel-
mét" keresve rajon, hogy azoknak ,ge-
ometriai jellegl jelentései vannak és
hogy a beszédhangok természetes érté-
kei, vagyis sajatlagos érzet-, ill. kép-
zet tartalmai éppen azok, amelyekre
minden fogalom, mint utols6, legegy-
szerlibb konstitutiv jegyeire tdmaszkod-
hat* (Term. E-B-C 15. ). igy a ,t“ a
hatarok utkdzésének, az ,s“ a simasag-
nak vagy a ,b“ a gbmbdlyded boltnak,
0bolnek természetes hangja. De ezek a
»hangszinek a hangot kiad6 testeknek...
olyan formalis adottsagai, illetve fiigg-
vényei, amelyek lényegikben a hang
kiadasa el6tt, tehat a hangtdél fugget-
lentl is fennallanak” (U. ott 18 1.).
Szerinte minden gondolkodéas legf6bb
vonasa a szemléletesség, a nyelv és a
val6sag ,egybevéigasa“ kovetkeztében a
hangszinek a gondolkozéasnak is atom-
jai és alapkategériai. Igy gondolja el-
kerulni azt, hogy az intellektust telje-
sen ,in sensu“ magyardzza. Az elmélet
sokban Ujszer(i, de az olvasé sajnélat-
tal nélkulézi a kilonbdzé nyelvekbél
valé bizonyit6 anyagot. Osszehasonlitva
e konyvet pl. Lux Gy. nyelvlélektani
tanulmanyaval a nem-filolégus recenzor
legjellegzetesebbnek Balla meggy6z6dé-
seinek feltétlen szilardsagat latja. En-
nek ellenére att6l félink, hogy az ér-
dekes elmélet méar csak bizonyithatat-
lansaga miatt sem fog kedvez6 fogad-
tatdsra taldlni. Erdélyi Jozsef sok-
ban hasonlé nyelv-atomizald Kkisérleté-
nek legaldbb is ez lett a sorsa.

Balla masodik rovidebb tanulmanya-
i6jat pedig, mely szerint

kultarank valsagabol a kiat a jelzések
ésszer(isitése, ,,a hang vagy bet(iképze-
tekben megragadott alapjelentések meg-
felel6 alkalmazast“, az igy megtiszti-



tott gondolkozés, e megoldast kényte-
lenek vagyunk tllzott leegyszeritésnek
latni.
Dr. B. E
Dal bi ez Roland, Psychoanalytical
Method and the Doctrine of Freud.
London (Longmans, Green & C°.) 1941
I. kotet XVI+415 lap Exposition, II.
kotet XI1+331 lap Discussion. Francia-
bél angolra forditotta T. F. Lindsay.

A szerz6 a bdlcselet doktora és a
filoz6fia  tanara, egyben gyakorld
pszihoanalitikus, igy minden képesitése
megvan, hogy amaga francia szellemé-
nek vilagossagaval prébaljon rendet te-
remteni a freudi z(rzavarban. Az ala-
pos és szellemes m({ megérdemelte,
hogy a haborG kozepén angolra for-
ditsdk; jobban megérdemelné a ma-
gyarra forditasat is, mint maganak
Freud-nak tobb mve. (Milyen tudo-
manyos vagy kulturdlis érdek fliz6dott
ahhoz pl., hogy az ,Egy illGzié jovéje”
cim(t, melyben Freud a valléssal
foglalkozik, s azt egyszerlien tomeg-té-
vedésnek mindsiti, tébb mint 20 év
utdn a magyar olvasék asztalara te-
gyék?).

Dal biez targyaldsi maddja
mint objektiv. Az els§ kotetben agy
terjeszti el6 a freudi szekta elméletét
és gyakorlatat, hogy mindig a legmeg-
gy6z6bb példakkal illusztral, abbdl az
elvbél kiindulva, hogy negativ esetek
nem bizonyitanak semmit (X. 1). Va-
lahanyszor Freud 0Osszezavarja a
methodolégiai szempontot az elméleti-
vel, a szerz6 miutan felvazolta a freudi
elgondolést, szétvalasztja a kettét, ren-
desen azzal az eredménnyel, hogy
egy legitim methodust talal egy ille-

tobb
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gitim elmélet mellett. igy vézolja fel a
freudi tant és modszert a mindennapi
élet pszihopatologiajatol a mivészetig
és vallésig.

A masodik kotet a freudizmus kri-
tikdjat és D. sajat elméleteinek véz-
latos el6terjesztését adja, egy tisztan
megfogalmazott realista metafizikara
tdamaszkodva. A Il. fej. Pavlov hi-
res Kkisérleteit méri 0ssze Fre ud
eredményeivel. A Ill. a koényv legfon-
tosabb része: A tudattalan megvizsga-
lasdnak modszerei. D. szerint Freud
munkajanak leglényegesebb része ez az
Uj modszer, amit & bolcs valtoztata-
sokkal és megszoritdsokkal mutat be.
A kov. két fej. a sexudlis elméletet és
a pszihopatolégiat targyalja. Minket
kulondsen érdekel az utolsé fejezet:
Pszihoanalizis és a lélek élete. Nemcsak
ezt a fejezetet, hanem az egész kony-
vet jellemezheti a kovetkezd idézet.
,Az akarat nevelése, a benne rejlé cél
miatt, az erkdlcs és vallas feladata,
nem a pszihoterapidé. Ez utébbi nem-
csak céljaban, hanem eszkdzeiben is
kilénbozik az erkdlcsi és valldsos ne-
velést6l ... A pszihoterdpia patologikus
jelenségeket akar megvaltoztatni, nem
erkdlcsi hibakat... Latjuk tehat, hogy
mig az erkdlcsiség az ember egész és
legfébb javat akarja elérni a szabad
akarat 4ltal, addig a pszihoterapia egy
részleges és relativ emberi jot —
pszihikai vagy szomatikus egészségei —
(egy bizonyos) psziholégiai determiniz-
mus &ltal.”“ (259 1))

D. koényve a freudi pszihoanalizis
tanulméanyozasanak  klasszikus  kézi-
kdényve.

(Budapest) Dr. Boszérményi Ede.

KERELEM. Kérjilk az 1944. utan megjelent magyar theologiai, filozéfiai és peda-
gbgiai munkak szerz@it és kiadoit, hogy 1 vagy 2 példanyban miveiket kild-
jék meg a Theologiai Szemle szerkesztsége cimére, mert a szerkeszt6ség-
nek nincsen arra fedezete, hogy kdényveket véasaroljon az ismertetés céljaira.
Az ismertet§ faradsagat egy példannyal szoktdk jutalmazni; egyet pedig a
Lelkészképzdintézeti kézikdnyvtarnak tovabbitanank.
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EGYHAZI

ES TUDOMANYOS ELET

Martin Dibelius
1883—1947

Dibelius, korunk egyik kimagasl6
UjszOvetség-tuddsa, 1947. november 17.-
én Heidelbergben elhunyt. Ujszovetségi
tudomanyunk jelenlegi helyzetének Iét-
rehozésédban dontéen kdzrem(ikodott.
Tanulmaényait Lipcsében, Tibingenben
és Berlinben folytatta; ez utébbi helyt
habilitaltdk 1910-ben. Die Geisterwelt im
Glauben des Paulus c. m(ivében (1909)
a pali megvaltas-theologia kozmikus
tadvlataira és mélységeire mutatott ra;
ezzel nemcsak akkor vonta magéra a
tudoméanyos vilag figyelmét, hanem e
m( hatdsa mind a mai napig tapasz-
talhat6. Heidelberghbe 1915-ben hivtak
meg Joh. Weiss tanszékére, ahonnan
nem tagitott a megtisztel6 bonni és
berlini meghivasokra sem. Legjelents-
sebb m(ive a Formgeschichte des Evan-
geliums volt (1919, 19322. Ebben igyeke-
zett az evangéliumokban irasbafektetett
anyagot visszafelé, az irasel6tti, szdbeli
allapotaig kovetni. Az anyag elemzése
és beosztidsa tekintetében ekdzben az
egyes szovegek irodalmi forméajara ta-
maszkodott (v. 6. a modszerhez: E r-

d6s & Pongréacz, Ujszév. beveze-
tés2 Papa 1942, 73—75. 1.). Hasonlo
iranyban  dolgozott rajta  kivil R.

Bultmann é K L Schmidt is,
de a Dibelius munkéassdga adta meg
ennek az irdnynak mind a jellegét,
mind a nevét: ,formgeschichtliche
Methode“ (formatdrténeti vagy masként
alaktorténeti modszer. Ezt a mdd-
szert mar kordbban kidolgozta és
az OT-ra alkalmazta a Gunkel isko-
laja (,Gattungsforschung®; midifajelmé-
let). Dibelius munkassdga messze-
menden meghatarozta az UT tudomé-
nyait, vildgossagot vetett ama soha egé-
szen meg nem vildgosithaté teriletre,

amelyet az Gjszoév. evangéliumok iroda-
lomel6tti koranak neveziink. Erdekls-
dése természetesen tGlment a tisztan
irodalomtorténetin; az &skeresztyén lel-
kiélet torténete érdekelte, melynek az
irodalmi fejl6dés csak kiséréje, vissza-
tukrozéje volt. A kozismert Sammlung
Goschenben jelent meg a Geschichte
der urchristlichen Literatur c. mi(ve
(1926). A rendszeres theologiaval is
érintkezik a Geschichtliche und uber-
geschichtliche Religion im Christentum
(1925). Harnack Das Wesen des
Christentum-jaban, a szazadfordulé e
nagy, jelképes iratdban a keresztyénség
és a vilag viszonyat harmonikusnak
mondotta, viszont Dibelius ebben a
munkajaban maéar antithetikusnak. D i-
belius is blvkorébe jutott annak a
filozofiai id6-orokkévalésag spekulacio-
nak, amely a dialektikai theologia jel-
lemz6je. A radikalis kritikus a dialek-
tikai fogalmi spekulacié ugraséaval tud a
torténett6l a keresztyénséghez eljutni.
A dialektika paradox-médszere azonban
Dibeliusnal sem tudta elrejteni,
hogy 6is flgga Harnack nagy kon-
cepci6jatol: ,Beide Typen, das Chri-
stentum der Weltlichkeit, wie das Chri-
sentum der Nicht-Weltlichkeit bestehen
zu recht* (i. m. 108. 1). Ahogy Har -
nack szembeéllitotta az ,Evangéliu-
mot“ és a ,keresztyénséget® mint tor-
téneti jelenséget és tanrendszert, Ugy
all egyméas mellett Dibeliusnal a
,Christentum der Weltlichkeit* és a
.Christentum der Nicht-Weltlichkeit".
Mig azonban Harnack az eschatolo-
giai véaradalmat kortdrténeti és mulan-
d6 korlatnak tekintette, Dibelius
szamara ez a fogantyUja a keresztség ab-



szolutsdgénak, amelyen &t emelkedik Ki
az az id6i lét viszonylagossagabol az
orokkévaldsag szférajaba. Az eschatolo-
gia Dibeliusnal — dialektikus ket-
tésjelentési fogalméanal fogva — meg-
alapozésa a keresztyénség id6i és id6-
feletti tartalmanak és egyben Osszeko-
téje is a kett6nek. Ami H. szdméara kor-
torténeti és mellékes kiséré kellék, D.
szamara a természetfolotti abszolutsag
garantaldja. Az eschatologie azonban
végul is — a széls6séges ,torténetfe-
letti“ tajékozodas kovetkeztében, a di-
alektikai theologia antihisztorikus bealli-
tottsdganak hatadsaképen — symbolum-
méa kodosodik D. szaméra. Az Isten és
a vilagban valé emberi 1ét kozott 1évé

mérhetetlen  tadvolsdg symbolumaként
dialektikusan egyszerre  mutat az
eschatologia az ,,id6folottire* (nemid6-
ire) és az ,idGire*; a torténetfeletti

lizenetnek a torténetében valé jelenlé-
tére.

Az Gskeresztyén szocidlis ethikéanak is
fontos tanulméanyokat szentel (kommen-
tarja a Jakab leveléhez, 1919; Urchris-
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tantum und Kultur 1928). Ugyancsak a
Sammlung Gdschenben jelent meg Je-
sus ¢. munkaja (1939), amelyet sokan leg-
jobb mivének tartanak. A tiszta tor-
ténet-kritikai maddszerre vald torekvés
és a maradandénak a megragadasara
valé igyekezet jellemzi, munkassagat.
Az egyhéazi életben is részt vett; nagy
partfogdja volt az o6kumenizmusnak.
Mint meggy6z6déses keresztyén és de-
mokratikus felfogasi ember a hitleri
németorszaggal és egyeduralmi partjaval
szemben gerinces magatartast tanusitott.
Nagy hirneve, ragyogé tudomaéanya és a
nemzetkdzi egyhazi életbe tdértént be-
kapcsolasa 6rizte csak meg szamara a
kathedrajat, bar a nyilvanos élethdl
egyre jobban kiszorult. Amikor az ame-
rikaiak Heidelberget folszabaditottak, 6
kerilt az 6si  egyetemet Ujjaszervezd
bizottsdg élére. Egy betegség utdn 1947-
ben még Zirichben vendégeskedett a
tébbi heidelbergi professor kozott; tele
volt tervekkel. A haldl mindezekben
meggatolta.
Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.

Herman Theodoras Obbink
1869— 1947

Tiz éve mult, hogy elblcstztam téle
és akkor nem gondoltam, hogy tdbbé
ez életben nem fogom latni, legkedve-
sebb utrechti professoromat. Ha valaki
jott Hollandiabdl, mindig azt a hirt
hozta, hogy a j6 oreg Obbink él,
dolgozik és éppen olyan friss, mint
azel6tt... A bibliai kort megérte és

1947 december 29-én  bement az O
Urdnak nyugodalmaéba.. .

Aaltenben sziletett, tébbfelé lelkész-
kedett, miel6tt 1910-ben az amster-

dami kdzségi egyetemen, majd 1913-ban
az utrechti allami egytemen az Aalta-
lanos és bibliai vallastorténet, illetve
a keleti nyelvek professora lett. Mun-
kai kozul kiemelkedtek a kovetke-
z6k: A szent héborGd a Kordn szerint
(1901), Egyiptom és Babylonia jelent6-
sége az Okori keleti vallasossdg sza-
méara (1910), A bibliai paradicsomi el-
beszélés és a babyloni forrasok (1917),
Vallastudomany (1917), az Otestamen-
tum forditdésa modern holland nyelvre

(1917—27), lzrael vallasa3 (1928), Beve-
zetés a Biblidba, amelyet Brouwer
utrechti professorral egyltt adott ki
(1928). Keleti tanulmanyi Gtjarél sza-
molt be tdébb kiadast megért Bibliai
foldon c. munkajaban (1928). Kivalo
Osszehasonlité  vallastudomanyi  kézi-
kényvet is irt A vallas megjelenési
formaiban cimmel (1933), amelynek
legUjabb kiadasa kevéssel halala el6tt
(1947) hagyta el a sajtét. Szinte élete
utolsé  pillanatdig munkéalkodott, az
utébbi években a holland Biblia revi-
zi6janak szentelve életét, amennyiben
6 volt a reviziés bizottsdg elndke.
Ezenkivil szamos  prédikéacios-kotete
is jelent meg.

Nagyon sokoldald ember volt. Pérat-
lan nyelvtudéssal birt és a vilag nagy

vallasait az eredeti forrasok alapjan
tudta el6adni. Egyetemi el6adédsai na-
gyon elevenek és magukkalragadék

voltak. Az u. n. ,ethikai“ theologiai
irdnyzat hive volt (ma ezt az irdny-
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zatot exisztencialis széval lehetne leg-
jobban jellemezni). Kevés igehirdetd
tett ram olyan megragadé hatast, mint
Obbink. Pedig sem megjelenésében,
sem hangjaban, sem homilétikai modo-
rossdg tekintetében nem volt benne
semmi rendkivili. De pompas bibliai
tudoméanyat a legegyszer(ibb hallgat6-
s4g szaméra is értékesiteni tudta. Le-
ny(igézott kozvetlensége, Gszintesége,
pathoszmentessége és mindenek folott
igehirdetésének a tiszta igetartalma.
Nem csoda, ha a kirdlyn6 udvari lel-
késszé nevezte ki 1929-ben (miutan ki-
kototte maganak, hogy ,ott is“ meg
fog 4&m mondani mindent, amit kell).
Mint tudés Hollandia legkitlin6bb the-
ologusai ko6zé tartozott, aki irasainal
is jobban hatott személyes nevel6i ké-
pességeivel. Mig élek, emlékezetesek
maradnak szamomra a lak&san kettes-
ben tartott assyr-babyloni és egyip-
tomi nyelvérai, tudomanyos beszélge-
téseink, bolcs péasztori Gtmutatasai.
Egyebekben pedig szinte a nyerseségig
egyszeri és kenetmentes volt, hatar-
talanul székimond6, de a legszékimon-
débb pillanatdban is mindig meleg-
szivli és igazsadgos keresztyén ember.
Nem csepegett a kegyes uram-uramok-
tél, de aki kozeljutott hozza, megérez-
hette, hogy a vilag vallasainak Kit{in6
ismerdje, az 0Osszehasonlité vallastudo-

many mestere tudja kinek hisz, ami-

kor Krisztusénak vallja magat. Min-
dig kozel volt tudomanyaval és hité-
vel a gyakorlati élethez, amit az al-

tala szerkesztett ,Alg. Weekblad voor
Christendom en Cultuur” vaskos évfo-
lyamai bizonyitanak. Nem csoda, ha
személyisége az egyetemi kathedra és
a sz6szék szokadsos hatokdrén is tdl-
sugarzott a tarsadalmi életbe és hogy

ennek elismeréseképen magas vilagi
kitintetéseket is kapott.

A magyar theologus ifjaknak me-
legsziv(i, atyai baratja volt és hozza

minden nehéz ugyben bizodalommal
lehetett fordulniok, mert azt 6 a le-
het6 legjobban elintézte. A magyaro-
kat is szerette; hazankat tobbszér fol-
kereste, s6t egy kicsikét meg is tanult
magyarul... Ugy el6ttem van mo-
solyg6s, belepirosod6 arca, amikor egy-
szer-egyszer egy kerek magyar mon-
dattal fogadott, amelyet jovetelem
el6tt készitett el maganak. A péapai
theol.akadémiai tiszteletbeli professor-
saggal, a debreceni egyetem hittudo-
manyi, kara pedig tiszteletbeli doktori
oklevéllel tiintette ki. A nagy tudds,
az é&ldott prédikator, a tiszta keresz-
tyén jellem és a melegszivli didkbarat
emlékét kegyelettel Grizzik.

Dr. Pakozdy Laszl6 Marton.

Annénus Marinus Brouwer
1875—1948

Haamstedei és meppeli lelkészsége
utdn 1910-ben a holland misszidi inté-
zet rektora lett Rotterdamban, majd a

Hollandiai Reformétus Egyhaz megbi-
zasabol az utrechti, 4allami egyetem
hittudoméanyi karara Kkerilt 1921-ben.

Egyetemi tanarként holland egyhaztor-
ténetet, missziotudomanyt és bibliai
theologiat adott el6; munkassaga suly-
pontja idével egyre inkdbb az U(jsz6-
vetségi tudomanyok teriiletére helyezé-
dott at. A holland theologiai életben
az u. n. ,ethisch-orthodox* iranyzat-
hoz tartozott, amin nem szabad (nem
elég szerencsésen kapott neve miatt)
valami moralizal6-ethizalé iskolat gon-
dolni; kb. azt jelentette sziiletése ide-
jén, amit ma a theologidban exiszten-
cialis magatartasnak nevezink. (Ez az

irdnyzat nem utasitja el az emberi
mivel6dést, de kritikailag viszonyul
hozz4 és a bibliai Krisztusb6l indul ki
Komolyan veszi a kritikai bibliai the-
ologiat, a vallastorténeti és Ilélektani
ismereteket és nem vet el mindent
megprébalas nélkil.)  Missziéi intéz-
mény élér6l kerult az egyetemre; a
misszidval valé kapcsolatat élete vé-
géig meg is Orizte. Az egyhézi életben
a ,Kerkopbouw*“ (= Egyhéazépités)
munkakdzosségbe  tartozott, amely a
hollandiai népegyhaz életét igyekezett
megeleveniteni az Evangéliummal. Az
Ujszbvetségi tudomdanyok teriletén is
szamos kialvd alkotdssal gyarapitotta
a theologiai irodalmat. Kommentarjai
pali levelekhez, a Hegyi Beszédrél irt
munkéja, egy kétkotetes Pal apostol-



rél sz6lé konyve a legnevezetesebbek.
Kevéssel haldla el6tt ,Verzoening“
cimmel Kkitlné bibliai theologiai mun-
kaja jelent meg a megvaltds fogalméa-
rol  (1947). Altalanosan elterjedt Hol-
landidban kivalé Gjszovetségforditasa,
Obbink professorral egyutt kiadott
bibliai bevezetése, melyben az Ujsz.
részt firta.

Csendes, szelid, halkbeszéd(i ember
volt. El6adasai mindig a Biblia mély
vizeire vitték hallgatéit, ahol a legmo-
dernebb tudomény halédszé szerszamai-

val tanitotra meg &ket Ugyesen banni.
Vonzban tudta magaban egyesiteni a
legszélesebb tudoméanyos apparéatussal
dolgoz6 professort a mélyen hivé, egy-

szeri és meleg keresztyén emberrel.
Magyar diakjainak mindig kész ta-
nacsaddja, baratja volt; egyhazunkat

és néplinket szerette, orszagunkat is
meglatogatta. A péapai és a debreceni
Kollégium tiszteletbeli tanarat gya-
szolja benne. 1948 majus kozepén te-

mették el nagy részvét kozepette.
Dr. P&kozdy Lészl6 Marton.

Kiss Ferenc
1862—1948

»Kiss Ferenc élete folé sok Igét ir-
hatna az Isten. Mert mar O irja. De
egészen bizonyosan tudom, hogy egyik
Igéb6l sem hidnyoznék a ,szeretet“.
Amikor elgondolkoztam  szeretetben
csodalatosan gazdag élete folott, olyan
kicsinynek éreztem magam, hogy réla
beszéljek... nem is én akarok beszélni
az 6 szeretetben ellobogott, aldozatos,
draga életérél. O lenne az elsd, aki ez
ellen tiltakoznék. Pedig csak a mer6,
szintiszta igazsagot mondom, amikor
azt éallitom, hogy olyan mélyen sze-
retni tudd és szeretetét egészen az Is-
ten igaz tiszteletének (Jakab  1:27)
szolgélataba allitani tudé sziv, mint az
o0vé, nem dobogott még a magyar re-
forméatus egyhéazban és ki tudja, mikor
fog megint dobogni?“ — mondotta 1948.
a4pr. 9-én elhunyt Feri Bécsink teme-
tésén tartott igehirdetésében D. Dr.
Kal |l ay Kalméan kartarsunk és sza-
vaival valamennyien egyltt érzlnk.
Kiss Ferenc életm(ivét egy folydirat
nekrolégjaba s(riteni lehetetlen. Nyi-
tott kényv volt az élete tanitvanyai és
kartarsai, de az egész magyar refor-
matus nép el6tt, amely minden lapjan
azt az igét hirdette, amely koporséja
folott elhangzott: ,..a szeretet az Is-
tent6l van; és mindaz, aki szeret, az
Istent8l sziletett, és ismeri az Istent...
az Isten, szeretet® (1. Janos 4 :7—38).
Halaadassal és alazatosan allunk élete
példaja el6tt.

A hittudomanyi kar rendkivali wlé-
sén Dr. Torok Istvdn kovetkezd
megemlékezését liktatta jegyz6kdnyvé-
be:

Mély megrendiiléssel, de Isten kifiir-
készhetetlen akaratdban megnyugodva
jelentem, hogy Karunk nagyérdemd
és szeretett emeritus professzora, Dr.
Kiss Ferenc felszentelt lelkipasztor, a
Debreceni Tudomanyegyetemen a lel-
kipasztorkodastan c. tanszék nyugalma-
zott egyetemi nyilvdnos rendes tanara,
a Pécsi Tudomanyegyetem hittudoma-
nyi honoris causa doctora, a Debrece-
ni Tudomanyegyetem 1914—15. évi Rec-
tor Magnificusa, a hittudomanyi Kar
1627—28. évi dékéanja és a Il. Ill. és
IV. budapesti reformatus zsinat rendes
tagja, a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kerlilet volt plspdkhelyettes f6jegyzdje
a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsa-
sag valasztményi tagja, a Kalvineumok

és az Orszagos Reforméatus Szeretet-
szOvetség alapitéja, szamos egyhazi és
kulturdlis tisztség visel6je, aprilis hoé
9-én, munkas életének 86. évében az
Urban csendesen elhunyt.

Most a fajdalom o6rdiban nem mér-

hetjuk fel kell6képen azt a vesztesé-
get, amely Dr. Kiss Ferenc elkdlto-
zésével karunkat érte. Egy hosszl és
a mindhalélig valé szolgalatban példa-
mutaté, eredményekben kimagaslé gaz-
dag palyafutds ért most befejezéséhez.
A megboldogult Tiszantal szildttje, a

Debreceni Kollégium neveltje, 20 évi
aldasos lelkipéasztori szolgalat utan
1913-t6l kezdve theologiai tanar s a

Kollégium harom akadémiai tanszaka-
nak egyetemmé val6 alakulasatol kezd-
ve 1933. janius 30-4n toértént nyugdijba
menteiéig az egyetem professzora. Mint
professzor — s err6l a tanitvany hala-
javal emlékezhetem meg — gondosan
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csiszolt és lelkes el6adasaival a hall-
gatésagot allandéan magéaval ragadta;

pathoszanak egy pillantig sem volt két-
séges a hitele. A gyakorlati egyhazi
munkabdl érkezett professzor, a mind-
nyajunk pasztora, atyai baratja, tapasz-
talatain atsz(irt tanaival és élete pél-
dajaval nevelt a gyakorlat széméra.
El6déasai nem egyszer iséntiszteletté ma-
gosodtak s téargyilagossaguk nemcsak
ennek ellenére, hanem épen igy is
mindvégig megmaradt. Jelentds irodal-
mi  munkassagat tanulménykotetén és
kisebb tanulményain kiviul féleg az
egyhadzi lapok hasabjain fejtette Kki.
Nagyszam( cikkében a misszidi tudo-
manyok egyik els6 UtegyengetSje ha-
zdnkban. A Kaélvineumi  &rvahazak
megalapitasdval és az Orszagos Refor-
matus Szeretetszovetség tobb mint fél-
szdz intézményének életrehivasaval és
mindvégig val6 istdpoldsa tanitasai-
nak szemléltet6je, a Szentirds szerinti
igaz istentisztelet (Jakab 1:27) példa-
z6ja mindnyéjunk szamara. Nyugalomba
vonulasa a szeretetmunkdk még foko-
zottabb végzésére valé alkalom volt
szamara. A hittudoméanyi kar nemcsak
a feledhetetlen professzort gyéaszolja
benne, hanem a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhazzal egyitt az ,arvak aty-
jat“ is és Isten iranti halaval, kegye-

Réma és az oekumenikus
mozgalom

A ,,L’Osservatore Romano* 1948. jani-
us 6-iki szama a kovetkez6 hivatalos
Lfigyelmeztetést” tette kozé:

»Mivel tudomésara jutott, hogy ki-
16nb6z6 helyeken a szent kanonok ti-
lalma ellenére és a Szentszék engedélye
nélkiul nem-katolikusok és katolikusok
egylttes Osszejoveteleket tartanak, me-
lyeken hitkérdésekrél targyalnak, min-
denkinek emlékezetébe idézzik, hogy
az 1325. kanon 3. §-a értelmében el6ze-
tes engedély nélkul sem laikusok, sem
papok, legyenek ezek vilagiak vagy
szerzetesek, ezeken részt nem vehetnek
s még kevésbbé szabad katolikusoknak
ilyen 0dsszejoveteleket 6sszehivni vagy

letesen &rzi emlékét® — mondotta Dr.
Torok Istvan dékan.

,Ha valakinek az élete a magyar
reformats egyhadzban beszélt arrél,
hogy & ismeri az Istent, hogy kicsoda
ez az Isten és hogy mit tud cselekedni
egy Neki atadott, alazatos és szeretet-
tel csordultig teljes szivvel: akkor ez
Kiss Ferenc élete volt. Ha tehat a
vilag azt kérdezi télink, hol van az
Isten, mutasd meg Ot nekiink: mi
mutassunk Isten irdnt valé mély hala-
val Kiss Ferenc életére, mert benne
meglathatja a vildg, hogy mit tesz Is-
tent ismerni. Aki az 6 Aaldott életét
latja: latja a benne munkalkodd Istent
is. Mert 6 csak eszkdz volt, de aki bol-
dogan és naponta aldzatos halaval adta
oda szivét és egész életét az Istennek,
hogy irja bele az 6 akaratat és hasz-
nédlja fol 6t ennek az akaratnak a tel-
jesitésére® (Kal | ay K. igehirdetésé-
bél). Kiss Ferenc életmunkaja igazi
jelent6sége majd csak most fog kibon-
takozni, amikor egyhazunknak az (j
viszonyok kozott szerkezetében és szer-
vezetében meg kell Gjulnia. Kiss Fe-
renc el6ttink jart! A szeretet Istene
adjon er6t ahhoz, hogy szemiink rajta
maradjon a ,magyar Bodelschwingh*
immar hazaszélitott alakjan és figyel-
mezvén élete végére, kovessik az 6
hitét (Zsidok 13:7—39).

rendezni. Ezért a puspokdk lgyeljenek,
hogy mindenki pontosan megtartsa eze-
ket az el6irdsokat. Megtartdsuk annal
szilkségesebb, mert u. n. ,oekumenikus*
osszejovetelekrél van sz6, melyeken a
katolikusok, akar laikusok, akar papok,
semmi maddon nem vehetnek részt a
Szentszék el6zetes engedélye nélkdl.
Végil, mivel mind az emlitett 6sszejo-
veteleken, mind azokon kivil gyakran
fordulnak el6 koz6s kultuszcselekmé-
nyek, ismételen intink mindenkit, hogy
az 1258. és 731 kanonok 2. §-a értelmé-
ben minden kultuszk6zosség teljesség-
gel tiltva van. Kelt Réméban, a Szent
Hivatal épuletében, 1948 janius 5-én*.
Az Egyetemes Egyhéaztanacs sajtészol-
gélata (Déclaration officielle du Vatican
sur la participation aux réunions



oecuméniques c. megjelent a Service
Oecuménique de Presse et d’ Informa-
tion 1948 jan. 11. sz.-ban, 2—3 I.) is
kozli ezt a ,figyelmeztetést* s azt fiizi
hozza, hogy ez a nyilatkozat hatarozot-
tabb hangl minden eddiginél, ami a
rébmai egyhadznak a keresztyén egység
ligyében tanusitott gyakorlati magatar-
tdsat illeti. Azonnali kovetkezménye
lesz ennek a katolikusok és méas ke-
resztyén felekezetek kozt tobb orszag-
ban létrejott beszélgetések és kialakult
tanulmanyi csoportok megsziinése, to-
vabbad az, hogy a rémai katolikusok
nem vehetnek részt hivatalos megfigye-
16kként az oekumenikus  gy(léseken,
végul a felekezeti taldlkozék tilalom
ala esnek, kivéve azok, melyekre a Va-
tikdn kifejezett résztvételi engedélyt ad
s amelyek igy tobbé-kevésbbé hivatalos
jelleglivé valnak.

A magyarorszagi reformatussadg sza-
mara is ,figyelmeztetés* ez a vatikani
kozlemény, mert kiderllt bel6le, hogy
a talsé oldalon hogyan értelmezik a

sokat hangoztatott ,keresztény frontot®.

Dr. Makkai Laszlé.

Reformatus egyhazi
sajtostratégiat!

»,Mexicoban tértént* — de nem csak
Ggy vicclap-médra, hanem igazdn —,
hogy az evangéliumi egyhadzak ezen a
tavaszon megrendezték Mexico véarosa-
ban az els6 konymapjukat és ezzel kap-
csolatban els6 kétnapos sajtokonferen-
cidjukat Az ifjusdg kodzrem(ikodése
igen sok sajtéterméket el udott he-
lyezni. A konferencidn szerz6k, szer-
keszt6k, nyomdaszok és terjeszt6k vet-
tek részt. Megalakult az Evangéliumi
Kiad6k és 1Irék Nemzeti Szdvetsége.
Még a tavaszon Mexico minden na-
gyobb helyén csinaltak koényvvésart. A
konferenciat az az 4ldatlan helyzet
hozta létre, hogy kb. 40 lap és folyd-
irat teng6dott, melyek kozul csak ke-
vés érte el a 16 lapos terjedelmet, va-
lamennyinek nagyon kis el6fizet6i kore
volt, nyomdaszatilag silany termékek
voltak koztik, nagyon rosszul volt
megszervezve terjesztésik  Ugye, vi-
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#ihség igen nagy stb., stb...

A szbvetség elndke Val esco profes-
sor, titkara Baez-Camargo pro-
fessor &t  Kurzusokat fognak ren-
dezni egyhazi Ujsagirasra jelentkezdk,
kiasok, terjeszt6k szamara. Egységesen
és tervszer(ien szervezik meg a kiadast,
a  fmjesztést el egészen a fényképszol-
galatig Csak az éljen, amire sziikség
van és életrevald, az viszont jusson elkh

Mindez Mexicoban tdrtént. De re-
méljik, hogy hamarosan nélunk is tor-
ténni fog valami. Nagyon meg kell
gondolnunk nekink is, hogy tdbbre
megyink kevesebb, de jél megszer-
kesztett és az egész orszag altal hor-
dozott néhany lappal, mint szamtalan
apré helyi lapocskaval, amelyek még
a helyi igényeket sem elégitik ki, szin-
vonaluk pedig néha egészen alacsony...
Ugyanakkor kialt6 hianyaik vannak,
amelyeket ki kell elégiteniink. Azon is
gondolkoznunk kell, hogy illenék a re-
formatus egyhazi sajtdnak egyféle
hangot adni minden bels6 és kils6 kér-
désben: a bibliai hangot... Szoval:
volna mir6l gondolkoznunk és mit cse-
lekednink.

Az Egyetemes Konvent a kozelmult-
ban megalakitotta sajtéligyi albizottsa-
gat, mint a misszidi bizottsdg egyik
szervét. Elndke D. Dr. Révész Imre,
eladdja Dr. Pakozdy Laszl6 Maérton
lett. Ez a bizottsdg tervbevette — hi-
vatalos megbizatast is kapott mar ra
—, hogy a lassi utemd Parochialis
Konyvtar mellett egy elevenebb és ro-
videbb munkékbél all6 theologiai so-
rozatot indit meg. Ebben legel6szor
Barth Kis Dogmatikdja (kb. 10 iv)
Thurneysen Lelkigondozastana, S. de
Dietrich A Biblia ujrafelfedezése
(a gyllekezeti bibliai munka vezér-
konyve) stb. jelennének meg. Nagyon
érdekelné az el6adét, hogy hényan
rendelnék meg a konyveket, kivalt a
legels6t. Halasan venne (ez is szolga-
latl) egy levelezblap-értesitést julius
6-ig. A Sajtougyi Albizottsag legkdze-
lebbi (lése julius 10-én lesz a Konven-

ten. Targya: Az egyhazi lapok és fo-
lyéiratok jovéje kiadasi és egyes vo-
natkozasokban tartalmi szempontbo6l.
Lapjaink, folyodirataink, kdnyveink,

traktatusaink sorsat kell ezen megbe-
szélink. Szé lesz ezekr6l a dolgokrél a
belmisszi6i munkakozdsség sarospataki
megbeszélésein is (1948 jalius 14—16)
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Az el6adé kéri a Th. Sz. olvaséit —
de masokat is —, hogy gondolataikat
kozoljék vele, lehetéleg gépirdsban és
negyedives papiroson, julius 6-ig, vagy
legaldbb még a séarospataki megbeszé-
lés el6tt, jalius 10-ig. (Természetesen
az el6add nem tud felelni mindenkinek
a levelére; ezaton kdszoni meg el6re
is a hozzaszb6lasokat.) Az egyhazi sajté
kérdése olyan fontos és olyan siirgetd
lgy, hogy ebben a tekintetben minden
partikularizmusnak illik elhallgatnia,
mert hiszen igazi érdekeik a ko6z0soén
bellil dagyis széhozjuthatnak. Nem va-
lami ,,glajchsaltolasrél* van szé, hanem
er6osszefogasrél és tervszer(iségrél, az
egyhdz nagy érdekeir6l és az egész
egyhéaztest életének egyik legfontosabb
megnyilvanulasar6l. — Az oekumeni-
kus papirsegélyek elosztdsa a jovében
a misszi6 szikséglet szempontjai sze-
rint a Sajtéligyi Albizottsdg révén fog

megtorténni. (P. L. M)
THEOLOGIAlI TANARI KONFEREN-
CIA — A reformatus theologiai tana-

rok évi orszagos konferenciajat a ceg-
lIédi reformatus egyhaz latta vendégil
majus 12—13-4n. A konferencia a theo-
logiai tudoméanyoknak a lelkésznevelés-
hez wvalé viszonyaval, illetve az id6-
szeri egyhazi probléméakkal foglalko-
zott. A résztvev6k ez (ton is halas ko-
szonetet mondanak a ceglédiek nagyon
kedves vendégszeretetéért. A legkdze-
lebbi konferencia Sarospatakon lesz a
szireti vakéacioban.

UJ HITTUDOMANYI KARI PROFES-
SOR — A Dr. Soés Béla halalaval
meglresedett egyhaztorténeti tanszékre
a Koztarsasag Elndke Dr. Téth Endre

papai professort nevezte ki egyetemi
ny. r. tanarra. Isten 4aldasa kisérje
munkajat!

KITUNTETES — Dr. Pongréacz Jo-
zsef ny. péapai theologiai akad. tanéart
tudoméanyos és egyhéazi kozéleti tevé-
kenysége  elismeréséiil a Koztarsasag
Elndke egyetemi tanari cimmel tiintette
ki. Isten engedje meg, hogy sokéig ko-
zo6ttink munkéalkodhassék!

HELYETTESITES — Dr. Zsiros Jo-

zsef sarospataki theol. akadémiai pro-
fessor helyettesitésével, akit az ameri-
kai Hope College vendégprofessornak

hivott meg, Dr. Koncz Sandor theol.
akad. és egyetemi m. tanart biztdk
meg.

BELMISSZIOI MUNKAKOZOSSEG —
alakul a reforméatus egyhazban abbédl a
célbol, hogy az egyhazi élet megeleve-
nitésére Osszefogjon minden er6t. Sa-
rospatakon jllius 14—16-4n e munka-
kozosség haromnapos meghbeszélést tart.

SZERKESZTOI UZENETEK

Nem a szerkeszt6ségen mualt, hogy
multévi korleveliink utan ily soka jott
ez a mostani. Sajnos, a kiadasi hozza-
jarulast nagyon lassan fizetik be olva-
s6ink. Sokan — miutan elolvastak a
folyodiratot — visszakuldték. A szamban
nalunk sokkal kevesebbet tevd luthe-
ranus testvérek harom és igazan szin-
vonalas folydiratot tudnak eltartani:
egy tudomanyos theologiait, egy gya-
korlati-lelkipasztorit és egy neveld@it...
De ott minden lelkipasztor és egyhazi
jogiszemély megrendeli.. . Nagyon kér-
juk a héatralékos el6fizet6ket, hogy
adossagukat azonnal egyenlitsék ki, il-
letve ezért a szamért a 8— forintot
kildjék be. A két szam egyitt is meg-
rendelhet6 15— forintért. Minden lel-
kész, vallastanar és egyhazkozség te-
kintse becsiletigyének a Th. Sz. fon-
tartasat!

A Coetus Theologorum decemberi
tisztGjité kozgy(llése a Th. Sz. felelés
szerkesztésével Dr. Pakozdy Léaszlé
Marton egyetemi ny. rk. tanart bizta
meg. — A Coetus Theologorum a gaz-
dasdgi helyzet kovetkeztében egyel6re
még nem tudja folytatni kdnyvkiadoéi
terveit. A tagsagi dij ellenében a Th.
Sz.-t adja, illetve a kiadasi hozzaja-
rulast tagsagi dijként kdényveli el.

irjatok a szerkesztének arrél,
milyen targyd cikkeket szeretnétek.
Egy ivnél nem nagyobb, inkdbb 8—12
lapnyi terjedelm(, témoér tanulméanyo-
kat szeretnénk hozni egyhazi és theo-
logiai életiink legaktuéalisabb tudoma-
nyos-gyakorlati kérdéseir6l, amelyeket
a legkivalobbakkal iratnank meg.

Az amerikai magyar reforméatus lel-
késztestvéreknek halas szeretettel ko-
szonjuk  pénzadomanyukat, amelyet
Vasady Béla Gtjan juttattak el a
szerkeszt6ség cimére. Ugyancsak ko-
szénjilk az Oekumenikus Ujjaépitési
Bizottsagnak a papirsegélyt.

E korlevelinket mar csak azoknak
kuldjuk meg, akik nem kildték vissza
az el6z6t. Ismételjuk: mindkettd meg-
rendelheté tovabbra is 15— forintért.

hogy
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Makkai Sandor: Poimenika. A személyes lelkigondozads tana, Budapest 1947.
Reformatus Egyhazi Konytar XXIIl. — Az el6fizet6k 1943—47. évi illetménye.
8° XV + 508 lap. Kdvetkezd szamunkban hozzuk szakszer(i, hosszabb megheszé-
lését. Addigra, reméljik, Gjabb példanyok is jutnak az el6fizet6k és az olva®
kozonség kezei kozé. Sajnos, a temérdek sajtéhiban mar nem lehet segiteni.
A szerz6 igyekezett legalabb a megddbbent6bb sajtéhibakat az 505—508. lapd)
kulon jegyzékben kijavitani. Az ilyen sajtéhibds nyomdatermék nemp rek-
ldam a nyomdéanak; hogy a lassi megjelenésr6l kilén ne is szoljunk.



van Ruler, Dr. A. A.: Religie en politiek. Nijkerk 1945. G. F. Callenbach: 8°
436 lap. — u. a.: Droom en gestalte. Een diseussie over de theologische princi-
pes in het vraagstuk van Christendom en politiek. Amsterdam 1947. Holland
Uitgev. 8° 271 lap. — u. a.: De vervulling van de Wet. Een dogmatische Studie
over de verhouding van openbaring en existentie. Nijkerk 1947. Callenbach.
8° 539. lap.
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