THEOLOGIAI
SZEMLE

TARTALOM

A keresztyén békemozgalom problémai (1. 1)

Bevezetés. (1) Az igazsagossag (2) 2. A szabadsag (2) 3. A hideghaboru problé-
mai (6.) 4. Uj allamok — szines népek (9.) 5. A német kérdés (12.) 6. A keresztyén-
séggel val6 visszaélés.(13.) 7. Atdmegpusztité fegyverek és a leszerelés (187) 8. Az

ifjisdg békeszolgalata (19.) 9. Az ékumenikus mozgalom (21.) 10. A rémai katoli-

cizmussal kapcsolatos problémak (22)
DR. BARTHA TIBOR:
Teoldgiai munkank feladatai (24.)

BOROSSGEZA
Ervényes igehirdetés (29.)
BODROG MIKLOS:

Az Oszovetség koltéi részeinek forditasardl (35.)
D. DR. PAKOZDY LASzZLO MARTON:

) A szerkeszt6ség megjegyzése
Az OszOvetség koltdi részeinek forditasardl (39.)

VILAGSZEMLE
DR. KOVACS LAszLO
Pascal (42.)
SZENASI SANDOR:
A bélyegek ,,teolégiai szemléje” (46.)
FUKO DEZsO:
~Keresztyén Békekonferencia” (47.)

HAZAIl SZEMLE
CSOMASZ TOTH KALMAN:
A magyar zene évszazadai (50.)

ZAY LASzLO:
Harom filmrél (54.)

DR. KOCSISELEMER:
Koncz Zoltan 6nallé kiallitasa
Magyar teolégusok dolgozatai kilféldi publikaciékban (59.)
(A tartalom folytatdsa a boritélap belsé oldalan)

UJ FOLYAM / VI 1963 SZAM ALAPITVA 1925-BEN

KIADJA A MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSA

Index: 26 842



THEOLOGIAI

SZEMLE

1963. 1—2. (januar—februar)

Szerkeszt6ség és Kiad6hivatal: Budapest,

XIV. Abonyi u.

21. Reforméatus Egyetemes Konvent

Sajtéosztalya

A kéziratokat kérjuk a felelds szerkeszté6 cimére (Budapest, VII.,

Tanacs koruat 9.,

IV. 14)) kuldeni:
El6fizetési dij egész évre 140.— forint, félévre 70— forint: Kettds szdm ara 24 — forint:

630437/2

— Zrinyi Nyomda, Budapest. Felelés vezeté: Bolgar Imre igazgato

Tartalom folytatasa:

KONYV-

ES FOLYOIRATSZEMLE

Az Uj Magyar Lexikon 4., 5. és 6. kotete (Dr. Bucsay Mihaly) (60.)

»Fegyvertelen alltak az aknamezékdn” (Janossy
Magyarorszag torténetének képeskdnyve

Cennerné Wilhelmb Gizella:
(Szabadi Sandor) (61.)

Imre) (61.)

Az (j szovjet Vilagtérténet magyarul (Kéri Gyorgy) (63.)
Babits Mihaly versforditdsai (Czanik Péter) (41.)
Mezey Laszlé: Deadkok és lovagok (Czanik Péter) (49.)

A SZERKESZTO MEGJEGYZESEI

A szerkesztd

megjegyzesei

"®umenikus csalédasok” és reménységek

1.

E szamunk vezetd cikkei azokkal a teoldgiai kérdé-
sekkel foglalkoznak, amelyekkel napjainkban az 6ku-
ménikus mozgalom és a kilénbdzé ékuménikus vilag-
szervezetek, felekezeti és felekezetkdzi keretek kozott
vivddnak. A Magyarorszagi Egyhazak Okuménikus
Tanacsa tanulmanyi bizottsdgai most kiildték meg a
Keresztyén Békekonferencia Pragaban székel6 nemzet-
koézi bizottsagainak azokat a dolgozataikat, amelyeket
egyidejlileg a magyar protestans gyilekezetek, els6sor-
ban a lelkeszi munkakézdsségek szamara tanulmanyo-
zas és kritikai tovabbfejlesztés végett kdzreadunk. Az
Egyhazak Vilagtanacsa, a reformatus és evangélikus
felekezeti vilagszovetségek teoldgiai problemairdl ko-
z0lt cikkink pedig bemutatja, hogy milyen sdk és nagy
kérdés foglalkoztatja a vilégkeresztiénséget és igényli
természetszerlien a mi egyhazaink kozrem{kodését is.
Nyilvanvalé, hogy az eddiginél is komolyabb, elmé-
lytltebb és szélesebb korl teoldgiai munkat kell végez-
nink, ha a rednk bizott hivatasnak meg akarunk fe-
lelni. Es az is nyilvanvald, hogy a felvetett kérdések
egyéni tanulméanyozésanak &ssze kell kapcsolddnia a
kozosseégi tanulmanyi munkéval, hazai és nemzetkdzi,
felekezeti és felekezetkdzi vonatkozasban egyarant, ha
szolgélatunkat valéban Isten dics6ségére és az embe-
riség javara akarjuk elvégezni. A vilagkeresztyénség
igazi nagy kérdése ma az, hogy tud-e, s miképpen tud
,,Ie%yﬁzve minden akadalyt és a megkdrnyékezo blint”
tobbet és jobban szolgalni a nagy emberi tgyekben,
e/lgc’isorban a létében fenyegetett emberiség megmenté-
sében.

Ha a felvetett probléméak héatterét vizsgaljuk, észre
kell venniink, hogy jorészt egy kérdésre keresnek va-
laszt: lehetséges-e a vilaghéke fenntartasa, vagy habo-
ratél, még pedig megsemmisitd6 atomhaboratol kell-e
tartanunk? A hulldamz6 nemzetkdzi események hol tul-
zott optimizmusra, hol kétségbeesett pesszimizmusra
hangolnak minket, ha nem tudjuk az eseményeket szi-
lard alaprél szemlélni és elemezni és nem tudjuk ko-
zOttik a magunk helyét és feladatat helyesen megha-
tarozni. De vajon van-g¢ ilyen biztos, szilard alap,
amelyrél megbizhatéan értékelhetjik a nemzetek bé-
kés egyittélésének esélyeit? Ugy gondoljuk, hogy ke-
resztyén reménységeink megerositesére Isten a nem-
zetk6zi  er6viszonyok alakulasaban is  segitséget

ad. Ezek az er6viszonyok egyre inkdbb a béke erdinek
a javara toloédnak el. Nincs itt helyiink mindazoknak
a statisztikai adatoknak a felsorolasara, amelyek vila-
gosan bemutatjak ennek az allitisnak az igazsagat. De
gondoljunk csak a legutébbi, a kubai nagy valsagra,
Lalan a legnagyobbra a masodik vilaghabord befeje-
zése Ota. A haboru érdekeltségek igen alapos el6készi-
tés utan felkésziltek a kicsiny, szabadsagszeret6 Kuba
megrohanasara és az atomhébor( kirobbantasara. A
békeszereté er6knek sikerilt ezt a valsagot is elszige-
telni, a béke fennmaradasat tovabbra is biztositani,
mint mar annyiszor. Korea, Vietnam, Laosz, Szuez,
Tajvan, magyarorszagi ellenforradalom, Sziria, Nyu-
gat-Berlin stb. jelzik a haboras érdekeltségek megujulo
kisérleteit az altaluk gondosan &rzott haboris tlzfész-
keknek a fellobbantasara. De egyben jelzik a béke-
szeret§ er6k — els6sorban a szocialista orszagok ké-
vetkezetes és hatdrozott békepolitikdjara tamaszkodo
—erdfolényet is, amelyekkel a helyi konfliktusok vi-
Iéahéborﬂvé valo kiszélesitését mindeddig meg tud-
tak akadalyozni.

A legutébbi, a kubai valsag idején a szocialista or-
szagok erdfeszitését a béke megdrzésére a semleges
orszagok, els6sorban a gyarmati sorbdl felszabadult
népek Oridsi tobbsége, maga az Egyesilt Nemzetek
Szervezete is tamogatta és nem kis erkdlcsi tdmoga-
tast jelentett az egyhazi vilagszervezetek, az Egyhazak
Vilagtanacsa, a Pragai Keresztyén Békekonferencia,
szamos nyugati és keleti egyhaz és nem utolsé sorban
XXIIl. Janos papa hatarozott és egyértelmid felhivasa
is. A haborus érdekeltségek természetesen nem mond-
tak le és onként sohasem is fognak lemondani arrél,
hogy a hideghaboru, a fegyverkezési hajsza és helyi
konfliktusok kiélezése utjan tovabb folytassdk a ne-
pek kifosztasat és leigazasat. Leleplezésik és elszige-
telésiik olyan feladat, amely az egyhazak szamara is
valtozatlanul id6szer(i, hiszen ezeknek az érdekeltsé-
geknek megvannak a maguk jol ki- és beépitett egy-
hazi és teoldgiai sz6csdveik is.
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A nemzetkozi eréviszonyok véltozdsa erfsen érez-
tette hatasat a masodik vatikani zsinaton is és vég-
eredményben meg fogja hatarozni a félév mulva ese-
dékes masodik (lésszak menetét. A vilagprotestantiz-



A keresztyén béekemozgalom teoldgiai problémai

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus

Tanacsa tanulmanyi munkacsoportjainak dolgozatai

a Pragai

Keresztyén Békekonferencia &ltal megvizsgéalasra ajanbtt kérdésekrdl

A magyarorszagi protestdns egyhazak okume-
nikus felelsségtudatabol folyik, hogy minden télik
telhet6 modon részt vegyenek az egyetemes keresz-
tyénség kozos feladatainak hordozasaban. A né-
kik adott kegyelem mértéke szerint mikddnek
kozre az Okumenikus teolégia kialakitdsaban és
problémainak megoldéasaban is. A keresztyén béke-
mozgalom, a Pragai Keresztyén Békekonferencia
teolégiai feladatainak kitlizésében és a feladatok
tanulmanyozasaban is folyamatosan részt vesznek
a magyar egyhazak eldljaroi és teolégiai professzo-
rai, bevonva ebbe a fontos munkaba a lelkipaszto-
rokat, lelkészi munkakozoésségeket és altaluk a pres-
bitériumokat és a gyllekezeteket is. Igy azutdn a
gyllekezeti igehirdetést hazdnkban megterméke-
nyiti és athatja a béke evangéliumat elmélyilten
tanulmanyoz6 folyamatos d&kumenikus teolégiai
munka, és megforditva: a gyilekezetekben folyo
igehirdetésekbdl élet és' er6 aramlik a tebdgiai ta-
nulményi munkaba is.

A Keresztyén Békekonferencia altal alakitott tiz
kézponti teolégiai munkabizottsdgnak megfelelGen,
a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
ban résztvevd protestans és ortodox egyhdzak is
megalakitottdk a hazai tanulmanyi munkacsopor-
tokat. E munkacsoportok folyamatosan foglalkoz-
nak a maguk kitlizott feladataival és idénként 6sz-
szegezik munkajuk eredményeit. Ennek az 0sszege-
zésnek az a célja, hogy egyfel6l kicseréljék ered-
ményeiket és problémaikat a tébbi nemzeti munka-
csoportokkal; atadjak azokat felhasznalasra és
hozzaszélasra a kdzponti munkacsoportoknak, ame-
lyek évente legaldbb egyszer kilonb6z6 orszadgok-
ban léseznek; masfel6l atadjak a hazai gyuleke-
zetek ,pdasztorainak és tanitéinak” (Ef 4:11) is ta-
nulményozéasra, ellenérzésre, tovdbbadéasra és esz-
mecserére.

Az aldbb kévetkezd jelentések, illetve tanulma-
nyok és vazlatok mai keresztmetszetet, pillanatnyi
helyzetképet adnak a keresztyén békemozgalom
magyarorszagi teolégiai munkacsoportjaiban folyd
tanulmanyi munkarél abbdél az alkalombdl, hogy a
kovetkez6 hdnapokban rendre &ésszejonnek a koz-
ponti, nemzetk6zi teolégiai munkacsoportok. Olva-
soink latni fogjak, hogy az egyes munkacsoportok-
ban a munka kulénb6z6 stddiumban van, a maguk
elé tlizott feladatok természete és a munka koril-
ményei szerint. Vannak a dolgozatok koézott vazla-
tos munkatervek, amelyeknek kidolgozdsa még
csak ezutan indul meg, és vannak tobb év 6ta mun-
kaba vett, kidolgozott tanulmanyok. Vannak mun-
kakdzosségben késziult dolgozatok és vannak egyéni
alkotdsok. Mind a tiz munkalat megegyezik abban,
hogy szerz6ik és lektoraik egyiket sem tekintik le-
zartnak, hanem tovdbb kivadnnak rajta dolgozni,

legaldbb is a legkdzelebbi, 1964-re tervezett Mé&so-
dik Keresztyén Béke-Vilaggydlésig, amely elé majd
a kdzponti, nemzetkdzi bizottsdgok altal kialakitott
tanulmanyok, illetve javaslatok keriilnek.

Okumenikus Tanéacsunk igen gondos munkaval
készitette el6 a most kozreadott részlet-, illetve
kozbees6 tanulmanyokat is, amelyeket a lelkipasz-
torok és a lelkészi munkakdzdésségek figyelmébe és
gondjaba ajanlunk. Lektoralasukat Okumenikus
Tanacsunk vezet6i végezték, maga D. Dr. Bereczky
Albert th. elndk is vallalta, hogy atnéz és fontos
kiegészit6 megjegyzéseivel segit kialakitani egyes
dolgozatokat. Dr. Bartha Tibor, Békefi Bend, Kaldy
Zoltan plspokok és masok ugyancsak részt vettek
a lektori munkaban. A dolgozatok tehat — annak
ellenére, hogy nem tekinthet6k végleges és lezart
munkaknak — dkumenikus kdzdsségink teljes fe-
lelésségével és erdink teljes Osszegylijtésével jutot-
tak el készenlételik mai fokara.

A tiz munkacsoport kdzil az els6 a béke és az
igazsagossag témakdrét targyalja, ennek részletdol-
gozatait Czeglédy Istvan, Gro6 Gyula és Préhle Ka-
roly készitette. A masodik munkacsoport a szabad-
sag kérdésével foglalkozik, e munkacsoport most
Varga Zsigmond J. tanulmanyat bocsatja kozre, A
szabadsag fogalméardl a dekalégusban. A harmadik
munkacsoport a hideghdbord problémakorével fog-
lalkozik, az eddigi és a jovében végzend6 munka-
janak tervezetét Palfy Miklos, a csoport vezetje
készitette el Bodrog Miklds, Janossy Imre, Kirti
Laszl6 és Préhle Karoly kozremiikodésével. A ne-
gyedik munkacsoport az 0j allamok kérdésével
foglalkozik a béke szempontjabol, tagjai Nyary Pal
és Szabd Laszl6 Ambrus. A kézolt dolgozat Szabhd
Laszl6 Ambrus munkaja, amelyben Nyary Pal és
masok észrevételei is szerepelnek; Nyary Pal dol-
gozatat egészében a Reformatus Egyhaz legkdze-
lebb kozli. A német kérdéssel foglalkozd 6tddik
munkacsoportban Vet§ Lajos vezetésével még
Gador Andras, Kadar Imre és Palfy Miklés mikod-
tek kozre. A hatodik munkacsoport a keresztyén-
séggel vald visszaélés kérdéskorét vizsgalja, az itt
kozolt dolgozat Pakozdy Lészl6 Marton munkéja.
A hetedik, a leszereléssel foglalkoz6 munkacsoport
Békefi Bend vezetésével dolgozta ki anyagat, Nagy
Jozsef és Raski Sandor bevonasaval. Az ifjlusag
békeszolgalataval foglalkoz6, nyolcadik munkacso-
portban Benczlr Laszl6, Huszti Kalman és Téth
Karoly dolgozott. A kilencedik, a béke és az Oku-
mené elnevezés( csoportban Bartha Tibor vezeté-
sével tobben kozrem(kodtek. Végil tizedik, a
romai katolicizmus probléméival kapcsolatos cso-
port munkatervét kdzoljik, amelyet Kadar Imre
dolgozott Ki.



AZ IGAZSAGOSSAG
1. munkacsoport

1 Az igazsagossag viszonyfogalom. Arra hivatott,
hogy rendezze az emberek viszonyat, egyuttélését. Az
»1gazsag”, ,igazsagossag” képzetének bibliai gydkereit
vizsgalva ugy talaljuk, hogy ott az igazsagossag olyan
viszonyt jeldl Isten és ember, valamint ember és em-
ber kozott, amelyet a béke jellemez. A békét az igaz-
sagtalansag (ami egydttal mindig biin is) bontja meg
és az Isten igazsaga allitja helyre. Mar az OT hirdeti,
hogy Isten Igazsagot cselekszik s ezzel rendezi &n-
maga, egyesek és népek kozott a megbomlott viszonyt.
A béke eés igazsagossadg szoros kapcsolatat jelzi, hogy
a LXX. a ,,Salom” kifejezést alkalmilag ,,Dikaios(iné”-
vel adja vissza. Pal apostol szerint, amikor Isten Krisz-
tusban megigazitja az embert, azaz neki ajandékozza
az O igazsagat, akkor ezzel szerez békességet (Rom.

5:1).

l%z nincsen ellentétben azzal, hogy az ,lsten igaz-
saga” bibliai képlete — féként az OT-ban — sokszor
Isten itéletét is jelenti: Isten igazsagot tesz, érvényt
szerez igazsaganak, itéletet tart. Mert Isten itélettevd
igazsdgdnak — igazsagtevésének — is a végsd célja
a bln kikuszoébdlése, vagyis a vilagnak, az embereknek
Ovele és kovetkezésképp onmagukkal, egymassal valo
meghbékéltetése.

A blindst megigazité Istenben hiv6 — tehat meg-
igazult — ember tudva, hogy mindig és mindenben ra-
hagy Isten kegyelmére, nem lép fel azzal az igénnyel
hogy a ,,maga igazsagat” érvényesitse embertarsaival
szemben. Mivel teljes blinbocsanath6l, azaz Isten meg-
békélésre vald készségébdl él, maga is mindig kész a
megbocsatasra, a bekekotésre minden emberrel. Igy
fligg Gssze a kegyelembdl (hit altal) val6 megigazulas
és a békére valo készség. Mt. 5:6 és 9 v. nyilvan szo-
rosain Osszefiggenek: a megigazulas utan vagyodo —
és azt elnyer6 — ember készséges arra, hogy a maga
részér@l is békét szerezzen mindenkivel.

Ebb6l az is kovetkezik, hogy a megigazult biinés ala-
zatos magatartasaban €l6 egyhaz nem igényelheti, ho?(
az egesz vilag az 6 igazsagat fogadja el igazsagnak.
Mas szoval: nem kivanja azt, hogy a vilagot az evan-
géliummal kormanyozzak, vagyis nem keveri 0ssze a
torvényt az evangéliummal, nem akarja a vilagot kle-
rikalizalni. Ez azt is jelenti, hogy amikor a béke konk-
rét megvaldsitadsarél van szo, #)I. egyes népek kozott,
akkor nem koéti ezt ahhoz a feltételhez, hogy ,el6bb
térjenek meg az emberek, el6bb fogadjak el Isten igaz-
sagat, elébb békéljenek meg Istennel, majd azutan le-
het minden egyébrél sz6” stb., hanem a maga részérél
mindent megtesz a konkrét békéért.

Az lIsten igazsagarol sz6l6 Romai Levélben jelentds
szerepe van a 13. fejezetnek, ahol az allam felada-
tarol és benne a hivék magatartasarol hallunk. Bar
az ,igazsdg” Kkifejezés itt nem fordul el6, kétség-
telennek tlinik, hogy amikor az allamhatalom a jot
jutalmazza s a gonoszt biinteti, vagyis a maga modjan
igazsagot szolgaltat, akkor ezzel a békét tartja fenn
s rajta keresztil az Isten i(r;azséga érvényesiil. Persze
mas maédon, mint az evangélium altal.

2. A fenti bibliai alapvetésb6l is kitlinik, hogy az
igazsagossag mint viszonyfogalom nem dnmagaért van,
hanem a célért, amit szolgal, ti. a békéért. Ez nem az
igazsag fogalmanak méltatlan relativizalasa, vagy utili-
tarisztikus értelmezése, hanem elutasitasa a ,.fiat justi-
tia, pereat mundus” elvnek. Az igazsagossag nem &n-
magaért van, hanem azért, hogy el6segitse az emberek
rendezett egyttélését. Az igazsagot nem légires tér-
ben keressiik, hanem a valésagok koordinatajaban. Az
igazsagot és a békét az atomkorszakban keressik. Ez
lehetetlenné teszi, hogy — mint a keresztyén erkdlcstan
is ezt régebben tette, s altaldban a filozofiai etika is —
meddd fejtegetésbe bocsatkozzunk a ,bellum justum?,
az igazsadgos habord lehetéségérdl és kérdésérdl alta-
laban. A haboru( lehetett esetleg igazsagos, vagyis igaz-
sagot biztositd vagy megszerz6 akkor, amikor — haj-
danta — a megvedendd érték becsesebb volt, mint a
hadviseléssel egyiittjaré lehetséges legnagyobb pusztu-
las kockazata. A nukleéaris fegyverek korszakaban azon-

ban mas a helyzet. A habor( éppen azokat az érté-
keket semmisitené meg, amiket — allitlag — meg
akarna védelmezni.

3. Az igazsagossag a helyesen alkalmazott egyenld
mértékkel mérest is jelentheti. Igy valik a reélis ko-
exiszteneia el6segit6jévé. A népek és fajok egydltt-
élésében ez pl. azt is jelenti, hogy a koegzisztencia csak
az egyenjogusag, az 6nrendelkezésre valé jog elismerése
és gyakorlati biztositdsa esetében lehetséges. Ez pl. azt
is Jelenti: a szabadsagukat visszanyert volt gyarmati
népek véalaszthassak meg és alakithassak ki szabadon
azt a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszert, amely-
ben élni akarnak. EIl kell itéIni ebben az Osszefiiggés-
ben mindenféle megkilénbdztetést népek és fajok ko-
zott, amely azokat alsobb-, illetdleg fels6bbrendl fa-
jokra akarna felosztani, vagy azokat egymast6l jog-
atranyos madon elkiloniteni (apartheid?

Mivel a Biblia tantsaga szerint Isten mindig a gyen-
géknek, elnyomottaknak stb. fogja partjat, nekik ad
igazat a kevelyekkel és er6szakosokkal szemben, el kell
vetni a jellegzetesen paganisztikus tételt, mely szerint:
»Gott ist immer mit den stdrkeren Batallionen”. Vagyis
akkor lalkalmazzuk az igazsagot helyesen, ha az az
elnyomottak, kizsakmanyoltak stb. életjogat biztositja.
Ebbél is kitlinik, hogy ennek a viszonyfogalomnak nem
a mechanikus alkalmazasa az ,igazsagos”, hanem az,
amely a békés életet biztositja.

Itt jegyezzik meg a 2. sz. munkacsoport munkéaja
el6segitésére, hogy az olyan szabadsag, amely az erd-
sek jogat és lehet@ségeit biztositja a gyengékkel szem-
ben, nem szabadsag, illetleg a szabadsag elvének me-
chanisztikus és formalis alkalmazasa. Ennek az elvnek,
illet6leg felismerésnek érvényesiilnie kellene a népek
egyuttélésében és a tarsadalomban is.

4. A békés egyuttélés céljanak biztositasa érdeké-
ben megfontolandd, hogy nem szikséges-e esetenként
a népek, illetve allamok bizonyos dnmegtartdztatasa:
szuverénitasuk merev érvényesitésérdl, vagy ennek egy
részér6l valo dnkéntes lemondas, illetve ennek az elv-
nek rugalmas alkalmazasa. Eppen a kozelmultban ta-
pasztalhattuk, hogy az ilyen allamférfiti felelGsségtdl
és bolcsessgtdl vezérlett cselekedet milyen elhatarozo
jelt)ent(ﬁségt’j lehet a béke megovasara nézve (Kuba-kri-
zis).

A SZABADSAG
2. munkacsoport
I. BEVEZETES

Munkacsoportunk munkéjaval és feladataival fog-
lalkozva az Un. német javaslat kérdésesnek tartja:
lehet-e a bibliai alapvetés utdn azonnal és igy kizaro-
lagosan az egyhazrél szélni. Inkabb azt tartja sziikség-
szer(inek, hogy megvizsgaljuk a szekuléris szabadsag-
fogalmat s kerdezéskddjink ennek a Ijelentése és ér-
vénye fel6l. Az an. csehszlovak javaslat ezzel parhu-
zamosan a szabadsag fogalmanak alapos tanulmanyo-
zasat tlzi ki, mégpedig ,.e fogalom teoldgiai, dogmati-
kai és politikai aspektusaban”. Az els6 megallapitas
vildgos, a masodik program azonban félreérthetd. Hely-
telen mind a teoldgiai és dogmatikai aspektus egymas
mellé allitasa, mind a kett6ének a harmadikkal, ti. a
politikaival val6 szembeéllitdsa. Ha ezt az utat jarjuk,
kdnnyen megtdérténhetik az, hogy egymastél fiiggetle-
nil kezdink foglalkozni a kijelentésbeli és a politikai
szabadsagfogalom vizsgalataval. Igy legjobb esetben is
teolégiai modon eszmélkediink a Kijelentés szabadsag-
fogalmardl és politikai mdédon a politikai szabadsag-
fogalomrol. De fennforog az a veszély, hogy mind a
teoldgiai, mind a politikai szabadsagfogalom kérdésé-
ben eszrevétlenil politikai talajra csusztunk at.

Ezért fontos bevezet6il azt hangoztatnunk, hogy mi
mind a kijelentés, mind az emberi egyittélés szabad-
sagfogalmara csak teoldgiai modon reflektalhatunk: az
egyhaz szaméra nincsenek Un. nemteoldgiai tényezdk.
A masodik kérdés az, hogy milyen termeszet(i legyen
ez a teoldgiai eszmélkedés a teoldgiai tudomanyossag
korén belul. Mivel a kijelentésrél van sz6, a kiinduléas
és a gyokérzet csak exegetikai, altalanosabban bibliai-



teologiai lehet. Hogy kozben milyen mértékig valik
abrazolasunk szisztematikus vagy gyakorlati természe-
tlivé, ezt 1épésrdl lépésre a felvet6dd igény vagy kove-
telmény szabja meg. A teoldgiai és dogmatikai aspek-
tus egyméas mellé allitadsa igy elesik.

Il. A PROBLEMA FELVAZOLASA

Jak 125 meghatarozasa: ,,a _szabadsag tokeletes tor-
venye” nyilvan az egész isteni Kijelentesre, gyakorlat-
ban Jakab koraban az OszOvetségre vonatkozik. Az is
vilagos, hogy a kijelentést a keresztyen gytlekezetek
szamara jeloli meg igy a levél ir6ja. E gyulekezetek és
tagjaik a vilaghan ,szértszortsagban” élnek: sok kisér-
tés adodik eléjik blinds természetilkbél és abbdl, hog
kornyezetikben sokszor elszigetelten élnek. Ha eze
a kisértések arra lesznek rajtuk, akkor mar nem azok,
akiknek Isten szanta &ket a vildgban: az & kiralyi
uralmanak a hordozoi. Hogy ezek lehessenek, szaba-
dalmiak kelllenniik mindentdl, ami Isten klralyl ural-
matél s ennek ,,alkotmanyatol” |degen Ezt a szabad-
sagot adja eléjuk a jol értett kijelentés, ezért ez hang-
sulyozottan a szabadsag tokéletes torvénye.

De nem allhatunk meg ezen a ponton. Isten népe
életének a torvényszer(iségei nem maradhatnak bezarva
6nmaga életének a keretei kozé, hanem kisugaroznak
onnan a vilagba. Szoltunk mar régebben is arrol, hog
jeleniink sajatos kérdésének, a kdzosségi élet probléma-
Jjanak a megoldasat nemcsak az egyhdz, hanem a vilag
életében is csupan az egy test tagjai tdrvényében talal-
hatjuk meg. Ez az atvitel nyilvan érvényes Isten népe
életének egyéb vonatkozasaira, igy a szabadsag kérdé-
sére is. Tehat Isten népe a szabadsa%fogalom kérdésé-
ben mind a maga, mind a vilag eletere nézve csak
a kijelentés alapjan dénthet. Isten népe és a vilag egy-
beszerkesztett valosagok, igy egymashoz valé Viszo-
nyuk az egyhéz szamara sziikségszeriivé teszi teoldgiai
tekintetben ezt az eljarasmaédot. Oszdvetségi gondolat-
korben ennek az igazolasa abban a kijelentesben ta-
lalhato meg, hogy Isten a valasztott népet nepek vila-
gossagava rendelte (Es 42:6, 49:6 ’attanka ... leor go-
jlm Mit értiink ezen?

Isten mindenkori népe és az embervildg élete kozt
az osszefugges paradigmatikus: a valasztott nép élete-
ben mintegy peldaként Istennek az egész vilagra vo-
natkozé akarata tiukrozdédik.

b) Az Osszefliggés szotériologiai természetl: Isten
megvalto akarata kozvetlendl, sajatosan és intenzi-
vebben, mintegy képviselet-szerlien megy végbe népe
eleteben de ugyanez az akarat valésul meg — talan
kevésbé vilagosan lathatd modon és kevésbe kozvet-
lennek hato formaban — a vilagban is.

Az 6sszefiiggés ilyen természetére az Oszovetség né-
hany jellegzetes helyét idézhetjik bizonyitékul:

aa) Az Abrahdmmal kotott szovetség az egész ember-
vilagra vonatkoz6 érvénnyel jon létre: ,,Megaldatnak
benned a féld minden nemzetségei” (Gen 12:3, 18:18,
22:18, 26:4: nibreku beka kol mispeshot haadamah).

bb) A szovetségnek ezt a tagabb kord érvényét a
szbvetség €érvénybentartasara rendelt szerv, a proféta-
sag akkor is hangoztatja, amikor a valasztott nép éle-
tében ennek a tudata elhomalyosodik (Es 49:6 a vila-
gossag emlitése azt jelenti, hogy Isten akaratat népe
életének mintegy szemléltetnie kell a vilag el6tt).

cc) Ennek a gondolatnak az eszkhatologikus kitelje-
sedéset talaljuk Mikeasnal (4:1kk) a végs6 beteljesedes-
kor az egész emberiség életében valosagga valik Is-
tennek az a megvalto akarata, amely rész szerint a va-
lasztott nép életében ervenyesul a népek megvaltott
Uj életének a szabdlyai Istennek azok a tanitasai, ame-
lyek népe életében megtalalhatok.

Mindez nyilvan nemcsak a végs6 idGkben lesz igy:
a vilag életének a térvényei mar most is az egy Ur
urasdga alatt saljatos szuntelenll egymasra utalo 0sz-
szefliggésben allanak Istennek azokkal a tanitasaival,
amelyeket az egyhdz életére nézve ad kljelenteseben
Az Gsszefliggések természetesen nem maguktol értetd-
doék s az egyhazon kivil €16 ember szamara nem fel-
ismerhet6k. Csupan hitbeli felismerésh6l és elismerés-
b6l adédhatnak, de a hiten belil is nehezen elfogad-

hatok azért, mert a vilag torténelme Isten akaratabol
voltakeppen Isten népe és a V|Ia(]] egyre fokozddé szét-
valasanak a torténete s igy a vilag ezeket a térvény-
szerliségeket a maga egeszen sajatos, az egyhazétol
teljesen kilonb6z6 maodjan éli meg. A kijelentés vila-
géban él6 ember azonban ett6l flggetlenll tudja
azt, hogy igazi szabadsag csak ott lIehetséges, ahol
ennek tartalmi meghatdrozéja és szentesit6je van.
Ez a tartalmi szentesités pedig lényege szerint az,
amit az egyhdzban Isten megvaltd akaratanak ne-
vezink.

Igy feladatunk abban all, hogy kisérjuk végig a
szabadsag fogalmat az egész Szentirdson at, ebben
a kett6s aspektusaban: tehat az egyhazra és a vilagra
vonatkozd érvénnyel. Négy nagyobb egység adodik
itt: a szabadsadg fogalma a torvényben, a profétak-
nal, Jézus igehirdetésében és az apostoli tanitashan.
Ezek kozil az els6re tesziink itt Kkisérletet, de a
vizsgalodas korét a dekalogusra szlkitjik, — részint
gyakorlati okokbdl, részint azért, mert a szdvetség
alaptérvénye amL’ng is alapvet6 jelent(’iség(j.

II. A SZABADSAG FOGALMA
A DEKALOGUSBAN

A dekalogus kozéppontjaban Izrael Istene all. Az
embernek hozza valo viszonyat a szovetség Ugy ha-
tarozza meg, hogy lzréael fiai teljes mértékben Isten-
hez vannak kotve. Az ember Isten teremtmeénye: ez
a garancidja embervoltanak. igy szabadsaganak ga-
rancidja és meghatarozoja az, hogy a szabadito Isten-
hez van kotve s ez a kotottsége feloldhatatlan. Mar
ebb6l a pozitiv meghatarozashol is vilagos, hogy a
szabadsag viszonyfogalom. Még vilagosabban tunik
ki ez a negativ meghatarozasbdél vagy meghataro-
zasokbol: szabad a sz0 abszollt ertelmében nem lehet
az ember, csak Ugy, hogy valamit6l és valamire
szabad. A dekalogus értelmeben a szabad ember nem
autonom vagy szuverén ember s a szabadsag nem
egyéni vagy individualista kategoria. Egyszeribben:
Isten népének szabadnak kell lennie mindent6l, ami
a vilaghan kapott rendeltetése betdltését6l eltéritheti,
vagyis a bint6l. Szabadnak kell lennie rendelteté-
sének betdltésére: a népek kdzé vald kildetése meg-
élésére; arra, hogy aldassa valjék a népek kozt,
hogy valassza a maga szamara és munkalja a nepek
koreben a halal helyett az életet. Ezt nala hatalma-
sabb erGkkel valo kizdelemben kell megvaldsitania,
igy a tulajdon erejéb6l nem telik ra. Szoévetseget
kell keresnie a bln és a halél er8i ellen és ezt ki-
nalja fel, adja meg neki, koti meg vele Isten. Ezért
Isten népe annal szabadabb, minél hiiségesebb ehhez
a szbvetséghez. Teljesen akkor szabad, ha semmiben
sem szegi meg a szOvetséget. A torvénynek ez a
radikalizmusa Izrael kés6bbi torvénymagyarazatan
tal Krisztusra utal. Izrael a torvényt polgari torvénnyeé
tette: azt kereste csupan, hogy tettei alapjan ki
bintethet6. Pedig a t('jrvény lelki: Isten torvénye
azt mondja ki: hogy az ember egyszer(ien létmddja-
nal fogva blinds. Ezért a helyes osszefliggés az, ha
a polgari torvény értelmét és garanciajat Isten tor-
vényében keressuk. lIsten nem tlri meg azt, hogy
az O torvényét a polgari térvény szintjére helyezzuk

A szekularis kitekintés alkalmaval természetesen
elesik az Istenhez val6 kotéttség gondolata ebben a
formajaban. De megmarad vegsd koévetelményl
mindaz, ami ebb6l kovetkezik: az ember embersége,
kozossegl létformaja, az embervilag, az e?esz terem-
tett vilag jovOjeért valo felelGssége, az elet Gtjanak
vélasztasa a halal helyett.

1 A Dekalégus bevezetése.
jelentéségl: ebbdl kovetkezik minden parancsolat.
Ez a bevezetés mar azzal is éles figyelmeztetés,
hogy egy fdldrajzi nevet tartalmaz és egy térténelmi
tényre utal: Isten nem altaldnossagban, helytél fig-
getlenlil és torténet feletti mddon Ura Iza elnek,
hanem kézzelfoghatéan a nép életének foldrajzi és
torténelmi korilményei kozott. Izrael itt azt a leckét
kapja, hogy egy konkrét térténelmi tényt fogadjon el
Isten szabadito tettének: ismerje él Ot a torténe-

Az Ex 20:2 alapvetd



lemben cselekvd Istennek. Az a feladata, hogy amit
emberi

Isten rabsagnak mingsit, azt 6 szubjektiv
szemﬁontjai _szerint_ne értékelje agy, hogy ,azok
voltak a régi szép id6k”; amit Isten a torténelem-

ben itélet ala vetett, azt ne kivanja vissza. Hogy
ez milyen kizdelmekkel jar a nép életében, azt a
pusztai véandorlds egész torténete szemlélteti.

Isten népe abban szabad, hogy a tdrténelemben
felismeri Isten akaratat és vallalja ennek a kovet-
kezményeit. A szekularis ember abban szabad, hogy
az emberi torténelem szovevényes uGtjan felismeri a
térténelem szikségszer( atjat s minden kockazat aran
vallalja ezt. Nem szabad akkor, ha szubjektiv szem-
pontjai alapjan visszakivanja azt, ami a torténelem
soran visszavonhatatlanul a multé lett, mert rossz
Gtnak bizonyult. Radikalis politikai fogalmazésban:
nem ismerhet6 el igazi szabadsagnak semmiféle olyan
formalis jog vagy jogrend, — barmennyire hangsu-
lyozottan liberalis vagy demokratikus formakészlet-
tel rendelkezik is —, amelynek célja, értelme és
tartalma egyszerlien a torténelemben hazugga és
képtelenné valt képletek fenntartasa. A formalis
szabadsag nem szabadsag tobbé abban a pillanatban,
amint az emberiség jovGjét gatld, haladasat akada-
lyozd, visszah(z6 erok szolgalatdba all. Ez a tar-
talmi szempont a politikai szabadsagfogalom vizsga-
lataban és a kilonb6zd politikai szabadsagfogalmak
Osszehasonlitdsaban is alapvet6 jelent6ségi.

2. Az els6 parancsolat azt tiltja, hogy
Istenen kivil (cal peni: mellette, vele szemben) mas
istenei (‘dlohim ‘acherim) legyenek. Ez a megjeldlés
tartalmazza a korbeli pogany istenek relativ elisme-
rését, de Istennek azt az igényét is, hogy minden
mas szellemi erdével szemben egyediul O tart igényt
népe életére, 4altala és innen kiindulva az egész
teremtett vilag életére is.

Mar ez a rovid értelmezés is mutatja, hogy az
Un. kegyességi torvényeknek is mennyire megvannak
a gyakorlati konzekvenciaik és hogy éppen ezért
mennyire nem zarhatok be ezek sem Isten népe
életének a keritései kozé. Szekularis értelemben —
a bevezetés folytatasaként — arrél beszél ez a paran-
csolat, hogy az emberiség életében nem a haladl és
a kaosz erdinek van létjogosultsdga, hanem egyedil
az élet erdinek szabad uralkodniok. Minden emberi
toérvény ellene mond 6dnmaganak, ha a pusztitas erdi-
nek az érvényesiilését biztositja a vilaghan. De van
a parancsolatnak egy masik szekularis konzekvenciaja
is. Ez a parancsolat a valasztott nép életében az
abszolit monoteizmus kialakulasara vezet: az egy
igaz Isten mellett értelmetlen, semmis, embertelen,
s6t az ember élete ellen iranyulé minden hamis
istentisztelet: akar a keresztyénség hamis kegyes-
sége, akar a poganyok ,lUgynevezett istenei”, akar
a babona barminé formaja. A radikalis alternativa
ez: vagy Jahve, va?y semmiféle Isten. Eszerint a
vilagban' a tiszta allaspont az, hogy mivel a vilag
nem vallja Urdnak lzrael Istenét, ezért elvet min-
denféle istenfogalmat, hiedelmet vagy babonat. Az
ilyen alkatd vildag nyilvan tisztabb eset az egyhaz
szaméara, mint a politikai céljai érdekében magat
keresztyénnek nevezget6 tarsadalmi rend. Ez a gon-
dolatsor Ujra és Gjra eszméltetd intés mind az egy-
haznak, mind a vilagnak.

3. A mésodik parancsolat, a képtilalom, szorosan

kapcsolodik az els6hoz, szinte egynek is vehet6 vele.
Azt tiltja, hogy az ember 6nmagat, énmaga mivét, al-
kotasait es celjait tegye Isten helyébe, vagyis: balvanyt
imadjon. A balvanyban az ember magahoz akarja lan-
colni Istent, a maga céljai szolgalataba akarja alli-
tani 6t, hogy mindig rendelkezésére alljon, amikor
szilksége van ra: igy szeretne az ember folébe kere-
kedni mindenkinek, hogy érvényesitse a sajat aka-
ratdt minden t6le eltérd alkatd ember rovéasara.
Szekularis viszonylatban az az ember all eléttiink,
aki O6nmagat vagy a maga érdekei szolgalataban
abszolut értékeknek kikialtott immanens valésagokat
folébe helyezi s ellene forditja az emberség szem-
pontjainak. Tragikus illusztracioként gondoljunk a
megistenitett arja faj imadatara a hitlerizmusban.

lzrd elnek

Tragikus lehet6ségként gondoljunk a hatalom amaz
oncéli  igényére, amely lehetségesnek tartand az
emberiséget ez igény érdekében az atomhalal vesze-
delmének Kkitenni. ~Egyik sem az igazi szabadsag
gesztusa vagy kovetkezménye.

A parancsolat zaradéka Isten ,féltékenységérdl”
beszél, amellyel voltaképpen az embert félti a rossz
Gtra valé tevelyedést6l. Keményen hangoztatja a
bintetést, de irgalma hasonlithatatlanul nagyobb (3
vagy 4 aranya az 1000-hez). Az emberi hatalom
viselGinek is magadja azt a jogot, hogy az emberi
élet védelmében az embert elnyomé indulatok lehe-
tetlenné tétele érdekében keményen biintessen, ha
kell. De a szabadsagot akkor testesiti meg igazan,
akkor nevel igazdn a szabadsdgra az emberi hatalom
is, ha nem a biintetésben leli igazan a kedvét, hanem
a jutalmazasban, nem a gyanakvasban, hanem a
nagylelkliségben. Nem igazan szabad az olyan emberi
jogrend, amely a maga védelmében egyoldalian
csak bintet6-akciokhoz kivan folyamodni s fenn-
maradasanak garancidjat bonyolult megtorlasi rend-
szerekben keresi (rend&rallam).

4. A harmadik parancsolat az el6z6 gondolatmene-
tét viszi tovabb: ismét a magikus-teurgikus maga-
tartds, az Isten nevével vald visszaélés tilalma. Isten
p(?y sem kothet6 az emberhez, hogy az ember ,meg-
idézi” nevénél fogva. Az istennéev ilyen értelme
pogany: a JHVH név ilyen értelemben nem név,
ilyen értelemben lzrael Istenének nincs neve.

Ennek a tilalomnak egyenes konzekvencidja a
vilaghan az, hogy nem a szabadsdg megtestesitdje
semmiféle olyan emberi rend, amely Isten nevével
takarozik, — akar az ,Isten kegyelmébdl valé” ural-
kodék fikciéjara gondolunk, akar a keresztyén allam,
keresztyén Kkultira, keresztyén Nyugat hazugsagara.
Tovabb menve benne van a tilalomban minden olyan
emberi alképlet itélete is, amely az emberiség érde-
keire hivatkozva akarja rakényszeriteni az embe-
rekre a maga embertelen céljait és programjat
(,keresztes hadjaratok”, aljas hatalmi érdekekeért
folytatott Gn. ,.eszmei haboruk” stb.).

5. A negyedik parancsolat Izrael eletének egy saja-
tos luktetését adja meg: tagabb értelemben ebben
gyokerezik a szombat-év és a jobel-év rendje is.
Igy egyfel6l a munkaban biztositja a szlikséges
pihenést, azutdn a tovabbi munkara valé Osszeszedd-
dés igéretével jar: az Istennel intenzivebb kozos-
ségbe kerlil6 ember vildgossagot kap tovabbi Utja-
nak felismerésére. Végil ovja az embert a természet
kizsakmanyolasatol: nem lehet Kkiszipolyoz6ja a ra-
bizott természetnek, hanem felel6s gazdaja Isten
megbizasabol. Jézus szombatértelmezése egy dialek-
tikus ellenpdlust is mutat: a szikség esetén, isten-
tiszteletként végzett szombatnapi munka lehet6ségét,
mert a szombat az emberért van.

A vilag viszonylatai kozt e térvény konzekvenciaja
a szabad ember helyes munkaerkdlcse. A munkajat
végz8 embernek biztositani kell a pihenés lehet6sé-
gét, de ez nem zarja ki azt, hogy az ember Kkivé-
telként bels6 szabadsagbol le is mondhat a koz
javara err6l a pihen6r6l — csak ez nem tehetd
rendszerré! A maéasik konzekvencia a munka és a
pihenés helyes viszonya: mindegyiknek megvan a
maga helye az igazi szabadsdg jegyében s egyik
sem jatszhaté ki a masik ellen. Rosszul értelmezi
a munkat az, aki munkanapjain csak azért gircol
kinlédva, hogy a hét tobbi részében joga legyen
dologtalanul élni. Rosszul értelmezi a pihenést az,
aki a nemes értelemben vett szérakozast nem te-
kinti 6nall6 meggazdagodasi lehet6ségnek csak afféle
»,0lajozdsnak”, hogy tovabb birhassa a robotot a
gép. Végil a harmadik konzekvencia az, hogy az
ember a természetnek a kozdsség érdekében felelGs
gazdaja és okos ura, nem a maga 0nz6 hasznara
kizsdkmanyolé zsarnoka. Gondoljunk a habords gaz-
dalkodas rablégazdalkodas-jellegere vagy a tulfeszi-
tett fegyverkezés gazdasagi tragikumara.

6. Az 0tddik parancsolat a szil6k,
el6ttink jarék irdnt vald kotelezettségeinkre int. Itt
mar kozvetlenebb az &sszefliggés a szekularis élet-

altaldban az



tertilettel. A parancsolat szekularis konzekvenciaja
igy fogalmazhatd: az igazi _szabadsagot képvisel6
emberi tarsadalom az emberi egyenl6séget nem té-
veszti Ossze az id@sebbek kiméletlen elnyomasaval.
Tisztdban van azzal, hogy a szabad emberek tarsa-
dalméaban a tarsadalom tagjainak a nevelése a csa-
ladban kezdddik. Gondoljunk itt a gyermekeknek
szuleik irant valé felelgssegikre neveld intézkedé-
sekre, ahogyan ezeket a szocialista tipust tarsadal-
makban ismerjuk, vagy az emberséges nyugdij-rend-
szerre, amelynek célja az, hogy a munkaban tdltott
élet utan nyugalmat érdemlo ember ne elkopott,
Ocska gépezetnek szamitson csupan, se kiirtando teher-
nek a kannibalok térvénye szerint.

7. A hatodik parancsolatot,
sziikséges éppen a Keresztyén Békekonferencia Gssze-
fliggésében részletezniink. Két dolgot mégis meg kell
jegyeznink mostani téméank szemszdgébdl. EIlGszor:
az Olés (tircach) jogat Isten kiveszi az ember kezé-
b6l s dnmaganak tartja fenn. Innen érthet6k Isten-
nek azok a kemény parancsai, amelyekkel eszkdzévé
teszi az embert itéletesen O6ldokl6 munkajaban (az
Ex 32:29 sajatos mondata mutatja, hogy ez nem
valami hamis emberi biztonsagban, hanem csak fele-
lemmel és rettegéssel torténhetik: mil'u jedekem
hajjom lajhwh: ,Béar ugy volna, hogy kezetek ma
az Urnak volt szentelve”, masként: Noth, ATD, Ex
32:29-nél). Masodszor: Jézus  radikalis ertelmezese
szekularis irdnyban arra utal, hogy akar az egyéni
gyilkolds, akar a haboru tomegpusztlto irtzata az
emberi szivben feltéré indulattal kezdddik. Ezt a
tényt az emberi egyttélés terliletén sem Kkerilhet-
jik meg: ezen a ponton kell tehat kezdeniink az
Olés ellen valé harcot is. A szabadsagot képviseld
jogrendnek szabadda kell tennie az embert a masik
ember élete ellen iranyuld indulattél. — Az elsd
kérdés egyeébként azt a problémat is felveti, hogy
van-e joga az emberi tarsadalomnak halalos itélet
meghozatalara és vegrehajtasara. A keresztyén valasz
sem egységes. A Dekalégus arra mutat, hogy Isten
adhat parancsot az embernek itélete vegrehajtasara

A ROm 134 nyomatékos és realis szot mond ki
arrol, hogy az exousia az emberi egyuttélés védel-
mében nem Htréfabol” viseli a fegyvert: ezzel vol-
taképpen a ius gladii jogosultsagat ismeri el. Ha
nem akarunk egyoldalian fogalmazni, akkor azt a
kévetkeztetest vonhatjuk le, hogy a minden jogrend
alapjaul szolgalo ius talionis az élet elvételének bun-
tetéseként jogosan mondja ki a haldlos itéletet. De
ez nem hatalmazza fel az embert arra, hogy kony-
nyeden gondolkozzék ebben a kérdésben. Az igazan
szabad tarsadalom azt latja végsd célként maga el6tt,
hogy ne legyen benne sziikség halalblintetésre. Mig
alkalmazza, addig sem valami hamis fdlénnyel és
biztonsaggal teszi, hanem az emberi élet irdnt érzett
mélységes tisztelet felel6s magatartdsaban. Nem is
Gton-atfélen, hanem csak a szandékos emberdlés
blinének a példas megtorlasara.

8. A hetedik parancsolat (lo®
torés tilalma. Nem mehetiink bele Izrael hazassag-
jogi és szexudl-etikai viszonyainak az elemzésébe.
Csak arra utalunk, hogy Jézus értelmezése szerint
ez a blin is a megkivanasnal kezd6dik (to epithyme-
sai: nincs jelz6je, mint a Karolyi forditasaban!). Ez
a tilalom védi els6sorban a férfi és nd kapcsolatat
a hazassagban, ennek pedig paradigmatikus jelent6-
sége van Izd elben Isten és a nép viszonya szem-
pontjabol (Ef). Ez érthet6 is, mert a teremtett vilag-
ban ez az egyetlen pont, ahol Isten koz0sségi életet
formald szeretetének az érvénye a testi kapcsolat
formajaban is megmutatkozik, (]Jy az ember kozos-
ségre valo alkalmassaganak is alapvetd probaja. De

védi a parancsolat a hazassag tisztasagat, igy a
csaladi életet is. Veégul védi és adottsdgbeli kilonb-
ségei ellenére egyenjogiva teszi a férfival a nét,

szemben azzal az 6korban is, ma is nagy kisértést
jelent6 felfogassal, amely a ndét mintegy élvezeti
cikknek tekinti, s kiszolgaltatja a férfi szennyes
indulatainak. A szekuléris kovetkeztetések itt is koz-

az Olés tilalmat nem

tin'af) a ha

vetlenlil adddnak a jelzett pontokon. Férfi és né
kapcsolata &ltaldban a tarsadalomban is probaja a
kozosségre vald alkalmassagnak. Aki szexudlis kér-
déseiben tisztadzatlan, annak pervertaltsaga rendsze-
rint embertarsaihoz val6é viszonyéaban is el6bb-utébb
megmutatkozik. A tarsadalom rendjének szabadda
kell tennie az embert a hézasségra, ki kell kiiszo-
bolnie e terén mindenféle el§itéletet és akadalyt,
mert csak igy segitheti el6 a szexualitds terén a
normalizalédast, az embernek az 0Onzést6l valé men-
tessegét. Ez a kovetelmény folytatodik a csaladi
életnek a védelmében: férfi eés né egyenl6 merték-
ben legyen a csalad terheinek a hordozéja s a né
ne fizesse meg egyenjogusagat azzal, hogy végil a
csalad minden terhe egyedil az 6 nyakaba szakad.
A n6 szabadsaganak ott kell betet6z6dnie, hogy a
tarsadalom egyszerien lehetetlenné teszi a kéj
uzletszer( kiszolgalasat, nem allitja ennek szolga-
lataba kultdrajat és a szorakozast. Az emberi élet
védelmérdl van itt sz6 s amelyik rend nem veszi
ezt komolyan, azzal fizet érte, hogy els6sorban ifja-

saga romlik meg, tehat a jov6t jatssza el (Halb-
starke, teenagers stb.).
9. A nyolcadik parancsolat (lo’ tigenob), a sze-

mélyi tulaidon egyszer(i védelme — a tizedik paran-
csolattal (lo’ tachmod) osszefliggéen nyeri el sajatos
értelmét. Ez utébbiban a chamad ige arra a maga-
tartasra utal, amelyben a hatalmasabb, akinek ereje
is van erre, megkivanja és elveszi a masikét, akivel
ezt meg is teheti. Tehat a ganab igéhez viszonyitva
nem az a kilénbség, hogy ez magat a cselekvést,

amaz pedig az alapjaul szolgald indulatot jelenti
(igy Luther, De Quervain, Volz, Beer); nem is az,
hogy emez csak az emberrablasra, amaz minden

lopasra vonatkozik (Alt). A tizedik parancsolat a ha-
talmasok onkényeskedését tiltja, a nyolcadik az egy-
szerl eltulajdonitdst. A szovetségen belil a tizedik
parancsolat akadalyozza meg egyesek vétkes meg-
gazdagodasat s a kiszolgaltatottak nyomorba jutasat.
A tizedik parancsolat éppen azért szél a hatalma-
sokhoz, hogy azutdn a nyolcadik minden embertdl
joggal kovetelhesse meg a masik ember tulajdonéa-
nak a tiszteletét.

Szekularis kovetkezményei vilagosak. A tarsada-
lomnak lehetetlenné kell tennie embernek ember
altal val6 kizsakmanyolasat, mert csak ebben az
esetben van joga megkovetelni mindenkitl a sze-
mélyi tulajdon tiszteletét. Gondoljunk arra, hogy a
»sozialer Diebstahl” milyen oriasi problema a kapi-
talista tarsadalmi rendben (Hauptmann). Emlékez-
zlink arra a megddbbent6 illusztraciora, amelyet az
amerikai viszonyokra nézve Steinbeck The Grapes
of Wrath cim({ regénye ad a mi szdzadunk har-
mincas éveib8l. Még csak egyet: a személyi tulajdon
védelme természetesen nem folytatddhatik abban,
hogy a magéantulajdon szentségérol prédikalunk. Az
egyhaz a kijelentés alapjan ebben semmiképpen nem
nyl]jthat segédkezet a tarsadalom ilyen hamis igé-

%ggsA kilencedik parancsolat a hamis tandskodas
tilalma (Ex: ced sagar, hazug tanuskodas; Dt: ced
save, hiabavald, semmis, tartalmatlan tanl]skodés).
Elsfsorban a tdrvény el6tti tanGskodas magatarta-
sardl szol:ahol sorsdéntd az igazsag elhangzasa, ott
nem hazugsagnak (Ex), sem kibuvot keres6, semmit-
mond6 szonak (Dt) nem szabad elhangzanla Alta-
lanosabban vonatkozik minden olyan helyzetre,
amelyben egyik embernek a maésikrol mondott szava
ennek az eletére dontd befolyassal van. A szabad
és szabadsagra nevel6 tarsadalom nem csabitja
hamis allitdsokra tagjait: nemcsak hogy nem jutal-
mazza, de meg sem tiri az ilyesmit. A tarsadalom-
ban az ember és ember viszonyanak a szabadsag
j?yeben torténd rendezése a cél: ezért semmi-

éle mas cél vagy szempont nem igazolja az ember
megfelemlitését, vagy személyiségének barmilyen
befolyasolasat! A felebarat ?reac) egyrészt semmitéle
korlatozast nem ismer6 fogalom, masrészt konkrétan
éppen azt az embertarsat jelenti, aki az én segit-
segemre ra van utalva. Segitség helyett rontani a



masik ember helyzetén vagy kitérni a kotelezettség
el6l — az emberi kozossegvallalas megcsifolasa a
szabad lelkiismeretli emberek ko&zosségében.

IV. BEKE ES SZABADSAG OSSZEFUGGESE
A DEKALOGUS TUKREBEN

A Dekalogust Isten akkor adta népének, amikor
a pusztai vandorlas végeztével azt a feladatot bizta
ra, hogy telepedjék le a megigért foldén s vessen
ott véget a kanaanita népek er@szakoskodasanak: a
szuntelen haboruk és zlrzavarok utan teremtsen ott
a szo politikai értelmében is békés viszonyokat s
élje meg a szomszédos népek kozott Isten uralko-
dasanak a rendjét. Erre a szolgdalatra teszi szabadda
népét, amikor kihozza a rabszolgasag hazabdl s e
szabaditds megpecsételéseként kapja élete Gj rendjé-
nek a szabalyozdjat, a toérvényt. lzrdel életének a
tovabbi id&szakai azt mutatjak, hogy amikor a nép
hitlenné valik a szdvetséghez, lépten-nyomon meg-
szegi a torvényt, akkor dnmaga koérén belil is mindig
felcsapnak a habor( langjai, de a szomszédos népekre
nézve sem aldassa, hanem atokka valik az élete.
Haborat habordra kezd és folytat s ezek a haborik
a profétdk értékelése szerint nem egyszer(ien a hadi-
szerencse szeszélyes valtakozasat mutatjak, hanem a
népnek a szovetséghez valo hliségét vagy hitlenséget
regisztraljak kérlelhetetlen targyilagossaggal.

A Dekalogus ebben az dsszefoglalé mondanivalo-
jaban is kovetkeztetéseket vonat le velink az em-
beri torténelem tényeire nézve. Amikor egy tarsa-
dalmi rend mar a puszta léténél fogva, tarsadalmi
alkata kovetkeztében, csupan azzal, hogy fenn akarja

tartani a hatalmat, habordk Kkivalté6 okava valik,
akkor a torténelemben eltlinésre, megsemmisilésre
van itélve. llyenkor a tdérténelemben Uj tarsadalmi

rendnek kell kovetkeznie, amely alkatdban a meg-
el6zével ellentétben az emberi szabadsag alapjaira
épul. Torténelmi kildetése az, hogy megszabaditsa
az emberiséget a habord rémét6l: szabadsaga alkal-
massa teszi a béke megvalositasara. Itt valik végsé-
képpen vilagossa el6ttink az, hogy a formalis sza-
badsagnak e tekintetben semmi jelent6sége nincsen,
csak annak a tartalmi vonatkozésban hiteles sza-
badsadgnak, amely célként az emberiség életének és
jov6jének, egészséges iranyu fejlédésének a biztosi-
tdsat tlizi maga elé.

A HIDEGHABORU PROBLEMAI
3. munkacsoport

BEVEZETES

A Pragai Keresztyén Békekonferencia megalaku-
lasatél kezdve tudatosan foglalkozott a vilagi és
egyhazi hideghabord kérdésével. Ebb6l a célbol kii-
I6n allandé tanulmanyi bizottsdgot is hozott létre,
amely korunknak ezt az éget6 problémdajat merészen
meg tudta ragadni, gyokereiben feltarni. Ez a ko-
rulmény rendkivul fontos, mert ugyanakkor mas
nemzetkdzi egyhazi szervezetek mindig megkerilték
ezt a kérdést, vagy felllletesen kezelték.

Minthogy az Gjjaalakitott bizottsdgnak olyan tagjai
is vannak, akik sem az eddigi bizottsagnak, sem az
Els6 Keresztyén Béke-Vilaggylilés otvenes bizottsa-
ganak nem voltak tagjai, feltétlenll szikséges az
eddig végzett munka kiértékelése. De az eddigi ut
felmérése, a pozitivumok megallapitdsa és a kon-
zekvencidk levonéasa nélkil nem lenne meg a szik-
séges kontinuitds és nem volna lehetséges célszer(
munkaprogram &sszeallitdsa sem.

I. A VEGZETT MUNKA ATTEKINTESE

1. Mindjart a Pragai
masodik (lésén (Praga, 1959. aprilis 16—19.) két el6-
adas is elhangzott a hideghabord témakorébél: Dr.
L. M. Péakozdy, Der Kalte Krieg als theologisches
Problem és Dr. J. L. Hromadka, Die Kirche in der

Keresztyén Békekonferencia

Zeit des Kalten Krieges (Elige vitam 46. és 58 old.).
A probléma élesen vet6dott fel és altalanos érdek-
I6dést valtott ki. Ennek nyoman az ulés elhatarozta,
hogy a hideghabord tanulmanyozasara egy munka-
képes allando teoldgiai bizottsagot hoz letre.

A hatéarozat értelmében megalakitott bizottsdg 1959.
oktober 21—23. napjain Pragaban tartotta elsd Ulését,
amelyen a teologiai tisztanlatas érdekében azt a célt
tlizte ki maga ele, hogy feltarja az egyhazi hideghaborua
okait és megjelenési formait. Ennek a célkitlizésnek
a_jegyében folyt le a masodik munkailés 1960 mar-
ciusaban Drezdaban. Az aldbbi el6adasok hangzottak
el és keriltek megtargyaldsra: Dr. D. Frielinghaus,
Wie wird der Kalte Krieg in Predigt und Seelsorge
bewusst oder unbewusst gefdérdert?; Dr. M. Palfy,
Wie kann das Weltchristentum die Versuchungen
des kalten Krieges (berwinden?; Dr. Zs. Varga,
Der Reformierte Weltbund und der Kalte Krieg;
Bassarak—Schroter, Kalter Krieg in der Kirchen-
politik; Dr. Lochman, Die Anstzmdglichkeiten fir
den Kalten _Krieg innerhalb der Theologie;
Bredendiek, Uber die Erscheinungsformen des
Kalten Krieges. A Pragai Keresztyén Békekonferen-
cia harmadik (lése 1960 szeptember 6—9. nap-
jain a  bizottsdg egyidejlileg ~tartott harmadik
munkalllésének a hatarozatai javaslatdt magaéva
tette és allast foglalt a hideghabori kérdésében
(Einzige Zukunft 99. old.).

1961. marcius 7—14. napjain Matrahazan Kkerilt
sor a negyedik munkailésre. Ez az ilés Osszegezte
az eddig végzett munkéat (lasd: Palfy, Hogyan készi-
link az Osszkeresztyén Béke-Vilaggy(lésre? Theol.
Szemle, 1961. 104—107. I.) Az Els6 Keresztyén Béke-
Vilaggy(lésen (Praga, 1961. janius 13—18) a hideg-
habord témakorér6l R. K. Ullmann tartott referatu-

mot, Vom Kalten Krieg zum wirklichen Frieden
cimen (...und Friede auf Erden, 85kk). Ennek a
referdtumnak, valamint az elndkség altal készitett

alapiratnak az alapjan vegezte munkajat a Vilag-
gyllésen egy Otven tagu bizottsdg, amely azutan
jelentést terjesztett a Vilaggydlés plénuma elé.

Legutoljara H. Vogel, Der priesterliche Dienst der

Kirche an der Welt als Uberwindung des Kalten
Krieges cimmel tartott el6adast Karlovy Varyban a
Tanacsad6 Bizottsag 1962. évi ulésén.
. 2. A bizottsdg munkajat kezdett6l fogva az a fel-
ismerés hataroZta meg, hogy a hideghdhoru a meleg-
habor( el6készitése és potencialis kezdete. A haboru
pedig az atomkorban megsemmisiiléssel fenyegeti az
egész teremtett vilagot.

Az egyhazakat az a Kkisértés fenyegeti, hogy a
hideghaboris politika szekértoloiva valnak. Eszko-
zeive annak a hideghaboranak, amely politikai,
gazdasagi, lélektani,  katonai  stb. eszkdzokkel
dolgozik. Ezért a bizottsdg a hideghabord egyha-
zon belil folytatott tevékenységét elemezte els6-
sorban drezdai Ulésén, ahol az el6adasok foltartak:
hogyan jelentkezik a hideghabords tevékenyseg vagy
szandék a gyilekezeti munkaban, az igehirdetésben és
a lelkipasztori munkaban, altalaban az egyhaz teold-
giajaban, az egyhazkozi kapcsolatokban és az egyhéaz-
politikaban.

A hideghadbori egyhézi megnyilatkozéasainak az
elemzése utan tért ra azoknak az 0Osszefliggéseknek
az elemzésére, amelyek 0Osszekapcsoljak, illetve ré-
szévé teszik a vilagi hideghabortinak. Erre kerilt sor
a matrahdzi munkailésen.

3. Az eddig végzett munka folyaman a kovetkezd
felismerések kristalyosodtak Kki:

a) Teoldgiai felismerések

Az evangélium, amely Isten feltétlen megbocsatd
szeretetér6l szol, O0sszeegyeztethetetlen a hideghaborl
szellemével.

A hébord &ltaldban ellenkezik a felebarat iranti
szeretettel, amely pedig folyik Istennek abbél a sze-

retetéb6l, amelyet Krisztusban jelentett ki sza-
munkra.

A hideghabori akkor taldl kedvezd talajra az
egyhazban, ha megcsonkitjuk az evangéliumot. Ha

az evangélium igéretét csonkitjuk meg, akkor tér-



vénnyé tesszik és a magunk igazat védve frontot
alkotunk a maéasik emberrel szemben. Ekkor teold-
giailag is igazoljuk a hideghaborat. Ha az isteni igé-
reteket elsdsorban a tulvilagra transzponaljuk, vagy
csak az ember bels6-lelki életére korlatozzuk, akkor
elvesziti igényét az egész foldi életre. S akkor az
a veszély kisért, hogy politikai téren mas tényez6k
hatdrozzak meg egyoldalian magatartdsunkat.

Eszszer(i politikai szolgalatot akkor tudnak végezni
az egyhazak az emberiseg mai sorskérdéseiben, ha
hliségesek maradnak az egész evangéliumhoz.

A F6pap Krisztus nyomdokain jaré egyhaz ismeri
fel kildetését a vilagért. Extrovertalt egyhaz ez,
szemben az introvertalt egyhazzal, amely dldozatul
esik a hideghabori egyhazi és vilagi er@inek.

b) Feladatok az egyhazban

Urrda kell lennink a politikai hatalomra valé to-
rekvés &lland6 kisértésein, amint azok elsésorban a
politikai katolicizmus legUjabb torténetében, de egyes
protestans kdérokben megfigyelhet6k. (Lasd: Dr. Palfy
M., A politikai katolicizmus és a hideghabori. Theol.
Szemle, 1960. 160kk I.)

Krisztus kovetségében meg kell tanulni, hogy a
keresztyén szabadsag nem valami egyhazi pr|V|Ieg|u-
mot jelent, hanem szabadsadgot a masik ember szol-
galatara.

Kolcsonosen helyes és igazi képet kell alkotnunk
magunknak a kilonb6zé tarsadalmi rendekben él§
egyhazakrol. A bizalom és kolcsonds megértés lelki-
letét kell megteremteniink az egyhazkozi kapcsola-
tokban.

Meg kell gatolnunk, hogy barmiféle ,anti”-ideol6-
giat a keresztyén hit szerves részévé avassanak.

Teol6giai felismeréseinket a hideghaborival kap-
csolatban aprépénzre kell valtanunk az igehirdetés-
ben és minden lelkészi-egyhazi munkankban.

c) A politikai szolgalat feladatai

A politikai téren folyd hideghabori lekiizdésében
az egyhazak segit6 szolgélatot nyujtanak. Készek-
nek kell lenniok arra, hogy a keresztyén hit alapjan
allva egiuttmunkalkodjanak mindazokkal, akik poli-
tikai eszkgzokkel harcolnak a hldeghaboru ellen. Az
egyhazak és keresztyén emberek egyenként is imad-
koznak és dolgoznak az atomfegyverkisérletek be-
szlintetéséért, az altalanos és teljes leszerelésért, a
ko- és proexisztenciaért, a német kérdés békés ren-

dezéséért, a Kinai Népkoztarsasag folveteléért az
ENSZ-be, a gyarmati rendszer felszamolasaért, a
gyarmati rendszer aldl felszabadult és elmaradott

orszagok gazdasagi és kulturdlis megsegitéséért po-
litikai feltételek nélkil, s altaldban minden vitas
kérdés békés megoldasaért.

II. A MUNKA FOLYTATASA

Az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggyllés hatarozata
értelmében a hideghabori kérdéseivel foglalkoz6 bi-
zottsag tovabb folytata(a munkdajat, most mar a tiz
munkabizottsag egyikeként. Feladata els6sorban, hogy
az eddig végzett munkat felhasznalva, tovabb &sson
els6sorban az egyhazban meglévé hideghaboru teo-
logiai Osszefuggései, tamaszpontjai vagy kapcsolodasi
lehetGségei teren. A teologiai osszefuggeseknek a fol-
tardsa utan ra kell mutatni arra hogy hogyan
és hol kell végezniok egyhazaknak a maguk kulde-
tését az egyhazon belil és a vilagban, hogyan kell
megelnidk keresztyéneknek a maguk keresztyenseget
(v6. 2 Pét 1:1—11) a gyulekezethen és a ,vilagban”,
hogy pozitivan hozzajarulhassanak nemcsak az egy-
hazon bellil, hanem a vildghan is a hideghaborl
megszintetéséhez, felszdmolasahoz, tehat a békéhez?!

Figyelminket tehat els6sorban arra kell forditani,
hogy maga a Pragai Keresztyén Békekonferencia
teologiailag akarja elmélyiteni a maga munkajat és
ebbe a nagy koncepcioba kell beledolgoznia minden
egyes bhizottsdgnak a részletproblémak alapos teolo-
giai, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi, lélek-

tani sth. elemzésévell Mindez persze nem tdrténhetik
meg jol és célszer(ien az eddigi eredmények felhasz-
nalasa nélkil. Azokat tehat barmilyen formaban ren-
delkezésére kell bocsatanunk azoknéal, akik ennek a
bizotsagnak a tagjaiként részt kérnek a feladatok
megoldasabol!

A tovabbiakban néhany feladatot,
tot részletesebben kivanok el6terjeszteni,
jov6 feladataként vazolok.

1 A hideghabora teolégiai vonatkozasai

a) A hideghaborl teol6giai  0Osszefliggéseit vagy
tamaszpontjait vizsgalva egyetértés van abban, hog
»az Isten feltétel nélkul békéltetd emberszeretetérgl
sz6l6 evangélium a béke lelke és ereje, amely tel-
jesen 0sszeegyeztethetetlen a hideghabord szellemé-
vel.” (Lochman, 1960.)

b) Egyetértés van a tekintetben is, hogy a hideg-
haboru fegyvertelen totalis habord és a meleghaborl
potencialis kezdete, amely kiterjed az emberi élet
egész terlletére. Felhasznalja tehat az egyhaz erdit
is, és igénybe veszi a teologiat is céljainak és esz-
kozeinek a szentesitésére, de gyokerében nem egy-
hazi vagy teoldgiai Jelenseg Ezért vigyaznunk kell
arra, hogy ne teoldgizaljuk el a hideghdbord kér-
déseit és ne fokozzuk az ellentéteket Kkiélezett teo-
l6giai distinkciokkal %y testvérietlen itélkezéssel.
Inkédbb testvéri szellemben és a kdolcsdonds Bizalom
jegyében torekedjink a kérdések teologiai elemzése
kozben a megértésre, meggy6zésre, hogy igy a gonoszt
joval gy6zzik le (Rom 12:21).

Ennek érdekében dvatosan kell elbirdlnunk a hi-
deghaborG félismert teologiai  Gsszefiiggéseit. Nem
szabad a hideghabord alapjanak tekintenink és ma-
radéktalanul elvetnink az olyan teologiai tételeket,
amelyekkel hideghaboris visszaélés torténik. Masok
ui. sokszor éppen azokra a tételekre alapitjak rész-
vételuket a békemunkéaban, ezért az elhamarkodott
itélet a béke emberei kozott is feszilltségeket idézhet
el6. Nagyon egyszeri formulanak latszik pl. az a
megallapitas, hogy azok folytatnak hideghaborat,
akik az igazsag birtokosainak tartjak magukat.
(Vogel). A folényes itélkezés lelkulete valoban jel-
lemzi az egyhazban folyd hideghaborit. De az is
tény, hogy a béke taboraban talalunk olyan embe-

illetve szempon-
masokat a

reket, akik nagyon is meg vannak gy6zGdve sajat
hitvallasuk igazsagarol. Egyszer(i formula volna az
is, hogy a meg nem csonkitott evangélium Kizarja

a hideghéaborat (Lochman). De ennek alapjan itélet
ala kertl peldaul a lutheri kett6s birodalomrodl sz6l6
tanitast vallé teoldgia is, pedig nem kevés ember
szamara éppen ez ad teologiai igazolast a békemun-
kéahoz.

¢) A hideghabord teoldgiai Osszefliggéseit nem elvi

alapon kell keresniink. Azt a torténeti alapot kell
elemeznink, ameli/(ben a hideghabori létrejott és
folyik. Latnunk ell, hogy a kapitalista renddel

szemben egyre nagyobb politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és tudomanyos erdvel érvényesil a vilagban
a szocializmust épit6 népek vilaga. A Kkapitalista
rend hivei meég nem latjak elérkezettnek az iddt a
fegyveres leszamolasra és az id6nyerés-felkésziilés
céljabol folytatjak a_hideghaborut.

Minthogy a nyugati keresztyénség létezését és szol-
galatat el sem tudja képzelni nem keresztyén tarsa-
dalomban, ezért Isten Ugyének tinteti fol a harcot
a nem keresztyen rendszerrel szemben és az itt él6
egyhazak keresztyénségét csak akkor tudna elfogadni,
ha azok ellenalldsban lennének a nem keresztyén
vezetéssel szemben. Igy valik eszkdzévé az egyhaz
és teologidja a vilagi hideghaborinak és azon tul az
egyhdzak kozotti hideghdborunak is.

Teoldgiai feladatunk ezzel a hideghabordval szem-
ben az, hogy egyrészt ramutassunk a keresztyén
allam és a keresztyén tarsadalom nemcsak hibas,
hanem idejétmult teologiai fogalmara, masrészt ra-
mutassunk azokra a teoldgiai alapokra, amelyek
nemcsak lehetévé, hanem kotelez6vé is teszik ake-
resztyén ember szaméara az aktiv épit6 munkat a
nem keresztyén szocialista tarsadalomban.



A keresztyén tarsadalom, illetve a keresztyén allam
eszméje minden felekezetnél meghonosodott. Ez bi-
zonyitja, hogy nem teoldgiai, hanem térténelmi szik-
ségszerliségek alakitottak ki. Két teoldgiai elvet szok-
tunk vele szemben felhozni:

a) az evangélium és az egyhaz nincs kotve egy
bizonyos tarsadalmi vagy allami rendszerhez. A ke-
resztyénségnek kapcsolddasa és Osszefonodédsa a nyu-
gati kultaraval tehat olyan toérténelmi jelenség,
amelyhez megvaltozott tdérténelmi viszonyok kozott
éppen Krisztus (gye és az evangélium érdekében
nem szabad ragaszkodnunk.

b) Az evangélium érvényessége kiterjed ugyan az
egész foldi életre és annak minden vonatkozasara,
de az evangélium nem uralkodasra, hanem engedel-
mes szolgalatra kotelezi a keresztyénséget.

Ezek a teologiai tételek alkalmasak arra, hogy a
keresztyénség fliggetlenitse magat a nyugati rend-
szert6l. De arra is alkalmasak, hogy meglassuk és
megragadjuk a keresztyén szolgalat lehetOségeit és
alkalmait a nem keresztyén Aallamban, s ezzel haté-
kony ellenérvet szolgaltatnak a hideghaborival szem-
ben. Ezek a teoldgiai tételek azonban még nem ad-
nak elég alapot arra, hogy a nem keresztyén tarsa-
dalmak és allamok munkajat teolégai szempontbol
is pozitivan értékeljuk.

C?]A fenti krisztolégiai, tehat a méasodik Hitaga-
zathoz tartozé tételeken kivil szlkséges ehhez az
els6 Hitagazat is. Tehat érvényesitnink kell azt a
szempontot, hogy a vildgot irgalmasan fenntarto
Istent6l van a vilagi hatalom, s ez az evangéliumtol
flggetlendl, a teremtd Istent6l kapott emberi érte-
lem alapjan is képes arra, hogy a tarsadalmi rend-
jét kialakitsa és a torténelmi feltételek valtozasanak
megfelel6en UGjra is formalja. Eddigi munkéankkal
szemben tobb figyelmet kell tehat szentelnink az
Un. keresztyén tarsadalom fel6l jové hideghaborus
tamadasokkal szemben a kett6s birodalomrol sz6l6
tanitdsnak, mert ez alkalmas arra, hogy keresztyén
vezetés nelkil is teoldgiailag értékeljuk a nem ke-
resztyén allam és tarsadalom rendjét.

d) Nem csokkenti febfsségiinket, de noveli sze-
rénységiinket, ha a hideghabor( teolégiai elemzése-
kor szamon tartjuk, hogy a harc vele szemben egy-
hazi és teoldgiai hozzajarulds nélkil is nagy ered-
ményeket ért el. Kovetkezetes hékepolitika, gazda-
sagi, technikai és tudoményos eredmények, a békés
egyittélés és a beékés verseny elvének proklamalasa,
sot mar az a tény is, hogy a nyugatiak szabadon
ismerkedhetnek a szocializmust épit6 népek életével,
— megrenditette a hideghaborls propaganda alapjait.

Ezt latva dvakodunk olyan szerénytelen és teoldgiai
szempontb6l is helytelen gondolatoktél, hogy csak
Isten lgéje vagy Krisztus evangéliuma szabadit meg
a hideghaborutal.

Ez més széval azt jelenti, hogy nagyobb figyelmet
kell szentelnink az ember értelmi és erkdlcsi erdi-
nek, amelyeket szembehelyez a habordval és ezeket
mint a vilagot szeretd és fenntartd Isten ajandékait
teologiai szempontb6l is pozitivan kell értékelniink.
Teologiai korokben kozkeletlii az a tévedés, hogy ha
az élet valamely terliletét az emberi ész érvényessége
ala rendeltik, akkor azt az emberi 6nkénynek szol-
géltattuk ki, mert korlatoztuk az evangélium érvé-
nyességének a teriiletét, s igy szabad teret nyitottunk
a hideghaborinak (Lochman). Azonban nemcsak teo-
logiai tételként valljuk, hanem a tapasztalat is mu-
tatja, hogy a mindennapi élet és a kozélet dolgai-
ban az emberi értelem — ha nem is eg%/ ember egye-
dual, hanem az emberi kozdésségben folytatott vita
és eszmecsere — nagyon is jol meg tudja allapitani,
hogy mi a jo és mi a rossz. Ha komolyan vesszik
az elsé6 Hitdgazatot, akkor azt is latnunk kell, hogy
a mindennapi és kozélet dolgaiban a keresztyén em-
bernek is Gugyanugy kell hasznalnia az értelmét, mint
a nem keresztyén embernek, s ez nem elvetendd,
hanem Istennek tetsz6 dolog. S akkor megd6l a
hideghaboris tétel, hogy a nem keresztyén allam és
tarsadalom nem lehet jo, s ezért a keresztyén ember
csak kényszer(iségb6l lehet engedelmes polgara. Mas-

részt, teologiailag is megalapozza a keresztyénség
épitd részvételét a nem keresztyén tarsadalom mun-
kajaban.

2. A hideghdbori és az egyhazkodzi kapcsolatok

A hideghabor( problémajarél nem vélekedhetiink
érintetlen  kalonallokként. Nem makkegészséges or-
vosként kozeledhetiink a beteghez, a testvérietlenség
gorcseben verg6dé vilaghoz: mikdzben lazat meérink,
magunk is lazasak vagyunk, mikor pedig tanéacsot
adunk, 0gy szélunk, mint beteg a beteghez.

A biln rontasa Ui. az egyhazban is érezteti hata-
sat és szintelenll fenyeget6 veszélyt jelent, s igy
benniinket is be-beranthat a testvérietlenség boszor-
kanykorébe. A dont6 csatat mindenkinek a szivében
kell megvivnia, az anakainosis tou noos (Rom 12:2),
a hitben megdjult magatartds jegyében, naponként
ol?/an mentalitdsra térvén meg, amelyben a magunk
féltésének vagy érvényesitésének indulata helyett a
szolgalo szeretet erdi, cselekedetei érvényesiilnek. Ki-
sebb-magyobb kozdsségekben is segiteniink kell egy-
masnak aldzatosan, Isten félelmében, hogy tanuljunk
meg egymasrél jobban vélekedni. Ha pedig a testvéri
nyiltsag elkeriilhetetlenné teszi a kritikat, az testvéri
modon torténjék, annak elfogadasat is beleértve. Ebbdl
a szemﬁontbél igen tanulsagos lehet az egyhazkdzi kap-
csolatok vizsgalata. Krisztus megbékitd szeretetének, az
~egészséges tudomanynak” hordozo6i, letéteményesei,
kell hogy legylink. Egyéni és egyhazi életinknek fel-
tétlendl van valamilyen kisugarzasa, s hogy az milyen,
az szolgalatunk fokméréje. Az egyhazkozi kapcsolatok-
nak is azt a célt kell szolgalniok, hogy a hideghaboru
minél kevésbé fert6zhessen benniinket s ennek ered-
ményeként Urunk békességszerzd eszkozeivé valjunk
a halalosan fenyegetett vilag mai inségében.

Ezt a szolgalatot azonban az egyhazon belil kell el-
kezdenlink. A hideghaborli Iényege az egyhazban is a
zartsag, a gyanu, a félelem s kovetkezéskeppen a gyd-
I6lkddes. A~ hideghabori a békétlenség anyanyelve.
Szbévegében és ,hangjaban” — mivel ,a sziv teljessé-
gébdl szol a szaj” — ,,hamisnak ismertetik” bensénk
indulata, s kiderll, hogy elpartoltunk Istent6l s ezért
dual bennink és kozottink a meg nem értés és rossz-
hiszem(ség. A hideghabori lényege konzekvens on-
igazsdg, a testvér maradéktalan elmarasztaldsa. Egy-
hazon belil: a tiszta latds és helyes cselekvés kisaja-
tithsa, az itélkezési jog illuziojaval. A hideghabori
mondanivaléja ilyen médon mindig monoldg.

Az egyhazak vétkessé tették magukat abban, hogy
a vilagnak haragudni és bizalmatlannak lenni segitet-
tek, nem pedig szeretni és megbocsatani. S6t, ismétel-
ten el6fordult, hogy az egyhazak a masik politikai
rendszerben él6 egyhazzal olyan médon vitatkoztak,
illetve gyakoroltak kritikat mikodésével kapcsolatban,
amely azt a benyomast keltette, hogy biralatukat meg-
fellebbezhetetlennek tartjak s folottébb alkalmasnak
vélik magukat a szerintik tévaton jaro testvér kiiga-
zitasara. S ebbdl az is kitlinik, hogy az ,,egyhazi hideg-
habor(” lényegében nem is kilonbozik a ,vilagi hi-
deghéaboritél”, még ha megnyilvanulasi formai leple-
zettebbek, vagy éppen ,szentesek” is.

Sajat engedetlenségeinknek a felismerése, szolgala-
tunk mult- és jelenbeli fogyatékossagainak meglatasa
szerénységre és aladzatossagra jozanit, a blinbocsanat ke-
gyelme pedig végképp feloldja a testvérietlenség hideg-
haborls gorcsét, hogy ne Ieg%/l'jnk részesek a masok
blineiben, hanem gyogyitéan hassunk azokra.

Isten irdnti halaval konstataljuk, hogy az egyhaz-
koézi jobb megértésnek az utdbbi idében igéretes jelei
mutatkoznak. Ez azt is jelenti, hogy javultak ko0zds
szolgélatunk feltételei és Urunk szeretetének az ere-
jével jobban szolgalhatunk annak a vilagnak is, ame-
lyért hitink alapjan felelések vagyunk. Egyre tobben
ismerik fel, hogy az egyhéaznak a hit szerepét kell be-
toltenie a blokkpolitika szakadékai folott (N. D. 121
0.). Hogy ezt és méas szolgalatunkat jobban ellathas-
suk, s hogy egymast is jobban megértsik és egymas
hite altal éplljink s egymas testvéri biralataban ré-
szesilhessiink, az egyhazkozi kapcsolatok ergsitésére
van szlikség (N. D. 249. o.).



S végil, hogyan érthetjiilk meg jobban egymast? Egy-
mas helyzetének, kérilményeinek gondos tanulmanyo-
zasaval, jobb informéacioval, kiilonboz6 jellegl és szin-
ti taldlkozasok lehetdvé tételével, egyhazaink népé-
nek intenziv és a valésagnak megfelel6 tajékoztata-
sayal.

Igy valunk alkalmasakka arra is, hogy a vilagban
a sO és vildgossadg szerepét betdltsik és a nemzet-
kozi kapcsolatokban konstruktiv erd legylink. Nem
szabad szerénytelennek lenniink sajat jelent6ségiink
felbecstlésében, de — a mustarmag példazatara gon-
dolva — komolyan kell venniink a legkisebb szolgala-
totis. A kozeledést a kovetkezd teriileteken segithetjik
el: ha testvéri szellemben nyilatkozunk mas népek,
fajok, mas vilagnézetl emberek erdfeszitéseir6l, prob-
Iémair6l; ha nyiltan szembeszallunk minden el8itélet-
tel és Onigazsaggal, ha békés megoldasok szlikségét
hangsllyozzuk s azok megvalositasat konkrétan el6-
segitjuk, ha kormanyainkat igyeksziink rabirni, hogy
sziikség esetén bizonyos észszerl hékés megoldast talal-
janak kolcsonds engedmények alapjan is a felmerilt
kérdésekben.

Az igéretes lehet6ségek egész sora fog feltarulni, ha
az élénkild egyhazkozi kapcsolatokba odaadassal és
hittel viszink szint és lelkesedést. Hiszen nem volt
még kor, amelyben nagyobb sziikség lett volna bdlcs
és onfelaldozo felebaratok tomeges, 6sszehangolt cse-
lekvésére, mint szazadunkban.

3. A hideghabori és az igehirdetés.

4. A hideghaborua és a lelkigondozéi munka.

A fenti kérdésekkel foglalkozott ugyan mar a drez-
dai munkailés (1960) dr. Frielinghaus referatuma alap-
i’én. A kérdést fontossdga miatt azonban nem szabad
evenniink a napirendr6l.

5. A hideghaboru exisztencialis gyokerei.

Ez a téma ilyen megfogalmazasban 0j. A tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, lélektani, filozdfiai, altaldban az
exisztencialis félelem okair6l, ereddir6l és kihatasairol
van itt sz6, amikor példaul a ,jomoéd” a ,gazdasagi
jolét” fokozza az exisztencidlis félelmet és akarva nem
akarva szembeallitja az embert korunk szocialis térek-
véseivel.

De beletartozik ebbe a témaba az a jelenség is, ami-
kor az ember az élet realitdsaival szemben az exisz-
tencialista filozéfidval védekezik, vagy exisztencialista
»eletformat” vesz fel (ifjusdg kérdése stb.). Absztrak-
tizmus és kdzony, csomor és pesszimizmus mind bele-
torkollik a hidegh&boras ,lesz ami lesz”-be vagy éppen
,,anti’-ideolégiaval harcol a szll6i tekintély, a tarsa-
dalmi moral és az emberiség életakarasa ellen.

6. Az egyhdzi és vilagi koexisztencia feltételei és ko-
vetelményei.

Mar a bizottsag matrahazi tlésén élesen vet6dott fel
ez a kérdés, kapcsolédva a ,proexisztencia” pozitiv
tartalméaval. Akkor a bizottsdg kifejtette allaspontjat
ebben a kérdésben. Viszont Ullmann testvériink pragai
el6adasaban (1961) megint sok kérdés vetddott fel és
Schmauch professzor véleményt osztva tovabb kell dol-
goznunk a ko- és proexisztencia fogalmanak a megér-
tésén és tisztazasan.

7. A hideghdbort politikai morfologiaja.

8. A hideghaborua legy6zésének eszkdzei a keresztyén
etika alapjan.

Ezek volnanak azok a kérdések, amelyeknek a fel-
dolgozasa feladata lesz ennek a bizottsagnak. S ha jol
oldja meg feladatat, értékes munkat fog végezni a Ma-
sodik Keresztyén Béke-Vilaggy(lés elGkészitése szem-
pontjabol is.

UJ ALLAMOK —SZINES NEPEK
4. munkacsoport

Az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggyiilés ,,Béke és az (j
allamok” albizottsaganak munkaja soran tébb igen 1é-
nyeges ponton és kérdésben teljes egyetértéssel meg-
fo?(almazott nyilatkozat sziletett meg. Az albizottsag-
nak a Vilaggy(lés plénuma elé terjesztett jelentése
harom fejezetben sorolja fel azokat a tényeket, ame-
lyekben teljes egyetértés volt az albizottsag tagjai

kozott (I. Reue und Verstandnis, 1. Gefahren flr den
Frieden, IIl. Christliche Verantwortung).

1. A feladatot a masodik Vilaggyd(lésre késziilés ide-
jén elsésorban abban latjuk, hogy a probléma megké-
zelitését teolé?(iailag elmélyitsik, majd a masodik Vi-
laggydlésre tekintettel azokon a pontokon konkretizal-
juk, ahol ezek a legsziikségesebbek. Szeretnénk azon-
ban hangsulyozni az el6relépés feltételének ezt a ket-
t6sségét: a teologiai munka elmélyitését, masrészt azt
az igenyt, hogy a teologiai megallapitasok ne marad-
janak az elvont teoldgial sikon. A béke és az uj alla-
mok vonatkozasait és problematikajat keresztyén fele-
16sségiink szempontjabol csak az 0j allamok terlletén
él6 keresztyénekkel, keresztyén egyhazakkal valo ko-
z0sségben vizsgalhatjuk eredményesen, helyesen és
igazan s ugyanigy a felismert felel6sségb6l fakadé fel-
adatok, a kozosen meglatott szempontok konkretiza-
lasa is csak e keresztyen testvéreinkkel, e keresztyén
egyhazakkal vald szolgalé kozdsségben, a velik egyitt
valé szolgalat atjan lehet eredményes, célravezetd és
igazan gyuimdlcs6z6. — Ez nemcsak azért evidens, mert
egyetemes keresztyén felel6sségrél csak mint az egy-
haz, a Krisztus ,egy teste” feleldsségérdl lehet beszélni
s e felel6sség semmilyen vonatkozasadban sem lehet
az ,egy testbol” bizonyos részeket kirekeszteni, hanem
azért is, mert a béke es az 0j allamok vonatkozasaban
kiillén nyomatékkai azokrol a népekr6l van sz6, ame-
lyekkel e keresztyének és az egyhazak sorsa &ssze-
fondédott. Elsérenden fontos a keresztyén egyhazak ko-
zdsségében vizsgalat ald venni a szines és a fehér egy-
hazak mult szazadbeli kapcsolatait. Ezeket a kérdése-
ket a fehér keresztyénség nem kdozelitheti meg a biin-
bénat lelkllete nélkul. Ebbdl a lelkuletb6l viszont az
a konkrét feladat adodik, hogy a misszi6 blneit, az
Gj allamokban ¢él6 keresztyén egyhazak szolgalatat
meghatarozd, sokszor nyomaszté drokséget komoly teo-
l6giai vizsgalat ala vegyik.

2. A legutobbi esemenyek azt mutatjak, hogy a gyar-
mati népék felszabadulasanak és fiiggetlen, Gj alla-
mok alkotasanak folyamata, mint folyamat és mint
tény, a mai nemzedék életében a béke és haboru kér-
désének igen lényeges, mondhatni egyik dontd ténye-
zG6jévé valt. Ez a megallapitas azonban még tul alta-
lanos a keresztyén felelésség felismeréséhez és konk-
rét giyak,orléséhqz. Gyokerében kell megragadnunk a
Erob emat. S miben ragadhaté meg a probléma gyo-

ere? Abban, hogy ez a folyamat, a gyarmati népek
felszabadulasanak és onallésagra jutasanak folyamata
a volt gyarmattartok burkolt vagy nyilt ellenszegilé-
sébe Utk6zott és Utkozik, s miutan ima mar nem két-
séges, hogy ez a folyamat feltartdztathatatlan, ezért
Uj moédszerekkel és modern forméban visszajara ki-
vanjak forditani azt (neokolonializmus). Ezek a népek
nem kivannak fegyveres elégtételt venni a gyarmat-
tartékon s erre nemcsak a gyarmati uralom kovetkez-
ményeként jelentkez6 mérhetetlen gazdasagi, de f6ként
haditechnikai fejletlenségiik teszi képtelenné &ket, ha-
nem egyszer(ien nem is ez az indulatuk. Szabadsagot,
fliggetlenséget akarnak s ezt Gszintén megmondjak,
Mas oldalrol viszont azoknak az &llamoknak a dontd
tobbsége, amelyek egykor, vagy részben ma is gyar-
mattartok, sulyosan szenvednek a fel nem szamolt
mult erkolcsi tehertétele és 6nz6 gazdasagi érdekek
kisértése miatt. Nyilvan ebb6l a szembenallasbo6l ko-
vetkezik, hogy sokan hivatkoznak arra, mintha az (j
allamok népeinek a szivét gydlolet toltené el a fehér
ember irant. Sok esetben némelyek a legenyhébb kri-
tikai hangot is ennek mindsitik, amelyet egyhézi nem-
zetkdzi egylttesek forumain az e népek korében levd
egyhazak képvisel6i hasznalnak az un. fehér keresz-
tyen e?(yhézakkal szemben. Felmeril a kérdés, vajon
e népek kdérében a fehér ember iranti teljesen egyér-
telmd megvetésr6l vagy gy(léletr6l van-e sz6. Sakkal
inkabb Ugy kell értékelnink és hallanunk a fiatal egy-
hazaik kritikai hangjat, mint Istennek altaluk elmon-
dott blnbénatra hivé szavat. A biinbanatra hivo szd
sohasem a gyd(ldlet, hanem mindig a szeretet szava.
Isten nem a blinb&natra hivokra mondott jajt a pro-
fétdval, hanem azokra, ,akik a gonoszt jonak mondjak
és a jot gonosznak; akik a sotétséget vilagossadgga s a



vildgossagot soOtétséggé teszik, és teszik a keserdt
édessé s az édest keser(ivé” (Es 5:20).

miattatok karomoltatik a poganyok kozoétt...” (Rom
2:24). Csak a héalaadasban es blnbanatban magukat

3. A fehér ember és a szines ember, az 0j allamok gyakorlé6 és megtisztulé egyhazak tudnak a megtért

és a régi allamok, s6t ezek egyhazainak kapcsolatait
helyes iranyba véleményink szerint csak akkor terel-
hetjik, ha nem tévesztjik szem el6l a bilinbanat és
blinbocsanat torvényeit. Az Els6 Keresztyén Béke-Vi-
laggy(lés Béke és az Uj allamok albizottsaga jelentésé-
ben a Reue und Verstandnis ciml fejezetben felis-
merte azokat a tényeket, amelyek blinbanatra kell hogy
inditsak a keresztyén egyhazakat. Felmutatta a bin-
bocsanat és a megértés lehet6ségeit és aldasait. Ennek
a felismerésnek a konkretizaldsa most a soronkdvet-
kezd és legsiirget6bb feladat. Ebben a vonatkozasban
Isten Kijelentésének ismeretében nem tudunk szaba-
dulni attdl a gondolattél, hogy csak a teljes biinbanat
nyit kapukat a jov6, a megertés, az egymassal vald
kiengesztel6dés felé. Az emberiség torténetében a béke
érdekében ezt a szakaszt le kell zarni. De le kell zarni
az egyhaz torténeteben is. Az Isten Kijelentésének vi-
lagossagaban él6 keresztyének, egyhaz szamaéara egy
megitélt szakasz lezarasat Istennek a téredelmes b(in-
banatra adott ama szava jelentheti csupén: ,,Blneidrél
nem emlékezem”. Débbenetessé kell valnia ennek ige-
hirdetéseinkben, az egyhaz profétai szolgalataban.

A bilnbanat torvénye az, hogy nem lehet szépitgetni
a blnt. Az, hogy a bln mellett néha-néha valami jo
is jelentkezett, vagy jelentkezik, semmit sem szépit a
bindn, semmit sem valtoztat annak lényegén. — Vall-
juk, hogy nem lehet a blinbanat sziikségességét meg-
kerllni. Kétségtelenll igaz az, hogy a rabszolgakeres-
kedelemnek a fehérek vetettek véget, de az is igaz,
hogy emberoltékon keresztiil keresztyén népek (izték
ezt az istentelenséget. S ha igaz az, hogy kipusztul6-
ban [évd s koérnyezetuktdl halalra itélt népeket men-
tett meg a gyarmatositok civilizacidja, az is igaz, hogy
nem annyit, de sokkal tobbet kildoétt halalba, itélt
pusztuldsra kapzsisdga. S vajon mit kellene felelni
komoly dnvizsgalat esetén ezeknek a népeknek arra a
kérdésére: vajon tényleg tobbet adtak a civilizacié al-
dasaib6l a gyarmati népeknek annal, mint amennyi e
népek és foldjik még teljesebb és még gazdasagosabb
kihasznalasahoz sziikséges volt? Vagy legfeljebb csak
ennyit?!

De nem lehet a blinbanat sziikségességét megkerilni
azzal a napjainkban sokak altal hangoztatott nézettel
sem, hogy a békét az Gj allamoknak a szazadforduld
idejét6l kezdve mind gyakrabban fellangol6 s nap-
jainkban eluralkodott nacionalizmusa veszélyezteti. Itt
az a kisértés fenyegeti az egyhazakat, hogy tamogat-
jak, vagy hallgatolagosan jovahagyjak azt a politikat,
amely az 0j allamok korében jelentkezd torzsi ellenté-
teket, a gyarmati uralom 6rokségéb6l szarmazdé nacio-
nalizmust a tovabbi ,gyamkodas” és ,vezetés” indo-
kolasara hasznalja fel.

A vilagbéke szempontjabdl is jelentds, hogy a ke-
resztyén egyhézak bunbanatban érlel6d6 bizonysagté-
tele, keresztyén emberek magatartasa és cselekedete
komoly segitséget tud-e nyUGjtani abban, hogy a ,,mult”
lezdrdsa e jO hatdrozatnak megfelel6en minél keve-
sebb szenvedéssel és véraldozattal menjen véghe?! Az
elkésés veszedelmét ma még le lehet kizdeni. El kell
kezdeni a blnbanatot!

De valljuk, hogy az egyhdzaknak szembe kell néz-
niok a keresztyén misszié torténetének targyilagos
elemzése soran adédd eredményekkel és tanulsagokkal
is. Az e téren kapott felismeréseink konkretizalasdnak
is csak ezt a modjat latjuk gyumadlcsézének: azért, ami
az Un. ,,pogany-missziéban” valéban Isten szerint vald
volt, halat kell adni az egyhaz Uranak, azért pedig,
ami nem volt méltd a Krisztus gyermekeihez és anya-
szentegyhazahoz, bilnbanatot kell tartani. Kétségtelen
aldas volt a misszid térténetében az a tény, hogy a
Krisztus valtsdganak evangéliuma hirdettetett afrikai
és azsiai testvéreink kozott, s hogy az evangélium
megtermette gyumdlcsét — hogy voltak &ldozatos
életld misszionariusok, gyogyiték és nevel6k, akik éle-
tik odaszanasaval szolgaltak. A b(inbanatra keserit§
szénak ebben a vonatkozédsaban is az egyhazak, a ke-
resztyének velejéig kell hatni; ,,...az Istennek neve
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Zékeus indulataval visszanyulni az 0j allamokhoz és a
benniik é16 fiatal egyhazakhoz. S az elkésés veszedel-
me itt is kisért. Az alapmagatartads siirgésen tiszta-
zando, s ha mai helyzetiinkben nem torténik meg, hol-
nap talan kés6 lesz, mert ezek a népek valéban ,,in
raschem Umbruch” élnek.

Sok keresztyén ember ma ,,politikai” indokokbol fél
ett6l a blinbanattél és blinvallastél. A blinbénat és
a blinbocsanat bibliai szabalyait ismerve valljuk: nem
kell félni a keresztyén misszid biinei miatti blinbanat-
tartastol. Isten nem enged senkit visszaélni az &szinte
szivvel blinbanatot tartoval szemben. Eppen a biinba-
nat és a bilnbocsanat bibliai szabalyainak ismereté-
ben mondjuk: mindaddig, amig az e népek korében
misszionalt, vagy még ma is misszionalé egyhaz a fe-
hér keresztyénseg banvallasanak esetleges ,,vilégﬁoli-
tikai” vagy egyeb kihatasait kutatja ahelyett, hogy
gyakorolna magat a biinbanatban, csak tovabb gyen-
giti a keresztyenség hitelét és bénitja az 0j allamok
teriletén 1évé fiatal egyhdzak gyiimdlcsdz6, néplk éle-
tére aldasos szolgalatanak kibontakozasat. Csak az Is-
tent6l nyert blinbocsanat vezethet kdlcsonds kiengesz-
tel6désre s indithat el benniiket azon az Gton, amely
a keresztyén missziénak manapsag annyit — és mél-
tan — emlegetett vaksagabol kivezet.

4. Orvendetesnek tartjuk azt a tényt, hogy a misz-
szio teologiajaban vilagszerte egyre erGteljesebben je-
lentkezik az a hang, amely a mult blinbanatra indit6
tanulsagait is kész batran levonni s ugyanakkor kezdi
felismerni, hogy a keresztyén misszionak a mult sza-
zad végén kialakult teoldgiaja és gyakorlata elavultta
valt. Uj helyzetet teremtett és kétségtelenill segit az
egyuttes eszmélédésben a Nemzetkdzi Misszid Tanacs-
nak az Egyhazak Vilagtanacsaval tortént egyesilése.
A ,keresztyén misszio valsagabdl” kivezet6 utat sokan
és sokféle modon keresik ma mar. Sokan figyelembe
veszik, de eltilozzak, sokan nem veszik figyelembe és
lekicsinylik azt a mer6ben megvaltozott helyzetet,
amelyben az egyhaznak ma a kildetését be kell tolte-
nie. Ebben a kérdéshen — mi Ggy latjuk — nem elég
csak a hagyomanyos missz6i fogalomhoz nydlni. Mé-
lyebbre kell hatolni. A keresztyén misszio Un. valsaga
nem elavult modszere miatt jelentkezik — persze az is
hozzajarul —, hanem els6sorban és mindenek folott a
keresztyén egyhadzak Krisztusba vetett hitének meg-
erGtlenedésében és a Krisztus kovetésében valé meg-
restilésiikben és engedetlenségeikben. A gyogyulas
Utja: Krisztus valtsaga titkdnak mélyebb megértése:
annak a titoknak Ujra vald felismerése, hogy Krisztus
az egész KOZMOSZ-ra kihaté valtsdgaban részeltetett
egyhazat ebben, az egész KOZMOSZ-ra kihaté ese-
menyben kivanja eszkozil felhasznalni (Kol 1). Ez alatt
a feltétel alatt valljuk, hogy az egyhaznak, ha kilde-
tése gyakorladsadban nem akar teljesen elszakadni mai
vilagunk realitasaitdl, Gjra at kell gondolnia az egyhaz
(a kuldott), a vilag (a kuldetés terlilete) és a misszid
(a kuldetés tartalma) fogalmat.

5 Az egyhézfogalom tekintetében most két dontd
szempontra szeretnénk ramutatni.

a) Az egész egyhaz Krisztus missziéi parancsanak
mandatariusa. Az egy testnek idénként lehetnek olyan
tagjai, amelyek er6tlenil, engedetlenkedve élnek ezzel
a mandatummal s ez engedetlensége folytan lIsten al-
kalmatlanabb eszkozeinek latszanak, mint a tobbi
tagok. Azonban ez a tény sem bontja meg a misz-
szi6i parancsnak az egész testre, az egész egyhazra
vonatkoz6 érvényét. Témank szempontjabdél azonban
most kulondsképpen azon a ponton szeretn6k ezt a
bibliai igazsagot hangsulyozni, amely éppen a misz-
szionalé egyhazak és az un. ,fiatal egyhazak” viszo-
nyara vonatkozik. — Kétségtelen, hogy ezek az egy-
hazak a keresztyén egyhazak misszidja nyoman tobor-
zodtak egybe a Szentlélek-Isten és a kozodttik hirde-
tett Ige altal. Tehat 6k is az egy és oszthatatlan
Krisztus-test tagjai, s ezaltal Krisztus misszi6i paran-
csanak az egy egyhaz kozosségében mandatariusai.
Nem lehet &ket a ,kildottek” kozdsségébdl kizarni,



a végtelenségig csak a régi egyhdzak misszidja tar-
gyanak tekinteni és kiskorisagban tartani. Szamtalan
pelda bizonyitja, hogy ez a ,tulzott” gyamkodas nem
vezetett jora. Hala az Istennek, hogy ez egyhazak-
nak népeik 06nallosulasa folyamataval egyidejlileg
adta a kildetésre valé rdébredést és az &nallésagra
— ami jelen esethen azt jelenti — az érett férfid-
sagra valo készség és kepesség ajandékat. A csak
»nekik vald szolgalas” alland6é hangoztatdsa sok te-
kintetben bénitélag hatott a missziéra, s igen sok
kisértést rejtett magaban és sok sebet ejtett az Un.
fehér egyhazkormanyzat sziikségességének hangsulyo-
zasa. — Nem kétséges, hogy a legtdbb esetben ez
csak latszat-KOINONIA-hoz vezetett, ami abban allt,
hogy a bennszilott egyhdz terhét hordozta az a fehér
keresztyén egyhadz, amelynek népe az élet mas teri-
letén elviselhetetlen teherrel sdjtotta a bennszildttet.
De ennek lett a kovetkezménye az is, hogy az Uj
egyhazak misszi6i tudata nem fejlédhetett ki igaza-
ban. Nos, a misszioi parancsnak az egyhaz egészere
valo vonatkozasa megértésében nyerhetjik el kézdsen
azt a felismerést, hogy Isten a fiatal egyhazaknak
valo szolgalas helyett a velik egyutt valo szolgalas
idejét hozta el.

b)
Gjbol valo és mélyebb megértésénél hangsulyozunk:
az egyhaz szolgai formaja. Az egyhaznak csak ebben
a létformaban van kildetése ezen a vilagon. A Fil
2:;5 kk sokat idézett helyének a konzekvencidjit ko-
molyabban és mélyebben le kell vonnunk. Es ez
jelenti azt is, hogy ,,mindeneknek... mindenné”, de
jelenti azt is, hogy a keresztyén embernek, az egy-
haznak ujra meg kell tanulnia nem az allam, nem
a gyarmatosité "vasokol” és nem emberi eszkdzok
védelme alatt, hanem egyedil Isten kegyelmére ha-
gyatkozva kildetését betdlteni ebben a V|Iagban

6. A ,vilag” (a kildetés tere) fogalmat is Gjra
kell gondolniok az egyhazaknak. Itt is témankra szo-
ritkozva két szempontot szeretnénk hangsUlyozni:

a) Az egyhéaznak tudomadsul kell vennie és el kell
fogadnia Istentdl, hogy kildetése teriiletét nem hata-
rozhatja meg sajat maga s korilményeit sem for-
malhatja at a sajat kénye szerint. A szolgalatra
mindig kész egyhaz a szolgalat Istentdl elére elkészi-
tett alkalmait ismerheti fel mindenitt és mindun-
talan, s szolgalatat és létét nem koti altala jonak
latott, kedvezGbbnek tartott, vagy megszokott Kko-
rulmenyekhez Megtanul a végs6 Kkifejtése felé ha-
ladé emberi torténelem folyamataban PAROIKOS-
ként élni és szolgalni.

b) A masik szempontunk az, hogy a vilagellenes,
a vilagtél elhizodoé, vagy az elvilagiasodd egyhaz
helyett Isten a vilaggal, koérnyezetével, az ember-
sorssal, az ember foldi életével szolidaritast vallalé
egyhazat akar. Az Inkarnacio kegyelmes tettét s
annak az egyhaz kildetésére vonatkozd kovetkezmé-
nyeit mélyebben kellene felismernink és elfogdnunk.
Ez az a pont, amelyen taldn éppen a misszio teri-
letén vétkeztink a legtébbet, annak ellenére, hogy
a misszio térténete sok-sok meghato példajat sora-
koztatja fel annak, ahogyan keresztyén emberek sors-
kdzosséget vallaltak azokkal az emberekkel, akik
kozott az evangéliumot hirdették. Az (j népek koré-
ben €0 fiatal egyhdzak még mindig a misszio ter-
hes oOrokségét hordozzak és emiatt szlntelenil kiiz-
denick kell azzal a kérilménnyel, hogy izolaltta
valtak, elidegenedtek sajat népuk koréeben. Ennek a
problemanak a teoldgiai feldolgozasaban éppen a szo-
cialista orszagokban él6 keresztyén egyhazak tudnak
sokat mondani. Nagyon hasznos lenne, ha a kivilrél
befelé munkéalkodé kegyelem, az altalanos és kilo-
nos kegyelem viszonyat peldaul a magyar protestans
egyhazak legutobbi masfél évtizedes teologiai kiiz-
delmeinek fényében koézelhozhatnank ezekhez a fiatal
egyhazakhoz. E vonatkozasban sokat mondhatunk
arrol, hogy Isten a kozelmult évtized alatt hogyan
alakitotta és alakitja most is egyhazunk életét ebben
a kettés felismerésben: az egyhazon kivili erékben
miikéd6 isteni kegyelem 6vé és vezet6 munkaja az
egyhézra nézve szoros Osszefiiggésben all azzal a
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A masik szempont, amelyet az egyhdz titkanak

—

tennyel, hogy a Jezus Krisztusban megjelent kilonos
kegyelemro sz0l6 bizonysagtételiink is éppen ebben
az id6ben valt er6sebbé, mint az ezel6tti nemzedék-
ben. Fel kell tehat vetnink a kérdést egész_konkré-
tan: vajon mindaz, ami az egyhazon kivilrgl felénk
hangzik és rednk hat idegen dolog-e a vilagteremtd,
vilagkormanyzo6 és megvélt() Isten munkajatol? Nem
volna mas valasztdsunk, mint elzarkdézni elble, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor mindezt az ige ,mel-
lett”, mint ,annak hidnyossagait klegeszm masik
kljelentes forrasat, elismerni — mely Kkisérletre oly
tragikus példaval szolgaltak a hitleri id6k némely
német teoldgusai?

Igen megszivlelendd lenne
kilonds kegyelem és az altalanos kegyelem mély
Osszefuggését, éppen Isten emberszeretetének ma is
kotelezo parancsa szempontjabol. Az ember ,aron
vétetett meg” (1 Kor 6:20). Tehat ugyanaz a tény,
amely végso leleplezését adja az ember blinds vol-
tanak, egyben az Isten minden aldozatra kész ember-
szeretetének a fényében ragyogtatja fel az ember-
életet. A magunk és masok embervoltat megbecsiilni
és neki orvendeni tudd szeretetnek Ugyszolvan a
végs6 teherprobajat kapjuk itt meg. Aki Pal apostol
szemével Ggy tudja nézni az embert, hogy az ,a te
atyadfia, akiért a Krisztus meghalt (1 Kor 811
sth.), az eleve biztositva van minden kiabrandulas
megkeserité mérge ellen, amely megronthatna em-
berszemléletét. Jézus is abban mutatja fel a legra-
gyogébban Isten atyai szeretetét, amely mintaul kell
hogy szolgaljon a mi egymas kozotti testvéri szere-
tetunknek, hogy kiilonbséget nem téve ,gonoszok” és
»JOK” kozott, ,igazak” és ,hamisak”, kdzott, ,felhozza
az 6 napjat” mindnyajunkra és ,es6t ad” mind-
nyajunknak (Mt 5:45). Pal apostol is arrél az Isten-
rol tesz bizonysadgot az 6 listrai pogany hallgatoi
el6tt, aki, ,az elmult id6kben hagyta a poganyokat
mind a maguk Utjan haladni”, de ugyanakkor ,,nem
hagyta magat tanubizonysag nélkil, mert joltevénk
volt, advan mennybdl es6ket és termd id6ket né-
kink és betoltvén eledellel és érommel a mi szi-
vinket” (Csel 14:16—17.).

7. Az egyhaz kildetésének tartalma az evan-
gelium, Istennek Jézus Krisztus valtsaghalalaban vég-
hezvitt kegyelmes tettér6l sz6l6 6rémhir, de abban
a teljes osszefiiggéseben, ahogyan az a teljes em-
beréletet alfogja. — A misszi6 tehat, ha val6ban
engedelmes, nem az egyhaz expanzmjanak dnszapo-
ritdsanak az eszkoze, hanem ennek az emberéletet
teljes ﬁsszerggésében atfogd isteni szeretetnek a
hiriladasa és erzékeltetése. Hala Istennek, hogg az
Uj utakat keresd misszio-teologia egyre V|Iagosa b
kezdi felismerni, hogy a legengedelmesebb missz6 a
valodi  Krisztus-kovetés s az, amely az embert a
maga egészében és szocialis viszonylataiban szélitja
meg.

8 Miben és hogyan szolgalhatnak egyitt a keresz-
tyén egyhazak a fiatal egyhazakkal?

a) LegelsGsorban is az imadsag szolgalatat emlit-
juk. Az egyhaz eme legszentebb k&zbenjaré szolga-
lataban igen meger&tlenedett az utébbi emberoltd
soran.

b) Az Isten igéje jobb megértéséért folytatott fara-
dozasban valé egyttes szolgalatot emlitjuk masod-
szor. Eddig a misszionald egyhazak tanitottak Oket
a hit elemeire (megosztottsdgukkal sok sebet ésmeg-
Utkozést fakasztva a szivikben). Az egyitt-szolgalas
ezen a téren azt jelenti, hogy hallgatnunk kell egy-
més bizonysagtételére s egyutt kell keresniink Isten
egyhézaval valo akaratdt és hozza sz6l6 parancsat.

¢) Harmadszor a szeretet cselekedeteinek gyakor-
lasaban valé egyitt-szolgalds alkalmat emlitjuk. Az
ember-iigyben, amelyben a multban éppen velik kap-
csolatban is nem ol vizsgazott az egyhaz, kell a
jovatevl szeretet és a megbocsatas indulataval fog-
nunk egymas kezét, egyutt szolgalnunk. A Szentlé-
lek-1stenben kell megismernink és felfedezniunk kol-
csondsen egymast. O benne ismerhetjik meg egy-
mast Ggy, mint Krisztus megvaltott gyermekeit és

elmélyiteni tehat a



az embervilagért egyittesen szolgalatra elkotelezett
testvért.

9 A Béke és az uj allamok albizottsaganak az

Els6 Keresztyén Béke-Vilaggydlés plénuma elé ter-
jesztett jelentésben a negyedik rész a tovabbi esz-
mecsere szamara sorol fel témaékat. Ezek kozul Ki-
emeljik a kovetkez6t: Die Herausforderung nicht-
christlicher Bekenntnisse und des Sakularismus. Ezzel
kapcsolatban mondanivaldnkat az aldbbiakban fog-
laljuk roviden 0Ossze:

Az azsiai és afrikai 0j allamok terliletén éIl6 Uj
egyhdzak szamara igen komoly problémat jelent a
vilagvallasok Ujjaéledése és felviragzasa. A hinduiz-
mus és buddhizmus kilépett sok évszazados stagnala-
sabdl, Gjra misszionalé vallassa lett. Ideolégiiailag te-
kintve: vilagmegvet6 vallashol vilagigenl6 vallassa lett,
meit s leg6sibb gyOkereihez nyulva, mindkettd élet-
szeret§ vallassa lett. Az izlam, amelyet a keresz-
tyén misszié-tudomany a mult szédzadban haldlra
itéltnek vélt, kilonb6zo reformaciés mozgalmak révén
felvirdagzott és 0j héditdo uatjara indult. Kiléndsen
Afrikaban, a torzsi vallasok bomlasanak a terlletén
fejt ki nagy hatast. Itt, Eszak- és Kozép-Afrikaban
killéndsen nehéz proba elé &llitja a fiatal keresztyén
egyhéazakat. Az 1zlam teoldgiailag is igyekszik le-
gyOzni  visszah(zd Okori és kozépkori  6rokségeét.
Afrikaban vonzd erejének legf6bb oka a lényegéhez
tartoz6 nacionalista szellem.

A fiatal egyhdzak olyan kornyezetben élnek,
amelyben a gyarmati uralom ellenhatasaképpen ha-
talmas nacionalista mozgalmak indultak. A naciona-
lizmus féként a nép Gsi vallasos szellemét hasznéalja
hatoer6il. Ezt a szovetséget a nem keresztyén val-
lasok fanatikusabb hivei ugy igyekeznek kihasznalni,
hogy kijelentik: a keresztyénseg mindenestél fogva
idegen a keleti népek lelkétél. Radhakrisnan, neves
filoz6fus (India elndke) szerint a keresztyénsé? a
zsidé teokracia és a Romai Birodalom imperialista
szellemének szovetségébdl ered és tirelmetlenségével
rengeteg szenvedést zuditott a vilagra. A nacionaliz-
mussal atitatott vallasi légkdrben a fiatal keresz-
tyén egyhéazaknak két fronton kell harcolniok, egy-
részt a synkretizmus ellen, masrészt a nyugati impe-
rialista hatasok ellen, s egyuttal teolégiailag és szer-
vezetileg agy kell formalédniok, hogy alkalmassa le-
hessenek népik szolgalatadra, anélkil, hogy megta-
gadnék Krisztust.

A szekularizmus, bar a fiatal egyhazak életében
nem vet6dik olyan élesen fel (az 6ket kdrnyez6 vilag-
ban sem), mint a régi un. keresztyén orszagokban,
Ln,é is egyre hatarozottabban jelentkezik és tért
odit.

Mind a vilagvallasok esetében, mind a nacionalista
és szekuléris ideoldgidk esetében nem helyezkedhe-
tink tobbé arra a farizeusi allaspontra, hogy a
»poganyok erényei is fényl6 biindk” csupan. De az
a pozitivabbnak latsz6 szempont sem elég, hogy a
nem keresztyén vallasok csak a ,PAIDAGOGOI EIS
CHRISTON” szerepét toltik be. Mérni kell a mar
Augustinus altal is hasznalt ,totus Christus” kate-
goridjaban gondolkozni és szolgalni, de hangsulyo-
zottan szeretnék hozzatenni: ,toto homini”. A jo-
vend6 utja a kozos szolgalat, a kozds emberszeretet
atja.

A NEMET KERDES
5. munkacsoport

Az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggydlésen is altalanos
volt az a megallapitds, hogy a munkabizottsdgok kozil
talan a Németorszag kérdésével foglalkozd bizottsag-
ban folytak a leghevesebb vitdk. A magyarorszagi mun-
kacsoport is kénytelen mostani hozzaszolasat azzal kez-
deni, hogy megallapitdsait korantsem tekinti végle-
geseknek és Isten kilonds kegyelmére van sziikség,
hogy ebben a kérdésben barmilyen szerény el6rehala-
dast tudjon tenni. Az Els§ Keresztyén Béke-Vilaggy(-
lés O6ta 1961 augusztus 13-4n megtortént a Német De-
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mokratikus Koztarsasag nyugat-berlini  hatarainak
olyan rdgzitése, amelyet sokan tévesen a kérdés végsd
kielezésének mindsitettek. Azdta mas nemzetkdzi ker-
dések, els6sorban az atomhébord kozvetlen kirobbana-
saval fenyeget§ kubai valsdg, majd pedig annak kol-
csonds engedmények Utjan végbevitt lecsillapitasa le-
hetévé tette, hogy az aggddé emberiség tébb bizalom-
mal tekintsen a német-kérdés megoldasanak lehetGsé-
geire is.

Ahogyan az id6 mulik, egyre szélesebb kdrben valik
altalanossad a meggy6z6dés, hogy a megoldasi kisérle-
tek csak a valosagos helyzetbdl indulhatnak ki: Német-
orszag teriletén ma két — s6t Nyugat-Berlin tényleges
és jogi helyzetét tekintve, inkdbb harom — allamala-
kulat létezik. Egyetemes emberi és ezen bellil alapvetd
6kumenikus érdek, hogy e harom allam, amelyben egy
nép lakik, egymashoz valé viszonyat a tobbi orszagok
legmesszebbmend segitségével békésen rendezze és az
egész vilagnak példat adjon a vilagfeszlltseg tobbi
kérdéseinek testvéri elrendezésére, annak az él6 Isten-
nek a dics6ségére, aki ,,az egész emberi nemzetséget
egy vérbdl teremtette, hogy lakozzék a foldnek egész
szinén, meghatarozvan eleve rendelt idejiket és laka-
suknak hatarait” (Csel 17:26).

A Keresztyén Béke-Vilaggy(lésen (Praga, 1961 ju-
nius) Hromadka professzor a féreferatumban hangsu-
lyozta, hogy a jelen helyzetben Németorszag probléma-
ja a legfontosabb nemzetkdzi kérdések egyike s a fe-
sziltség egyik f6forrdsa. Fontosnak mondotta, hogy
tisztazodjanak a mindkét német allammal kotend6 bé-
keszerz8dés el6feltételei; a német nép komoly egyitt-
m(ikodése nélkll az eurdpai és a vilaghékét elképzel-
hetetlennek mondotta (lasd: Communio Viatorum,
1961. 2. sz. 110. 1.). A vilaggy(lés 6todik munkacso-
portja zarojelentésében kifejezte, hogy Németorszag
felel6s két vilaghaboruért, amit a német népnek nem-
csak hogy bilnbapattal el kell ismernie, hanem a Kko-
vetkezményeket is le kell vonnia; Németorszag jelen-
legi megosztottsdga nemcsak végzetet, hanem feladatot
is jelent; a németeknek mindkét allamban feladatuk,
hogy kiépitsék a kolcsonds kapcsolatokat. A Prégai
Keresztyen Békekonferencia kilon dssznémet szekcidt
is létesitett s az egyhazaknak feladatukka tette, hogy
»politikai lelkipasztorkodassal”, ,politikai diakéniaval”
és ,,politikai proféciaval” se?itsék a felelés allamfér-
fiaknak és a felel6s allampolgaroknak jo iranyba valo
igazitdsaval a német kérdés miel6bbi megoldasat.

A ma%yar munkacsoport figyelemmel olvasta Wolf-
gang Schweitzer professzor -1962 szeptemberi téziseit;
kilondsen azt a megallapitasat, hogy a megoldas min-
den 6szinte hivének ,nagy érdekl6dést kell tanusitania
a nagyhatalmak mielébbi megegyezése irant és azt
konstruktiv. moddon igyekezniik kell el8segiteni”.
Schweitzer professzor szerint az a kdvetelés, hogy a két
német &llam rendezze egymashoz f(iz6d8 viszonyat,
magaban foglalja az Ujraegyesitésrél vald ideiglenes
lemondast is és felveti a kérdést, hogy vajon nem ép-
pen ezt az aldozatot kell-e meghoznia a német népnek
Europa békéjéért. ,,A német csalddok érdekeben,
amelyek el vannak valasztva egymastol, de az Osszes
Kelet-Eurépaban él6 népekhez fliz6d6 jové kapcsolatok
érdekében-is tényleg nagyon kivanatos a kapcsolatok
normalizalasa”.

A Pragai Keresztyén Békekonferencia tehat kezdet-
t6l igen komolyan foglalkozott a német kérdéssel; so-
kokban tudatositotta a kérdés fontossagat és felhivta
ra az egyhazak figyelmét. Hromadka professzor fore-
feratuma arra is ramutatott, hogy ebben a kérdésben
kuléndsen fontos ,a hideghaboru altal évek 6ta mér-
gezett atmoszféra megtisztitasa, tébb ©Onvizsgalat, és
személyrdl személyre, gyllekezetrdl gyllekezetre, egy-
hazrél egyhazra, nemzetr6l nemzetre mené tirelmes
munka ... Ebben az értelemben munkank harc az egy-
hazért és az egyhazon keresztill a ma él6 ember leike-
ért.” (Communio Viatorum, 1961. 2. sz. 117. I.)

Egyetértiink Schmauch professzornak a tovabbi mun-
karol szdlé javaslataval is: méltatnunk kell a német
helyzet enyhitése érdekében tett politikai faradozaso-
kat és fokozottan fel kell hivnunk felelGsségiikre az



egyhazakat, amelyek kozott kilonleges felelGssége van
a Német Evangéliumi Egyhaznak, mint a német nép
egészének egybefogasara vallalkozd egységes egyhaz-
nak. Ez az egyhaz, meggy6zd&désiink szerint, elsésorban
arra volna ma hivatott, hogy a békéltetés szolgalatat
végezze minden el6itélet nelkil a megosztott német
nép részei kozott.

A magyar munkacsoportban felmerilt az a kérdés,
hogy a Pragai Keresztyén Békekonferencianak a né-
met kérdés megoldasa érdekében tobb segitséget kel-
lene adnia a gyakorld egyhazi embereknek. Bereczky
Albert fontos mondatara emlékeztetiink: ,, A keresztyén
egyhaz nem allhat félre, pont ellenkez6leg az els6
frontvonalban kell allnia, hogy a sajat fegyvereivel,
amelyek nem testiek, harcoljon a gonoszsag szellemi
hatalmassagai’ ellen” (Communio Viatorum, 1961. 1.sz.
10. I ). A konkrét feladatban, a német kérdés békés
megoldaséaért folyd harcban, mit értsiink sajatos egy-
hazi eszkozékon, vagy fegyvereken, amelyek nem tes-
tiek? Hogyan lehetne valoban levinni a gyllekezeti ta-
gok szivebe és fejébe azt a sok jot, amit a Konferencia
keretében munkalkodé teologusok mar megfogalmaz-
tak? Mit kellene tenni a két, illetve harom német al-
lamban 1évé gyilekezetekben és azok tagjai kozott?
Mik volnanak a feladatok a Németorszaggal szomszé-
dos allamok meg a nagyhatalmak népét alkotd gyiile-
kezetekben? Hogyan lehetne az egyhazi tdmegeket az
eddiginél sikeresebben megmozgatni olyan vilagkdzvé-
lemény kialakitasa érdekében, amely a német kérdés
békés megoldasat elGsegiti?

Az a kérdés is felmerilt munkacsoportunkban, hogy
a blinbanatra valé felhivason tal nem kellene-e inkébb
arra kérni a megrendit6 Stuttgarti Nyilatkozatot mar
irattardba helyezett német gyillekezeteket: fogadjak el
a Krisztushan kijelentett és megvalésult blinbocsanatot
a két vilaghaboru blineiért is, és a blinbocsanat birto-
kédban ébresztgetni és nevelni benniik a békés egyutt-
éléshez szilkséges emberszeretetet, ébreszteni a bizal-
mat, oszlatni a gyanakvast, a sovinizmust, mas népek
lenézését és megitélését. Nem kellene-e ez utdn a b(in-
bocsanat és kiengesztel6dés jo hire utan mar figyel-
meztetni 6ket arra, hogy varjuk télik a blinbocsanat,
a szeretet, az emberség j6 gyumadlcseit, a béke szerete-
tét, a békés egyittélés hajlandésagat? Nem kellene-e
ilyen, valéban egyhazi, lelki lelkipasztori, evangéliumi,
diakoniai munkat végezni a németek kozott, de a sajat
egyhézainkban is, mutatis mutandis?

Ezattal nem kivanjuk megismételni azt, amit a Pra-
gai Keresztyén Békekonferencia a német kérdésrél igen
helyesen elmondott, sem pedig vilagi politikusoknak
azokat a helyes javaslatait és allaspontjait amelyeket
a Pragai Keresztyén Békekonferencia teologiai vizsga-
lat targyava tett és helyesnek mindsitett. Vilagos, hogy

1 a német keérdés valtozatlanul az eurépai és a vi-
laghéke egyik legfontosabb kérdése;

2. a német kérdés megnyugtatd békés rendezése eld-
feltétele annak, hogy az altalanos és teljes leszerelés
megvaldsulhasson;

3. a német kérdés nyugvopontra jutasanak elenged-
hetetlen feltétele, hogy a németek 6érokre szakitsanak
a fasizmus, a revansizmus, az imperializmus marad-
vanyaival;

4. a német kérdés rendezésének els6 lépéseiként je-
lenleg sem mutatkozik mas Gt, mint a békeszerz6dés
megkotése lehetéleg mindkét német allammal és Nyu-
gat-Berlin szabad varossa nyilvanitasa;

5. az egységes német allam felé, amelyet Isten a né-
met népnek visszaajdndékozhat, az egyetlen jézan,
észszer( at: a konfdderaci6 megvalositasa;

6. a német kérdés megoldasaban dontd szerepiik van
a hitleri Németorszagot legy6z6 és a fegyverszineti
egyezményt létrehozé nagyhatalmaknak és az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének;

7. a keresztyén békemozgalomnak abban lehet ko-
mOII)(/ szerepe, hogy segit a megfelel6 lelki Iégkort ki-
alakitani valamennyi érdekelt nép korében, a német
kérdés békés megoldasara. Valéban a békéltetés szol-
galata ez, amelyeért Krisztusért kovetségben jarunk. , O

a mi békességink” — és ezt a békességet kell vilag-
szerte az egyhazi tomegek koztudatava tenniink.

A KERESZTYENSEGGEL VALO VISSZAELES
6. munkacsoport

Az Els6 Kereszt%én Béke-Vilaggy(lés hatodik bizott-
saga 1961 juniusaban foglalkozott a ,keresztyénséggel
valo visszaélés” kérdésével. Ez a munkacsoport olyan
helyes elvi felismeréseket dolgozott ki, amelyek alkal-
masak mind tovabbfejlesztésre, mind gyakorlati alkal-
mazasara. A problemaknak ilyen megfogalmazésa:
»Vvisszaélés Jézus Krisztus nevével” bizonyos tekintet-
ben még élesebben tette fel a kérdést, mert ez a meg-
fogalmazas sokkal vilagosabban tartalmazza a (keresz-
tyen) ideoldgia vagy tarsadalomtan (ahogy azt sok ke-
resztyén képviseli) és az Ur Jézus Krisztusba vetett
keresztyén hit kozotti kilonbségtételt. Nyilvanvalova
véalt, hogy elgondolhatatlan a bekéért val6 munka és
harc, a nélkil a tudoméanyos teoldgiai részletmunka
nélkil, amely gondos kutatdssal az evangélium érde-
kében leleplezi a ,keresztyén” név jogtalan, hamis, ka-
ros és félrevezet6 hasznalatat.

A keresztyén egyhéazak békeszolgalata nemcsak ab-
ban all — természetesen az is hozzatartozik! —, hogy
az ellenséges frontok kozott békés allapotot igyekszik
létrehozni, hogy figyelmeztet: az ellentetek, a feszilt-
ségek, a fegyverkezes, a gyd(ldlet és a hideghabora ut-
jan végsBsorban a meleghabordhoz érkeziink el. — A
mi békemunkanknak melyebbre kell hatolnia annal a
békemunkanal, amelyet joakarat( és targyhoz ért6 em-
berek nélkiuliunk is el tudnanak végezni, azaz az atom-
habord természetét, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
fesziiltségek okait feltard felvilagosit6 munkanal.
Tobbre vagyunk elkdtelezve, mint az emberiség altala-
nos békemozgalmaban vald részvétel.

Mi keresztyének ugyanis féként azzal a félelmes
tennyel allunk szemben, hogy a haborara torekvd er6k
kozott egyfajta ,keresztyénség” is ott talalhaté habo-
rds ideologiaként, hogy nagy egyhazak, jelent6s teolo-
giai iskolak és egyhazi emberek vannak, akik tekinté-
lyes egyhazi témegekt6l tAmogatva, helyeslik az atom-
haborat, mikdzben a hit és a nemzetkdzi politikai élet
kérdéseiben nagyon gyakran nyilvanvaléan félreveze-
tés aldozatai. Ezen eltévelyedések kovetkeztében a
keresztyénséget és az egyhazat idegen tabor, olyan
rossz (igy szolgalataba allitjak, amely hitink szerint az
emberiség jovoje szempontjabol, de az egyhaz jovdjére
nézve is veégzetes.

Az a meggy6z6désink — és naponként latjuk ennek
a megallapitasnak a bizonyitékat —, hogy a vilag ka-
pitalista terében olyan er6k vannak, amelyek ennek a
rendszernek az életbenmaradasat egyre inkdbb csak
habord aran tudjak elképzelni és ezért haborara tore-
kednek. A NATO szOvetségi rendszerében és az azzal
kapcsolatban all6 mas hasonld szdvetségekben teljes
iramban folyik az erre val6 késziil6dés. Ennek a rend-
szernek Nyugaton nyiltan bevallott és targyalt egyik
gyengesége abban all, hogy tulajdonképpen d(res, for-
malis szabadsagfogalma van és ez mar nem vonzza a
szegény népeket, hogy nincs er6teljes, egységes ,,ideol6-
giaja”, ezért az un. elmaradott népek egyre inkabb mas
irdnyba tekintenek, mint ,,Nyugat” fele. Tulajdonkép-
pen ezek a felébredd azsiai, afrikai és dél-amerikai
népek, amelyek a gyarmati és neo-kolonialista kizsak-
manyolas kovetkeztében a ,nyugati népek” magas
»életszinvonalahoz” a gazdasagi alapokat szolgaltatjak,
a jogszerinti birtokosai a t6lik elvett természeti kin-
cseknek. E szétes6 vilagnak &sszetartd ,,ideolégiara”
van szliksége. E téren varjak a keresztyénség es az
egyhazak szolgalatat. A keresztyénségnek kellene szol-
galtatnia az ideologiai fegyvereket a kapitalista vilag
megvédéséhez.

Kulondsen 1948 oOta Gjra meg Ujra kisérleteket tesz-
nek arra, hogy a nyugati, nyugat-eurpai egyhazakat és
a nemzetkdzi egyhazi szervezeteket beallitsdk ebbe a
»szolgalatba”. Az Egyhazak Vilagtanacsa sem kivétel.
Gondoljunk pl. arra a kisérletre, amely néhany évvel
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ezel6tt még az ,,0kumenikus” szt is az eurdpai egy-
hazak kifejezetten politikai és nyugati tdjékozddasu
Osszefogasara prébalta alkalmazni. Emlékezziink tovab-
b4 az eurdpai egyhazak liselundi konferenciajanak az
oly igéretes kezdeményezésére, amelyet azonban ald
tudtak asni és amely most megkerilni igyekszik az
europai egyhazak tulajdonképpeni problémait, megle-
het6sen leplezetleniil a benne részt vevd egyhazak Kkis-
eurdpai-nyugati befolyasolasara toérekszik. Nagyon er6-
sen hatnak benne rémai katolikus tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis eszmék is. A mésodik vatikéani zsina-
tot sem minden félreismerhetetlen politikai célkitd-
zés nélkil hivtak ossze. Az egyhazak sem egyenként,
sem egyittesen nem mondtak ki a vildgos és feltétlen
NEM-et a tomegpusztitdé fegyverekkel szemben, s6t
tobb egyhaz egyenesen feltétel nélkil (,korszerl fegy-
verkezes”) vagy feltétellel (,a keresztyén életrend, az
egyhdz, a nyugat-eur6pai vagy amerikai way of life
védelme érdekében” stb.) igent mondott ra.

Ebben a helyzetben keresztyén hitiinknek két dolgot
kell vilagosan latnia: 1. Hogy a fennallé allam- és tar-
sadalmi rendek és rendszerek koziil egy sem nevezheti
magat ,keresztyénnek”, és hogy az a rend, amelyben
az egyhazak az un. ,keleten” élnek, a szocialis igaz-
sagossag, a munkaviszonyok és célkitlizések, a kdzos-
ség eldreallitasa teriiletén olyan Gj kezdeményezéseket
tett és olyan sikereket ért el, hogy az itt él6 egyhazak
— mindannak a vilagnézeti és ideoldgiai fesziiltségnek
az ellenére, amelyben ugyanakkor élnek — ezt a ren-
det &szintén és jo lelkiismerettel jobbnak tudjak tar-
tani az el6z6nél és — bar nem tartjdk a keresztyén
eschatolégiai reménységek megvalositasanak — az em-
beriség jovéje felé vezetd jobb Gtnak tartjak. 2. Hogy
nyiltan és kiméletlenil le kell leplezni azokat a hamis
teoldgiai gondolatmeneteket és koncepciokat, amelyek
a keresztyén hitet, Krisztus nevét, olyan lgyek szolga-
latdba allitjak, amelyek, sajnalatos modon, nem a Ki-
16nb6z6 rendszerek és tarsadalmi rendek békés ko-
egzisztencidjan vagy proegzisztenciajan, hanem az el-
lentétek és a veszélyes fesziiltségek fokozasan, sét a
héboru kirobbantdsan faradoznak.

Ebb6l a helyzetb6l adédnak szamunkra a teoldgiai
feladatok:

a) Tavolabbi célként: annak a pozitiv kidolgozasa,
hogy mit jelent az evangélium 6rémiizenete a mai vilag
és az emberiség egyUttéIése szamara, tovabbéa, harc az
Un. ,keresztyén tarsadalmi rend” ideoldgiaja ellen,
amint az a torténelemben olyan sajnalatos modon
megmutatkozott, a keresztes habord ideolodgiaja ellen,
a hamis egységtorekvések, a keresztyén hit ideologiza-
l6désa ellen.

b) Kozelebbi célként: a problémak mindennapi, a
helyzetnek megfelel6 megvilagitasa keresztyén hitlink
alapjan.

A hitnek olyan érveit kell felmutatnunk, amelyekkel
azokat az embereket is elérhetjik, akik politikailag
mar nem megszolithatok, mert ideologiailag gorcsos
magatartast (,liber tot, als rot”) vettek fel. — Az ilyen
teologiai munkara példa a ,keresztyénség ideoldgiza-
lodasa — vallastorténeti és egyhaztorténeti szempont-
bo61” cimd irat.

A Préagai Keresztyén Békekonferencianak rovid né-
hany év alatt a keresztyén egyhéazak béke-vilagkonfe-
renciajava valo kifejlédése egyfel6l, valamint annak
ellenzése bizonyos egyhazi és politikai kdrokben mas-
fel6l, mutatja, hogy ezeken a konferencidkon, mind
teolégiailag, mind politikailag élesen megfogalmazott
kihivo dolgokat mondtak. Keresztyének jottek ott Osz-
sze azért, hogy legmélyebb meggy6z6désikbdl, hitik-
bél kiindulva allast foglaljanak a mai emberisé([; bé-
kéjének kérdéseiben és elmondjak bizonysagtételiiket,
amely politikai tgyeket is atfog. Ez az a pont, ahol a
Pragai Keresztyén Békekonferenciat egyes egyhazi ko-
rokben megtdmadtak, s6t hazug allitdsokkal hamis
fénybe allitottak. Ha ez a konferencia kdzépkori tarsa-
dalmi nézeteket védelmezett volna, ha tekintetét visz-
szafelé és nem el6refelé iranyitotta volna, akkor di-
csérték volna. Tényleg tett olyan kijelentéseket, ame-
lyek atnyulnak politikai teriiletre azonban ezt a leg-
mélyebb hitbeli meggy6z6désbdl és jol megfontolt teo-
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légiai indokokbol és dontésekbdl kiindulva tette. Mun-
kaja teologiai szempontbol legaldbb olyan lelkiisme-
retes és alapos, mint barmely mas keresztyén vilagszer-
vezeté, vagy mozgalomé. A legfontosabb kérdések
egyike éppen az volt — mar a felhozott kifogasok
miatt is —, hogy tekintetbe vegyik a keresztyén hit és
az ideoldgia Osszefiiggéseit. Mert semmit sem akartunk
kevésbé, mint azt, hogy ezt a hitet barmely ideolégia
szolgasagaba hajtsuk; éppen az ellenkezdjét akartuk:
megmutatkozott, hogy mindnyajan egyetértettiink ab-
ban a kérdésben: az evangélium hirdetését — és ezzel
egyutt az egyhazaknak a mai kérdésekkel kapcsola-
tos allasfoglalasdt — meg kell szabaditani az évszaza-
dos ideolégiai megkotottségekbdl, amelyeknek semmi
kozlk az evangéliumhoz, beszennyezik az evangélium
tisztasagat es akadalyozzak a keresztyén ember sza-
badsagat és az egyhazak szabad dontését. A jelenkori
problémakkal valéo konfrontalédasunk a dogmatika
minden ,loci”-janak Gjbdli és 0jszerl atgondolasara
kényszerit benniinket, hogy lassuk, mi valéban keresz-
tyén hit mindabban, amit rdnk hagytak és mi bizonyul
ideolégianak, ami végs6sorban — mint minden hami-
sitds es torzulas — az egyhdz életére veszélyes, vagy
veszélyessé valhat. Pragaban gyakran és kiillénb&z6 for-
maban kimondtuk, hogy a keresztyén hit minden ide-
olégizalodasa a Jézus Krisztus nevével vald visszaélés.
Minden olyan ideologia, amely a kizarélagos keresz-
tyén feleletnek adja ki magat, meghamisitja az evan-
géliumot és a keresztyén hitet. Dontéseink sohasem
egészen végérvényesek, mert (elészor) mindig kuldn-
b6z6 lehetéségek kozott dontink, (masodszor) donté-
seinkbe nem tudunk elére belekalkulalni minden olyan
joveébeli_helyzetet, amely elé az egyhaz csak késobb
kerll. Ezért jar egyltt az egyhaztorténet egyhaz-
atydi irdnti magatartasunkban, beleértve a tegnapiakat
is, hala és kritika, igen és nem. A hit kontinuitasaban
és a csak ma meghozhatdo és meghozandd 0j hitbeli
doéntések diszkontinuitdsadban allunk velik. Roviden: a
teolégia kritikailag vizsgalja a rank hagyott déntése-
ket, hogy az evangéliumot Gjra meg Ujra ,,ideoldgiat-
lanitsa”. Az igehirdetésre nézve ui. a mitosznal veszé-
lyesebb lehet a ,,keresztyén ideoldgia™. A keresztyén
kérigma f6 tartalmat kivilallok mindig mitosznak
fogjak tartani; a torténetileg foghaté megallapitasa
utan szamukra mindig marad valami mitolégiai ma-
radvany: ,Annak a szamara, aki mitoldgiarél beszél,
ha_lIsten tettér6l, a donté eschatoldgiai tettrél van sz,
minden bizonnyal”, — mondja Bultmann (KuM 1. 48
Neues Testament und Mythologie stb. kotet, vége). Az
ideologiatlanitasban™ arrél van szd, hogy az evangé-
lium Gzenetét — legyen az mitoldgiai vagy nem —,
amint arrél az Ujtestamentum a maga tobbszélamu
harmonidjaban (amit gyakori kontrapunktok és dissz-
harmonikus akkordok diszitenek) bizonysagot tesz,
mindattdl megkilénbdztessiik, ami evangéliumnak
vagy keresztyén hitnek adja ki magat.

Jelenleg a keresztyénséget nagyon feliletesen teljes
mértékben azonositjak a multb6l magaval hozott
tarsadalmi, vilagnézeti, szociologiai és egyhazi kép-
z6dményekkel. Ennek kovetkeztében, elészor, az evan-
géliumot meghamisitjak, masodszor, a keresztyén hit
ideolégiava és ideoldgiai kiszolgdlova vagy harci
eszkozzé valik. Ebb6l adoédik a teoldgia, az d&rallé
tiszt és az Utmutatds létfontossagu feladata. Ezzel
olyan pontra érkeztiink, ahol pontosabban meg kell
hataroznunk fogalmainkat.

Mi a kilénbség a keresztyény hit és az ideologia
kozott? Mit i’elent ez: ,ideologizalodott keresztyén-
ség”, ,,visszaélés a keresztyénséggel”? — Teljes mér-
tékben tudataban vagyunk annak, hogy a keresztyén
hit a marxista vagy az atheista-polgari exisztencia-
lista szamara csak égy ,ideoldogia” a tobbi kozott.
Alapjaban elhibédzott minden ,ideolégiai” vita err6l
a keérdésrdl kivilallékkal. Nekiink csak az adatott,
hogy a belil valokkal kozdsségben és a kivul valok
iranti ~ szolidaritasban, ~megéljuk az egyhaz teljes
bizonysagtételét igehirdetésben és kils6 formaban,
bizonysagtételben és szolgélatban, rdéviden: bizony-
sagot tegylink az evangéliumrol. Arrdl van szo, hogy
az egyhazon beldl tisztazzuk ezt a kérdést és tudjuk,



mi az ideolégia a hittel ellentétben. A Kkeresztyén
hit nem ideolégia, nem zart ideoldgiai rendszer,
amely el6re és tévedhetetlenll feleletet adna min-
den mdaltbeli, jelenlegi és jovobeli kérdésre, a vilag-
kép kérdéseitdl az ember technikai lehetdségeinek
a kérdéséig. Hanem o6nmagarol valo bizonysagtétele
szerint ,,hit”, az emberileg ,bizonytalan” minden ter-
hével, ami a ,hit” szoéban rejlik. A hit odaadas,
Onatadas a Jézus Krisztusban kijelentett Gdviizenet-
nek, amibdl kovetkeznek az Isten és az ember mel-
letti exisztencidlis dontések. A hit otestamentumi
fogalmaban az Isten igéjére, igazsdgara (Es 7:9 vo.
Zsid 11, Jak 2:17kk) valé hagyatkozas, mint enge-
delmesség is lényeges. Az Ujtestamentumban is fon-
tos ez a hitre nézve. Ennek az Istenre hagyatkozas-
nak az ember foldi exisztencidjdnak a nem-biztosi-
tottsdga felel meg. Az ideoldgiak ilyen biztositast
adnak. A keresztyén ember, az egyhaz, Istenben,
Istenb6l él, aki nem kozvetlenil foghatd, hanem
szavai, figéretei, itéletei és kegyelmes cselekedetei
mogott a ,,mi Atyank” és minden dologban hitbeli
engedelmességiinkre var. Ez a ,bizonytalansag”
akarta példaul a ,térvényt” — ahogy azt a kortar-
sak értették — Jézus és Pal idejében a maga rend-
szerével szadmiizni és ezzel ideoldgiava torzitotta az
Otestamentumi profétai hitet.

Az ,ideologia” sz6 a felvilagosodas idején, a 18.
szazad folyaman keletkezett, Destutt de Stracy ala-
kitotta ki; ezzel a fogalommal, amelyet meg szeret-
nénk tartani, az id6k folyaman egy lényeges vonas
kapcsolodott Ossze, nevezetesen a ,hamis tudattar-
talom” gondolata. Maradjunk ennél a pusztan feno-
menoldgiai tartalomadasnal; hiszen minden gondolat-
rendszer olyan tartalmakat fedez fel mas rendszerek-
ben, amiket tévesnek nyilyanit, — hogy joggal vagy
jogtalanul azt most ne” kérdezziik. Hozzank, keresz-
tyenekhez nem _illik, hogy gbgdsen és leértékelGén
beszéljink az ideoldgiarol, nemkeresztyén vallasok
és gondolatrendszerek esetében addig, amig kimu-
tathatd, hogy keresztyén hitlinket, keresztyén egy-
hazainkat idegen gondolatok hatjak at. Belsd teolo-
giai hasznalatra azonban elkeriilhetetlen, hogy ne
hasznaljuk az ideoldgiai és az ideoldgizalédas fogal-
mat, éspedig a hamis tudattartalom mar emlitett
vonasaval. Tudjuk, milyen torténeten ment keresz-
tul ez a sz6 a 19. és 20. szazadban. Azt sem szik-
séges bdévebben kifejtenem, hogy Marx Karoly fej-
tegetései a szellem (tudat) és a tarsadalmi helyzet
kozotti osszefiiggésekrdl, igen nagyjelent6ségliek a
teoldgiara nézve, teljesen eltekintve attdl, hogy 6 a
maga részér6l milyen kovetkeztetéseket vont le a
vallas eredetére és értékére nézve. Fejtegetései jelen-
t6sége abban van, hogy az egyhazat Gjfajta &nvizs-
galatra kényszeritik, amit sajnos évtizedeken at nem
végeztek el és ami ma is legfeljebb személyes don-
tésekben torténik meg, ezek a fejtegetések azonban
olcso elutasitasokra és elitélésekre késztették az egy-
hdzakat. Eppen az onvizsgalat és az Gj tarsadalmi
és technikai helyzettel kapcsolatos dontések elma-
radasa mutatja, hogy a keresztyénség, ahogy ma
értelmezik, messzemenden ideologizalodott és mint
ideoldgia 1ép fel mas ideoldgidkkal szemben, ahe-
lyett, hogy hitként értenék és a hitb6l kiindulva
adna feleletet. Az d&nvizsgéalat kérdésének ugyanis
kb. igy kellene hangzania: Vajon az egyhazra bizott
evangelium hirdetését nem hamisitjak-e meg oly-
maédon, hogy ,Krisztust” és ,keresztyénséget” mon-
danak, azonban a mondottak mdgott igen kdnnyen
kimutathaté a csoport- és egyéb érdekek jelentke-
zése, kimutathaték olyan gondolatok, amelyek nem
tartoznak lényeg szerint a keresztyén hithez, hanem
valamilyen idegen rendszerhez. Az ilyen esetekben
a keresztyénség a fontos kérdésekben valami idegen
ideologiaval keril egy szintre; olyasmi térténik, amit
az UT a me syschematizesthe (Rom 12:12) kifejezés-
sel megltilt és ami egyenld az evangélium meghami-
sitasaval.

A kilonbségtétel egyaltalan nem egyszerd. A hit
bizonysagot akar tenni és alakot akar olteni, ez
hozzatartozik a lényegéhez. A hit megallapitasai —

eltekintve attol, amit kivilallok mitolégianak tar-
tanak — bizonyos logikai Osszefliggéssel birnak és
egymassal rendszert alkotnak, amelyben az els6dleges
hitbeli dontésektél elkezdve, minden dolog gyakor-
lati értékeléséig, mindennek megvan a maga helye.
A hit hanyatlasa, eltlinése az egyéni, illetve gyile-
kezeti tudatban nem jelenti a keresztyén rendszer
egyidejii  Osszeomlasat, a statikus értékrendszert,
vagy annak egyes alkotd részeit, ,értékeit” még soka,
talan a teljes meglresedésr6l egyaltalan nem is
tudva, ,tartjak”, keresztyén hitélet nélkil. A keresz-
tyén hit helyére valami méas on- és vilagértelmezés
lephet. (Ures csigahdzakat birtokba vehetnek mér-
ges pokok, amelyek hézuk miatt még nem valnak
békés csigakkd). A hit hanyatldsa és a hitnek idegen
gondolattartalommal val6 pétlasa észrevétlenil odaig
mehet, hogy a kvantitativ valtozasok kvalitativva
és a ,keresztyénség”, mint olyan, kérdéses Uj kép-
z6dménnyé valik. ldeoldgizalodik, ,ideolégia” lesz
bel6le (a szd bels6 egyhazi hasznalatra szolgalé fen-
tebb vazolt ertelmeben). ,

Az egyhaztdrténet boOségesen igazolja azt a meg-
figyelést, hogy az egyhazba egyszer beszivargott ide-
gen ideologiai alkotorészek ritkan tlnnek el; ideig-
lenesen sikeriil visszaszoritani &ket, bivé patakként
a fold alda mennek, hogy azutdn UGjra el6tdrjenek.
Igy a mai egyhaztorténelem, a lathaté Okumené, a
legkulonlegesebb ,valldsi mazeum”, ahol a leghete-
rogénebb eszméket és gyakorlatokat lehet megcso-
dalni. A reformaciok alapjaban véve olyan kisérle-
tek, amelyek a deformalt egyhazbol megujult, refor-
malt egyhazat akarnak csinalni. Az egyhaztdrténelem
kezdettdl fogva olyan ideoldgiai elemeket hurcol
magaval, amelyek a Kkeresztyénség el6tti korbdl,
nemkeresztyén vallasokbdl és rendszerekbdl szarmaz-
nak (pl. a parsizmusbdl és a gorog filozofiabol).
Ehhez jon még, hogy az egyhdaz ma, mind Keleten,
mind Nyugaton keresztyénség utani korban él. A
kills6 keret, az egyhaz kozéleti jogi helyzete, még
megvan a keresztyen Nyugatrél valé hangos beszéd
azonban a vilagosan lato embert nem csalhatja meg
afelél, hogy egy keresztyénség utani korba érkez-
tink el az an. keresztyén Nyugaton is. Annal na-
gyobb a veszély, hogy keresztyénséget mondanak és
valami mast értenek rajta. Annal siirgetébb elvégezni
magunkon az emlitett ,,0jszerd o6nvizsgalatot.”

Vegyink el6 egy prébakérdést. Hogyan all a dolog
a szeretettel az egyhdzban és az egyhdz teremtés
irdnti szeretetével? Az Isten szeretetérdl szolo Uzenet
szerint — ahogy Jézus Krisztusban Kkijelentetett —
a hitbdl szeretet kovetkezik. Ha eltinik a hit, meg-
fogyatkozik a szeretet, s6t el is tlinhet, a langymeleg
szeretet diabolikus ellentétében, gy(ldletbe csaphat
at. A gydloletnek kiilénés hajlama van a rendszere-
zésre es kész arra, hogy atvegyen (res kereteket,
befészkelje magat rendszerekbe. Az egyhdaztérténelem
nagy ellentmondasa egyre vildgosabban lathatéan —
legalabbis az egyhdz és az evangélium megvetdi
szamara — abban a tényben all, hogy a keresztyén
hitet torténete folyaman Gjra meg UGjra és tulajdon-
képpen ndvekvé mértékben gy(lolet-ideoldgiava tor-
zitottdk, és hogy ez az ideoldgia testvérhaborukat,
inkviziciét (ami nem korlatozédik a rémai katolikus
egyhazra) hivott létre. Novekvé mértékben! — mert
egy nagyinkvizitor sem adta volna beleegyezését
olyan mai tdmegpusztito fe%yverekhez, amelyek nem-
csak a gonosz embereket, hanem az egész teremtést
veszélyeztetik. Honnan van az, hogy az egyhazak —
jollehet a technikai fejl6édés a habordt mint az em-
beriség kérdései megoldasanak eszkozét, értelmetlenné
tette és vezet6 allamférfiakat arra kényszerit, hogy
az altalanos leszerelést kdveteljék — a tdmegpusz-
tito fegyvereket meg elméletileg (dogmatikailag-
etikailag) és gyakorlatilag helyeselni tudjak? Honnan
van az, hogy a békeszeret6 keresztyénség Nagy
Konstantin ota f6 egyhadzi aramlatdban harcias moz-
galomma, és a megvaltas jele harci jelvénnyé (,in
hoc signo...!”) valt? Az atmeneti id6 dokumentum-
gyljteményét Adolf Harnack tette kdzzé, elfelejtett
és kevéssé figyelembe vett ,Militia Christi” (Tlbin-
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gen, 1905) cim{ konyvében. A Vilmos csaszar kora-
beli tudés nem Utkozoétt meg azon, hogy a keresz-
tyénség olyan rugalmasan alkalmazkodott ehhez a
vildighoz. Az apokaliptika gy(lélet-ideoldgiajat foldi
sikon anticipaltdk és az az egyre inkdbb keresz-
tyénné valé allam fontos ideolégiai fegyverévé valt.

Jézus Krisztus evangéliuma, O maga, legy6zte ezt
a gydlolet-ideologiat, az egyhaz azonban bizonyos
id6 utan megnyilt a gydldolet idegen elemei el6tt.
Régi kornyezete at volt itatva a gy(loletnek ezzel
az ideolégiajaval, ami a régi keleti dualisztikus
vilagnézetben gyokerezett. Erdekes lenne utdna jarni
és mindazokat a betdrési helyeket felmutatni, ame-
lyeken at ezek az egyhazba behatoltak. A keresztyén
apokalipszis még ismeri Jézus feleletét az artatlanul
elviselt szenvedés nagy kisértésére: nem a kard az,
ami a keresztyén embert, az egyhazat mint olyat
védi; nekik  csaka hypomoné utja adatott (Jel
13:10), a turelmes szenvedés az ellenséges vilagban.
Két forrast mégis emlitsiink meg kilon is.

A gqumrani szekta pusztulasa utan bizonyara annak
sok kovet6je taladlt Ujotthonra az egyhazban. Min-
denesetre, megfigyelhet6, hogy az Ujtestamentumi
irodalom kés6ébbi rétegeiben tobb olyan dolog van,
ami Qumranra emlékeztet, mint a valdszin(ileg ko-
rabbi rétegekben. Ez a dualista vonasoknak, habords
képek keresztyén életre vald alkalmazasanak és a
barat-ellenség-gondolkodasnak a megerdsddését je-
lentette. Ezt a még vitatott kérdést azonban éppen
csak megemlitem.

Sokkal vilagosabban latunk azonban egy masik
és lényegesen fontosabb betdrési kaput a nagy nyu-
gati egyhazatyaban, Szent Augustinusban. A mani-
cheizmusboél valé ,,megtérésére” tekintettel évszazado-
kon &t egyaltalan fel sem vetették a kérdést, hogy
egyaltalan és mennyire hatottak tovabb nala és
bukkantak fel benne manicheista gondolati elemek.
Igaz, hogy Eclanumi Julianus mar életében meg-
vadolta Augustinust manicheista gondolatok atplan-
talasaval, azonban még Harnack Lehrbuch der Dog-
mengeschichte ciml kdényvének kiilénbdz6 kiadasai
is csak ingadoz6 allaspontot hoznak ebben a kérdés-

ben (v6. 3. Auflage. 1897, IIl. 196 Anm. 8. igenl6;
4. Aufl. 1910, I1l. 211 Anm. bizonytalanul tagadd).
A manicheista irodalom Gjabb kutatdsa lehet6vé

tette a dualista-ideolégiai elemek manicheizmusbol
valo eredetét Augustinus gondolkodasaban.

E. Buonaiuti jogosnak érezte annak a megéllapi-
tdsat, hogy Augustinus De civitate Dei-je a torté-
nelemre alkalmazott manicheista dualizmus (Gesch.
d. Christentums, Bd. 1 Altertum, Basel, 1948, 398,
vo. A. Adam, Der manich. Ursprung der Lehre von
den zwei Reichen bei Augustin, ThLZ 1952 (77)
387. Sp.). Az Ujabb Augustinus-kutatds, a legfonto-
sabb gnosztikus-manicheista iratok ismeretesse vala-
saval elkezd6d6 kutatasok, részletekben is megerdsi-
tették ezt a tételt. A nem németnyelvli irodalmat
figyelmen kivil hagyom és csak ket német tanul-
manyra utalok, mindkett6 Alfred Adam, betheli egy-
haztorténész tollabdl val6é: 1. a mar idézett, 2 ,Das
Fortwirken des Manicheismus”, Zeitschrift f. Kir-
chengesch. 1958 (69) 1—25, ahol tajékozodni lehet a
tovabbi irodalomrol.

Vitathatatlan az orientalista szinkretizmusra any-
nyira jellemz6 dualista vilagszemlélet, amely dog-
matikal és etikai tételekben Iényegbevagéan érve-
nyesil. Ez a dualizmus mar nem az UT Kkorlatok
kozé szoritott, latszélagos dualizmusa, amelynek el-
vették az életét. Augustinus fiatal kordban tiz évig
a manicheizmus kovet6je volt (373—384), 386-ban
tortént megtérése utdn a manicheizmus ellenségévé
valt. Kés6ébb a réomai birodalom szélén fekv6 észak-
afrikai Hippo puspoke lett (395). Ez a terllet két
tekintetben is hatart jelentett, nevezetesen a biro-
dalom és a nagyegyhaz hatarat. A szektakkal (dona-
tistakkal, manicheusokkal, pelagianusokkal) kellett
harcolnia, akik egyben a birodalom ellenségei is
voltak. Mert ezek a ,barbarok” — mint a rémai
birodalom szélén mindenitt — le akartdk razni a
rébmai igat: ,,Az egyhazi ellentét dsszeolvadt a Réma
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elleni gydldlettel — mondja Heussi, Kompendiumi
S. 105 8§ 35 h. — és a réomai foldesurak latifun-
diumai kovetkeztében kimondhatatlanul elszegénye-

dett nép tarsadalmi elégedetlenségével egyitt a punok
nagy szocialis-forradalmi felkelésébe torkollott, —
miutan 343 6ta Constans csaszar er@szakkal prébalta
elfojtani a donatizmust.” Augustinus nemcsak Kke-
resztyén volt, hanem testest6l-lelkest6l rémai polgar
is. Politikai kérdésekben a rémai polgar magatartasat
tette magaéva, természetesen keresztyén szinezettel,
igy lett a nyugati keresztyénség els6é kimondott ideo-
logusa, aki egy grandidozus szintézishez, olyan rend-
szerhez jutott el, amit ma semmiképpen nem azo-
nosithatunk az Ujtestamentumi Krisztus-hittel. Emlit-
sik meg legalabb a f6 vonalakat és a legfontosabb
fogalmakat.

A legismertebb fogalompéar: a civitas Dei, és a
civitas Diaboli, semmiképpen nem toretlen folyta-
tasa az UT Isten kirdlyi uralmarél szélé tzenetének.
Mar Traugott Hahn tobb mint hatvan évvel ezel6tt
felfedezte, hogy ezek a kifejezések mar Tyconius-nal
(4. szadzad) is megvoltak. A manicheista liturgiai sz6-
vegek egész sor szinonimat szolgaltattak ehhez, ki-
Iondsen az oOrddg birodalmat illetéen: az &rdog va-
rosa stb. (V6. Adam ThLZ 1952. Sp. 389). A mani-
cheista ,Kephalaia”-ban az 0sszes nem-manicheista
vallasokat és az 0sszes vilagi allamot a soOtétség
birodalmahoz szamitjak: ,Azok kiralydnak a szel-
leme, akik a sOtétséghez tartoznak, uralkodik ma az
orszag és az egész kozmosz kormanyaiban és hatal-
maiban; azokra gondolok, akik az egész teremtésen
uralkodnak, amennyiben az embereket tirannizmus-
sal Onkénylk szerint megalazzak” (Keph. Hrsg. v.
C. Schmidt, 1/1., Stuttgart, 1940. Seite 33, 5—8.
idézve Adam fenti tanulmanyabo6l 389 Sp., vdé. De

civitate Dei XIV. 29). — A vildg két taborra van
osztva, amelyek kozott nem lehetséges targyalas,
béke és koexisztencia — mondanank ma.

Augustinus corpus-fogalmarol kiderilt, hogy a ma-
nicheista corpus-fogalommal fiigg 6ssze; messze til-
megy azon, amit Pal értett a soma Christu alatt;
a kes6bbi corpus Christianum vonaldba esik. Egy-
hazfogalmat manicheista gondolatok arnyékoltdk be:
a tanitasdban szerepl6 hierarchikus tagozédasu udv-
intézmény nem az Ujtestamentum egyhdza. Kizaré-
lagossdgi igénye és tirelmetlensége a nem egészen
vonalas keresztyének, azaz heretikusok irant, a ma-
nicheista tiirelmetlenségre emlékeztet. Az egyhdz a
lathaté Isten-orszaga, a kegyelem birodalma. Az egy-
hazon kivili vilig a gonosz bhirodalma. A civitas
terrena a blnnel van 0Osszefondédva. Mindkettének
foldontali eredete van és a kett§ harcban all egy-
massal. A vilagtorténelem hat korszakban jatszodik
le és a két birodalom keveredésébdl és harcabdl all.
Az &llam a b(inb6l ered, ha azonban az egyhazat
szolgéalja, lehet bizonyos értéke, igy pl., ha a biro-
dalom uldézi és megbinteti a heretikusokat és szol-
gal az egyhaznak. Augustinus mar az G&skeresztyén
reménység és eschatologia jelents részét ,,mitolo-
giatlanitotta” — sajat ideologidja kedvéért, ameny-
nyiben az apokalipszis ezeréves hirodalmat olyan
uralomként fogta fel amely méar most jelen van
és megvalésul az egyhazban és a keresztyén rend-
ben. Ennek a vulgarizalasnak és szekularizalasnak
jelent6s kovetkezményei lettek. Augustinus azt ko-
vetelte a birodalomtdl, hogy (ldézze a heretikuso-
kat és lazadokat) Luk 14:24-r6l adott exegézise a
karthagoi vitan (411) hiressé valt ugyan, de semmi-
képpen nem lehet legitim keresztyen exegézisnek
nevezni: ,,Cogite intrare...”

Az 6 szemében a romai birodalom egyre inkabb
olyan hatalomként jelenik meg, amely képes a kaosz-
hatalmakkal szembeszallni. Mint rémai polgar allam-
polgari és tarsadalmi kérdésekben gy gondolkozott,
mint egy romai. Atvette pl. a ,bellum justum”
jogi fogalmat. A rémaiak ezen olyan haboruikat értet-
tek, amelyeket a pax Romana érdekében, a rémai
birodalom, a gyarmati birodalom megvédéséért foly-
tattak szabadsagszeret6 gyarmati népek ellen, ame-
lyek mint ,barbarok” «csak a soOtétség gyermekei



lehettek. Meg kellett érnie Augustinusnak, hogy
haladla idején a barbarok ostromoltdk pUlspoki va-
rosat (430).

Ezt a romai gondolatot még tovabbi kapcsolatba
hoztdk a keresztyén gondolattal, ideolégiava tették.
Az egyhazzal kapcsolatos fogalmai mint a societas
justa, societas unitatis, numerus sanctorum, numerus

electorum, illetve ezek ellentétei, mint 2  massa
perditionis, massa peccata, massa damnabilis, massa
damnata, — té&rsadalmi kategdriakka is véltak, ame-

lyek mélyen befolyasoltak a kezd6dé kdézépkort. Hogy
csak egyet emeljunk ki a fogalmak kozil, a ,massa
perditionis”-t vizsgaljuk meg kozelebbrél. Augusti-
nus a kordbbi latin egyhazi nyelvtdl eltér6 értelem-
ben hasznalja ezt a szdt, manicheista gondolatokat
kapcsol ossze vele; A sz6 a gnosztikus bolos (fold-
anyag) forditasa és a foldrogre utal, ami a tiizes
itélet utdn a gonosz emberekbGl és szellemekbdl, a
gonosz vildghol meg fog maradni. (E. Buonaiuti,
Manicheism and Augustine’s ldea of ’Massa Perdi-
tionis’, Harv. Theol. Rev. 1927 (20) 118; Adam, ZKG
1956 (77) 17k). Az egyhadz a vilagossag varosa ebben
a vilagban, feladata a gonosz vilag elleni harc. A
romai polgdr szdmara ez a gonosz vilag a lazado
barbarokban és a heretikusokban volt kézzelfoghato,
akik megrenditették a birodalmat. Ezek ellen har-
colni, fegyverrel is, keresztyén feladat. Bar az asz-
kétdk élete magasabbrend(, amit azonban azok imad-
sagaikkal és liturgidjukkal végeznek, ugyanazt teszik
a katonadk fegyvereikkel (Bonifatiushoz irt levele, c.
4—5).

Ett6l az ideoldgiai beallitottsagtél vezettetve —
ami nagyon eltdvolodott az Ujtestamentumtél — jut
el azokhoz a héboraval kapcsolatos elképeszt§ nyk
latkozataihoz, amelyeket ma olyan teolégusok tdmasz-
tanak fel, akik az egyhdz és a keresztyénség meg-
mentését csak a vilaghdbord aran tudjak elképzelni
és ezért mindent megtesznek, hogy igazoljak a ha-
borat, az atomfegyverek korszakdban is, a vilag
gonosz felével szemben. Amit mi ma mar csak
cinizmusnak tudunk nevezni, az néala még valdsag-
idegen, ideoldgiai naivitasként jelentkezik: ,,Mit is
lehet felhozni a héabord ellen? Azt talan, hogy el-
pusztulnak olyan emberek, akiknek egyszer ugy is
meg kell halniok? Ezt kifogéasolni csak a félokhoz
illik, az istenfél6kh6z azonban nem. Elitéli az
er6szakos tetteket, a ha&bord azonban, ha a jok
viselik a gonoszok ellen, Istennek tetsz6 munka
(Contra  Faustum, XXII, 74, idézve: Heering, De
zondeval van het Christendom,4 Utrecht, 1953, 47.
old). A kutatdsok igen érdekes részleteket tarnak
fel, amelyekre nem térhetiink ki. Hogy Krisztus a
mitoldgiai gigas gigantum-ma valik, hogy a De civi-
tate Dei egy gigantomachiat akar leirni, hogy még
a ml beosztasa is manicheista példat kévet, hogy az
evangélium benne messzemenOen valami tdrténet-
filozofia dekoracidjava vagy leplezdjévé  valik,
mindez, jol jegyezzik meg: nem allott Augustinus
izéndékéban. — Ezt egyre vildgosabban latja a
utatas.

Ezt a valtozast az Ujtestamentummal 0sszehason-
litva csak az evangélium ideoldgidava torzitasanak
vagy szekularizadlasanak nevezhetjik. H. H. Walz
(Sinn und Unsinn der Weltgeschichte, Schriftenreihe
der Ev. Akademie, IV. 6. Tlbingen, 1947. 16kk. —
Adam ZKG, 1958 (69/...) helyesen itél, amikor ugy
véli, hogy az Oskeresztyen eschatologianak torténet-
filozéfidjava, vagy ahogy mi mondanank, ideoldgiava
valo szekularizaldsanak ez a kezdete végil is a
,,Hegel és Marx” rendszerében fejez6dott be, mint
tiszta vilagszemlélet.” Hogyan jutottak el az egy-
hazi fejl6dés sordn a mitologiatlanitasig, az escha-
tologidnak a horizontalishdl a vertikalisba valé tola-
saig, a temporalis eschatolégia helyett az axiologikus
eschatolégiaig, ami tulajdonképpen mar nem escha-
tolégia, hanem axiomatika. — arrél itt mar nem
beszélhetiink. A vilagnézetté valas utja volt ez. A
vilagtorténelemnek a hegeli filozéfiaban megtalalhato
periodizdlasa, a val6sagnak, Isten teremtésének két
birodalomra valé felosztasa, a kett6s predestinacio

tanitdsdnak szigord kalvini megfogalmazésa és még
olyan sok mas tan mar Augustinusnal megtalalhato.
Befolydsa nyugaton nemcsak Aaldasos volt, hanem
egyes vonatkozasokban sulyos kdvetkezményekkel is
jart.

) A rémai impérium szétesése, az eurdpai népeknek
legtobbszor karddal val6 megtéritése a keresztyén-
ségre, a nyugati egyhdzaknak Rdma felsGsége ald
tértént dsszefogasa, a papai egyhaz el6allasa a maga
egész keresztyen vilagra kiterjed6 hatalmi igénye-
vel, az egyhazi és vilagi er6k harca a papak vilagi
hatalmi igényei miatt, a keresztes hadjaratok, ame-
lyek els6sorban az egyhazi hatalom ndévelését voltak
hivatva szolgdlni — az egyhéaztérténelemnek mind-
ezek az eseményei mélyen 0Osszefiiggnek a keresz-
tyénség ideoldgizalasaval, a Jézus Krisztus nevével
valé visszaéléssel.

Megint csak egy kérdést szeretnénk kiragadni: a
keresztes hadjaratok kérdését. Egyikink se tudna
elképzelni olyan Jézus-logiont, olyan ,misszidi paran-
csot” az Ujtestamentumban, amelyik igazolna a ke-
resztyénség keresztes hadjarat altal valo terjesztését
és védelmezését. A keresztes hadjaratok gondolata
csak a keresztyénség novekvd ideologizalodasa utén
volt elképzelhetd, egyaltalaban elgondolhat6. Emlit-
sik meg legaldbb a két legfontosabb rugoét: 1. a
rbmai egyhdaz és a papak vilaghatalmi pozicidra
valé torekvését, 2. az Ujtestamentumi misszidi gon-
dolatnak a kard-gondolatra valé cserélését: a hitet-
len vilag kérdésére, a harcias izlam kihivasara, kard-
dal akartak felelni. A corpus Christi corpus Chris-
tianumma valt, a szenvedd apostolokbol keresztes
lovagok és tadbori lelkészek lettek. A keresztes had-
jaratokat az egyhaz legf6bb méltdésagai sugalltak,
(militia S. Petri), propagandistai papok és szerze-
tesek voltak. Olyan vallalkozé szellem({ lovagok és
fejedelmek vezették Oket, akik a teriileteket nem-
csak felszabaditottak, hanem le is igaztdk és kizsak-
manyoltdk. Jutalmuk az egyhazi blnbocsanat volt és
mindaz, amit kalandokban, kincsgy(jtéshen megsze-
rezhettek. Konydrtelenek voltak. Majd csak Sala-
dinnal tanultak némi lovagiassagot. Aki ellendllt,
az Kkiirtottdk. Az idegen vilag és az idegen vallas
kihivasara nem az Ujtestamentumi hittel adtak fele-
letet, hanem a manicheizalt keresztyen, ideologiaval,
atvették az izlam modszereit, amely a maga reszérdl
szintén sokat kdlcsdnzott a manicheista ideoldgiabol.

A 10. szazadt6l kezdve megjelennek az egyhazilag
felszentelt hadizadszlok. Hamarosan nemcsak a ,,pogé-
nyokat”, hanem a mas hitld vagy mas kultirdju ke-
resztyéneket is kiméletlentl felszabaditjak és leigaz-
zak, ,poganyokként” kezelik 6ket. Ugyanakkor keny-
szer(i latinizalast és romanizalast végeznek. Mar a
negyedik keresztes hadjarat (1202—1204) sem latta
egyaltalan a Szentfoldet, hanem egy régebbi keresz-
tyén orszag romjain latin csdzarsdg veéres létrehoza-

saval foglalkozott és a Kelet egyhazi leigazasat
végezte. Raboltak, gyarmatokat alapitottak a Bal-
kdnon, amelyek részben egész a torok uralomig

nyugati kezekben maradtak. Es a legborzasztobb az
un. gyermek-keresztes-hadjarat volt (1212). Végered-
ménye: az izlam Oriasi terjeszkedése és Osrégi ke-
resztyén terliletek elmeriilése ebben az éarban.
Ezen ideoldgizalodasi folyamatok soran valt a papa-
sag vilagi hatalomma, az egyhaz allamma, mas foldi
allamok ko6zott Nyugat végzetesen atitatodott olyan
gondolatokkal, amelyeknek semmi koézik nem volt
az evangéliumhoz. Es ez az ideolégia még ma is él,
s6t Uj viragzasat éli. Hogy lehetne ezt a gondol-
kodasi rendszert, ezt a gondolkodasi sémat réviden
jellemezni? ,Mivel a keresztyén vallds az egyetlen
igazi vallds, igy ,abszolutsagabol’ kovetkezik, hogy
csak neki és kovetSinek van teljes létjoga. Az e
vallds nyoman el6allott kultdra és tarsadalmi rend
terjesztésére igénybe lehet venni ennek a vilagnak
minden hatalmi eszkdzét, megtartasa érdekében pedig
még sokkal inkabb. Aki nem tartozik az igazi —
»nyugati” — egyhazhoz, az a gonosz vilaghoz tar-
tozik. A lathato istenorszaga a f6ldon az egyhaz
és a keresztyén allam, amennyiben az utobbi alaveti
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magat az egyhaznak. A sdtétség vilagaval szemben
minden eszkoz megengedett és jo, ha hatékony (az
ABC-preventiv haboru is), egyébként el kellene pusz-
tulnia a keresztyén vilagnak. De nem fog elpusz-
tulni, mert azt az igéretet birja, hogy gy6zedelmes-
kedik a pokol kapuin. Tehat reménységgel nyulhat
az atomfegyverekhez, minden érték védelme érdeké-
ben.”

Nos, ez egy kicsit eltllzottnak, karikirozottnak
hangzik, legaldbbis hallgatéink el6tt. Aki azonban
olvasta azt az iratot, amelyet honapokkal ezel6tt
csaknem minden nyugat-eurdpai csaladnak megkild-
ték, az tudja, hogy milyen tragikusan komoly és
igaz ez. Az ,ldeologia és koexisztencia” ciml fuzetre
gondolok és az ,Amerikanak ideolégiara van szik-
sége” (irta: P. Howard és Campbell) kényv forma-
ban megjelent kiadvanyra a Moral Rearmament,
,Morélis felfegyverzés” informéaciés szolgalatabol.
Ebben a keresztyén hit elemeit, s6t az egész keresz-
tyénséget, mint megfelel6 ideoldgiat felajanljak a
kapitalista tarsadalmi rend o6nfenntartdsanak szolga-
latara. Ebben az all: a harmadik vilaghabord mar
megkezd6dott. Két ideolégia harcol. Az egyik azt
mondja: hogy a vilagot Isten Lelkének kell uralnia.
A masik ideolégia, a kommunizmus, amely azt
mondja, hogy az embernek kell uralnia a vilagot
a tobbi ember kizsakmanyoldsa altal. A vilagnak
nem habora és koexisztencia kozott kell valasztania,
hanem fegyverkezés vagy kommunizmus kozott. —
Ez sem karikatdra, hanem a tények pontos vissza-
adasa.

De elég a példakbol, fogf(laljuk Ossze a probléma-
kat. Olyan vildgban élink, amelyet allandéan az
atomhabord fenyeget. Ebben a helyzetben a keresz-
tyén moral-teologia régi mifogasai nem elégségesek
arra, hogy kiutat mutassanak ebb6l a helyzetbél.
Ebb6l a helyzetb6l csak egyetlenegy gyakorlati Ki-
vezetd Gt van: az Aaltaldnos leszerelés. Ezzel nem
kivanok tovabb foglalkozni.

Szamunkra, az egyhaz ta?jai és teologusai sza-
mara ebbdl a vilaghelyzetb8l az egyhaz lényegét és
megbizatasat, alakjat és ebben a vilagban valé szol-
galatat vizsgalo Ujszer(i teoldgiai eszmélés kovetel-
ménye adodik, mert nagyon Ggy néz ki a dolog,
hogy nem vagyunk vildgossag ebben a vilagban és
nem vagyunk hegyen épitett varos. Kérdezniink kell,
hogy hol és miként tévesztettik el az utat mint
egyhaz, hol és milyen rossz feleletet adtunk az
emberiség nagy kérdéseire, jo feleletet pedig nem
adtunk. Nem elég csak a reformécié egyhdazatyaiig
vagy az elsé szdzadok egyhdazatyaiig visszamenni. Az
Ujtestamentumig, s6t az egész Biblidhoz kell visz-
szamennink. Azt mondtam: ,vissza.” Pontosabban
kellett volna kifejezni magam: el6re — a bibliai
lizenet jobb megértése felé és az ennek az (izenet-
nek yalo jobb engedelmesség felé. El6re, olyan egy-
hazkent, amely nem uralkodik, hanem bizonysagot
tesz, nem parancsol, hanem engedelmeskedik, nem
szolgaltatja magat, hanem szolgal, nem kuldniti el
magat, hanem mint fény és so atjarja ezt a vila-
got. El kell vetnink a koérnyezetiinkkel szembeni
minden exkluziv ellenséges magatartast és a vilag,
és a varos javat kell keresniink.

AKki ismeri a békeszerzés problematikdjat a jelen-
ben, az tudja, hogy milyen nagy feladatok, milyen
nagy munka var rank sajat egyhazunkban. Ugy kell
éIniink egyhazunkban, hogy az valéban soma Christu,
olyan test legyen, amelyben Krisztus valik lat-
hatéva ebben a vilagban; hogy a vilag ne mond-
hassa: az egyhaz nem mas, mint egy letlint tarsa-
dalmi rend maradvanya. Minél inkabb sikeril a
soma Christu megval6sitasa, annal vilagosabban hat-
nak azok az igéretek, amelyek neki adattak.

A Pragai Keresztyén Békekonferencia ékumenikus
jelentésége abban van. hogy az emberiség legfonto-
sabb mai kérdései altal (a béke megdrzése, az atom-
habord és a habord kikiiszobolése, a fegyverkezési
kiadasok oriasi terhét6l valé megszabadulas sth.) fel-
razatva, az egyhadz lényegét és feladatat vizsgalo
Gjszer(i 6neszméléssel foglalkozik és minden egyhazat
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ilyen eszmélésre és az annak megfelel§ tettekre hiv
fel a maga helyén. Nagyszer(i teolégiai munka ez,
amely éppen csak elkezdddott.

A TOMEGPUSZTITO FEGYVEREK
ES A LESZERELES

7. munkacsoport

A leszerelés, mégpedig az altalanos, teljes és nem-
zetkozileg ellen6rzott leszrelés a népek kozotti tar-
tds béke és biztonsdg megvaldsitdsanak legrealisabb
Gtja. A leszerelés csak a nagyhatalmak és az orsza-
gok korméanyainak kozds megegyezése, az Egyesilt
Nemzetek Szervezete altal biztositott és az allamok
torvényhozasa atjan ratifikalt nemzetkdzi szerzddés
alapjan johet létre. Ezért gyakorlati létrehozasa a
nemzeti és a nemzetkdzi forum feladata. A tarsa-
dalom, a tarsadalomban kizd6 békeerék, az egyhazak
és az egyhazak kilon és egyitthatd békeszolgalata
nem megvalositdi a leszerelésnek, mert nem &k
szavazzak meg és nem Ok kotik meg az erre vonat-
koz6 nemzetkodzi szerz6déseket, hanem annak Iétre-
hozasaért, a politikai forumok altal valé megvalosi-
tasédért kizdd er6k. Ezért kell kialon is feltenni a
kérdést: ,Mit tehetnek a keresztyének és az egy-
hdzak a leszerelésért?”

1 A keresztyén békeszolgalat feladata a nemzet-
kozi béke lehet6ségeivel valéo behatd és allandé fog-
lalkozas. A keresztyénség a leszerelést, mint a nem-
zetk6zi béke megvaldsitasanak leghathatésabb mad-
jat ismeri fel.

2. A keresztyén békeszolgalat a mikeasi és az
ésaiasi proféciak, valamint az evangéliumi tanitas
iranti  engedelmességh6l és a nemzetkdzi helyzet

redlis ismeretébdl helyesli és siirgeti az altalanos,
teljes és ellen6rzott leszerelés megvaloOsitasat. Ezért
ahol erre lehet6ség van, hazai és nemzetkdzi féru-
mokon, egyhdzi és tarsadalmi alkalmakon a lesze-
relés mellett nyilatkozik.

Bar a Szentiras vizsgalata inkdbb a béke teljes
problematikdjara nyujt eligazitdst, — gondolhatunk
itt az Otestamentum tanitasaira, a felebarati szere-
tet parancsanak megismétl6d6é kozlésére, az élet és
halal lehet6ségei kozotti valasztasra, illetve az élet
partjan valé isteni dontés megmutatasara, vagy akar
a zsoltar nagy tanitasara: ,A jovendd a béke em-
beréé”, — azonban a leszerelés kérdésében is el-
igazit bennlinket az Ootestamentumi profécia: fegy-
reveikb6l kapakat és dardaikbol metsz6késeket csi-
nalnak (Mik 4:3—5, Es 2:4, H6s 2:17, Ez 39:9—10, Ez
34:25). Az Ujszovetségh6l, helyes igeértelmezéssel al-
kalmazni lehet Jézus Krisztus altal a Gecsemané kert-
jében Péternek adott parancsot: , Tedd helyére szab-
lyadat, mert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell
vesznilk” (Mt 26:52).

A proéfétai kijelentéssel kapcsolatban leggyakrab-
ban hangoztatott ellenérv az, hogy itt olyan isteni
igéretrdl van sz6, amely majd az id6 végén, az escha-
tonban teljesedik be. Valéban igaz, hogy a profétai
igéreteknek megvan az eschatonra vonatkoz6 pers-
pektivaja. Azonban az eschatonban beteljesedd isteni
igéretekre valé engedelmes felkésziilés Isten népétdl,
igy az egyhdaztol is azt igényli, hogy mar itt, az
idében, a torténelemben munkalkodjék azok betel-
jesedésén. A hit el6rehozza az eschatont. Az egy-
haz helyes engedelmessége az, hogy mar itt Ggy él,
mintha az Orokkévalosagban élne, vagyis az escha-
tonban kiteljesedd életrendje szerint igyekszik élni.
Ami a mikeasi és ésaiasi préféciak szerint azt je-
lenti: minden lehetdt megtesz azért, hogy a fegy-
verekb8l mar most kapak és a dardakbdl metszo-
kések késziiljenek.

A Jézus Gecsemané-kerti tanitasa helyes értel-
mezésénél figyelembe kell venni Luk 22:36-ot is,
ahol az evangelista kozli Jézusnak a Gecsemané-kerti
jelenet el6tt elhangzott mondasat: ,,De most, akinek
erszénye van kivegye, hasonloképpen a taskat, és
akinek nincs, adja el felsé ruhajat és vegyen szab-
lyat!” Majd a tanitvanyok jelentésére, hogy van két
szablyajuk, azt mondta: ,elég.” (Luk 22:35—38) Igy



felfegyverkezve mentek a Gecsemané kertjébe, ahol
beteljesedett Jézus elfogatdasa. Miutan hasznalta Péter
a szablyat és levagta a f6pap szolgajanak egyik fulét,
azutdn mondta Jézus: ,Tedd helyére a szablyadat!”
— Ez a tanitds tehat semmiképpen sem a pacifiz-
must igazolja, helytelen ennek az_igének ilyen paci-
fista értelmezést adni. Ennek az igének az 6sszefig-
géseire figyel6 exegézis sokkal inkdbb a leszerelés
kérdésében valé teoldgiai allasfoglalasnak adja meg
az igei alapjat.

3. A keresztyén békeszolgalatnak foglalkoznia kell
a leszereléssel kapcsolatos javaslatokkal, igy a Szov-
jetunio, az Egyesult Allamok és az el nem kote-
lezett allamok javaslataival. A Szovjetunid javasla-
tanal kilonds gondot kell forditani a javaslat indo-
kolasara. A leszerelés nem dnmagaért megvaldsitandd
feladat. A népek békés egymas mellett élésének le-
het6ségét kell megvalGsitani, s a fegyverkezésre
forditott &sszegek felszabadulasabdl egyrészt a nép-
gazdasagot kell er@siteni a nép jolétére, masrészt a
gazdasagilag elmaradott népek megsegitését kell szol-
galni. Az el nem kotelezett orszdgok javaslatabol
a nemzetkozi ellen6rzés megvaldsitasdra vonatkozo
faradozasok érdemelnek nagyobb figyelmet.

4. A keresztyén békeszolgalat feladata a leszere-
léssel kapcsolatban tamogatni a leszereléssel kap-
csolatos tarsadalmi er6k hatékonysagat. llyen els6-
sorban a Moszkvai Leszerelési- és Béke-Vilagkong-
resszus. Ez kifejezésre juttatta, hogy valamennyi nép
érdeke a leszerelés. Sét itt az is nyilvanvalova lett,
hogy a legkiilonbdz6bb vilagnézetek elvi alapon és
a humanum érvényesiilésében helyeslik, tdmogatjak
és siurgetik a leszerelést. A moszkvai kongresszuson
részt vett keresztyének és kiulonb6z6 vallasok hivéi
egyetemesen _kifejlqzésre juttattak, hogy nemcsak a
kulénbéz6 hitvallast  keresztyének, de valamennyi
vallads hivéi és kovetdi helyeslik a leszerelés meg-
valésitasat. A keresztyén egyhazaknak és hivéknek
propagalniok kell a moszkvai kongresszus felhivasat,
mint az emberiség legegyetemesebb kovetelését.

5. A keresztyén békeszolgalat feladata a leszere-
léssel kapcsolatban megvizsgalni az egyes nemzeti
hadseregeknél mikdd6 katonai és tabori lelkészség
nem egyszeri problémakorét. A leszerelést, mint a
béke megvalositdsat helyesl6 és tamogatdé egyhaz
lelkésze, vajon aktiv tagja lehet-e valamelyik had-
seregnek, amely hadsereg potencialisan magaban
hordja a habord, igy az emberpusztitds lehet6ségét?
Ugyanaz az egyhaz szolhat-e kétféle nyelven? Kove-
telheti-e a leszerelést, és aldhatja-e ugyanakkor a
fegyvereket? Ez a konkrét kérdés egyitt vizsgalando
a hitvallasok és teologiai tanitdsok haborara, had-
kotelezettségre s altalaban a ,fegyverre” és ,ha-
talomra vonatkozo tételeivel.

6. A keresztyén békeszolgalat feladata, hogy az
egyhazak gyiilekezeti igehirdetését és lelkipasztor-
kodasat segitse olyan temak, teoldgiai kérdések Ki-
dolgozasaval es egyhazi szempontl nemzetkdzi tajé-
koztatdsok megadasaval, amelyek révén a gyilekeze-
tekig leér az egyhaz helyes allasfoglalasa, keresztyén
magatartast és erkdlcsi felfogast meghataroz6 don-
tése. Erre a keresztyén békeszolgalat a sajat és
kiillénb6z6 egyhazi sajtot is felhasznalhatja.

Az egyhazak els6érend(i feladata ebben az, hogy a
hataskorikbe tartoz6 egyhaztagok szamara — nem
politikai, hanem evangéliumi nyelven — tegyék vila-
gossa, hogy a béke nem jon létre magatol, hanem
azt megegyezés alapjan, az altalanos és teljes lesze-
reléssel kell és lehet megvaldsitani.

Az egyhazak egyik komoly feladata ebben felol-
dani a valldsos emberek kozott talalhatd feszilltséget,
amely abbdl adddik, hogy lényegében politikai cél-
kitlizést kell tamogatniok, amelynek zaszloviv6i ko-
zOtt jorészt atheistak viszik a f@szerepet. Nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni, hogy a vallasos embe-
reknek helyenként mas fogalmuk van a békességrél
— kilénosen az Isten békessége és a lelki békesség
terliletén — s gy vélik, hogy a leszereléssel létre-
hozandé foldi bekesség nem tartozik az egyhazak
feladatkorébe. Ezt a kérdést koriltekintéssel és nagy

tirelemmel kell kezelni, hogy a fogalmak helyes
tisztazasaval megnyerjik az Isten békességét kivano
egyhaztagokat az ugyancsak Isten akarata szerinti
evilagi békességért vald egyittmunkalkodasra. (Mel-
lékellink nyilatkozat-tervezetet e cél szolgalatara.)

7. A Kkeresztyén békeszolgalat feladata,
hivja az egyhazakat, hogy kuilonbdz6 liturgiaikba,
imadsagaikba a leszerelésert valé imat is foglaljak
be. Ugyancsak keresse meg a kiulénbéz6 egyhazi és
vallasos vilagszerveket, melyek imaheteket és ima-
napokat rendeznek, hogy imatémaik kozé vegyék fel
az éaltalanos és teljes leszerelésért valo allhatatos
konydrgést is.

Egyuttmunkalkodassal a békéért és a leszerelésért

(Nyilatkozattervezet az aggodalmaskodok felé)

Mar sokszor kifejezésre juttattuk azt az allaspon-
tunkat, hogy a béke mindnyajunk kozds ugye. Béké-
ben és nyugalomban éIni mindenkinek jobb, mint ha-
borGs fesziiltségben, 0rékds nyugtalansagban s az
atomhaboratol valé félelemben élni, vagy az atom-
robbantaskor pillanatok alatt elpusztulni.

A béke nem Ijt)n lIétre énmagatdl, azért komoly er6-
feszitéseket kell tenni. A békeszolgalat végzése kozben
meril fel az a kérdés, hogy fenntartas nélkil egyutt-
mikodhetnek-e olyan emberek egymassal, akik vilag-
nézeti szempontb6l egész ellentétes pdluson allnak.
Helyes igazsag: ,,Ne azt keressiik, ami elvalaszt egy-
mastol, hanem azon munkalkodjunk, ami 6sszekot
egymassal.”

Vajon mit tesznek a jézan gondolkodast emberek,
amikor valahol tiizet kell oltani, vagy mas szerencsét-
lenség esetén segitséget nydjtani bajba jutott embe-
reknek? Eszikbe jut-e csak egy pillanatra is, hogy
megkérdezzék egymast vilagnézeti hovatartozasuk fe-
1617 Nem fogja-e dssze Gket a veszély elhdritasanak és
a bajba jutottak megmentésének kozds célja, amely-
nek eléréséhez minden er6t Gsszpontositaniok kell? Ak-
kor a legnagyobb szerencsétlenseg, az atomhabor( el-
haritasanak és a béke megszilarditasanak tgyében ne
tudnank vallalni, hogy mindent félretéve, ami elva-
laszt benniinket, minden er6t 06sszpontositsunk arra,
ami elvalaszthatatlanul 6sszekdt benniinket miden jo-
szandéklu emberrel?

A keresztyén egyhazak és egyhaztagok el6tt egyre
vilagosabba lesz az a tény, hogy a béke atja, amely a
teljes leszerelésen at vezet a cel felé, csak akkor lesz
igazan megvaldsithaté, ha minden joszandék( ember
Oszinte becsuletességgel 6sszefog. A Biblia tanitdsa
szerint ,.a jovend6 a béke emberéé” és ,boldogok a
békességszerz6k”. Akik ezeket az igéket hitben és re-
ménységben hordozzak, tarjak ki sziviiket és nyujtsak
ki keziket minden fenntartas nélkil azok felé, akik
més inditékokbol és més szemléletbll nézik az életet
és a jové nagy kérdéseit, de ugyanolyan tiszta és be-
csuletes szandékkal munkalkodnak az emberiség
nagy kincse, a béke meg6rzése és végs6é gydzelme fe-
lett.

AZ IFJUSAG BEKESZOLGALATA

8. munkacsoport

Az evangéliumot azért hirdetteti Isten egyhéazaban,
mert meg akarja gy6zni sziviinket arr6l, hogy 6 min-
den ember mennyei édesatyja, mi I;‘2edig mindngéjan
kedves gyermekei vagyunk "Jezus Krisztusért. Bizal-
matlansagunkat akarja lekiizdeni és bizalmat akar ta-
masztani maga irdnt. Azt aksja, hogy igy kialtsunk
hozza: Abba! Mi Atyank!

Az Isten iranti bizalom, amelyet az evangélium te-
remt meg sziviinkben, testvérként oleli magahoz a
tobbi embert, hivéket és hitetleneket egyarant, nem
valaszt el t6luk, hanem felel6ssé tesz irantuk és szol-
galatukra kotelez.

Ma, amikor a bizalmatlansag szelleme megrontja az
emberi egyuttélést a kilénbézé fajtaji, a kulonbdzé
tarsadalmi, gazdasagi rendben ¢éI6 emberek és népek
kozott, s6t az egyhazak kozott is, odaadassal kell fi-
gyelnink az evangélium szavara és meg kell gondol-
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hogy fel-



nunk az Ige figyelmeztetését: Ma, ha az O szavat hall-
jatok, meg ne keményitsétek sziveteket.

Mindebbdl kovetkezik, hogy csak olyan evangélium-
hirdetésnek van érvénye és hatasa, amely kilzi a ké-
zonyt, a felel6tlenség, a bizalmatlansag és a félelem
démonait Jézus nevével, mert egyszerre ébreszti fel
benniink Isten irdnt a gyermeki bizalmat és a masik
ember irdnti testvéri felel6sséget.

Ha a masik embert, akiért Jézus Krisztus szintén
meghalt, nem tekintjik testvériinknek, ha felel6tlen-
séget tanUsitunk irdnta, Kainokka valunk, hitink val-
lasos fanatizmussa pervertalédik s az él6 Isten he-
lyébe Baal, Mammon vagy a Moloch keril. Atokka
valunk a helyett, hogy Isten aldasa aradna szét gon-
dolataink, szavaink és tetteink nyoman.

A keresztyén ifjusag nagy és szép feladata ma, hogy
az ifjusag frisseségével, nyiltsagaval, valdsagérzéke-
vel vegye ki részet az egész egyhazra bizott papi szol-
galatbol, a bizalom Iégkbrének minél szélesebb terile-
ten valé kialakitdsabol és meger@sitéséb6l. Mindez
szorosan 6sszefligg ma a fegyvermentes vilé? kérdé-
sével is. Egy célhoz kell eljutnunk: Kain gyilkos bot-
jat — mindazt, ami ma annak megfelel —, el kell ha-
Jitani. A nemzetkdzi bizalmi légkor kialakitasa szem-
Ir(Jontjé\b()I az altalanos és teljes leszerelés cél is és esz-
6z Is.

Nem korunk technikai fejl6édése, nem a gyarmati
népek felszabadulasa, nem a mind nagyobb szamban
fellépd, Uj gazdasagi és tarsadalmi rend kialakitasan
faradozo népek teszik — Pal apostol szavaval szélva
— napjainkat gonoszakka, hanem a bhizalmatlansag.
Isten hosszutlrését kell felismernink azonban —
amikor a bizalmatlansé% felh6je vet arnyékot az egész
emberiség életére — abban a tényben, hogy nyugtalan
és fenyegetett napjainkban is ad jo alkalmat, amelye-
ket — ismét Pal apostol szavait hasznalva — aron is
meg kell vennunk.

I%/en j6 alkalom mind az egyhéazon belil, mind az
egyhazon kivil él§ ifjusagnak valamennyi olyan meg-
mozdulésa, taldlkozasa, ahol a béke (igyével odaadas-
sal foglalkoznak. Orémmel kell latnunk, hogy az 6ku-
menikus mozgalmon belul a keresztyén ifjusag kilén-
boz6  szervezetek, konferenciak, regionalis gy(lések
keretében nyiltsagarol, kezdeményezdképességerdl tesz
bizonysagot. Orémmel értesiltink arrél is, hogy 1962
nyaran Helsinkiben a Vilagifjusagi Talalkoz6 alkal-
maval kilon konferencian is tanacskoztak az ott meg-
jelend keresztyén ifjak s ebben 6ket a finnorszagi evan-
gélikus egyhaz vendégszeretd készsége is segitette.
Ordmet jelent szamunkra az is, hogg a keresztyén if-
jusdg a maga kilon tanacskozasain bizonysdagot tudott
tenni az egeész vilag ifjusaga s annak békevagya iranti
felelGsségerdl és egyuttérzesérdl.

Draga és aldott alkalomként szeretnénk élni a Pr&
gai Keresztyén Békekonferencia keretén belil az ifja-
sag szamara biztositott lehet8séggel is. Ugy latjuk,
hogy a Pragai Keresztyén Békekonferencia mozgalmi
jellegének megdrzéséhez, hatékonnya tételéhez jo segit-
séget nydjthat a fiatal keresztyének nemzedéke. Meg
kell keresniink minden modot, meg kell ragadnunk
minden alkalmat arra, hogy a Prdgai Keresztyén Bé-
kekonferencia torekvései a keresztyén ifjusag széles
koreiben vilagszerte ismertté valjanak, a magéanosan
tusakod6k az Gsszetartozas és a testvéri segitség része-
seivé lehessenek. Mindezzel nem valami ) mozgalom
szamara kivanjuk a keresztyén ifjusagot egyszer(en
megnyerni, hanem egy alapvetd, kézos, mindnyajun-
kat érint6 kérdés tisztazasara és megragadasara hiv-
juk Oket: mit jelent a keresztyén ifjusag szamara Jé-
zus kovetése ma egy olyan vilagban, amelynek légko-
rét megfert6zi a bizalmatlansag, és amely kialt a béke
utan.

A hitnek mint bizalomnak az erejét mélységében és
tavlataiban egyarant vallva és ezzel egyltt a sablon-
szer(, dualisztikus gondolkodas kisértéset6l &rizkedve,
kivanunk néhany pontot felsorolni, amelyekben a
Pragai Keresztyén Békekonferencia ifjusagi csoportja
a hit nagyobb "kockazatanak batrabb vallalasaval vi-
hetné tovabb mind szélességében, mind pedig mélysé-
gében a Keresztyén Békekonferencia tizenetét.

1. A Keresztyén Békekonferencia egyértelmien ité-

letet mond a hideghabora, kiléndsen az egyhazakon
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belll nyiltan, vagy burkoltan, leplezetlenil, vagy lep-
lezetten jelentkezd hideghdabord ellen. Ezt az ifjusagi
csoport olyan iranyban fejleszthetné tovabb, hogy po-
zitiv. moédon a népek baratsdganak a gondolatat és
gyakorlatét torekszik er6teljesen el6térbe helyezni.
zzel a nemzetkdzi bizalom™ légkdrének er@sitéséhez
hathatdsan hozzajarulhat.

2. A Keresztyén Békekonferencia az eddigiek soran
az egyetlen olyan keresztyén mozgalom, amely a két
német allamot elismerte. Az ifjusagi csoport az eddigi-
nél még hatarozottabban munkalkodhat olyan irdny-
ban, hogy elvileg és gyakorlatilag maguk a német
evangéliumi egyhéazak hivatalos vezetéi és testiletei
is elismerjék a Német Demokratikus Koztarsasag al-
lami szuverenitasat és igy a két német allam vezet6it
békés targyalasokra késztessék. Ez szintén a bizalom
novekedését jelentené nemcsak a német nép korén be-
101, hanem nemzetk6zi méretekben is.

3. A keresztyén mozgalmak kézul a Keresztyén Bé-
kekonferencia mondott leghatarozottabban igent a
gyarmati népek felszabadité harcaira. Az ifjlusagi cso-
portnak az eddiginél nagyobb intenzitassal kell keres-
nie az afrikai, azsiai és latinamerikai népekkel, f6ként
az ifjakkal a bens6séges és igazan testvéri talalkoza-
sok lehetdségét. Még maradéktalanabbul kell kifeje-
zésre juttatni a velik valé gyakorlati szolidaritast
Ide tartozik a lehet6 legaktivabb eszmei kiizdelem a
faji megkilonboztetés (diszkriminacid) ellen, amely
kizdelemnek mar eddig is sok ifju keresztyén hése volt.
A haboru iranyaban sohasem a kibontakoz6 és gy&ze-
delmesked6 foradalmak, hanem a torténelmi fejlédést
er6szakkal gatlé ellenforadalmak sodorjak a népeket.
Ezt keresztyén felelsséggel kell tudomasul venniink
és tudatositanunk. A gyarmati sorbol folkel6 népek
iranti bizalom lényeges hozzajarulas a vilag békéjéhez
és biztonsagéahoz.

4. A Keresztyén Békekonferencia keresztyéni fele-
I6sséggel kiizd az altalanos és teljes leszerelés prog-
ramjanak megvalositasaért. Az ifjusagi csoportnak
nem lehet minimalisabb torekvése ennél: az ifjak
nemzedéke minél el6bb fegyvermentes és félelemmen-
tes vildgban akar éIni és munkalkodni. A bizalom nd-
vekedése egyenes aranyu az erfszak tomegpusztitd
eszkdzeinek csokkentésevel és megsemmisitésével. Az
altalanos és teljes vilagégés ellen az altalanos és tel-
jes leszerelés az emberileg leghatasosabb biztositék.
Ezt a Keresztyén Békekonferencia ifjusaganak az id6-
sebb nemzedéknél is erdteljesebben” kell' hangsulyoz-
nia.

5. A Keresztyén Békekonferencia ilésein tobbszor
sz6ba jott a generacios kilonbségek és bizalmatlan-
sagok kérdése. Ugy latjuk: nem elég, ha az id6sebb
nemzedék egyszerten felel6tlenséggel, huliganizmus-
sal, cinizmussal vagy nihilizmussal védolja az ifja-
kat. Oromink, hogy a Keresztyén Békekonferencia
mozgalméaban keresztyén ifjak (teoldgusok és nem-
teoldgusok) olyan iranymutatasra talaltak, amely a mi
mai korunk legégetébb kérdéseire és legfébb felada-
tara hivja fel a figyelminket. Ugy latjuk, hogy er6-
teljesebb segitséget kellene nyudjtanunk a keresztyén
ifjaknak vilagszerte szellemileg, lelkileg, exiszten-
cialisan, hogy ne rezignaljanak, hanem veliink egyitt
az lge vilagossagaban ismerjék fel a kor nehéz, de
hésies feladatat; negativ fogalmazasban: a masodik
vilaghéborl alatt a fasizmus rémével szemben kibon-
takozott ellenéallasi mozgalom hiteles orokdsei kiva-
nunk lenni egy 06sszehasonlithatatlanul mélyrehatébb
és szélesebbkorl vilagméretl ellenallasi mozgalom-
ban — a héabord réme elkn. Pozitivan fogalmazva: a
semmi, a nihil helyett mindent meg akarunk tenni a
felszabadulassal és az élet teljességével ékeskedd
evangélium val6sulasaért a magunk idejében és a ma-
gunk helyén. Vajon mi az oka a vilag ifjusagaban
sokhelyitt mutatkozé nihilizmusnak? Vajon nem ép-
pen a forré vagy hideghaborl tudatos, vagy tudat-
alatti igézete? Nem kell-é er8sebben kialtanunk ép-
pen az ifj0 emberek érdekében az &sszes joakaratu
emberekkel egyltt: mentsétek meg az emberiséget,
mentsétek meg az ifjusagot! Atyak és fiak, id6s és
ifji nemzedékek éppen a békéért valo kizdelemben
és éppen egy Uj, emberibb tarsadalom forradalmi len-



duletl épitésében taldlhatnak igazan egymasra. A ge-
nerdcios bizalmatlansdgok athidalasa igy szintén nem-
zetkdzi méretekben jarulhat hozza a bizalom légké-
rének noveléséhez.

6 A Keresztyén Békekonferencia foglalkozik a Krisz-
tus nevével torténé visszaélések kérdésével is. Nem-
csak az ideoldgiai keresztes habord allitja lelkiisme-
reti kérdés elé a keresztyén ifjakat sokhelyitt, hanem
a keresztyénnek latszo Jelszavakkal igazolt militariz-
mus és a habord elkertlhetetlenségének sok helydtt
teolc’)giailag tamogatott eszmeje is. A lelkiismereti
kérdés akkor vetddik fel a keresztyén ifjakban, mi-
kor fegyveres szolgalatra kell bevonulniok. Tobben a
fegyveres szolgalat megtagadasa és a pacifizmus Utjan
keresik a helyes dontés kialakitasat. Ebben a kerdes-
ben is segitseget nyujthat az ifjisagi bizottsag mun-
kadja a Keresztyén Békekonferencianak a vélemények
tisztazasa tekintetében. Fic?yelembe veendd, hogy a
katonai szolgéalat megtagadasa és a pacifista maga-
tartas sok helyen elgondolkoztaté és inté jellé tudott
valni. Sok ifju vallal komoly személyes aldozatot ma-
gatartadsaért. Kérdésik alapjaban véve lelkipasztori
kérdés, ezért lelkipasztori modon és nem dogmatikus
tételek atjan kell feleletet adni ra. Nem hirdethetiink
ki a hely és id6 altal meghatarozott kériilményeket fi-
gyelmen kivil hagyo, egyetemesen érvényes torvényt,
mert ezzel csak fokoznank és terjesztenénk a lelkiis-
mereti valsagot. Szeretettel kell a lelkikben vivoddk
oldalara allni. Dontésik megtételéhez segitséget nyujt-
hat, ha a pacifista magatartdsnak a gyokereit és in-
ditékait vizsgaljuk meg. Megvizsgalando pl., hogy az
idealista, vagy pietista szinezetl individualizmus —
az egyeéni ddvosségkereses — hatékony valasz-e arra
a kérdésre, ami a pacifista magatartast, a fegyveres
szolgalat megtagadasat valtja ki az ifju keresztyenek-
bél. ~ A vilagmeretld bizalom légkdrenek kialakitasa
lelkipasztori feladatok elé is allit.

7. A Keresztyén Békekonferencia foglalkozik a ka-

tolicizmus és a vatikani zsinat kérdéseivel is. Az ifjd-
sagi csoport itt felvetheti a kérdést: vajon az igazi
katolicitas nem egyenérték(i fogalom-e éppen az igazi
6kumenicitassal? Es vajon ennek a fogalomnak nem
kell-e inkluzivnak lennie a merev exkluzivitdsok he-
lyett. A felekezetek kozott nagyobb bizalom helyes
iranyban val6é fejl6dés aldasul Iehet a vilag szamara,
de a hamis érdekek diktalta hamis egység atokul.
Orémmel vettiik a papa minden szavat, amelyben az
igazi katolicitdas és Okumenicitas, a megbékélés evan-
géliumanak fénye az egyhaztérténelemben hosszd id6
ota Ugyszolvan el6szor csillant meg. De egyre tovabb
szeretnénk jutni mind a teoldgiai parbeszédek, mind a
gyakorlati konzekvencidk vonalan, amilyenek példaul
a felekezetek kozotti bizalom, a reverzalis-kérdés
felszamolasa, a klerikalis lelkiismereti kényszer ki-
kiiszobolése és f6ként éppen az emberiség béketdrek-
véseinek alazatos, Krisztustol vett szolgélata.

Rovid elaboratumunkbol is kitlinik, hogy az ifjusagi
csoport sajatos feladata a Keresztyén Beékekonferen-
cian belll nem annyira egy-egy problémanak a kidol-
gozésa, hanem sokkal inkabb a Keresztyén Békekonfe-
rencia egész problematikajanak az ifjisag legbensGsé-
gesebb erdekeltségével valé tovabbvitele. Gondolunk
a béke Ugyében tett dsszes vilagi (elsérenden a VIT)
és egyhézi (Vildg-Diadkszovetség, KIE stb.) ifjusagi nyi-
latkozatokra és azokat nagyra értékeljik. Tanulma-
nyozasuk és feldolgozasuk folyamatban van. Amint
az dkumenikus mozgalomban a szazad elejét6l fogva
Isten aldasos el6revivd szerepet bizott az ifjusagra,
hisszliik, hogy nem idegen tuzek, nem hamis lelkese-
dések vagy follangolasok lobognak a Keresztyén Beke-
konferencia ifjisagaban, hanem igazan a Jézus Krisz-
tusba, azaz az igaz Istenbe és emberbe vetett hit, mint
olyan bizalom, amely valosdgos er6: az élet feltétele
és a halal lekiuzddje ezen a foldon.

AZ OKUMENIKUS MOZGALOM
9. munkacsoport

Az ezzel kapcsolatos vazlatok, csehszlovak, NDK és
a Szovjetunié orosz orthodox egyhaza részér6l elké-
szitett tételek alapjan a magyar tanulméanyi csoport

abban latja a ,,a béke és az 6kumené” témakodr leg-
fontosabb ~ feldolgozasra varé feladatat, hogy a Ke-
resztyén Békekonferencia e bizottsaga mutassa ki,
munkalja tovabb és Iépésrél Iépésre valtsa valora azo-
kat a békegondolatokat és torekvéseket, melyek mar
idaig is az egyhazak o6kumenikus torekvéseiben nap-
vilagot lattak. A gondolatok feliilvizsgalasa, a meg-
valositas lehet6ségeinek tanulmanyozésa és koordina-
lasa a bizottsag els6rendl feladata.

Szilkségesnek mutatkozik annak a kdlcsdnhatasnak
az elemzése, mely az egyhazak egységkeresésében a
kilénbdz6 okumenikus erdfeszitések és az egyhézak
békeszolgalata kozott fennall. Kiderilt, hogy az 6ku-
menikus mozgalom elméleti-teoldgiai eréfeszitéseinek
kutatdsan tul a meglévé egyhazszervezeti és dogma-
tikai kilonbségek ellenére is, lehetségesek kozds ak-
ciok a keresztyén egyhazak kozétt. Az Egyhéazak Vi-
lagtanacsa genfi kdzpontjanak megfeleld osztalyai vé-
geznek ilyen kozos keresztyén szolgalatokat. A hasznos
és jo szolgalatok mellett szilkséges azonban ramutat-
nunk arra, hogy az eddigi 6kumenikus gyakorlati ak-
ciok mindig a nemzetkozi politiki feszlltsegek, sét ha-
borik kovetkezményeinek felszamolasabol adodtak:
algérai habor(, menekiltigyi szolgalat stb. A Keresz-
tyén Békekonferencia és a benne taldlkozd kiilonboz6
felekezet( eg%/hézak olyan akci6 elinditdsat munkal-
jak, mely a haborura nézve preventiv jellegd, tehat
a haboruis konfliktus okainak felderitését, azok kiki-
sz0bolését és az egyhazak ilyen iranyd szolgalatat cé-
lozza. Miként a gyakorlati keresztyénség hagyoma-
nyait tovabb apol6 kozos keresztyén segélyakciok so-
ran, Ugy a kozos békeszolgalat talajan is kilénbdz6 Uj
formai jelentkezhetnek az elméleti és hitbeli egység
elémozditasanak.

Ezek utdn az altalanos meghatarozasok utan két
megjegyzést kivanatos még tenni a Keresztyén Béke-
kpgferencia és az 6kumenikus mozgalmak vonatkoza-
séban:

1 A béke és okumené problémakor targyaldsanal és
tanulmanyozéasanal a Keresztyén Békekonferencia az
univerzalis, egyetemes egyhazra tekint, va%yis a fold-
kerekség, az oikoumené valamennyi egyhazat tartja
szem elGtt.

2. A fenti meghatarozas magaban foglalja azt, hogy
okumenikus érdeklédésben nemcsak az Egyhazak Vi-
lagtanacsat érinti, sem tartalmilag, sem intézménye-
sen tekintve. Mégis elsérenden az 6kumenikus mozga-
lom par excellence kifejezési forméajat, az Egyhazak
Vilagtanacsaban megnyilvanul —egységtorekvest ré-
szesiti figyelemben. E mellett j6 lenne, ha a csoport
figyelmét mas, felekezeti vilagszervezetekre is Kkiter-
jesztené. (Orvendetes tény, hogy a Keresztyén Béke-
konferencia Munkabizottsaga elhatarozta, hogy a ro-
mai katolicizmus problémaival kulén tanulmanyi cso-
portot foglalkoztat).

Az Okumenikus mozgalom és a Keresztyén Béke-
konferencia viszonydban kilondsen  két  ponton
tartja a magyar tanulmanyi csoport elengedhetetlen-
nek a Keresztyén Békekonferencia tovabbi munkajat.

a) A német testvérek altal készitett tanulmanyi vaz-
lat is tartalmazza méar az &kumenikus &nértelmezés
szlikségességét. Ez az Onértelmezés a Keresztyén Bé-
kekonferencia_részér6l kezdett6l fogva jelen volt,
annyival is inkdbb, mert az Egyhazak Vilagtana-
csa és mas nemzetkdzi egyhazi szervezetek részérdl
kilénbdz6 gyanusitasok tiizében allt a Keresztyén Bé-
kekonferencia kezdett6l fogva. Ennek az ékumenikus
onértelmezésnek szamos peldajat hozhatjuk fel. Most
megelégsziink harom idevonatkoz6 megnyilatkozassal,
melyek valamennyien a Keresztyén Békekonferencia
legelsd szakaszabdl szarmaznak.

1. Hromadka dékan a pragai konferencia Iényegérél
és struktarajarol mar 1958 juniusdban, az Elsé Keresz-
tyén Békekonferencia alkalmaval nyilatkozott. Ramu-
tatott arra a kilénbségre, mely fennall az Egyhazak
Vilagtanacsa, mint ,egy jol megszervezett intéz-
mény” és a Keresztyén Békekonferencia kozott. Ez
utébbival kapcsolatban azt a maig is érvényes meg-
jegyzést tette, hogy ,0riliink annak, hogy a hivatalos
forméak nem korlatoznak benniinket”, majd — és ez
rendkivil fontos a kovetkezOkre nézve — a mar je-
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lenlévé ortodox egyhazak képvisel6i felé fordulva ki-
fejtette, hogy a Keresztyén Békekonferencia milyen
értelemben hasznalja az 6kumenikus jelz6t. Hangsu-
lyozta, hogy azt ,nem a hivatalos dkumenikus intéz-
ményre, hanem az egyhdazak teologiai és lelki egyitt-
munkéalkodésara és kozeledésére szeretné alkalmazni”
Majd igy folytatta: ,,Szdmunkra az dkumenikus szé-
nak igen nagy jelent6sége van. A Jézus Krisztus egy-
haza egységenek megvallasa, a keresztyének talalko-
zasa, ahol ez sziikséges, hogy egyiuttmunkalkodjanak
és kozos feladataikat betdltsék”. Hromadka dékan mér
az elsé konferencia alkalmaval meghatarozta az Egy-
hazak Vilagtanacsahoz f(iz6d6 viszonyt, amelyet a h-
ség és a testvériesség szavakkal jellemzett. Ugyanakkor
hangsulyozta: ,,Az oikoumené szé azonban atlépi sza-
munkra a meglévé okumenikus szervezetek korlatait,
e tekintetben konferenciank az 6sszes keresztyén egy-
hdzak egyuttmlkodésének kiegészitését jelenti” (Auf-
gabe und Zeugnis, 9—10. lap).

2. Tovabb értelmezve az Egyhadzak Vilagtanacsahoz
fliz6d6 kapcsolatokat, a kovetkezéket mondotta Hro-
madka dékan szintén az els6 konferencian: , Azt a
dént6 szoét szeretném kimondani, melynek éppen ma
kell elhangzania. lgazsagtalanok lennénk az Okumené
irant, ha feltételeznénk, hogy az Egyhazak Vilagtana-
csa ebben a vonatkozasban semmit sem tett. Amster-
damban, Evanstonban és mas konferencidkon sok lé-
nyegeset elmondottak. De éppen az, amit a ma igényel,
hatarozottabb szot kivan, amely még nem hangzott el.
Talan hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy az Okumené a
hatarozott, az alkotd, a dont6 szot kimondja a kdozel-
jov6ben” (Aufgabe und Zeugnis, 14. lap).

3. A Masodik Keresztyén Bekekonferencia utan
Pospisil fétitkar foglalta 6ssze az 6kumenikus mozga-
lom és Praga viszonyat a kovetkez6 szavakkal: ,,A
Keresztyén Békekonferencia a legkevésbé sem akar
Gtjaban allni az egyhazak egysége megvalositasat célul
kitlzott torekvéseknek”. Ezekkel a szavakkal Pospisil
fétitkar az 6kumenius mozgalomra és XXIIIl. Janos
papa zsinati kezdeményezésére célozott. Ezek mellett,
hangsulyozta, a konferencia egy gyakorlati kérdésben
vallalt felel6sséget. Majd ezeket irja: ,A kozos fel-
adat kozds betdltése kozben tovabb fejlédnek az el6-
feltételek a val6sagos teoldgiai parbeszéd szamara”
(Elige Vitam, 116. lap).

b) Az Egyhazak Vilagtanacsaval és részben mas fe-

lekezeti vilagszervezetekkel valo kooperalas felé meg-
nyilt a lehetdség. A Harmadik Keresztyén Békekonfe-
rencian s az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(lésen is
jelen volt mar az Egyhazak Vilagtanacsa megfigyel6je.
Az Egyhéazak Vildgtandcsa harmadik nagygy(lésén
Uj-Delhiben jelentGs lépés tortént éppen az altalanos
és teljes leszerelés és a vildghéke kérdésében.

S6t ezen tal a pragai konferencia és az 6kumenikus
mozgalom gyakorlati egyuttmiikddésének ajabb jelei
mutatkoztak. Létrejott a Keresztyén Békekonferencia
és a Vilagtanacs vezetSi kozott a megbeszélés a malt
év marciusaban, mely féleg hdrom kerdést tisztazott:
1 A Keresztyén Békekonferencia vilagmozgalom, mely
a keresztyén egyhazak bizonysagtételét er6siti. 2. Mély
teoldgiai felismerések késztetik a benne résztvevd egy-
hazakat e mozgalom tovabbfejlesztésére. 3. A gyile-
kezetek elérésére és tajékoztatasara nagyobb salyt he-
lyez, mint az 6sszes eddigi 6kumenikus szervezetek.

A kooperacid elsé gylimolcsét a mult év juniusaban
Genfben tartott leszerelési konzultaciéban kell latnunk.
Ezen a megbeszélésen vilagossa lett a keresztyén egy-
hazak felel6ssége a leszerelés (igyében sziikséges koz-
véleményformalas tekintetében. Nagyon hasznos lenne
tehat az ehhez hasonl6 konzultéacié es més terlleteken
szikségesnek mutatkozé egylttm(kodés feltarasa. Fel-
vetjik, nem lenne-e j6 a fenti konzultaciéhoz hason-
I6an megbeszélést szervezni az Egyhazak Vilagtana-
csa és a Keresztyén Békekonferencia kozott a gyarmati
kérdésrél és a keresztyén egyhazak bizonysagtételér6l
Afrikdban és Azsiaban.

Javasoljuk tovabbda, hogy az elmult évi genfi meg-
beszéléshez hasonléan a Keresztyén Békekonferencia
kezdeményezzen kétoldali megheszéléseket a felekezeti
vilagszervezetek és a Keresztyén Békekonferencia ko-
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z6tt. Hasznos lenne példaul, ha ilyen megbeszélés jonne
létre a péan-ortodox konferencia és Praga, a Luthera-
nus Vilagszovetség és Praga, a Reformatus Vilagszo-
vetség és Praga, a Lambeth Konferencia és Praga, va-
lamint mas felekezeti vilagszervezetek kozott.

KATOLICIZMUSSAL KAPCSOLATOS

A ROMAI USS.
PROBLEMAK

10. munkacsoport

A rémai katolicizmussal kapcsolatos bonyolult, sok-
rét problémak szikségessé tették, hogy tanulmanyo-
zasukra kilén munkacsoport alakuljon. A masodik va-
tikani zsinat elsd Ulésszakanak eseményei ezt az elha-
tarozast még indokoltabba teszik. Bar a tanulmanyi
munkanak valéban csak kezdeténél tartunk még, maris
szeretnénk hangsulyozni, hogy ez a kérdéskomplexum
szorosan Osszefiigg a tobbi teoldgiai munkacsoportéval
és kilén is szlikségessé teszi a vellik valé folyamatos
egyuttm(kodést.

A magyar munkacsoport eddig a kdvetkez6 feladato-
kat t(izte maga elé:

1 A munkacsoportnak tanulmanyozni kell a refor-
mator atydknak és a korabeli ortodoxianak koruk ro-
mai katolikus egyhéazaval szemben gyakorolt biralatat.
Ismeretes, hogy amikor Gjabban német protestansok
Luthernek egyes tételeire emlékeztettek, milyen idege-
sen reagalt erre a romai katolikus sajtd. ,,Azt reméltik
volna, hogy ilyesmit6l méar nem kell tartanunk” —
irta az egyik legtekintélyesebb nyugatnémet katolikus
folydirat, felhdborodva a Schmalkaldeni Cikkelyekkel
kapcsolatos idézeteken.

Altalaban meg kell allapitanunk, hogy gyulekeze-
teink, de lelkipasztoraink és teoldgiai hallgatoink is jo
ideje igen ritkan forgatjak a reformatoroknak a rémai
egyhéazat és kiléndsen annak legsulyosabb tévelygéseit
ostoroz6 elemzéseit. Pedig ezeket a tévelygéseket most,
a masodik vatikani zsinat kezdetén teljes egésziikben
ismét felmelegitették azaltal, hogy a Professio Fidei
Tridentina — az els6 vatik&ni zsinat f6 dogmajaval
megfejelt — eskil alatti elmondéaséara kotelezték a zsi-
nati atyakat.

Tartozunk azzal a reformatorok emlékének, hogy —
tal a reformécioi emlékiinnepélyek alkalmain — az
ige fényében Gjra megvizsgaljuk mindazt, aminek vé-
delme érdekében hitilk és lelkiismeretiilk parancsara
szakitani voltak kénytelenek a rémai egyhazzal.

2. Masfeldl tartozunk az eddiginél még sokkal gon-
dosabban megismerkedni a romai katolicizmusnak
azokkal az aramlataival, amelyek — legalabb is eddig
— stlyos nyomas alatt probaltak érvényesiteni az evan-
géliumi inditasokat a romai egyhéazban. Igy részletesen
tanulmanyoznunk kell az Un. bibliai mozgalom eddigi
eredményeit és jelenlegi helyzetét; a liturgikus mozga-
lom valtakoz6 siker(i prébalkozasait; az ,Uj teoldgia”
mozgalomnak nalunk alig ismert kezdeményezéseit.
Tanulmanyoznunk kell a rémai katolikus 6kumeniku-
sok kilonb6z6 jelentkezéseit killondsen a 19. és 20. sza-
zadban. Meg kell vizsgalnunk az eléggé valtakozo tisz-
tasdgl motivumokat és azokat a médszereket, amelyek-
kel a hivatalos Réma megfékezte és letdrte 6ket. Fog-
lalkoznunk kell a francia és az olasz ,munkéaspapok”
sorsaval. Es nagyon komolyan kell foglalkoznunk a
kilénboz6 orszagok un. ,békepapjainak” tragikus sze-
repével: lehetetlen addig eltiintetni a kérdGjelet Roma,
illetve a masodik vatikani zsinat — egyébkent igen or-
vendetes — békelizenetei és nyilatkozatai fel6l, amig
ezek az idézdjelekkel terhelt bekepapok ma is kilén-
b6z6 egyhazi fenyitékeknek és kidtkozdsoknak a bélye-
gét hordozzék, amiért tébb mint tiz esztendeje prédi-
kaljak azt, amit ma a zsinat proklamalt.

3. Természetesen aprolékos tanulmanyozast igényel
mindaz, ami a méasodik vatikani zsinaton torténik. EIl-
s@sorban a zsinat hatarozatai, de a benne és korulotte
zajlé egyéb események is.

Fenntartds nélkiul 6rvendezhetiink annak,
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XXII1. Janos papa megnyitd beszéde és a zsinati atyak
lizenete is allast foglalt a haborlG ellen, a béke lgye
mellett. Ezzel a rdmai katolikus egyhaz valéban szol-
galatot tesz az atomhalal fenyegetése alatt él16 embe-
riségnek. Ugyanakkor természetesnek kell mindsite-
nink azt, hogy a zsinat a béke partjara all, hiszen ez-
zel kozvetlendl a katolikus hivék, a papok, a zsinati
atyak életét is védelmezi a tdmegpusztitds Oriltjeivel
szemben. A péapa és a zsinat ezzel az alladsfoglalasaval
a katolikus hivdk oriasi tobbségének az akaratat fejezte
ki és elszigetelte volna magat t6lik, ha nem ezt tette
volna. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a romai katoli-

kus egyhaz elég kes6n ébredt erre az észszer(i és az
egyhaz kildetéséhez szervesen hozzatartozé allaspontra,
miutan el6bb éveken &t diszkriminélta a béke katolikus
sz0sz016it.

Csak helyeselhetjiik azt is, hogy a zsinat nem ismé-
telte meg az eddigi atok-szitok magatartast a ha-
lad6é irdnyzatokkal szemben és nem hirdette meg a
sokfel6l propagalt kommunistaellenes hadjaratot. Csak
orllhetiink annak is; hogy a papa nem engedte hivata-
losan diszkriminalni a szocialista orszagokbol érkezett
zsinati kildotteket, s6t kitlintetéen fogadta és félhiva-
talosan védelmébe vette Oket. Ezzel a hideghabord
egyik fontos fegyverét diszkvalifikalta, kihtzta a talajt
a vallasos szinezet(i haborls uszitas laba aldl.

Ebben a vonatkozasban is all, hogy ez a fordulat
elég késén tortént; hogy létrejovetelében nagy szerepe
volt a béke er6i szakadatlan ndvekedésének, amelyek
egyre inkabb meghatarozzak a nemzetkdzi események
— koztik a zsinati események — iranyat is; hogy vé-
gul a romai egyhazban, de magaban a Vatikdnban is,
még mindig szabadon gardzdalkodnak a vallasos anti-
kommunizmus hamis préfétai. Jellemz6, hogy tobbé-
kevéshé nyilt timadéasok érik katolikus lapokban ma-
ganak a papanak a személyét is. Es figyelemre mélto
az a jelentés, hogy a spanyol templomokban papok
imadkoznak: ,, Térjen vissza a papa a katolicizmushoz
és szakitson a marxistakkal val6 kompromisszummal”.

4. Csak orommel Gdvozolhetjik azt a tényt is, hogy
a papa a zsinat meghirdetésekor kezdeményez6 lépést
tett az ,elszakadt testvérek” irdnyaban és rokonszenv-
vel figyeljik ,a keresztyén egység el6mozditasara” lé-
tesitett titkdrsag munkajat is. Meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy a titkarsag vezetdinek eddig elhang-
zott el6adasai és nyilatkozatai egyetlen ponton sem je-
lentenek kimozdulast abb6l a dogmatikai alapallasbdl,
amely eddig is lehetetlenné tette a kdzeledést a romai
katolicizmus és a tobbi egyhdz kozott. Ugyanez all a
zsinati el6készitd bizottsdgok eddig nyilvanossagra ke-
rilt tervezeteire is. Megprobaljak ugyan kevésbé durva
papirba csomagolni, de valtozatlanul azt a tételt kinal-
Jak, hogy a rémai egyhdz maga a megvaldésult ékume-
nikus egység, abba kell térniok az eretnekek és szaka-
darok ivadékainak, ha igazi egyhazba, valddi (dvos-
séghe, a kegyelem teljességébe akarnak jutni. Egyre
inkabb igazolodik az az aggodalom, hogy Réma nem is
bocsajtkozhat komoly teoldgiai vitakba éppen a lénye-
ges keérdésekr6l, mert a csalatkozhatatlansag tekinté-
lyével kimondott vagy meger6sitett dogmak egyszer(ien
lehetetlenné teszik szamara, hogy 6szintén vitassa en-
gedje tenni azokat a ,hitigazsagakot”, amelyeket mi a
reformacié ideje 6ta valtozatlanul tévelygéseknek mi-
ndsitlink, és megforditva. Tartozunk a zsinati munka-
latokat teljes komolysaggal és nyilt szivvel tanulma-
nyozni, de tartozunk 6&szintén feltarni veliik kapcsola-
tos stlyos aggodalmainkat is.

5. Szamos illetékes nyilatkozat utal arra, hogy ,az
igazi 6kumenikus eszmecsere majd csak a zsinat utan
fog elkezddédni”. Erre kell alaposan, gondosan, mddsze-
resen felkészilnink. Dont§ feladatnak tartjuk, hogy a
Pragai Keresztyén Békekonferencia egyhazai a lehetd
legmélyebb teologiai elemzés targyava tegyék ennek
az eszmecserének jelenleg ismeretlen, de feltételezhetd
tematikajat és koordinaljak egymassal ezt a munkat.

6. Megallapithaté, hogy a papéanak a béke érdekében
tett nyilatkozatai egyértelmien pozitivak, konstrukti-
vak voltak; tamogatast és egyetértést valtottak ki a bé-

ketdbor vezet6i részérél, nagy csal6dast okoztak a hi-
deghéboris koérok szamara. E pozitiv nyilatkozatok al-
tal is tovabb szélesedett az egylttm(kodés alapja a
béke lgyében érdekelt egyhazi és egyhazon kivili erék
kozott. R4 kell mutatnunk, hogy Dibelius, Lilje és az
atomteoldgia mas szdvivGi soha nem tettek olyan vila-
gos, fenntartds nélkili nyilatkozatokat a béke Ugye
mellett, mint XXI11. Janos papa.

7. A mai rémai egyhaz biralataval egyidejiileg tarto-
zunk a sajat egyhazvoltunkat is Gjra és ujra kérdé-
sessé tenni. Nem valt-e sokszorosan ,természetessé”
szamunkra, hogy mi ,az lge egyhaza” vagyunk; nem
valt-e szamunkra ,,mar elintézett (iggyé” a blinbanat a
magunk és atyadink szérnyld nemzeti, tarsadalmi, faji
stb. blinei és mulasztasai felett; valéban ,szent gyiile-
kezetet” sz6litunk-e meg vasarnaponként, amely a biin-
bocsanatban megkapta a ,,masképpen csinalas készsé-
gét” az elnyomottak és megaldzottak felemelkedéséért
foly6 torténelmi kizdelemben?! Egyhdazi életiink valo-
ban olyan tiszta, egyszer(i, igei alapon rendezett-e,
amilyen a reformacié egyhéazaihoz illik; 6kumenikus
érziletiink valéban atdleli-e a teremtett vildg, az em-
beriség és benne az egyhadz egyetemességét? llyen és
ezekhez hasonlé kérdéseket kell 6nmagunkhoz is in-
tézniink, hogy hitelesen intézhessik ezeket a katolikus
egyhazhoz és azokhoz a katolikus hivékhoz, akikkel
Krisztusban is, az emberiség békéjéért, népiink gazda-
sagi és szellemi megujulaséaért végzend6 feladatainkban
is egynek valljuk magunkat.

8. Egyes, a zsinaton résztvevd protestans ,,megfigyeld
delegatusoknak” az (lésszakot értékel6 nyilatkozatai-
ban a fenntartdsok mellett sok naivnak tin6é optimiz-
mus is kifejezésre jut. Kérdés, hogy mennyiben fejezik
ki ezek a nyilatkozatok az illet6 delegatus maganvéle-
ményét és mennyiben juttatjak kifejezésre megbizdik-
nak, vagy éppen azoknak a protestans tomegeknek az
érziletét és gondolkodasat, amelyek a jelek szerint
messzemend tartdzkodéssal figyelték a Vatikanban
véghement eseményeket.

Alapos vizsgéalat nélkil nem tehetjik magunkéva
peldaul a Lutheranus Vilagszovetség megfigyelGjének
a vilagszovetség sajtdszolgalatdban (1963. januar 4.)
kozzétett felszélitasat, amely szerint el kell ismerni,
hogy ebben az egyhadzban (a rémai katolikusban) md-
kodik és cselekszik a jelenlévd Krisztus”. Ezt a kér-
dést nagy komolysaggal és felel6sséggel a Szentlélek
altal kell megvizsgdlnunk. (,Sok isten van és sok
Ur...” — 1 Kor 85, — ,Mert a Lélek mindeneket
vizsgal, még az Istennek mélységeit is” 2 Kor 2:10).

A zsinaton val6ban kialakult két ,part”, a) azoké,
akik semmit sem akarnak megvaltoztatni, sét folytatni
akarjak a Maria-dogmak, a papa-dogma, a Codex Juris
Canonici altal meghatarozott elkulonals, elzarko6zé,
anti-irdnyt (antireformacio, antikumenizmus, anti-
kommunizmus sth.), b) azoké, akik ,a szent, orok, val-
toztathatatlan katolikus szubsztancia” megfogalmaza-
sat — de csak a ,megfogalmazasat” — kivanatosnak
tartjak ,korszer(isiteni”, a nem rémai hiv6k szamara
»elfogadhatébba” tenni. A két part kézott a gyakorlat-
ban nagy a kilénbség, elvileg azonban azonos a plat-
formjuk, egyik sem adott fel semmit azokbdl a tévely-
gésekbdl, amelyek a reforméacioét sziikségszer(ivé és el-
keriilhetetlenné tették.

9. A vatikani zsinat legkozelebbi Ulésszaka mar alig-
ha keriilheti el, hogy ne nyilatkozzék a vegyeshazassa-
gok, tovabba a vallasszabadsag kérdéseiben. Tobb pro-
testans egyhaz eszeket a kérdeseket mindsitette proba-
kének, amelyen leméri majd Roma dkumenikus koze-
ledésének komolysagat. Mindkét kérdésben tartozunk
feldolgozni és feltarni kdzelmult és részben még jelen-
idejd hazai tapasztalatainkat és egyhazunk meggy6z6-
dését. A zsinat meghirdetése 6ta sem enyhilt nalunk
a protestans hazasfelek zaklatasa reverzalisok kovete-
lésével. Ami pedig a vallasszabadsagot illeti, a torténe-
lem is arra tanit, hogy a vallasszabadsagot val6jaban
csak a tagabb szabadsagnak, a lelkiismereti szabad-
sagnak az elismerése biztositja, Ezt kell megkivannunk
a romai egyhaztol is,
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Teologiai munkank feladatai

A magyarorszagi protestantizmus egyhazaiban
az elmult két évtizedben kibontakoz6 teoldgiai ku-
tatds nem kozvetlen és egyenes folytatasa a ko-
rabbi id6szak teoldégiai munkdajanak. A habora,
majd a tarsadalmi rend atalakuldsa Uj kérdések
elé allitottak egyhazainkat. Az elmualt emberdlt6k
soran a nyugati — els6renden a német — teoldgia
befolyasa érvényesiilt hazdnkban. Abban az 0j szi-
tudciéban azonban, amelyet a masodik vildghabo-
ra, illetve a tarsadalmi rend atalakulasa idézett
el6, egyhazaink természetszerlien nem tamaszkod-
hattak hagyomanyosan megszokott bazisokra. Ha
jelentett is segitséget mas egyhazak teoldgusainak
kutaté munkédja — mint ahogy mindig halasan el-
ismertik azt a segitséget, amelyet példaul Barth
Kéaroly teolégiai gondolatai jelentettek szamunkra
—, mégis egyhdazaink teoldgiai gondolkodéasa az el-
mult két évtizedben sziikségképpen &nallosult. Azt
is mondhatjuk, hogy nagykordsodott és megeleve-
nedett. Ennek a megelevenedett teolégiai munka-
nak egyebek kozott két drvendetes vondsat emel-
hetjik ki. El6szor is azt, hogy egyhazaink teolo-
gidja a sz6 igazi értelmében egyre inkdbb teoldgiai
munkat jelentett, egyhazaink kérdések elé allit-
tatvan, az Igébdl keresték és keresik az eligazito
lizenetet. Isten kegyelmét ismerjik fel ebben a
tényben. Ugrasszerlien megndétt a bibliai eredeti
nyelv és a bibliai-teolégia iranti érdekl6dés. Bi-
zonysaga ennek az érdekl6désnek a bibliaforditas
komoly, szép munkéaja, amelyet egyhazaink folya-
matba tettek és évek Ota rendszeresen munkal-
nak. Masodszor 6rvendetes tény az, hogy egyha-
zaink teoldgiai faradozasa valéban az egyhazak
teologiaja lett a szonak amaz értelmében is, hogy
nemcsak néhadny professzionista teologus vallalta
magara az egyhaz teriletén jelentkez6 kérdések
elemzésének és a valaszok megfogalmazasanak a
feladatat. A teolégiai munka a sz6 teljes értelmé-
ben egyhazaink tgyévé valt, az egyhazak igehir-
det6i munkajaban, lelkipasztorok diszkusszidiban
haladt el6re a teolégiai kutatds a gyillekezetek ér-
dekl6dése, s6t aktiv részvétele mellett.

Mivel lehet jellemezni e teoldgiai faradozas iré-
nyéat és miben lehetne 0Osszefoglalni eredményeit?
Ezekre a kérdésekre prébaltam feleletet keresni a
Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje leg-
utébbi ulésén felolvasott elndki jelentésemben (A
jo cselekvése... Reforméatus Egyhaz XV. 1). Lé-
nyegileg az ott elmondottakat summazom az aléb-
biakban:

Egyhéazaink és teoldgiai gondolkodasunk torté-
netében fordulatot hozott az a korilmény, hogy
érdekl6désink homlokterébe népink tarsadalmi
rendjének kérdései, szocial-etikai problémak ke-
riltek. Egyhazaink a szocial-etikai kérdésekkel
val6 taldlkozésban arra a felismerésre kellett el-
jussanak, hogy az emberszeretet gyakorlasaban
messze alatta maradtak annak az igénynek, ame-
lyet Isten kijelentése tdmaszt az egyhazzal szem-
ben. Halat adunk Istennek azért, hogy ez a felis-
merés egyhazainkban blinbanat forrasava valt. A
blinbédnat azon a ponton mélyilt el, amely ponton
egyhazainkban tudatossa valt, hogy az embersze-
retet gyakorlasaban megmutatkozé alkalmatlansag
mélyen 0osszefliigg az egyhéazak istentiszteletének
elerétlenedésével. Egyhazaink teoldgiai munkaja
ilyenforman els6renden a blnbanatra hivo bibliai
lizenet meghallasara, megfogalmazasara és meg-
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hirdetésére irdnyult. Ismeretes azonban, hogy ez
a munka nem korlatozddott a biinbénat korére. Is-
ten kegyelmébdl a biin felismerése és megvallasa
egyltt jar az engedelmességgel: azzal az Isten Lel-
ke altal munkalt készséggel, amely egyhazainkat
is Krisztus Gtjanak keresésére 0sztdbndzte. Ezen az
Gton jarva, egyhdazaink kozvetlenil a magyar nép
és az emberiség életében jelentkezd kérdések 0sz-
szefliggésében keresték a Krisztus akarata szerint
valé engedelmes feleleteket. Kozvetve mégis a szo-
cidl-etikai kérdésekkel valé foglalkozas soran fel-
tarult nemcsak egyhdazaink, hanem az egyhaz éle-
tének és szolgalatdnak teljesebb problémakdore.
Nyilvanvaléva valt, hogy az egyhadz és a keresz-
tyén élet sulyosabban és komolyabban kérdésessé
lett, mint eddigi torténetének soran barmikor. Ez-
zel egyitt nyilvanvaldva valt az a tény is, hogy az
egyhaz egyetlen és alapvet6 problémaja abban all,
hogy Ura akaratdval szemben értetlenné és enge-
detlenné valt. llyen mdédon a szocial-etikai kérdé-
sekbdl kiinduld teoldgiai kutatds kdzvetve az egy-
hdzak Krisztust keresé és a biblidhoz visszafordulo
torekvéseit munkalta.

Egyhazaink teoldgiai munkajat a nemzetkozi
egyhazi életben mindig élénk érdekl6dés vette ko-
ril. Ez az érdekl6dés kivaltképpen az ellenforra-
dalmat megel6z6 id6szakban sokszor heves ellent-
mondasokban nyilvanult. Tdlmenne ennek az iras-
nak a keretein, ha az egyhazaink teoldgiai meg-
nyilatkozasaival kapcsolatos reakciot részletekbe
menden ismertetni és elemezni kivannam. (Vala-
mikor sort is kell keritenink erre, hiszen a mas
egyhazakkal folytatandé parbeszéd elengedhetetle-
nil szikségessé teszi az ellenvetések megvalaszo-
lasat.) Altalanossdgban mégis azt mondhatjuk: so-
kan a teolégia targykdrén kivil es6, vagy talhang-
stlyozott vallalkozasnak tartottak a szocialis és
etikai kérdésekkel valé foglalkozast (tehat igaza-
ban az emberszeretet kérdéseivel valé foglalko-
zast). Sokan elfogadhatatlannak tartottak egyha-
zainknak ama teoldgiai allaspontjat, amely a szo-
cialista vilagrend tdrekvéseinek jogosultsagat el-
ismerte és emellett a szocializmus ideoldgiajaval
szembeni polémiat nem tekintette kdzponti jelen-
t6ségl feladatanak. (Annak ellenére, hogy egyha-
zaink az ideoldgiai sikon meglevé kilonboz&sége-
ket soha nem kivantak elkend6zni, ellenkez6leg,
vilagosan ramutattak ezeknek a kilonb6z&ségek-
nek a meglétére.) A legsulyosabb kifogas ugy fo-
galmazédott meg, hogy egyhazaink a kdnnyebb el-
lenallas vonalat kovetve egyszerlien kollabor alnak
a kommunista tarsadalommal. Természetesen a
nemzetkdzi egyhazi életben kezdett6l fogva sokan
més mértékkel is mérték egyhazaink teoldgiai fa-
radozasait. Akarva, nem akarva ugyanis az oku-
mené egyhézai is egyre kikerllhetetlenbbil szem-
ben talaltak magukat az emberiség sulyos életkér-
déseivel. A szocidlis és etikai kérdések a vilag-
keresztyénség érdeklédésének is a kdzéppontjdba
keriltek, a kenyér igazsagos elosztdséara, a tarsa-
dalmi igazsdgossdg érvényesitésére és a békés
egylttélés biztositdsara iranyuld térekvéseket egy-
re kevéshé lehetett ignoralni, vagy bibliai-teol6-
giai indokolassal elutasitani. Ennek kdvetkeztében
a magyar protestantizmus teolégiai munkajanak a
visszhangja is moédosult. Egyre kevesebben fogad-
jak el fenntartds nélkil azt a szimplifikalt meg-
allapitast, amely teolégiai munkank bibliai bazi-



sat kétségbe vonja és teoldgiankat torténetfilozé-
fianak mindsiti. Egyebek kozdtt hozzajarult a vé-
lemények maédosulasdhoz az a tény is, hogy egy-
hazaink egyre inkdbb abba a helyzetbe jutottak,
hogy allasfoglalasukat rendszeresen kifejthették. E
tekintetben kilondsen jelentds tényez6vé valt a
Keresztyén Békekonferencia mozgalma, amely le-
het6séget adott arra, hogy egyhéazaink mas egyha-
zak, vallasos csoportok és teoldogusok hasonlo fel-
ismeréseivel egyltt koz6s munkaban fejtsék ki al-
laspontjukat. Amig a teolégiai munka aktuéalis kér-
dése egyhazainkban az Gj tarsadalmi rend teol6-
giai megitélése és a hozza valé viszonyulds prob-
Iémaja volt — addig a Pragai Keresztyén Béke-
konferencia teriletén ezeknek a kérdéseknek a di-
menzi6i megndvekedtek és a kdzéppontba az egész
emberiség problémavilaga kerilt: mindenek el6tt
a habord elharitasdnak és a békés egylttélés biz-
tositdsanak a kérdése. A Pragai Keresztyén Béke-
konferencia teriiletén folytatott teolégiai munka-
nak is két aspektusa van: mikdzben a mozgalom
az emberiség valsdgos kérdéseiben Krisztus indu-
latinak megfeleld allasfoglalasokat var az egyha-
zaktol, akdzben arra ad osztdnzést, hogy az egy-
hazak a biblidig visszamenve Ujra atgondoljak éle-
tik és szolgalatuk minden kérdését.

Hromadka professzor, a Pragai Keresztyén Bé-
kekonferencia elndke, szinte minden megnyilatko-
zdsaban a mozgalom teoldgiai munkajanak a je-
lent6ségét hangsilyozza, ramutat arra, hogy ami-
kor a mozgalom a béke meg6rzéséért kiizdé erbk
tAmogatasara hivja fel az egyhazakat, ugyanakkor
az egyhazért folytat kiizdelmet, még pedig nem az
egyhaz egzisztencidjanak a biztositdsaért, hanem
azért, hogy az egyhazak Urukhoz megtérve Krisz-
tus akarata szerint t6ltsék be kuldetésiket.

Ha ossze akarjuk foglalni a mogottink levé két
évtized teoldgiai munkajanak eredményeit, gy azt
mondhatndk, hogy ebben az id6szakban egyha-
zaink felismerték az egyhaz szamara kijeldlt egyet-
len lehetséges utat: a szolgalé Krisztus utjat. A
teoldgiai kutatas ehhez a felismeréshez, tehat az
egyhazak eligazodasahoz nyujtott segitséget, Kki-
valtképpen az id6szak els§ felében. Az id8szak
méasodik felében az ige szerinti eligazodas kérdése
mellett egyre nagyobb hangsuly esett az egyhazi
szolgalatokbdl fakad6 problémakra. Kdézéppontba
kerult a szolgdalat teoldgidja és a szolgalat gyakor-
lasara, végzésére iranyult a figyelem. A feladatok
nagysagrendjének megfeleléen az els6 helyet a
fegyverek kiiktatdsanak, a béke biztositdsdnak a
kérdése foglalja el. Emellett és ezzel egyitt ter-
mészetesen kozponti jelentdségl problémava valt
a népegyhazi formabol a szolgalé egyhaz statusdba
val6 atmenet. Mindez ecclesiologiai és ecclesiasti-
kai kérdés is.

Ha tovabbi teoldgiai feladatainkat szamba ki-
vanjuk venni, akkor a fentiek figyelembe vételé-
vel azt kell mondanunk, hogy tovéabbra is a fen-
tebb kérvonalazott munkéakra kell dsszpontositani
figyelminket, tehat:

1. tovabbra is feladatunk az Ige szerinti eliga-
zodas hathatds munkaldsa és

2. tovabbra is, s6t egyre fokozottabb mértékben
figyelmet kell szenteljink a keresztyén szolgalat
konkrét kérdéseinek.

Az lge szerinti eligazodas a mi egyhazaink te-
riletén ma mar nem agy jelentkezik, mintha bib-
lidtlan és az Isten Igéjét6l elszakadt teoldgiai né-
zetekkel kellene sulyos harcokat vivnunk. Isten
kegyelmébdl a 40-es évek derekatol az 50-es évek

derekaig eltelt id6szakban olyan tisztdzédas ment
véghe egyhdazaink teolégiai gondolkozasaban,
amelynek eredményeként egyhazaink teoldgiai la-
tdsa halara indit6 egységet mutat, még pedig meg-
gy6zdédésiink szerint bibliai egységet. (A tisztazo-
das eme folyamatadban nagyon fajdalmas pedago-
giai eszkdz volt az ellenforradalom eseménye is,
de mégis a tisztdzodas eszkdze volt, mert éppen
ebben az eseménysorozatban leplez6dtek le azok
az egyhéazi és teoldgiai kdntdsbe Oltdztetett indula-
tok és torekvések, amelyeknek gyo6kere végsé
elemzésben nagyon is az 6ember indulata és torek-
vése volt.) Az emberiség létkérdéseiben valé ige
szerinti eligazodads, mint teoldgiai feladat ma ugy
jelentkezik egyhazaink teriiletén, mint az oiku-
mené irdnti felel6sség. Egyhazaink a nemzetkdzi
egyhazi élet teriiletén jo szolgdlatot végezhetnek
azzal, ha felismeréseiket a nemzetkdzi egyhazi fo-
rumok elé viszik. Az a meggy6z6désink, hogy az
Isten kegyelmébdl megértett lGzenet hiiséges to-
vabbmondasaval hozza tudunk jarulni az egyha-
zak eligazodasanak az Ugyéhez. Emellett egyre na-
gyobb figyelmet kell szentelniink az egyhéazi szol-
galat konkrét kérdéseinek. Valoban a legfébb ide-
je, hogy az egyhéazak allasfoglaldsa és magatartasa
kérdéseiben folytatott elvi vitakon tal, teljes fi-
gyelminket az emberiség kérdéseire forditsuk.
Teold6giai munkankat ez a két célkitlizés hatarozza
meg.

Az aldbbiakban vézlatosan rd szeretnék mutatni
azokra a konkrét feladatokra, amelyeket a fent
mondottak szem el6tt tartdsdval munkalni tarto-
zunk és egyidejlileg szeretnék ramutatni azokra
a lehet6ségekre is, amelyek rendelkezésiinkre al-
lanak a felismert feladatok munkaléasara.

1 Az egyhdazak eligazodasahoz valo hozzajarula-

sunk érdekében immaéar tovabb nem odazhaté ko-
telességiinkké valt az egyhazainkban eddig végzett
teolégiai munka eredményeinek rendszeres kifej-
tése. A mogottink allé két évtized soran elsé ren-
den a lelkipasztori kdzosségek konferencidi voltak
a teoldgiai kutatds alkalmai. Ebben az id6szakban
a konferenciai el6adas volt az uralkodé mifaj. Ez
a mifaj éppen azért, mert rovidségre tdrekedett,
valtozatos és sok esetben rapszddikus munkat
eredményezett. Sok esetben elmaradt a felismeré-
sek részletes kifejtése, a mas nézetekkel valé konf-
rontalas. Szikség van tehdt a magyar protestans
teoldgiai gondokozas alakulasat és eredményeit is-
mertet6 és kifejtd, rendszerez6 munkalatokra. Al-
talanossagban is és az egyes teoldgiai diszciplinak
korén belll is. Miutdn megigértem, hogy nemcsak
a feladatokra, hanem a feladatokkal egyltt a mun-
ka végzésére, lehet6ségére is felhivom a figyelmet,
— mar ezen a helyen is utalok ilyen lehetéségek-
re. Egyhazaink sajtokiadasi terve lehet6vé teszi
kisebb traktadtusok publikdlasa mellett nagyobb
igényli mivek megjelentetését is. llyen vallalko-
zas kivan lenni példaul a reformatus egyhdz ama
térekvése, hogy a reformatus reformdacid négysza-
zados évforduldja alkalmabol 1963—64 kozott egy
terjedelmesebb kiadvanysorozatot kivan megjelen-
tetni. Ennek a sorozatnak a célja egyfelél ugyan
a magyarorszagi reforméacié torténeti kutatdsainak
tovabbvitele, Gjabb eredmények publikdldsa, mas-
fel6l azonban teret kivan biztositani ez a sorozat
annak a célkitlizésnek is, amely az Ujabbkori ma-
gyar reforméatus, de Aaltaldban a magyar protes-

25



tans teoldgia eredményeit summazni kivanja, an-
nak felmutatdsaval, hogy korunk teol6giai mun-
kédja a reforméacioi orokség értékesitését és tovabb-
vitelét jelenti.

2. Az egyhazak eligazitdsahoz val6 hozzajarula-

sunk szikségessé teszi a testvéregyhéazakkal valo
parbeszéd intenzivebb folytatdsat. Emlitettem mar,
hogy e parbeszéd folytatdsanak az érdekében be-
hatébban foglalkoznunk kell azzal a visszhanggal,
melyet az elmult két évtizedben egyhézaink teo-
légiai munkdaja kivaltott. De ugyane célbél — a
mar egyhazainkban kialakult gyakorlatot folytatva
— tovabbra is be kell kapcsolédjunk a nemzet-
kozi élet forumain folyamatban levé eszmecserék-
be. Nem tdrekszem most arra, hogy minden jelen-
t6sebb egyhazi forum témavildgat ismertessem, de
példaként néhany fontosabb egyhdazi szervezet teo-
légiai munkajara fel szeretném hivni a figyelmet,
annak bizonyitasara is, hogy a nemzetkdzi egyhazi
testiileteket foglalkoztato kérdések megvitatasa-
ban valé részvétel lehet6séget nyujt arra, hogy
egyhazaink bizonysagtételiket elmondhassak.

Az Egyhazak Vilagtanacsanak a teriletén ko-
moly figyelemre kell méltassuk az EVT tanulma-
nyi osztadlydnak munkaprogramjat. Az 1961-ben
tartott Ill. nagygy(ilés nagyszabasi tanulmanyi
programot fogadott el, ezzel a témamegjeldléssel:
Krisztus megvaltd szolgalatanak végérvényes je-
lent6sége és Isten munkéaja az egyetemessé valt
torténelem id6szakaban.1 A tanulmanyi osztaly,
illetve a Ill. nagygy(lés e téma napirendre tiizé-
sét az alabbiakban indokolta: az emberiség jelen-
kori problémdi kozepette sok keresztyén ember-
nek az a meggy6z6dése, hogy Isten kivilalloként
szemléli a torténelem alakulasat. Ez a keresztyén
meggy6z6dés erdfeszitéseket tesz avégre, hogy meg
tudja fogalmazni: milyen médon tevékenykedik Is-
ten a torténelemben és a jelenkorban? Mit jelent
Isten jelenléte az egyhazra nézve az egyhazak sa-
jatos szituaciojaban: az Azsidban, Afrikadban, a
nyugati vildgban és a keleten él6 egyhéazak sza-
mara? Mit jelent Isten jelenléte az ember szamara
ma, amikor az embervilag egysége felismert tény?
Egyetlen ember, egyetlen korméanyzat, egyetlen
kultdra sem élhet tovabb izoldltan — mondja az
indokolds. A természettudomanyos kutatds ered-
ményei, a technikai civilizacié dontéen befolyasol-
ja, formalja a ma él6 ember vilagat. Nos, ebben
a vilagban és ennek a vilagnak a szamara mit je-
lent Krisztus megvaltdé munkéja, Isten jelenléte?
A tanulmanyi osztaly azt javasolta, hogy Uj vizs-
galodas targyava kell tenni mindenekel6tt a Bib-
lia bizonysagtételét Jézus Krisztus megvalté mun-
kéajanak végérvényes jelent6ségér6l. Behatoan ta-
nulméanyozni kell az 8- és Ujszovetségi bizonysag-
tétel jelentéségét, az eszchatologikus és apokalip-
tikus torténet értelmezést azzal a céllal, hogy va-
laszt nyerjiunk a kérdésre: mit jelent mindez a ma
él6 ember tudata szempontjabdl? Tanulmanyozni
kell a Szentlélek munkajat az egyhazon belil,
amely altal plinkdsd és a paruzia koézott Krisztus
szolgalata megy végbe. Végil tanulméanyozni kell
azt a kérdést, hogy a biblia szerint a tdrténelem
konfliktusai milyen mdédon tartoznak Isten meg-
itel6 és megvaltd6 munkajahoz? A tovabbiakban
ajanlja a nagygyl(lés, hogy a Biblia bizonysagtéte-
lének vizsgalata alapjan tétessék megbeszélés tar-
gyava: mit mond a bibliai bizonysagtétel a ma
€16 vallasos embernek és mit a természeti ember-
nek?
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Ezt a tanulméanyi munkatervet az EVT kdzponti
bizottsdga 1962-ben, Parizsban tartott 16. (lésén
tovabbfejlesztette.2 Megprébalta megfogalmazni
azokat a konkrét feladatokat, amelyeknek a meg-
olddsa a téma feldolgozdsahoz ko6zelebb vinné az
egyhéazakat. A tanulméanyozéas az els6 id6szakban
a kovetkez6 kérdések vizsgalatara kellene iranyul-
jon.

a) A torténelem teriiletének tanulmanyozéasa. E
munkéaban torténészek és teoldgusok egyarant
részt vehetnének. E tanulméanynak magaban kel-
lene foglalni az egyhazatyak, a kozépkor, a refor-
macio és a jelenkori teologia torténelemszemléle-
tének az attekintését.

b) Tanulmanyozni kell a bibliai kijelentést Jé-
zus Krisztus valtsagmunkajanak a végérvényes je-
lent6ségét illetéen. Fel kell dolgozni ilyen vonat-
kozasban Ugy az 6-, mint az UjszOvetség bizony-
sagtételét. Tanulmanyozni kell: mit jelent Krisz-
tus végérvényessége az emberi torténelem egészére
és a kozmikus vilagra vonatkoztatva?

c) Tanulmanyozni kell: mit jelent Krisztus vég-
érvényessége ecclesiologiai vonatkozasban; meny-
nyiben részesiul az egyhdz Krisztus végérvényes-
ségében; milyen szempont figyelembe vételével;
mi az egyhaz viszonya a vilaghoz? Hogyan vi-
szonylik Krisztus valtsdgmivének végérvényessége
a vilaghan szintelenil munkalkodé Urnak — aki
az egyhaz Feje is — folyamatos jelenlétéhez?

d) Tanulmanyozni kell azt a kérdést, hogy a ke-
resztyén istentisztelet, kiuléndésen az d{rvacsora
mennyiben képesiti a térténelemben éI6 keresztyé-
neket arra, hogy Krisztus valtsagmunkajanak a
vélgérvényességéb(ﬁl kovetkez6 helyzetiiket megért-
sek?

e) Tanulmanyozni kell azt a kérdést, hogy mi-
lyen 0Osztdonzések szarmaznak az evangelizdciora
vonatkoz6an abbdl a ténybdl, hogy Krisztus valt-
sagmunkajanak végérvényes jelent6sége van a tor-
ténelem szadméara?

f) Feladat a mai kultdra elemzése és azoknak a
gondolatoknak a tanulméanyozasa, amelyek szerint
elfogadhatatlan Krisztus valtsigmunkajanak a
végérvényessége. E tanulmanyi munka szem el6tt
kell tartsa egyebek kozott a vildg nagy vallasait,
a jelenkor szinkretizmusat, valamint a szekularis
filozofidkat.

g) Figyelmet kell szentelni a vilagirodalomnak,
tanulmanyozni kell, hogy milyen kérdéseket vet
fel a modern ember az irodalomban és milyen va-
laszokat ad?

Ebbdl a tanulmanyi munkatervbél kitlinik, hogy
egyhazaink a megadott témak megvitatasahoz
hasznosan tudnanak hozzajarulni. Kedvez8d koril-
ménynek kell tartanunk azt a tényt, hogy ez a ta-
nulméanyi munkaterv Krisztus megvaltdé munkaja-
nak az egyhaz egészére, a térténelemre, az embe-
riségre, s6t a teremtett vildigmindenségre kihatd
kovetkezéseit kivanja vizsgalni, szemben a korab-
ban altalanos individualista szemlélettel, amely a
Krisztusban valé hit aldéasait csak az egyén hitéle-
tének a sikjan tudta szamon tartani. A térténelem-
ben munkalkodé Isten jelenlétének a felismerése
bizonyara tobb megértést fog tdmasztani egyha-
zaink ama bizonysagtételével szemben, amely Isten
itéletének és kegyelmének megtapasztalasarol ad
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Hasonloképpen komoly figyelmet kell fordita-
nunk tovabbra is az EVT-nek a vallasszabadsag
kérdésével foglalkoz6 titkarsdga munkalataira. A
folyamatba tett tanulméanyi munkalatok a vallas-
szabadsdg bibliai alapjainak a vizsgalatara iréa-
nyulnak elsé renden. Orommel fogadjuk ezt a cél-
kitlizést, hiszen egyhazaink hozzéaszdlasai az elmult
évek soran a vallasszabadsag bibliai alapjainak a
feltarasat sirgették. ErdeklGdésiinkre tarthat sza-
mot a tanulmanyi program masodik helyén emli-
tett célkitlizés, amely a vallasszabadsag probléma-
janak a torténelemben valé jelentkezését kivanja
vizsgalat targyava tenni.3

Viszonylag kis teret foglal el az EVT tanulmanyi
célkit(izéseinek a sordban a keresztyének békeszol-
galatanak a problémaja. A I1ll. nagygy(lés meg-
bizta a tanulmanyi osztalyt egy konzultacié egybe-
hivasaval, amely konzultaci6 témaja: ,A keresz-
tyének bizonysagtétele a béke mellett” volna.

A Hit és Egyhazalkotmany Bizottsag IV. vilag-
konferencidjanak az el6késziiletei folynak most. Ez
a konferencia még 1963-ban a kanadai Montreal-
ban keril megrendezésre. A Hit és Egyhazalkot-
many bizottsdg titkarsdga megkeresést kiulddtt
egyhazainkhoz, amelyben kilonb6z6 témakkal
kapcsolatban kérnek egyhazainktol hozzéaszolast.
A megadott témak kozil egy néhanyat itt feljegy-
zek.

a) Eurdpa integraci6ja és az eurdpai egyhazak.
Az (gynevezett eurdpai integracié milyen teolo-
giai probléméakat vet fel?

b) A szektak jelent6sége. A szektdk és a szek-
takhoz hasonl6 csoportok szaporodnak Eurépéaban.
Mi ezeknek a csoportoknak az ecclesiolégiai jelen-
t6sége? Mennyiben lehet ezeket keresztyén cso-
portoknak nevezni? Mit lehet tenni az egység meg-
Grzéséért?

c) irds és hagyomany. Hogyan kell az iras és a
tradicio viszonyat érteni?

d) A keleti hagyomany és a nyugati hagyomany.
Mér az elsé szazadokban elvaltak egymastol a ke-
leti és nyugati hagyomdanyok. A kilonbdz6ségek
meghataroztak az egész azutan kovetkezd fejlédést.
Miben allnak ezek a kulénb6z6ségek? Hol vannak
olyan érintkezési pontok, amelyeket ki lehetne fej-
teni?

e) N6k lelkésszé szentelése. Eurdpa sok orszaga-
ban élénken vitatjak ezt a kérdést. Az Egyhazak
Vilagtanacsa Ill. nagygylilése Gj 0Osztdénzést adott
e problémaval valé foglalkozasra.

f) Keresztség és konfirméci6. Eurdopéaban tdbb
egyhaz foglalkozik azzal a gondolattal, hogy revi-
dedlja keresztelési és konfirmacioi gyakorlatat. Mi-
lyen allaspontot foglalnak el e kérdésekben egy-
hazaink?

g) Intercommunio. Az intercommunio kérdése
nagy jelent6ségli az egyhazak egymas kozoétti vi-
szonyara nézve.

h) Bibliai exegézis és egyhazi tan. Tény az, hogy
az exegeézis és az egyhdazi tan kozott fesziltség van.
Sok esetben az a veszély fenyeget, hogy a Biblia
és az egyhazi élet eltavolodik egymastol.

i) Annak az egységnek a korulirdsa, amelyet ke-
resiink. Ezen a ponton kiléndsen az egység kér-
désével foglalkozé (EVT) szekcio jelentésének a
kritikai méltatasat kéri a Hit és Egyhazalkotméany
Bizottsag titkarsaga.

Az Eurdpai Egyhazak Konferenciajanak leg-

utébbi 1962 oktdberben tartott Ill. nagygy(lése a
kovetkez6 témakat vetette fel:

a) Eurdpa felel6ssége mas kontinensek irant.

b) Egyhaz és allam a mai Eurdpaban.

c) Kozos feladatok, amelyek az eurdpai fejlédés-
b6l adddnak.

d) A IIl. nyborgi konferencia f6témajanak to-
véabbi tanulményozésa és elmélyitése.

e) A nemzedékek felelds egylttmunkalkodasa
(az ifjusag integracioja).

A Reformatus Vilagszovetség 1964-ben Frank-
furtban tartand6 nagygyd(lésére készil, amelynek
fétémaja: ,Jovel teremtd8 Szentlélek.” A szdvet-
ség teoldgiai osztalya komoly munkéalatokat tett
folyamatba a f6téma felosztasara és megfeleld el§-
készit§ tanulmanyozasara. Amint az el6késziletek-
r6l sz6l6 hiradas hangsllyozza, ez a tanulmanyi
munka els6 renden az egyhazak és gyilekezetek
gyakorlati igényeit kivadnja szem el6tt tartanid A
fé6téma szempontja alatt az egyhdz életét és kild-
nosen a gyllekezetek életét és hitét behatd vizs-
galédas targyava kivanjak tenni. Emellett az egy-
hdznak a Szentlélekrdl vallott tradicionalis hitval-
lasat kivanjak elemezni. Nagyaranyl exegetikai és
torténelmi munkalatok végzésével is segitséget ki-
vannak nyudjtani a tagegyhazaknak ahhoz, hogy
Krisztus Lelkének a jelenlétét és miikddését vila-
gosabban felismerhessék. A fétéma és az altémak
a kovetkez6képpen alakultak. A f6témahoz kap-
csolédva a kovetkezd alcimeket taldljuk a vilag-
gy(lés bulletinjaban:

,,Jovel teremtd Szent Lélek™:

1. hogy az ember Gjja szilessék;

2. hogy megujuljon kbézés szolgdlatra;

3. hogy megdjuljon az istentiszteletiink;

4. hogy megujuljunk az evangélium megértésé-
ben és hirdetésében;

5. hogy mindnydajan egyek legyenek;

6. hogy a vilag megvaltassék.

A Lutherdnus Vilagszovetség ebben az esztend6-
ben fogja tartani IV. nagygy(lését. A nagygyllés
f6témaja: a megigazulés.

A tervek szerint a fétémarol négy referatum
hangzik el. A tanulmanyi munkalatok terve ,Meg-
igazulas és Gj élet” cimmel a teoldgiai alapkérdé-
seket van hivatva tisztazni. Tartalmilag az Agostai
Hitvallas 1—VI. fejezeteit kivanjak magyarazni és
bemutatni annak jelent6ségét a keresztyénség mai
helyzetében.

A Lutheranus Vilagszovetség az 1963-as eszten-
dé els6 harmadéaban kildi szét a tagegyhazaknak
a tanulmanyi munka tervezetét. A nagygyd(lés te-
hermentesitése érdekében egy sor el6konferenciat
szerveznek egy sor fontos kérdés tisztazasara. gy
példaul el6konferenciat fognak tartani a szocialis
felel6sség kérdésének vizsgalatara.5

Ebben az 0Osszefliggésben tehat az egyhazak el-
igazodasahoz valoé hozzajarulas szolgalataval kap-
csolatban emlitem meg, hogy a Pragai Keresztyén
Békekonferencia vezet6sége az 1962 szeptember
havi moszkvai Ulésszakan néhany olyan témat
ajanlott tanulméanyozasra, amelyeket a testvéregy-
hdzakkal folytatand6 parbeszédben megvitatas tar-
gyava kellene tenni. Ezek a témak:

1. A torténetfilozéfia és teoldgia problémaja.
2. Az egyhdaz profétai szolgalata,
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3. Az 0- és Ujszbvetség egymashoz vald viszo-
nyanak kérdése.

4. Az eschatologia érvényesilése a keresztyén
ember torténetszemléletében.

Kilénosen sirgetének tartjuk az elsé helyen je-
161t téma vizsgalatdt és megvitatasat. Tiz-tizenot
éve tobben kifejezték azt az aggodalmat, hogy a
tarsadalmi haladast helyeslé egyhazaink teol6giat-
lanul valamilyen térténelmi determinizmus b(ivo-
letébe keriltek. Az ilyen és ehhez hasonlé meg-
nyilatkozasok abban a feltételezésben szilettek
meg, hogy egyhazaink bibliai kijelentés helyett a
torténelmi eseményeket tekintik valamilyen maé-
don kijelentésnek és a torténelmi eseményekhez
igazodnak. Kedvezének kell tartanunk az id6t és
a feltételeket ahhoz, hogy ezeket a feltételezéseket
és vadakat szenvedélyekt6l mentesen behaté meg-
beszélés targyava tegyiuk. Ha egy ilyen parbeszéd-
nek a feltételeit kedvez6bbnek tartjuk, mint ko-
rdbban, Ggy ez a helyzetvaltozds nem annak a ko-
vetkezménye, mintha egyhazaink valamiben is val-
toztattak volna koradbban kifejtett allaspontjukon,
sokkal inkabb joggal hihetjiik, hogy a testvéregy-
hazak tettek bizonyos el6haladast a problémak fel-
ismerése és targyilagos megitélése felé.

A tobbi, hasonléképpen fontos téma koziul ki-
emelem az egyhaz prdéfétai szolgalatanak a kérdé-
sét. Egyhazaink egyre mélyebben felismerik azt a
megbizatast, amely ma is profétai szolgalat végzé-
sére kotelezi az lgével szemben engedelmes egy-
hdzakat. Ennek a profétai szolgalatnak a f6 tar-
talma ma a hitében meghidegilt intézményes nép-
egyhéaz és a tradicionalis keresztyénség elleni pro-
fécia, valamint a tarsadalmi igazsagtalansagot
fegyveresen is védelmezni kivané kivaltsagosok el-
leni itélet meghirdetése. Sulyos lzenet ez, amelyet
nem lehet elhallgatni és nem lehet elhalgattatni.
Ez a profétai sz6 az egyhazakat Krisztushoz valo
megtérésre hivja, a kivaltsdgosokat pedig énzetlen-
ségre, a kenyér igazsagos elosztasara és az er@szak
alkalmazéasarél valé lemondasra szdlitja fel. Tra-
gikus tény az, hogy ezt a profétai szolgalatot
Krisztus egyhdazaiban sokan ignoraljak, sét egy
olyan kritikai magatartdssal prdbaljak behelyette-
siteni, amely az egyhéazakat birdi székbe helyezné,
hogy itéljenek elevenek és holtak felett. Legf6bb
ideje annak, hogy az e kérdésben vilagszerte je-
lentkez6 ziirzavart parbeszédek folytatasaval tisz-
tuldshoz segitsik.

Végil teologiai feladataink még ilyen vazlatos
felsorolasab6l sem maradhat ki a vatikani zsinat
egybehivasabdl adddd kotelességink, amely a zsi-
nat munkdalatainak gondos, lelkiismeretes elemzé-
sét teszi feladatunkka.

Egyhéazaink teoldgiai munkajanak masik aspek-
tusardl roviden szoélhatok. Az eligazodas problema-
tikajan tal a Krisztus atjat vallalo egyhaz figyelme
azokra a kérdésekre és igyekre iranyul, amely
kérdésekben és ligyekben Krisztus nevében jot cse-
lekedhet. A szolgélatra valé készség indulata nem
potolhatja ezeknek az lgyeknek a pontos, targyi-
lagos ismeretét és nem poétolhatja az ez lgyekben
valé hatarozott Aallasfoglalast. Ezért meggy6z6dé-
siink szerint egyhéazaink nem tévednek idegen te-
riletekre akkor, amikor a kozélet kérdéseit né-
plink korében éppenigy, mint az egész lakott fold
ardnyaiban alland6 és behaté vizsgalédas targya-
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va teszik. Igen nagy segitséget nyujt egyhazaink-
nak ezen a téren is a pragai Keresztyén Békekon-
ferencia. Ebben a mozgalomban valéban a keresz-
tyén szolgalat gyakorlasanak a kérdései dominal-
nak. Ebben a kdzdsségben az érdeklédés homlok-
terében a béke megdrzésével Osszefliggd kérdések
allanak. A mozgalom 10 Aalland6 tanulméanyi bi-
zottsdga ezeknek a kérdéseknek az elemzésével
foglalkozik. A 10 alland6 tanulméanyi bizottsag
munkéajat meggazdagitja a csatlakozott egyhazak
kérén beltul folytatott stddium. Lapunk e szdma-
ban egyhéazaink Okumenikus Tanacsanak a Ke-
resztyén Beékekonferencia anyagaval foglalkozé
munkalatait veszi kezébe az olvas6. Ezen a ponton
tehat nemcsak a feladatokra hivhatom fel a fi-
gyelmet, az olvas6 betekintést nyerhet abba a
miihelybe is, ahol a munka valdsaggal folyik. Oku-
menikus Tandcsunk Kaldy Zoltan plspdk vezeté-
sével kilén tanulméanyi bizottsdgot mikddtet a
Pragai Békekonferencia célkitlizéseinek a tamo-
gatasara. Ennek a tanulmanyi bizottsagnak 10 cso-
portja van. Ezek a munkacsoportok készitették a
most kézolt anyagot. Orvendetes az a tény, hogy
a magyar protestdns teolégusok viszonylag igen
nagy szamban kaptak igen megtisztel§ lehetdsé-
get arra, hogy a Keresztyén Békekonferencia mun-
kdjaban részt vegyenek. A kdzponti 10 allandé bi-
zottsdgban 0Osszesen 24 teoldgusunk mikddik. A
mozgalom el6tt all a masodik keresztyén béke vi-
laggy(ilés megszervezésének a feladata. Ez az 1964-
re tervezett nagygy(ilés a felel§sségre ébredt egy-
hdzak és keresztyén emberek hatdrozott fellépése
kell legyen a béke lgye és a béke er6i mellett.

Nyilvanvald, hogy nemcsak a béke megmentése,
hanem a fegyverek alkalmazésarol lemondd em-
bervildg békés egyittlakozasa is olyan feladat,
amelynek a megoldasaban az egyhéazaknak is to-
vabbi szolgalatokra kell felkészilni. A teljes le-
szereléshez sziikséges vilagkozvélemény megterem-
tésén tul és abbol fakadéan a népek egymas iranti
megbecsiilése, egy nemzetkdzi ethosz kialakitasa, a
haladas lgyének tdmogatdsa — tovabbi jé szolga-
latokra nyujt alkalmat. Ma mar nem illuzionista
az, aki hisz a fegyvermentes vilag megvaldsulasa-
ban. Eppen ezért segiteniink kell azoknak, akik
ezt a vilagot mar ma el6készitik.

A jo cselekvésének az Utjan jaré egyhaz felada-
tai kozul kulon ki szeretném még emelni az ige-
hirdetés teriiletén jelentkezdé feladatokat. Altala-
nos tapasztalat az, hogy a nemzetkdzi egyhazi tes-
tuleteket foglalkoztaté témak meglep6en kis mér-
tékben jelentkeznek az egyhéazak igehirdetdi szol-
galataban. Kiléndsen er6tlenil érvényesiilnek a
jo és pozitiv allasfoglalasok, annal inkabb az Igé-
vel szembeni engedetlenség. A magyar protestan-
tizmus vezetd testiletei az elmalt két évtized alatt
sokat faradoztak azért, hogy Isten Igéjének paran-
csat a gyllekezetek megértsék s a gyllekezetek
engedelmeskedjenek az Ige Uranak. Igehirdet6i és
tanitéi szolgalatunk sok értékes tapasztalatra tett
szert. Megtapasztaltuk, hogy a szolgalé egyhaz uj-
bél kell tanulja az igehirdetést. Erre a tanulasra
— magunk és az oikumené javara — tovabbra is
nagy sulyt kell helyezziink.

ime, a kézvetleniill el6ttiink 4&ll6 teoldgiai fel-
adataink véazlatos felsorolasa is milyen hosszd lis-
tat eredményezett. Viszont a feladatok sokasaga-
val szemben &ll az az drvendetes tény, hogy gaz-
dagok vagyunk teoldgiailag mivelt, munka vég-



zésére alkalmas egyhazi szolgakban. Okumenikus
Tanacsunkat terheli az a kotelesség, hogy a munka
megszervezésével biztositsa a komoly, elmélyedd
stadium folytatasat. Okumenikus Tanacsunk a tag-
egyhéazakkal egyiuttmikddve ezekben a napokban
alakitja ki a tanulmanyi munkéak végzésének to-
vabbi rendjét. Szeretnék a munké&ban résztvevék
korét minél szélesebbre tagitani. E mellett kivana-
tos az is, hogy a tagegyhdazak lelkipasztori munka-
kozosségei, lelkésztestiiletei és konferenciai cso-
portjai tovabb is és fokozottan részt vegyenek egy-

hazaink bizonysagtételének kialakitdsdban és meg-
fogalmazéasaban. Dr. Bartha Tibor
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Ervényes igehirdetés

— Bereczky Albert Gj konyvének homiletikai vonatkozasairél —

Ernst Lerle az Ujtestdmentumi prédikaciordl irott
kényve befejez6 soraiban azt panaszolja, hogy a
modern teolégidban, kdzelebbrél pedig a homileti-
kdban nem sok sz6 esik az érvényes prédikacio
problémajarél. Szerinte ez azért baj, mert a ke-
resztyén prédikaciot a profétai és apostoli igehir-
detés O0ta mindig kisérte egy hozzajuk hasonlo ige-
hirdetés, amelyet azonban a Biblia a legélesebb
modon érvénytelennek bélyegez. A prédikaciotor-
ténet azt mutatja, hogy az ilyen nemérvényes uze-
net. prédikalastdl sem a személyes kegyesség, sem
a prédikatori éntudat nem menti meg az igehirde-
t6t akkor, ha Isten lzenete helyett a maga vélemé-
nyét mondja. Ezek szerint tehat az egyhazban tor-
téné minden homiletikai faradozas alapvet6 prob-
Iémaja: a prédikacioban megszélald lzenet érvé-
nyessége.

Dehat milyen az érvényes prédikacio? Melyik
mondhat6é érvényesnek azok kozil a prédikacio faj-
tak kozul, amelyek forgalomban vannak ma vilag-
szerte az egyhazban, kézelebbr6l nalunk is? Hiszen
van lapos bibliamagyarazat, van moralprédikacio,
van vigasztalo beszéd, van pietista prédikacié és
van pszichologizal6 igehirdetés. Ezekkel b&vebben
azért nem is foglalkozunk a felsorolason kivil, mert
prédikacidtermelésiink vulgaris fajtajanak tartjuk.
Nagy kozos hibajuk, hogy hianyzik aldluk a teol6-
giai alapvetés, éspedig abban az értelemben, hogy
az igehirdetének Isten el6tti felel6sségben kell be-
széIni és cselekedni, tehat nemcsak egyszer(ien be-
széIni és cselekedni (Trillhaas).

Az emlitett prédikaciokon kivil van azonban két
olyan prédikacio, amelynek van teoldgiai alapve-
tése. Az egyik az Un. evangélizacié. Alapvetd teold-
giai szemlélete szerint az emberek a biln almat
alusszak. Az ilyen embernek nem lehet mast hir-
detni csak ezt: ,Serkenj fel, aki aluszol, tamadj fel
a halalbdl és felragyog tenéked a Krisztus!” (Ef 5,
14). A masik prédikaciét a modem ember intellek-
tusa foglalkoztatja. Feladatat abban latja, hogy el-
vegye a modern ember hite Gtjabdl az intellektudlis
akadalyokat. Ezért el6szeretettel beszél az Gstorté-
netekrél, csodakrdl, predestinaciorél, a keresztyén
tanitas logikai kérdgjeleir6l. A kett6 koziul melyik
az érvényes igehirdetés?

A harmadik! Az a prédikacio, amelyikkel Be-
reczky Albert 0j kényvében ,A hitben vald enge-
delmességben” talalkozunk. Amint a kdnyv el6sza-
vabdl kideril, kozel hét esztendd igehirdetéseinek,
el6adasainak és irasainak irodalmi lecsap6dasat
veszi itt kézbe az olvasé. Kényvink anyaga négy

nagy fejezetben rendez6dik el. Az I. rész Kegyelem
és Békesség c. alatt igehirdetéseket hoz. A II. feje-
zet konferenciai el6adéasokat gydjt csokorba ,All-
hatatosan a valtozé események kozott” cimmel.
,Okumené és Béke” cimet viseli a Ill. fejezet, mig
a IV. rész a puspoki jelentésekbdl ad részleteket
»Egyhédzunk d&rhelyén” cim alatt. Maga az el6szo
azzal a megallapitassal kezddédik, hogy altalaban
sziikségtelen ,elész6t” irni egy-egy konyv elé,
mert vagy beszél a kdnyv magaért, s akkor folésle-
ges az el6sz6, vagy nem beszél, akkor pedig ugyis
hiabaval6 az el6sz6. Bereczky Albert Gj kényve elé
felesleges az el6szé! Ez a kdnyv beszél magaért,
mert beszél benne az az Isten, akinek titkait szom-
jazva veszi kézbe e kényvet az igére vagyo olvaso.
Tanulni kész, aldzatos igehirdetének azért nagy se-
gitség ez a konyv, mert ezzel nem jar agy, mint
konyvtara sok tekintélyes kotetével,melyeket iz-
galommal emel le a polcrél a készilés soran, hogy
azutan csalédva hamar vissza is tegye. Bereczky
Albert Gj konyvét olvasva Spurgeon hires szallo-
igéje jut az eszlinkbe: ,,A prédikator kényvtara =
a gyllekezet magtara!” Valoban, Bereczky Albert
kényve nekiink igehirdet6knek egy kis magtar.
Magtar a tematikdja miatt, hiszen alig van a hit-
ben valé életnek olyan foldi és mennyei vonatko-
zast problémdja (imadsdg, hazaszeretet, ébredés,
eleveelrendelés, emberszeretet, a hit hitele, a hit
harca, békemozgalom, 6kumené sth.), amir6l ne be-
szélne. Magtar ez a konyv sugarzé hite miatt is,
ami a gondolatok segitségével valami egészen sa-
jatsadgos inspiradld hatassal van az olvaséra. Kilo-
nosképpen azonban homiletikai szempontbél mag-
tdr, mert a modem reformatus igehirdetés sok
gyotré6 kérdésére taldlunk e kdényvben val6sagos,
tehat normativ megoldast! Ezért nem is tudok
vallalkozni arra, hogy ,globalis” ismertetését ad-
jam ennek a grandiézus minek. irasomban kifeje-
zetten csak a kényv homiletikai vonatkozésaira sze-
retném raterelni a figyelmet. Igy nemcsak a
kényvbe magaba fogunk mélyebben behatolni, ha-
nem arra is feleletet kapunk, milyen hat valdjaban
az érvényes igehidetés?

A Szentlélek primétusa

Péter apostol azt mondja, hogy a mindenkori
profétai sz6 donté vonasa abban van, hogy az soha-
sem ember akaratdbo6l szarmazott, hanem mindig
a Szentlélek inditdsara (Il. 1, 21). Péter ezzel azt a
homiletikai axiémat allitja fel, hogy az érvényes
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igehirdetés a Szentélek munkdaja! Ezek szerint az
egyhaz mindenfajta homiletikai faradozéasa csak
masodlagos a Szentélek munkajahoz képest. Ezek
szerint az egyhdaz igehirdet6i munkaja nem auto-
nom szolgalat, hanem csak részesedés a Szentlélek
munkajaban. Az egyhaz igehirdetése tehat csak
annyiban érvényes, amennyiben a Szentlélek mun-
kdja.

fBereczky Albert ,homiletikdjanak” is ez a kiin-
dulasi pontja, hogy az igehirdetésben a Kulcssze-
mély sohasem az igehirdet6-ember, hanem mindig
az igehirdet6 Isten, aki a Szentlélek. Egyik leg-
mélyebb irdasdban, ,,Az igehidet6 az ige uralma
alatt” cim(iben igy tanit e kérdésrél: ,Az igehir-
detés tisztulasdnak, mélyilésének és gazdagodasa-
nak egyetlen titka van, a Szentlélek teheti és teszi
az lgét élévé és hatova, az él6 Isten é16 szavava a
gyulekezet és benne kozdsséget gyakorlé emberek
szaméara. A Szentlélek teszi az Igét Igévé s nélkile
az igehirdetés, mégha teolégiailag preciz és emberi-
leg bélcs is, Ures és erftlen... a jo és gyimdlcsézd
igehirdetés a Szentlélek ajandéka a gyulekezet sza-
mara..." (221. lap). Ez a gondolat a kiindulé pont-
ja az ,Imé az egész fold vesztegel és nyugodt” c.
prédikacionak is: *.Jézus Krisztusnak mindig
van szava az 6 népéhez. Ez a szd a profétak és
apostolok bizonysagtételében van elrejtve és Kki-
jelentve a szdmunkra s ezt a sz4t mindig a Szent-
lélek-Isten tarja fel és teszi eleven erévé az Grea
figyel6k szamara...” (74). Még direktebben fogal-
mazza meg ezt az igazsagot a ,,Szentlélek és ébre-
dés” c. beszédében: ,Senki sem hallja meg addig
Isten szavat, senki sem érti meg addig Isten hiva-
sat ... amig a Szentlélek le nem gy6zi hitetlen és
engedetlen szive ellenallasat és meg nem tanitja
az lgét érteni, hallani, befogadni és az Igének en-
gedelmeskedni” (128). Hasonlé gondolat j6 el6 a
kalvintéri beiktaté igehirdetésben is, ami nyilvan
azt mutatja, hogy az igehirdet6 Bereczky Albert
allanddan tudatdban van a Szentlélek nélkulézhe-
tetlenségének. Ebben az igehirdetésben ugyanis
tobbek koézétt azt mondja, hogy az igehallgatas
nagy nyomorisaga az, hogy az unalom pora il a
lelkeken: ,,De a csoda megtdérténhetik most is, ve-
link is. Nem kell hozza mas, csak egyetlenegy: a
Szentlélek! Az O z(gdé szele lefdjhatja rélunk a
valladsos megszokottsag fojté porrétegét és az O
hatalmas ereje eltdvolithatja sziviinkb6l az 6sszes
egyéb bennink levé akadalyokat is” (21). Az ige-
hirdetésben dont6 szerepe van tehat a Szentlélek-
nek.

Természetesen ez tavolrdl sem jelenti az emberi
oldalnak, tehat az igehirdet6-ember felel§sségének
kisebbedését. S6t! Ami vilagossd akkor lesz igazéan,
ha meggondoljuk, hogy Bereczky Albert hite sze-
rint az igehirdetés emberileg nézve mindig az egész
gyllekezet szolgalata. A Szentlélek Isten a gydle-
kezetet részelteti a maga igehirdet6i munkajaban.
A gyilekezeti igehirdetés ,,gyiulekezeti” jellege te-
hat nemcsak annyit jelent, hogy gyllekezethen
hangzik és hogy tekintettel van az egész gyileke-
zetre, s nemcsak egy kis kozdsségre, tehat gytleke-
zetszer(. Hanem sokkal inkabb azt jelenti, hogy az
igehirdetés, mint olyan, sohasem egy maganos ige-
hirdet6 egyéni vallalkozadsa, hanem a gyllekezet
,k0z0s felel6ssége” (221). Az igehirdetd felel6sségé-
rél csak a gytlekezet felel6sségének korén belil le-
het beszélni, ott azonban lehet. Ezen a k&érén belil
ki meri mondani ezt a tételt is: ,lgehirdetésink
meguUjulasanak, elmélyilésének és meggazdagoda-
sanak kritikus pontja — az igehirdet6 személye.
Gyiilekezeteink mai valdsadgos helyzetét ismerve...

az igehirdetén all vagy esik az igehirdetés lgyé.
Nekink nincs kivaltsagos papi rendink, de van ki-
valtsdgunk az igehirdetdi szolgalatra ... Ezt a szol-
galatot ugyanolyan ember végzi, mint amilyenek a
gyulekezet tobbi tagjai. Csak éppen megadatott ne-
ki Isten kedvez6 kegyelméb6l, hogy az egyhaz éle-
tének erre a kozponti szolgalatdra hosszu eszten-
dék tanulasaval és holtig valo tanulassal felkésziil-
jon és allanddan késziljon” (221).

Mi a legfontosabb Bereczky Albert szerint az ige-
hirdet6 életében? Ugyanis fontosnak tartja, hogy
az igehirdetd ,,becsiiletes ember” legyen (221), hogy
otthon legyen Isten orszagaban (uo.), hogy az ige
uralma alatt Gjra meg Ujra atélje a maga szegény-
ségét, tehat azt, hogy nem tud prédikalni (222),
hogy megbecsiilje az Igét (222), hogy az embereket
Isten szeretetével szeresse és szolgalja (223). Am
a legfontosabb mégiscsak az, hogy az igehirdetd Is-
ten Szentlelkének a vezetése alatt alljon! Egyik
konferenciai beszédében igy kialt a papokra: ,Ne
aludj olyan nyugodtan lelkipasztori elhivatasod bir-
tokdban! Lehet, hogy mar régen a rutin nyomo-
rult sinjein fut életed vonatja és mar régen elha-
gyott a Szentlélek és csak a sajat g6zéd hajt...”
(217). Es ezen a ponton lesz érthetd az is, amit az
igehirdetd ,szegénységér6l” mond. Ez ugyanis ab-
ban all, hogy az igehirdetés szolgalatdt mindig
elolrél kell kezdeni. A rutin nem segitség, hanem
gyilok! Bereczky Albert el6tt csak ez a két Gt van:
rutin vagy Szentlélek? ,Avas prédikacio akkor
szliletik — irja — amikor a Szentlélek nem tizesiti
a4t a Biblia szavait, nem valtoztatja at az emberi
sz6t olyan vildgossagga, amely labainknak szovét-
neke — s helyette megjelenik az Un. papos beszéd s
minden igehirdetés rettenté kiséréje, a frazis!”
(222).

Mindebbél leszlrhetjik a legels6 konzekvenciat,
az érvényes igehirdetés elsd feltétele a Szentlélek
uralkodasa az igehirdet6 életében.

A nagy |

A Szentlélek uralma az igehirdetd életében min-
dig az ige altal lesz konkrét. Azaz a Szentlélek
uralma az ige uralmat jelenti. Ami még kdzelebb-
rél annyit jelent, hogy a Szentlélek uralma alatt
él6 igehirdet6 megtapasztalja az ige dinamizmusat.
Kiderul, hogy az ,ige” nemcsak egyszerlen ,iste-
ni gondolatokat”, ,,mennyei igazsagokat” jelent,
amelyek mindig minden helyzetben mindenkinek
ugyanazt és ugyanugy mondjak. Ez, hogy ,ige” va-
lami sokkal tébbet jelent ennél, s ezt a tobbletet
Bereczky Albert Ggy fejezi ki, hogy az ige szot ko-
vetkezetesen mindig nagy I-betivel irja. Mi min-
den van e nagy | mogott? Konyvében szétszort val-
loméasai alapjan, egy vilagos bibliai préfétai ige-
teolégia. Nagy I-vel irja az lgét Bereczky Albert,
mert az 6 megtapasztalasaban: ,Az Ige: er6! Az Ige
nem egyszerlien tanacsokat és parancsokat ad,
mert azt mas is tud. A képességet adja, hogy az
ember megcsinalja azt, amir6l azt hiszi, hogy nem
tudja megcsinalni” (216). Nagy I-vel irja az Igét,
mert amint a Kegyelem és Békesség c. beszédben
olvassuk: ,,Az lIge mindig elevenen, hatalmasan,
vildgossagot és erdt arasztéan szdl...” (21). Nagy
I-vel irja, mert az & életében: ,,Az Ige sohasem
unalmas. Az Ige sohasem faraszté. Az Ige mindig
Gj, mindig izgalmas, mindig érdekes. Mindig sziv-
be markol, életet formal, mert az Ige mindig életet
fakaszto és életet atalakito erd!” (178). Nagy I-vel
irja Bereczky Albert az Igét, mert: ,lIsten Igéjének
van egy csodalatos jellemz6 vonasa, mindig éppen



azt mondja, amire szikségink van. A Bibliank az-
altal lesz Isten hozzank szo6l6 szavava, olyan é16
beszéddé, amelyik egyenesen hozzank iranyul, hogy
a Szentlélek-Isten esziinkbe juttatja éppen azt,
amit valtoz6 életkdérilményeink G4j meg Gj helyze-
tében Isten mondani akar nekiink, hogy azt higy-
gylk, elfogadjuk és cselekedjik. (78). Ebben
mar az is benne van, hogy az Ige az embert6l min-
dig ,engedelmességet” kivan. Bereczky Albert ige-
hirdetésében és ,homiletikajaban” itt van a nagy |
magyarazata. Abban ti. amit G4gy mond, hogy Is-
ten egyszer(ien lehetetlenné tette szamara azt, hogy
a Bibliat megszokja: ,Mindig el vagyok késziilve
valami fejbekolinté igazsagra. Sokszor ér meglepe-
tés, én nem igy gondoltam!... Nem megnyugtato
dolog, ha valakinek az Ige mindig passzol. Mert az
Ige nemcsak Ujszerdi, hanem Ggy vigasztal mindig,
hogy fedd..." (215). Ezek alapjan tehat igét hir-
detni annyit jelent, mint ennek a fejbekolintd, en-
gedelmességre szolitdé lgének a szolgalatdba alini.
Az érvényes igehirdetés masodik titka tehat ez a
bizonyos nagy 1.

A kozponti kérdés

Az eddigiek alapjan magatdl értetédik, ha Be-
reczky Albert szemében az anyaszentegyhaz életé-
nek egyetlen kdzponti kérdése van, s ez az ige-
hirdetés! Kozponti kérdésnek latja mindenekeldtt
azért, mert: ".az egyhaz csoddaja és titka: az Is-
ten, aki szol! (2 Kor 4, 6). Minden igazi istentiszte-
leten az torténik, hogy Isten szdl, hozzank szél. On-
magarol és rolunk beszél, kdzvetlenil és egyenesen
nekiink beszél... Minden templomnak egyetlen
értelme az, hogy benne ige-hirdetés hangzik...”
(139). Ezért érthet6, ha Bereczky Albertet lépten
nyomon izgatja a kérdés ,hogyan megy végbe az
igazi igehirdetés.” (142). Tovabba az, ,mennyire
tud arréd lenni a gyilekezetekben az Ige, mennyi-
re tudnak a gyllekezet tagjai hittel figyelni az Igé-
re, mennyire tudnak engedelmeskedni az lgének?”
(uo.) Az igehirdetés az egyhaz kozponti kérdése
azért, mert: ,Sohasem magatol értet6dd, hogy va-
laki Igét hirdessen. Ez éppen olyan rendkivili és
érthetetlen dolog, mint az, hogy valaki leil a
templomban és Igét akar hallgatni” (143). Es koz-
ponti kérdés az igehirdetés azért, mert — amint a
kelenfoldi lelkipasztori beiktatd beszédében olvas-
suk —: ,,A gyulekezethen nekiink igehirdetd szol-
gaknak nem az a feladatunk, hogy a gyilekezet
vagyait, kivadnsagait, reménységeit, esetleg nagyon
is emberi és balgatag vagyait, és reménységeit,
akarjuk kielégiteni, hanem egyesegyedil az, hogy
a gyulekezettel egyltt Isten akaratat keressik a
hit engedelmességében...” (63). De végil is koz-
ponti kérdés azért, mert a Victor Janos felett mon-
dott igehirdetés els6 mondata szerint: ,Az Igét
mindig hirdetni kell, a bélcs6nél és a koporsénal, a
bélcsét6l a koporsoig” (67).

Ez a szolgalat azonban erénk feletti feladat. Azért
az, mert minden igehirdetésnek elengedhetetlen
feltétele: a bdlcsesség, és a kockazatot vallalé és
szinte hatartalan batorsag, amellyel — idézem —:
,Ki merjuk nyitni blinds ajkunkat, hogy Isten lze-
netét tolmacsoljuk” (78). Ebben a helyzethben a
homiletikai kérdés igy vetédik fel: milyen a becsi-
letes igehirdetés? Bereczky Albert megddbbentd
felelete igy hangzik: ,,....minden becsiletes ige-
hirdetésben van valami a megbotrankoztatasbol és
félreérthet6ségh6l!” (50). Es éppen itt d6l el, ezen
a ponton, hogy egy igehirdetés valéban igehirde-
tés lesz-e: meri-e vallalni bizonyos igazsagok el-

mondéasat a gyulekezetben ,szép és szépit§ szavak
lagyité és gyongit6 zengése nélkil?” (uo.). Bereczky
Albert igehirdetdi és emberi nagysagat talan sem-
mi sem méri Ugy, mint ennek a becsiletes igehir-
detésnek vallaldsa a — gytlilekezetben! Ugyanakkor
azonban a legteljesebb félreértése volna az 6 ,ho-
miletikdjanak”, ha ezen a cimen valaki ,mindent
megengedhetének” érezne az igehirdet6 szamara a
szoszéken. Bereczky Albert profétai egyéniség és
mégis hangsulyozza, hogy az igehirdetének a ma-
ga részér6l mindent meg kell tennie arra nézve,
hogy ne legyen félreérthet6. Ezért mondja igy egy
szakemberek szdméra rendezett konferencian:
»,Felhivom a figyelmeteket, hogy az akusztikai ha-
tdsokra mennyire kell figyelniink!” (213). S hogy
mit értsiink ,akusztikai hatason” azt a ,vigaszta-
14s” példajan szemlélteti. Ezt a tételt ugyanis, hogy
— a keresztyén ember vigasztaldsra szorul, kétfé-
leképpen lehet érteni. Lehet igy: igen, mert tldoz
a sors, az emberek rosszak, a vilag olyan, amilyen.
De lehet igy is: igen, mert blinds ember vagyok.
A kétféle értelmezés kozott ég és fold a kulénb-
ség. Erre maga Bereczky Albert figyelmeztet. S ez
azt jelenti, hogy az a bizonyos ,megbotrankozas és
félreérthet6ség” nem egy Uj igehirdet6i modoros-
sag jele, hanem az az ar, amit olykor meg kell fi-
zetni annak, aki érvényesen akarja hirdetni Isten
beszédét, aki tehat az Ige uralma alatt all, él, szol.
Az érvényes igehirdetés harmadik vonasa tehét
teologiailag az igehirdetésnek ilyen maédon térténd
kdzéppontba allitasa.

A friss manna

A szbszéki igehirdetés szempontjabol a homilé-
tdk mindig sokra becsilték az Un. homiletikai in-
tuiciét. Ezen a prédikatornak azt a képességét ér-
tik, melynek segitségével minden esetben fel tudja
talalni, ha Isten (zenetét nem is, de legalabb 6n-
magat, azaz azt a szerencsés témat, amirdl adott
helyzetben beszélni lehet. A homiletikai intuicio-
nak els6renden tehat a textusvalasztds szempont-
jabol van jelentésége. Bereczky Albert 0j kényve a
homiletikai intuici6 szempontjab6l nézve is forra-
dalmi alkotas. Ebben a koényvben ugyanis olyan
igehirdeté all elénk, akit a textusvalasztdsban nem
az intuicié, hanem a naponkénti bibliaolvasasa ve-
zet, s ezaltal maga a Szentlélek-Isten. Mindennek
pedig a teoldgiai indoka abban van, hogy — amint
irja —:,a tegnapi manna mindig biizh6dt és férges!”
(222). Ervényes igehirdetéshez az igehirdetének
,iriss eledelt kell kapnia, hogy friss eledelt adhas-
son”. A Jer 1,11—12 alapjdn mondott beszéde be-
vezetésében megkap6 kozvetlenséggel vall errdl:
»S0k bibliaolvaso testvéremmel egylitt az Oszdvet-
ség legmélyebb szivi ... profétajanak, Jeremids-
nak a kdnyvét kezdtilk el ma olvasni. Legyen sza-
bad egy szdt, egy nagyon hangsulyos szdt eldljaro-
ban a rendszeres bibliaolvasdsr6l elmondanom.
Tobb, mint negyven éve gyakorlom a bibliaolva-
sdst ... Még ifju koromban megkezdtem, a hajam
megfehérilt és nem tudok az életben nagyobb Aal-
dést, csodalatosabb eréforrdst, mint azt, hogy az
Isten Igéje naponként kinyilik és naponként szél
hozzam... Minden 4aldozatot, id6t, kellemetlensé-
get legy6z6 magunk odadldozasat megér: csende-
sen hallgatni, mit mond az Ur.” (159.) Legtobb
textusat igy nyeri, a csendes, naponkénti biblia-
olvasashol. Igy nyerte pld. a ,Keresik most is az
é16t” c. beszéde textusat, a Lk 24,1—5-6t is egy
kézdnséges februari vasarnapon. Bevezetésképpen
a ,szokatlan” textusvalasztds magyardzatat mond-
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ja el. Abbol indul ki, hogy némelyek bizonyara
csodalkoznak, miért hUsvéti textus a textus, ami-
kor nincs is husvét. Akik azonban rendszeresen ol-
vassak az lgét, azok nem csodalkoznak, mert a
textus: — a napi ige. Amde a dolog mégsem ilyen
egyszer(@! Itt egy mélyebben rejlé teoldgiai okrdl
van sz6. Arrél, hogy a hlsvéti textusnak az egyhaz
igehirdetésében nemcsak husvétkor van helye, nem
is csak akkor, amikor a vezérfonal szerint kovet-
kezik, hanem mindig, mert az egyhazban, ha csak-
ugyan az, mindig husvét van: ,,Minden vasarnap,
minden igehirdetésben, ott all feltamadott Urunk
gy6zelmes alakja” (47). A hlsvéti textus ezért sza-
bad, hogy szokatlan legyen az egyhazban. Ugyan-
akkor azonban a masik oldalara is rdmutat a do-
lognak, mert azok felé, akik a bibliaolvasasuk miatt
egyszer(ien ,természetesnek” tartjak az igét, ezt
mondja: , Az igehirdetésben soha sincs magatél
értet6d6 és természetes, hogy most ez kdvetkezett
soron... Vigyazzunk! Isten nem szereti, ha abba a
hibaba esiink, hogy birtokba vettiik igéjét...” (48).
Ime, Bereczky Albertet még a naponkénti biblia-
olvasas sem ejti bele a ,mechanikus textusvalasz-
tas” csapdajaba. Az a bizonyos nagy | itt is érvé-
nyesil. Igehirdetése szines tematikajanak itt van a
magyarazata: sohasem tegnapi mannaval taplalja
gyllekezetét. Annyira nem, hogy a naponta kapott
friss Ige olykor agy eluralkodik felette, hogy egy-
szerre kénytelen prédikalni az O és UT-i lgérél.
Ezt teszi pld. az ,Imé az egész fold vesztegel és
nyugodt”, c. beszédében, amelynek két textusa van,
az Exodus szerinti aznapi két lge: Zak 1,7—17 és
a Jak 3,16—17. A kettés textus indoklasa pedig
hangzik eképpen: ,,Amikor kerestem, hogy a felol-
vasott két Ige kdzul, melyik sz6ljon ma a lelkipéasz-
torok és igehirdet6k gyllekezetében, nem tudtam
lemondani az Gjszovetségi Igér6l sem. (77).
S itt Gjabb lépéssel kozeledlink az érvényes ige-
hirdetés titkai felé, amennyiben vilagossa lesz: a
textushoz valé bens6é kotdttség kondicidja.

A hit szabalya szerint...

Mivel Isten szava szdmunkra mindig a profétak
és apostolok bizonysagtételében van adva, azért
érvényes igehirdetés csak az a prédikacié lehet,
amelyik maddszerét tekintve — irdsmagyarazat.
Ezért a homiletika gyokérkérdése a hermeneutikai

probléma, melyik az érvényes Irasmagyarazati
modszer. A keresztyén prédikacio torténete az
Origenes allegoriaitol kezdve a Hans Joachim

Krauss — Gerhard von Raad — Péakozdy Laszlo
Marton torténet-kritikai moédszeréig sok variacio-
jat mutatja fel az irasmagyarazati metédusoknak.
Vajon Bereczky Albert irdsmagyarazata melyik
utat jarja? Koényve azzal a meglepetéssel szolgal,
hogy tulajdonképpen egyiket sem a sokat emlege-
tett modszerek kozil. Az allegorizalas blinébe még
véletlenil sem esik bele. Nem kenyere a spiritua-
lizal6 textushasogatds sem. Az entmitologizalas tul-
zasaitél is mentes. Még legkdzelebb all a torténet-
kritikai iskoldhoz. Azonban:

A valésag az, hogy Bereczky Albert mint iras-
magyaraz6 is egészen sajatsagos ,keskeny uton”
jar. Ezt az &ltala jart irdsmagyarazéi keskeny utat
pedig igazan taldlé moédon, Ggy latom, csakis egy
bibliai terminus technikussal (ha van ilyen) lehet
jellemezni. Espedig azzal, amit a Rm 12, 6-ban igy
olvasunk: ,,kata tén andlogian tés pisteoos”. A ma-
gyarazok altalaban megegyeznek abban, hogy en-
nek a mondatnak az értelme az, hogy az 6segyhaz-
ban gyakorolt ,irdsmagyardzat”, a profétalas: az
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6shitvallasnak megfelel6en torténjék. Legyen Ossz-
hangban azzal a keresztyén hitvallassal, hogy Jé-
zus Krisztus az Isten Fia, a Sotér és Kirios! Ame-
lyik magyarazat, bizonysagtétel ezzel 6sszhangban
van, az torténik kata tén analogian tés pisteoos.
Itt tehat tulajdonképpen egy homiletikai kanon
van eléttink ,in nuce”. Egy hermeneutikai szem-
pont a leg6sibb id6kb6l. A Szenfras megyardzasa-
nak, hasogatasanak egyik, s6t mondhatjuk egyet-
len dont6, azaz érvényes szempontja. Ennek a
szempontnak a teljes félremagyarazasa volna azt
allitani, hogy ezen az alapon minden hivé ember
érvényesen magyarazhatja az irast. Mert az az is-
mert tétel, hogy ,,a hit exegetikai tényezg”, jol ért-
ve azt jelenti, hogy ,tébbek ko6zott”, ,ez is”
»,a grammatika mellett” exegetikai tényezd. Tehéat
magaban még nem elégséges! A tdbbi tényezdvel
egyutt valéban tényez6 a hit is. Az érvényes ige-
hirdetés ezért nemcsak a grammatika szabalyai
szerint, hanem a hit szabdalyai szerint is torténik.
Hogy pedig milyen is a gyakorlatban a hit szaba-
lya szerint torténd irasmagyarazat, megmutatja
Bereczky Albert 0j kényve. Kideril ugyanis:

1. Ha az irasmagyaradzat kata tén analogian tés
pisteoos torténik, akkor a textus tdbblete tarul az
igehirdeté elé. Mindannyian prédikaltunk mar bi-
zonyara a g6gds farizeusrél aki mindenkinél ki-
lonbnek tartotta magat. Szaz esetbdl kilencven-
kilenchben valdszin(ileg a farizeusi lelki gdgre tet-
tik a hangsulyt. Bereczky Albert azonban maés-
képpen magyaraz. Iime: ,Ne mondjuk réa egysze-
rGen csak azt, hogy g6gds. Azt hiszem, tobbrél is

van itt szd... A farizeus tizedet ad mindenbdl,
amit szerez. Es ezzel — a farizeusi hitvallas sze-
rint — igazolva és szentesitve van minden, amit

szerez (itt a tobblet!). Az Isten megkapja bel6le a
magaét, most mar hallgasson, s6t viselje el, hogy
egyenesen a szemébe imadkozza ezt. Hogyan sze-
rezte meg a mindent, az nem tartozik Istenre és
nem illik réla beszélni, plane imadsagban. (S most
jon az alkalmazas:) Talan igy is megfogalmazhat-
nank: mas a vallds és mas az élet, mas az imad-
sdg és mas az uzlet. Itt nekink el6szér azt kell
meglatnunk, hol van az egyik mély gydkere a fa-
rizeus imadsaga és életgyakorlata sz6rnyd bineé-
nek ... Ertjik, mirél van sz6? Az Istent nem lehet
lzlettarsnak bevenni még akkor sem, ha vallasos
haszonrészesedést ajanlunk fel neki. Nincs-e a mi
tugynevezett keresztyén vildgunkban példa arra,
hogy valamilyen médon az imadsagot kombinaljuk
nagyon is sotét indulatokkal, naigyon is ©6nz6, na-
gyon is haszonlesd, esetleg éppen nagyon is a ma-
sik ember rovasara mené szandékokkal?...” (156).
Ehhez hasonld még sok példa van a kdnyvben.

2. Ha az irdsmagyarazat kata tén analogian tés
pisteoos torténik, akkor a prédikaciora az ,igesze-
riség” (222) a jellemz6. Az igeszer(iséghez pedig
Bereczky Albert az egyik utat a ,komoly exegezis-
ben” latja. Ime a hit szabéalya szerint torténd iréas-
magyardzat nem nélkilozi az exegezis segitségét.
Egyik, igehirdetési probléméakat boncolé irdsaban
igy beszél errél: ,A lelkipasztor feladata az, hogy
tudatos kiizdelmet folytasson az Ige minél hivebb
és teljesebb megértéséért, s igy valjék szabadda a
sablonoktoél, az allegorizalastdl, az iranyzatoktodl
stb. S6t igy valik szabadda az altalanossagok Kki-
sértésétél ... A textus nagyon komoly dolog... A
prédikacid ige-szer(isége, ami egyben életszer(iséget
is jelent, nagymértékben fiigg attél, hogy megbe-
csuljik a textust s gondosan megharcoljuk a har-
cot a textus minél teljesebb megértéséért s a ben-



ne levé lzenetb6l szoljuk azt, amit Isten a gyile-
kezetnek mondani akar” (222). S hogy val6ban
sajat maga is igazodik az itt felallitott irasmagya-
razati normahoz, mutatja a , Tied az orszdg, a ha-
talom és a dics6ség” c. beszéd. Ebben ugyanis sz6-
vegkritikai problémabol indul ki, szérdl széra ezt
mondvan: ,,Koézismert dolog, hogy a Miatyank-nak
kétféle szévege van az evangéliumokban feljegyez-
ve. A Lukacs evangéliumabol ez a zardmondat
hianyzik ... Nemcsak a. kulénb6z6 egyhazak, ha-
nem a tudésok is vitatjak ezt a befejezést” (123).
Mégis nyugodtan prédikal err6l az Igérél, mert —
s itt Gjra kibdjik a kata tén analogian tés pisteoos
— amint mondja: ,Ebben a zaré6mondatban vald-
ban olyan tisztdn sz6l a Szentlélek, hogy hitink
szerint nem is lehet ezt az imadsagot méasként be-
fejezni, csak igy, —: Tiéd az orszag, a hatalom és a
dics6ség...” (124).

3. Ha az irasmagyarazat kata tén analogian tés
pisteoos torténik, akkor nemcsak a térvény jut szo-
hoz benne, hanem az evangélium is! A hit szabalya
szerint torténd exegezis ,,0romhirt” keres az igé-
ben, ez egyik par excellence vonasa Bereczky Al-
bert igehirdetésének. Egyik karacsonyi levelében
kilén is figyelmezteti az igehirdet6ket erre a szem-
pontra: ,Nemrég hallgattam egy szép radidprédi-
kaciot. Elejétél végéig igent és ament mondtam ra.
Es aztan elkezdtem gondolkozni, hogy miért van
mégis valami bels6 elégedetlenség bennem ... Nem
kellett sokaig gondolkoznom, hogy rajojjek, mi volt
a hiany. A helyesen hirdetett erkdlcsi kévetelmé-
nyek mogdott tilsdgosan hattérbe szorultak az Ige
o6romet és szabadulast hirdet6 kegyelmes lzenetei.
... Sohasem lehet az Evangélium szivét kihagyni:
Isten eljott...” (191).

4. Ha az irdsmagyarazat kata tén analogian tés
pisteoos térténik, akkor az igehirdetéshen az egész-
séges tudomany (Tit 2,1) szo6lal meg. ,,Egészéges tu-
domany — mondja a kelenfoldi lelkipasztort be-
iktatd beszéd — az a jézan és egyszer( evangélium-
hirdetés, amelynek mindig minden esetben a gyi-
lekezet szivében azt a kérdést kell felébresztenie:
»Mit akarsz Uram, hogy cselekedjem?” ... Az
egészséges tudomanyt az jellemzi, hogy benne nem
valik két felé a hit a cselekedettél, a hit a szeretet-
té6l... A medd6 kegyességet, a gyumolcstelen ér-
zelgést, a beteg kegyességet egyetlenegy maédon
gyégyithatja Isten Igéjének hirdet6je: ha azokat
hirdeti, amelyek az egészséges tudomanyhoz ille-
nek” (64). Bereczky Albert igehirdetése azért nagy
ajandék, mert ennek az egészséges tudomanynak
a hirdetése egyhazunkban. Unnepi, kézénséges va-
sarnapi és alkalmi prédikacidiban ez az egészséges
tudomany szolal meg.

5. Ha az irdsmagyarazat kata tén analogian tés
pisteoos torténik, akkor a szoszéki igehirdetés nem-
csak szavakat fog mondani, hanem meg is vizsgal-
ja a szavak tartalmat. A Mt 1,23 alapjan mondott
kardcsonyi beszédében azt mondja, hogy Jézus
foldrejovetele ,mindent” meghozott a szamunkra,
majd igy folytatja: , Itt egy pillanatra alljunk meg.
Félelmes nagy szdt mondottam ki, azt, hogy ,min-
dent’. A szdszéken elhangz6 igehirdetésnek is meg-
van az a kisértése, ami minden emberi beszédnek,
hogy kimond egy nagy sz6t és nem vizsgalja meg a
tartalmat. Nekink az a dolgunk, hogy a ma adott
Ige teljes vilagossagadban megkeressik, mit is jelent
a szamunkra ez a minden? ... Felbontom ezta min-
dent! ... Ez a minden azt jelenti: 1. Jézus Krisztus-
ban kaptuk meg Isten stb 7 (44).

Az érvényes Uzenet

Amikor az igehirdetés a Szentlélek munkaja,
amikor az ige Ige, amikor az egyhaz kdézponti kér-
dése az igehirdetés, amikor a prédikacié nem teg-
napi mannaval taplal s amikor az irasmagyarazat
kata tén analogian tés pisteoos tdérténik, akkor a
sz6széken mindig megszdlal Isten érvényes lizenete!
Bereczky Albert Gj kdnyvének tartalma ez az lze-
net. Homiletikai szempontb6l a kérdést akkor ko-
zelitjik meg legtermékenyebben, ha megkiséreljik
néhdny gondolatban &sszes(riteni nnepi homile-
tikuma anyagat.

1. Karacsony. (a) Mindenekel6tt arra mutat ra,
hogy Isten igéretei beteljesedtek, az 6 szava meg-
all, igéretei bizonyosak. Karacsony dics6sége abban
van, hogy Isten 06rok gondolata, vilagkormanyzo
bdlcsessége nem csupan emberi szavakban hang-
zott el, hanem egy valdsagos emberi életben (147).
A karacsonyi orémhir: Isten mérhetetlenil széles és
mérhetetlenlil mély szeretetét hirdeti (150). (b)
Van reformatus kardcsony! A reformatus karacsony
részt vesz mindenkinek a kardcsonyaban, de ugy,
hogy komolyan veszi a karacsony tartalméat. Tehét
azt, hogy Jézus Krisztus ,szolgai formaban” jott el
kézénk. Ahol pedig ezt komolyan veszik, ott. ilyen
kérdések jelentkeznek: Te is szeretd szivvel élsz,
szolgalo lélekkel masok javara, vagy ahogy ma igen
helyesen mondjak: kozosségi emberként élsz?...
Istennek az akarata nem all meg a keresztyén em-
bernél, a gyllekezetnél, még égy orszag hataranal
sem. Ezt akarja a népek kozott is... (94). Karéa
csonykor az a titok leplez6dott le, hogy Isten em-
berszeret§ Isten! Ez pedig nyilvan arra kotelezi az
egyhazat, hogy Isten nevében szalljon szembe a ha-
bora pokoli erivel (149). (c) A karacsonyi kérdés:
nem veszett-e karba néalunk, bennink a Jézus
Krisztus nagy és aldozatos szeretete? (152). A Krisz-
tus szerint valé Uj embernek az arcan a krisztusi
vonas akkor ragyog fel, amikor a tébbi emberrel
érintkezik (45). Szeretni annyit tesz: nem akarok
kapni és boldog lenni, hanem adni és boldogga
tenni! (153). Ime, ez az egészséges karacsonyi tu-
domany! Summazzuk ezt a tudomanyt Bereczky
Albert szavaival: ,1. Jézus Krisztusban kaptuk
meg Istent, 2. Jézus Krisztusban kaptuk meg az
embert, 3. Jézus Krisztusban kaptuk meg az éle-
tet!” (44).

2. Nagypéntek és huasvét. Nagypénteki beszédet
minddssze egyet, hasvéti igehirdetést pedig kett6t
talalunk a kdnyvben. A nagypénteki beszéd textusa
a Jn 19,30. A kozéppontban az ,elvégeztetett” szo
all. Ebben a szoban az igehirdet6 harom Uzenetet
lat: a) a tegnap megoldasat, b) a jovendé megolda-
sat és c) jelen életink megoldasat. A tegnap meg-
oldasat, azért, mert ott a kereszten elintéz6dott a
bln, le van zarva a mult. A holnap megoldasat,
mert ott a kereszten elintéz6dott idvosségink dol-
ga is. A jelen megoldéasat, mert a kereszt szolga-
latba allit. A kérdés az: ,megértetted-e, hogy te is
hasonlé vagy a foldbe vetett gabonamaghoz, ahogy
Urunk mondta. A sok gyimdolcsoét ad6 ... és masok
életét gazdagité, szabadon és boldogan szolgalo
keresztyén élet Gtja megnyilt, amikor elhangzott a
sz6: elvégeztetett” (55). Husvéttal kapcsolatban a
legelsd, amit hangstlyoz az, hogy az egyhazban
mindig hasvét van! Az egész keresztyén élet dréome,
békessége, reménysége onnan buzog: Jézus Krisztus
feltdmadasabdl (47). A masik hangstlyos gondolat:
az él6 Krisztussal valé személyes talalkozas szik-
ségessége. Azért, mert ,Ez a fundamentum, amire
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a gyulekezet, az egyhdz hite 2000 év ota épil...
minden szolgalatunkat csak akkor végezzik jol...
ha minden cselekedetiink, jé szavunk, munkank
mogott, a mindennapi kenyérért, a foldi békességért
valé faradozasunk mogott ott van a személyes él6
hit..." (56). Harmadik el6térben all6 gondolata az,
hogy Jézus Krisztusért mi mindnyajan gyermekei
vagyunk Istennek, éppen ezért testvérei egymas-
nak és minden embernek (58).

3. Pinkosd. (a) Bereczky Albert els6é puskosdi

6rome, az, hogy ennek az innepnek mérhetetlentl
gazdag tartalma van, mert mérhetetlenil gazdag
Isten kegyelme. Piinkdsd az Isten dvozitd munka-
janak a beteljesedése (9). Plinkdsdkor arrdl tesziink

bizonysagot, hogy a Szentlélek — Isten. Tehat nem
valami, hanem Valaki. Nem valamilyen er§, hanem
uralkodd, teljes hatalommal biré Isten (133).

(b) Red azért van szikséglnk, mert a Szentlélek
teszi 1. Jézust Urra és Krisztussad. 2. Bibliankat
Isten él6 és elevenitd szavavd. 3. Az egyhdazat a
Jézus Krisztushan békességet nyert és békességet
araszto gyllekezetté (27). 4. Az evangéliumot csak
O tudja érvényesen elmondani nekiink (28). Azon-
ban (c) akiket a Szentlélek megvilagosit és meg-
er@sit, azoknak mély és egész életiket eltolt6 va-
gyuk az, hogy bent a szivben is az emberek egy-
maskozotti életében is, az egész vildgon is, a bé-
kesség és az egymas javara valé élés valosag le-
gyen (11). Ezért érthetd, ha az Ige az egyhazat agy
rajzolja elénk a Csel 2, 41—47-ben, mint egységet.
Espedig harom vonatkozéasban: 1. Isten egyhéaza a
hitnek és a szeretetnek az egysége, 2. a templom
és a hétkdznap egysége, 3. az Isten és emberek
iranti szeretet egysége (99 kk). Pink6sd tnnepén
végil is alapvetéen fontos dolog: tudunk-e hinni,
tudunk-e szivbél igent mondani Istennek a Jézus
Krisztusban nyilvanvaldva lett szeretetére? Tud-
juk-e vallani, hogy Jézus Krisztusban életiink és
Gdvossegink van? Emellé a dontd kérdés mellé so-
rakozik az is, hogy vajon hitinknek van-e hitele az
emberek eldtt... A hit hitele a mi egyhazi nem-
zedékiink dontd kérdése! (61). ime az érvényes
plnkdsdi lGzenet.

Mindez pedig szolgaljon azzal a homiletikai ta-
nulsdggal, hogy az egyhazban folyd igehirdetés
csak akkor érvényes, ha meg tudja fogalmazni és
ki meri mondani a jelen egyhazi nemzedék dénté
kérdését! Bereczky Albert igehirdetése azért érvé-
nyes ma is, mert a mi egyhazi nemzedékiink donté
kérdése nem az, hogy a hivék el6tt van-e hitele a
hitinknek, hanem az, hogy a nem hivé emberek
el6tt van-e hitinknek becsiilete? Bereczky Albert
igehirdetése azért érvényes, mert a mi nemzedé-
kiinket Isten a Jakab igéjén méri meg: ,,A hit, ha
cselekedetei nincsenek, megholt 6 magaban!” (Jak
2,17).

Eletszer(iség

A német homiletikai irodalomban sok sz6 esik az
un. ,Die Sprache der Predigt” problémarél. A Die
Welt c. német lap nemrégen adta hirll, hogy egy
Eric Gronlund nev( svéd hitoktaté odaig ment mar,
hogy a Mark evangéliuméat leforditotta svéd-huli-
gén nyelvre. A problémaval foglalkozik P&kozdy
professzor is egyik nagyszabéasu exegetikai-homile-
tikai problémékat targyald cikkében (Theol. Szle.
IV. évf. 5—6. sz. 147). A modern prédikacié eleven
kérdése tehat a kozlés ,quomodoja”. Mire tanit eb-
b6l a szempontbdl Bereczky Albert kdnyve?

Megtanit arra, hogyan lehet elmondani a modern
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embernek megkapéan egy 2000 esztend@s bibliai
eseményt. Valahogy ugy, ahogyan a ,,szent éj” ese-
ményeit mondja el: ,,...Egy este egy faradt fiatal
par megérkezik (1) egy zsufolt kicsi varosba. A ha-
talmas romai csaszar elrendelte, hogy egész birodal-
maban irjak ©6ssze a népet... Jozsef és Maria en-
nek a parancsnak kovetkeztében érkezik(!) meg a
kicsi Betlehembe. Hely mar sehol nincs és igy a
faradt ifj0 par meghlGzddik egy istalléban, és ott
megsziletik az, akinek neve minden név felett
vald...” (43).

Megtanit azutan arra, hogyan lehet ismerGs té-
makrdél Gjszerlen beszélni. Ime egy beszédrészlet a
sokat emlegetett ,,félelemr6l”: ,Az a keresztyén em-
ber, aki nyitott szemmel és érzékeny szivvel jar az
emberek kozdtt, naponként lathatja, milyen mér-
gezd, életkedvet megronté hatdsa van annak az ag-
godalomnak ... amely a holnapnak még be nem ko-
vetkezett esetleges bajaitol dsszeszorult szivvel él a
félelem megrégzottségében. Ha a keresztyén ember
becsiletes, ha sajat szivét és életét is 6szintén meg-
figyeli, bevallhatja nyugodtan, hogy 6 is olyan,
mint a tébbi ember. (119).

Megtanit arra is, hogyan lehet beszélni Un. ké-
nyes kérdésekrél? Ime egy a csaladi élet kérdései-
vel foglalkozé részlet: ,Hogy vagy keresztyén ott-
hon...? Otthon is csak prédikalni tudsz ... és koz-
ben nem Veszed észre, hogy mdgotted sir az asszony,
talan csendes, befelé hulld kdnnyekkel. Kdzben el-
kallédnak gyermekeid, a keserliség gyodkerei oftt
vannak otthonod békétlenségében és te ébredésrél
beszélsz, a Szentlélek tiizérél aradozol... kezdjuk
otthon az ébredést! Ebredjetek fel imadkozok!..
(129).

De megtanit a gordilékeny ,atmenetek” titkara
is. Egyik husvéti beszédében igy megy at egyik
részr6l a masikra: ,,Ez az evangéliumi torténet elsd
fele. Es most néhany szoval probaljuk megérteni
a térténet masodik felét...” (57). Oesztendei igehir-
detésében ezt az atmenetet taldljuk: ,,Most mar ra
kell térni erre a kérdésre is...” (116). Ugyanebben
a prédikacioban talaljuk ezt a megoldast: ,,Nem
szeretnék az lge masik felével adés maradni” (117).

Es megtanit a legcélravezet6bb igehirdetdi stilus-
ra, amelyikkel csakugyan lehet segiteni az igehall-
gatokon. Erdemes megfigyelni ezt a hangnemet, ez-
zel nem igen taldlkozunk prédikacidirodalmunk-
ban: ,,Ebben kell és lehet is egymason és egymas-
nak segiteni. Engedjétek meg, hogy egy paranyi,
szerény segitséget felajanljak..." (106). Ez az ala-
zatos, finom hangnem mélté6 a Jézus Krisztushoz.
Ez az, amit az ember az ,életben” is var a masik
embert6l és ha kap, legtobb esetben lebocsatja
készséggel fegyvereit. Itt vilaigosodik meg a titok,
hogy az érvényes prédikacié ,,hangnemén” is meg-
érzik a Szentlélek-Isten uralkodéasa.

Robertson

Homiletikai szemponthoél vizsgaltuk Bereczky
Albert Uj kdnyvét. E szempontbol pedig nem mel-
I6zhetjuk el azt a tényt, hogy miként a bdvoé pa-
tak el6-elgj6 a foldb6l, agy jon el6 Bereczky Al-
bert igehirdetésében Robertson Frigyes Vilmos
neve. Kalvin és Barth mellett 6t idézi ,,A hit szép
harca” c. el6adasdban: ,,A masik, akit idézek: Ro-
bertson, aki a keresztyén egyhaz egyik legnagyobb
igehirdetdje volt...” (195). Robertsonnal val6é kap-
csolatarol szol egy homiletikai el6adasaban is: ,,Még
teoldgiai hallgat6 koromban elmélyedhettem Ro-
bertson igehirdetéseiben s maig felejthetetlen ha-



tast gyakorolt ram tobbek kézott az a néhéany pont-
ba foglalt ,eltokélése’, amelyeket Robertson a maga
szolgalatara nézve életszabalyul felallitott. Ezek ko-
z6tt az egyik Ugy hangzott, hogy sohasem fog a
sz6székr6l olyat mondani, amir6l 6maga nincs meg-
gy6z6dve.” (221). A VI. Puspdki Jelentés pedig egy
Robertson idézettel végzdédik, amibdl a személyes
rész igy hangzik: ,Ifj0 éveimben megrenditett, s
mostandban UGjra olvastam a keresztyén egyhaz
egyik  legnagyobb igehirdet6jének, Robertson
Frigyes Vilmosnak Balamrél szolo két prédika-
cidjat..." (319). ime Bereczky Albert igehirdetésé-
nek egyik emberi titka, aldzatos szivvel forgatja a
legnagyobbak beszédeit. Lam, Robertson igehirde-
tése eszkdz volt a Szentlélek-Isten kezében Bereczky

Albert igehirdet6i jellemének formalasara. Ilyen
eszk6zoket Isten Szentlelke ma is hasznal. Sok ajan-
déktdl, inspiraciotél és vilagossagtol zarja el magat
az a prédikator, aki vagy kényelembél, vagy biisz-
keségbdl, de nem iszik azokbdl a kutakbdl, amelye-
ket Isten fakasztott a szamunkra.

A mi keziinkben egy ilyen kat Bereczky Albert
Uj kényve, a Hitben valé engedelmesség. Ezzel a
kényvével Bereczky Albert, a mi nemzedékiink proé-
fétaja, belépett abba a sorba, ahovd & Robertson
Frigyes Vilmost sorolja, a legnagyobb keresztyén
igehirdet6k sordba. Olvasasa kozben azt érezzik:
»a Lélek halk és szelid szava sz6l meggy6z8, meg-

vilagosité és er6sité hatalmaval.” )
Boross Géza

Az Oszovetség kolt6i részeinek forditasarol

Az Ur oltarara barminek is csak a java keriilhe-
tett. Nyilvanvaléan érvényes volt ez az elv az isten-
tiszteleti éneklésre és a kultikus koltészetre is. A
tartalom mindenkor folétte allt ugyan a forméanak,
de éppen a szent mondanivaldé megbecsiilése vé-
gett torekedtek tokéletes miformara. Jellemzd,
hogy a bibliai kdltészet igen magas szinvonalat a
vilagon minden szakért6 elismeri, olyanok is, akik
hivének tavolrol sem mondhatok. Mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a keresztyénségnek kell a leg-
vilagosabban tisztaban lenni &réksége ilyen vonat-
kozasu értékeivel is, és féltékenyen ugyelnie, hogy
az arany alma ezlst tAnyérra keriljon.

Az eddig megjelent magyar bibliaforditasokat e
tekintetben — a részlet-forditdsokat is ideszdmitva
— altaldban jelentds mérték( vagylagossag jellem-
zi, amennyiben a kolt6i részek forditdsanak egyik
csoportja a grammatikai értelemben vett jelentés
legpontosabb visszaadasara torekszik, a poetikum
egyidejl csillogtatdsara pedig nincs sok gondja; a
masik pedig tébbé kevésbé szabad tolméacsolasi
anyagnak tekinti a szdveget, s nem egyszer annak
parafrazisat adja kolt6i forditds gyanant. Ez utéb-
bi értelemben persze szigorubb értelemben vett hi-
ségr6l szé sem lehet. Ily médon alakult ki az a teo-
logiai berkeinkben altaldnos vélemény, hogy az
Otestamentum koltdi részeit kétféleképpen lehet
leforditani: vagy a szoveget forditjuk le pontosan,
a poetikummal pedig lesz, ami lesz, vagypedig m-
forditast produkalunk, amely szép és zengzetes, de
textusként, a szent széveg hiteles tolmacsolasaként
szamba nem johet. Tehat: vagy széveghliség, vagy
miforditas. Természetes, hogy a bibliaforditasnak
elébbi mellett kell déntenie, utébbinak létjogosult-
sagat pedig az egyhazmi(vészetben, nem utolso-
sorban a kultikus éneklésben betdltott szerepe iga-
zolja, Pécsi Simontol és Szenczi Molnar Alberttol
napjainkig.

Ez az alternativa a bibliaforditd6 szaméara feltét-
lentl kotelez6vé tesz valamilyen lemondast, ami
fajdalmas dolog, mert veszteséget jelent, minde-
nekeldtt a bibliaolvas6k szaméra.

Erdemes tehéat utananézni: milyen eredetii és
jellegli az Otestamentum koranak koltészete, ezen
belil: mik annak anyagi és alaki ismérvei, s lehet-e
Gj utat talalni forditdsahoz.

I. Az Oszbvetségi koltészet jellege, miiformaja

Eredete &sid6k kodébe vész. A kultdrtdrténet
kétségtelen kapcsolatokat mutat ki Assziria—Ba-
bilon és Egyiptom, valamint Izrdel mivészete, nem
utolsésorban koltészete kozott. Ebben pedig a koz-
keletl felfogas szerint el6bbieké az elsédleges sze-
rep, lzrael pedig a tanulékony atvevd. Kétségtelen
ugyan, hogy a zsido, illetve a zsidok el6djeinek
szamithatd noméad torzsek aligha rendelkezhettek
olyan viragzd és szervezett mivészettel, mint azok
a varosfejedelemségek, f6ként pedig birodalmak,
amelyeket jovetelik kellemetlenil érintett, s kulti-
kus hagyomanyuk sem lehetett olyan gazdag és fej-
lett, mint ezeké; de az is bizonyos, hogy a mivé-
szet, f6ként pedig a kd&ltészet nem volt szamukra
mer6ben Gj, ha volt is mit tanulniuk a tébbé-ke-
vésbé fejlett gazdasagi renddel és tobbrétd kul-
tusszal biré allamok hivatdsos dalnokaitol. A mi-
vészet ugyanis minden néppel egyidés. Csirdja az
emberi alkot6dszton term6étalajaban lappang, s egy-
egy kivalé egyedben aztan kihajt, viragzasnak in-
dul és széthinti magvait.

Tulajdonképpen pontosabbak lennénk, ha az
Otestamentum koranak héber koltészetérdl beszél-
nénk, amennyiben az az 6szdévetségi szentiratok ré-
vén hozzaférhet6. Nyilvanvaléan és hizonyithatéan
volt olyan kultikus kéltészet is, amely nem ,kerilt
bele” az Otestamentumba (csak Salamon ,,mondott
3000 példabeszédet és énekeinek szama 1005 volt”,
1 Kir 5,12), és volt olyan koltészet is lIzraelben,
amelyet nem lehetne kdzvetlen értelemben kulti-
kusnak neveznink, ambar kezdetben a koltészet
nem lépte at a tdgabb értelemben vett kultusz ha-
tarat; a kés6bbi mind nagyobb targyi és eszmei el-
kilonllés évezredek hullamzéasanak eredménye, s
ennek ma sincs vége. A mitikus vilagszemlélet
azonban lényegében nem ismert kilonbséget kul-
tusz és nem-kultusz k6zo6tt. Tulajdonképpen minden
a kultusz jegyében tértént, s ez magéatol ért6dének
szamitott. A mitikus képzetvilag olyan athatolha-
tatlanul kdorilzarta az embert, mint a borostyan-
cseppek az alajuk kerilt bogarat. Hanem ami a kol-
tészet kezdetét illeti: vilagos, hogy a Szentirasban
meg6rzott koltészetet megelézben is koltdottek mar.
Ennek jellegére — s egyben a kezdetre— elég biz-
tonsagosan kovetkeztethetiink azokbdl az Gserej(,
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apodiktikus keménységl gondolat-parokbdl, ame-
lyek olyan toméorek és agy vallanak korukrél, mint
egy tobb ezer éves sirbél el6kerilt dardahegy, vagy
cseréptabla, s amelyeket f6ként a Genezis 6rzott
meg szamunkra. Vegyik el6szér a homalyos dssze-
fuggésli Lamek-mondast (Gen 4, 23—24). Bizonyos
idémértékes, helyesebben szélva dallamos, (temes
liktetés( versbeosztas figyelhetd meg benne, a sor-
térdelésben ezt kovetjik.

cadah vecillah Ada és Cilla!

semacan qéli Hallgassatok szémra!
nesé lamék Lamek asszonyai!
hazénnah ’imrati Figyeljetek beszédemre!
ki s haragti Mert embert 616k,
leficeci ha megsebez,

vejélad gyermeket is,

lechabburati

A ,,vers” akusztikus egységekre tagozédik, koztik
kisebb-nagyobb értelmi sziinetekkel. Meghatéarozott
sz0- vagy szotagszam nincs, még kevéshé hosszu és
rovid szotagok megszabott valtakozadsa, mint a
klasszikus idémértékes verselésben (hexameter, al-
kaiosi stb.). A rim, mint formai kdvetelmény, isme-
retlen fogalom, s ha akad, inkdbb a gondolati par-
huzamokbdl adoédik ragrimként. Ez a parhuzam
viszont — a parallelismus membrorum, gondolat-
ritmusnak is nevezik — elengedhetetlen, olyany-
nyira, hogy csak egy fontosabb nala: a tomor, at-
it6 erejd tartalom.

Szamos mas példat is megvizsgalhatnank: a viz-
6z6n utadniigéretet és Gen 9 nem egy részletét, to-
vabbiakrol nem is szélva. Ezek jobbara az Ur Kki-
jelentései, vagy 6satydk mondasai. Nyilvan kivéte-
les tekintély( szalldigék voltak ezek lzraelben, s
kézulik akarhany kozel allt ahhoz, amit mi kinyi-
latkoztatdsnak neveziink, vagy éppen meg is felelt
annak lzrael képzetkdrében.

Koltemények nyilvan jéval el6bb voltak, mint
tudatosan megkilonboztetett koltészet, mint aho-
gyan a gyermek is el6bb létezik és csak azutdn éb-
red létének tudatara. Kockazatos dolog volna becs-
lésekbe bocsatkozni arra nézve, hogy a koltés
— lzréelben, vagy altalaban — mikor lepett at csi-
rdz6 &llapotabdl a ,gyermekkorba”, mikor ,nétt
fel” s mindez kdézelebbr6l miképpen tortént, a
lényeg azonban elég jol kibogozhaté. Nyilvan mar
az 6sid6kben kilonbséget tudtak tenni altalanosan
megszokott, ,kdznapi” kifejezések és kivételes
mondanivaléji, rendkivilien hangzé, uzenet-jel-
legl kevés szdval sokat mondo, néha kddds, de an-
nal tobbet sejtetd beszéd kozott. (Kulon tanulma-
nyok sora kutathatnd ennek a leg6sibb koltészet-
nek a viszonyat a kezdeti kultuszhoz, magiahoz és
a primitiv zenéhez.) Kés6bb aztan az ilyen — gon-
dolattartalmaban és szdflizésében egyarant tekin-
télyt sugarzé, nyomatékos, méltosagteljesen hul-
lamz6, vagy villamként folfényl6 — témér gondo-
lati termékeket nevezték macaszeh-nak, ,,alkotas”-
nak.

A fejl6désnek Uj szakaszat jelentette a honfogla-
las utani megismerkedés a szomszéd orszagok ma-
gas szinvonalli koltészetével, amelynek azonban
Izrael nem lett egyszer(i méasol6java; nemcsak azért,
mert mar rendelkezett 6nallé koltészettel, hanem
azeért is, mert az atvett kiils6 format dontéen Gj tar-
talommal toltdtte meg: kdzépponti mondanivaléja
annak az egy igaz Istennek a hirdetése volt, aki fel-
szabadit a béalvanyok s kilénféle titokzatos hatal-
mak jarmabél, a természeti erék s a mitikus jelleg-
gel felruhazott emberfalé vilaigmindenség rettegtetd

ha megut.

36

rabszolgasagabol és altalaban mindattol, ami a pa-
ranyi embert dsszeroppanassal fenyegette, s amivel
szemben az ember a kultuszba menekilt, hogy
égiek ellen égiek oltalmat keresse s az ismeretlen
elél az ismeretlenségbe vesse magat. A természeti
ember altal létrehozott kultusz, s ennek keretében a
koltészet, mint az égiek befolyasolasanak, jéindu-
latra hangolasanak elsérendl eszkdze igy nem volt
méas, mint a mitikus vilagkép emberének tétova
esengése, vagy éppen halélsikolya. Ezt az embert
ugyanis csupa ellenséges, vagy legaldbbis rejtetten
rosszindulatd hatalmassag vette korul, amelyekr6l
sohasem lehetett tudni, mikor csapnak le Kkiszol-
galtatott rabjukra. A kultusz a halalosan fenyege-
tett ember kegyelmi kérvénye volt a kiszamitha-
tatlan Folségesekhez (elég pontosan a tarsadalmi
viszonyok mintajara), jajongo tiltakozas az ember-
telen immanencia és embertelen transzcendencia

ellen.

Ezzel szemben viszont az dtestamentumi kinyilat-
koztatasban — s ezen bellul az 6szovetségi kolté-
szetben — megnyilatkozé szellem velejéig anti-

mitikus (hiszen eget és foldet — azok minden ,se-
regével” egyiitt — az Ur teremtett, s ez nem koz-
mogonia, hanem merd vitdba szallds a mitikus
vilagszemlélettel) és a végveszélyben levé ember-
nek Isten humanizmusat hirdeti. (A 8. zsoltar szer-
zG6jének példaul a csillagos ég képe nem Kkiszolgal-
tatottsagat jeleniti meg, hanem az 6t magasra
emeld Isten dics6ségét.) Ezen még az sem valtoztat,
ha ennek a mer6ben Uj szellemnek a kifejezései és
lzenet-megjelenitésének modja a mitikus vilagkép
szotarabol valé. Mas nem is lehetett, hiszen az em-
beri kutatas és tadrsadalmi tudat akkor messze volt
még attol, hogy a mitikus felfogas boszorkanykdré-
b6l kiléphessen. A lényeg azonban az, hogy az 6sz6-
vetségi kinyilatkoztatashan Isten az embert Kki-
vonta a mitikus vilagszemlélet blvdletébdl, vele ke-
gyelmesen szovetséget kot6 szeretetével munka-
tarsava szdlitotta, emberi méltésaganak tudatara
ébresztette. Ennek az isteni felszabaditd igének for-
mailag kivaltképpen valé eszkdze volt az Otesta-
mentumi koltészet. Keretét az dszovetségi kultusz
képezte, de ez sem mond ellene annak, hogy ez a
kultusz tulajdonképpen a kultusztalansag felé mu-
tat el6re, amennyiben Iényege nem az emberalkotta
vallasos Gzem dridsi papi gépezettel valé Gzemben-
tartdsa s az (dv szakadatlan, intézményes biztosi-
tasa, hanem tdl minden el6irason, szabalyon, egé-
szen egyszer(ien: az lIsten tisztelete szivvel és valo-
saggal. Erre nem gy6ztek eléggé ramutatni a pro-
fétak s erre utal a Jelenések képe a templom nél-
kili Uj Jeruzsalemrél,

Az oOtestdmentumi koltészet jellegét dontéen ha-
tarozza meg ez a hivatastudat, mint annak els6-
rend( ismertet6jele. Minden egyéb, amit err6l a
poézisr6l mondhatunk, csak ez utdn kdvetkezhet.

Mi tehat az dszOvetségi koltészet miformajanak
lényege? (M(forman az alkotas szellemi és alaki is-
mérveinek 0sszességét értjik.) Kildetéstudat, mely
Isten emberszeretetének igéit hirdeti jelen, malt és
jovoé dolgaira nézve, nehéz vereti, harmonikus lik-
tetésli sz6-egységekben, melyekben a gondolati
elem dominal.

Miel6tt azonban réatérnénk a forditds lehetdsé-
geinek kutatasara, kissé még vissza kell kanyarod-
nunk az alaki jellegzetességek vizsgalasahoz.

A fentebb idézett Ladmek-énekben az elsé két sor
szOképlete egyarant 2:2. a masik kett6 azonban ko-
rantsem tekinti ezt kotelezének 3:1, ill. 1:1 szo6-
elosztasaval. Az akusztikus egység mégsem szenved



kilondsebb térést, mert részint a hosszi magéan-
hangzék, részint a kiegészitd szlinet segitségével
hangzasi egyenstilya megmarad. (Nem tal kozeli
analégiaként megemlitheté a distichonban a hexa-
meter és pentameter akusztikus kiegyenlitettsége.)
Gondolati parhuzam szempontjabdl az els6 két sor
az azonosito, a zaré két sor a tovabbfejt6 parallelis-
mus membrorum példaja. (A harmadik lehetdség
az ellentett parhuzamé.) Az -i végzdédéseket rim-
nek nem tekinthetjik; ezek s ehhez hasonlék in-
kdbb a gondolati parhuzam ragozasi azonossagai-
bol adodnak sziikségszeriien.

Van olyan zsoltar-részlet is, amely a jobbara ri-
mes verseléshez szokott eurdpai filben is tokéletes
ritmusd vers benyomasat kelti (42, 2).

ke’ ajjal tacarog
kén nafsi tacarog

cal-" afigé-majim
élaka ’el6him

Az Uj Oszoévetség-forditas probafiizetének fordi-
tdsa szerint (ezutan: P):

Ahogyan a szarvas kivankozik a vizek medréhez,
Ugy kivankozik lelkem hozzad, 6h Isten!

Nézzik a héber szdveget. A szbd-képlet talalo, to-
mor, tokéletesen egybevag, a hangzéas finom és la-
gyan zenei, a hasonlat klasszikusan szép, a két-
soros egység hangulatfestd ereje pedig kifejezetten
megragaddé. Eurdpai fil még keresztrimet is vélne
benne folfedezni a hibatlan sz6tagszam-egyezésen
kivil. S vajon tovabb is ilyen ,tokéletes” a szoveg?

came’ah nafsi 1€’ 16him le’él chdj
mataj 'abo, veéra’dh  pené ’elohim
Szomjuhozik lelkem Istenhez, az él6 Istenhez,
mikor mehetek be, hogy megjelenjek Isten szine el6tt?

(P)

A szoképlet egészen mas (3:2), a hangzasbeli val-
tozas felting, az Gtem mar nem vall patikamér-
legre, a hangulatfestés mintha megszint volna, s
az ,eurdpai ful” csalédik. De ez nem a zsoltarirora
nézve szomora!

Ugyan miért? Egyszerlien azért, mert minden
koltészetnek megvannak a maga sajatos, bels6 tor-
vényszer(iségei, s egyiket sem lehet a masik mérté-
kének alavetni. Kelet koltészetének alakilag re-
gisztralhato ismérvei pedig nem allitanak fel olyan
szigord korlatokat, mint pl. a sapphoi metrum,
vagy a szonett kévetelményei. Am ha nincs is rim
— legaldbbis mint versalkoté tényez6 — és gérog—
rémai mintaja idémértékelés, de van ritmus, amely
minden id6k mindennem( ko&ltészetének tulajdon-
képpen egyetlen kritériuma. Ezt a ritmust f6- és
mellék-,,hanglokések™ biztositjak, a kozbeiktatott
sziinetekkel. S mivel a héber hangsuly emelked§
jellegli, a ritmus gocait jelentd akusztikus hullam
a sormetszeteknél, ill. sorvégeknél ,torlédik fel”
(utébbi az els6dleges), és altalaban jambikus, ill.
anapesztikus szinezetli. (Csak hasonlatrél van szo!
,Kicentizett” metrum nincs a héber koltészetben,
bar némelyek megprébaltak bel8le valami effélét
elévarazsolni, igy példaul a szdzadfordul6 neves bé-
csi orientalistaja, Bickell. neki azonban elgondoléasa
érdekében ezrével kellett kiirtania radikéalisokat,
s6t teljes szavakat a Zsoltarokbdl.) A héber ritmus
gazdagsagarol kilénben nem mondtunk el mindent
a f6- és mellékhangsilyok emlegetésével, mint
ahogy a tenger ritmikus hullamzasat sem irtuk le
maradéktalanul egy-két megallapitassal, mivel a
hullamhegyek és -vélgyek roppant valtakozasa bar-
melyik meghatarozason vagy hasonlaton atcsap.

Most csak egy idevagd példat a sziinet kiegészitd
jellegére nézve: a Lamek-ének korabban idézett ré-
szének masodik felét. (A hangsulyt délt betlk, a
sziinetet gondolatjelek mutatjak.)

leficaci — —
lechabburati —

ki ’is haragti —
ve jalad
E ritmus kolt6iségéhez kétség nem férhet; még
akkor sem férhetne, ha ilyen kiegyenlitésre nem
lenne szamtalan példa az eurdpai kdltészetben.
Holderlin Hyperions Schicksalslied-jének els§ stré-
fajat idézem.
Ihr wandelt droben im Licht
Auf weichem Boden, selige Genien!
Glanzende Gotterlufte
Rihren euch leicht,

Wie Finger der Kinstlerin
Heilige Saiten.

Rim? Nincs. Metrum? Sehol. Ritmus? De még
mennyire! S mint lathatjuk, a kdltészet jellegzetes-
ségeinek érzékeltetésére nem minden esetben hiv-
haték segitségil a szamjegyek.

Nem akarunk idézni a gondolatritmus (paral-
lelismus membrorum) mar érintett témajanal, jel-
legzetességeinél, ezek ugyanis egy jo prozai fordi-
tdsbol is megismerhet6k. Csak utalunk kilénféle
szellemes, esetleg mélyértelm( parhuzamok kolt6i
erejére, amelyet a leggyarlébb tolmacsolds sem
tlintethet el.

Nem lehet emlités nélkil hagyni tovabbi kéltgi
stilusjellegzetességeket, amelyek ha nem is tekint-
het6k kivétel és minden megszoritds nélkul feltét-
len ismérveknek, de elmaradhatatlan szinei az
Otestamentumi koltészetnek.

A parallelismus membrorum kiegészit6jének sza-
mithaté a szorendi parhuzam: alany, allitmany és
mas mondatrészek sorrendje, mégpedig tébbnyire
ismétlé, azonos szorend, néha azonban megforditva,
tukdérképszer(ien, mintegy az Olelkez6 rimek
a—b—b—a képletéhez hasonléan. A rengeteg példa
kozil Zsolt. 2,2—3-at idézem az els§ esetre (P).

A fold kiralyai folkelnek

és a fejedelmek egyditt tandcskoznak
az UR ellen és folkentje ellen:
»Szaggassuk le bilincseiket,

dobjuk le magunkrél koteleiket!”

E forditdas hlen koveti az eredeti szoérendet.
Ugyanez, sajnos, nem mondhaté el a szdrendi par-
huzam masik, ellentett esetére felhozandd példarél
a P-ban. Az eredeti szérendet koveté tolmacsolas-
ban igy hangzik ez a kis szakasz (Zsolt. 95, 2):

Menjiink elébe halaadéssal,
zsoltarozassal ujjongjunk neki!

Félreismerhetetlentl ko6lt6i hatdsi egy gondolati
egység, vagy rész ismétlése, tovabbi motivalas ki-
indulasi pontjaként. (Zsolt. 93, 3. P.)

A folyamok, URam, félemelik,
a folyamok félemelik hangjukat,
a folyamok hangosan hullamzanak.

Vannak poetikus jellegli, vagy legaldbbis ilyen
»1z0” szavak, szb6alakok, melyek az egyszerld pro-
zaban nem, vagy csak elvétve hasznalatosak. llyen
pl. az ’imrédh sz6, vagy a moszer6témo végzddése.
(Gen. 4,23; Zsolt. 2,3) Ezek olykor archaikusak, de
mindenesetre emelik a hatadst in,nepies jellegiikkel.

A stréfas beosztas sem ismeretlen a héber kolté-
szetben, bar kordntsem mindig olyan viladgos és jel-

37



legzetes, mint pl. a 2. zsoltarban. Egyes esetekben
az is kétséges, hogy maga a szerz6 egyaltalan
akart-e élni a ,,versszakokra” osztas lehet6ségével.
Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy olykor
szabalyos id6kdzonként visszatéré6 gondolatparral,
vagy kifejezéssel: refrénnel van dolgunk (Zsolt.
42—42. 46. 136.), amely a strofas beosztast kétség-
kivil jelzi; ugyanez a helyzet az &bécés tagolassal,
mikoris par sornyi egységek az alef-bét egymas
utan kovetkezd betlivel kezd6dnek. Ennek klasz-
szikus példaja a 119. zsoltar.

Massalhangzds szojatékot is talalhatunk, pl. Ezs.
5, 7-ben mispat — mispach cedagah — cecaqah,
amit kitinéen ad vissza a Karolyi-forditds a jog-
6rzés-jogorzas, irgalom-siralom széparokkal.

Nem szandékunk az Oszdvetség koltSi részeinek
jellegzetességeivel részletekbe menéen foglalkozni,
hiszen ezekr6l egyenként is kilon tanulmanyokat
lehetne irni, a témakdr tovabbi tagolasarol nem is
beszélve. Célkitlizésink gyakorlati; az eddigiek csu-
pan ennek megalapozasat szolgaltak.

Il. A forditds problémaja.

Hogyan kell forditani irodalmi mdvet? Ha azt
feleljik: hiien, igazat mondtunk, de keveset. Ezen
a helyen nyilvan nem sziikséges részletesen ele-
mezni és illusztralni azt az igazsagot, hogy milyen
fesziiltség lehet sz6 szerinti és kifejez6, grammati-
kailag pontos és meglepd forditas kozdtt, s hogy
irodalmi m(ivet hilen csak akkor lehet forditani, ha
az esztétikai kovetelményeknek is eleget teszink.
Egyébként ezt nevezzik m(forditasnak.

Koztudott dolog, hogy — Aatlagesetet véve ala-
pul — lehetetlen olyan miforditast késziteni, amely
az alaki és irodalmi kdévetelményeknek egyarant
megfelel. Annal kérlelhetetlenebb ez az igazsag,
minél szorosabbak a formai kdvetelmények. Rimet,
szotagszamot, ritmust, hangulatot, izt és hozza még
a szoszerinti értelmet is teljes mértékben, érzékle-

tesen visszaadni — lehetetlenség. ,,M (forditast ké-
sziteni annyi, mint gUzsbakotdtten tancolni” —
mondta Kosztolanyi. Valamit — altalaban nem

olyan nagyon keveset — f8l kell aldozni annak
érdekében, hogy egy bizonyos irodalmi malkotas
mas nyelven UGjrasziilethessen. S ha ez sikeril, ak-
kor azon a mas nyelven is hozzaférheté az a sugal-
mazé formai-gondolati alkotas, amelyet — mond-
juk — versnek neveziink. Webres Sandor szavai-
val elve: ,,Az mégsem az: szélfajt arnyéka csak.”

Verlaine Chanson d’automne-janak els6 vers-
szaka példaul prézai forditasban igy hangzik: , Az
6sz hegediiinek hosszl zokogasai egyhangu bagya-
dassal sebzik szivemet”. Figyeljik meg a midfor-
mat, Toth Arpad féként a hangulat visszaadasara
torekvé tolméacsoldsat, s hogy mennyit képes a
grammatikai tartalombdl meg6rizni.

Osz hurja zsong,
Bulsong, jajong
A téjon,

S ont monoton
But konokon

Es fajon.

Les sanglots longs
Des violons

De I'automne
Blessent mon coeur
D’une langueur
Monotone.

Bizony nem lehet csodalni, ha az a kézmeggyd-
z6dés alakult ki, hogy a bibliaforditasban m(fordi-
tasnak helye nincs, mivel az szikségképpen jelen-
tené az eredeti széveg teljesen szabad kezelését,
olyannyira, hogy az — mint textus — semmilyen
tekintetben sem lenne megbizhat6 ilyen tolméacso-
lasban. Csakhogy ennek a szigord nézetnek csupan
abban az esetben lenne igaza, ha az Oszbvetség
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koltéi részeinek formai kotottségei a fent idézett
Verlaine-verséhez hasonl6k lennének — altaldban
mindennemd rim- és metrum-kényszer esetében. A
tanulmanyunk els6 részében targyaltakbél azon-
ban kideril, hogy az 6szovetségi kdltészet formai
ismérvei a forditasban oly rugalmasan alkalmaz-
hatok, hogy legtébbszor nem allitjak fel a ,,vagy a
pontossag, vagy a szépség” kérlelhetetlen alternati-
vajat. Ugyanis egyetlen tulajdonképpeni kotottsége,
a ritmus nincs sz6-, vagy szétagszamhoz kdtve, még
akkor sem, ha az eredetiben van ilyen egyezés, hi-
szen maga az eredeti 1épi at ezt a hatart, valahany-
szor csak jonak latja. Csupan az alfabétikus beosz-
tas és olykor egy-egy massalhangzos szo6jaték jelent
szbveghliség szempontjab6l megoldhatatlan felada-
tot; ilyenkor a pontossagnak kell biztositani az els6-
séget, az eredeti forméara pedig jegyzetben lehet
utalni. Lényegében tehat az 0szovetségi koltészet
esetében az esztétikai és szdveghlségi kovetelmé-
nyek egyidejlileg kielégithet6k. Természetesen ah-
hoz, hogy ebbdl a lehet6séghdl valésag legyen, nem
elég filologusnak és teoldgusnak lenni, hiszen ilyen
feladat megoldasahoz a miiforditoi adottsag is elen-
gedhetetlen.

Az elmélet probakdve a gyakorlat. EI6szor talan
a kutadsé-dalra vessink egy pillantdst (Num 21,
17—18), hogyan forditotta a Probakiadas.

Buzogj fél, katfé! Zengjétek dalat!

Kutfo! Fejedelmek astak, Nép vezéri vajtak,
Korménypélcajukkal, Vezérbotjaikkal:
Puszta Ajandékat.

Szép! Van dallama, ritmusa, hangzasa, az apro-
Iékos prézai pontossag sem béklyo6zza (,,Zengjetek
neki v. réla” helyett igen kifejez6en: ,,Zengjétek da-
1at!”), vagyis ez miforditas, de kétségtelenil bib-
liaforditas is, azaz a kdoltdiség kovetelIménye nem
lett benne oncélla. Hasonloképpen sikerilt, s6t m-
vészi leleményességrél vall a Zsolt. 22,18b fordi-
tasa: ,,...6k pedig csak néznek, szemiiket legel-
tetik rajtam.” A konkordantivitas kilénben helyes
kévetelményét nem értelmezi mereven a P Zsolt.
12,5-nél: ,Gy6zzikk a nyelvinkkel! Helyén van a
szank! Ki az Gr mirajtunk?!” — ha utébbi mon-
dat jobban hangzanék is igy: ,Ki parancsol ne-
kiink?!”

Taldlunk viszont olyan helyeket is, amelyek
szirke prézaisdgukban szinte kialtanak egy kol-
té6ért. Zsolt. 22,17: ,Rossz emberek kodzdssége ke-
ritett be engem” helyett mondjuk igy: Gonoszok
hordaja kdrnyez. Most egy percre lapozzunk visz-
sza a Zsolt. 93,3 forditdsahoz, P szerint, mely he-
lyett, valamelyest taldn tobb kolt6i hitelességgel,
igy hangozhatna ez a kis szakasz:

Folyamok hangja, URam,
folyamok hangja kél,
folyamok diibdrgése kél.

Temérdek vizek zlgasanal,
a tenger folséges morajlasanal
folségesebb az UR a magassagban.

Tulajdonképpen minden miforditas csak kisér-
let az eredeti megkozelitésére. S mivel a Zsoltarok
konyve 0j magyar forditdsanak prébakiadésat,
mely igen gondos és szép munka és messze folotte
all az eddigieknek, lényegében csak annyiban, ma-
rasztalhatom el, amennyiben hol kisebb, hol na-
gyobb mértékben ad6s marad a kolt6i' szépség visz-
szaadasaval, csakis ilyen tovabbmutatni igyekez6
kisérletként mutatnék be néhany zsoltarforditasi
részletet, hogy a gyakorlatban illusztraljam: koril-



belil milyen jellegl zsoltarforditds mellett kardos-
kodom. Egyébként magam is érzem, hogy a feladat
oriasi, s a kivitelezés szamtalanszor elmarad a szép
szandék és vagy mogott. Ennek a kérdésnek a meg-
vitatdsahoz, szerény véleményem szerint, kétszer
két dolog szikséges: egyrészt teoldgiai-filolégiai
szakismeret, mely atlagon feluli esztétikai, kiillono-
sen kolt6i érzékkel parosul, masrészt batorsag és
alazatossag, hogy merjink utat keresni sahol nincs,
torni, ugyanakkor pedig minden személyi, vagy
mas jellegl tekintély-kérdést teljesen hattérbe pa-
rancsolni, hogy ennek jegyében gyakorlati készség
legyen benniink &llaspontunk javitasara, tovabb-
fejlesztésére.

Zsolt. 74,14—23

Te verted be a krokodilfejeket

s a pusztai népnek vetetted étekil,
te fakasztottal forrast és patakot,
te szaritottdl ki bdvizl( folyamot,
tiéd a nap s tiéd az éjjel,

te allitottad fel a holdat és napot,
te szabtad meg a fold hatarait,

te formaltad a nyarat és telet.

Emlékezzél meg err6l: ellenség szidalmaz, URam,
bolond nép gyaldzza nevedet.

Ne vesd oda a vadaknak gerlicéd lelkét,
szegényeid életét ne feledd el végképp!

Tekints szévetségedre — e fold zugaiban

mindenitt er6szak vert tanyat

Ne forduljon vissza az elnyomott megszégyenilten;
a szegény s nyomorult hadd dicsérje neved!

Fol, rajta, Istenem, porold le porodet;
emlékezzél: a bolondok untalan hogy gyalaztak!
Ne feledd ellenségeid zajat,

az ellened tdmaddk szintelen orditasat!

Ezsaias 1,14—15

Ujholdjaitokat, Unnepeiteket szivbGl gydlélom,
terhemre vannak, meguntam viselni oOket.
Terjengethetitek markotokat, én ratok se nézek,
az imat is szaporithatjstok — meg nem hallgatom:
kezetek csupa vér!

Zsolt. 65,12—14

Jésagoddal megkoronaztad az évet:
olaj csopdg, ahol jartal.

Csopog a pusztai pazsit,

vidamsag 6vezi a dombot,
juhnyajba 0ltozik a rét,
bazatablak boritjdk a volgyet;
ujjonganak és énekelnek.

Jeremias 20,14—18

Atkozott legyen a nap, melyen szulettem,
az a nap, amelyen anyam szilt engem,
aldott ne legyen!

Atkozott legyen a férfi, aki

apamnak ilyen dromhirt hozott:
Fiagyermeked sziiletett! —

igen nagy oOrémet szerezve neki.

Olyanna legyen az a férfi,

mint a varosok, melyeket

az UR lerombolt szanalom nélkil:
re%gel sikoltas verje fol,

déltajban csatakialtas!

Miért nem &It meg az anyaméhben,
hogy anyam lett volna nékem siromma
s méhe mind6rokre terhes maradt volna!
Miért is jottem ki az anyaméhbdl,
hogy gyotré baj s banat taruljon elém
s szégyen kozepette végzddjék életem?!

Zsolt. 16,8—11

Szemem az URon: el6ttem all,

jobbomon 6 van: meg nem rendilok.
Ujjong ezért szivem, lelkem 6rvendezik,
bizton élek én,

mert nem vetsz oda engem az alvilagnak,
nem hagyod, hogy hived rothadast lasson.
Te tanitasz engem az élet dsvényére,
tularad az 6rém, ahol te vagy,

jobbodon 6rék a gyonyorlség.

Ezsaias 42,1—4

ime, az én szolgam, Zuzott nadszéalat

6t gyamolitom, le nem tor,

az én valasztottam, pislogd mécsest

benne lelem kedvem: el nem olt —

ra toltottem ki lelkemet, hitelesen 6 hoz

6 hirdet térvényt a itéletet!

nemzeteknek! El nem homalyosul,

meg nem torik,

Nem kiabal, amig a foldon

térvényt alkot —
tanitasara
feszilten varnak
tavoli partok.

nem hangoskodik,
utcakon-tereken
hangjat nem hallani.

Kisebb célt aligha tlizhetink ki magunk elé,
mint hogy olyan Bibliat adhassunk — nem sok év
multan! — atyankfiai kezébe, amelyben a mennyi-
ségre is tekintélyes koltdi részek egyrészt szdveg-
hliség szempontjabdl megbizhatd, masrészt pedig
esztétikailag csiszolt, kolt6ileg is hiteles, ékes ma-
gyar beszéddel tolméacsoljak az 6rok igét.

Bodrog Miklds

A szerkesztGség megjegyzese
az Oszovetség koltSi részeinek forditasarol

Szerkesztéségiink a bibliaforditas érdekében min-
den kritikai hangnak helyt szeretne adni, még ak-
kor is, ha egy-egy cikkel nem mindenben ért egyet.
B. M. cikke a ,,vagy szovegh(ség, vagy miforditas”
alternativajaval foglalkozik. Bevezetésil altalanos-
sdgban sz6l az 6szovetségi koltészet jellegérdl és
miformajarol. Nem értek vele egyet, amikor azt
mondja, hogy , kezdetben a koltészet nem lépte at a
thgabb értelemben vett kultusz hatarat”; ez dog-

matikus irodalomtérténeti megallapitas, aminek a
cafolatat meg lehet talalni EiRfeldt 6szovetségi be-
vezetése els§ (mi(ifajelméleti) részében. Nem értek
vele egyet abban, hogy ,,a kultusz a haldlosan fe-
nyegetett ember kegyelmi kérvénye volt a kisza-
mithatatlan Folségesekhez.. Ez csak egy ténye-
z0je a sok kozil a kultusznak, amely nincs jelen
minden kultuszi cselekmény mogott. En nem mer-
nék lzrael 6skori koltészetérdl, annak ,embrionalis”
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allapotardl stb. Ugy beszélni, hogy ,a lényeg azon-
ban elég jol kibogozhat6é”. A forma és tartalom vi-
szonya sem olyan egyszerli — az 6szovetségi kolté-
szet teriiletén azutdn igazan nem —, hogy a format
atveszik és egészen (j tartalommal toltik meg. Izrael
koltészetével kapcsolatban csak Assziria—Babilo-
niat és Egyippomot emliti, tovadbba ,aszomszéd or-
szagok magas szinvonall koltészetét”. lIzrael nem a
babiloni fogsag idején ismerkedett meg ,babiloni”
formakkal, nem is a kdzvetlen szomszédaival érint-
kezve, hanem — ezt a rasz-samrai leletek ota bi-
zonyosan tudjuk — letelepedése utan, kanaani ha-
z4jaban, a kanaaniakkal egyuttélés soran. Amit er-
r6l ma tudunk, az nem foglalhaté a forma atvétele
és 0j tartalommal megtéltése formuldba. Kanaén
hatasa mélyebb volt.

B. M. alapvetd alternativdjaval sem értek egyet.
Az igazi alternativa ez: 6héber irodalmi antoldgiat
forditunk-e mélvezé koézénség szamara magyar
irodalomma (természetesen ez a szempont is szo6-
hoz jut a bibliaforditas soran), vagy héber nyelvi
Bibliat forditunk-e magyar Bibliava. Sokféle for-
ditadst lehet késziteni ugyanarrél a szovegr6l; a
Bibliarol is.

A konkordantiv forditas igyekszik lehetéleg min-
den héber sz6t mindig ugyanazzal a magyar széval
forditani; ennek az a jogosultsdga, hogy a Biblia
atment egy utolso, végsé szerkesztésen, amely gon-
dosan ugyelt arra, hogy a Biblia kulcsfogalmai
mindenidtt megtaldljak a maguk helyét; igyeke-
zett a sok évszdzadbol osszegyd(jtott irodalomnak
egységes teoldgiai szint, hangot adni. Mert a Biblia
nemcsak egyes szavaiban, mondataiban, kdényvei-
ben vagy kényvcsoportjaiban hordoz ,lzenetet”,
hanem egészében is. Természetesen: a konkordantiv
forditdas csak megkdzelithet6 lehet, mert mindig
eléfordul, hogy héber szavaknak van mellékjelenté-
siik vagy éppen egy-egy eluté jelentésik, amit ma-
gyarul mas széval kell visszaadnunk.

Lehet a hiiséget lazdbban is venni, engedni a
konkordantivitds szempontjaibdl, vagy éppen egé-
szen fol is adni azt és a ,hiliséget” ugy értelmezni,
hogy ,értelemszer(ileg” forditjuk a szoveget: héber
sz6 helyére a vélt legjobb magyar szét vagy szo6-
arnyalatot tessziik, sét egyenest keresve keressik
a rokonszavakat, hogy szinesebbé és élvezetesebbé
tegylik a magyar szdveget, szebbet irjunk az Esaia-
sénal. A lehet6ségeknek ezen az Uton nincs hatara.
Fordithatunk a sajat stilusunkban, vagy aranyja-
nosiasan, adysan, budapestiesen stb. Lehet a for-
ditdsunk prozaian szészerinti, tandrosan purista,
szolgaian modoros vagy irodalmias mforditas.

Az a nép szerencsés, amelyiknek minden fajta
forditdsa van: a szdszerintit6l az irodalmi m(fordi-
tasig. Milyen nagy segitség példaul a bibliafordi-
tds munkajaban, ha csak az angol nyelven rendel-
kezéslinkre allo igen kilénbdz6 forditdasokat egy-
mas mellé téve valogathatunk a megoldéasi modok-
ban. Van egy holland Ujszévetség-kiadas, amely
nyolc forditdst nyomat egymas mellé parhuzamos
oszlopokban. Most készill egy hasonlé angol nyel-
ven is Amerikaban.

De mi nem vagyunk ebben a szerencsés helyzet-
ben. Csak egy 0j forditast tudunk késziteni és en-
nek a Biblia forditasanak kell lennie. Ezernyi pél-
dat lehetne arra mutatnunk, hogy a Biblia végsé
szerkeszt6i nagyon tudatosan, kdvetkezetesen, sok-
szor darabra leszamolva egy-egy fejezeten belil, és
az egészre tekintettel hasznaltdk ,szavaikat”. A mi
egy forditasunk csak egy utat kdvethet: minden
egyéb szempont vagy érdek el6tt ragaszkodnia kell
a szoészerinti hliséghez, Nem béanhat pl. a bibliai
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képekkel szabadon: nem tehet az 6szovetségi-sémi
kép vagy idiomaitzmus helyére egy magyar népit,
legalabbis a legtébb esetben nem, mert sok eset-
ben nem is biztos az 6szovetségi kép jelentése. Nem
aldozhat fol szavakat, gondolatokat a ,,forma” ked-
véért.

A formara ugyelni csak korlatok kdzdtt lehet. A
legfontosabb, amit még megtehetiink s meg is kell-
tenniink: a parallelismus membrorum és a versso-
rok érvényre juttatasa. A kolt6i szovegek folyama-
tos, vagy a hagyomanyos szamozas és ,idézés” ér-
telmében vett ,versekre” szakitdsa az eredeti hé-
ber verssorok érzékeltetése helyett nemcsak bar-
barsag, hanem vét is a tartalom érvényesilése el-
len. Ritkdn sziletik olyan forditds, mint Num
21:17—18 az Uj forditdsban. Az altalanos mégis
csak az, amit a m{forditast kivano kritikus szolgai-
nak, prézainak stb. fog tekinteni. A példaul idé-
zett Zsolt 22:17 nem lehet ,,gonoszok hordaja” a
rossz emberek kézossége helyett, mert a ,,kdzdsség”
szonak megvan a ,kultuszi” és tarsadalmi jelen-
tése, a Zsolt tudatosan hasznalja; a ,horda” szo-
ciologiailag nem felel meg, meghamisitja a mon-
danivalot. A ,bekeritett engem” helyett sem jo a
.kornyez”. PIl. egy rétet fak ,kdrnyeznek”; nem
tehetnek réla, odatltették a fakat. Itt azonban em-
bert szoritottak meg emberek, tudatosan, szandé-
kosan, rossz szandékkal... A kézolt példakban
nemcsak megszivlelhet§ javaslatok vannak, hanem
messze elkerllend6k is. A 74. zsoltarban a napot és
a holdat legfdljebb oda allithatja a Teremté (a ma-
guk helyére), de nem fel. A magyarban valaki porli
amaga porét, de nem leperli. A magyar nem ,terjen-
getheti” a markat, legféljebb tartja a markatvagy
kinydjtja, kitarja tenyerét (mast-mast jelentenek a
kifejezések) ... (Es 1:15). — Zslt 16:8-ban a ,Sze-
mem az URon” kérdéses: amikor valakinek vala-
kin rajta a szeme, akkor vigyadz ra, oltalmazza,
nem engedi azt, akin rajta a szeme. — Es 42:1 kk
javasolt forditasaban az eredeti versmérték és vers-
sor teljesen széttorik.

Véleményem szerint a formia és a tartalom vi-
szonyanak kérdését az OszOvetség forditasa teriile-
tén Franz Rosenzweig és Martin Buber kdzelitette
meg legjobban forditasaval és sok idevagé elvi ta-
nulméanyaval. Ez a forditds atdolgozott 0j kiadas-
ban egy évvel ezel6tt megjelent Németorszagban.
Buber a négykodtetes forditds mellé két flzetben
osszefoglalta tébb mint egy emberdlté forditéi
munkajanak kikristalyosodott elveit (az egyikben
a tora és a torténeti kdnyvek, a masikban a koltdi
kényvek forditdsanak a kérdéseivel foglalkozik).
Ez a forditds a legjobb német forditas (talan a leg-
jobb 06szovetség-forditas is, amit valaha készitet-
tek), bar a németek kozott sokan idegenkednek
téle: 1. megszoktdk vagy orokérvénylinek tartjak
a Luther-forditast, 2. idegenkednek attél, hogy a
hagyoméanyos teolégiai szavak helyett mast talal-
nak a szdvegben, mégpedig lehetfleg kdvetkezete-
sen mindig ugyanazt a német sz6t. Bubernek mind
a héber, mind a német nyelv — anyanyelve; mind-
kett6ben mivészi fokon benne él gyermekkora 6ta.
Forditasa — ha valaki vallasos elfogultsag, teoldgiai
megcsontosodas vagy éppen tajékozottsag nélkil ol-
vassa — a legmagasabb rendl német kolt6kre és
irokra emlékeztet. Pedig B. messze elkerili a bib-
liaforditok egyik kisértését, azt a kisértést, hogy
szebbet alkossanak az eredetinél. Meggy&z8désem,
hogy fordit6i elvek terén nem mehetink vissza
Rosenzweig és Buber ideje elé.

Jo lenne, ha sokféle-fajta magyar forditassal
rendelkezhetnénk. De nekiink e mi mostani id6nk-



ben és helyzetiinkben csak egy Uj bibliaforditasunk
lehet. Ennek olyannak kell lennie, hogy az Egyhaz
szempontjait a legjobban szolgalja; minden mas
szempontnak csak ez utan lehet érvényesilnie, igy
a formai szépségének is. Nekiink az eredeti szve-
get a magyar nyelven elérhetd legszorosabb (sz6-
szerinti) hiséggel kell magyarra forditanunk. Nem
vagyunk ,ihletett Ujrakélt6i” a kolt6i szovegnek
sem. Nem lehetiink jobbak, szebbek, .simébbak,
kéltéibbek, ,magyarosabbak”, ,huszadik szaza-
diabbak” Esaiasnéal és Jeremiasnal. Nem mdfordi-
tast, nem parafrazist, nem kommentart készitiink.
Nem valljuk a fundamentalistdkkal, hogy a Biblia
azonnal és minden tovabbi nélkil érthet6 — a hi-
vBknek ... A Biblia eredetijében is, legjobb fordi-
tdsdban is — magyarazatra szorul, Isten igéje pe-
dig igehirdetésre. Nem vagyunk urai a Biblia ere-
deti képeinek és szo6lads-mondasainak sem. Nem
egynek kozulék maig sem allapithaté meg biztosan
a jelentése; a kutatds naprol-napra megfejt ezek-
b6l valamit, mégsem lenne jo a bibliai fordulatot
valami t6r6Imetszett magyar falusi vagy nagyva-
rosi kifejezéssel helyettesiteni: viragillat helyett
szagos szappant adnank.

A jegyzetek modot adnak a képek és a kifejezé-
sek rovid magyarazatara. (Az United Bible Coun-
cil 1962 novemberében Stuttgartban tartott kon-
ferencidjan a bibliaforditék tanacskozasa hatarozot-
tan a jegyzetes bibliakiadas mellett foglalt allast;
nagy érdeklédéssel hallgattdk beszdmolémat a ma-
gyar 0szovetség-forditas jegyzeteir6l; a Holland
Biblia Tarsulat meghivasara Amszterdamban az
O0szbvetségi szakbizottsaguk eldtt is beszamoltam
err6l a munkéaro6l.) Nincs a vilagon olyan mivész,
aki zokkend nélkil, az idegenség ize nélkil mas
nyelvre tudja forditani a Bibliat. H({ forditasban
kétszeresen idegen marad: 1. mert t6bb mint 2000

év valaszt el benniinket vilagatol és 2. mert az lze-
nete a ,természetes ember” gondolkodasaval me-
rében szemben all. Ugy vagyunk a bibliaforditas-
sal is sokszor, ahogyan egy négy(ilol6 szojatéka
mondja a nékrél: ,,Ha hi, akkor nem szép, ha szép,
akkor nem h({”. Ez komolyra forditva annyit je-
lent, hogy nagyon kell tudnunk és alazatosan val-
lalnunk is kell a bibliaforditds természetes korlat-
jait: a magabdl a forditandd szdveghdl emelkedd
korlatokat.

Lehet, hogy a liturgus ,szebb” szdveget szeret-
ne majd, mint amilyenre a mi er6nkbdl telt. A né-
meteknél minden Uj és jobb forditdssal szemben
ezért hivatkoznak, a liturgusokra jellemz6 apodik-
tikus szenvedéllyel, Luther magasztos és veretes
forditasara. Aki végigharcolta az Oszovetség egy Uj
forditdsat — mindig figyelve tobbek kozott a
Luther forditadsara is —, az tudja, hogy a lutheri
gordilékenység, emelkedettség, koltdi szarnyalds
és teoldgiai mélység hanyszor csak az eredeti sz6-
veg félretétele aran volt megvasarolhaté. Korunk
szinte ridegen targyilagos, ellensége a pathosznak,
a kolté6skodésnek. (Szép, igaz és nagy legyen az a
koltemény, amely Arany, Ady, Jézsef Attila utan
meg akarja allni a helyét...) A forditéon elsésor-
ban a szdveget kérik szdmon, a m(forditotél mast
kivannak. A bibliaforditotdl viszont a Biblia h
szbvegét varjak. Ritka ajandék, ha a magyar fordi-
tds hellyel-kdzzel m(ivészivé vagy éppen mifordi-
tadssa is valhat (példa erre Num 21:17—18). Utun-
kat nem jarhatjuk Pegazuson. Jaj nekiink, ha sz6-
veglnkben valami a liturgia vagy ,a rim kedvéért
mondatik” ennek vagy annak.

A kérdések elvi megkdzelitéséért azonban nagyon
halasak vagyunk Bodrog Miklésnak. Errél tobbet
kell beszélgetniink!

D. Dr. Pakozdy Lé&szl6 Marton

BABITS MIHALY
VERSFORDITASAI

Mar kézbe venni is élmény az
Eurépa Kiadd Babits sorozatanak
ezt a szép Uj kotetét. Benne pedig
miforditd mivészink termésének
legnagyobb részében gyonyorkod-
hetlink. Hozza a hires Amor Sanc-
tusnak, a Babits kozépkori him-
nuszforditasait tartalmazo kotetnek
majdnem haromnegyed részét is.
E himnuszok a vallasos lirdnak
formailag is Orokszép darabjai. A
Jézus utani vagynak milyen szép
kifejez6dése:

Mondjam el, Jézusom, neked
lelkemben a szeretetet,
mellyel érted tizes langgal tizel,
langol?
Ami édest a vilag kindl,

Jézushoz képest mind silany.

A vilag minden kincse fol nem ér
azzal a_gazdagsaggal, amit Krisztus
ad az ovéinek, epp ezért semmiért
el nem cserélheto: (Jézus mondja)

Menj vagyad szambavenni:
mit valaszt, merre nyual?
Csabit sok tarka semmi
hogy értik langra gyulj.

Ne akarj balga lenni;
itélj és jol okulj,

s ha én legtobbet érek,
masfelé megvetbleg

ne fordulj konokul!

De nem hianyzik a kotetb6l a
masik véglet hangja sem. Walt
Whitman modern Gtem{ verse a
testi  szerelmet zengi, amelyért
mindent — a vallast is — feldldoz:

... minden elsillyed, csak én nem
és 6 nem

Konyvek, mi(vészet, vallas, id6, a
lathaté és szilard fold és amit

a menny vart és a pokol félt: mind
mind meghaltak.

A kotetben fdlharsan a nagyon is
profanus amor dala is, legtobbszor

a blin mélységedbdl hangzik felénk.
Az Erato (Babits masik korabbi
mUforditasgyljteménye) vad érzé-

kiséggel megirt darabjai ezek. Te-
hat végletek vannak egyiitt.

A binben val6é elmerilés, majd
a bilnbéanat szava Baudelaire kol-
tészetében taladlja meg kifejez6dé-
sét, kinek sok szép  kolteményét
megtalaljuk Babits forditasai ko-
zOtt. O a legtdbb verssel képviselt
kolt6 a gy(ljteményben. Igy béanja
biinét:

Ajkaink versengve szidtak

Jezust, akit minden magasztal,
Mint egy szorny Krézus rakta

asztal

koéril sotét parazitak

s hl vazalljai démonoknak,

hogy a tdmegnek tessenek,
gyalaztdk mit sziviink szeret

s dicsérték, mit6l undorodtak.

De maskor meg a Satdnhoz imad-
kozik:

O, te legdélcegebb angyal, és
legtuddsabb!
kinek himnusszal
3 nem ado6znak
O Satan, konyérilj inségem hosszi
kinjan!

Megcsalt isten,

Milyen kéar, hogy ez a verg6dd
ember végil is nem tudott kiszaba-
dulni a Satan blvéletébdl.

Emlitsik meg a gazdag kincsbél
még Verlaine-nek ugyancsak leg-
mélyebb blin s legszentebb 4ahitat
kozott csapongd  kolteményeit, s
végiul Poe Holl6 c. kélteményét,
melyet inkdbb Toth Arpad fordi-
tdsdban ismerlnk. Kulén élvezetet
kinal a két mdivészi tolmécsolas

Osszehasonlitasa. . )
Czanik Péter
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VILAGSZEMLE

Pascal

Amikor ilyen alkotdszellem neve jelenik meg va-
lamilyen alkalom révén a Béke Vilagtanacs emlé-
kezésre kijeldlt, vagy emlékezésre ajanlott kultir-
torténeti alakjai kozott, érezzilk meg igazan ilyen
irany( jotékony m(ik6dését. Vannak olyan nnep-
lésre ajanlott szellemalakok, akik majdnem allan-
doan eleven kapcsolatban élnek tovasietd jeleniink-
ben, s hétkdznamink sodra is mindegyre elénk
dobja neviket. De vannak olyanok, akik az emle-
getésre, mintha varatlanul, meglepetésszerlen
emelkednének elénk. Es a veliik valo friss foglal-
kozas majdnem Gj Unnepi szint kap.

llyen Blaise Pascal, aki haromszaz évvel ezel6tt
halt meg; s ez évfordulé révén frissen vonja maga
felé figyelmiinket. A XVII. szdzad Franciaorszaga-
nak, a francia ,nagy-szdzadnak” ez a 39 éves kora-
ban meghalt tudés-ir6-kolt6je nemcsak a francia
szellem torténetének, de az egész eurdpai keresz-
tyén vilagnak s az egész kultlirara szomjas emberi-
ségnek egyik legnagyobb alakja.

A XVII. szazad kozepén élte le rovid életét. Ak-
kor, amikor valamilyen titkos foldfolotti kapcso-
lassal, ha mas, de mégis rokon attételben Milton
zengette Orok szépségl verssorait és irta harcos,
vitaz6 iratait az angol protestantizmusért. Akkor,
amikor a vilagnak talan legnagyobb vallasos kol-
t6je, Angelus Silesius faragta tobbnyire kétsoros,
ahitatosan zeng6, szép és titokzatos kis rejtekez6
értelm{ vers-szelencéit, mikdzben ide-oda ingotft,
katolikusb6l protestanssa lett, majd protestansbol
Gjra katolikussa; de mindig e nagy kérdés ddéntésé-
nek izgalmaban élt.

*

Pascal 1623. janius 19-én sziletett Clermont-
Ferrandban. Szileinek rajta kivil még két leany-
gyermeke ndétt fel. Ez a két lednytestvére volt sok
testi-lelki szenvedései, szellemi vivédasai kozott
igazi baratja, tamogatéja, bizalmasa és gondozodja.
Az anyai szeretetet nem ismerhette: anyja harom-
éves kordban meghalt.

A gyermekek nevelése az apa gondjaira maradt,
aki a kiraly ado6- és vamigyi legfels6bb birésaga-
nak elndke volt. Bar szép vagyona is volt, mégis
rangjat a tarsadalomban hivataldnak kdszdnhette.
Gondolkodo, tudés ember, aki szerette a matemati-
kat, a klasszikus irékat. Gyakran jott 6ssze hasonlo
szellemi irany( barataival. A fiat otthon tanitotta a
maga modszerével arra, amit maga is tudott: ma-
tematikara, a klasszikusokra, jogra. Azt tervezte,
hogy tizenkét éves kordaig a gyerek altalanos isme-
reteket tanul, azutdn nyelveket, majd matematikat,
geometriat. Onall6 gondolkozéasra szoktatta gyer-
mekét; igyekezete arra irdnyult, hogy az ismerete-
ket ne betanulja, hanem maga jojjon rda azokra.
Hozzészoktatta értelmes fiat, hogy mindent nyitott
szemmel figyeljen meg, a maga gondolataival joj-
jon ra mindenre, ne készen vegye at a tudast ma-
soktdl. A testvére szerint, ha valami Gj, érdekes
vagy rendkivili dolgot hallott, mindjart az okat
akarta tudni. ,Szelleme mindig csodalatos tisztan
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meg tudta kilénbdztetni a hamisat a igaztél...”
Babits szerint: ,Moh6 esze mar gyermekségében
ravetette magat az egyetlen és legf6bb bizonyos-
sdgra, amit az ember elérhet: a matematikai bizo-
nyossagra. Valosagos matematikai csodagyermek
volt: mert a matematika az értelem zenéje, abban
is érintkezik a zenével, hogy csodagyermekeket
produkal. Boldog, absztrakt vilag, ahol még egy
gyermek is kitlinhet! Ahol nincs szikség életisme-
retre, mert még nem léptek fol az élet megfogha-
tatlan komplikaltsagai” Annyi bizonyos, hogy
csodagyermek volt, akiben rendkivili médon élt az
igazsdg utdni vagy; megfigyelni és megismerni a
dolgok igazi okait. Chateaubriand fellengz6s kép-
zelete szerint a gyermek Pascal tizenkét éves kora-
ban kitalalta a geometriat. Maga fedezte fél rendre
az euklidesi tételeket. — De, irja tovabb Babits:
~Amint megkezdédik a »moralizalas«, s az élet
felé vetul a gondolat: mar nem tlinnek foél a dolgok
olyan egyszerlinek. Konny( belatni Euklidés axio-
mait. De mily nehéz el nem bukni a vilag kisér-
tései kozt! Es hinni mindabban, amiben hinni kell,
hogy el ne karhozzunk! Teljesiteni a vallas paran-
csait! Igazan az Isten »kilonds kegyelme« kell eh-
hez, amirél Szent Agoston beszél”.

Igen. a legegzaktabb tudoméany csodagyermeke,
majd ifju tudésa. De nem mint ilyen maradt meg
elevenen hat6d szellemként a francia irodalom tor-
ténetében, hanem mint a keresztyén vallas egyik
legnagyobb modern apologetaja. Aki ilyen tartalmu
irasainak gondolati csillogasaval, ilyen gondolatai
kristadlyos megformalasaval lett maig és Orokre a
francia szellem és irasmiivészet vilagitdé mestere.

A mai francia irodalom nagy regényirdja, Mau-
riac, aki vallasos lelktiletével ahhoz a forrashoz
nyual vissza, amely a fiatal tudés életét uj, elhata-
roz6 utakra vitte, Pascalrdl sz6lé tanulmanyat igy
kezdi: , Egy huszonnégyéves fiatalember hatat for-
dit a tudomanyoknak, holott ekkor mar a leg-
nagyobb langelmék kozé soroljak, és egyedil Isten
felé fordul, a felé az Isten felé, akit Ypres plspdké-
nek, Janseniusnak tanitvanyai mutattak meg

neki...”
*

Pascal tipikus miivésztemperamentum. Nem egy-
szer, kétszer, hanem nyolcszor-tizszer ,gyuart at”,
csiszolt olyan elmefuttatdsokat, gondolatokat, ame-
lyeket méasok, baratai mar els6 formajukban re-
meknek tartottak. Volt olyan irdsa, melyet tizen-
haromszor is atdolgozott.

Mi volt a jansenizmus, amelyet 1646-ban ismert
meg, amelynek azutan élete végéig hive lett?!
A jansenista keresztyén akkori f@iratai Jansenius
»2Augustinus” és ,A bels6 ember reformaciéja”
cim( irasai voltak. Majdnem mar ezek a cimek ho-
ditanak és mint jelszok irdanyitanak olyan embert
mint Pascal. Hiszen nem akart méast a nagy egy-
hazatya, mint a matematikus Pascal. Agoston
ugyanavval a ,tlrelmetlen”, soha ki nem elégulé
mohdésaggal veti magat, egész izgatott akaratat, sa-



jat lelkének, sajat gondolatainak megtalalt sod-
raba: ,Haldlom volt a bizonytalansdg... a termé-
szetfolotti rendben is akkora bizonyossagot akar-
tam, mint amilyen bizonyos, hogy hét meg harom
az tiz. Csak a hit gydgyithatott meg engem!” igy
vall magéar6l a nagy egyhazatya. S Pascal ezt a
hangot nagyon megértette. De 6 az Istent mégse az
ész, a geometria vilagdban otthonosan mozg6 ér-
telem, hanem a sziv, az érzelem, a jé utat inkabb
megérz6 ,bizonytalan” &észtdn Gtjan taldlta meg.
Gyonyord szavai vannak erre... "A szivnek meg-
vannak a maga okai, amiket az ész nem ismer; ez
ezer dologban meglatszik. Azt mondom, hogy a sziv
természetébdl kifolydlag szereti az egyetemes lényt
és hasonléan dnmagat, aszerint, hogy melyik irdnyt
valasztja. Tetszése szerint pedig elzarkozik egyik,
vagy masik elgl...”

LA sziv érzi az Istent, nem az ész. A hit tehat:
Istennek a szivvel, nem az ésszel val6 megérzése.”

»A hit Isten ajandéka; ne higgyétek, hogy mi az
ész ajandékanak mondjuk. A tobbi vallasok nem
mondjak ezt az 6 hitikrél; azok csak az okoskodas-
sal akarnak ide eljutni, pedig az legkevéshé vezeti
6ket célhoz.”

»lgazan boldogok és jogos meggy6z6désliek azok,
akiknek Isten a sziv érzése Gtjan adott vallast.”

»~Azoknak, akik hisznek anélkil, hogy a bibliat
olvastdk volna, belsd, szent hajlandésaguk van a
hitre és amit a mi vallasunkrdl hallottak, ezzel a
hajlandésagukkal megegyezik. Erzik, hogy Isten te-
remtette Gket; csak az Istent akarjak szeretni és
csak dnmagukat akarjak gy(Gldlni. Erzik, hogy ma-
guktdl nincs erre erejiuk, hogy képtelenek az Isten-
hez menni, s ha az Isten nem jon 6hozzajuk, nem
tudnak vele érintkezésbe jutni. Halljak, hogy a mi
valldsunk tanitdsa szerint csak az Istent kell sze-
retni és énmagunkat gydlélni, de mivel valameny-
nyien blndsék vagyunk és képtelenek Istenhez
jutni, maga az Isten lett emberré, hogy velink
egyesiljon.”

A vallas dolgai irant valé érdekl6dést a szilGi
hédzbdl hozta. Csodéalatos emlékezete volt: a bibliat
fejb6l szokta idézni. Nagy bajok (zik, forditjak ar-
cat Isten felé. Lelki, testi szenvedések.

1640-t6l 1647-ig a csalad Rouenban élt. Nagy-
vilagi tarsasdg gyd(lt dssze hazuknal. Koztik az ak-
kori hirneves dramair6: Corneille. O atyjanak se-
gitett; sokat kellett szamolnia, s munkaja kénnyi-
tésére egy automatikus szamologépet szerkesztett.
Ez id6 alatt még vallasos hite nem akadalyozta tu-
domanyos tevékenységében. Erre az id6re esik hi-
res vizsgalédasa és tanulménya a léglres térrél.
Parcal latta meg Toricelli kisérletének nagy jelen-
t6ségét. Nem tor6dve a tuddsok ellenkezésével, s
azzal, hogy kinevetik. Szerencsés Uton elinditott
kisérletezésével & bizonyitotta be, hogy a levegének
stlya van, ami akkor majdnem hihetetlennek hang-
zott. A kisérleti fizika diadalai voltak ilyen iranyu
kisérletei. .

De a tudomany mellett a vallas kérdései mind-
inkabb el6térbe vonulnak szellemi életében. 1651.
szeptember 24-én atyja meghalt s ez nemcsak a
nagy veszteséget jelentette szdmara, hanem ennek
kdévetkezménye volt, hogy kedves, rola oly szere-
tettel gondot visel6 higatél is meg kellett valnia.
Jacqueline mar atyjuk életében, elfordulva a vi-
lagi élettdl, a Port-Royal jansenista szellem( apaca-
kolostoraba akart vonulni. Atyjuk ellenzése miatt
akkor ezt nem tehette meg. Most azonban elharult
az akadaly. De most a batyja allt ellen ennek a

tervnek. S taldn nemcsak a hugatél valo elvalas
aggasztotta, hanem megélhetési gondot is jelentett
volna kettejik vagyonanak megosztdsa. Hiuga
ugyanis egész vagyoni részét Port-Royalnak akarta
adomanyozni. Nehezen jott létre végil a megegye-
zés a két testvér kozott. Ekkor latta meg, hogy
Port-Royalnak nemcsak szép lelkiilet és kegyesség
kellenek, hanem fontos a pénz is. Ez eltaszitotta,
visszalokte a hit bens6séges vilagatél a hivsagos
nagyvilagi élet felé.

Ez megtérésének els6 hulldima volt. De jott az-
utdn a maéasodik, a harmadik hullam is, amely
rendre mind mélyebben jegyezte el a keresztyén
vallassal. Ennek janzenista é&rnyalatdval, amely
szaz év mulva majdnem azt az utat tette meg, amit
Lutherrel, Kalvinnal a reforméacié tett meg. Az el-
indité, donté kérdés itt is ugyanaz: az ember pusz-
tdn a maga érdeméért elérheti-e az Udvdsséget...

Nagy megtérése teljesen misztikus élmény, titok-
zatossaggal van atitatva. Mar 1646 6ta atélhetett az
1654. november 23-iki éjszakdhoz hasonld éjjeleket,
ha nem is ilyen egész lényét megrazé élménnyel;
amikor megtalalta Istent, nem a filoz6fusok, hanem
~Abrahdm, lzsdk, Jdkob és a Jézus Krisztus Iste-
nét”. Azt a személyes Istent, aki a Szentirdson ke-
resztil szél hozzank, nyilatkozik meg nekiink, em-
bereknek. Hatralevd éveit ez a nagy Isten-élmény
hatarozta meg. Ennek az éjszakanak emlékét Grizte
az a pergamen-lap, amelyet haldla utan ruhdajaba
varrva taldltak; amelyre ldzasan feljegyezte annak
az éjszakanak szavakba foglalhaté izgatott élmé-
nyét.

A szObeszéd szerint még el6bb, 1654. november
8-an a Neuilly-hidon lovai elragadtak kocsijat, s
csak csodaszer(i véletlennek koszonhette, hogy
megmenekilt a haldltél. Ez idézte fel benne azt a
tudatot, hogy a kivalasztottak kozé tartozik. Azok
kozé, akiket Isten kegyelmébe fogadott. Ilyen misz-
tikus élmények vitték mind jobban a janzenistak
kdzdsségébe, a Port Royalba. Itt toltdtte élete utolso
éveit annak a nagy minek irasaval foglalkozva,
amely a keresztyén vallas egyetlen dvosségre ve-
zetd voltardl, dicsditésérdl szolt volna. Ennek a ter-
vezett nagy miinek a gondolatait, vagy egy-egy
hosszabb elmefuttatdsat jegyezgette le. Ezeket a
jegyzeteit, ezeket a gondolatokat gy(jtotték &ssze
és adtdk ki haldla utdn hozzatartoz6i s baratai.

Ugy kell tekinteniink Pascal ,Gondolatok” (Pen-
sées) ciml k dnyvét, mint egy gydnydriségesen el-
képzelt, nagy épulet hatalmas és sokfelulrél rendre
O6sszehordott anyagat. Az irdja igy hagyta rank.
Testvérei, szellemének bamuléi szedték 0Ossze ko-
tetbe ezt az anyagot, amelybdl talan a legfensége-
sebb dom épilt volna, ha tervez6je és épitéje fia-
talon meg nem hal.

Mindjart meg kell jegyezni azt is, hogy nem le-
hettudni a gondolatok keletkezési, vagy feljegyzési
rendjét. Az osszedllitdsa, csoportokba szedése azok-
tél szarmazik, akik e rendkivili szellem hagyaté-
kabol osszegyljtotték.

*

Az ihletnek olyan ég6 izgalméaval fedezi fel a ke-
resztyén vallds nagy tanitasait és emberhez érkezd
nagy vigaszat, ahogyan a tudés heves irgalmaval
latja meg sorra a matematika tételeit, vagy a geo-
metriai térvényeket.

Tokéletesek a kérdés-feltevései. Talan Kkivile
senki nem fogalmazta meg az ember nagy kérdését
Isten-keresd atjan oly ellenallhatatlanul feleletet
varva, mint 6, amikor ezt mondja: ,,Mikor ragon-
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dolok, milyen kicsiny az én életem, amit elnyel a
megel6z6 és az utdna kovetkez6 oOrokkévalosag;
milyen, kicsi az a hely, amit elfoglalok, s6t az is,
melyet szememmel atfogok és amely elvész a tér
hatartalan végtelenségében, amir6l nem tudok, és
ami roélam nem tud, elrémilok és meglep6dém
rajta, miért vagyok inkdbb itt, mint ott és miért in-
kdabb most, mint maskor, mert nem latok ebben
semmi eszemmel megfoghatot. Ki kildott ide? Ki-
nek a rendeletére és elhatarozasara jeldltetett Ki
szamomra ez a hely és ez az id6?” — ,,Miért véges
a megismerésem? A testem? Miért élhetek inkabb
szaz évet, mint ezret? Micsoda okbdl alkotott a ter-
mészet ilyennek s miért valasztotta ki inkabb ezt a
szamot, mint a masikat? Hiszen végtelenség allott
el6tte és nem volt t6bb oka az egyiket valasztani,
mint a masikat, mert egyik sem siirgette jobban,
mint a masik?”

Isten létének bizonyitdsdval kapcsolatban a ko-
vetkezd érdekes gondolatot veti fel: ,Feltlin6, hogy
egy kanoni szerz6 sem hasznalta fel a természetet
az Isten létének bizonyitdsara. Valamennyi a benne
valé hitet akarja felkelteni. David, Salamon stb.
sohasem mondottdk: "Nincs légiures tér, tehat van
Isten”. Okosabbnak kellett lenniok, mint az utanuk
jott legokosabb emberek, mert ezek a természetet
valamennyien felhasznaltdk. Ez a jelenség igen
meggondolni valé.” — ,Hogyan? HAat &én nem Aal-
litja. hogy az ég és a madarak az Isten létét bizo-
nyitjak?” — ,Nem.” — _Es a vallasa se mondja
azt?” — ,Nem. Mert noha mindez igaz azok el6tt,
akiket az Isten megvilagositott, de a legtobb ember
szemében téves &llitds.”

»A tdbbi vallasok, pl. a poganyok, népszeriib-
bek. mert kils6ségekbdl allanak, de nem okos em-
bereknek valék. Egy tisztan lelki vallas jobban ille-
nék az okosakhoz, de nem volna alkalmas a nép-
nek. Egyedil a keresztyén vallas valé mindenki-
nek. mert a kils6t a bels6vel koti dssze. A népet a
bels6 vallashoz emeli fel, s a g6gds elméjlieket a
kils6hoz szallitja le. A kett6 nélkil nem volna to-
kéletes, mert sziikség van r4, hogy a nép megértse
a torvény szellemét, az okosak pedig elméjiket ala-
vessék a betlinek.”

Pascal rendkivil 6sszetett 1élek. Komplex szel-
lem. Gondoljunk csak arra a két végletre, amely a
legegzaktabb tudast és az ész vagy értelem alatti,
vagy az 6 kedvenc szavaval: a sziv (tjain érkez6
nagy hitbeli tudast fogja 0ssze egységbe. Ezért ke-
rilnek gondolatai kdzé a végtelennek és semminek
érdekes probléméai. — Vegye szemiigyre az ember
az egész nagy és fenséges természetet. Forditsa el
tekintetét azoktél a kézonséges targyaktol, amik 6t
kérnyezik, tekintsen erre a ragyog6é vildgossagra,
amely arra van rendelve, hogy mint valami 6rok
lampds, bevilagitsa a mindenséget. A fold, ahhoz a
rengeteg Uthoz mérten, amit ez a csillag leir, 4gy
tnjon fol elétte, mint egy pont s &muljon el rajta,
hogy ez a rengeteg Gt maga is kicsinyke pont,
ahhoz viszonyitva, amelyet az égbolton tovagérdilé
csillagok megtesznek.”

.Végre is micsoda az ember a természetben?
Semmi a végtelennel szemben, minden a semmivel
szemben, k6zép a semmi és minden kozott. Végte-
leniil messze van attél, hogy megértse a széls@sé-
geket, szdmara a dolgok vége és kezdete legy6zhe-
tetlendl rejtve van megfejthetetlen titokban: egy-
forméan képtelen meglatni a semmit, ahonnan véte-
tett és a végtelent, ahol elvész”... Mintha Schop-
penhauer hangjat hallanank, par szaz évvel el6bb.

Az ember nagysaga és nyomorisaga a gondolat.
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Az ember térékeny nadszal, de gondolkoddé nadszal.
»~Az ember nagysaga azért nagy, mert tudja, hogy
nyomorult. Egy fa nem tudja, hogy nyomorult.
Nyomorultnak lenni tehat annyi, mint tudni, hogy
nyomorultak vagyunk. De nagynak lenni is annyi,
hogy tudni, hogy nyomorultak vagyunk, nyomorad-
sagunk is nagysagunkat bizonyitja. Ez a nagydr, a
tronjavesztett kiraly nyomortsaga.” — ,,Nadszal az
ember, a természet leggyengébb nadja, de ez a nad-
szal gondolkodik. Nem kell a vilagnak dsszefognia,
hogy megsemmisitse: kis para, egy kis vizcsepp is
meg0lheti. De ha a vilag meg is semmisitené, az em-
ber akkor is értékesebb lenne, mint a gyilkosa,
mert tudja, hogy meghal és a vilag nem tudja, hogy
er6sebb nala. — A gondolatban rejlik tehdt min-
den emberi méltésagunk, innen kell kiindulnunk.”
*

Eletének és szellemének fejlédése két elhatarol-
hat6 f6 korszakot mutat fol vildgosan. (Amennyire
rovid életében korszakokrdl beszélhetiink.)

Els6 f6 korszakanak jellemz6i a matematikai,
geometriai és fizikai vizsgalédasok. Szinte mar
gyermekkoraban és ifjisdga kezdeti ideién teljes
pompéjaban mutatkozik meg rendkivili értelme.

Maéasodik f6 korszaka a jansenizmus megismeré-
sével kezd6dik. Tudomanyos vizsgalédasai mellett
mind jobban el6térbe nyomul lelkében a felfedezés
friss harmatossagéaval keresztyén hite. Elete e neve-
zetes korszakaban lett a keresztyénség egyik leg-
nagyobb hitvalléja és moralistaja. A szellem biszke
vilaga az orokélet felé vivé sugdaruton halad. Az
élet hivsagos dolgai rendre elmaradnak a nagy cél
felé vilagito atjan.

E két f6 korszak szellemi héatterét kitoltik rendre,
mint hosszabb-révidebb ideig uralkodo iranyok: a
descartizmus, hajlam a racionalizmus felé. Majd a
szkepticizmus, ennek pyrrhonista iranya, amelynek
oly hatalmas egyénisége élt el6tte a francia iro-
dalomban, mint Montaigne. Vannak, akik agy lat-
jak, hogy 6 volt Pascal életm(ivére legddntébb be-
folyassal. De latjuk a pesszimizmus erés aramlasait
is életképében. S végil természetesen a miszticiz-
mus uralmat. Aki igy, e kulén szemszdgokbdl
akarna részletesebben vizsgalni Pascal gondolat-
vilagat, az jo tdjékozodast kap Medveczky Frigyes-
nek az Akadémia kiaddsaban megjelent ,, Tanulma-
nyok Pascalrél” cimi{ kényvébdl.

Szamunkra ma talan sokkal érdekesebb: hogyan
latja 6t a mai nagy francia regényir6, Mauriac,
akinek par mondatat el6bb idéztik is mar...
»Miota Pascal hatat forditott a vilagnak, mar a fe-
lejthetetlen éjszaka el6tt, Istent szolgalta minden
tehetségével, de azt hitte, hogy ezt csak a jézan ész
diktalta. Elszakadt a vilagtél, és szivét megtdltdtte
a remény: varta az isteni kegyelmet, mert azt ta-
nulta a janzenista mestereit6l, hogy Isten végil is
maga felé hajlitja mindazok szivét, akiket szeret.”
— ,Hogyan jutott volna Pascal Istenhez, ha Isten
maga nem jott volna hozza? O csak varhatott, va-
gyakozhatott. De még ez a vagy sem tdle eredt: ez
is Isten kegyelmének ajandéka volt. ez a jel mu-
tatja, hogy a kivalasztottak kézil valé. S egyszerre
csak azon az éjszakan Isten megjelenik el6tte, oftt
van, él: Abraham, lzsék, Jakob Istene, a gyengéd-

ség, a vigasz Istene. — Bizonysag — irja Pascal az
Emlékiratban. Bizonysag, 6rém, béke, Jézus Krisz-
tus Istene. — Pascalnak sziiksége volt az dromre,

hogy el ne veszitse batorsdgat, mert egyike volt
azoknak, akik félelmek és remegések kdzott tidvo-
zillnek. Lehet, hogy kés6bb majd nem érez mar



nem emlékszik mar a tlzre, mely fel-
emésztette, és hideg, Uszkds testet hagyott maga
utan, s akkor majd megérinti kabatjan keresztil
azt a papirt, amit bevarrt a bélésébe, és ez a jel
mutatja, hogy nem illGzié volt az egész, hogy meg-
latogatta az él6 boldogsag, hogy eltdltotte testét és
lelkét.” Aztan a ,Jézus misztériuma” cim({ elmél-
kedést emliti Mauriac, amit a ,Gondolatok” utan
adtak ki. Pascal ebben az elmélkedésben Jézus
végs6é szenvedésérdl, halaltusajarol ir mély ahitat-
tal. Aztan egyszerre a maga blineire, esenddsége
felé fordul gondolata, s ekkor Jézus kozvetlenil
hozza intézi a szavat: ,Vigasztalédjal, nem keres-
nél engemet, ha nem taldltdl volna meg”. Majd
Jézus és Pascal parbeszédévé alakul az elmélkedés,
benne ilyen részlettel: ,Ha ismernéd biineidet,
szornyen megrettennél”. — ,Megrettenek Uram,
latom Oket, mert Te mondod ... Uram, mindent ne-
ked adok.” — , Jobban szeretlek, mint Te a szeny-
nyes blineidet”. ..

A nagy, megvilagosité éjszaka utan veti bele ma-
gat a jezsuitdk elleni harcba, és irja meg hires Vi-

semmit,

déki leveleit, amelyekben talan leginkabb csillog
irAsmlvészete.
Gondolatai tularadnak a janzenizmuson. Bar

rendkivili szellemét és képességeit érezték azok,
akik kozelében éltek: valdjdban alig foghattdk fol
igazi nagysagat. Hatalmas szellemét nem lehet a
janzenizmus szlk keretei k6zé szoritani. ,,Fold alatt
folyik a folyam — irja Mauriac —, Voltaire és Con-
dorcet szdzadan at és most, mikor felbukkan elGt-
tunk, hatalmasabb, mint valaha — Blaise Pascal
itt él kdzottink harom évszdzad utan és jelen van
minden vitdnknal. — Montaigne fia ez a janze-
nista. — Montaigne megfigyelte az ember termé-
szetét és szivét, Pascal ramutat tragikus mélysé-
geire, cslcsaira. Az Essay-k szerz@je derlisen nézte
a tdjat, Pascal villama felhasitja az eget, élesen ra-
vilagit, s fényben furdeti.”

»Minél tobbet foglalkozik Pascal az emberi Ié-
lekkel — irja tovdbb Mauriac —, annal jobban cso-
dalja a ,,becsiiletes ember”-t (Honnéte homme).
igy nevezi azokat, akik nem buszkélkednek, akikre
nem mondhatjuk, hogy matematikusok, prédikato-
rok, kiknek nincs semmi felt(in6 kvalitasuk, illetve
csak akkor latjuk, hogy van, ha szlkség van rajuk.
— Pascal nem tagad meg semmit az emberben: ke-
resztiilhalad az ember lelkén, hogy Istenhez jus-
son.”

Sainte-Beuve, aki hat kotetes mdvet irt a Port-
Royalrél és ennek nagy szerepérdl a francia iro-
dalomban, ezzel mutat Pascal szellemének mélyére:
»Pascal mindegyiknél jobban ért az emberi lélek-
hez”.

» ---Minden tudomany, minden filozéfia nem ér
annyit, mint a szeretet legcsekélyebb megrezdilése
— mondja irdsdban Pascal nyoman Mauriac, és igy
fejezi be Pascalrol sz6l6 tanulmanyat: ,,Nem csoda-
latos elméje révén uralkodott az alacsonyabbrendi
elmék felett, nem eszén keresztul lett szent ember;
még csak nem is emberismerete, emberkeresése
vitte ilyen messze a Gondolatok szerz§jét; a szive
vitte idaig, a szive, mely olyan, mint barmelyik al&-
zatos embersziv. O is, mint a tébbiek, két karjaval
szorosan atdlelte a Kereszt véres fajat, és nem
emelte szemét sokkal magasabbra Megvaltéja ke-

resztre szegezett 1dbanal.”
*

A szivnek, az érzésnek elsdségét hangsilyozza
Pascal, aki rendkivili értelmével a tudasnak oly

széles és hosszU Gtjat jarja be. Az ész lassan és sok
oldalrél vizsgalédik, oly sok szempont figyelembe
vételével és gondterhesen mérlegel. Az érzés pilla-
nat alatt tettre kész. Hitlinket az érzésre kell alapi-
tani, kulénben mindig ingadozik...

Nem meglepd, hogy a Faust-i ember vonasait is
megtalaljuk az 6 szellemi képében. S6t, meg is fo-
galmazza a Faust-i problémat: ,A tudomanynak
két, egymassal érintkezd véglete van. Az egyik a
tokéletes, természetes tudatlansag, amiben taldlta-
tik szlletésekor minden ember. A masik végletet
azok a nagy szellemek érik el, akik minden, az em-
ber altal elérhet6 tudas megszerzése utan azt lat-
jak, hogy nem tudnak semmit és ebben a tudatlan-
sagban Gjra elérnek oda, ahonnan elindultak...”
Latjuk nala a Tolsztoj 6rokké éber szemét, lelki
verg6déseit. fgy nem véletlen, hogy Tolsztoj ,Min-
dennapra” cim{ nagy, gondolat- és hasznos ol-
vasnival6 gy(ijteményében egyik ,heti olvasma-
nyul” maga irja meg Pascal életét. Es gy(jtemé-
nyébe sok gondolatat veszi fel, k6zottik példaul
ezt: ,Csak héaromféle ember van: az egyik, aki
megtaldlta az Istent és néki szolgéal; a masik, aki
keresi, de még nem taladlta meg; és a harmadik, aki
Ggy él, hogy nem keresi és nem is talalta meg.”

Pascal elmélkedéseiben van valami bels6é fiatal
égés; a tokéletes képzelet erejével egyszerre meg-
ragadd szenvedély; mintha hirtelen éles fény vil-
lanna elénk. S az éles fényben a kép néha nemcsak
komor, de szinte kegyetlen ... ,Képzeljink el egy
csomé lancokra vert, haldlra itélt embert. Egy ré-
sziiket minden nap megfojtjdk a tobbiek szeme lat-
tdra. A megmaradtak a maguk sorsat latjak tarsai-
kéban; fajdalommal és reménytelenil tekintenek
egymasra és varjak, mig rdjuk keriul a sor. Ez az
emberi élet képe.” Milyen nagy mivészi er§ van
az ilyen eleven képben!... Montaigne ironikus,
oregesen okos csevegése olyan emberé, akit a do-
log bar komolyan, de mégse élethaldlkérdésként
érdekel...

Pascal pesszimista hangja nagyon modernil hat.
Gyakran Schopenhauer gondolatai jutnak esziinkbe,
Medveczky egyik tanulméanyaban Leopardihoz érzi
kozeli rokonnak... De mi gondolhatunk akar a
modern irodalom nagy ,Isten-keres§”, vagy Isten-
nel viaskodd szellemeire is. Pascalnak azonban
mind a szkepticizmusa, mind a pesszimizmusa egy
nagy és fényes allomashoz vezetnek: a keresztyén
hithez...

Nalunk magyaroknal Pascal szellemének kdzvet-
len hatdsa leginkabb Il. R&kdczi Ferenc valladsossa-
gan érzik meg. Amint Tolnai Gabor egyik tanul-
manyaban olvassuk: Rakoczi ,hasonlé megtérésen
megy keresztiil, mint eszménye, Pascal”. F6ként a
fejedelem Emlékiratan, és Vallomasaiban érezhet-
juk. Talan igy érthet6 meg igazan, hogy a nagy
szabadsdghds Ré&koczi, a valladsi harcoknak még
friss idején, olyan jol megértette protestans kuru-
cait, és ezek is olyan rajongéssal tudtak szeretni 6t,
aki minden janzenizmusa mellett megmaradt j6 ka-
tolikusnak...

Katolikus maradt Pascal is. Bar volt Ggy, hogy
az igazsageért vivodoé szenvedélyességében majdnem
szakitott janzenista féndkeivel, akik kils6 nyomas
alatt meghajoltak a papa tekintélye el6tt, s majd-
nem az ,eretnekség” Utjara lépett. De ekkor egy-
szerre csak elhallgatott, tobbé nem irt, csak lelki
tidvossegének élt és készult a halédlra, mellyel kép-
zelete mindig is oly sokagc foglalkozott.
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Ha valaki Pascal gondolatainak erdejébe Iépett,
a bolcsesség, josag és szépség rengetegében jar; a
hit virdgos kertjében gyonyorkddik s a lélek gyo-
gyité fiveit gy(jtheti ... Read valé emlékezésiink-
ben bucstzzunk el a sok szép kozott két gondolata-
val. Az els6 vallomasszerlien, emberi gyongédségé-
vel melegit: ,Szeretem a szegénységet, mert O is
szerette. Szeretem a foldi javakat, mert eszkdzdk
a nyomorultak segitségére. Meg6rizem h(iségemet
az egész vildghoz; nem fizetek rosszal azoknak,
akik engem béantanak, hanem a magaméhoz ha-
sonlo helyzetet kivanok nekik is, melyben az embe-
rek részérél nem érhet sem rossz, sem jo. lgazsa-
gos, igazmond6, 6szinte és hiv akarok lenni min-
den ember irdnt, szivem gydéngéd érzelmet érez
azok irant, akikkel az Isten szorosabban 0ssze-

flizott; s akar egymagam, akar az emberek szeme
el6tt vagyok, tudom, hogy minden cselekedetemet
latja-az Isten, aki itél felettiik és akinek mindene-
met odaadtam...”

A masik a himnusz hangjaig emelkedik és maga-
sabban fénylik: ,Kitarom héat karomat az én Meg-
valtém felé, aki négyezer éven at megjovenddltetve
a mondott id6ben és korilmények kozott eljott,
hogy szenvedjen és meghaljon értem a féldon. Az
O kegyelme altal békében varom a halalt, abban
a reményben, hogy vele orokre egyesulék, 6rom-
mel élem az életet mind a joban, melyet kegyelme-
sen ad nékem, mind a rosszban, amelyet javamra
bocsat ram, s amelynek elszenvedésére O tanitott
meg a maga példajaval.”

Dr. Kovéacs Laszlo

A bélyegek ,teoldgiai szemléje”

Elmondhatjuk, hogy a bélyegek vilaga is egyfajta
,Orbis pictus” — hogy Comenius Amos Janos hires
tankonyvének cimét hasznaljuk —, szemink elé
~festett vilag”. Jatszva tanulhato belSle a nagyvilag
torténelme, mdvészete, novény- és allatvilaga és sok
mas vonatkozasa. Van, aki 6t vilagrész sportbélye-
geit gy(jti. Az 1961-es budapesti bélyegvilagkiallitason
egy osztrak gy(jté ,,Bélyeg a bélyegen” cimii &ssze-
allitasaval aratott sikert. A brinni bélyegklub ifju
filatelistai ,,Mit tanacsol a bélyeg a palyavalasz-
tasnal?” cimmel valogattak 0Ossze bélyegeiket. Egy
budapesti nevel6otthon lak6éi Magyarorszag ezeréves
torténelmét tartak szemink elé bélyegeiken. Tobb
gyljté a békeharcot, az (rkutatdst vagy a kozle-
kedest valasztotta kedvenc témajanak. Egyszéval a
teljes emberi élet ott van a bélyegeken. Ezért gon-
dolhatunk a bélyegek ,teologiai szemléjére” is. Bar
a fenti vonatkozasok is értékelheték ,teolégiailag”,
hisz az élet, a szépség, a béke mind Isten A&ltalanos
kegyelmének ajandéka; most mégis azok kozt a
bélyegek kozt tallozunk, amelyek specialisan is teo-
légiai vonatkozasuak, mivel a Szentirds, az egi/héz-
torténelem és az egyhazi épitészet tolmacsola

asai.
Igen érdekes az utobbi hénapok idevagd ,bélyeg-

termése.” o
1 A SZENTIRAS legujabb tolmacsolasat nyajtja2
Izrael allam aj bélyegsora. A bélyegeken a Ill. Mozes

19:18 igéje olvashato: ,Szeresd felebaratodat, mint
magadat!” — héber, francia, angol, spanyol, orosz
és kinai nyelven. Egy masik, harom értekbdl allé
bélyegsor pedig Jetro sirjat, valamint Jeruzsalem és
Joppé 6varosat mutatja be. A nemrégen (innepelt Gjév
tnnepére pedig Ezsaiasnak a messiasi békekorszakra
vonatkozo proféciajat illusztralé sorozat jelent meg:
az els6é bélyegen ,lakozik a farkas a barannyal”, a
masodikon ,a parduc a kecskefitval fekszik”, a har-
madikon a Kkisded viperdval jatszik. Yemen, ez a
Voros tenger melléki kirdlysag is, OT-i id6ket idéz6
bélyegsort adott ki. A sivatag homokja al6l most
prébaljak foltarni Saba kiralyngdjének fdévarosat (1.
Kir 10). A bélyegsor ot értéke az el6kertlt miem-
lékeket &brazolja.

Svajchan a négy evangélistat abrazolo bélyegsor
jelent meg. Alapul a zirichi mazeumben levo XV.
szazadbeli fametszetek szolgaltak. Sok bélyeg abra-
zolja Jézus Kirisztus szlletesét. A Vatikan karacso-
nyi sorozatan kinai mivész festménye szerepel. Uj-
zéland karacsonyi bélyegén Direr hires karacsonyi
képe lathatd. Spanyolorszag bélyegén a XVIII. sza-
zad neves spanyol fafarago mdivészének, Salzillonak
karacsonyi szobra van. Franciaorszag karacsonyi sorat
a Francia Voroskereszt javara jelentette meg. Argen-
tina viszont a Nemzetkdzi Gyermeksegély javara
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adta ki a Gyermek Jézus Egyiptomba valé mene-
kitését abrdzold bélyegeit Maria Moncalvo (ivegfest-
ménye alapjan. Ugyancsak a Gyermeksegély javara
jelent meg Dominica bélyege. (E sziget a nevét
onnan kapta, hogy vasarnap fedeztek fol.) A bélyeg
Mariat abrazolja a Gyermekkel. Peru karacsonyi
bélyegén egy trombitalé angyal ,kellemes karacsonyt
és boldog uj évet” kivan. Ausztralia karacsonyi
bélyege az 1611-es angol hibliaforditas igéjét hozza:
,Glory to God in the highest and on earth peace!”
(Lk 2:14).

Lengyelorszagban szép sorozat jelent meg Krakkd
vilaghires oltarképeivel. Az UT egyes jeleneteit ab-
razolé oltart Veit Stoss, hires gotikus szobrasz, fa-
ragta fabol 12 évi munkaval (1477—89). A fdlbecsil-
hetetlen értékdi mikincset Hitler elraboltatta és
Nirnbergbe cipeltette. Onnét kapta vissza a lengyel
allam a habord utan. A bélyegsort a visszanyert
kincs folotti 6rom jelentette meg.

Kedves és otletes sorozat a Hollandiaban meg-
jelent ,Unnepelnek a gyermekek” is. Az 0t érték-
b6l all6 sor képei: a ,,Mikulas”, ez az oOkorban élt,
népét szeretd és népszerl plspok; a Haromkiralyok;
valamint huasvétot koszontd, pinkosdold és Szent
Marton napi népszokasokat jatsz6 gyermekek.
EGYHAZTORTENELMI vonatkozasu
napjainkban: Jugoszlaviaban egy 25 dindar névértéki
bélyeg jelent meg a bizanci mdlvészet tanulmanyoza-
saval foglalkoz6 XII. nemzetkdzi kongresszus emlé-
kére. A bélyegen Alexandriai Kelemen d&kori hit-
tudés képe lathaté (150—215). — Irorszag emléksort
adott ki az ireket keresztyén hitre térit6 Patrik
(388—461) 1500 éves jubileumara. — A Német Sz0-
vetségi Koztarsasag soran harom egyhaztérténelmi
fej szerepel. A kozépkort Albertus Magnus, regens-
burgi puspok, a neves filozéfus, a ,doctor univer-
salis” (1193—1280) képviseli; a reformaciot Luther
Marton; az Gjabb kort pedig Droste-Hllshoff Anna,
ez a vallasos ihletésl kolt6n0 (1797—1848). Egy masik
belyegukon Arpadhazi Erzsébet lathato, 11 Andras
kiralyunk leanya, Thiiringia szocialis felel6sséget hor-
dozd szentje, a ,rozsa-legenda” hése (1207—1231). —
Spanyolorszaghan egy sor Zurbaran hires barokk
festd (1598—1664) képeivel d’elent meg, koztik van
a bibliat latin nyelvre fordit6 Jeromos és a dog-
matikai Summat megalkot6 Aquindi Tamas képe.
Jelentettek meg egy sort Avilai Teréz, a vidam lel-
kileti, evangéliumi mélységli iron6 és rendalapitd
tiszteletére is. — A Vatikdn XXIIIl. Janos 80. szile-
tésnapjara a papa életGtjat bemutaté sort adott Ki.
— Venezuela annak emlékére adott ki bélyeget, hogy
a papa az idén nevezett ki venezuelai biborost. —
A ,Lengyel Eszaki Teriletek” sorozatban szerepel

bélyegek



Uniszlav, Gdansk XIV. szazadbeli szentté avatott
kaplanjanak pecsétje is.

Protestans szempontbol kiemelend6 az a nyugat-
német bélyeg, amelyet a Wirttembergi Bibliatarsulat
fennallasanak 150. évforduldjara jelentettek meg,
valamint Ausztralia legUjabb bélyege, amelyet a fold-

rész belmisszidjanak 50. éves jubileumara adtak Ki.

Egy régi magyar lelkipasztor, arcképe is lathato
Gjabb bélyegeink kozott: az ,,Evfordulok — esemé-
nyek” sorozatban megjelentette a Magyar Posta

Misztétfalusi  Kis Miklos (1650—1702) arcképét, a
nyomdaszat és a szellemi vildgossag terjesztése terén
szerzett érdemei elismeréseként.

3. AZ EGYHAZI EPITESZETET templomok, isko-

lak és kolostorok képei jelentik. Svédorszag torté-
nelmi éplleteket abrazolé sordban az els6 a XIII.
szdzadban épult stockholmi f6étemplom bensejének
egy részlete: a Szent Gyorgy viaskodasa a sarkany-
nyel ciml kozépkori faszobor. — A Belgium hires
éplleteit abrazold sorban lathatjuk a XI—XV. sza-
zadban épult tongresi gotikus bazilikdt és a XVII.

szazadban épilt malinesi barokk templomot, vala-
mint az 1081-ben alapitott St Denis en Broqueroie
bencés apatsag kapujat. — A Spanyol Escorial-
kolostorrol, amely 1563—86 kozott épult és a spanyol

kirdlyok temetkezési helye volt, hat értékbol allo
sor jelent meg. — Bélyeg jelent meg a speyeri dém
(NSzK) félszentelésének 900. évforduldjara is. —

Sziridnak az Egyesult Arab Kdztarsasaggal utolso
kozos bélyege a Szent Simeon kolostort abrazolja. —
A belga gyamsag alél szabadulé — Ruanda-Urundi
bélyegsoran Usumbura székesegyhaza lathaté. A ko-
zépamerikai Bahama szigetek bélyegén a févaros,
Nassau, 1861-ben épiilt katedralisa szerepel.

A bélyegek ,teoldgiai szemléjét” azzal a kivansag-
gal fejezzik be: barcsak ezek az apré6 képecskék
megmaradjanak mindig az élet, a szépség, a béke
koveteinek; hadd terjesszék az ismeretet, a haladast,
a népek kozotti baratsdgot; legyenek a szépség be-
lathatatlan lepkerajai az embermilli6k ahitott béke-
korszakéaban.

Szénasi Sandor

»Keresztyen Békekonferencia”

A Keresztyén Békekonferencia az elmult év vé-
gén fejlédésének 0j allomasahoz érkezett. A fenti
cimmel angol, német és francia nyelven kéthavon-
ként megjelend folydiratot inditott el, amellyel Uj
lehet6séget nyert a mozgalom eseményeinek, cél-
kitlizéseinek és problémainak széles kérben torténé
folyamatos ismertetésére és propagdalasara. A folyo-
iratnak eddig két szdma jelent meg, az 1962 novem-
beri és az 1963 januari szam. Az alabbiakban e két
szam tartalmat foglaljuk 6ssze réviden.

Az els6 szam bevezetd cikkét Dr. Heinz Kloppen-
burg dortmundi egyhazi f6tanacsos irta A keresz-
tyén békemunka el6feltételei-r6l. 1dézi Nehru mi-
niszterelnoknek az EVT Uj Delhi-i nagygy(lésén
tett ama megallapitasat, hogy a bizalomra vald
készség a békéért folytatott politikai faradozéasok
sikerének feltétele. A bizalom és a béke légkdrének
el6feltételét a szerzd a targyilagossagban, a talalko-
zasra valo készségben és a személyes faradozasban
latja. Hogy targyilagosak lehessiink, helyes bete-
kintést kell nyernink a vildg torténelmi esemé-
nyeibe. Ez csak személyes taldlkozasok atjan lehet-
séges, mivel a béke kérdésében nem ddnthetink a
maésik fél megismerése nélkil. Targyilagos ismere-
teink és személyes ismeretségiink alapjan lehet és
kell faradoznunk a béke megvalositasan. A béke
légkdrének eme harmas el6feltételét akarja meg-
teremteni ez a folydirat azzal, hogy kdzleményeket
ad az e targyra vonatkozé munkardl, igyekszik el6-
segiteni a személyes talalkozasokat és teolégiai ala-
pot akar nydjtani a parbeszédhez.

_ E bevezeté cikk utan J. L. Hromadka professzor
Uj feladatok elétt cimmel részletesen elemzi a Ke-
resztyén Békekonferencia elvégzend6é munkajat. A
f6 feladat — miként a multban, a jovében is — szi-
lard teolégiai alap megteremtése a keresztyén hit
és teoldgia kérdéseiben ma tapasztalhaté z(lirzavar
lekilizdéséhez. Ezzel szorosan 6sszefiigg a keresztyén
egyhazak emlékeztetése tulajdonképpeni kildeté-
siikre. Olyan kozds plattformot kell teremteni, ame-
lyen az egyhazak blnbanatban dsszegyllve segit-
séget nyujthatnak a mai embernek mindazokkal a
veszedelmekkel szemben, melyek a nemzetkdzi élet
jelenlegi korilményei kozott fenyegetik. Ez a koz-
ponti feladat a kovetkez6 részfeladatok elvégzésé-

ben konkretizalddik: mindazoknak a faradozasok-
nak és er6knek a koordinalasa, amelyek egy Uj vi-
lagkatasztrofa elharitasara térekszenek; a jelenlegi
nemzetkdzi élet fontos kérdéseiben tapasztalt szak-
érték véleményének meghallgatasaval a konkrét
jarhat6é Ut keresése és munkalasa; a szocialista és a
polgari demokrata vilag egyuttélésének kérdésében
a szabadsdg, jog, egyenl8ség és emberi méltosag
problémadinak a szocialista tervek és célkitlizések
alapjan valé tanulméanyozéasa; a rémai katolikus
egyhéaz egyes csoportjainak birdlata mellett kdzds-
ség keresése azokkal a nagy szamban lev6 katolikus
teoldgusokkal és vilagiakkal, akik valéban @szintén
faradoznak a keresztyének kozeledésén és a vilag
békéjén; az igazi hitbeli egységért és az egyhaznak
a vildgban végzendd kozds feladataiért folytatott
tusakodésban a kérdéseknek kilon tanulmanyi bi-
zottsdgokban részletekbe mend elemzése.

Nyikodim érsek Id6 adatik nekiink a meghéké-
lésre cim{ cikkében roviden attekint a Keresztyén
Békekonferencia négyesztendds torténetén, amely-
nek sordn a mozgalom az egyhéazak egyesitésének
erételjes elGsegitéjévé is valt. Az egység elérésére
iranyuld torekvésinkben csak az evangéliumhoz
valo hitbeli hiiség biztosithatja a sikert. Ez a hit
nem jelent passziv varakozast, ellenkezdéleg, az egy-
hdz szakadatlan épitését, Uj egyhaztagok megnye-
rését, az emberiségnek Krisztus fésége alatt valo
egyesitését jelenti. Minden keresztyén el6tt vilagos,
hogy a jelenlegi kériilmények kozott az dkume-
nikus mozgalomban egyesilt keresztyén egyhazak
térekvésének a hagyomanyos szolgalat valamennyi
forméaja mellett a habor( elhéaritasara kell iranyul-
nia. Az orosz ortodox egyhéaz a Pragai Keresztyén
Békekonferencidban val6 részvételének értelmét
éppen azoknak a torekvéseknek a tamogatasaban
latja, amelyek a békérdél szd6lé6 keresztyén bizony-
sagtételt akarjak egységesen, rendithetetlenul és
erételjesen kialakitani.

Dr. Werner Schmauch greifswaldi teolégiai pro-
fesszor A Keresztyén Békekonferencia atja-rél irva
megallapitja, hogy nemcsak a habord kikiszobdlé-
séért kell harcolni, hanem a nemzetek héabord nél-
kili életét a maga Gjdonsdgaban is kdvetkezetesen
végig kell gondolni. E széleskdrd tanulméanyi mun-
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kdval valt a Békekonferencia valéban a békéért
kiizd6 6kumenikus mozgalomma. A protestans és
ortodox egyhazak szoros egyuttmikddése mellett
azonban még mindig hidnyzik bel6le a rdmai ka-
tolikus keresztyénség, s igy szava még nem elég
erds ahhoz, hogy a vilag kdzvéleményét déntéen be-
folyasolja a béke érdekében. Ahol Isten igéjét en-
gedelmesen meghalljdk, ott azt tovabb kell adni.
Ezt a célt szolgaljak a tervezett Masodik Keresz-
tyén Béke-Vilaggylilésig az egyes foldrészeken és
orszagokban szervezett regionalis konferenciak és
nemzeti bizottsagok.

J. N. Ondra fétitkar a Békekonferencia eddigi
munkajat és kilatasait foglalja 6ssze cikkében. At-
tekint a Keresztyén Békekonferencia eddigi torté-
netén, mely elsé szakaszanak cslcspontjat az Els§
Keresztyén Béke-Vilaggy(ilésen érte el. Mivel a
mozgalomnak feladata, hogy a munkaban konkrét
részvételt biztositson azok szamara is, akik a pragai
gylilésekre nem mehettek el, s mivel technikailag
megvaldsithatatlan évenként egyre nagyobb Iét-
szamu konferenciat osszehivni Pragaba, ezért az
Els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(lés Ggy hatarozott,
hogy az eddigi konferencidk résztvev@ibél regiona-
lis, vagy nemzeti bizottsdgokat alakit. Ezeknek te-
vékenységét a Tanadcsadd Bizottsagnak, a Munka-
bizottsdgnak és a Nemzetkoézi Titkarsagnak kell
0sszehangolnia. A mozgalom teoldgiai munkéjanak
elmélyitése érdekében 11 Aallandé tanulményi bi-
zottsadg foglalkozik a mozgalom célkitlizéseivel &sz-
szefliggé aktudlis problémakkal. E célkitlizések
megvaldsitasahoz szikséges a tobbi dkumenikus és
békemozgalmakkal valé egyuttmiikodés, ezért a Ke-
resztyén Békekonferencia kapcsolatokat keresett és
keres az Egyhdzak Vil4dgtanacsdval, az Europai
Egyhé4zak Konferencidjaval, a Moszkvai Leszerelési
és Békekongresszussal, valamint mindazokkal a vi-
lagszervezetekkel, amelyekt6l valédi hozzajarulas
remélheté az atomhabord veszedelmének elharita-
sahoz. Ha a Keresztyén Békekonferencia valameny-
nyi tagja valéban aktiv munkatarssa valik, megvan
a reménység arra, hogy Isten segitségével elérhetd
lesz az a nemes cél, amelyre egész munkankkal to-
reksziink: a békében élt élet.

Ez elvi cikkeken kivil a folydirat elsé szama kozli
még Alexij patriarchanak a lap olvas6ihoz intézett
lizenetét, Amadeo Molnar és J. M. Lochman pragai
professzorok beszamoldit a Keresztyén Diakok Vi-
Eurdpai Egyhazak 1962. évi Nyborgi Konferencia-
jarél. Az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(ilés lzene-
tébdl és H. Gollwitzer professzornak a Harmadik
Keresztyén Beékekonferencian tartott el6adéasabdl
vett kivonatokon és rovid hireken kivul tartal-
mazza még a Munkabizottsdg moszkvai Ulésének
komminikéjét és a Keresztyén Beékekonferencia
levelét a vatikani zsinathoz,

Az év évi janudri masodik szam bevezetd cikkét
Giorgio Girardet olasz valdens lelkész, az Agapé
Misszioi Kdzpont igazgatdja irta Keresztyén élet-
stilus a békéért cimmel. Jézus Krisztusban arra hi-
vattunk el — mondja —, hogy a békét minden cse-
lekvésiinkben ,,megéljuk”, mert azaltal, hogy Isten-
nel megbékéltiink, van békességiink embertar-
sainkkal is. A béke mint életstilus azt jelenti, hogy
mindenkor és minden helyzetben szolidarisak tu-
dunk lenni az emberekkel, minden elnyomott,
megvetett és sziikséget szenved6 emberrel. A bé-
kéért valo keresztyén ¢életstilus azt jelenti, hogy
nem lehetiink k6zé6mbdsek a népek kdzotti igazsa-
gossag, béke és szabadsag kérdései irant, hanem ko-
telességliink konkrét békemunkat végezni. A bé-
kéért valé keresztyén életstilus olyan vallalkozast
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is jelent, amely nem korlatoz6dik biuszkén ,keresz
tyénekre”, hanem nyiltan és becsiletesen szévet-
kezik mindazokkal, ideoldgiai kulonbségtétel nél-
kil, akik ugyanezekért a célokért harcolnak

A kovetkez6 cikk Dr. J. J. Mends-Cole-nak, a
libériai reformatus egyhaz moderatoranak a Ta-
nacsadd Bizottsdg 1962 majusdban Karlovy Vary-
ban tartott Glésén elhangzott el6adasa: A szabadsag-
mozgalom Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerika-
ban. A szines népekkel szemben az emlitett fold-
részeken tanusitott keresztyén magatartas térténe-
tén végigtekintve megallapitja, hogy Afrika né-
peire — Libéria kivételével, amely sohasem volt
gyarmat, hanem kezdett6l fogva keresztyén telepe-
sek &ltal alapitott és misszionalt 4llamkdzosség volt
— Eurépa korményai rdkényszeritették a gyarmati
rendszert. Az afrikaiak tarsadalmi, politikai és
gazdasagi életének alakitdi a gyarmati urak voltak,
mikozben a misszionariusok afrikai megtértjeik
leikébe az aldzatossag szellemét oltottdk. Innen
szarmazik az az altalanosan ismert sz6las-mondas,
hogy ,,Afrikat egyik kézben a Biblidval, a masik-
ban karddal zsakmanyoltdk ki”. A kultdra terjedé-
sével az afrikai ember még hasznalhatébb olcso
munkaerd lett a foldrész természeti kincseinek Ki-
zsdkmanyolasdban, kdézben azonban anélkil, hogy
tudott volna réla, maga is nevel6dott a mai felsza-
badulasi mozgalomra. De a gyarmatosité politika-
nak ma mar vége van Afrikdban, s jobb, ha a mul-
tat mindkét részr6l minél el6bb elfelejtik, s ha az
afrikaiak Jézsef szavaival szélhatnak volt gyarma-
tositd uraikhoz: ,Ti gonoszt gondoltatok én elle-
nem, de Isten azt jéra gondolta forditani”. Azsia a
vilag valamennyi nagy vallasanak bolcs6je, bele-
értve a keresztyénséget is. S egyduttal Azsiaa szil6-
foldje az emberi civilizaciénak is. Ennek ellenére a
keresztyénség ma Azsidban csupan kisebbségi moz-
galom, mert a gyarmatositasi idészak alatt a ke-
resztyén magatartds nagyon csekély hatast gyako-
rolt azokra a népekre, amelyeket éppen azok a ke-
resztyének nyomtak el és zsakmanyoltak ki, akik
nem gyakoroltdk annak a vallasnak az elveit, ame-
lyet hirdettek. Latin-Amerikaban ma gyakorlatilag
nincs faji kérdés. Az indian &slakossag az eurdpaiak
kegyetlen banasmdédja kovetkeztében csaknem tel-
jesen kihalt, s felekezeti tekintetben e foldrész
népei tilnyomo tébbségben rémai katolikusok. Az
egykori rabszolgék leszarmazottai azonban ma, ki-
londsen a Karibi-tenger térségében, szabadsaghar-
cot folytatnak 6nrendelkezésikért.

Hogy milyen legyen a keresztyén magatartas e
népek szabadsagmozgalmaval szemben, ahhoz tudni
kell, hogy a szinesek kordbbi megprobaltatasaik tu-
databan rendkivil érzékenyek és gyanakvék min-
den kozeledéssel szemben, amig kétségtelenil meg
nem gy6z6dnek arr6l, hogy politikai, tarsadalmi és
gazdasagi jolétiket akarja el6segiteni. Ezért a ke-
resztyén magatartasnak — akar egyéni, akar ko-
z0sségi formaban — meggy6z6 mdédon valdban
Krisztus tanitasat és személyvalogatas nélkili sze-
retetét kell tikroznie. Azt a civilizaciot és emberi
kézosséget ui,, amelyet korunkban épiteni aka-
runk, csupan fizikai erével nem lehet dsszetartani,
lel