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A szerkeszt0 megjegyzései

A parbeszédes viszonyrdl

Az ember-kérdés, az emberi személyiség szabadsa-
ganak, méltésaganak, a tarsadalomban elfoglalt helyé-
nek kérdése egyre tobbet foglalkoztatja a kiilonboz6
tudomanyos, irodalmi és mivészeti szakdgazatok mi-
vel6it, és persze a politikusokat, filoz6fusokat, de a
teolégusokat is. (E szdmunkban két cikk is elemzi az
anthropologia kérdését az dkumenikus eszmecserében,
és az ember helyét a végtelenre tagult természettudo-
manyos vilagképben.) Martin Bubernek, korunk legki-
valébb zsid6 gondolkoddjanak ,,Hiv6 humanizmus” c.
hitvallasat vezetd helyén kozli egy nyugatnémet evan-
géliumi folyoirat (Junge Kirche 1964. jan. 10.). Amsz-
terdamban, az Erasmus-dij Unnepélyes atvételekor
Buber azt fejtegette, hogy az emberségiink és a hitlink
tobbé nem két, egymastol elszakadt, dntorvényl élet-
teriilet mar, hanem ,a mi hitlink az emberségiinkén
és az emberségilink a hitiinkén alapszik”; az embert az
allattdl az kulénbdzteti meg, hogy képes a masikat téle
flggetlen, 6nallé egésznek elismerni, vele, mint ilyen-
nel, kdzés viszonylatba lépni, 6nmaga feladasa nélkil
a masik emberi személyiséget mindenestil tekintetbe
venni, vele ,a legmagasabb foku realis taldlkozas, a
parbeszéd viszonylatdban” élni. Buber nem tagadja,
egy olyan embertipusnak a latszolagos érvényesiilését,
amely az atjaba kerll§ Iényeket csak ,hasznalati
targyaknak” tekinti, de szerinte éppen az atomhasa-
das, a technoldgia okozta valsag is egy uj, vallasos
és nem-vallasos ,,hiv6 humanizmus" parbeszédének és
Osszefogasanak irdnydban hat az egész vilagon.

A politika nyelvén ,a targyaldsok mdédszerének” ne-
vezik a szocialista orszagoknak azt a magatartasat,
hogy Ujra és Ujra beszélgetéseket kezdeményeznek az
ellentétes rendszerben éI6 allamok kormanyaival is;
igyekeznek a vitds kérdéseket tiirelmesen Ujra és Ujra

megbeszélni, amig csak meg tudnak egyezni ,a legki-

sebb kdzds nevezd”: valamennyi ember létérdeke meg-

fogalmazasaban. Bizonyara, meg fogjak irni annak a

partdlanul kritikus masfél évtizednek a torténetét,

amely végil is megérlelte a moszkvai részleges atom—
csend-szerz8dést, — ha a Szovjetunidé idevagd javasla-

tat csak két évvel kordbban elfogadtdk volna szerz6-

d6é partnerei, akkor 450 megatonnaval (egy megatonna

egyenld egymillié tonna trinitrotoluol robbanéanyag-

gal; a hiroshimai bomba ,mindéssze” hugezer tonnas

volt) kevesebb sugarzé anyag tamadta volna a mai és

a kovetkez6 nemzedékek életerejét. Linus Pauling, a

kétszeres Nobel-dijas amerikai atomtudos szerint a két—
esztendds késlekedés eredményeként a foldkerekségen

1600 000 ujszlléttel tobb — fizikai és szellemi karoso-

dasokkal j6 majd a vilagra. (Evente a foldén atlago-

san 100 milli6 gyermek sziletik, kozilik négymillio

komoly testi vagy szellemi fogyatkozasokkal; az atom-

kisérletek ezt az ardnyt nagymértékben fokoztak.)

A ,parbeszédes” politika maodszerére vonzé példat
adott a Német Demokratikus Koéztarsasag is, amikor
szamtalan elutasitas ellenére szinte kikényszeritette a
nyugat-berliniek csaladi latogatasait eredményezd esz-
mecserét; minden politikai kikdtés nélkil, egyedil az
emberiesség szellemében engedélyezve tébb mint egy-
milli6 nyugat-berlini lakos talalkozéasat kelet-berlini,
rokonaival. Az emberek kozotti ,,fal” — mint kiderult
valéban nem emelkedik az égig.

Hogy a szocialista rendszerben ez a humanista szem-
lélet a tarsadalomtudoméanyban is egyre inkabb gy6ze-
delmeskedik, azt a Magyar Tudomanyos Akadémia
nemrég létrehozott szocioldgiai kutatécsoportjanak a
munkaja is igazolja. A csoport vezet6jének tanulma-
nya szerint nalunk ,tarsadalmi normava lett a tarsa-



Olvasé Naplombal

Régi mulasztdsom, hogy olvasmanyaimro6l nem ké-
szitettem foljegyzéseket. Az utébbi id6ben, amikor
ktilonosen sokat olvashatok, fokozott erével neheze-
dett rdm e mulasztds sulya és megprébaltam —
egyel6re minden rendszer nélkiil — néhanyat folje-
gyezni 1963-as olvasmanyaimbdl.

Jo lenne messzebbre visszanyulni és kiiléndsen né-
hany fontos kdnyvrél foljegyzést adni. Részben ezek
a régebbi olvasmanyok itt-ott megjelentek cikkeim-
ben, kilondsen az egyhaz és missziojanak donté val-
sagardl szolé két tanulmanyomban. De a sok egyéb
kézil a Propst H. Griber Emlékkényve, a Durch-
kreutzter Hass is olyan adéssagom, amit még sze-
retnék valamikor letdrleszteni, ha Isten éltet és er6t
ad rd. Ez a Durchkreuzter Hass kilénosképpen
azért foglalkoztatja szinte allandéan gondolataimat,
mert benne erGteljesen tikrézédik az Ugynevezett
kdzds blinbanat, vagy rosszabb széval a kollektiv
felel6sség atélése és megvalldsa. Ez egy komplikalt
és nem egyszer rossz értelemben folhasznalt igazsa-
got tartalmaz, s nekiink tudni kell mindig, hogy a
rosszindulatian kihaszndalt torz-igazsagok mdogott is
— néha éppen ellenkez6 el6jellel — valami makacs
és el nem pusztithaté valddi igazsdg van. De majd
errél mas alkalommal. Most inkabb adok egy roévid
attekintést azokrél az olvasmanyaimrél, amit k-
16nb6z8 kilfoldi folydiratokbdl nyereségesnek tar-
tok. Kezdjik mindjart azzal, ami az 1963. év elején
évszazados évforduld volt, hogy aztan ugyanez év
végén megdobbentd emlékeztetd jel legyen.

Lincoln Abraham és Kennedy

A Die Zeichen der Zeit 3/63 szamaban a vezér-
cikk Lincoln Abraham emlékének van szentelve.
Lincoln 1861-t6l 65-ig volt az Egyesilt Allamok el-
noke, s a kdéztudatban szaz év mulva is ugy él, mint
a demokratikus tradiciok megtestesiilése. A mostani
év arra a hallatlanul bator férfira emlékeztet, aki
éppen 1863 Gjév napjan inditotta meg a rabszol-
gak felszabaditasdért vivott nagy harcot. Akkor
még nem hatott a ,,Tamas batya kunyhéja” a maga
meleg romantikdjaval és mély humanizmusaval,
akkor még az amerikai nép egyéaltalan nem volt
felkésziilve az emberi egyenl6ség tudatos Aatérzé-
sére és azt a szégyent sem érezte, amit ezerszere-
sen érezni kellett volna amiatt, hogy embereket
mint arut kezeltek és mint holt targyakat adtak-
vették és ha Ggy tetszett, agyon is verték. A vilag-
torténeti jelentéségl dekrétum Lincoln mive, aki-
nek a szabadsag és testvériség nem filozofiai
doktrina volt, hanem olyan sziviigy, amit élni és
gyakorolni kell. Ennek a nemessziv(i embernek a
szeretete, egyszer(isége és oOnzetlensége legjobban
sajat szavaibdl arad felénk: ,Mivel a javak tobb-
sége a munka eredménye, a termékek is azoké kell
hogy legyenek, akik dolgoztak rajta.” (Valdban, ez

az egy mondat is milyen o6kolcsapas volt az an.
déli allamokban él6skdd6, munkasokat kizsarolo
Ultetvényesekre.) ,Ha a néger is ember, vajon
nem az onkormanyzat teljes szétrombolasat je-
lenti-e, ha azt mondjuk, hogy 6 nem képes magat
korméanyozni? Ha a fehér ember kormanyozza ma-
gat és ugyanakkor méasok felett uralkodik, akkor
ez mar nem kormanyzas, hanem despotizmus. Fol-
emel6 dolog Isten gondviselésében bizva a fajok
folszabaditasa eszkdzévé lenni. Higgyik, hogy a
jo egydttal erds is és ebben a hitben tegyik meg
kotelességinket. Ha a munka emberi nemiink al-
taldnos terhe, akkor egyes emberek iparkodéasa,
hogy a maguk részét méasok véallara tegyék, em-
beri nemzetségink atkava lesz... Ez a vilag a
kompenzacié vildga és az, aki maga nem d&hajt
rabszolga lenni, nem is 6hajthat ragszolgat tartani.
Az, aki mastol megtagadja a szabadsagot, maga se
érdemli meg és az igazsagos Isten uralma alatt nem
is tudja sokadig megtartani.”

Erdekes az, amit Lincolnrél mint autodidaktardl
foljegyeztek. Miel6tt tgyvéd lett volna, volt fa-
hordé, kézbesitd, haziszolga, vendégléi alkalma-
zott és postamester. Ismerte az embert és az életet.
Jol ismerte a Bibliat és gyakran idézte. Nem volt
Un. egyhazi ember, mert egész alkatanal fogva
praktikus és taglelk( egyéniség volt. Feleségével
egyditt eljart a preshiteridnus templomba, de nem
csatlakozott egy egyhazhoz sem. Mikor a négerek
kildottsége 1864-ben egy gydnyord bibliat adott
at neki, ezekkel a szavakkal kdszonte meg: ,,Ami
ezt a nagy kdnyvet illeti, mondhatom, a legszebb
ajandék, amit Isten az embereknek adott. Minden,
amit a mi j6 Urunk ennek a vilagnak szant, e
kényv altal tarul fol. Nélkile egyszerien nem
tudnank kiléonbséget tenni jé és rossz kozott.” Te-
gylnk ehhez hozz4 még par sz6t, amit munkajaval
kapcsolatban vallott: ,Sokszor kivantam, bar len-
nék kegyesebb, mint amilyen vagyok. Az én hiva-
talomnak sokszor mindennél nagyobb nehézségei
kézott rabizom magam — ott ahol mas segitséget
nem latok — egészen és teljesen Istenre, tudva,
hogy minden jé lesz és hogy O mindig helyesen
dont. Meg kell tennem kotelességemet, s a tobbit
Istenre bizni.”

Az els6 amerikai kongresszus utdn Marx Karoly
kilén Udvozolte 6t. A francia munkasosztaly is
haldla utan reszvétnyilatkozatot kildétt Washing-
tonba. Megddbbentd, hogy 6 volt az els6 elndk,
akit meggyilkoltak. Egy szinhazi el6adasra kellett
mennie, s el6zetes fenyegetések miatt a hadigy-
miniszterét arra kérte, hogy egy biztos kez( és
agyu embert adjon mellé a szokasos Kkiséretil.
Nem kapta meg azt, akit 6 kért, egy masik magas-
rangu tiszt kisérte a paholyaba. A szabdaly az volt,
hogy amig az elnék a paholyban tartézkodik, az
ajto el6tt egy renddrtisztnek kellett érkddnie. Va-



ratlanul berohant a péaholyba egy ember és mi-
utan Lincolnt megdlte, a szinpadra ugrott s a szi-
nészkijaraton at az utcan készen varo lovara pat-
tant s elvagtatott. Utdlag kiderult, hogy az ajtot
6rz6 renddrtiszt az el6adés alatt nem akart unat-
kozni s atsétalt a szomszéd vendégl6be. Eltartott
majdnem két hétig, mig végre kinyomoztak a gyil-
kost. De kinyomoztdk. Régi olvasmanyaimbol tu-
dom, hogy a gyilkost a rejtekhelyén mindjart fel-
fedezése utan agyon is 16tték. Tehat 6 sem tehe-
tett vallomast.

Mily kilénds és fajdalmas minden becsiiletes
ember szdmara, hogy az 1963. év Ujra egy elndk
halalat éspedig eleddig kideritetlen és a jelek
szerint valdszinlien kiderithetetlen korilmények
kozott tortént meggyilkolasat jegyezheti fol torté-
nelmének lapjaira. A négerek fdlszabaditasaért
foly6 harc Lincoln életében Ggy latszott, hogy gy6-
zelmesen befejez6dodtt. Mikor szdz év  mulva
Kennedy Texasba ment és nem titkolt szandéka
volt a még mindig makacsul faji gydloletben él§
honfitarsainak megmaradt makacs részét jozan
Gtra tériteni, 6 is minden val6szinliség szerint en-
nek a faji gydGloletnek lett aldozatava.

Lincolnra az 1963. év elsé felében emlékeztink.
Most fajdalmas mddon kapcsolédott az 6 tragikus
életvége Kennedyvel. Nem szeretném, ha barkiben
az a gondolat ébredne, hogy valami elfogultsag
dolgozik bennem, amikor ezt a fdljegyzést még
egy adattal bévitem. A svajci Evangelischer Presse-
dienst 1963. december 11-i 51. szdma 16. oldaléan
a kovetkez6ket olvastam (ezt szészerinti szovegben
kozlém, mert ha nem az igen megbizhaté svajci
kényomatosban olvastam volna, a magam szemé-
nek sem hinnék): ,,Gyilkos lelkiilet Dallasban. —
A dallasi methodista lelkész, William A. Holmes
kijelentette egy televizids interview soran, hogy
bizonyos id6 6ta Ugy elharapdézott Dallasban a gyil-
kossag lelkiilete, hogy kényszeritve érezte magat
arra, hogy rendéri védelmet kéressen. Allasfogla-
laséra a varos lakosai kozil sokan szidalmakkal és
fenyeget6zésekkel valaszoltak. Holmes lelkész
re utalt, amelyek szerint dallasi iskolas gyermekek
Kennedy elndk meggyilkolasanak hirét tapssal fo-
gadtdk. A methodista lelkész allasfoglalasaban ki-
jelentette, hogy ez a taps a szil6k magatartasat
juttatta kifejezésre.”

Az év embere”

Az esztendd utolsé napjain olvastam: a ,Times”
szokasos modszere szerint ismét megadta a kitiin-
tetést, hogy ,ki volt az év embere”? A megtisztel§
cimet most az amerikai négerek vilagszerte ismert
vezetéje, Dr. Martin Luther King nyerte el.

Kicsoda ez a Martin Luther King?

A tavasszal hetekig foglalkoztak Ujsagjaink az
USA déli éallamalban, Alabamaban levé feszult
helyzettel, amely mar to6bb mint feszilt, Sok ame-
rikai szerint az 6 szamukra ,,élet-halal kérdés” ez,
mert amig a vilag mind er6teljesebben halad a
faji megkiulonboztetés végleges folszamolasa felé,
— (ki tudja, mikor fog ez valéban teljes és tiszta
nyugvépontra jutni?) — addig az Egyesilt Alla-
mokban még mindig a fekete és fehér ember ko-
zotti megkilonbdztetés, s ennek kdvetkeztében kii-
16nb6z6 fok( és fajtdju négerildézés napirenden
van.

Az alabamai Birmingham varosa lett az utobbi

id6ben a vilagsajtdo érdekl6désének targya. Néger
didkokat kizavartak az egyetemikrdél és a varosi
hatosdg — négerek tiintetéseire valaszolva — egy-
szerre ezer didkot tiltott ki az iskolakbdél, amire
valaszul a négerek 4&ltalanos bojkottal feleltek:
minden néger gyerek kimaradt az iskolabol. Utcai
tintetések, rend6ri beavatkozasok, sebesllések és
haldlesetek voltak a belhdbord kdvetkezményei.
Kennedy elnék kénytelen volt kemény kézzel be-
avatkozni és 3000 fényi Ugynevezett szOvetségi ka-
tonasagot rendelt ki, hogy Birminghamban ren-
det teremtsenek. Kdzben a tartomany kormany-
zbja rendeletére a négerek vezetdit birdsag elé al-
litottdk és kiulonboz6 id6tartamu bértdnre itélték
— pedig nem &k l6vdldoztek, hanem &k voltak az
aldozatok. A legfels6bb birésdg aztan ezeket az ité-
leteket fololdotta.

Ezeknek az eseményeknek a targyaldsaban a né-
gerek kozil minden sajtéorganum Martin Luther
Kinget emlitette els6nek. Erdekelt, hogy ki ez az
ember és 6romdmre a svajci Evangelischer Presse-
dienst 21-es szamaban talaltam rdla egy elég atte-
kinthet6 rovid életrajzot.

Martin Luther King egy fekete lelkipasztornak
és az USA egyik déli tartomanybeli tanitén6jének
hdzassagabdl sziiletett. Mar az apja is a négerek
emberi jogaiért kiizdott. Nem véletlen, hogy fianak
a nagy reformator teljes nevét adta, mert &benne
latta a szabadsag és igazsadg el6harcosat. A kis
Martin Luther el6szor tlizolté akart lenni, aztén
mint orvos, majd mint Ugyvéd akart az emberek
jogaiért és igazsagaért helytallni. Csak a féiskolan
dontott a lelkipasztori életpalya mellett. Szorgal-
mas, kivalé diak volt, jellemzden szelid természetd,
akirél senki sem mondta volna elére, hogy egyszer
nagy politikai jov6 lesz osztalyrésze. De azt mar
mint didknak at kellett éreznie, hogy nem lehet az
ember néger anélkil, hogy magéara ne vegye a né-
gerség sorsat. ,Nem akartam néz6 lenni, — mond-
ja, — ott akartam allni és ott cselekedni, ahol a
dolgok eld6Inek.”. Teoldgiat végzett Pennsylvania-
ban, majd a Harvard egyetemen 25 éves koraban
elnyerte a doktoratust. Altalaban Ggy tekintettek
rd, hogy tudoméanyos palyat fog futni, de ehelyett
1953-ban elfogadta egy alabamai baptista gyuleke-
zet lelkészi allasat. Felesége Coretta Scott nev(i éne-
kesnd. (Nincs foljegyezve, hogy felesége is néger-e?)

Nemsokara Utdtt az 6 oraja. Legjobb értelemben
lett embertomegek vezetdje, nemcsak gyllekezeté-
ben, hanem el6szér a Montgomery varos 50 000
fekete lakosaé, kés6bb pedig Dél valamennyi osz-
talyostarsdé. Az esemény, amely bel8le az 0j akti-
vitdst kivaltotta, szdmunkra elég szokatlan. Egy
zsUfolt autobuszba, amelynek els6 felében 12 fehér
és hatulsé felében 24 néger Ult, megallondl még
7 fehér ember szallt fol, akiknek a szdméara mar
nem volt Gléhely. Az autébusz vezet6je odalépett
a négerek elsé sordhoz és folszolitotta &ket, hogy
alljanak fol. Hatan engedelmeskedtek, a hetedik,
egy fekete hivatalnok tlve maradt. Azt mondotta,
hogy 6 faradt és nem ismer semmi olyan térvényt,
amely 6t kotelezné arra, hogy helyét atadja. Az
autébuszvezetd az ellenkez6 négert atadta a rend-
6rnek, aki letartéztatta és aztan 10 dollar bintetés
ellenében ismét szabadon bocsatotta. Ennek a lat-
szélag kis eseménynek varatlan kovetkezményei
lettek. Montgomery 50 000 néger lakdja 381 napig
tarté bojkottot tartott az autdbuszok ellen, amely
végil az egyenjoglsagért harcold feketék teljes
gy6zelmével végz&dott. Se fenyegetések, se bebdr-
tonzések, sem erdszakossdgok nem tudtdk az im-
mar egységgé forrt, azel6tt amorf néger tomeg



akaratat megtérni. Martin Luther King értett ah-
hoz, hogyan kell bennik a szolidaritds ontudatat
folébreszteni és taplalni. Fajtestvérei hadjaratat a
keresztyén ember aldzataval, amerikai keménység-
gel, egy filozéfus kiegyensulyozottsagdval vezette.
A négerek részér6l nem tértént egyetlen er6szakos
cselekedet, noha gyujtéanyag épp elég volt, minde-
nekel6tt az a bombamerénylet, amelyet Martin
Luther King haza ellen kévettek el. Felesége és
gyermekei csak csodalatos médon menekiiltek meg.
Akkor négerek ezrei gyliltek 6ssze a varoshaza
koéré. A varosatydknak nem volt més valasztasuk:
a néger lelkészt kérték meg, hogy lépjen kdzbe. Az
6 megjelenése eloszlatta a vihart. A hatalmas és
felindult tdmeg felé ezt kialtotta: ,,Gydl6ljik az
er6szakot! Nekilink szeretniink kell ellenségein-
ket!”

A fiatal prédikator, aki nemcsak a Biblidban és
a nagy filozofusok tanitasaiban jartas, hanem ma-
gaéva tette Gandhi munkajanak alapveté igaz-
sdgait is, az az ember, akinek eddig mindig sike-
rilt Alabamaban a félindult néger témegeket le-
csendesiteni. O valoban gyd@l6l minden erdszakos-
sagot, de tévedhetetlenil koveti lelkiismeretét,
amely kotelezi 6t arra, hogy a négerek jogaiért sik-
raszalljon. MAar mint gyermek tirelmesen viselte
el, ha fekete volta miatt 6t sértés érte. Ha a tarsai
emiatt gyavanak nevezték, nem is valaszolt. De
semmilyen fenyegetés, még a bombamerénylet se
tudta 6t eltériteni Gtjatol: hogy er6szak nélkil és
a szeretet fegyvereivel sikraszalljon testvérei jo-
gaiért. Igy lett 6 viszonylag fiatalon, — alig tobb
mint 30 éves — hazaja hatdrain is messze tul
ismert és tisztelt személyiség.

Régi mondas, hogy Isten malmai lassan 6rdlnek,
de biztosan. Valamikor Afrikaban hajtévadaszaton
szedték 6ssze a négereket, hajokba préselték s vit-
ték at Amerikaba rabszolgaknak. Aztan, mint em-
lékeztiink is ra, szaz évvel ezel6tt Lincoln Abraham
~gy6zelmesen befejezte” a négerek felszabaditasat,
afrikai hazajuktol elszakadva, éltek ott Amerika-
ban nemzedékeken at. Most nehézzé valik ember-
nek latni azt, akit allatként hurcoltak oda. Nem is
allitjuk, hogy ez kénny(. De azt igen, hogy az igaz-
sagtevd Isten mar dontott az Ggynevezett faji kér-
désben.

Danilo Dolci: az er6szaknélkiiliség forradalmi ereje

Dr. Martin Luther Kingre emlékezve mar emli-
tettik Gandhi hatdsat. Most egy szintén vilag-
hirre jutott eurdpai fehér ember all el6ttink, aki
ugyancsak az er@szaknélkiiliség hatalmas fegyve-
rével inditotta meg harcat a nyomor, a tudatlansag,
a biln és a gonoszsdg ellen. Ez az ember Danilo
Dolci.

A Stimme der Gemeinde 6/63 szdma ismerteti
— és folytatasat igéri — Danilo Dolci csodalatos
munkajanak. Emlékezetemben volt, hogy évekkel
ezel6tt is olvastam errdl, és ra is talaltam a Stim-
me 14/1960 széméban egy cikkre: ,Egy szép szi-
get nyomorusaga”. Tehat elszér az 1960-as kdnyv-
ismertetésre térek ra. A Danilo Dolci kényve:
,Korkérdés Palermdban”* Ugy latszik, nem kell
Madrasba utazni, hogy lassuk a modern vilag szé-
gyenét: hany ember hal éhen, — mert Eurépéban is
talalunk helyet, ahol hasonlé a nyomordsag. Mond-
jak, hogy a fold lakossaganak korilbelll kéthar-
mada tobbé vagy kevésbé éhinséget szenved. Az

* Lasd Theol. Szemle 1963. 3—4. 110 k.

ilyen teriiletek eddig csak Azsidban és Afrikaban
szerepeltek tudtunk szerint. De hogy a javakkal
talzsafolt Eurépaban is éppen olyan éhség gyotri
az emberek ezreit, mint India némely teriletein,
az eddig ismeretlen volt. Romaban minden negye-
dik emberre jut egy autd, lItdlia Konstantin Ota
Ggynevezett keresztyén orszag és a katolikus egy-
haz éppen Szicilidban oriasi nagybirtokokkal ren-
delkezik ... Az olasz épitész, Danilo Dolci latta meg
és tarta fol a vilag el6tt azt a nyomorusagot, amely
Szicilidban gyoétri az embereket. A korkérdésre
adott valaszokbél majdnem haromszazoldalas
kényvben szamol be. A megrendit6 beszamoldé ko-
moly szocioldgiai folmérés eredménye. A kérdé-
pontok igy mutatjaAk a munka alapossagat:
»1. Van-e foglalkozdsod? — 2. Egy évben hany na-
pon &t dolgozol? — 3. Mennyi az iskolai végzettsé-
ged? — 4. Ha nem dolgozol, hogy igyekszel ezt at-
éIni? — 5. Miért vagy munka nélkul? — 6. Akarja-e
Isten, hogy te munka nélkil maradj? — 7. Ki a hi-
bds munkanélkiliségedben?” — és igy tovabb. A
feleletek nem adnak semmiféle kommentart vagy
terdpiat, csak a puszta tényeket. Szinte érthetetlen,
hogy a munkanélkiiliek tomege hogyan él éshogyan
vegetdl rendszerint nagyszamu csalddjaval. Es az is
val6szindtlen, hogy a nyomorban tengéd6k milyen
mély erkdlcsi romlasba zuhantak le. Asszonyok
tobbszér eladjak magukat, hogy gyermekeik éle-
tét megmenthessék. Férjeik legtobbszor életik ja-
varészét bortonben toltik. A lakossag kb. 50%-a
analfabéta. Néhany faluban foltérképezték a laka-
sokat és kiderult, hogy egyik helyen 130 helyiség-
ben 160 csalad lakik, a méasikban 80 helyiségben
tobb mint 100 csaldad. A nyugati olvasé hajlando a
kényv benyomadsai alapjan megrendilten azt mon-
dani, hogy milyen szdornyl allapotok vannak az
elhanyagolt Italidban. De a kényv nem ezt a célt
akarja elérni. Azt akarja, hogy magunk is itél6szék
elé alljunk. Eurépa jomodjdban égbekidlté az a
helyzet, amit Sziciliarél ir Danilo Dolci

Ki ez az ember tulajdonképpen, aki a nyomoru-
sag és a blin, a korrupcidé és a gyilkossag, a k6zém-
bosség és a szivtelenség ellen harcot inditott? Egy-
szeri szédrmazéasl ember, aki 1924-ben Triestben
sziiletett és épitészmérndk lett. Ugy latszott, hogy
szép akadémiai palyan fog végigfutni, s aztan jott
a habord, s 6 megtagadta a részvételt. ,,Nem akarok
6Ini.” JOott a bortdn, majd a menekilés Szicilidba.
A habord utdn csatlakozott egy papnak a munka-
jdhoz, aki a régi koncentraciés tabor barakjaiban
arvahazat hozott létre. Mindig jobban belatott a
nyomorusag mélységeibe. ,,Banditdk Partinicoban”
cimlG kényvében irja, hogy ,emberek élnek kozot-
tink, akiket mi halalra itéltink. Ezek néha megki-
sérlik jogos elégedetlenségikben follazadni sor-
suk ellen, s a valasz: goly6 vagy boértén... Vajon
olyan kegyetlenek vagyunk, hogy o6léssel és dlni
hagyéassal élink tovabb? Nem hiszem. Mindenki-
nek tudomasul kell venni: az életnek joga van
tovabb éIni.”

Munkdajanak a nagyrésze akkor kezd6dott, ami-
kor raszanta magat a forradalmi erészaknélkiiliség-
re és elment a legnyomorultabb sziciliai faluba
Partinico mellett, ahol atyja egykor allomasfénok
volt. Zsebében 30 lira. Mikor a haldszok kérdezték:
miért jott ide a nyomorusagba, azt felelte: ,Trap-
petoba azért jottem, hogy Isten akaratdnak enge-
delmeskedjem. Mindent meg fogok tenni, hogy
mint testvér éljek a testvérek kodzott. Azért jottem,
hogy a szegényekkel éljek egyutt.”

Intelligenciajat, tudasat s egész szivét innentdl
kezdve a szegényeknek 4aldozta és kulondsen a
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gyermekek irdnti szeretete megragad6. El&sz6r egy
hazat alapitott, hogy a legnyomorultabb korilmé-
nyek kozott él6 gyermekeknek, kiuléndsen az
apatlan, anyatlan arvaknak otthont teremtsen. Ba-
ratai 0sszeadtdk a pénzt, hogy egy telket vehessen,
ott folallitotta satrat és elkezdett a falu segitségé-
vel épiteni. Hirdette, hogy Isten segiteni fog és —
még hitelt is nyert, hogy épitéanyagot vehessen.
A falu népe mind jobban csodalkozott: hogyan jon
egy ilyen intelligens ember a szegény 6rdogok ko-
zé és méghozza Ugy, hogy még nyomorultabb élet-
korilmények kozott él, mint a tobbiek. Danilo
nyugodtan mondotta nekik mindig: Isten azt akar-
ja, hogy a vilag alkalmas legyen arra, hogy ott
testvérekként élhessink, ami jelenleg még nincs
meg. Mert ha mi testvérek lennénk, akkor,nem vol-
na haboru, gyilkossag, tolvajlas, munkanélkiliség
és f6leg gyermekek, akik éhenhalnak. Ekkor tor-
tént, hogy egy gyermek tényleg éhenhalt. Az anya
elmondta, hogy 14 nap alatt csak haromszor tudott
egy kevés spagettit adni neki. Danilo Dolci azon-
nal abbahagyott minden munkat és kijelentette,
hogy mostantol kezdve nem fog enni, mig egyitt
nem lesz az a 30 milli6, amivel a legszegényebbek-
nek rogton munkat és életfeltételeket tud terem-
teni.

igy kezd6détt Danilo els6 bdjtje, amely az elsé
napokban nem keltett félelmet, legfdoljebb egyes
helyi lapok irtak az ,exaltalt”-r6l, vagy a hivata-

los hatdsag egyes képvisel§i hanytak szemére ,la-
zad6” mddszereit. Mikor mar kozel volt a haldlhoz
és orvos baratja csak injekciokkal tudta életben
tartani, megtortént a csoda. Eszakolaszorszagban
megjelent egy olasz kélté versgyljteménye, amely-
ben Danilo Dolcit megénekelte. Erre megindult az
Ujsagirdk aradata, akik egy nyomorult kunyhéban
egy haldoklét taldltak. A nyilvanossdg fdlébredt,
a nagy sajtot alarmiroztak, a pénz omldétt. Danilo
Dolci gy6zott.

Egy id6 mualtan, 1954 januéarjaban Danilo Dolci
ezer haldszt és parasztot gy(jtott 6ssze, hogy ko-
z6s bojttel tiltakozzanak a maffia gyaldzatos hal-
pusztitdsa ellen, (motorcs6nakokon jottek és dina-
mittal haldsztak, ugyhogy a szegény halaszfalu ke-
nyértelen maradt). A maffia ellen a hatésdg nem
mert follépni, de a bojtol6k a miniszterelndknek,
a szenatusnak és a képvisel6knek taviratot kild-
tek: nem reménytelenséghd6l bdjtdlnek, hanem ,,ab-
ban a hitben, hogy segiteni fognak Olaszorszag-
bol civilizalt allamot csinadlni”. Ennek is meglett
az eredménye. Aztan egy létfontossagl utat kezd-
tek épiteni, amiben kétszdz ember vett részt. A
hatdsag az engedély nélkili munkat be akarta sziin-
tetni. Danilo nem engedelmeskedett, de emberei-
nek megparancsolta, hogy munkéara Ggy jojjenek,
hogy minden kést otthon kell hagyniok. Hatszasz
carabinieri tdmadt az emberekre, akik egyetlen
feleletként mindnyajan a foldre fekidtek (Gandhi
hatds). Hiaba volt minden, az embereket el kellett
bocsatani. Danilo ellen pert inditottak. Akkor mar
tobb mint dtven kivalé jogasz ajanlotta fol szolga-
latait neki, hogy védeni fogjak. Oradkon &t irok,
miivészek, tudosok, hires jogaszok dicsérték Danilo
Dolci munkéajat és szellemét. Most mar &6 vadolt.
Egész Italia el6tt panaszt emelt a hatésagok ellen,
hogy visszaélnek a hatalommal. Panaszt emelt a
»keresztyén-szocialista demokracia” ellen, hogy al-
szent és csak a szavakban és igéretekben nagyvo-
nal(, de nincs becsiletes tett. Szemére vetette a
térvényhozoknak, hogy a térvények csak a gazda-
gokat veédik, a szegényt védtelenil hagyjak. Va-
dolta az igazsdgszolgaltatast, amely a népnek soha-

se nyuljt védelmet, de mindig kész biuntetésre és
haldlra. Vadolta a keresztyéneket, akik csak a
templomban imadjak Istent, de a szegények éhségé-
ben mindig Ujra megfeszitik 6t. Szolt a szegény
falusi emberek nyomorardl, biindzésérdl, tudatlan-
sagardl, babonajarol. Az elhagyott gyermekekrdl
és arrol a rettentd kozonyrél, amely nem akar tud-
ni arrél, amit tud.

Az itélet: hathdnapi foghédz, a bintetés felfiig-
gesztésével. Partinico népe aznap este a szabadda
lett Danilot diadalmenetben kisérte haza csaladja-
hoz. Az egész Szicilia folébredt, elkezdte az évsza-
zados hanyagséagot, lustasdgot lerdzni és elkezdett
bizni magdban. Es kezdte megérteni, mit jelent az
emberi méltésdg. Ez az uj 6nbizalom, ez az 0j 6n-
értékelés hatéartalan er6ket szabaditott fel.

A szegények naploja
(Brazilia)

A néger Karolina Maria de Jesus német fordi-
tdsban megjelent kényve viseli ezta szomord cimet:
»Tagebuch der Armut”. Megindit6 beszamol6 az
anya és lanya hétkdznapjair6l, amit Sao Paolo nyo-
mornegyedében tdltenek. A ledny kétéves volt,
amikor anyja elkezdte a naplot irni. Még két id6-
sebb testvére volt, 6 és 9 évesek. Apjukat a gyer-
mekek nem ismerték. Ez is hozzatartozik Karolina
tiltakozadsahoz a nyomor lenézettsége ellen. Hiszen
6 ismer embereket, akik meghazasodnak egy né-
ger nével is, aztan kovetkezik a gyermekek na-
ponkénti konydrgése egy darab kenyérért és a férj
iszakossaga, az egész élet a cukornadiltetvényen, a
maga kilatastalansagaval. Ez az anya gy gondol-
ja, hogy ha a gyermekei sohasem lakhatnak jol,
legaldbb legyen résziik szeretetben, mert ez még
jobban hianyzik, mint a bab és a zsir, és tanulja-
nak meg irni és olvasni, hogy aztan valamikor ne
egy szélt6l atfajt deszkabddéban lakjanak, hanem
valésagos kéhazban, ne 4acsorogjanak orakhosszat
vizért, hogy aztan hurcoljak a nehéz vodrot, hanem
legyen a hazban vizvezeték, s6t még szappan is, és
legyen ruha a valtasra, lehessen mosni és tisztan
jarni.

Azonban mindez borzaszté tdlzads Sao Paulo
Shulladék negyedében”. Azért hivjak hulladék ne-
gyednek, mert az emberek a varos kils§ részein
és a vizparton keresgélik a hasznalhaté hulladékot
és 6k maguk is kozben szomord hulladékokka
valtak.

Hol van itt kiat? Az &rak folyton emelkednek, s
a nehezen megszolgalt krajcarok vasarlé ereje szin-
te eltlinik. A gazdagok mindig gazdagabbak, a sze-
gények mindig szegényebbek lesznek: a hus, a zsir
és a sajt, amelyeknek vasarlasarol Karolina 1955-
ben értesit, hdrom évvel kés6bb elérhetetlen luxus-
sa valnak. A bab, a rizs és a tészta is alig megve-
het6. 1958 majusaban foljegyzi a naplé a szomoru
mondatot: ,Mily szérny(, amikor egy gyermek enni
akar és kérdezi: Mar nincsen?”

A vasarnap a kilvaros legsotétebb napja. AKki
szombaton nem dolgozott duplan, az vasarnap éhez-
ni fog. Ez a konydrtelen térvénye a kézbdl a szajba
valé életnek. Es a gond allandé. Mi lesz, ha jon
egy betegség? Fdljegyzi a napld, hogy egy asszony
harom gyermekkel ongyilkos lett. Nem tudott a
nehézségekkel megbirkézni. Ennek hire megrazta
szegény Karolinat és igy fakadt ki: ,Irigylem az
allatokat, amikor nincs mit ennink. Ma azok a
hésdk, akik haladlos o6rdjuk elérkeztéig tudnak élni.”

Ez a néger asszony csodalatos megfigyel6 és nem
kozénséges ir6. Nem kerili el figyelmét, hogy az



allam és a katolikus egyhaz kilonb6zé segély-
programokat hoztak létre. Amikor a pap a Kkis
kilvarosba megérkezett, beszédet tartott a mise
mellett és buzditotta 6ket, hogy legyen sok gyerme-
kik. Azt mondja Karolina erre, hogy miért a sze-
gényeknek legyen és miért nem a gazdagoknak? A
pater azt mondotta, hogy lehet gyermekik és ha
nincs kenyerik, menjenek az egyhazhoz és kap-
nak. A pap véleménye szerint a szegények gyer-
mekeinek elég egy darab kenyér. Nekik nem kell
ruha, vagy plane cip6! ,Nos — mondja — az én
gyermekeim nem fognak egyhazi kenyeret enni.
Magam latok hozza minden munkadhoz, hogy tap-
laljam &ket. A pap nem lakott koztiink, mert
masképp nem beszélne ilyen kénnyen.” Megrenditi
6t, amint a kulonbdz6 rothadt élelmiszertémeget
latja a szeméttelepen. ,Amikor a romlott élelmet
lattam — mondja — el voltam szérnyedve. Aztgon-
doltam: vajon miért ilyen perverz a fehér ember?
Van neki pénze, vasarol, aztan kidobja. Ugy jat-
szik a néppel, mint macska az egérrel.” Keserves
tapasztalatot szerzett, amikor gyermekei még Kki-
csik voltak és kilatastalan volt a helyzet, tehat
elment a hatésaghoz, hogy gyermekeit valami ott-
honba vegyék fol. Azzal utasitottdk el, hogy az
ilyen gyermekek ugyis csak tolvajok lesznek. ,El
voltam szdrnyedve — mondja —, mikor hallottam,
hogy egy hivatalos ifjusdgi gondoz6 igy tud be-
szélni.”

Ennek a nének idegen minden Ggynevezett elv,
vagy minden fanatizmus. Csak egy szenvedély f(iti:
vilagossa tenni, hogy minden ember, barmilyen ko-
rilmények kozott él is, az emberi méltdsagra jogo-
sult. Mert azember sokat tud nélkilézni és sokat
el tud viselni, ha emberi méltdsagat nem sértik.
Ez az emberi méltésag tiltja, hogy alamizsnat fo-
gadjon el, ellenben megkdveteli, hogy legyen lehe-
t6sége értelmes munkdara és ezaltal az élet fenn-
tartasara. Amikor a szegénynek erre lehet6sége
nincs, tulajdonképpen blin térténik az emberi mél-
tésag ellen.

Alig van a foldén olyan t4ajék, ahol a gazdagok
olyan gazdagok és a szegények olyan szegények
lennének, mint a dél-amerikai allamokban. (Mos-
tanaban, néhany év d6ta mar egyik forradalom hi-
re a masik utan jon éppen ezekbdl az allamokbdl.)
Persze, megkérdezték ezt a néger asszonyt, hogy
kommunista mdédon ir-e, s 6 igy felelt: ,,Egyetlen
szandékom az igazsagot irni”. Jellemz6, hogy a
,Karolina napl6ja” 1955—59 kozott az amerikai
kontinens an. bestsellerévé lett. Vajon mit segitett?

*

Olvasom a napilapokban is (aprilis 7.) a nagy
cikket: ,,A leggyilkosabb betegség az éhség”. A cikk
folé az Egészségigyi Vilagszervezet eurdpai igaz-
gatéjanak felhivasabol idéznek egy mondatot:
LAprilis 7: az éhség elleni kiizdelem napja. Segit-
siink azokon, akiket egész életiikben korbécsol az
éhezés! Az éhezés még mindig milliok betegsége.” A
cikk azzal kezdddik, hogy a foldon él6 harom milli-
ard emberb6l két milliard éhezik. Az éhség statiszti-
kéaja: azemberiség joltaplalt 28 szazalékaval szem-
ben 12 szazalék rosszul taplalt, 60 szadzaléka pedig
elégtelenil taplalt. Es az éhség foldrajza: a rosszul
taplalt népek kozé tartozik a legtébb afrikai és sok
latin-amerikai orszag népe, az elégtelenil taplal-
tak kozé az azsiaiak tulnyomé és a latin-amerikaiak
egy része. Milyen perspektiva el6tt all a vilag, ha
a kétezredik évre néz? A vilag lakossaga haromrol
hat milliardra né, A sokasod6 vilag taplalasara

meg kellene haromszorozni az élelmiszertermelést.
De a nehézségek ezzel még nem oldddnak meg.
Lord Boyd Orr — akivel volt egy-két levélvalta-
som is évekkel ezel6tt — megallapitotta, hogy
milyen osszefiiggés van az ellentétek kdézt: a fold
egyes teriiletein a bdség ,valsadgaval” kizdenek, s
ugyanakkor mashol millick pusztulnak olyan be-
tegségekben, amelyeknek egyetlen oka az elégte-
len taplalék, a krénikus éhség. Elmondja, hogy
mikor Brazilidban az aszaly miatt éhinség volt,
az Egyesilt Allamokban hatalmas mennyiség( élel-
miszer romlott meg a raktarakban, s a kormany
kilén jutalmazta azokat a farmereket, akik haj-
landék voltak parlagon hagyni féldjeiket. Egyéb-
ként kozismertek a példak a kandalisba ontott tej-
rél, a tengerbe szdrt kavérol, a folyéba dobott gyi-
molcsrél, stb.

Persze, mindenki tudna elméletileg, hogyan le-
hetne segiteni, ha a masik hallgatna ra. Igy pl. a
.Neue Wege” 9/62 szama idézi a ,Neue Zircher
Zeitungot”, ahol megrovéan allitjak: ,kiméletlen
propagandacél érdekében csinadljak a szenzacios
technikai teljesitményeket a vilaglr meghdditasara,
mig a civilizalt emberiség ilyen taler6ltetésre nem
hajlandé, hogyha az az ember szabadsdganak és
emberi értékének aran torténik”. A ,Neue Wege”
joggal mondja, hogy ez az allitas képtelen képmu-
tatds, hiszen mindenki tudja: az USA oriasi 0ssze-
geket ad ki, hogy a demokratikus Nyugat dics6sé-
gére elsének érjen fél a holdba és fejthesse meg a
Venus titkat. Az USA vilaglr kiadasa jelenleg mar
kb. 20 milliard dollar évenként, és az orosz sikerek
elleni guny vagy lenézés a ,savanyu sz6l6h6z” ha-
sonlit. Az o¢riasi katonai kiadasok elnyomnak min-
dent, ami emberi értéket segithetne el6. Réviden:
»A Nyugatnak nincs mit a Kelet szemére vetni a
vilaglrrepulések miatt. Tulajdonképpen szemte-
lenség, hogy a hold és a csillagok utan ahitoznak
asztrondmiai nagysagl pénzkiadasokkal, amig a
foldén az emberek kétharmadrésze éhségben és
nyomoruasagban szenved.” A lap szerint ,az emberi-
ség feladata nem a holdban, hanem egészen mas-
hol van”.

Kiléndés dolog, hogy a nyugati vilaghol kritikai
és sokszor lebecsiil6 hang szdlal meg a ,civilizalt
vildg nevében”, az ilyen ,tdlzott és embertelen
er6feszitések” miatt, mint amilyen a vilaglr meg-
hoditasara vald torekvés. Ugyanakkor Kelet fel6l,
szerintem sokkal tobb joggal, hangzik el az éles
birdlat Nyugat felé, hogy a fegyverkezésre, kiiléno-
sen az atomfegyverkezésre olyan &sszegeket kdél-
tenek, amikbd@l jatszva meg lehetne oldani a jelen-
leg nyomorusagban él6 kétharmad emberiség ne-
héz sorsat, adva nekik kenyeret és kultarat, tejet
és mivészetet, egyszoval azt, ami ma az emberiség
joltaplalt részének osztalyrésze.

Tegylk hozza, amit a ,Neue Wege” mas helyen
ir, hogy a jelenlegi gazdag orszagok egész fejl6-
désének a titka abban a kétszdzéves, nagyszabasu
rablasban van, amit a gyarmatositas jelentett.

,Haborl a szegények ellen”

A ,The Christian Century” 1963. marcius 6-i sza-
maban ezzel a feltinést kelt6 cimmel az amerikai
belsé helyzetet irja le. Ugy kezdd&dik a cikk, hogy
1962 ,kdnnyen ugy lehet emlékezetes, mint az az
esztendd, amelyben Ujra felfedezték a szegénysé-
get Amerikdban”. Tébb koényv jelent meg ebben
az évben, amelyik ,,a masik” Amerikarél, a szegé-
nyekrél szo6l és az ilyen kényvekben rengeteg sta-
tisztikai Osszeallitds van arrdl, milyen illuzié az a
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propaganda-allitas, hogy ,a legszegényebb amerikai
is jobban él, mint egy keleti potentat”. A jol do-
kumentalt tanulméanyok kovetkeztetése az, hogy
a nemzetnek legaldbb egydtéde — kereken 35 mil-
li6 ember — puszta létfenntartadsi szinvonalon él.
Emlékeztet a harmincas évekre, amikor Roosewelt
megallapitotta, hogy a nép egyharmada ,rossz la-
kasviszonyok kozott, rosszul &ltozotten és rosszul
taplaltan” él. A fejl6dés ma mar ezt az egyharma-
dot egydtddre csOkkentette. De az ilyen szamok
sovany vigasztalast jelentenek annak az egy6tdd-
nek, amelyik még mindig falusi kunyhodkban,
vagy a nagyvarosi nyomornegyedek rovarfertdzte
bérhazaiban lakik; akik nem tudjak, honnan lesz
holnap kenyerik, s akik nem értenek ahhoz, ho-
gyan lehet életik alkonyan biztositani ,az életszin-
vonalat”. Persze, ha 0sszehasonlitjuk az amerikai
szegénységet India vagy Délamerika embereivel, ott
még kétségbeejtébb helyzetet talalunk. De az ilyen
6szehasonlitds is sovany vigasztalds. A lap szerint
az amerikai szegénységet amerikai mértékkel kell
mérni, s ha Ggy mérjik, ,az amerikai szegénység
sziikségszerlien nagy, kitartd, kritikus és szégyen-
letes”.

Volt szerencsém latni egy kis izelit6t ebbdl a
masik Amerikdbdl, részben Csikagoban, részben
New Yorkban. Mindkét helyen az ugynevezett né-
ger negyedben. Vajon még ott belil sem lehet
megoldani azt, aminek megoldasara az ENSZ is
vilagviszonylatban kénytelen volt vallalkozni, ami-
kor meginditotta a hadjaratot a vilagnyomor ellen?
A cikk azt mondja a végén, hogy itt az ideje: az
egyhazak alljanak a szegények mellé és azok mellé,
akik szolgalnak nekik.

Reminiscere 1963

Dr. Helmut Gollwitzer sok szép irdasa kozott is
kilon ajandék volt szdamomra az a szép és jo pré-
dikacio, amit a német radiéban tartott a 25. zsoltar
elsé 11 verse alapjan. Mar maga az, hogy a beszéd-
jében nyitdnyképpen elhangzott egy vallomas, az
imadsagrol, nagyon becsessé tette az egészet sza-
momra. De aztan elejétdl végig kulon o6rom volt
megallapitani, hogy nem jart le a prédikacidk ide-
je, és ma, a technikai fejl6dés és az atom korsza-
kdban, a radid, televizid, stb. zGgasa, latvanyossaga
mellett is, sét folott is, ime nagyszerlien sz6l és
szivbehatolé erévé valik a jol prédikalt Ige. A
zsoltarirordl elmondja, hogy ha egy ember imadko-
zik, az mindig csoda. Hiszen kilép mindabbdl, ami
egyébként minden oldalrél koérilveszi, abbahagyja
az emberekkel valé beszélgetést, ugy latszik, hogy
magaban marad. Es akkor — nem a semmibe néz,
ahogy a bolondok mondjak, mert 6 jobban tudja,
hogy hova néz. Soha sincs kevésbé egyedil, mint
az imadsagban. Azimadsag valasz. Az igazi imadsag
nem a mi beszédinkkel, hanem a mi hallgatasunk-
kal kezd6dik, amely aztan atmegy lassan, alazato-
san és haldsan a vélaszadasba. Nos, ez az imadkozé
valamit kapott, ami nekiink ma rendkivili jelen-
t6ségl ajandék. ,,Emlékezzél Uram”. Aztan dialek-
tikus ellentétben azt is megérti, hogy az ellenkez6-
jét is kell mondania: ,,Ne emlékezzél”. Azaz: em-
lékezzél mindig rolam a te kegyelmességed sze-
rint, és ne emlékezzél ifjisagom vétkeir6l. Itt a
kovetkez6 mai sz6 hangzik az igébdl: ,Tegyétek az
ifjusag helyére a multat és megkapjatok az egész
imadsag mérhetetlen jelent6ségét. Az Isten el6tt, az
O vilagossagaban ez az imadkozo ember teljes ki

méletlenségében foltarulni latja maltjat és latja
egyik bukéasat és csédjét a méasik utan, amelyek
6t vadoljak. Itt az aktualis téma, a sokat emlege-
tett ,Bewadltigung der Vergangenheit”. A multat
kétféleképpen lehet legy6zni. Vagy ugy, hogy az
ember maganak megbocsat, vagy ugy, hogy Isten-
t6l — itélete alatt meghajolva — kér és kap bocsa-
natot és feloldozast. Az dnmegbocsatas a mualt is-
tentelen fololddsa; a magunk kiszolgaltatdsa Isten
itéletének és bocsanatért valé kénydrgés az Isten-
hez: ill6 felolddsa a multnak. Nagy nyomorusag,
hogy keresztyének is, akik istentiszteletikdn ilyen
zsoltarokat hallgatnak és imadkoznak, ma is in-
kabb az els6, mint a méasodik utat kévetik. llluszt-
racioul folhozza Gollwitzer a ,,Stellvertreter”-t.

Rolf Hochhut fiatal dramairé szindarabja, ,Der
Stellvertreter”, nagy izgalmat kelt most Berlin-
ben.* A darab a katolikus egyhaz fejét veszi célba,
hogy egy dont6 pillanatban nem tudott testvéri
szolidaritassal az ildézott és haldlba hajszolt zsidok
mellé allni. Azt mondja Gollwitzer, hogy a drama
visszhangja nem a belatds és a blinbanat, ahogy
azt egy katolikus k&lt6, Reinhold Schneider egy-
szer leirta: ,,A zsinagogak osszeomlasa napjan az
egyhédznak testvériesen a zsinagoga mellett kellett
volna megjelennie. Végzetes, hogy ez nem tortént
meg.” Ehelyett egyhazi oldalrol félhaborodassal,
védekezéssel és dnigazolassal valaszolnak, csak ép-
pen az az egy kis sz6 nem jon ki az egyhazi embe-
rekb6l, sem Isten, sem emberek el6tt: ,,Fajlaljuk!
Bocsasd meg blninket, mert sok az!” Ehelyett,
idéznek evangélikus puspokdket, akik antiszemita
és nacionalista nyilatkozatokat tettek az elmult
években és ezzel akarjak szépiteni, magyarazni,
gyongiteni azt, amire csak egy szot kellene mon-
dani: Bocsasd meg biniinket, mert nagy az! ime,
az Onigazolas mlvészetében a kilonb6z6 egyhazak
ma mar ismét egyesiiltek. De hogyan fog egy b(in-
nel terhelt nép a maultjatél Isten szerinti modon
szabadulni, ha benne egy bilinbéanat nélkili egyhaz
él, amely a sajat mualtjat szép legendakkal fosti at
és masoknak prédikal blnbanatot, hogy a sajatjat
megsporolhassa; ezaltal az embereknek megmu-
tatja azt a gonosz mivészetet, hogyan kell 6nb(n-
bocsanatot gyakorolni. Ez a m(ivészet gonosz, mert
arra szolgal, hogy a kovetkezd alkalommal is
ugyanugy cselekedjiink, mint legutébb. Latszik ez
mar ma is. Akkor talan sokan nem tették egyitt a
rosszat, hanem csak egyltt szaladtak, vagy talan
csak egyutt néztek, vagy talan nem is nézték, ha-
nem félrenéztek, hogy ne lassdk a szornyliségeket
és ne tudjanak arrdl, amir6l nem akartak tudni.
Ma, amikor a népek és kormanyok az Eichmann-
gonosztetteknél ezerszeresen nagyobbra fegyver-
keznek, ismét csak nézzik, vagy talan félrenézink
és tartunk ,testvériség heteket”, mialatt a mostani
istentelen el6késziiletek veszélyeit épplgy lehazud-
juk, mint a kordbbi tdémeggyilkossagok el6készit§i?
Ha a szerencsétlenség, amit6l Isten évjon, bekovet-
kezik rank, a tulél6 egyhazi emberek biztosan ta-
lalnak mentségeket és Gjra allitani fogjak, hogy az
egyhaz megtett mindent, amit tehetett, pedig a tisz-
ta és vildgos nemet nem mondta, amit Isten igéje
az atomhéaborlira és a tdmeges megsemmisitésre
mond.

Valamikor a hiszas években mondotta egy né-
met filoz6fus: a mi idénk Isten ultimdtuma az em-

* Lasd TheoJ, Szemle 1963, 5—6, 135 Kk,



beriséghez. Mennyivel nagyobb mértékben érvé-
nyes ez ma, miutdn az akkori ultimatumat sajat
szerencsétlenséginkre nem hallottuk meg és nem
kerestiink Gj és jobb utat. Mert 0j és jobb utat
Isten csak azoknak mutat, akiknek biineit O bocsatja
meg, nem pedig az illet6k sajat maguk. Az 0j utak
nem Uj programok, nem messzetekint6, jov6be nézd
viziok, nem is kurta megoldasai minden probléma-
nak. AKkit Isten igéje vezet az (ton, sok problé-
maba kerdl, talan annyira, hogy nem lat messzebb,
csak a kdvetkez6 l1épésig. De meg van neki igérve,
hogy az a kovetkez6 1épés mindig Ujra meg lesz
neki mutatva. Meg van neki igérve, hogy sohasem
fog tartésan tanacstalan maradna. Meg van neki
igérve: nincs arra itélve, hogy kényszerlien gonosz
utakat kelljen valasztania. Es az is meg van neki
igérve, hogy az Istent§l mutatott Gton nem fog
megszégyendilni.

ime egy rovid attekintés Gollwitzer beszédjébél.
A ,Junge Kirche” szerkeszt6sége megjegyzi eldl-
jaréban, hogy ami Hochhuth szindarabjaval kap-
csolatban a legfontosabb, az méar Gollwitzer prédi-
sul koézli a ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1963.
februar 22-+szama cikkét: ,Vajon a papanak szol-
nia kellett volna?” A szindarab el6szor azaltal kelt
foltinést, hogy é16 figurdk szerepelnek és szenve-
délyes pathosz uralkodik. A nézékdzonség feszilt
izgalomban kénytelen figyelni mindarra, ami a
szinpadon torténik. A darab anyaga merész és so-
kak szamara megbotrankoztat6. ,Keresztyén szo-
morajatéknak” mondja a programfizet.

Az anyag rendkivil silyos. A szerzd azt allitja
az elhunyt Pius paparél, hogy nem latta a vilagot,
nem latta az embereket és a valdsagtol valo elsza-
kaddsa és magas egyhazi méltésadgaba vald bebur-
kol6zasa kdvetkezményeképpen az iszonyatos rea-
litdsokat figyelmen kivil hagyta. Amikor a vita az
egész német sajtéban kitort és kiillonb6z6 mdédokon
prébéaltdak XII. Piust védeni, mondvan, hogy még
a zsido vilagkongresszus elndke is készénetet mon-
dott neki, amiért nehéz megprébaltatdsok kozt az
Uldézott zsidoknak menedéket nyljtott — a darab
iréja a Szentszéknél accreditalt német kovet, a koz-

ismert Weizsacker levelébdl idéz: ,A papa, bar ki-
16nb6z6 oldalakrdl ostromoljak, nem engedi magat
a zsidok elszallitasa (ti. Romabol) miatt nyilvanos
tiltakozéasra ragadtatni...”. ,Az ,Osservatore Ro-
mano’ hivatalos kommiunikében ismerteti a
papai szeretetmunkat és ugy nyilatkozik, hogy a
papa nem veszi le gondoskodd kezét senki ember-
fiarol, nemzetiségi és faji kuldnbség nélkul. Nyil-
vanval6d ebbd6l a hivatalos nyilatkozathol, hogy ki-
fogasolni német részrél nem lehet, hiszen még csak
hivatkozas sincs a zsidokérdésre.”

A darab egyébként nem keriilhetett teljes szo-
vegében el6adasra, mert kb. hét dra hosszat tartott
volna; ezért roviditve adtak el6 és egyidejiileg
kényvben jelentették meg. Nagy batorsag kellett a
darabot szinrehozni a maga meg nem enyhitett ke-
ményseégében és dramai erejében. A pépai nuncia-
turdn, Berlinben kezd6dik a darab, ahol egy fiatal
jezsuita atya tanuja annak, hogy egy SS-tiszt be-
tér a nunciaturdra és tudtul adja, mi tor-
ténik: embereik ezreinek legyilkolasa. A nuncius
kitér a tolakod6é SS-tiszt el6l, de a fiatal pap oda-
van a megbotrankozastél. Méasnap fol is keresi az
illetd SS-tisztet, végil is odajut, hogy maga is fol-
teszi a David-csillagot. Vajon ,Krisztus helytar-
téja” nem lett volna-e kotelezve, hogy az emberek-
kel valé egyttérzés 6t is ugyanabba a martiriumba
vigye, mint a fiatal papot? Nagy jelenet, amikor a
fiatal pap atyjaval, a roémai groffal, egy kardina-
lissal és magaval a papaval ltkdzik ossze.

Az egész dolgot Gjra abbél a szempontbdl kell
jellemzdnek tartani, milyen rettent6 sallyal nehe-
zedik keresztyén németek lelkiismeretére a megol-
datlan mult.

Legyenek Olvasénaplom kovetkezd lapjai a hoz-
zank igen kozel all6 német problémanak szentelve.
Az a nagy kuzdelem, ami f6képpen Niemdller és
tarsai korébdl indult ki és mindig hatalmasabb
hullamzast ver az egyhazi sajtdban — ,,Stimme der
Gemeinde”, ,,Junge Kirche” stb. — fokozott ér-
dekl6désiinket és alland6 imadséagainkat kell, hogy
kivaltsa,

Dr. Bereczky Albert

Visszapillantas az 6kumené elmult esztendejére

Az 1963-as év a nemzetk6zi egyhazi életben moz-
galmas, eseménydls esztendének szamit. Ennék bi-
zonyitdsara elég felsorolni az év fontosabb Oku-
menikus eseményeit. A Pragai Keresztyén Béke-
konferencia Tanadcsad6 Bizottsdga junius 4—09.
napjain ulésezett Pragdban. A Hit és Egyhazalkot-
many Bizottsdg julius 12—26. napjain tartotta vi-
lagkonferencidajat Montrealban. A Lutheranus Vi-
lagszovetség augusztus elsé napjaiban Helsinkiben
tartotta nagygy(lését. Emlitsik meg az anglikan
vilagkongresszust Torontéban (augusztus 17—30.),
és természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil
a Il. Vatikani Zsinat 2. (lésszakdnak munk@gjat
sem.

Ezeken az lléseken szétdgaz6 és gazdag anyaggal
foglalkoztak a kilénbdz6 egyhazak képviselGi. Je-
lentés hatarozatokat hoztak és figyelemremélté do-
kumentumokat tettek kozzé. Ennek a gazdag
anyagnak az elemzése komoly, elmélyilt munkat

kivan, de még ennek elvégzése utan sem kénnydl
kialakitani egységes képet az egyhazak elmult esz-
tendei 0kumenikus tevékenységér6l. F6ként azért
nem, mert nem ismerjik kell6képpen a tanéacsko-
zasokon részt vett egyhazak visszhangjat. A szoka-
sos nemzetkdzi konferenciak egyre kevéshé alkal-
masak arra, hogy a felvetett kérdéseket mélyre-
hatd vizsgalat és eszmecsere targyava tegyék. Az
6kumenikus parbeszédben részt vevd tagegyhazak
szdmanak a ndvekedése és a rendelkezésre all6 id6
rovid volta egyre komolyabb akadalyként jelent-
kezik. Ezt bizonyitjaa montreali konferencia tapasz-
talata is. Nyilvanval6é, hogy egyre nagyobb hang-
stly kell essék az egyes tagegyhazak kdorén belil
foly6 tanulméanyi munkéara. Csak ha az egyes kon-
ferenciak napirendjén szerepl6 kérdésekkel a tag-
egyhazak behatéan fotplkoznak és allaspontjuk is-
meretessé valik, akkor kisérelhetjik meg, hogy a
nemzetkdzi egyhazi élet helyzetképét megkdzelitéen



kialakitsuk. Ez alkalommal nem is arra kivanok
vallalkozni, hogy egységes képben foglaljam 6ssze
azokat a kezdeményezéseket, 4allasfoglaldsokat
amelyeket az elmalt o6kumenikus év produkalt.
Visszapillantdasomban két kérdésre szeretnék va-
laszt keresni: 1. Szolgalta-é az emberisig javat az
0kumenikus talalkozasok sokasaga? 2. Az egyhazak
kozotti érintkezés és kapcsolatok terén van-é sza-
mottevd el6rehaladas?

Hasznara valik-é az embervildgnak a keresztyén
tandcskozasok sorozata? Ez a kérdésink nem egy-
szerlen prakticista allaspontot fejez ki. A legtdbb
egyhdazi grémium hangsltlyozza a christologiai Kki-
indulds szliikségességét. Ez azt jelenti, hogy az egy-
hdzak Krisztusban talaljak meg az egyhaz értel-
mét és Krisztus szolgalataban az egyhéazi szolgalat
gyokerét. Krisztus szolgalata e vilagért val6 szolga-
lat. Ha tehat azt kérdezzik, hogy az egyhazak
mennyiben hordoznak e vilagért felel6sséget és mi
maédon tdltik be az emberszeretet parancsat, akkor
az egyhaz lényegével legszorosabban d&sszefiigg6
kérdést tettik fel.

Orvendetes az a tény, hogy a feltett kérdésre po-
zitiv valaszt adhatunk. Az emberiséget foglalkoz-
tatdo problémdak egyre nagyobb mértékben kotik le
az 0kumenikus konferencidk figyelmét. Bizonyiték
erre az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsa-
ganak Rochesterben tartott tanacskozasa. Nem volt
még alkalmunk arra, hogy lapunk olvasoit a ro-
chesteri gy(lés lefolyasarol, b6évebben tajékoztas-
suk. Ezért most valamivel részletesebben szeretnék
utalni arra, hogy a rochesteri taldlkozé eredmé-
nyeit két ponton feltétleniil 6rommel fogadhatta a
vilag keresztyénsége: Orvendetesen pozitivnak
mondhaté a Kdzponti Bizottsagnak a faji megki-
lonboztetés kérdésében elfoglalt allaspontja, vala-
mint az a visszhang, amelyet a moszkvai részleges
atomcsend egyezményre adott ez a testiilet. A faji
diszkriminaci6 kérdésében elfogadott nyilatkozat
utal az Egyhazak Vilagtanacsa Il. Nagygy(ilésének
1954-ben hozott hatdrozatara: ,Ha keresztyén Ila-
tdst nyertiink, akkor a faji diszkriminaci6t Isten
elleni kimondhatatlan véteknek latjuk, melyet nem
lehet tovabb fenntartani anélkil, hogy ne kialta-
nanak a kdévek is.” A faji és etnikai kiilonbségekbdl
ad6d6 diszkriminaci6 megsziintetéséért vilagmeére-
tekben folyd kiizdelem fokozédik az Egyesilt Alla-
mokban, Dél-Afrikdban és mas kontinenseken —al-
lapitja meg a nyilatkozat. A dokumentum aldiréi
ezt a klizdelmet teljes szivvel tamogatjak, és kér-
nek minden keresztyént, hogy tamogassak azokat,
akik ezt a klizdelmet vivjak.

A dokumentum masodik része behatéan foglal-
kozik a Dél-afrikai Koztadrsasagban kiélez6dd faji
konfliktussal. Eles hangon, biralja a Dél-afrikai K6z-
tarsasdg kormanyat, mely ,az elmult években a
legelnyomdbb jellegl térvényeket Iéptette élethe;
ezek a személyes szabadsag és biztonsag alapjait
megingatjdk és az egyéni és tarsadalmi élet egész
légkdrét befolyasoljak.” Felhivja a keresztyéneket,
hogy emlékezzenek meg imadsagaikban azokrdl a
barmely fajhoz tartoz6 emberekrdl.Dél-Afrikaban,
akik nagy kockazatot vallalnak az emberi szolida-
ritas tgyéért folyé kizdelemben. Ezek &drvendete-
sen vilagos és hatarozott szavak. Kuléndsen 6rven-
detes, hogy a nyilatkozat a Dél-Afrikdban é16 ke-
resztyéneket aktivitasra, bator fellépésre buzditja:
»Lényeges a szabad érintkezés és kapcsolat a kiilon-
boz6 faji csoportok és vezet6k kozott... Az elszi-
getelédés konfliktushoz vezet, az érintkezés a béke
el6feltétele, Kérjik a keresztyéneket, hogy jarja-

nak elél azoknak a gataknak az atlépésében, ame-
lyek most még az egymassal valo szobaallastol is
visszatartjdk az embereket” (Minutes and Reports
of the Seventeenth Meeting of the Central Co-
mittee).

A dokumentum harmadik része az Amerikai
Egyesiult Allamokban €16 néger allampolgarok
egyenjogusaganak a kérdésével foglalkozik és tob-
bek kozott ezeket mondja: ,,Az a mozgalom, amely
célul tlzte ki, hogy teljes emberi és polgari jogo-
kat adjon a néger allampolgaroknak az Egyesiilt
Allamokban, most mar olyan aradatta valt, amit
nem lehet meggatolni. Ez most mar nem csupéan
beliigy, sokkal inkdbb égy vilagméretd faji fe-
sziltség szerves része, és mint ilyen, mé-
lyen érdekli a keresztyéneket mindenitt.” A Koz-
ponti Bizottsdg elismeréssel ad6zik azoknak, akik
a mozgalomért szenvedtek; azoknak a gyillekeze-
teknek és keresztyén személyeknek, akik ezt a moz-
galmat tamogattak, és tovabbi eréfeszitésekre szo-
litja fel az Egyesiilt Allamok egyhéazait a faji meg-
kilonboztetés kikiuszobdlése érdekében.

A dél-afrikai faji politikaval kapcsolatos éles al-
lasfoglalasok hitelét nagymertékben noveli az a
tény, hogy a Kdzponti Bizottsag az Egyesilt Alla-
mok teriletén ilyen hatdrozottan és egyértelmiien
lépett fel az amerikai szegregacidval szemben is.
A bizottsdg ulésezésének az idejére esett a nagy
washingtoni tiintetés, melyen Dr. E. C. Blake ve-
zetésével a Kdzponti Bizottsdg egy kildottségevett
részt. A kildottség Washingtonba indulasa el6tt
Blake Ugy nyilatkozott, hogy az Egyesilt Allamok
fajpolitikdja nem jutott volna ilyen komoly val-
sagba, ha az egyhazak nem mulasztottdk volna el,
hogy e tekintetben a sajat hazuk tajan rendet csi-
néaljanak. ,Az Egyhazak Amerikai Okumenikus
Tanadcsa az elmualt évek sordn helyes allaspontot
foglalt el ebben a kérdésben — mondotta Blake —,
de az egyes tagegyhazak és gyililekezetek kdzil so-
kan megdrizték a szegregacié gyakorlatat.” (OPD
63; 34). Kétségtelenil 6rominknek adhatunk kife-
jezést, hogy ebben a kérdésben az Egyhéazak Vilag-
tandcsa Kozponti Bizottsdga és az amerikai egy-
hdzak szamottevd vezet6i az evangéliumnak meg-
feleld allaspontot tudtak elfoglalni.

A Hit és Egyhazalkotmany konferencia is foglal-
kozik a faji megkilonboztetés kérdésével. ,,Az egy-
hdz a megosztott tdrsadalomban” cimi{ anyagban
(V. szekcié jelentése) tobbek kozott ezeket olvas-
suk: ,Faji el@itéletek és diszkriminacié valasztanak
el benniinket szégyenletes modon egymastél. Ez a
megosztottsdg aldassa az emberi méltésagot, szét-
tori Krisztusban valdé egységiinket és meghiusitja
az egyhaz bizonysagtételét... Krisztusban nincs
semmi kifogds és nem lehetséges olyan bocsanat,
ami lehet6veé tehetné fajilag elzarkézott egyhazi cso-
portok, dsszejovetelek vagy kozdsségek tovabbi lé-
tét. Ezért felhivjuk a keresztyéneket, hogy a tanit-
vanyi kozosség jeleit ilyen vonatkozasban is tegyék
lathatova minden &ron.”

A Lutheranus Vilagszovetség lemondott arrdl
még 1947-ben tartott teljes Glésén, hogy nemzet-
kozi kérdésekkel foglalkozé sajat bizottsdgot léte-
sitsen, és e tekintetben az Egyhazak Nemzetkozi
Ugyekkel foglalkozé Bizottsaga (CCIA) munkéajara
kivant tdmaszkodni. Ezt az allasfoglalast 1952. év-
ben a hannoveri, majd a minneapolisi nagygy(ilések
is megerdsitették. A helsinki nagygy(lés nem-
zetkdzi tgyekkel foglalkozé bizottsdganak el6addja
azonban hangsulyozta, hogy a Lutherdnus Vilag-
szovetség is kapcsolatban &ll a nemzetk6zi élettel.



»Ha némelyek azt gondolndk is, hogy olyan nagy
politikai tragédiak, mint amelyek Algéridban vagy
Kongoéban lejatsz6dtak, vagy a gyarmati korszak-
nak olyan sulyos és exploziv zardaktusa, mint ami-
lyen Ghandban vagy Angolaban végbement, nem
is érinti a lutherdnus egyhazat, mégis teljességgel
ki van zarva, hogy azt gondoljuk, hogy a délafri-
kai sulyos vitdk, az Egyesilt Allamokban a faji
konfliktus nyomaszto sulya, vagy az ideolégiai és
politikai szakadék még mindig ég6 sebei Kelet és
Nyugat kézott, nem kovetelik a Lutheranus Vilag-
szovetség allasfoglalasat. Legf6bb ideje annak, hogy
kilépjunk az altalanos teolégiai kommentarok ar-
talmatlan vilagabol” (Lutherische Monatshefte 1963.
9, 475). A torontdi anglikdn vilagkongresszuson is
egy nyugat-afrikai delegatus javaslatara, csaknem
egyhangl helyesléssel vettek fel a kongresszus iize-
netébe egy passzust, mely a faji megkilénboztetést
mint bint itéli el, és blnbéanattal utal arra atény-
re, hogy a faji diszkriminacio korlatai még az egy-
hazban sem tortek le mindendtt.

Hasonloképpen pozitiv jelenségként kell elkdny-
velni azt a visszhangot, melyet az &ltalanos és tel-
jes leszerelésért, valamint a béke megdrzéséért
folytatott kiizdelem keltett az egyhazak soraiban.
Az Egyhazak Vilagtanacsa Kdzponti Bizottsaganak
rochesteri gy(ilése magéaéva tette azt a nyilatkoza-
tot, melyet az Egyhdzak Nemzetkdzi Ugyekkel
foglalkozé Bizottsaga mar 1963. augusztus 22-én el-
fogadott. A nyilatkozat szévegében tdébbek kozott
ezeket olvassuk: ,,A Kozponti Bizottsag udvozli a
nuklearis fegyverkisérleteknek a légkdrben, a vi-
laglrben, és a viz alatt valo betiltasardl szolo szer-
z6dést, mint az elsé konstruktiv nemzetkdzi meg-
egyezést a jelenlegi nuklearis holtponton... A
nemzetkdzi bizottsdgoknak fel kell hasznalni min-
den alkalmat arra, hogy éljenek a pillanat lehet§-
ségeivel, és kutassak, hogyan lehet eljutni az
egylttéléstél az egylttmunkalkodas kezdetéig. A
kozvetlen kovetelmény az, hogy a kdzvélemény tel-
jesen és slirget6en tamogassa azokat a kormanyo-
kat, melyek elindultak ebbe az irdnyba. A szerzé-
dést nemcsak formalis alairasokkal kell ratifikalni,
hanem a nemzetek gondolkodasaban is.” A nyilat-
kozat a tovabbiakban 4ltalanos békekdveteléseket
hangoztat, és utal azokra a problémakra, amelyek
a tartés béke megvalositasa felé vezet6 uton aka-
dalyokat jelentenek. Igy sz6l a német kérdésrél és
arrél, hogy Kinat vissza kell hozni a nemzetek csa-
ladjaba. Majd az egyhazak felel6sségérél beszélve
ezt mondja: ,,Az egyhadzaknak az a feladata, hogy
hivjak fel kormanyaik figyelmét az itt kifejtett
meggondoldsokra, amelyek gyakorlati megfogal-
mazéasban embertarsaink millidinak 6hajat fejezik
ki. Stirgessék a nemzeteket, hogy vallaljanak ész-
szerli kockazatokat mindazon lehetéségeknek meg-
ragaddsaval, amelyeket az atomcsend egyezmény-
hez valéd csatlakozas nydujt, és mikézben okosan
éberek maradnak az ellenségeskedés minden fe-
nyegetése irant, ugyanakkor lassak meg a joaka-
rati egyuttmikodés lehetdségeit is” (Minutes and
etc).

A Lutheranus Vilagszovetség augusztus 10-én ho-
zott hatarozata ,,megkdnnyebbiléssel és remény-
séggel udvozli” a részleges atomcsend egyezményt
és imadkozik azért, hogy ez a megegyezés egyen-
gesse az Utjat a népek kozotti barati kapcsolatok
kialakulasanak, és kdvessék ezt a megegyezést to-
vabbi lépések a teljes leszerelés iranyaban.

Lapunk olvasoi kiegészithetik ezt a képet a Pra-
gai Keresztyén Békekonferencia tagegyhazainak

ilyen iranyld megnyilatkozésairél szélé tajékozta-
tasokkal, tovabba lapunk is kell6en értékelte és
elemezte a romai katolikus egyhaz korében jelent-
kez6 biztaté jelenségeket, melyek arra vallanak,
hogy XXIII. Janos péapa iranymutatasa ndvelte a
rémai egyhéaz vezet6 koreinek felel6sségtudatat a
vilag sorsa irant, V1. Pal papa szamos megnyilatko-
zésa — legutébbi szentféldi atjarol felelés allam-
férfiakhoz intézett békelizenete ugyancsak erre
vall.

Ezek utdn tegyuk fel a kérdést: 1. a keresztyén
felel6sség ilyen megnyilatkozasai jelentenek-e
tényleges hozzajaruldst az emberiség béketdrekvé-
seinek a megvaldsulasahoz?

A keresztyén szolgalat és bizonysagtétel haté-
konysaganak, aktivitdsanak a kérdésére nehéz vol-
na statisztikai adatokra tamaszkodva feleletet ad-
ni. Altalanossagban mégis annak a meggy6z6dés-
nek adhatunk kifejezést, hogy a keresztyén egy-
hazak pozitiv allasfoglalasa bizonyosan hozzajarul
annak a vilagkozvéleménynek a megteremtéséhez,
amely nélkil az altalanos és teljes leszerelés és a
békés egymas mellett élés gyakorlasa el sem kép-
zelhet6. Ennek ellenére a keresztyén szolgalat és
bizonysagtétel hatékonyséagaval kapcsolatban egy
kritikai megjegyzést is kell tennlink. Kevés figyel-
met szentelink ama kérdés vizsgalatanak, hogy a
nemzetkdzi egyhazi testiiletek &llasfoglalasat mi
modon teszik magukéva azok a tagegyhazak, ame-
lyek képvisel8ik személyében részt vesznek a kilén-
b6z6 konferencidkon. A Pragai Keresztyén Békekon-
ferencia féruman elsérenden a Mozgalom elndke,
Hromadka Jozsef, kezdett6l fogva hangstlyozta an-
nak szlkségességét, hogy a szolgalatot, melyet az
emberiség javara végezni tartozunk, csak egyha-
zak, gyllekezetek hordozhatjak. Kétségtelenil je-
lentésége van a vilag nyilvanossagat és a felel@s al-
lamférfiakat megszélité egyhazi deklaracioknak is,
de igazan hatékonnya oly moédon valhatik a ke-
resztyén szolgalat, hogyha a vezetd testiiletek al-
lasfoglalasat a gylilekezetek magukéva teszik és an-
nak megfelel6en cselekszenek és imadkoznak. Ka-
dar Imre lapunkban ismertette Barth Karolynak
az 6kumenikus parbeszédrél kozolt gondolatait. Igy
azt a véleményét is, mely szerint Romanak az em-
beriség életkérdéseivel kapcsolatban elhangzott
szava sokkal nagyobb benyomast tett a vilagban,
mint Genfé. Ennek magyardzata Barth Karoly vé-
leménye szerint az, hogy a keresztyénség és a vi-
lag a Pacem in Terris enciklikaban nemcsak tani-
tast, hanem fentartas nélkuli elkotelez6 felhivéast
is kapott a legfébb tekintélyre vald hivatkozassal.
Nemcsak intés és tanitds hangzott el, hanem uta-
sitas is (Ecumenical Review 1963, VIIIl., Theol
Szemle 9—10; 275). Ez a figyelmeztetés kétségtele-
nil jogosult. Ha megemlitjik, hogy a Pragai Ke-
resztyén Békekonferencia mozgalma kezdett6l fog-
va hangsulyozta ezt az igényt, igy nem az &énelé-
glltség szavat kivanjuk megszolaltatni. Arra kiva-
nunk ramutatni, hogy a szolgalatra valo meguGjulas
igényével els6renden magunknak kell szembenézni
és csak igy igényelhetjuk masoktdl azt a felelGssé-
get és azt a magatartast, melyet alldsfoglaldsaink-
ban helyesnek és jonak tartunk. Kétségtelenil az
Egyhazak Vilagtanacsa felhivasaiban is hangzanak
el olyan mondatok, amelyek a tagegyhdazakat és a
bennik él16 keresztyén embereket hivjak fel allas-
foglalasra és cselekvésre. Kiilondsen jol es6 érzés-
sel figyelhetjik meg, hogy ez a hang a faji diszkri-
minaci6 kérdésében egyre er6teljesebb. Kevéshé
biztos hangzadstuak azonban azok a nyilatkozatok,



amelyek a Kelet és Nyugat kézotti fesziltséggel
kapcsolatban szdélalnak meg.

Jol illusztralja ezt az allitast az az el6adas, ame-
lyet Klaus von Bismarck tartott az Egyhazak Vi-
lagtandcsa Kozponti Bizottsdga (lésén ,Az egyhaz
feladatai a modern tarsadalomban” cimmel. Az
el6add sokkal nagyobb sulyt helyezett a fesziltsé-
gek érzékeltetésére, mint a tételébe foglalt kérdés
megvalaszolasara. Hogy egy masik példat is em-
litslink: az emberiség sorskérdéséivel foglalkozé ki-
vansag-listaba szinte minden konferencian beleke-
ril a német kérdés megolddsa. Mégis rendkivil tar-
tézkodoak és altalanossdgban mozognak a megnyi-
latkozasok.

2. Az egyhéazak kozotti érintkezés, kapcsolatok

terén mutatkozik-e szamottevé el6rehaladas?

El6re bocsathatjuk, hogy a mdogottink 1év6 esz-
tendd okumenikus eseményei e masodik kérdé-
siinkre is igenl6 véalaszt adnak. Kétségtelenul tet-
tek el6rehaladast az egyhazak a kdlcsénds kapcso-
latok felvételében és kiépitésében. Ez nem is lehet
masként. ,,A kiviulrél befelé munkéalkodé isteni ke-
gyelem” a megosztottsag leklizdésére 0Osztonzi az
egyhazakat. Az egész emberiség kezdi megérteni az
emberi nemzetség egységének a leckéjét. A tech-
nikai civilizacié lehetetlenné tesz a féldgémbén
minden elkiléniulést. Erthet6 modon az egyhéazak
sem maradhatnak a torténetik soran kialakult ha-
tarvonalaik mogott.

A keresztyén egységtorekvések jelentkezését ki-
I6ndsen harom forumon figyelhettik meg az elmult
esztendGben.

Az egyik forum a Hit és Egyhéazalkotméany mont-
reali vilagkonferenciaja volt. Ez a mozgalom 40
esztendeje farad azért, hogy kimunkalja és felmu-
tassa a keresztyén hit és bizonysagtétel kézos evan-
géliumi gyokerét. Az egyhadzak nagy varakozassal
tekintettek ez elé az alkalom elé. Joggal. Az Oku-
mené tagegyhazai soha olyan nagy szamban nem
képviseltették magukat a megelézd vilaggydlése-
ken, mint Montrealban. Kiléndésen az orthodox
egyhazak érdekl6dése ndvekedett. A taldlkozd még-
is bizonyos mértékig csaldédast okozott azoknak,
akik talzott reménységgel eltelve nagy és latva-
nyos eredményeket vartak téle. Bebizonyosodott,
hogy a parbeszédben részt vevé egyhazak ndveke-
dése semmiképpen sem tette a feladatot egysze-
ribbé. Erre utal a konferencia zarélizenete: , Fel-
adatunk osszetettebb, mint valaha. Egyre tobb egy-
hdz vesz részt a parbeszédben, uUgyhogy Uj és
aldozatot kivand faradozasokra van sziikség annak
a célnak az érdekében, hogy egymas megértésére,
egyetértésre jussunk ... Konferenciankon sokkal
tébb megvitatni valdnk volt egymas kozott, sem-
hogy egyetlen beszdamoloban kézds véleményt tud-
nank kifejezésre juttatni.” Végil a zardizenet arra
hivja fel az egyhazakat, hogy segitsenek egymas-
nak hivatasuk megértésében, az Ur iranti engedel-
messég vallaldsaban. Ennek a célnak érdekében
prébaljdk megérteni a masik egyhézat, probalja-
nak tanulni egymaés tradicioibdl és probaljak felis-
merni, hogy Isten azon ajandékaiban, amelyeket
egész egyhazdnak ad, mindaddig nem tudnak ma-
radéktalanul részesilni, amig nem lesznek Isten
egy népévé. (Kirche in der Zeit 1963. 9. 399 kk.)

A masodik forum — az Egyhdazak Vilagtanacsa
Kozponti Bizottsdganak rochesteri lése — konk-
rétabban foglalkozott a keresztyén egység és az
egyhazak kdézotti kapcsolatok kérdéseivel, ameny-
nyiben komoly vizsgalat targyava tette a rémai ka-
tolikus egyhazzal folytatandé parbeszéd kérdését.
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Lucas Vischer — aki az Egyhazak Vilagtanacsa
megbizottjaként vett részt a Il. Vatikani Zsinat
elsé Ulésszakan — részletes jelentést terjesztett a

plénum elé. Jelentésében behatéan foglalkozott a
megosztott egyhdzak kozotti dialogus problemati-
kajaval. ,A Zsinat els6 periodusa — mondotta —
Ggy hatott, mint a gatszakadas. A rémai és nem-
rémai egyhéazak kozott korabban csak vonakodéassal
jott l1étre érintkezés, alakult ki parbeszéd és egyitt-
miikddés. Most viszont a legnagyobb elfogulatlan-
saggal jonnek létre kapcsolatok. A klérus is, amely
eddig tartézkodo6 volt, most hivatalosan részt vesz
6kumenikus faradozasokban és még olyan orsza-
gokban is hullottak le valaszfalak, amelyekben leg-
kevésbé lehetett volna varni. A parbeszéd hallatla-
nul gyorsan realitassa valt.”

Ramutatott azonban a tovadbbiakban a rémai
egyhazzal folytatand6 parbeszéd problematikus
pontjaira. Az egyik nehézség szerinte abban Aall,
hogy mértékadé romai katolikus megnyilatkozasok
a nem-romai egyhazakat és a nem-keresztyén vila-
got egy kalap ala fogjak. Méar pedig kozos parbe-
széd csak azon az alapon lehetséges, hogy a nem-
romai egyhdazakat Krisztusba vetett hitik alapjan
fogadja el Roma partnerként. A masik problemati-
kus pont abban van, hogy az evangéliumi egyhéazak
ecclesiologiai jelent6ségét Réma nem ismeri el. Az
orthodox egyhazakkal kapcsolatban nincsenek ilyen
fenntartasai. A romai katolikus teol6giat az evangé-
liumi egyhazak esetében eddig kizarélag a bennik
él6 tagok Romahoz val6 viszonya érdekelte. A har-
madik kérdéses pont a vallasszabadsag és a vegyes
hdzassagok kérdésével fiigg ossze. Ebben a vonat-
kozasban Lucas Vischer arra utal, hogy az elkilo-
nilt egyhazak a misszio és az evangelizacio felada-
tdnak a munkalasaban nemhogy koordinaltak vol-
na mikodésiket, sokkal inkabb ellenségesen alla-
nak egymaéssal szemben és arra tdrekednek, hogy
a masik egyhaz sikerét korlatozzak (Kirchenblatt
1963. 19. 290 KkK).

A Kozponti Bizottsag kozéssége a Vatikan Uj
gyel6it megkilénboztetett tisztelettel és szeretettel
vette korul. A tanacskozasok eredménye azonban
abban 0sszegezhet6, hogy az evangéliumi egyha-
zak a Vatikani Zsinat dolgdban olyan Iépések meg-
tételét varjak, amelyek az egyhazfogalom exklu-
ziv értelmezésének az éallaspontjarol elmozdithat-
jak a rémai egyhazat. Azdta lezajlott a Zsinat mé-
sodik Ulésszaka is, de a fenti problematikus pontok
tekintetében szadmottev6 maddosulast nem vehet-
tink tudomaésul.

A keresztyén egység érdekében kifejtett és fent
ismertetett faradozasok mellett nem alaptalanul
emeljik ki azt az utat, amelyen a Pragai Keresz-
tyén Békekonferencia jar. Ezt a mozgalmat az egy-
hazkozi kapcsolatok keresésében és kiépitésében
egyetlen hatarozott célkitlizés vezeti: az emberiség
javaért végzendd szolgalatok tgyében keresi a ki-
16nb6z6 egyhazakkal valé kapcsolatot. A Pragai
Keresztyén Békekonferencia félévtizedes tdérténete
és kozelebbrdl a kiiszobdn allé masodik Keresztyén
Békevilaggy(lés irant megnyilvanuldé érdekl6dés
arrol gy6z meg benniinket, hogy ez az Gt jarhaté.
Annyiban tudnak az egyhazak egymashoz kozel ke-
rilni, amennyiben Krisztus teljesebb megértésében,
hivatasuk teljesebb betdltésében segitik egymast, és
osztozni tudnak a kozos felelsségben és kdzds szol-
galatban. Ennek a tanulsadgnak a felmutatdsa a Ke-
resztyén Békekonferencia nagy szolgalata és tovab-

bi sulyos feladata. Dr. Bartha Tibor



A leszerelés és az egyhéazak

Ha folvetjik azt a kérdést, hogy a mi korunk-
nak mi a legnagyobb problémaja, akkor alig lehet
mast valaszolnunk, mint ezt: biztositani a békét,
megteremteni a béke korszakat és ezaltal meg-
menteni a tdmegpusztitd fegyverek altal fenyege-
tett drdga emberi életet. Ha a békét nem tudjuk
biztositani, akkor hidba oldjuk meg a ma él6 em-
beriség egyéb problémait: a javak egyenl6 elosz-
tdsat, a gazdasagilag elmaradott orszagok fejlédé-
sét, az éhség legy6zését az egész foldon, stb. Mind-
ezek csak akkor valdsulhatnak meg és tehetik
szebbé az egész emberiség életét, ha a béke meg-
valosul.

Az is vilagos, hogy a béke nem ,magatél” ural-
kodik el a foldon. Bar egyes keresztyének vagy
keresztyén csoportok megrogzotten tudnak ragasz-
kodni egyes beléjiuk vésédott szélamokba, melyek
azt mondjak, hogy a béke megvaldsitasaért hidba
faradozik az emberi erd, azt csak ,lIsten tudja
megvaldsitani” — a valdsadg mégis az, hogy lIsten
embereket haszndl fel a béke munkalasara. Az em-
bereknek pedig mindent el kell kdvetniik, hogy
elérkezzék a béke korszaka. A béke utdni ,séhaj-
tozas”-bdl nem sziletik meg a béke, hanem csak
ugy, ha az emberek tudasukat, figyelmiket, erejiu-
ket és joakaratukat aldozatosan belevetik a békéért
val6 kizdelembe. Ez a keresztyén emberekre is all.
Ok sem dolgozhatnak kevesebbet, mint a nemke-
resztyének, nem vonhattdk ki magukat a békéért
valé szorgos munkabdl azzal, hogy ha 6k kizdenek
a békéért, akkor ,keveshitik Isten dics6ségét”, Aki
— szerintik — maganak tartotta fenn a béke
megteremtését.

A mi korunkban mar nem lehet Ggy altaldnosan
akarni a békét. Azért egészen konkrét lépéseket
kell tenni. A béke nem valésul meg agy, hogy egy-
szercsak ,az emberek és népek kibékilnek egy-
méssal”. Ugy sem, hogy ,,a mennybdl leszéall a bé-
ke”. A békéhez vezet6 legeredményesebb utak
egyike az altalanos és teljes leszerelés. Mindaddig,
mig a tomegpusztité és egyéb fegyverek nagy
mennyiségben allnak az emberek és a korméanyok
rendelkezésére, a hosszabb vagy révidebb idére
biztositott béke fennmaradésa veszélyben forog.
Van egy démonikus sajatossaga a felhalmozott
fegyvereiknek: bizonyos nem vart pillanatban ,,ma-
guktol silnek el”. A fegyvert gyarté emberek azt
hiszik, hogy a kezik altal készitett gyilkos szer-
szamok mindig ,kezikben maradhatnak” olyan ér-
telemben, hogy van hatalmuk folottik, tehat ak-
kor hasznaljak 6ket, amikor akarjak. De a felhal-
moz6das nyoman az is megtdrténhet, hogy maguk
a fegyverek ,veszik kezikbe az embert”, vagyis
hatalmat nyernek az ember felett. Ezért addig kell
»legy6zni a fegyvereket”, amig legy6zheték. A
fegyvereket legy6zni pedig csak agy lehet, ha nem
»félre” tesszilk, hanem megsemmisitjik &ket. Ezért
nincs mas Ut a békéhez, mint az altalanos és teljes
leszerelés és ,,a leszerelt fegyverek” megsemmisi-
tése. A tdmegpusztitdé fegyverek csak akkor nem
veszélyeztetik a békét, ha egyszer(ien nincsenek.

Az éaltalanos és teljes leszerelés érdekében a ki-
16nb6z6 népek és kormanyok évek Ota er6feszité-
seket tesznek. Vannak kormanyok, amelyek ezért
nem faradoznak, ismét masok kevés erdt adnak

bele ebbe a munkéba, de vannak olyan korméanyok
is, amelyeknek kovetkezetes és hivatalos program-
ja az altalanos és teljes leszerelés elérése. Itt is az

élen a Szovjetunid és a szocialista orszdgok kormé-
nyai és népei jarnak. Vannak kormanyok, amelyek

% kdzvetitd szolgalatot végzik a leszerelés érdeké-
en.

Az egyhazak sem nézhetik olbetett kézzel az alta-
lanos és teljes leszerelésért folyd kizdelmet. Az
egyhazaknak is bele kell adniuk Istent8l kapott ere-
juket a nagy cél elérésébe: a teljes leszerelés meg-
valdsitdsdba. Az egyhédzaknak az éaltalanos és teljes
leszerelésért valé6 munkassdgat még csak nem is
sziikséges alatamasztani Isten térvényével és evan-
géliumaval. Nem kell ehhez ,jigei alapot” sem ke-
resniink és nem kell ennek a munkanak ,teologiai
alapjat” még csak Ezsaias 2-b6l sem kimunkalni:
»csinalnak fegyverekbdl kapakat és dardaikbol
metsz6késeket és nép népre kardot nem emel és ha-
dakozast tobbé nem tanul”. Azt sem szikséges ki-
induldpontul tekintem, hogy ,Krisztus a Békesség
Fejedelme”, tehat az O népének is a békességet kell
munkalnia. Egyszer(ien a tobbi nemkeresztyén em-
berrel egyitt a keresztyéneknek is jozan ésszel vé-
gig kell gondolniuk, hogy a fennallé vilaghelyzetben
milyen oriasi veszélyt jelentenek a felhalmozddott
fegyverek és ugyancsak jézanul végig kell gondol-
niuk azt is, hogy lépésrél Iépésre hogyan lehet meg-
valésitani az altalanos és teljes leszerelést. Termé-
szetesen a keresztyén embereknek a jézan esziiket
is az Isten el6tt kell hasznélniuk és Isten eldtti fe-
lelsségben kell cselekednilik az altalanos leszerelé-
sért. Eppen ez a jozan értelem az a kozds alap,
amely 06sszekapcsol benniinket azokkal a nemke-
resztyén joakaratd emberekkel, akik velink egyutt
becsiiletesen kiizdenek a békéért és a leszerelésért.
Az egyhaz ugyanis csak masokkal egyttt végezheti
a leszerelésért valé munk@ajat. Azt sem szabad hin-
ni, hogy az altalanos és teljes leszerelésért valé kiiz-
delemben. az egyhéaznak csak az a feladata, hogy
.profétak modjara” intse és figyelmeztesse a kor-
manyokat és a népeket arra a veszélyre, amely a
tdmegpusztité fegyverek felhalmozddasabol és a
fegyverkezési hajszabo6l szarmazik. Kétségtelenl
erre a préfétai széra is szilkség van és ennek a pro-
fétai szénak a kimondéasa is beletartozik az egyha-
zaknak e terlleten valé szolgalatdba. De nemcsak
ez! Hanem az is, hogy mindent elkévetnek a maguk
helyén azért, hogy tudjanak hidak lenni — sokszor
akarmilyen kis hidak is — a kilénb6z6 tarsadalmi,
gazdasagi és politikai rendben él6 emberek kdzott.
Tovabba igyekezzenek az egyhazak megszintetni
azt a lehetetlen helyzetet, hogy sokszor maguk is
segitették szitani a hideghaborud tlizét, mélyitették
az arkot Nyugat és Kelet kdzott.

Orvendetes tény, hogy a vilag kilénb6z6 részei-
ben é16 kilonbdz6 keresztyén egyhazak, tovabba az
egyhazi vilagszervezetek is egyre batrabban és egy-
re vilagosabban foglalnak allast az altalanos és tel-
jes leszerelés mellett. Egyre inkdbb ,egyértelm(”-
ek ezek az allasfoglalasok. Ma mar el sem lehet
képzelni olyan jelent6sebb egyhazi gy(lést, ame-
lyen ne foglalkozndnak valamilyen forméban a bé-
ke, a népek meghékélése, az altalanos és teljes le-
szerelés tigyével. Nagyon jellemz6 eset, hogy amig
1959 januarjaban Nyborgban tartott konferenian,
melyen az Eurdépai Egyhéazak delegéatusai vettek



részt, hatalmas vitat és ellenkezést valtott ki az
egyik kiktldottnek az a javaslata, hogy a konferen-
cia foglaljon allast az atomfegyverkezés ellen —
addig, 1963 augusztusdban az Egyhazak Vilagtana-
csa Kozponti Bizottsaganak Ulésén a megtargyalds-
ra kiadott legels6 hatarozati javaslat a moszkvai
atomcsend egyezmény Udvozlése volt. Ez az ese-
mény csak jelképezi az egyhazak felelésségének
megerdsodését a vilag békéjéért.

Ez nem jelenti azt, hogy tiz évvel ezel8tt is ne
lett volna meg bizonyos egyhazakban a felel§sség a
népek békéjéért és életéért. Azt sem jelenti, hogy a
kiléonb6z6 egyhazi vilagszervezetek nem adtak vol-
na valamiféle hangot a leszerelés érdekében. De
ezek a hangok sokszor nagyon bizonytalanok, mas-
kor nagyon ,,egyhaziaskodok™, ismét méaskor na-
gyon ,,semlegesek” voltak. Az egyhazak bizonyos
»magassaghol” szemlélték a népek békés egyuttélé-
séért vald kuzdelmet, anélkil, hogy 6k maguk is
»leszalltak volna” a magassaghdl és valésdgosan
odaléptek volna a létikért és életikért kiizdé em-
berek mellé. Inkdbb csak ,,kinyilatkoztattak™ hizo-
nyos igazsagokat a béke kérdésében, de nem har-
coltak egylitt a békéért kiizd6kkel. Végre aztan Ro-
chesterben az egyik nyugati el6ad6 kimondotta a
nagy igazsagot: ,A 95 tételnek a templomajtéra
valé kiszogezése ma mar nem hasznal semmit. Ehe-
lyett a Krisztus valésagos kovetésének, tehat a sze-
retetnek az atjan kell megkdzeliteni a mai embert
és kell odaallni mellé.” Mindenesetre az Egyhazak
Vilagtanacsa Kozponti Bizottsagi Glésén Rochester-
ben méar nem volt annyira érezhet6 az a ,finom-
kodé” teologizalas, amely az el6z6 években igyeke-
zett vigyazni, nehogy az egyhazak odaalljanak va-
lamilyen ,politikai kérdés” mellé, hanem marad-
janak csak mindent6l egy kicsit tavol, ,egyhazhoz
ill6 modon”.

JO azt is tudni, hogy az elmult években sem volt
mindegyik egyhaz ,6vatoskodé”, hanem voltak egy-
hdzak — els6sorban a szocialista allamok teriuletén
—, melyek egyértelm(en és hatarozottan tették ma-
gukéva az emberiség nagy és égetd kérdéseit, igye-
keztek segiteni, hogy ezek a kérdések megoldodja-
nak. Annak idején a szocialista allamok egyhéazai és
vezet8ik ezért a magatartasukért sulyos kritikat
kaptak nyugati egyhazak képvisel6jétél éssajtoja-
t6l Ma viszont méar az a helyzet, hogy a nyugati egy-
hazakban is egyre tébben ugyanolyan &llaspontot
képviselnek példaul az altalanos és teljes leszerelés
kérdésében, mint par évvel ezel6tt a szocialista al-
lamok egyhéazai.

Természetesein azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil, hogy még mindig vannak egyhazak, amelyek
nem mozdultak meg jelent6sen a népek nagy tgyei-
ben, tobbek kbdzott a teljes és altalanos leszerelés
tigyében. Kilénésen a felekezeti vilagszervezetek-
nél dolgodnak konzervativ és visszahtzé er6k, ame-
lyek igyekeznek a vilagszervezeteket a batrabb don-
tésektdl visszatartani. De a felekezeti vilagszerve-
zeteknél is észrevehet6 haladas tapasztalhaté. Ki-
tint ez a Lutheranus Vilagszovetség mualt év nya-
ran Helsinkiben tartott IV. Nagygy(lésén is.

A kovetkez6kben nézzink meg néhadny Ujabb
hatarozatot és nyilatkozatot, els6sorban az egyhazi
vilagszervezeteknél.

Az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaga
1963. aug. 31-én Rochesterben kdzzétett egy nyilat-
kozatot, melyet az Egyhazak Nemzetkdzi Ugyekkel
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Foglalkoz6 Bizottsdga par nappal el6bb elfogadott;
a cime: ,,Az atomcsend egyezmény és a tovabbi Ié-
pések”. Ezt a nyilatkozatot a Kozponti Bizottsag
egyhanguan elfogadta. A nyilatkozat szerint ,az
Egyhéazak Vilagtanacsa Koézponti Bizottsdga udvozli
a nuklearis fegyverkisérleteknek a légkodrben, a vi-
laglirben és a viz alatt valo betiltasardl sz6l6 szer-
z6dést, mint az els6 konstruktiv nemzetkézi meg-
egyezést a jelenlegi nuklearis holtponton.” A nyi-
latkozat megallapitja, hogy az atomcsend egyez-
mény nem sziinteti be ugyan a nukleéaris fegyverek
gyartasat és nem csokkenti a meglevé készletet, de
lelassithatja a nuklearis fegyverkezési versenyt. Ha
nem is helyezi térvényen kivil a nuklearis fegyve-
rek hasznalatat, ,,de megnyitja az utat a tovabbi
megegyezések eldtt és ezaltal csokkenti a haborus
veszélyt”.

Kiemeli a nyilatkozat, hogy ,,az altalanos és tel-
jes leszerelés a kitlizott cél. Szikséges — mondja —,
hogy a kdzvélemény teljesen és slirget6en tAmogas-
sa azokat a kormanyokat, amelyek elindultak eb-
ben az irdnyban. A szerz6dést nemcsak, formalis
alairdsokkal kell ratifikalni, hanem egész nemzetek
gondolkodasaban is.” Felel6tlen dolognak jelenti ki
4 nyilatkozat, ha valamely nemzet a nukleéris kor-
ban ezt az atomcsend egyezményt nem akarja elfo-
gadni. Sziikséges olyan utakat keresni, amelyeken
Franciaorszag és Kina is csatlakozni tud a szerz6-
déshez. ,Aktivan keresni kell az egytttm(ikddést a
fold alatti kisérletek megallapitasara szolgalo esz-
kozok feltalalasaban, ugy, hogy a fold alatti nukle-
aris fegyverkisérleteket is be lehessen sziintetni.”
Majd, miutan beszél arrél, hogy ,egy meg nem ta-
madasi szerz6dés Uj viszony szimbo6luma lehetne a
népek k6zott”, innepélyesen fordul az egyhazak fe-
16: ,,A béke 0j reménye kelt az emberek szivében
ezekben a napokban. Kivaltképpen az egyhazak fel-
adata torekedni arra, hogy ezek a remények ne
szégyeniljenek meg. Az egyhazak hivjak fel kor-
manyaik figyelmét az itt kifejtett meggondolasok-
ra, amelyek gyakorlati megfogalmazasban ember-
tarsaink millidinak 6hajat fejezik ki. Sirgethetik a
nemzeteket, hogy vallaljanak ésszer(i kockazatokat
mindazon lehet6ségeknek a megragadasaval, ame-
lyeket az atomcsend egyezményhez vald csatlako-
zas nyujt.”

Az Egyhazak Vilagtanacsa Kodzponti Bizottsaga-
nak rochesteri hatdrozata tehat nem marad altala-
nossagokban a béke kérdésében, hanem konkréten
tidvdzli a moszkvai atomcsend egyezményt, ugyan-
csak konkréten tdmogatja ,,az altalanos és teljes
leszerelést”, mint kitlizott célt, s6t konkrét javas-
latokat tesz a kdvetkezd lépések megtételére, tob-
bek ko6zott a fold alatti nuklearis fegyverkisérle-
tek beszlintetésére. Ugyanakkor sajnalkozik, hogy
az atomcsend egyezmény nem szinteti be a nukle-
aris fegyverek gyartasat és nem csokkenti a meg-
lev6 készletet. Mindenesetre, ha az Egyhazak Vi-
lagtandcsa 210 tagegyhazaban komolyan veszik ezt
a rochesteri nyilatkozatot és a tagegyhazak annak
szellemében munkalkodnak és tanitjak gyulekezeti
tagjaikat, ez jelent6s hozzajarulas lehet az egyhaz
részérél olyan légkdr megteremtéséhez, amelyben
megkothetd lesz majd az altalanos és teljes lesze-
relésre vonatkozd nemzetkdzi egyezmény.

Fel kell figyelnlink a Lutherdnus Vilagszovetség
1963 nyaran Helsinkiben tartott 1V. Nagygy(lésé-
nek egyik hatarozatara is. El6re kell bocsatanunk,



hogy a Lutheranus Vilagszovetség altalanossag-
ban nem szokott foglalkozni nemzetkdzi tgyekkel
és e vilagszervezeten bellil elég jelentés azok-
nak a teolégusoknak a szama, akik allandéan 6va-
tossagra intik a vezetdséget, amikor ,politikai ter-
mészet(d” nyilatkozat megtételérél van sz6. Annal
értékesebb, hogy Helsinkiben a nagygy(ilés mégis
tnnepélyes nyilatkozatot tett a béke és a leszere-
lés kérdésében és ezt teljes egyhangusaggal hozta
meg a nagygyiilés. Igy hangzik:

»A Lutheranus Vilagszévetség Helsinkiben tar-
tott IV. Nagygyd(lése

KOSZONTI az atomfegyverek leveg6ben, vilag-
(rben, viz alatt tértén6 Kiprobalasanak beszlntete-
sével kapcsolatos egyezmény alairasat, amely fel-
oldddast és reménységet valtott ki;

IMADKOZIK azért, hogy ez a megallapodas
egyengesse a nepek egymas kolcsénds tiszteletben
tartdsan és az egymas iranti kolcsénds bizalmon
épulé kapcsolatok utjat és tegye lehet6vé a lesze-
relés irdnyaban tartd tovabbi lépéseket;

KINYILVANITJA azt a meggy6z6dését, amely
szerint a szabadsagon és igazsagon alapuld, népek
kozotti béke Istennek az emberiség iranti akarata;

FELHIVJA valamennyi tagegyhazat, hogy gyu-
lekezeteikben igyekezzenek olyan erkdlcsi és lelki
magatartast ébreszteni, amely el6segiti a meghékii-
lést, a nemzetkdzi baratsagot és a testvéri embe-
riességet, amelyek Nagygyulésiinkén lelkesit6 mo-
don jutottak kifejezésre.”

Ebben, a nyilatkozatban jelentés az, hogy ,,a le-
szerelés iranydban tovabbi Iépéseket” siirget.
Ugyanakkor megallapitja, hogy a moszkvai atom-
csend egyezménynek egyengetnie kell ,,az egymas
iranti kdlcsonds bizalmon épilé kapcsolatok Gtjat”.
Ebbdl kitlinik, hogy a Lutheranus Vilagszovetség
igen jelentés dolognak tartja a leszerelés megvald-
sitdsa érdekében a ,,bizalmi 1égkdr” megteremtését.
Meggy6z6dése szerint, ha a bizalom ndvekszik a
népek kozott és kdlcsondsen jobban tisztelik egy-
mast, akkor a leszerelés Utjabél is elgordilnek az
akadalyok.

Ugyancsak jelentds az, amit ez a nyilatkozat a
Lutheranus Vilagszévetség tagegyhazai jelé mond.
Sirgeti, hogy az egyes gyulekezeteken belll jojjon
létre olyan ,erkdlcsi és lelki magatartas”, amely
elésegiti a nemzetkdzi baratsagot és meghékilést.
Tehat a nagygy(lés fontosnak tartotta, hogy ne
csak nagy nyilatkozatokat tegyenek az egyhazak
és vilagszervezetek, hanem ezek a nyilatkozatok
menjenek at a gyilekezetek kdztudataba és valja-
nak a gyulekezeti tagok meggy6z6désévé. Ez ter-
mészetesen nem torténhetik masképpen, mint az
igehirdetés, és a lelkipdsztori munka révén. Tehéat
végeredményben a Lutheranus Vilagszovetség arra
szélitja fel a tagegyhazakat, hogy olyan igehirde-
t6i és lelkipasztori munkat végezzenek a gyileke-
zetekben, amelyek felélelik a mai emberiség nagy
kérdéseit: a béke és habord, a népek egyuttélése,
a leszerelés problémajat. A nyilatkozatnak ez a
része végeredményben érinti azt a bizonyos ,ste-
ril igehirdetés”-t, amelynek hazai protestans egy-
hazainkban is még mindig vannak képvisel6i. J6
figyelni arra, hogy egy olyan egyhazi vilagszerve-
zet, mint a Lutheranus Vildgszovetség, amelyet
igen gyakran mondanak ,konzervativnak”, szliksé-
gesnek tartja a tagegyhéazakat felszolitani: ébresz-
szenek gyllekezeteikben a ,nemzetk6zi baratsa-
got” el6segité magatartast.

V.

Kicsit kordbban — masfél évvel ezel6tt — tor-
tént a ,,Békérdl és leszerelésrél folytatott genfi
konzultaci6” nyilatkozata, de annyira fontos Iépés
volt, hogy amikor a leszerelés és az egyhazak prob-
Iémajaval foglalkozunk, lehetetlen azt figyelmen
kivil hagyni. Még 1962. junius 20—22. kozo6tt, an-
nak alapjan jott létre, hogy az Egyhazak Vilagta-
nacsa 3. nagygyllése Ujdelhiben ajanlotta olyan
konzultacié létrehozasat a leszerelés kérdésében,
melyet kilénb6z6 orszdgokbol jov6 keresztyének
tartanak egyes specialistak bevonasaval. A meg-
nyitds napjan a konzultacio résztvevdi el6adasokat
hallgattak azoknak az allamoknak vezet§ képvise-
16it61, amelyek a Tizennyolchatalmi Leszerelési Bi-
zottsdghoz tartoznak. Az elhangzott el6adasok nyo-
man a Kelet- és Nyugat-Eurépabdl, az Egyesilt
Allamokb6l, Azsiabél, Afrikabol megjelent egyhazi
személyek eszmecserét folytattak a leszerelésrél,
majd nyilatkozatot tettek kdzzé. A konzultacio er6-
sen sirgette ,az atomfegyver kisérletek beszinte-
tésére vonatkoz6 megegyezést”. Akkor az volt a
vélemény, hogy ha egy ilyen megegyezés sziiletik,
az ,,sokat igér6é kiindulasi pont lehet a leszerelés-
hez”. Azo6ta ez az egyezmény meg is kottetett és
valéban agy tlnik, hogy ,sokat igéré kiindulasi
pont a leszereléshez”. A konzultaciorol kiadott koz-
lés szeriint ,jelent6s az a lehet6ség, amelyet a ke-
resztyén kozosség lényege szerint azzal nyujt, hogy
a keresztyén bizalom és az igazsag iranti keresz-
tyén tisztelet alapjan vallalkozni mer ilyen beszél-
getésre abban a reményben, hogy olyan utat talal,
amelyen sokan jarnak”. Majd igy folytatédik a
nyilatkozat; ,,Az egyhazak sok orszaghan tekintet-
tel a kényes leszerelési kérdésre, nem emelték fel
Ggy szavukat, amint kellett volna, latszélag a fo-
16tti kételyb6l, hogy egydaltalan lehet-e el6rehala-
dast elérni ebben a kérdéshen. A konzultaci6 részt-
vev@i felismerték, hogy milyen sulyos volt a hit-
nek ez a csédje és a hianyzé hatarozottsag a vilag
keresztyénségén belil... A keresztyéneknek utol-
soknak kell lennitik azok kozott, akik a reményt
feladjak és elséknek azok kozott, akik bizalmat
tdmasztanak és azt megujitjak.”

Ez a genfi konzultaci6 az egyhazaknak a békéért
és a leszerelésért folyd munkajaban teljesen aj ki-
sérlet volt. Az egyhazak vezet6 személyei ezen a
konzultacion politikusokkal taldlkoztak és folytat-
tak eszmecserét. Ott volt A. Akalovsky az Egyesilt
Allamokbol, Wright Angliabol, Carapkin a Szov-
jetuniébél, von Platen Svédorszagbol. Ok mind a
négyen részt vettek a Tizennyolchatalmi Leszere-
lIési Bizottsagban és annak egyik szinetében foly-
tattak megbeszélést sok egyhazi vezet6 emberrel,
Ennek a taldlkozasnak az igénylése az egyhazi em-
berek részérdl azt jelentette, hogy az egyhaz nem
akar valamiféle ,elvi magaslatrol” hozzaszélni a
kérdésekhez, hanem szembe akar nézni a leszere-
léssel kapcsolatos valosdgos problémakkal, és ugy
akar segiteni. Természetesen ez a talalkozas azt
is megmutatta, hogy a leszerelés kérdéséhez az
egyhéazaknak, illetve képvisel6iknek nem elég ,hit-
b61” hozzasz6lniuk, hanem nekik is tanulmanyoz-
niuk kell a leszerelést, mint politikai kérdést; nem
kinalhatnak annak megoldasara egyszer(ien valami
»evangéliumi recept”-et, hanem nekik is jozan ér-
telemmel at kell gondolniuk a leszerelés kérdését
éppen Ggy, mint a politikusoknak és a nemkeresz-
tyén embereknek. Ez olyan felismerés az egyhaz
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Vezet6 embereinek részérgl, amely feltétlendl jo
irdnyba viszi az egyhaz munkéajat a leszerelés ut-
jan.

Szinte drdmaian hangzik a nyilatkozatnak ez a
része: "Az egyhazak sok orszagban tekintettel a
kényes leszerelési kérdésre, nem emelték fel agy
a szavukat, amint kellett volna.” Ezt a ,hit cs6d-
jé”-nek és a ,hatarozottsdg hidnya”-nak mondja a
nyilatkozat. Nem vitds, hogy a keresztyénséget sok-
szor megkisérti az a teoldgiai nézet, hogy ebben a
vilagban ,a bln miatt” nem lehet komoly ered-
ményeket elérni a béke, a leszerelés kérdésében.
Valéban fennall sokszor az a ,kétely”, amelyet a
konzultacié nyilatkozata kifejezésre juttat. Eppen
emiatt az egyhazak, vagy azoknak bizonyos részei
az egész leszerelés kérdését az ,,eschaton”-ba tol-
jak ki. Ez az allaspont persze azt jelenti, hogy ,a
vilagon a legnagyobb hatalom a bln”. Akik azon-
ban ezt valljak, elfeledkeznek Krisztus gy6zelmé-
r6l a blin és a halal felett és azt is elfelejtik, hogy
az a vilag, amelyben élink, nemcsak ,b(inds” vi-
lag, hanem ,megvéltott” vilag is! Es ebbe a meg-
valtott vilagba éppen Isten hirdetett igéjén keresz-
til aramlanak bele olyan er6k, amelyek képesek
arra, hogy megfékezzék a blinnek a vilaghan bizo-
nyos vonatkozasban még mindig fenall6 hatalmat.
Ez vonatkozik azoknak az er6knek a megfékezhe-
tésére is, amelyek tdmegpusztité fegyverekkel tor-
nek az emberiség életére. Mindez azt jelenti, hogy
az egyhazaknak is hangosabban kell felemelniuk
szavukat a leszerelés érdekében. A keresztyének
nem arra hivattak ebben a vilaghan, hogy a nyi-
latkozatban emlitett ,,kételyt" terjesszék, hanem
arra, hogy ,,bizalmat” tdmasszanak és ne becsiljék
le azokat a foldi reménységeket sem, amelyek arra
irdnyulnak, hogy egy fegyvernélkali vilag alakul-
jon Kki.

V.

A leghatarozottabban foglal &llast az altalanos és
teljes leszerelés mellett a Pragai Keresztyén Béke-
konferencia és a benne tomoriulé egyhazak és ke-
resztyén csoportok. Ez a konferencia létrehozésa
Ota éppen azon faradozik, hogy az egyhéazak lelki-
ismeretét megmozgassa és O6ket aktiv szolgalatra
hivja a béke, a népek egyittmunkalkodasa és a tel-
jes leszerelés megvalositasa érdekében. Ez a konfe-
renciarendezte meg az Els6 Keresztyén Békevilag-
gylilést Pragaban, amely ,Uzenetében” kimondot-
ta, hogy ,,meg kell sziintetni a nuklearis fegyver-
kisérleteket és megegyezésre kell jutni a nemzet-
kozi ellen6rzés tekintetében. Azok a nemzetek,
amelyek atomfegyverekkel még nincsenek felsze-
relve, mondjanak le a tdomegpusztitas fegyvereinek
birtoklasarol. El kell kovetni mindent, ami elémoz-
ditja az altaladnos, teljes leszerelést és a szervezett
békét a vilagon. Ide tartozik tovabba minden atom-
fegyver betiltdsa és a meglevé készletek elpuszti-
tasa, hogy az atomenergia végiul csak békés célo-
kat szolgalhasson ... Emlékeztetjik azokat az al-
lamokat, amelyek hallatlanul magas &sszegeket
koltenek fegyverkezésre, hogy habords kiadasaik
minden korlatozdsa olyan gazdasagi er6forrasokat
szabadit fel, amelyek révén megsziintethet6 az éh-
ség és a nagy emberi nyomoriséag a féldén, s a né-
pek hozzajuthatnak a Fold javainak bd&ségéhez.
Gyors cselekvésre van szlikség.”

Az Els6 Keresztyén Békevilaggy(lés fenti tizene-
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te azeért jelentett el6relépést méas egyhézi vilag-
szervezetek hatdrozataihoz képest, mert vilagosan
beszélt a ,,szervezett béke” fontossdgardél, minden
atomfegyver elpusztitasarél és ugyanakkor pozitiv
vonalon is kiemelte, hogy a fegyverkezési verseny
megsziintetése és az altalanos leszerelés megvaldsi-
tasa altal felszabaduldé anyagi erdket fel lehetne
hasznalni az ,,emberi nyomorGsag legy6zésére”.
Vagyis a Békevildggyllés nem allt meg annal a
gondolatnal, hogy a békéért faradozni kell, hanem
hangsulyozta, hogy szervezetten” kell azért kiiz-
deni. Az egész emberiségnek kell szervezkednie a
béke megteremtéséért. S6t, a keresztyéneknek és
nemkeresztyéneknek d&ssze kell fogniuk ezért a
nagy Ugyért. Az atomfegyverekkel pedig csak egy
dolog toérténhetik, ha nem akar az emberiség al-
landé veszélyezettségben maradni: azokat ,.el kell
pusztitani”. Nem elég az atomfegyver kisérletek
korlatozasa, még csak a betiltdsa sem. Csak az el-
pusztitasuk adhat reménységet a jovére nézve és a
jelenre is a haboruktél sokat szenvedett emberi-
ségnek. De a leszerelést nemcsak azért kell meg-
valdsitani, hogy megmaradjon az emberi élet a fol-
don, hanem azért is, hogy a fegyverekre koltott
anyagi er6k altal az anyagi kiegyenlit6dés folya-
mata induljon meg a vildghban, ma még éhezé em-
berek is megkapjak a mindennapi kenyeriket.

A Préagai Keresztyén Békekonferencia Tanacsa
1962. majus 15—18. kozott a csehszlovakiai Karlo-
vy—Varyban ilésezett és kilén hatarozatot hozott
a leszerelésr6l. Ez a hatarozat tdbbek kozott eze-
ket mondja: ,,Az atomkorban a béke az emberiség
egyetlen lehetséges jovéje. Ebben a felismeréshen
tanacskoztunk a leszerelés kérdésében vald keresz-
tyén felel6sséginkrél. Eddig a leszerelés érdeké-
ben nem torténtek tettek. Pedig ez a probléma ko-
runk kozponti kérdése ... Eddigi allaspontunkhoz
hiven koveteljik, hogy egyszer s mindenkorra, ha-
ladéktalanul mondjanak le az atomhatalmak az
atomfegyver kisérletekr6l és semmisitsék meg a
nuklearis fegyvereket... A bizalmatlansag és nem
a technikai és gazdasagi kérdések akadalyozzak az
elérehaladast a leszereléshez vezetd6 aton. Ezért
kérjik, hogy a leszerelés egyoldali lépéseivel is és
az atomfegyverkisérletek beszintetésével... bizal-
mat teremtsenek. A bizalmat merni kell. Az egyet-
len lehetséges Ut a leszerelésen &t vezet a meghé-
kéléshez és a kolcsonds bizalomhoz.”

Ez a hatdrozat is a leszerelés érdekében ,tette-
ket” kovetel. Azt mondja, hogy a bizalom is csak
gy novekednék a népek kozott, ha el6bb megtor-
ténnék a leszerelés. Természetesen a leszerelés vég-
rehajtasdhoz is bizalom kell, de ezt a bizalmat
mernidk kell a népeknek és a kormanyoknak.

A Békekonferencia Munkabizottsdga 1963. mar-
cius végén Drezdaban (lésezett; a kiadott kommii-
niké a leszerelésre vonatkozolag ezt mondja: ,A
leszerelésrél folytatott megbeszélés sordn minden
konkrét javaslatot és kezdeményezést koszontot-
tink, amely a legutébbi idében ismeretessé valt,
kuléndsen amennyiben a kovetkez6 pontokra iré-
nyult: a katonai paktumok és szerz6dések, vala-
mint az idegen teriileteken létesitett katonai ta-
maszpontok megsziintetése; az a kovetelmény,
hogy ne ndveljék az atom-hatalmaknak és azok-
nak a hatalmaknak a szamat, amelyek atomrob-
bandéfejek bevetése folott rendelkeznek; az a ko-
vetelmény, hogy idegen teriileteket ne hasznéalja-
nak stratégiai nuklearis fegyverhordoz6 eszkdzok
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Ez a kommuiniké azt mutatja, hogy a Pragai
Békekonferencia Munkabizottsdga a leszereléshez
vezet§ Uton szlkségesnek latja tébb mas intézke-
dés megtételét is. llyennek mindgsiti az idegen te-
rileten létesitett katonai tdmaszpontok felszamo-
lasat is. Ebbdl- latszik, hogy a békekonferencia
éber szemmel figyeli azokat a jelenségeket, ame-
lyek esetrél esetre akadalyként felbukkannak a le-
szereléshez vezet6 Gton. Nem abban latja hivata-
sat, hogy szinet nélkil egy keresztyén ,béke-
szolamot”, vagy leszerelési elgondolast ismételjen,
hanem foglalkozik mindazokkal a probléméakkal,
amelyek bénitjak, vagy el6segithetik a leszerelés
ligyét. Mindezt a munkat nem tekinti olyannak,
amely nem tartozik az egyhaz szolgalatahoz és
ebbeli figyelmét és munkajat nem tartja ,,mas dol-
gaba avatkozas”-nak. Itt is kitlinik, hogy a lesze-
reléssel kapcsolatban nem elég az egyhaznak szi-
net nélkil bibliai igéket idézni, azokra hivatkoz-
ni és kinyilatkoztatni, hogy ,az egyhaz a leszere-
Iés mellett van”, hanem a leszerelés munkajaban
szinte naprél-napra maganak az egyhaznak is at
kell gondolnia a kbdvetkezd lépést.

A Munkabizottsdg 1963. novemberében Buka-
restben lésezett és Ujra foglalkozott a leszerelés
tgyével. A kiadott kommiinikéb6l az aladbbiakat
idézzik: ,,Meg vagyunk arrél gy6zédve, hogy a
Moszkvai Egyezmény dont6 fordulatot hozott a vi-
lagibéke eléréséért folytatott kiizdelemben ... Most
az a fontos, hogy batran és habozas nélkil tovabb-
lépjunk ezen az Gton... A cél az altalanos és tel-
jes leszerelés, nem utépia immar, hanem ésszer(
reménykedés és kikerilhetetlen szikségesség. A
vilag keresztyénsége el6tt az a feladat all, hogy
batoritsa a nagyhatalmakat tovabbi lépések meg-
tételére. Ezek kozé tartoznak a kovetkez6 nem-
zetkdzi feladatok: hogy a Kinai Népkdztarsasag
végre nyerje el az 6t megilletd helyét a népek ko-
z0sségében; siurgetd felhivassal kell fordulni azok-
hoz az orszdgokhoz, amelyek még nem csatlakoz-
tak a Moszkvai Egyezményhez, hogy szamoljanak
a vilagkdézvéleménnyel és tegyék meg ezt a lépést,
s6t szlintessék be a még meg nemi tiltott, veszé-
lyes féldalatti atomrobbantadsokat is; teremtsék
meg az atomfegyvermentes dvezeteket...”

Ebben a nyilatkozatban igen fontos az a mon-

dat, amely kimondja, hogy az altalanos és teljes
leszerelés immar ,,nem utépia”. Es ezt a kijelen-
tést keresztyén emberek teszik! Ez azért jelentGs,
mert sok keesztyén ember a leszerelés ligyét ma
is valtozatlanul ,az utopia vildgdba” sorolja. A
Pragai Keresztyén Békekonferencia vezet6sége Ugy
latja, hogy az egyhdz és a joakaratl emberiség
nem szélmalomharcot folytat, amikor a leszere-
lésért kiuzd. Elérhetének tekinti a leszerelést. Te-
szi ezt nyilvan abban a bizonyossaghan? hogy Isten
ereje nagyobb minden bomlaszté erénél és tudva,
vagy tudatlanul Istennek ez az ereje dolgozik
minden emberen keresztil a vilagban.

Végil megemlitjik a Munkabizottsdg Budapes-
ten 1964. januar els6 hetében tartott Ulésének
nyilatkozatat. Egyik szakasza igy hangzik: ,A
Munkabizottsag kiemeli a leszerelés és a koegzisz-
tencia kérdéseinek kapcsolatat s annak alapvet6
jelent6ségét a nemzetkdzi béke szempontjabdl,
ugyanakkor a Keresztyén Békekonferencia egyik
alapfeladatanak tartja, hogy épit6 segitséget nyujt-
son az é&llamférfiaknak e tennivalok lehe-
t6 leggyorsabb végrehajtasahoz... Ha mi, a
Munkabizottsag tagjai atfogé béke-programroél be-
szélink, akkor tudatdban vagyunk annak, hogy
annak megvaldsitasa teljes mértékben attol fiigg,
hogy milyen aktivan szallnak sikra a népek a
megbékélésért. Eppen ez ad manapsag oriasi je-
lent6séget annak a szolgalatnak, amelyet az egy-
hazak, vallasos szervezetek és csoportok — a ke-
resztyén békemozgalom résztvevéi — folytatnak,
s amelyet minden forméjaban maximalis mddon
ki kell szélesiteni és el kell mélyiteni.”

Valoban igaz, hogy a leszerelés lgye attdl fligg:
,»milyen aktivan szallnak sikra a népek a meghé-
kélésért.” Az egyhdazaknak is az eddiginél aktivab-
ban kell sikra széallniok a leszerelésért. Jobban
kell erejuket korunk e kozponti problémajara
Osszefogni és tudatosabban kell munkajukba be-
levonni a leszerelésért folyd kiizdelmet. Ezt az
egyhdzak sem tekinthetik mellékes feladatuknak,
hanem olyan szolgalatnak, amelyet Isten megki-
van t6luk a felebarat iradnti szeretet megbizonyita-
saképpen.

Kaldy Zoltan

»~Amikor az istenek hallgatnak”

Gondolatok Kornelis Heiko Miskotte konyvérgll

Miskotte nyugalmazott rendszeres teolégiai pro-
fesszornak az Oszévetség értelmérél vagy lzeneté-
rél irt nagy mive a holland teolégia minden el6-
ny6s vonasat tikrozi és ezen tul egy rendkivili
gondolkodérél tesz bhizonysadgot. Ennek a fordita-
sanak nagyon o&rilhetiink, mert vele kilép a hol-
land nyelv korlatai kézil, mégpedig olyan munka-
val, amelyet az utolsé emberolt6 egyik legjelent6-
sebb @sz.-i targyu alkotdsanak kell tekintenink.
Miskotte munkait még sohasem sikerilt megsze-
reznem, mert megjelenésiik utadn elkapkodtak2. A
nevezetesebbek — mint pl. A zsidé vallas Iényege
(1932), A bibliai ABC (1941) — még kélcsén atjan
sem kerilhettek kezembe; magyarorszagi egyhazi
konyvtarainkbol is hianyoznak. ,Habent fata sua
libelli.” Egyik német ismertet6je, Gollwitzer pro-

fesszor, azt reméld, hogy az 6sz.-i tudomany ko-
moly méltatdsban fogja részesiteni M. kényvét; ha
ez nem toérténnék meg — mondja. —, ,rossz jele
lenne szellemi helyzetinknek” [Ev. Theol. 1963 (23)
560]. A kdnyv valéban tiIn6 egy teoldgiai szak te-
riletén, s6t a teoldgia terliletén is; sokkal szélesebb
kort szolit meg. Els6nek a rendszeres teolégusok
és az 6szovetségesek érdekeltek, de rogtdn azutéan
a teoldgia minden mas mdavel6je is, kivalt az Gjsz6-
vetséges. A szerzé Ugy adja el Osz-értelmezését,
hogy a mai embert szolitja meg, mégpedig nem ke-
gyes vallasi sziikségletek kielégitése vagy kérmon-
font interpretaciok csillogtatasa végett: meg akar-
ja torni azt a letargikus csdndet, amelyben a teo-
légia, az egyhaz, a vallas, a kultdra uldégél az is-
ten-kérdésben, akar pro akar contra viszonyul is

15



hozza. Segitséget akar nyujtani az egyhaz és a kul-
tira peremtelepeseinek, akik még tudnak valamit
adni vagy elfogadni. Igy érdekelt a kényvben a
bdlcseld is, aki a gondolkodas lehet6ségeinek a kér-
désével foglalkozik, de Ugy gondolja, hogy figyel-
men kiviil hagyhatja a Biblia zenetét. Erdekeit
mindenki, aki az okori szellemtdrténettel foglalko-
zik, aki megszokta, hogy az okor kés6i kiviragza-
sat, a hellenizmust tekintse az 6kor egyetlen érté-
kes hagyatékadnak, hiszen — s ez a kdnyv egyik
nagy mondanivaldéja — az emberiség haladéasa ko-
szdnhet annyit az Oszévetségnek, mint a gorog fi-
lozofianak. Az okortol fogva szakadatlan lanchan
sohajtanak ennek a kornak az ismergi, de kiléno-
sen a legUjabbkoriak — Hdolderlint6l Walter F.
Ottéig — az istenek elnémulasa miatt. Erdekelt
mindenki, aki az emberi egzisztencia és tudat vég-
s6 kérdéseivel foglalkozik: ugyan végiggondolta-e
legalabb egyszer életében azt a feleletet, amelyet
az Oszovetség ad az istenek vilaganak kérdésére.
Az istenekt6l meglresedett, szaraz és rideg vilag-
bél, az istenek hallgatasa el6l, a remeg6 embernek
eszébe juthatna visszamenekilni a ,,religio” elha-
gyott husosfazekaihoz; de aki fut, hidba fut: a haj-
dan teli fazekak megiresedtek! A kdényv egész éle
az ellen irdnyul, hogy elkend6zzék a vald helyzetet
az istenek némasaga kérdésében; a nihilizmus csak
azt leplezi le, ami a bibliai kijelentés vilagossaga-
ban mindig nyilvanval6 volt: az istenek nem élg,
néma balvanyok, képzeletbeli holt hatalmak. ,,Ami-
kor az istenek hallgatnak”, semminek bizonyulnak
— akkor kdszont be a nagy alkalom: lIzrael él6 és
kijelenté Istenének él6 beszédét meghallani. Az is-
tenek antik vildga t6bbé vissza nem hozhat6. A
mai ember visszavonhatatlanul elveszitette azt a
békességet és oltalmat, azt a védettséget és karban-
tartottsagot, amit az istenek egykor nydujtottak,
beleértve a , keresztyének” Istenét is, ha nem volt
egyéb nevét valtotta de Iényét megtartotta pogany
istenségnél. Miskotte konyvének egyik nagy érde-
me, hogy a modem ateizmus egész problematika-
jat vel6kig hat6 O6szinteséggel tudomasul veszi és
nem intézi el kegyes sz6lamokkal. (Ebben kétségte-
lenil Barth Karoly tanitvanya, aki a modern
teologiai ,vallas”-ellenesség atyja.) Annyira komo-
lyan veszi, hogy egydittlatja a vallassal. A vallasos
és nem valldsos embert Osszekoti a tézis és anti-
tézis egymasrautaltsdga: a néma istenek dolgaban
vitdznak.

Miskotte kdényve kétarcu. Egyfel6l a kortarsnak,
a kivilallonak meg akarja mutatni, hogy az iste-
nek hallgatdsa kozepette hogyan szolalt meg (és
hogyan hallatszik ma is ez a sz6) az él6 Isten szava,
és mindaddig nem fogta fol senki az istenek hall-
gatasanak értelmét, amig ezt a beszédet figyelmen
kivil hagyja. Masfel6l szeretne ennek az él6 Is-
tennek szolgalé embertarsainak, igehirdetd, biblia-
magyarazo, tanit6 embereknek segiteni azzal, hogy
a bibliai bizonysagtétel szerkezetébe, morphéjaba,
tartalmaba nyit nekik ritka mélység( és szélességl
betekintést.

A kényv harom részre oszlik. Az els6ben Kis
kortorténeti tukér cimmel tisztességtudd szerény-
séggel, tapogatdédzassal és keres6 Ovatossaggal
megrajzolja azt a vildgot, amelyben egy 0j ember-
tipus van szilet6ben; a nihilizmusrdl szél itt,
amely kétnem{ (Zwitterhaftigkeit), és amelynek
gy6kere nem masutt van, mint a vallas kétnem-
ségében, kétlakisagdban. — A masodik rész Bi-
zonysagtétel és értelmezés (Zeugnis und Interpre-
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tation) fécim alatt az Osz. mondanivalojat tarja fol
a mi idénk szamara. Foltarja a nagy belsé feszilt-
ségeket, amelyek hatésugarukba vonjdk a modern
kutatot és tolmacsot. EI6nkbe adja a nagy tartalmi
mondanivalokat, valami olyasfélét, amit a dogma-
tikaban istentannak” neveznek. Tulajdonképpen
ez a kdnyv nagy vallalkozésa: istentant el6adni egy
olyan korban, amelyben az emberiség tdlnyomoé
része szamara mar ,hallgatnak az istenek”. A
kényv harmadik részében Vazlatok cimmel 15 re-
mekbe készilt ,bibliai tanulmanyt” koézél (a m-
fajt ezzel a nalunk bevetté valt kifejezéssel jeld-
I6m; tobbrél van benniik szd, mint exegézisrél: a

megmagyarazott dolgoknak, az (zenetnek a leg-
mélyebb kérdésékig elhaté alkalmazasarol is.
l. Kis kortorténeti tikdér. — Az 1. fejezetben el6-

szor ,,A negyedik ember” megrajzolasaval foglalko-
zik. Ezt a nevet masok adtak az Gj embernek (vé.
A. Weber, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom
Sinn des geschichtlichen Daseins, 1953),” aki tébbé
nem hisz mar a Biblia értelmében — igen, ez is —,
de épp oly mértékben siketté valt mas istenekkel
szemben is és megszabadult az istenszer( értékek
elkotelez6 erejétél; az az ember ez, aki semmiféle
lelki megszélitdsra (geistlicher Appel) sem felel
mar tébbé. Tagadni kell, hogy erre még van ké-
pessége. Tegylk fol talan azt, hogy e mostani id6
és az életének iressége miatt talan legaldbb szen-
ved? Ezt sem tehetjuk fol, mondjak a bolcsek, akik
mas bolcseknél bdlcsebben — az embert megta-
madhatatlan statisztikdkkal és elemzésekkel oda-
szogezték az embertelenségéhez. Franciaorszagban
kilondsen vidaman ndétt fol, gy latszik, ez a ne-
gyedik ember. Vannak, akik nem hisznek benne,
mert hat az ember, ugyebéar, lényege szerint val-
lasos, Ugyhogy maga ellen lazadt, magat jatszotta
volna el — ha az ember elfogadja, hogy olyan az
ember, amilyennek be akarjak nekiink egyesek be-
széIni” (itt M. egy francia rdmai katolikus szerz6,
Y. Daniels, La France, pays de mission, 1943 , Fran-
ciaorszdg — misszidi terilet” c. munkéajara gon-
dol). Miskotte nem veszi oly biztosra — mint kulo-
nosen a rémai teoldégia —, hogy az ember termé-
szett6l fogva, természete legmélyén vallasos, s6t
kétségbe vonja, hogy igazan komolyan gondol va-
laha is az "lIsten”-re. A vallasnak a kijelentés okoz-
ta allandé valsaga mellett megvan a maga allandé
immanens problematikdja, valsaga. Az els6 egy ti-
tokra utal és nevezhet6 teoldgiai itéletnek, azonban
a méasodik egy vallastorténeti tény, amely sokféle
modon evidenssé tehetd§ (itt utal Barthra, KD
1/2, 343). Ezzel az ateizmus problémaja elé vezeti
olvasoit mindjart konyve szovegi részének elsé lap-
jan (11. lap): ,Ha a misztika az a tenger, amelybe
a vallas folyamai torkollanak, hogy egy elragadta-
tott negativizmushoz hozzavegyitsék a tényleges
vallasok alakjat és torekvését, ezeket abban old-
jak fol és parologtassak el, akkor az ateizmus az a
foldrengés, az az agresszid, amelyben maganak a
vallasnak mindenkor jelenlevé alapjaként leplezet-
lenil napvilagra jon, hogy maga az emberi vallas
alapjainal fogva és eredetileg mennyire viszonyla-
gosan, mennyire ©&nmagaban meghasonultan,
mennyire titkon-gyanakvén foglal helyet a vilag-
ban. Az onkritika, barmennyire el legyen is nyom-
va, a vallasnak egyik szerkezeti eleme. Az &si szent,
jatékos elemét, azt a gyermekien komolyan vett
jatékos elemét elveszitette: és ez igazsadgossagat és

6szinteségét mutatja. Az ateizmus kés6i stadium,



a kulturadk végstadiuma szokott lenni, amikor fol-
ismerik, hogy az ,isten” — marmint a vallastorté-
net istenségei — egy ,projekcié”. A modern ,ne-
gyedik ember” M. szerint nem is olyan Gj, mint
gondolnék, mert ,a vallas bels6 sziikségszerlisége
sohasem volt az emberi egzisztencia legmélyére le-
horgonyozva” (13. lap); az Gjnak erejével haté csak
a radikalitasban és a folyamat definitiv jellegében
van. Aki Mauthner hires kényvét (Der Atheismus
und seine Geschichte im Abendlande, |—IV. 1921—
23.) csak foliletesen is atlapozza, lathatja, hogy az
ateizmus: Isten elméleti tagadasa és gyakorlati
megtagaddsa minden szdzadban jelen volt. Az egy-
hdznak ez azért Gj, mert most jon rd, hogy volt
mogotte egy ,viragkor”, amely valéjaban csak Ugy
nylizsgott az in spe-ateistaktél. A nyilt lazadasnak
jonnie kellett az istenekkel szemben, amelyekben
gyakorlatilag mar régen nem hittek (14.). — Amint
latjuk, Miskotte a bibliai hit fel6l mélységesen
megértd miniden vallaskritikdval szemben, mert a
religioban — ez is nyilvadnval6 barthi allaspont —
az ember nagy vallalkozasat és nagy, fatalis tévely-
géseit latja a végs6 kérdések megoldasara. (14—15).
Ezért megért6 az olyan modem ateistdk gondolat-
menetei irdnt, mint Theodore Powis vagy éppen
Brecht (15—16).

Amikor az istenek hallgatnak c. fejezetében
kdnyve egyik alaphangjat Gti meg. ,Mindig ujbol
beleesiink abba a hibaba, hogy nincs elég megérté-
siink, elismerésiink és csodalatunk a poganysag
szamara.” Ha korunknak ezt az életérzését megér-
téssel nézn6k, akkor lenne igazan jelentésége széa-
munkra annak a ténynek, hogy "az egyetlen nép,
az egyetlen géniusz — most mlvel6déstdrténeti Ki-
fejezéssel szélok — amely tudatara ébredt az iste-
nek hallgatdsadnak, lzrael, nem érezte szikségét
annak, hogy az istenek létezését tagadja. Azt is
megértjuk nagyjabol, hogy mi lehetett ennek az
oka: annak a maradand6 tudata, hogy a vallas a
maga valotlansaga és valdsagban sz(kolkodése
ellenére is legy6zhetetlen; allandbéan szembe volt
allitva a létezés Gshatalmaival és GserGivel, ame-
lyek az lzraelt kdrnyez6 népek mitoszaban és kul-
tuszaban oltottek alakot” (17. lap). Nemrég a né-
met ifj0sdg nagy tobbsége visszahivta az 6&si iste-
neit. Annakidején egy keleteurdpai préfétai hang
igy jovenddlt: ,,Az 6si istenek vissza fognak ugyan
térni, de Uj orcaval. Csak hatalmuk az emberek
folott és rohdgésik a vilagtérténelem blinbesillye-
dése félott marad meg ugyanannak. Vissza fog-
nak jonni, ez bizonyos. Visszajoveteliknek ez az
O0rdja azonban a keresztyén korszak utolsé oraja
lesz” (Janko Janeff, D&a&monie des Jahrhunderts,
1939, 349). Miskotte szerint a poganysag és a vallas
lényege szerint egy. Amint azonban a poganysag a
vallasban 6dnmagéara ébred, széthullanak a pogéany-
zsido-keresztyén szintézisek: az istenek elhallgat-
nak és a ,negyedik ember” szam(iz6dik a dolgok
vilagaba, a tények szorité markaba. Kideril, ami
objektive mindig tény volt: az istenek sohasem be-
széltek (18).

Izrael sziletésekor, amikor lIzrael hite felgyulladt
Isten szabaditdé tényén, leleplez6dtek a hallgatd is-
tenek; akkor fogalmazoédott meg el6szor az emberi
lélek mélyén ,naiv”’ modon az, amit mi ma tudoés-
kodo képpel ebbe a tézishe foglalunk: az istenség
az emberi lélek projekcidja. Csak ez akkor tdbb
volt tételnél: hitvallds volt, himnusz volt, amely
JHWH biztos folismerésében és meghallasaban szii-
letett és még ma is benne izzik egy olyan bibliai

szakaszban, mint pl. a 115. zsoltar, vagy 1. Kir.
19:11 kk. ,,Az ateizmus ebben az els6 és legtisztabb
alakjdban megfeleléje Izrael hitének. Egy boldog
allapot (sz6szerint: ,eine frohe Sache”), orokre
sz6l6 folszabadulds, minden eljovendd széazadra
sz6l6. Az Isten népének megparancsolt ,Név meg-
szentelése” mindig ennek az ,ateizmusnak’ a meg-
vallasaval kezd6dik” — mondja Miskotte (20). Ez
a kijelentés beledrokl6dott a mi vilagunkba és 6s-
forrdsa annak, hogy ,a mi egészséges és dekadens
szkepszisiink mindenesetre magabafoglalja azt a
bizonyossagot, hogy egy uj valldsnak, barmennyi-
re is folkeféljék és kifejlesszék, tobbé nincs lehe-
t6sége” (20). Maga a keresztyénség is, amennyiben
vallas, végsé fokon magan viseli az athatolhatat-
lan hallgatas jelét (21). A ,vallasnak” ez a haldala
azonban ambivalens: elmulas és sziiletés egyszerre;
jot tesz, amikor foltarja el6ttink a teoretikus is-
tentagadas és a praktikus Isten-megtagadas kettds
jelenlevé hatalmaban valamennyiénk, minden em-
beri élet permanens kdrnyez6 vilagat, mindannyi-
onk, valamennyi ember életfogalmanak a fermen-
tumat (21). A léleknek ez a postakiirtbe fagyott ze-
néje tobbé nem ismétl6édhetik meg — amiodta
JHWH sz6lt — érvényesen, valdsagosan.

1. Az igazi nihilizmus (23—28), A nem igazi ni-

hilizmus (28—32) és Az Isten tavollétének tanu-
bizonysagai (33—37) c. fejezetekben a kdvetkez6ket
vonja le az eddigiekbdl: a) mar nem vagyunk iga-
zan poganyok, b) nihilistdak vagyunk, mert a Ié-
tink meg6rzottségének a tudatat nem tudjuk visz-
szaszerezni, Isten igéje pedig nem mutat szamunk-
ra jovOt, mivel az Isten gyakorlatilag a mi sajat
éniink projekcidjanak bizonyult. ¢) De ki ez a
,mi”? A keresztyénség” is? A nihilizmus reakci6
arra a keresztyénségre, amely teoretikusan s,
praktikusan is tal olcsén felelte és feleli meg az
istenkérdést (gondoljunk a teoldgiai és filozofiai
"istenbizonyitékokra”). A nihilizmus szukségszer(-
leg kovetkezett ebbdl ,,a mi keresztyénséginkbél”,
ezért ez a ,,mi” szécska nemcsak jogosult, hanem

az emberi szolidaritas hitvallasaul kényszeril aj-
kunkra (28). A kor nihilizmusai azonban sok-
szor nem igazi: az ateizmus valamilyen meg-

valtasdhoz sokszor kapcsolédik a titkos séhajtas:
»De kar, hogy nincsen isten...” Ez a forditott,
nem valddi nihilizmus: visszaja, forditott oldala a
,hem valddi” vallasnak. Sem az egyiknek, sem a
masiknak nincsen kényszeritd, szikségszer( lét-
ereje. Ez a nem-valddi, ez a nem-kdvetkezetesen-
végiggondolasa a dolgoknak mind a vallasban,
mind a vallasnélkiiliségben, tévvallasban, ellenval-
lasban és vallasellenességhben sajatos rejtett para-
doxonnal, de evidens kovetkeztetéssel végil mindig
valddinak fog bizonyulni. ,,Hollandidban mély ag-
godalomtdl indittatva vezet6 emberek azt a véle-
ményt terjesztik, hogy az empirikus egyhaz; annyi-
ra eltavolodott a mai vilag valésagos életét6l, hogy
jobb lenne, ha a vildg gyermekeivel folytatand6 be-
szélgetéstl egészen tartozkodnék” (31). Miskotte
ezt talzott allaspontnak tartja, masfel6l kevésnek
is, mert — dgymond — az ambivalencia a keresz-
tyén emberek szivén is keresztilhatol. A keresz-
tyénség is csak fatalis keverékformaban jelenik
meg, mindig szovetségre lép a theologia naturalis
valamilyen véltozatdval. Csak ennek kikapcsolésa
tenné szabadda az utat a szabad dontések felé, a
theologia naturalis azonban szivés, ezért — bar-
mennyire kivanatos lenne is a bibliai hit szempont-
jabol — ,a vallds nem hal meg, a negyedik ember-
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ben sem..." (32). — Megszo6laltatja tételei igazola-
sara Francois Sagan-t, Samuel Beckett-et, Albert
Camus-t, e neves exisztencialistikat; Romano Gu-
ardini-t, Eugen Rosenstock-ot pedig egy fordulat-
féle bizonyséagaiként.

A kovetkezékben félméri ,,a keresztyén-vallasos
leltart” (46—50), az exisztencialista bdlcsel6k és
irok hatdsara megmutatkozott ,,bizonytalan egyen-
sulyt” (51—56) és ,Istenelsotétulést” (56—57;
»Gottesfinsternis” — Martin Buber egyik Ujabb
irasdnak a cime): aki komolyan veszi az emberi
istenmegismerési lehet6ségeket, az csak Esaids 45:
15-h6z érkezhet; ezért ezen a ponton a nihilizmus-
nak a szféraja és az Oszovetség hangja targyilago-
san érintkezik egyméssal. Az istenek hallgatdsanak
csendje valésag — ezt allitja mindkett6. De ezt a
csendet megtdri az él6 Isten beszéde —, ezt allitja
az Oszévetség térténelmi bizonysagtétele. Eurépa
filozofiatorténete sordan mindig tudtak, hogy a hit
— akar ebbdl indultak ki, akar ennek tagadéasahoz
érkeztek meg — nem kozvetlen ismeret, nem koz-
vetlen kommunikécié az isteni Léttel, hanem egy
odahallgatds (,ein Vernehmen und ein Gehor-
geben™): a hitbdl kiindulélag az ember mindig to-
rekedett egy harmonikus filozéfiai 6sszkép megal-
kotadsara és — a hitb6l kiinduldlag, a 1ét lazadasa-
val, mindig darabokra torte az ilyen képeket. Jas-
pers szavait idézi: ,Egy bebizonyitott Isten nem
Isten. Ezért: csak aki Istenbdl indul ki, tudja 6t
keresni. Az Isten létezeésér6l valo meggy6z6dés, le-
gyen az meégoly csiraszer( és megfoghatatlan is,
nem eredménye a filozéfidnak, hanem foltétele”
(Jaspers, Der Philos. Glaube, 1948, 33 vé. 37 k, 86
kk. — Miskotte id. az 59. lapon). Miskotte szerint
az Osz. lehet kivezeténk a nihilizmusbél, amiyen
mértékben a ,vallds” kényszerhelyzetéb6l megsza-
badit.

A koényv els6 hatvan oldalat azért ismertettem
— bar igen-igen tdéredékesen és fogyatékosan —
ilyen terjedelmesen, hogy érzékeltessem: ez a rend-
szeres teologus — a mai eurdpai mivel6dés mult-
janak és jelenének teljes birtokdban — valdban
szembenéz minden kérdéssel. Nincsen egy felesle-
ges mondata vagy szava sem. Mestere az irasnak.
Barth dialektikus készsége, holland jézansaggal és
szinte profétai emelkedettséggel parosulva, 6tvézé-
dik Claudel és Francis Thompson stilusaval, Buber
vakitéan finom és lelki fogalmazasi mdédjéaval, igaz:
sokszor nagyon darabosan és az olvas6tél varva az
elhallgatott mondat kiegészitését. A teoldgiai koz-
helyek alland6 ismételgetésétdl és a kongd lresség-
t6l megcsomorlott szellemnek valésadgos gyogykeze-
l1és végig jarni ezt a kdnyvet, vonalzé és szines ce-
ruzdk tarsasagaban, olykor attol meghokkenve,
hogy ,ezen a lapon minden mondatot ala kellene
hazni”. A kényv preludiuma nagyszerd, provokalo,
folrazoé; igy summaézhatnok: Az ateizmus rejtve
mindig jelen volt a ,,valldsban” és még az dan. ,,ne-
gyedik ember” sem szabadult meg vallasosnak te-
kinthet6 eszméktdl és sziikségletekt6l. Nem érdekli,
hogy van-e ,egy” isten, csak azt tudja, hogy ,,Isten”
hallgat, elnyelte egy mérhetetlen hallgatds. Ugy
latja, hogy a modem ember éppen ebben az §szinte
vallomasaban jutott kozel az igazsaghoz. Izrael
mindig tudta, hogy az istenek néméak. Ezért van
értelme annak a kérdésnek uténajarni, hogy mit
jelentett ez a tény lzrael szaméara, vagyis ezzel a
modern helyzettel a tudatunkban egyszer kifejezet-
ten ebb6l a szempontbdl foglalkoznunk kell az
Oszévetséggel. Miskotte nem titkolja rokonszenvét
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minden &szinte és kOvetkezetes ateista irdnt és ha-
tdrozott ellenszenvét minden felliletes és olcso,
vagy éppen ,keresztyén” vallasossaggal szemben.
Ebben teljesen Barth nyomdokain jar, akit sokszor
idéz, tobbek kodzott a 74. lapon igy: ,,A vallas lgye.
egyenest azt kell mondanunk: az istentelen ember-
nek az lgye” (Religion ist eine Angelegenheit,
man mufR geradezu sagen: die Angelegenheit des
gottlosen Menschen).

A csondet az él6 Isten tori meg magéanak és ,,Ne-
vének” a torténelmi kijelentésével. Ez a kijelentés
itélet minden vallas félott, még az Gn. torténelmi
— a valasztott nép életében megmutatkozott val-
las: kultusz, kegyesség, ,profétasdg’, papsag, Kira-
lyok, népszokasok —, ,bibliai’ vallas folott is. A
vallas &sszefonodik az emberi szokasokkal és ezért
velik egyutt avul meg. ,,De sajatsagos, hogy soha-
sem hull szét vagy hal meg a vallds a legfiatalabb
gyermekei, az ateistdk tadmadasai kovetkeztében;
azért hull szét és hal meg, mert egy eleinte kicsi,
de aj vallas kiszoritja” (75). A vallas folétt a kije-
lentés Istene mondja ki: écrasez I'infame! (75)
(,Tord ossze a gyalazatost!”) Az o6sz-i ,istennév”
(JHWH — Jahweh) mindenekel6tt annak megtaga-
désa, hogy lIstent barmilyen névbe mintegy — ez
az én kifejezésem — ,palackozni” lehetne. Azutan:
a Név tartalmat a torténelem sordn Isten maga
tolti ki tetteivel: csak annyit tudunk Roéla, ameny-
nyit tetteiben beszélt és amennyit beszédével tett.
Személye ellentall mindenféle filozofiai athatolés-
nak vagy éppen bizonyitasnak. Nincs sziiksége ar-
ra, hogy bizonyitsdk és nem is lehet létét teoreti-
kusan bizonyitani, de tetteiben, tettei hivd recita-
lasaban ma is valdésaggal jelen van és cselekszik;
csak kézzelfoghaté jelenvalésagaban tapasztalhato
meg. Ez a ,,Név” kilép minden szokvanyos vallasos
kategoriabdl és gondolati sémébdl, bizalmatlansé-
got tdmaszt a vallasos és filoz6fus emberben. Ezzel
lehet megmagyarazni azt a furcsa tényt, hogy az
antik vildg a zsidokat és az G@skeresztyéneket
atheoi-nak: ateistdknak, istenteleneknek nevezte,
odium generis humani-val vaddolta — el egészen a
Harmadik Birodalomig. Ennek nyilvan volt titkos
oka. Annyi bizonyos — mondja Miskotte —, hogy
»azok, akik a zsidd-keresztyén kijelentésben az
,atheizmust’ és a ,nihilizmust’ érezték és elutasitot-
tdk, mindenesetre mélyebb érzéket tanusitottak az
Ujjal szemben, amit a ,Név’ jelent, mint azok, akik
ezt a Nevet megkisérlik egy rendszerbe beleépiteni
vagy — mellérendelt viszonyban —, sziintézisbe
akarjak hozni azzal, ami a tradicié és a népi tudat
szerint igazsag igényével Iép fol” (76. k). A vallas
és a nihilizmus egylvé tartozik. A ,Név” isten-
fosztast (EntgoOtterung) hozott magaval: igazit, ra-
dikéalisat, visszavonhatatlant, ezért a vallas és a ni-
hilizmus nemcsak lényegében szorosan rokon egy-

massal, hanem kibontakozasaban is, sorsdban is
(77). A ,Név” — akarmit lehet is még rola ezen
kivil mondani — kdozvetlenil az életre irdnyul,

mégcsak nem is az un. ,hétkdznapira”, hanem az
elemi-kézvetlenre, nem annyira a mordalisra, mint
a totélis-spontanra. Nem t(ri egy vildgnézet vagy
zart rendszer, egy ethos proklamaldsat, mert sze-
mélyes-maga akar az els6 instancia maradni. A Név
kijelentése visszavonhatatlanul ,,az istenek halala”.
A Név — az életre utal, nem egy metafizikai isten-
ségre. A Nevet és tetteit hirdetni kell, de hirdetni
nem lehet tanitas nélkil. A Név az igében él. A
prédikacio (és az fras is: mint prédikacio lecsapé-
dasa) ige az lgérél, amely csak akkor ér célba, ha



parosul tanitdssal, eligazitassal (82), ,toraval”,
szamadassal, tisztazassal, belatdssal, bizonyossag-
gal, prdébéaratétellel. A keresztyén gyulekezet min-
dig Isten iskolaja is.

De tantargy lehet-e ebben az iskolaban az Oszé-
vetség? A kérdésre Barth tételével felel, aki az
Gjabb dogmatikai irodalomban utolérhetetlen meg-
gy6z6 erbvel fejtette ki (KD 11/2, 215 ff): a zsina-
géga és az egyhaz Istennek egyetlen gyiilekezete;
ha nem tartozhatik is valaki egyszerre a zsinagéga-
hoz meg az egyhazhoz, beletartozhatik Isten egy
gyllekezetébe (85).

Tanitasra tart igényt a ,,nagykort ember” is. E
kifejezés Bonhoeffer nyoméaban valt bevetté, aki a
keresztyénség ,vallasnélkili tolmacsolasat” kove-
telte, a ,,vilagi” keresztyénséget. Mar Bonhoeffer
megéllapitotta, hogy tanulnunk kell az Osz.-t6l vi-
lagiassag tekintetében és az Usz.-et, sajnos, még
tal kevéssé olvassuk az Osz. fel6l. (Widerstand
und Ergebung, 182. lap, id. M. 88.). Mar 6 is latta,
hogy Krisztust az Osz.-tél elvalasztottan, a megval-
tdsmitoszok fel6l tolméacsoltak, ezzel kovetdit elide-
genitették ett6l a vilagtol (Widerstand, 225, id. 89).
Az 0sz.-i kijelentés , Leszek, aki leszek™-je ad er6t
a léthez és batorsagot ehhez a vilaghoz (95). A ,,Va-
gyok, aki vagyok” értelmezés teljesen idegen az
Oszovetségtdl. ,,Ezzel a Név racionalisan megfosz-
tédik szentségétdl, a kijelentés meghamisitédik az-
z4, amit éppen &t akart térni, hogy biztositsa meg-
szabaditasunkat az ,Abszolat’ régeszméjétél. Az el-
vontsagga valt Egyre iranyuld szenvedély mindig
megrohamozza a Tetragrammatont (a négybetls
JHWH istennevet, P L M), hogy tartalmat, ha csak
lehetséges, mindig Ujbél megiresitse” (104).

Az eddigiekbdl vilagos, hogy Miskotte tulajdon-
képpen az 6sz.-i JHWH istennév teoldgiajat akarja
megirni a modern ember szdmara, nemcsak teore-
tikus, hanem alkalmazott teolégia forméjadban. Ez-
zel foglalkozik kdényve Il., derekas része. Ismerteté-
sét, sajnos, helyszlike miatt nem végezhetjik el
elég részletesen. (Még nem jart kezemben kdnyv,
amelyet — témdrsége és gazdagsaga miatt — ilyen
nehezen tudtam ismertetni!) Ezért ennék a maso-
dik résznek a cimeit kozolve, csak kiemelkedd&bb
gondolataira mutathatok ra.

I1l. Bizonysagtétel és tolmacsolds. —

van éppen adva a ,fdolnyitasa”. ,,Ez az a Paradox,
amelyb6l a keresztyén prédikacio kiindul: amikor
eljott az Osz. lezarasanak ideje, akkor annak az
ideje jott el, hogy azt ,,6nmagaért” hagyjuk szélni
annak a teljes érték( TanGjaként, aki eljott” (113).
Kritika ald veszi a kijelentésnek azt a fogalmat,
hogy ,természetfoldtti ismeretek kozlése”, de a ki-
jelentés fejlédésének azt a fogalmat is, amely egy
primitivebbnek a legy6zésével szamol. Ezzel szem-
ben hangsllyozza a szovetség egységét — (a ket-
t6ét) minden kildnboz&ségik ellenére is. Azonban
ezeket a kilonbségeket nem fejezik ki jol a hagyo-
manyos szélamok: ,Torvény és evangélium”, ,Jo6-
vend0Olés és beteljestilés” (116). A berit, a szdvetség
jelentése ajandékozas, kegyelem. A Biblia két része
Istenének az identitdsardl van sz6 ezekben a kérdé-
sekben. Innen is fény hull lIzrael és az egyhéaz vi-
szonyara (uo.).

2. Az id6k egysége c. fejezetben Isten idejének

és a mi idénknek a kérdésével foglalkozik, Barth
dogmatikajanak a szellemében (KD 1/2, 77—133).
Az a meggy6z6désem, hogy a barthi idéfogalom
vagy Noordmans ,teoldgiai id6”-je nem megfeleld
kifejez6je a bibliai id6fogalomnak, amelyet Cull-
mann vagy Stauffer vildgosabban és a valdsaghoz
hiségesebben kifejtett. Egyben fesziltségben is all
ez a csak-egy-ponton-kijelentés dogmaja éppen a
JHWH névben siritett kijelentés-térténeti teold-
giadval. De ezeket a lapokat kdnnyen megbocsathat-
juk a szerz6nek mindazért, ami még kényvében ko-
vetkezik, igy pl. mindjart a kdvetkezd fejezetért,
amely ,,Az egy szovetség” cimet viseli, hozzavévén
mindazt, amit mashol err6l még mond.

V. A kimondhatatlan Név c. fejezetben a JHWH

név mélyrehatdé magyarazatat adja. A ,Leszek, aki
leszek” kikeril minden méagikus megkotottség aldl
és hiveit a torténelemre utalja. A Név leforditha-
tatlan névként, és mégis le kell forditani egy vak-
mer6 identifikacioval: Izrael a népek felé vivl at-
jan atveszi a népek istenjelzGit (El, Elohim, El-
eljon sth.); ezzel a pogéanyséagot egyszerre éri meg-
tiszteltetés és lefokozas, amennyiben valamennyi
istennév szolgalatra kényszeril, de egy sem bizo-
nyul elégségesnek és igy értelmik vész. Az identi-
fikdciés kopula: JHWH Isten (JHWH ist Gott)
megfordithatatlan. Ez sohasem lehet: Az Isten —

1 Fesziiltségek c. alatt az O- és az Usz. viszonyaJHWH, mert ,az Ur az Isten — senki mas”. Ez a

nak néhany alapkérdését targyalja. Miért taszit
vissza oly sok embert az Osz. (108)? Az Usz. sehol
sem mond olyat, hogy egy Uj istenfogalmat kivan
nyujtani (108). ,A prédikdcionak jol értve nincsen
vallasos jelentése, amint azt a masodik és a harma-
dik ember érti (éskortdrsaink tobbsége). Prédikalni
—ez azt jelenti: proklamalni, hogy az életet, az egész
életet ugy ahogyan mi ismerjik, az Isten meglato-
gatta, megigazitotta, 0j jovenddre rendelte és ezél-
tal egészen megvéaltoztatta, az élet objektive mas
isteni Osszefiiggésekbe vétetett fol, mas értéket ka-
pott. Az igazi prédikacio legaldbbis szandékaban
egybeesik azzal a profétetiein-nel, amely minden
emberi megfontolast viszonylagos értéklinek bizo-
nyit és Isten komolysagaval minden jatékot kizar,
de minden komolysdgot egy mas szélességi fokrol
eredd meleggel felolvaszt...” (111). A prédikaciora
adott felelet az akklamécio. Az Osz.-b6l nem lehet-
ne prédikalni, ha valaki valéban énak, elmultnak,
megerdtlenedettnek, félig érvényesnek, ideiglenes-
nek, letin6nek tekintené. Szembeszall Bultmann
felfogasaval, aki az Osz.-et ,a cs6d dokumentuma-
nak” tekinti (112). Az Osz. kanoni ,lezartsagaban”

hitvallas az istenek hallgatasa kdzepette jelent meg
és hit-vallas (132 ff). — A Név anthropomorf jel-
lege szorosan Osszefiigg a kijelentés jellegével és
egységével. A felséges és mindenhatd Isten csak
egy mddon mutatkozhatik meg az embernek: Ki-
jelentés, azaz emberré-létel altal, azzal, hogy belép
az emberi lét Iétform4ajaba, azzal, hogy az emberi
torténelem terében cselekszik, magat események-
ben ismerteti meg — mikdzben az ember egy na-
gyobb Ember-Tarssal, egy Kézzel, egy Orcaval ta-
lalkozik. Ez a mitikus’ beszédmod azonban kilon-
bézik a mitolégiai vallasok beszédmaodjatol: éppen
az ellentéte azoknak, mivelhogy a torténelem, a
torténelmiség hatalmas élményébe, a szentirdsha
szov6dott bele. Az anthropomorfizmusok legmé-
lyebb magyaréazata az, a Kijelenté tgy van veliink,
ahogyan velilink lenni akar; sehol sem annyira szel-
lemi, mint foldi 1étében, amikor emberként cselek-
szik velink — emberként: nem istensége ellenére,
hanem éppen istenségénél fogva (139)! Az anthro-
pomorfizmusoknak azonban hatart is szab a Név
és a képtilalom: a vonasok sohasem egyesilhetnek
képpé. Az ember megragadhatja Isten segité kezét,
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de Istennek nincs keze. A kolt6 sem élhet az isme-
retelméleti megfontolasok vilagdban, mert fordu-
latai meré ostobasadgoknak nyilvanulnak ott; mégis
helytelen lenne a kélténél keresni analdgiat.

Az adottsagok c. fejezetben az 0Oszdvetségi
hermeneutika kérdéseivel foglalkozik, kilénos te-
kintettel a szentiras egységére. Ezt az egységet lé-
nyegesen meghatdrozza a poganysagtol valé elha-
taroldas, a gorég (kivalt a hellenista) és izraelita
gondolkodas szembeallitdsa, az egész szentirds iz-
raelita idioméaja, a mondatszerkezetben él6 lizenet,
a forma és a tartalom diszkrepanciajara valo lgye-
lés, a szentiras irodalmi szerkezetének figyelem-
bevétele (140—148). — Az Exegézis c. fejezetben
kilonbséget tesz az Un. pneumatikus és a teologiai
exegézis kozott (bar ezt az utobbit is pleonazmus-
nak tartja). A teoldgiai exegézis az Osz.-et a szent-
irds egészében akarja megérteni, egészében a vara-
dalom ideje bizonysdganak tekinti, amelyet azon-
ban a kijelentés ideje (ezen M. — pontszerii-bar-
thidnus kijelentésfogalma kovetkeztében — a
Krisztus-eseményt érti) beteljesit ugyan, de a ki-
jelentésre kovetkezd ,emlékezés ideje” semmikép-
pen sem szarnyal tal. Ezért nem valami kivalasz-
tott anyaga a ,Krisztus-bizonysag”. A ,kijelenté-
sek” sokasigat (M. a kifejezést csak fenntartdsok-
kal tudja hasznalni), stadiumait, evollciodjat vi-
szont realisan kell felfognunk, ezek nem nivellal-
hatok, ebben igaza van a histériai kritikdnak (150).
Megengedhetetlen krisztoldgiai értelmezés cimén a
krisztologiai atértelmezés, az allegorikus magyara-
zat (pl. a szovetség ladaja nem az egyhaz, az Ebed-
Jahweh nem Jézus, a kortilmetélés nem a kereszt-
ség sth.). A beteljesedés segit megérteni az igérete-
ket. Az altalanos hermeneiitika érvényes az 6sz.-i
ifrasmagyarazatban is. ,Nincsen kiilénleges herme-
nelitikai maddszer, amely csak a szentirdsra lenne
szabva” (153), de ilyen ,kiilénleges” maddszernek
tartja a liberalis teoldgia irdsértelmezését is! Az
iras emberi — ez szabja meg megértésének mad-
jat. Az allegorizal6 irasmagyarazat azoknak a talal-
manya, akik el6szor kezdték restellni az 6sz.-et; e
modszer elvetése hitvallasos tett (157)! Alkalmazott
hitvallds az assumptio carnis-rél. Kilatastalanok-
nak tekintheték azok a vallalkozasok is, amelyek a
szentirasban kézzelfoghatéan meg akarjak kulén-
boztetni, el akarjak kuléniteni az isteni és az em-
beri ,faktort” (157). Elutasitja azt a fatalis gondo-
latot is, hogy az Usz. a kijelentés, az Osz. csak el6-
készit6je. Szigori értelemben véve egyikben sincs
»adva” tétményen a kijelentés. Az emberi volta bot-
rdnkozédst okoz — akar az inkarnécié (159 k). A
teremtési elbeszélés foltételezi lzraelt, a templomot,
a torvényt, Istennek és a szombatnak az ismeretét:
Izrael a torténelem fel6l ismerte meg a természetet
a Név vezetése alatt, és nem a természet fel6l Istent
és a torténelmet. A ,TOorvény” nem &nallo, hanem
a torténelembe van beledgyazva és nem elvi, ha-
nem gyakorlati célzati. A kegyelem nem valami
lelki er6, hanem kegyelmes megszolitas: A kultusz-
ban Isten kezébdl adnak Istennek (1 Krén 29:14,
Lev 17:11). A jovenddlés és beteljesiilés c. fejezet
abban az egyben latja az Ujszévetség tobbletét,
hogy az lge testté lett.

Igen mély gondolatokat tartalmaz a kényv ama
fejezete, amely ,,A schizma” cimet kapta. ,Miért
van az Osz.-nek az Uj mellett még egy masik foly-
tatdsa is, a Talmud” (171)? Azért, mert az Osz.-et
az istennépe testében testté lettnek is lehet tekin-
teni. (Az irasnak Torvénnyé valasa is ok, de ez a
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Név kozelségének a megszlintével fiigg 0Ossze.) Ez
a testté lett lge elvetésének az oka, ez az Onértel-
mezés. De ebben okozd-részes az egyhdz is, amikor
magat lIzrael utédjanak jelenti ki Isten tervében és
Uugy beleil az istennépe minden jogaba, mintha az
meghalt volna, eltemették volna, droksége pedig 6t
megilletné (172). Bultmann cs6d-elméletét cafolja
és tamadja: a legrosszabb értelemben vett pietiz-
mushoz vezet, a térténelembdl valé kilépéshez, a
vilagtalanitashoz (,,Entweltlichung”) az eredetiben,
de a magyarban van még egy finom tdbbletjelen-
tése ennek a szonak, P L M). A ,bizonysag és értel-
mezés” sémaja sem elég (174).

Az Osz.-nek van egy tdbblete és egy hianyossaga
az Ujjal szemben. ,Deficitje” a sokféleségben van.
Egy préféta sem nevezhette magat az igének, egy
szolga sem hordozta magaban az Isten végsé titkat,
a kultusz és az ethos feszlltséghen van egymaéssal,
a szovetség kilénbéz6 formai megnyilvanulasai
nem mutatnak elég élesen az alapra. Mégis: a
.tobblete” nagyobb a deficitjénél. A Név eggyé
teszi a kett6t. Az Oszév. tagabb jovend6t mutat az
Ujnal. Gazdag oly témdakban, amelyek az Usz.-nek
csak a szélén jelennek meg: szkepszis, lazadas, ero-
tika, politika — ezért kitlind kisér6nk a nem igazi
nihilizmussal valo6 taldlkozadsunkban (176 kk).

A ,,tobblet” kérdését egy nagyobb fejezet-soro-
zatban részletezi (179—304). A primitiv voltaban
azt a lehet6séget latja M., hogy elvileg is, didakti-
kailag is, segithet kievickélni a vallasossag igézeté-
bél, amellyel az Ujsz.-nek is oly sokszor élét vették.
Mert ,az Isten szeretet, vildgossag, szellem” igaz-
sagaval a konkrétsagokbol az altalanossagba fut-
hattak, majd a megiresedett formulakbol a nihiliz-
musba (179). Erdekes, s6t fontos az 6héber pszicho-
légia legmodernebb ismeretének az alkalmazéasa az
istenfogalomban (181 kk) — csak Pedersen és A. R.
Johnson nevét emlitem itt meg amib8l nemcsak
a biblikus, hanem a szisztematikus is tanulhat
(181 kk).

A kijelentés kérdésére Ujbol és Gjbdl visszatér. A
mai Oszovetségi teoldgiaban altalanos vélemény
szerint: a teremtés hitét megel6zi a torténeti kije-
lentés hite; ezt vallja Miskotte is (,,...der Glaube
an den Schépfer eine Konklusion aus den Taten
Gottes ist, welche auf dem Boden des Bundes
offenbar geworden sind”, 192). Az isteni szabaditas
magaba foglalja a teremtést; nem exkluziv, hanem
inkluziv.

A kijelentés-fogalma kozéppontjaban Istennek a
szabadité tettei allanak. Kulonbséget tesz Isten al-
kotasai (teremtés) és tettei kdzott. Istent tetteibdl
lehet megismerni, mert tetteiben van igazan és van
jelen, tetteiben kildénbozik a vilagtol, a természet-
t6l. Tetteit a profétai szé kiséri és vilagitja meg,
tetteit tehat inkabb hallani lehet, mint latni. Az
Osz.-nek nincsen ,,istentana”, de van Uzenete: egy
hosszl elbeszélés, amely egyben tanitds is, vo. 78.
zsolt. Tobb fejezetben foglalkozik az elbeszélés tar-
talméaval, modjaval. Egyetlen vallast sem lehet el-
beszéléssel fonntartani, de a hit mindenkor abbél
az elbeszélésbél él, amely az Ur tetteirdl szol. Ezért
az elbeszélé prédikaciot tartja az Isten Neve hirde-
tése legjobb formajanak. Az elbeszélé forma belsd
torvényszerliséggel egy bizonyos id6értelmezést té-
telez fol; a szakralis elbeszélés célja: a beteljesilés
bejelentése, a jovend6é nyitogatdsa (212), az eljo-
vend6 meghirdetése. Az 6sz.-i igéretek Uj meghall-
gatdsara nagy szilkség van (214). Az Osz. minden
vonala a jovébe mutat (Zsolt 96:10,13).



Az istennevek targyaldsa soran (218 kk) hangsu-
lyozza, hogy mindig a sajatos JHWH névbdl kell
kiindulnunk, az mond meg mindent; a mindenkori
dontét. ,Ha a mindenhatdsagbdl indulunk ki, le-
romboljuk Isten nevének az ismeretét; mert akkor
nem talalunk helyet tettei, ama kildnleges tettei
szamara, amelyekbdl az igaz istenismeret szarma-
zik. ,,A mindenhaté irgalmas” — ez nem mond
semmit; ,,Jahweh, az irgalmas — mindenhaté”: ez
megvigasztal és reménységet kelt. A hatalmassagok
c. fejezetében (223 kk) izelitét kapunk abbol, hogy
miként démontalanitja az 6sz.-i hit a vilagot kori-
l16ttink. Az istenek vildgaval szemben lzrael csak
nateista” modjara tud viselkedni (228 kk).

A Téra c. fejezete kiléndsen kozel &ll hozzam,
mert megtaldlom benne mindazt, amit magam is
vagy hlsz éve mér tanitok, irok a téra-nomos he-
lyes értelmezése érdekében3. A térdban egymasba
megy at a ,térvény” és az ,evangélium”, az ,evan-
gélium”, és a ,,térvény” — mindez pedig egyben az
UR tdérténete népével a szbvetség keretében és
rendjében. Az egésznek a célja egy megaldott fold.
Az ember nem emelheti szivét a Torvényaddhoz,
ha nem veszi észre, hogy az visszairanyitja a fold-
re, a megaldott foldre (238). A parancsolat célja az
ember formalasa az Istennel valé kozdsségre az
élet minden dimenzidjaban. Az élet a gyllekezet
rendjében torténik, amely a nagy kiegyenlit6dés és
felszabaditas parancsolata alatt all és ennek érde-
kében a magantulajdont is korlatozza (239). Hogy
szentel6dik meg az élet? Kézzelfoghaté elhatarola-
sok és szabadjara engedések altal, amelyeket a Sza-
badité ad. aki az embert magéat védelmezi magéaval
az emberrel szemben (240). A tora, ,célja” (telos) és
»,vége” (telos) a Krisztus, akiben nemcsak a ,ceri-
monialis” torvényt teszi félre Isten, hanem a ,mo-
ralist” is. A tdérvény sohasem volt a kuls6ségekre
iranyulé rendelkezés, mindig a szivet kivanta
(5@amar! PLM), mert gyokere maganak Istennek a
cselekvésében van, a ,szovetség” kegyelmi tényé-
ben. Ezért a parancsolatokban egy konformitasrol
van sz6, imitatio Dei-r6l. Az ethos tekintetében az
Osz.-b6l a vilagon mindenre lehetne hivatkozni: a
poligamiatél kezdve a faji gégon at a realpolitikaig.
Az egységet Isten Neve biztositja, aki jelenlétével
személyesen szélalt meg és,a ,,mit kell tenni?” kér-
dését ,,mit kell tennem?”-ve valtoztatja. Barth a
szerz8 mestere, mikor vallja, hogy a térvény ,élet-
re adatott”, de ezt a titkot csak a hit foghatja fol
és élhet vele. Az isteni igény formdaja az engedély,
egy egészen meghatarozott szabadsag engedélye-
zése. Nem a tdérvény van adva, hanem van Tor-
vényado, aki ad (vé. KD 11/2 609.650).

Sotét sors c. fejezetében az élet arnyékos oldalai-
val foglalkozik (249 kk. Témor és kitlin6 teologia-
jat kapjuk a szegénységnek (251 kk), a faradtsag-
nak (255 kk), Isten elrejtettségének (259 kk), az
erosznak (266 kk), a politikanak (273 kk), a vara-
dalomnak (285 kk), a profétizmusnak (290 kk); és a
reménység elvének (297 kk). Csak néhany gondolat
e gazdag fejezetekbdl: ,Sehol sincsen ott sz6 pusz-
tan olyan anyagi szegénységrél, amellyel valami
szellemi jolét jarna egyiltt” (253). ,,A szegény an-
nak az Istennek a reprezentansa, aki megaldzko-
dik, hogy velink lakjék a foldén” (253). Szembe-
szall azzal a felfogéssal, hogy az Osz.-ben az elrej-
tett, az Ujban a kijelentett Istenrél van sz6. Az el-
rejtettség a kivalasztas masik oldala és egyforman
jelen van mindkét kényvben, eljovetele mindkett6-
ben — még varat magara, — Tagadja, hogy az Usz.

lényege szerint aszkéta gondolkodasu lenne, mert
gondolkodasa a krisztusi beteljesilés utan is izrae-
lita maradt. A szeretet lényege a hiiség. Ezért a
szeretet, az erosz is, joggal kapott helyet az Usz.-
ben is, mint ahogyan az Enekek éneke joggal ka-
pott helyet a kdnonban. — A politikarol sz6l6 is-
mertetése kdzéppontjaban is a szovetség-gondolat
és az igazsagossag cselekvésének, az Istenre és tet-
teire tekint6 engedelmesség gondolata all. A poli-
tika arrdl valé gondoskodas, hogy a nekiink adott
»,Szabadsag a sorstol” Szabaditonk dics6ségére és
kdzosséglink javara-udvosségére fordittassék (280).
Az Osz. béke-fogalmat igy témériti egy mondatta:
.,.Béke — ez aztafoldet és népet atfogd szellemet,
lelket és minden érzéket érinté jolétet jelenti,
amely altal az élet alapszandéka alkatot és tarta-
mot kap. A ,8além” nem pusztan bels6 érzelem,
sem valami kulsé vetilet, hanem végsé fokon egy
politikai valésag, amelyért JHWH all jot” (284). —
A bibliai varadalmat a modem emberek szemében
megterhelik azok a keresztyének, akik magukat
.megvaltottak”-nak tartjak, de benne maradnak
a vilagban, azonban hi(tlenekké valnak rendelteté-
stikhéz és ,leirjak”, veszni hagyjak a vilagot (285).
A pusztulas erdi mérhetetlenek. Ennek lattara a
nemkeresztyének csak félhdborodhatnak azoknak a
keresztyéneknek a magatartasan, akik azt allitjak,
hogy a keresztyének szamara a jobb id6k kérdése
mar el van intézve és készen all szamukra a bol-
dogok szigete (285). Ezt a magatartast csalasnak,
escapismusnak, mauvaise foi-nak tartjak. Az Osz.
megtanit benninket arra, hogy még nyilt vilaghan
vagyunk, amelyben a végsé dolgok nem térténtek
meg és addig mindenért felel6sséggel tartozunk. —
A proéfétizmus jobb ismerete hozzéasegithet ben-
ninket egy valdsagosabb torténelemszemlélethez.
Példa erre az 0Gsz.-i kritikai torténetiras, amely
nem egyéb a profétai szé6 alkalmazasanal (293). A
profétai igehirdetés sokoldalisagardél valé lemon-
das kovetkezményeként magyarazza a prédikacio-
t6l valé elidegenedést és a mi evangéliumunktol
valé elfordulédst, kuléndsen azért, mert a Kkeresz-
tyén igehirdetés csak ,blinbeesett teremtést” ismer
(egy bibliai alapon utanagondolhatatlan fogalom —
Miskotte szerint) (295). — A reménység elve —
Bloch marxista filozéfus 6ta sokat vitatott kérdése
az eurdpai gondolkodéasnak; az Osz. fel6l erre a
kérdésre is vildgossag hull.

A derekas rész utols6 nagyobb részletében a
Teljhatalom és atvonulas (Egyiptomra célzé sza-
vak) cim alatt a profétizmus és a térténelem (305
kk), a zsid6sag és keresztyénség viszonya (311 kk),
és egyéb kérdések mellett sorra keriil egy nagyon
jo 6sszefoglalas és bevezetés az Osz. aktualis olva-
sdsdnak a modjdba; csak a cimeket legaldbb: El-
igazitds. A beszélt sz6. A forditas: az egység és egy-
szer(iség; a targy hatalma. — Az élet faja: megis-
merés és élet; az 6rom el6jelei; a mivészet felhi-
vasa.

Ki kell emelnem ezekbdl a nagyon tartalmas fe-
jezetekb6l A zsidésdg kérdései cimdt (311 kk). Az
Isten igéje allandéan exodusban van a szabadda
valasaért (Bloch: ,,Impuls Exodus”). Az egyhdaz tor-
ténete lényegében a profétai-apostoli sz6 térténete
(Ebeling). A Biblia izraelita megértésének az elti-
nésével egyitt szinte eltlint annak a kildnleges
prezencidnak a misztériuma, amelyet az Uzenet kii-
16nleges nyelve rejt. A biblia ,,babiloni fogsaga” az
egyhazban igen hozzajarult ahhoz, hogy az embe-
riség Istentél elidegenedett, A keresztyének szé-
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gyenkeztek a megujuléd ,exodus” miatt, ezzel el6-
idézték az aposztazidt. A modern ember szamara
»isten”, ,Legyhaz”, ,erkdélcs”, ,képmutatas”, ,rab-
szolgasag”, ,osztalyigazsagszolgaltatas” sth. egyet
jelent. Az egyhéaz a Il. szdzad 6ta nagy mértékben
elfelejtette, hogy Istene — lzrael Istene, és Gdvos-
ségének gyokere-tdrzse lzrael kivalasztasa. A ke-
resztyének lemondtak arr6l a teljhatalomrol, amely
az lgének az egyhazon &t térténd szabad atvonu-
ldsa nyomaban tdmad. Ezért szegény és meglrese-
dett az élet az egyhazban és az egyhaz koril. De
az Isten igéjének az éle nemcsak a gojim ellen ira-
nyul, hanem a Messids Jézus gyiilekezetei ellen is
(311). Izrael — az 6szOvetségi nép és a vellink é16
Izrael —, a zsid6sdg kérdéseket tesz fol az egyhaz-
nak: Mi a hit? Mi a megértés? Mi a kiulonbség
megengesztel6dés és megvaltas kozott? Mi a vi-
szony imadsag és tettek kozott? Kozben a szerzd
féltarja az Gjabbkori zsidé teoldgia legszebb gyon-
gyeit — csak ugy izelitének —, amelyek azt iga-
zoljak, hogy a zsidésaghan egyesek az egyhaz kér-
dését sokkal mélyebben végiggondoltak, mint az
egyhazban az lzrael, a zsidésag vagy éppen az Osz.
kérdését. Az egyhéaz az évszazadok Utjan javitha-
tatlanul intolerans volt; az utat nemcsak lzrael hi-
bai, hanem az antisémitizmus gyalazatos tettei jel-
lemzik. Lehet, hogy lzrael tévedett a kivalasztas
értelmezésében, de ennél még nagyobb tévelygés
az, ha az egyhaz kizarolag magét tekinti Isten né-
pének. Ez az oka, annak, hogy a ,,corpus christia-
num” nyugattol keletig (Spanyolorszagtol Lengyel-
orszagig) egyetlen nagy embervadaszati teriilet volt
az antisémitak szaméara. Mindezt messzemendéen ,a
keresztyén prédikacio” hatarozta meg, amely a po-
ganysag minden lehetetlen tandt magaba szivta a
romai jogtol kezdve a vérmitoszig. Az Usz. izolalo-
dott és azt igy szikségképpen hamisan értelmez-
ték az — Oszovetség nélkiil. Pedig az evangéliumot
nem lehet alkalmazni az Osz. nélkil egy olyan
megvaltozott vilagban, aminére az apostolok a vég
kozeli vardsaban még nem is gondoltak (,mert az
apostoloknak szerencsére el volt rejtve szemeik
el6l. hogy az egyhaznak még hosszd zardndok- és
harciutat kell megtennie a térténelemben, a népek
kdzott...” 318).

Hogy lIzrael és a népek megengesztel6dése nélkil
elsotétil a vilag reménysége — ez a gondolat az
Ujsz.-bél nem vert gydkeret az egyhaz életében és

Izrael hordozza az egyhazat (Rém. 11:12 kk); hogy
Palnal a Krisztus teste” mindenekel6tt a zsidok-
nak és poganyoknak az egyhazban adott egységére
vonatkozik. A gytlekezetnek lzrael Istene ad jelle-
get és tartéssagot, megtérést és Gjjasziletést.

Nagyon megragadok azok a lapok, amelyeken az
emberi beszéd, sz6 hitelvesztésér6l ir (320 kk). Ezt
a problémat nem oldja meg a bonhoefferi ,,vallas-
nélkili” evangéliumhirdetés sem. ldézi Bubert: ,, A
nyelvben, csakigy mint az emberi 1ét minden teri-
letén, megallni ma mar masként nem lehet, csak
aldozat aran” (328). Miskotte szerint nem a nyel-
vet, a beszédet, a szot kell feldldozni, hanem az
emberi létnek kell teljességhez eljutnia: ennek pe-
dig, koronéja az emberi sz6. Sz6 és szeretet egylivé
tartozik.

A keresztyénség romai kibontakozasat nagyrészt
annak tulajdonitja, hogy az Osz.-et végzetesen tel-
jesen ,ignoraltak” vagy ,denaturizaltak”; a litur-
gia valt a prédikaciéo normajava (334). Viszont a
hollandiai reforméatus irany( egyhézakat az Osz-
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hez val6é viszonyuk védelmezte meg a szakraliz-
mustél, az vezette be 6ket a profan élettérbe, tette
természetessé a laicizmust, a magas erkélcsi szin-
vonalat, adott nekik harci batorsagot a kozlgyek-
ben sth. Az Osz. ,ateizmusa” tette lehet6vé a mo-
dern természettudomanyok kialakuldsat; a mai
ateizmusnak mélységes jelent6sége van az egyhaz
megujulasara nézve is. ,Christus regnat in medio
inimicorum” (336). ,,Az egy szbdvetség... mindig ér-
vényben marad, ahol a Chaos &si ellenségeskedés-
sel fuvalkodik fol. Az lge pedig noméadéletdi ma-
rad, Utjain kiflirkészhetetlen az exodusaban és ir-
galmasan kozeli — olyannyira, hogy ,az ateizmus
torténete’ egy részszerinti, kontrasztszeri elemévé
valhat az Isten Neve torténetének a foldon” (336).

A Bibliat Isten Neve sugarozza at, az egész Biblia
Isten Neve torténete: ,A Név besugarozza az elbe-
szélést; az elbeszélés értelme a Név hatalmanak és
benséségességének hallatlan-Gj foltarasa. A Név-
ben és a Név altal valt a betldi szellemmé, a tor-
tént torténetté) az elbeszélés bizonysagga, a bi-
zonysag tetté, a tett a Jelenlevd tettévé” (339). A
régi széveg leforditasa és aktualizdlasa a hit dén-
tése, ez pedig megkivanja az egésznek a hiséges
safarsdgat az osszefiiggd ,,vonal” iranyaban. ,Az
az egyhaz, amely az Osz.-et kutatja és mindig mas
Uj id6k kairoszdban, 0j megvilagitadsban és Gj di-
menziokban magyardzza, Ugyhogy az egészen Uj
arcot kap, az az egyhdz — éppen az irds egységé-
hez kotottségében — a felszabadult egyhdaz. Nem-
csak hogy prédikaciojaval kiséri a tdérténelmet,
hanem forditva is — a torténelem is kiséré eleme
a prédikaciéjanak” (343). ,,A kijelentésnek csak az
a feladata: a vilagot ajbdél vallasnélkilivé kell ten-
nie. Ma is, kozottink is” (344). ,,Az Ige ugy all el
teljes hatalmaban, hogy megkilénb6zteti magat a
szolgaitol; és abban érvényesil, hogy a maga, meg-
kiulénboztetéseivel keresztiilvonul az egyhaz torté-
netén. Az egyhdznak sz6l6 ellentmondas nagyon
jol lehetséges, hogy azért térténik, mert az Ige telj-
hatalma all mogotte. Es ha egy kor vagy egy kul-
tira az egyhaz éppen akkori alakja mellett elha-
lad, nagyon lehetséges, hogy éppen ez az lIge el-
tovahaladasanak megvaldsitdisa — a tovahaladasaé
innen mas zénak felé” (345). Izrael és a reformétort
egyhazak nem vallaltak az egyhazi tekintély és ha-
talom szakralizalasat, ezért ma kevéshé kénysze-
rilnek tekintélyliket a tények m as beszédével
szemben megvédelmezni.

Az élet faja fejezetben azt fejti ki, hogy lzrael az
életet Isten megismerésében taldlta meg. Ett6l ka-
pott erét a ,mitologiatlanitdshoz”. A bibliai para-
dicsomi élet-faja mar mitolégiatlanitva van: nin-
csen kdze ahhoz az élet-fajahoz, amely az dkori ke-
let mitoszaiban all; ezt éppen az a még folhasznalt
mitolédgiai anyag bizonyitja, amely Gen 2—3-ban
van. ,lzrael annyira dvatossd valt a halalbol valo
életrekelés mitoszaval szemben, hogy a halhatat-
lansagnak minden képzetét gyokerest§l elmetszet-
te, Ugyhogy nem nydjtott mas vigasztalast és ki-
latast azon kiviul — és azt is szinte szétlanul —,
amely JHWH szdvetségébe volt zarva” (354). Az
Osz.-t6l meg kell tanulnunk az egész természet
igenlését és — a halanddésagot. Még ma is, a ke-
resztyénségben is, GUgy latszik ez az igehirdetés
egyik legfontosabb feladata. A nihilista ember sem
élni, sem halni nem tud, nem akar. Az 6sz.-i élet
himnikus élet a haldllal szemben is; nem nydujtja
kezét a tiltott gyimélcs utdn, hanem az ,életet”
valasztja; nem a haléllal kot szovetséget, hanem az



élettel. Miskotte szerint a ,keresztyén vallas” a
bibliai ,élet-fajabol” ismét és most mar radikali-
san halal fajat csinal. Az életért félaldozza az isme-
retet, vagy egy maradéknyi ismeret végett a ter-
mészetes élet maradvanyait. Az Osz. kérlelhetetle-
nil szembenéz a halallal és erre nem azért képes,
mert belemenekilhet a ,talvilagba”, nem is élet-
undor kovetkeztében. , Az élethez val6 béatorsaga
annak az ismeretnek az erejébdl sarjad, amely Ié-
nyegében egy azzal a képességgel, hogy az ember
magat megismertnek ismerif 6l, egyszer s minden-
korra elfogadottnak fogadja el, Istentdl igeneltnek
igenli magat és Istentél elhataroltként hatart szab
maganak.”

Nagyon érdekes a zar6 fejezet is: A miivészet fol-
hivdsa (369 kk). Ebben a mivészetet az eschaton
beszél6 képviseletének irja le. El6jelként kénytelen
megelégedni azzal, hogy ,jatékként” a tarsadalom,
a parancsolat, a politika, a szenvedés, a gond, a
chaos, az Isten elrejtettségének a nyomorudsaga szé-
lére szorul. Eppen abban, hogy nem veszi végle-
tesen komolyan a vilag ugy-ahogysagat — sem ,,jo-
sagat”, sem ,biindsségét” —, hogy ,jatszik”: jel-
ként ama masik vilag felé mutat. Isten Igéje m(-
vészetet kovetel, hiszen az Gj ég és az uj fold felé
mutat. A mivészet anticipalhat és ezért jel a jo-
vOrél,

A koényv harmadik férészében (373—475) bibliai
tanulmanyokon mutatja be a mondanivaléja alkal-
mazéasat, szamszerint tizenoton. Ezekben tobbet ad
exegézisnél: igen jol fundalt irdsmagyaradzatokat,
alkalmazassal egyitt. Mintaszer(iek; egész valonk-
ban megszdlitanak benniinket. Tudomanyt kozol-
nek — életnek beszédeként. Sajnos — csak a cimi-
ket sorolhatom f6l: Az univerzalis magasztalas
(Zsolt 100), Arulas és folhaborodas (Ex. 32:25—26),
Az orca (Ex 33:14—16), Isten latdsa, josaganak la-
tasa (Ex 34:5—8), Profétai ,talzas” (Es 54:7—10),
Egy Gj szdvetség (Jer 31:31—34), Egy 0j vilag (Es
65:17—19), Az alak (Jonas 1:2,12), A mélységben
(2:4), Misszi6 a missziondarius nélkil és ellenére
(3. r.), Az utols6 humor (4:4), A dualizmus ellen
(J6b 14:1—6), Magasabb igazsagszeretet (Zsolt 34:
2—11), A vilagossag édes (Pred 11:7), Epilogus:
Elet és vilagossag (Zsolt 36:10, Jan 1:1a,4). Epplgy
megérnék az egészen részletes ismertetést, mint a
kényv elsé kétharmada. Kiléndsen kiemelném az
Uj szovetségr6l, az 0j vilagrdl és a Jonasrol szolo
tanulmanyokat.

Az 0 szbvetség Ujsagat nem a hagyomanyos
megkilonboztetés szerint latja (térvény szdvetsége
— evangélium szovetsége), mert — uUgymond —
mindkett6 kegyelmi szdévetség, hanem éppen az
eleven koélcsondsséghben, abban, hogy a ,megisme-
rés” az emberi oldalrol is megtorténik: ,,...6k
mindnyéjan megismernek engem” (Jer 31:34): ,ls-
ten maga szall porondra, hogy a valladsos embere-
ket megalazza és folemelje — tisztességes embe-
rekké, akik oly ,méltoképp” élnek, ahogyan az Is-
ten szovetségé rendjének utasitdsaihoz méltd. Az
Uj szOvetség abban 0j, hogy valésagosan épp oly
targyilagos, mint amilyen bensGséges szdvetség
lesz...” (411). — Uj ég, aj fold? ,Mivel ez a jo-
vendd, azért igaza van az embernek, ha magat fol-
tétleniil és teljesen biztositottnak és megaldottnak
érzi: a ,nagy szavak”, amelyeket itt és most szdl,
az Eschaton visszhangjai. Mikézben magéat boldog-
nak mondja és aldja, azzal Isten igazsagat hirdeti,
miglen eljovend” (415). Mivel rendiletlentdl hisz
Isten igéreteiben a tarsadalmi bajok kdzepette is,

,»,nem érez tobbé Osztdnzést a foldr6l a mennybe,
vagy a vilagtdl az egyhazba menekiilni” (417).
-JHWH nem mennyei spiritualista, de éppen ezért
a ,rajongd6k’ minden megalapozott reménységének
a példaja” (417). ,,A proféta megtanit benninket
Isten hiiségére, hogy felismerjik az 6 jévenddét nyi-
togatd kezét a gyermekhalanddsdg csdkkenésében
is, a jolét ndvekedésében is, a rendben, a boldog-
sadgban, az életben, Gjra meg Ujra az életben is...
Itt egyszerien megmondjak nekink, hogy: Nin-
csen ellentét a haladas és az Gj ég és uj fold terem-
tése kozott. (417 k). — Vagy Jénasrol: ,,0Oh,
Istennek kisebb faradsagaba keril egy milliés va-
rost megtériteni nyilvanos blnésségébdl, mint egy
ilyen kis, 6nmaganak elég népecskét megtériteni
a kegyességébdl” (420). — Miutdn ramutatott arra,
hogy Jénéas tdrténete mennyire tele van egészséges
humorral, s6t maré iréniaval, igy folytatja: ,Az al-
kalmazéasndl elsé fokon elmegy a kedviink a neve-
tést6l. Ugyan micsoda valddi mibennink? Az egy-
haziak alszanak a legalsé kabinban, amikor a vi-
har végigsopdér a vilagon; mikozben a tébbiek a
maguk moédjan imadkoznak, a kegyes ember szel-
lemileg és tétlen fekszik ott, mert Ggy véli, hogy
nem ro6la (vagy legaldbb is els6helyt nem réla) van
526 ... Az Ur kilénbséget tesz az igazsag és hor-
dozbja, az igazsag képvisel6je kozott. Itt ,az Isten
ujja’az, amely a ,sors’ leple alatt elrejtve, az egy-
hazat mutathatja ki a vilagra zuadult vihar tulaj-
donképpeni biinds feleléseként” (423)). Mar6 glny-
nyal szél arr6l is, hogy Jonas készebb meghalni
— a maga dics6sége megmentése érdekében —,
semhogy végrehajtsa megbizatasat egy vele szem-
ben ellenséges érziletl vilaghan, s6t még a varos
megtérése utan is azért imadkozik, hogy meghal-
hasson... (423).

A konyv elolvasdsa utdn megérthetjik: miért
fogytak ki Miskotte konyvei, miel6tt megrendel-
hettik volna. Ez a kényv — a magam olvasottsaga
alapjan itélve — paratlannak tlin6 dicséré ének az
Oszdvetségrél, azon tal, hogy nagyszerl, tudoma-
nyos exegezisen alapulé teoldgiai 6sszképet, értel-
mezést ad az Osz.-gel az egész Bibliardl is. Nem
ismerek rendszeres teologust, aki a bibliatudo-
manyban, kézelebbrél az Osz.-ben gy otthon len-
ne, mint M. (Ez holland teoldgiai tradicié.) Tanari
blacsibeszédében, amelyet nyugdijbavonulasakor
tartott (Ev. Theol. 1960:245) a rendszeres teologust
(dogmatikust) a fakultas dilettdnsanak és dirigen-
sének nevezte. Dilettans, mert nem érthet és mégis
értenie kell minden tudomanyhoz; dirigens, mert
kiulénb6z6 szolamokat kell egy muzsikdba &ssze-
hoznia. Igy a teoldgia minden szakméja tanulhat
Miskotte-tél; az 6szOvetséges a lényeglatast, a tor-
ténetkritikai bibliatudomanytél az igehirdetésig
vezet§ nem konny( Gton vald jaraskelést; a két szo-
vetség egységérdl kivalt az Gjszovetségtudomany-
nyal foghlkozéknak mondhat sokat. (Sajnos, a
Bultmann blvkdérében ¢él6 Gjszovetségtudomany
egy emberdltével elmaradt az 6szdvetségi tudoma-
nyok mai stddiumatél — vagyis kb. az 6szdvetségi
tudomany Gunkel—Grefimann-korszakanak felel
meg — és ezen tul még meg van terhelve-nyomo-
ritva az egzisztencialis filozéfidval kotott vadha-
zassagaval. Nos, Miskotte-nal tanulhatnak!)

Az egyhazzal (ekklézioldgiaval) foglalkozok fi-
gyelmét kiléndsen a zsiddsadggal és az lzrael-kér-
déssel foglalkoz6 részekre szeretném félhivni. Tel-
jesen igaza van a szerzének, hogy a ,,zsidémisszi¢”
fogalmanak a helyettesitése a ,,parbeszéd lzrael-
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lel”4 kifejezéssel napjaink teoldgiajdban ,,egyhaz-
térténeti novum és Isten kilénds kegyelmének a
megnyilvanuldsa, mert véget vet évszazados egy-
hazi félreértéseknek és igazsdgtalansagoknak.” Az
Osz. Miskotte magyarazataban egyforméan szembe-
fordul a postbiblikus zsidésaggal és az egyhazzal,
mind térténeti, mind empirikus értelemben. Figyel-
meztet arra, hogy az Usz.-nek az O-t6l vald izola-
lasa kaput nyit a poganysag bearadasara, megerd6t-
leniti magét az Usz.-et is, mert az Uj csak az Osz.
Ltobbletének” az allandd hasznalatdban toéltheti be
rendeltetését. ,,Zsidosag és keresztyénség nem any-
nyira két vallds, mint egyazon kijelentésen alapuld
schizma két aga.”

Végil még egyszer megemliteném a konyvnek
azt az érdemét is, hogy az istenhit mai egész prob-
lematikdjat meg meri ragadni. Err6l a kérdésrél
Gollwitzernek nem régen jelent meg egy nagyje-
lent6ségli konyve: Die Existenz Gottes im Bekennt-
nis des Glaubens cimmel (Beitr. z. ev. Theol. Theol.
Abbhandlungen, Bd. 34, Minchen [Kaiser Vrlg]
1963, 208 lap). G. konyve leszamol az Usz.-tudo-
manyban eluralkodott Bultmann—Braun-féle eg-
zisztencialista interpretacidval és ateista kdvetkez-
ményeivel. Egyébként G. az a nyugati teoldgus,
aki legbehatobban és legkomolyabban foglalkozik
a marxista vallasértelmezéssel, nem az olcsé apolo-
getika madjan, hanem a kérdések komolyanvételé-
vel és megfelelésével (Die marxistische Religions-

kritik und der christliche Glaube. Marxismus-
studien 1V, hrsg. v. I. Fetscher, Tubingen (Mohr)
1962, 258.)

Az 1956-ban megjelent holland eredeti németre
forditasaval — az eredetinél részben tobb, részben
kevesebb a német széveg — igen nagy szolgalatot

tett a teoldgia fejlédésének mind a kitiné fordito,
H. Stoevesandt, mind az érdemes Chr. Kaiser Ver-
lag.

Egy személyes valloméassal szeretném ismerteté-
semet zarni. Els6 nyomtatdsban megjelent ,tudo-
manyos” cikkecském 3. éves teoldgus koromban a
JHWH istennévvel foglalkozott (,A JHWH név je-
jelentése”, Kdzlony, 1931 jan.—febr. 13. kk.). A
bibliaforditasunk problémai soran egyszer hosz-
szabb tanulményban fejtettem ki a Jahweh név
jelentését és jelentéségét (Ref. Egyhaz, 1953(5)14:
8—17, németil is: Judaica, 1955(11)4;193—208); az
Osz, nem egyéb, mint a Mdzes korabdl szarmazé
igéretes istennév (,Leszek, aki leszek™) torténeti
kibontakozasarol, valoravaltasardl sz6l6 bizony-
sagtételek gydjteménye. Ez volt eddigi 6sz. bibliai
teolégiai el6adasaim gerincgondolata is. Most nagy
és mély drémmel latom e gondolat testetdltését a
Miskotte kdnyvében. Ez az alapvet6 egyezés ért-
het6: k6zds iskolaba jartunk és korunk keresztyén
és zsid6 bibliatudomanyanak a nagy eredményeit
— ,a kozleked6edény” térvényei szerint — az egy-
mastél messze esd fiiggbleges csdvekben, emberileg
egymastol figgetlenll és mégis Osszefiiggéen mu-
tatjuk.

Nem értek egyet a konyvben hellyel-kdzzel fol-
bukkané — és éppen a Jahweh-név-teoldgiaval fe-
sziiltségben all6 — kierkegaard—barthi idéfilozo6-
fiaval; nem elégit ki a theologia naturalis és a bib-
liai altalanos kijelentésrél sz6l6 tan meg nem kii-
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lonboztetése és egy kalap ald vonasa sem. Itt még
finomabb kiulonbségtételekre van sziikség, mert
Rom. 1—2 is benne van a Biblidban. Mindez azon-
ban nem érinti azt a végs6 értékelésemet, hogy ha-
sonléan halad6 6sz.-i m(vet jelenleg nem ismerek.
Ezen a kdnyvon le lehet mérni azt is, hogy mekko-
rat haladt pl. Hollandidaban a teolégia, mikdzben
mi el voltunk telve a magunk eredményeivel. A
kényv tele van olyan sok talalé radikalis egyhazi
onkritikaval, teolégiai fogalmazassal, nyitott ablak-
kal az emberi gondolkodas, tarsadalom, politika
mai kérdései felé, hogy elveszi a kedviinket min-
den magyarkod6 teolégiai dndicsérett6l. A teolo-
giaban sincsen megallas. Aki a kedvenc fogalma-
zasokhoz és teoldgiai sz6- és formula-sibboletekhez
koti magat, menthetetlenll elmarad. Béar forditas
és bar mondanival6ja a legtébbszér nagyon megko-
veteli t6link a gondolkodast — a szdveg sok Kki-
egészité ismeretet és tevékenységet kivan az olva-
s6t6l —, mindig érthetd, soha félre nem érthet6,
vilagos, hatarozott teoldgiai nyelvet beszél, amely
laprol-lapra megfirdik a bibliai gondolkodas tiszta
vizében és az értelmes beszéd térvényeiben. Mint
ahogy a hith( zsid6 tératekercs-masolé mindannyi-
szor megmosakodik, valah&nyszor leirja a kimond-
hatatlan istennevet. Sokat kell még dolgoznunk,
hogy — kiilénésen kozdsségi munkaink tekinteté-
ben — elérjik a lundi és evanstoni nagygy(lésekre
benydujtott teljesitménylinket, mert masok mar sok
mindenben megel6ztek benniinket.

D. Dr. Pakozdy Laszlo

Jegyzetek

1Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten
Testaments. Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1963, 496
lap. — A holland eredeti cime Als de goden zwijgen,

Ultgeversmaatschapﬂj Holland Amsterdam 1956. —
Németre forditotta Hinrich Stoevesandt. — A 476 kk.

lapokon igen gondosan Osszeallitott és részletes bib-
liai helymutatd, szerz6i névmutatd, fogalmi targymu-
tatd és a haszndlt héber szavaknak révid magyaraza-
tos mutatoja talalhato.

2 Miskotte (olv. Miszkote) fontosabb irasai: J. H.
Gunning (1929), Het wezen der Joodsche religie (1932),
De Apostolische geloofsbelijdenis (1935: kommentar
Barth Karoly Credo-jahoz), Antwoord uit het onweer
(1935: Valasz a forgetegbol), Edda en Thora (1939); a
legnevezetesebb: Het Bijbels ABC (1941); Hoofdsom
der historie (1945), Om het levende Woord (1948),
Grensgebied (1954), Zur biblischen Hermeneutik (1959),
Die Freiheit des Evangeliums und die Ordnung der
Gesellschaft (Minchen 1952: tuddsitds a holland teold-
gia helyzetérél).

3 Lasd Thsz 1963 (6) 264. lap 1. jegyzet; ,,Die mo-
derne alttestamentliche Wissenschaft und die christ-
liche Ethik” (Tradition und Gegenwart. Funf Gast-
vorlesungen anlésslich des 150-jdhrigen Bestehens d.
Berliner Theol. Fakultat. Berlin 1961, 85—104).

4 Egy Okumenikus ko6zosségi munkaban 1956. tava-
szan keletkezett magyar teologiai megnyilatkozas az
Izrael-kérdésben ugyanebben az értelemben szélalt
meg. Akkor a magyar pontokat a Hungarian Church
Pressb6l szamos kulfoldi egyhazi lap atvette. 1956
szeptemberében Genfben egy nemzetkdzi teoldgiai
szakért6bizottsdg tanacskozott az lzrael-kérdésrél. Er-
re hivatalos volt — éppen a pontok folytdn — e sorok
iréja is, de utlevél-igyét az egyhazi ellenforradalom
akkor mar aktiv er6i eltintették a konventi sillyesz-
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Az ember az 6kumenikus dialégusban

A reformaci6 grandidzus istenkeresésében a
gyotré kérdések kozott mindig az érdekl6dés elsd
sikjaban volt és ma is Gjra, és Ujra, feltdér a kérdés:
micsoda az ember? Eppenlgy, mint ma, nem a tu-
désok spekulativ elmélkedéseinek, hanem a hét-
kéznapok emberének, egy letlint id6, akkor a ko-
zépkor megkotottségébdl szabadulé embernek a je-
lent és jov6t meghatarozé kérdése volt ez. Akkor
a reneszansz szemetnyitogaté meglatasai, koz-
kinccsé valo eredményei és az 0j foldrészek fel-
fedezésének izgalmas lehet6ségeket rejté tényei, ma
a természettudomanyok (j eredményeire épuld
technika szédiletes fejl6édése és a megvaldsult szo-
cialista életrend mindent atalakitd és Ujrateremtd
lendiilete kényszeriti az embert, hogy sajat termé-
szete, létértelme és a masik emberhez valé viszo-
nya fel6l sirgetd kérdéseket adjon fel maganak.
Nyilvan masképpen teszi fel ezeket a, kérdéseket
és mas feleleteket ad rda a faradt, taltengd indivi-
dualizmusadban szétes6 nyugat, és masképpen tesz-
sziik fel mi, a jévend6 0j latomasaitol és a kozos-
ségi élet hallatlanul szélesre tarult perspektivaitol
megujultan, itt keleten, és sokfelé a fiatal, 0j élet-
lehet6ségekhez jutott népek kdzott.

Nem érdektelen tehat ebben a helyzetben — az
Ujra ulésezd, és sok kérdést revizio ald vevd Il. Va-
tikani zsinatra valo kitekintéssel — megvizsgalni: a

kézépkori vallds vaskordaibdl kiszabadulé ember-
rél milyen képet alkotott a reformécid, és ameny-
nyiben ez a kép tovabbél, mennyiben egyezik az
a rémai egyhazéval? Vajon, nem kell-e megallapi-
tanunk, hogy amint az Istenr6l valé gondolatok-
ban, a teoldgidban, ugyandgy az, emberrél valé ta-
nitdsban, az antropolégiaban is nagy ellentét alla-
pithat6 meg a két tabor, a romai egyhaz és az
evangeéliumi egyhazak kozott?

Az emberrél beszélni annyit jelent, mint sokféle
0sszefliggéseibe beledallitani és kiilonb6z6 viszonyu-
lasaiban szemlélni. Ezt meg lehet tenni az ember-
b6l magabdl kiindulva, naturalisztikus emberis-
meretre torekedve. A biblia az embert nem igy,
hanem az Istenbél kiindulva, az Istenhez valé vi-
szonydban nézi, tehat teolégiai emberismeretet
nyuajt. A valldsok Aaltalaban ezt teszik, a keresz-
tyénség egyes agai kdzt sincs ebben kilénbség. Is-
tenb6l indulnak ki és az embert a malandésag, a
halal fel6l nézve ardnyaiban kicsinek, lehetéségei-
ben korlatozottnak, sét lazadasa és engedetlensége
miatt itélet alatt levének talaljak: ,,A mélységbdl
kidltok hozzad, Uram!... Ha a blndket szdmon tar-
tod, Uram, kicsoda maradhat meg?” (Zsolt 130:
1—3). Ugyanakkor azonban, mihelyt ugy nézik az
embert, ahogy valdjaban mindig nézni kell: Isten
mentd szeretetében, tehat Jézus Krisztusban, ak-
kor jévenddjében azonnal igéretesnek, lehet6ségei-
ben szinte korlatlannak latjak és méltan kérdezik:
»Micsoda az ember, hogy megemlékezel réla?
...Hiszen kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél,
és dics6séggel és tisztességgel megkoronaztad 6t!
Urra tetted 6t kezeid munkain, mindent labai ala
vetettél” (Zsolt 8:5—7).

A rémai katolikus és protestans tanitas az em-
berre vonatkoz6an ezekben a nagy vonalakban
megegyezik, egymaéassal, de amikor a részletkérdé-
sekhez ériink, azonnal kitlinik, hogy annyira Ié-
nyegbevagé koztik az eltérés, hogy — ami a kér-
dés gyakorlati konzekvenciait illeti — a két tabor

kdzott felmutathatdé kulonbségek kozt talan ez a
legnagyobb horderejii a mindennapi élet alakulé-
sara nézve. Ha egy pillanatra a maga egészében
kozelitjuk meg a probléméat, akkor az el6zetes és
bizonyitandé megéallapitas igy 0sszegezhetd: a kii-
lonbség a két fél kézott abbol a latasbol és annak
kovetkezetes keresztilviteléb6l ered, hogy a kato-
licizmus makacsul természetr6l beszél az ember-
rel és annak viszonyulasaival kapcsolatban ott,
ahol a protestans felfogas szerint biin van; és bin-
r6l vagy legalabbis tékéletlenségrél beszél ott, ahol
a protestans tanitas szerint a természettel, a terem-
tés rendjével van dolgunk. A katolicizmus, mely
sok tekintetben megujult vagy alkalmazkodott a
valtozott kérilményekhez, itt elmulasztott valamit:
nem vette észre, vagy legalabb is nem volt hajlan-
dé méltanyolni, hogy a reforméacidéban egy 6sszeha-
sonlithatatlanul biblikusabb, és — amint kitlint —
a modern lélektani kutatasok eredményeivel 0sz-
szefér6 0j emberkép alakult ki, amelyben a szét-
szakitott, szamtalan kilonallé akarati aktus szin-
terévé lett ember helyébe az az ember 1ép, aki egy,
teljes és osztatlan személy. llyen a blnben is, és
ilyen a kegyelem széke el6tt és megigazult allapo-
tdban is. Ebben a reformatori tanitdsban a kdzép-
kori egyhaznak a gorog filozofiabol atvett ,,dualiz-
musa” gyakorlatilag felszdmoldédik a test és lélek
viszonyéara rézve, mivel az embernek testi és lelki
élete nem két kilon dolog, hanem felbonthatatlan
egységet képezé mivoltdnak két vetilete. Nem a
lélek ,halhatatlansdga”, hanem a test-l1élek ember
személyként valé feltdmadasa a biblia tanitasa.

Ha részleteiben vizsgaljuk a problémat, a kdvet-
kez6 viszonyuldsokban mutathat6 ki ellentét a pro-
testans és roOmai tanitads kozott:

1 A test és lélek viszonya, 2. Az ember személy-

volta és a biin rontadsa, 3. Az ember és a hazassagi
kotelék, 4. Az ember és a vilagi hivatasok, 5 Az
ember és az etika 0j megalapozasa, 6. Ember, ma-
sik ember, kozosség.

A test és lélek viszonya

A rémai teolégia még mindig merev ontoldgiai
dualizmust tanit a test és lélek viszonyarél, mig a
reformatori teoldgia — a dualizmusnak pusztan
morfolégiai meghagyasa mellett — konkrét moniz-
musrél beszél. Es ebben a kérdésben nincs is kila-
tds kolcsonds megértésre, talan még kozeledésre
sem, mivel a romai egyhdz még most sem hajlandé
a biblia sajatos gondolatformait elfogadni és fel-
adni az arisztoteleszi gondolatkategoriakat és sé-
makat, melyeket mar Kalvin is ,damnosa heredi-
tas”’-nak nevezett a romai teoldgiaban.

A test és lélek dualizmusa nem eredetien sko-
lasztikus szemléletmdd, hiszen nyomon kovethetd
ez a gorog filozofia egész torténetén at. Platonnal
— valoszinlleg a misztérium valladsok hatasa alatt —
egészen merev a szétvalasztds. De nem kozvetle-
nil Platontél, hanem az & hatasa alatt allé stoiku-
sokon, majd Cicerdn at talalt utat ez a szemlélet a
keresztyénségbe. A stoikus Posidonius szerint a test.
— ez az ,inutilis caro” — csak akadalya a menny-
szulott léleknek. A lélek a testben, mintegy borton-
ben sovérog orokkévalé otthona utan. A lelket —
mondja — mar itt a foldon, amennyire lehet, te-
hermentesiteni kell a testt6l. A szenvedélyeket, go-
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nosz indulatokat és vagyakat kerilni kell, mint a
dogvészt — ez lenne az ember legfébb feladata.
A test csak kolonc a léleknek, akadalyozza az is-
teni megismerésében, ezért az alomban és az eksz-
tazisban nyert ismeret tisztabb, mert akkor a test
alszik és a lélek szabaddéa lesz. Alland6 éberségre
és harcra kotelez a testnek és léleknek ez a kilo-
nos viszonya. Nem pontosan ez a tanitas, ellenben
a testnek és léleknek a dualizmusa — az 6sztondk
és az értelem, az als6bbrend( és magasabbrend( in-
dulatok és er6k ellentétévé és antagonizmusava
szélesedve — megtalalhaté a kozépkori teolégidban
is. Az a kés6-antik felfogas, hogy a szenvedélyek
uralma alél a Iélek kemény, férfias helytallassal,
aszketikus gyakorlatok végzésével megszabadulhat,
soha meg nem kérd@jelezett, szintiszta keresztyén
gondolatnak szamit ebben a korban. A skolasztiku-
sok tanitdsa szerint a kegyelemnek is van itt sze-
repe: mint Gj er6, majd habitus, segiti a keresz-
tyént ebben az dntokéletesitésért és dnmegszente-
lésért folytatott harcaban. A reformatori blinbocsa-
nat elnyerésérdl és abban a sziv megujitasarol szo
sincsen. De nemcsak a kdzépkori teol6gidba, hanem
a nyugati kultdra egész gondolatvilagaba behatolt
és mindmaig is ott van a platéni dualizmusbdl at-
vett anima immortalis fogalma, mely a halalban
elvalik a testt6l és mennybe szall. Ez figyelemre
méltd, széltében ismert metafizikai elképzelés, csak
éppen —nem a biblia és nem a reformatori teolo-
gia tanitasa.

A reformacié idején az emberkép abban tért el,
mindenekel6tt az eddigitél, hogy — Luther, és Me-
lanchton még kifejezettebben — egységben lattak
az embert, nem a testét, vagy lelkét kilén, hanem
az egész embert: a ,,totus homo”-t. A masik igen
fontos hangstlya a reformatori teolégianak az volt
kezdett6l fogva, hogy Isten, amikor az embert a
»maga képére” teremtette, akkor a maga szamara,
a neki valo megfelelésre: személlyé teremtette, aki
az 6 megszolitasara képes Ujbdl és Gjbol feleletet
adni. Ezt a személyes, az ember méltésagat tikroz6
viszonyt a bln megrontotta, a képet 0Osszetodrte,
igy az ember személy-létének tartalmat elvesztette,
de a kiengesztelés restauralas volt: Jézus Krisztus-
ban éppen ezt allitotta vissza. A harmadik észre-
vétel az, hogy a reformatorok, féként Kalvin, az
ember természetét nem ,,1ényegében”, hanem funk-
cidiban nézték. A reformatori nyomokon haladva
ezért igy mondhatja a mai teoldgia: ,,Az Istent6l
teremtett egyazon ember: testi, pszichikai és lelki
funkciokkal rendelkezik, melyek egymastél meg-
kilonboztethet6k, de metafizikailag el nem vélaszt-
hatok. Nincs kilén anima immortalis. hanem csak
az Isten altal az orokkévaldsagra rendelt testi-
lelki-szellemi személy, aki mint egész hal meg és
mint egész tamad fel. A test oldalardl a személy-
volt az ember teremtettségét jelenti, nem a halan-
dot a halhatatlantél valé megkilénboztetésében,
nem az alacsonyabbrend(t egy magasabbrend(
»rész«-tl valé megkildnboztetésben” (Brunner).
fgy érthet6 a tovabbi 6sszegezés: a test és lélek
nem két ,,rész”, egymassal valé koegzisztenciaban,
ahogyan a romai egyhdz ma is vallja, hanem az
egy, szétvalaszthatatlan emberi természet két mo-
mentuma. Mivel a mai teoldgia, mint a reforméato-
rok, az embert az Istennel valé partnerségben nézi,
megkilonbdztetheti benne: a centrumot és perifé-
riat. Az ember: lélek, ez azt jelenti, hogy: centrum,
azaz cselekvé alanya a meghatarozott beallitott-
sdgoknak, dontéseknek. Az ember: test, ez azt je-
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lenti, hogy a centrumnak perifériaja van: azaz, bi-
zonyos beallitottsdgoknak megfeleléen cselekszik,
inditasok szerint szolgal, magat személynek bizo-
nyitja. A materialisztikus monizmus j6 tandsagait
levonva, a monisztikus spiritualizmus buktatdit ki-
kerllve jutunk el: a konkrét monizmus-hoz, mely
a test és lélek viszonyaban a biblia tanitadsanak leg-
tisztdbb kifejezése (Barth). Barmennyire igyekez-
nénk is kozos hitbeli javak felmutatasara, itt ismét
olyan eltérés jelentkezik, amelytél nehéz lenne el-
tekinteni még egy feltételezhet6 gyakorlati egység
érdekében is. A romai egyhaz, meg kell latnunk
Gjbol, egy mas nyelvet beszél

Az ember személyvolta és a biin rontasa

A reforméatorokat, elsé6sorban Kalvint, sok gancs
érte az ember teljes romlottsagat vallo tanitasuk
miatt. Mig mi, szdl a szemrehédnyds, valtozatlanul
ismételgetjuk a Heidelbergi Kéatéval, hogy a biin-
eset kovetkeztében természetiink annyira megrom-
lott, hogy , képtelenek vagyunk barmi jonak a cse-
lekvésére és hajlandok minden gonoszra”, addig az
élet rankcafol: valésagos csodak sziiletnek az em-
ber keze nyoman, és valahogyan a gonosz is elszi-
getel6dik és épil, erdsodik a j6. A romai egyhaz
tanitasa, amely nem élezi ki ennyire a bin rontéa-
sat, mondjak, inkdbb 0Osszhangban van a ma té-
nyeivel és a joakaratl emberi torekvések célkitl-
zéseivel.

Kétségtelen, hogy a reformétori teolégia a bin
addéssaganak ijeszt6 tényében nézi az embert. ,Az
oroklott és szerzett blindsség vasabroncséaba szorit-
va verg6dik az ember, és ezen nincs repedés, to-
rés, mely ©énmaga kiszabaditdsara reménységet
adna az embernek” (Bornkamm). Sziletését6l fog-
va benne van az emberben a gonosz, és nincs ha-
talom, mely kiszabadithatnd a haladlos szoritashdl
(Zsolt 51:7, Rm 7:24). Ez igy félelmetesen hangzik,
de pontosan ezzel a megroskasztd blnlatassal ta-
madt Luther — és utdna a tdobbiek — a k6zépkori
teolégiara, s amint a torténelem megmutatta, nem
eredménytelendl.

A romai tanitads szerint: az ember léleknek és
testnek teremtetett, de Ugy, hogy e két ,rész” disz-
harmoénidban &llt egymassal, kdlcsonds, természet-
t61 valé antagonizmus volt kéztik. Am Isten raru-
hdzta az emberre az eredeti igazsag hozzaadott
ajandékat, azért, hogy odsszhangot teremtsen a test
és lélek kozt. Az ember eredeti allapota ilyenfor-
man nem volt tokéletes, harmonikus és boldog,
ahogyan az igéb6l kdovetkeznék: ,Latta Isten, hogy
minden, amit teremtett, imé igen j6.”

A rémai egyhaz antropoldgiajanak masik jellem-
z6je, hogy a hithagyds maga utan vonja ugyan en-
nek a természetfolotti ajandéknak az elvesztését,
a természeti és eredeti kegyelmét azonban nem. A
blineset kovetkeztében az ember visszatér abba az
allapotba, amelyben a teremtés utan volt: a lélek
és a test kozotti konfliktusba. Az eredeti igazsag
természetfolotti ajandék lévén: az eredendd biin
nem maés, mint ennek elvesztése és az ezt kovetd
diszharmoénia. Minden ember biinben sziletik, a
keresztség sakramentuma azonban eltavolitja az
eredendd blnt és nem hagy semmit a Iélekben, ami
a blin igazi természetét mutatna. Az ember Gjbél
vétkezhet a visszamarad6 concupiscentia miatt, ez
azonban lényege szerint nem biin az emberben, ha-
nem csak gyulékony anyag, amely kdnnyen tizet
fog. Az eredendd blin eszerint nem sajatos érte-



lemben vett blin. Az ember abban a negativ alla-
potban sziletik, amelyben Adam teremtetett.
Ahogy Bellarmin mondja: az ember allapota az
eset utdn nem kilénbdzik jobban a ,puris natura-
libus”-ban teremtett ember allapotdtdl, mint aho-
gyan az eredetileg is mezitelen ember kilonbozik
attél az embert6l, aki mar fel volt 6ltozve, de az-
tan letépték réla a ruhat.

Latjuk tehat, hogy a romai teoldgia csak bizo-
nyos mértékig ismeri el az emberi természet rom-
lottsagat, és ugyanakkor a szabad akarat érvénye-
siilésének tadg lehet6ségeivel szamol. Ezen a pon-
ton, érthetd modon, erfsen tamadtidk a reforma-
torok. Szerintik ugyanis nem arr6l van szd, mint-
ha egy darab gyulékony taplé volna elrejtve az
emberben, amely kivilrél, a gonosz kivansagok és
szenvedélyek szikrajatol langra lobbanhat. Ez, amit
a skolasztikusok az emberi természet meggyengi-
lésének tartanak csupan, a reformatorok szerint:
maga a bln az emberben, haldlos valésagaban.
»Tagadni, hogy a gyermekben a keresztség utan
is marad vissza bln, annyi mint Palt és Krisztust,
egyszerre labbal taposni” — halljuk kicsendilni
szenvedélyesen a lipcsei disputabdél. De nem is le-
Bet ez masképp a bln teljes rontasa kovetkezté-
en.

Ez az élesség és szenvedély egy ilyen kicsinek és
tapasztalatilag ellendrizhetetlennek latsz6 kérdés-
ben szamunkra, mai emberek szamaéara érthetetlen-
nek, vagy legaldbbis eltilzottnak tlinik. De koze-
lebbrél és 0Osszefliggéseiben nézve kitlinik, hogy
tobbrél van itt sz6, mint egy részletkérdés valami-
vel jobb megvilagitasarol: egy teljesen Gj lélektan
kibontakozasa, pontosabban egy Uj emberkép ala-
kot Oltése tarul elénk. AKéar: tetszett, akar nem, ez
az emberkép a biblia emberképe volt. Es tovabb-
menve azt is megallapithatjuk: ez az emberkép,
amellett hogy biblikus volt, modern is volt, amit a
kés6bbi lélektani kutatdsok eredményei meger6si-
tettek. Nem a skolasztikus megkilonbdztetések so-
ratél szétszakitott, kulonallé akarati aktusokra
bontott ember all most mar a tovabbi vizsgaloda-
sok el6terében, hanem a reformatorok embere: az
egy, teljes és osztatlan személy. Mint ilyen all Isten
el6tt is blnosségében, és mint ilyen lesz Isten
megmentd szeretetének targya is a blinbocsanat-
ban.

A bilnésség bibliai kihangsulyozasabdl kdvetkez-
nék annak feltételezése, hogy a kozépkorinal is s6-
tétebb, nyomasztobb felhd li meg a reformatori
emberszemléletet, és ebben az ember természeti
képességei teljesen szamitdson kivil maradnak.
Mas szavakkal: egyfel6l teljes romlottsdg, masfeldl
pedig sotét ember- és életszemlélet. Ez azonban
nem igy van. Taldlunk, kétségtelen, a romai egy-
hdzban is derlis, sugarzéd személyiségeket, mint
Assisi Ferenc és maéasok, de val6 igaz, hogy a re-
forméacidban itt egy hallatlan nagy felold6das ment
végbe, és éppen az Gj, a kozépkoritdl elité ember-
szemlélet tette lehetévé azt, amit énekben igy fe-
jeziink ki: ,J6 nékem, hogy mig tart ez életem,
Szent neved vigan, &ldva zenghetem.” Es ez nem-
csak azért van, mert a sokszor emlegetett ,,képte-
lenség a jora” elsdsorban Isten megismerésére vo-
natkozik, hanem fdéként azért, mert a reforméto-
rok, kozelebbrél Kalvin, akit egyesek egy teljes-
séggel pesszimista emberszemlélet szerzéjének sze-
retnének megtenni: mindig a kegyelem fel6l kdze-
liti meg a problémat. Nala a kiindulas, mindig
Krisztus! A bilinesetr6l és a blnrdl vald tanitas

ndla a kegyelembdl, a blinbocsanat és megvaltas
valésagabodl levont kovetkezmény. Kalvin — azt
mondhatjuk ebben a vonatkozasban — hatulrol
visszafelé olvassa a bibliat. Ez az 6 krisztoldgiaja.
O a kereszt aldozatat, a kegyelmet latja el6bb. Ahol
ekkora kegyelemre volt szikség, ott mérhetetlen-
nek kellett lennie a romlasnak. Sohasem beszél a
blnesetrdl filozé6fiai kategoridkban, hanem mindig
dialektikusan: a Krisztusban mar véghement meg-
valtas allapotabo6l, Amikor kés6bbi kdvetdi errdl
megfeledkeztek és kulon tantételt fogalmaztak az
ember romlottsagarol: elhomalyositottdk azokat az
erényeket, melyeket Kalvin az Gjja nem sziletett
emberben is meglat és méltanyol. A kdvetbknek ez
a téves vaganya az ember természeti adottsagai-
nak lekicsinyléséhez, és — mint maga Kalvin
mondta roluk — maganak a Teremtének Ocsarla-
sdhoz vezetett. Masok megtették késébb, de maga
Kalvin a totalis romlottsdgh6l nem vont le bete-
ges, életellenes kdvetkeztetéseket. Szigortan elha-
tarolta magat az olyan embertantél, melyben az
ember el lenne valasztva Isten kegyelmes tekinte-
tét6l, s6t a Krisztusban adott szuverén kegyelmi
aktusatdl (Torrance), Kalvin lépten-nyomon kilén-
boztet: ,lelki” és ,természeti”, ,mennyei” §és
Lfoldi” kozott. A ,mennyei latas”’-ban az értelem
— melynek funkcidjat Isten a Szentlélek altal a
creatio continua-ban még a blinds emberben is
fenntartja — 06nmagan tal, Isten felé fordul. A
,foldi latas”-ban a korébe esé dolgokat itéli meg.
Ami az els6t illeti, ebben az ember vakabb, mint
a vakondok, ami viszont a masodikat illeti, itt az
ember a képességeknek és a vildgossagnak csoda-
latos mértékét tudja felmutatni, olyannyira, hogy
ezek majdnem természetfeletti 1énnyé, az angya-
lokhoz hasonlova teszik az embert.

Ma mar tiszta képiink van — Kalvin tanitasa
nyoman — arrél, hogy a Szentléleknek milyen
ajandékai lathaték az egyhazban, de még hatra van
annak a kimutatdsa, hogy milyen ajandékai van-
nak az egyhazon kivil és milyen mértékben hat-
nak ezek a vilagban. Pedig — meggy6z8désiink
szerint — Kalvin tanitasanak ez az egyik eredeti,
értékes és egyben legidGszerlibb vonasa. Ez doku-
mentalna valdjaban, hogy milyen tag és életigenld
Kalvin emberképe, a vallas keretébe zart és leszi-
kitett kozépkorival szemben.

Az ember és a hazassagi kotelék

A romai katolikus ,,természetértelmezés” kezdet-
t6l fogva botrankozas volt a reformatorok szama-
ra. Tagadtak azt az allitdsat, mintha a természet
— melyet a romai tan valami é16, konkrét valo-
sagnak tekint — képes volna biztositani a kontak-
tust az ember és Isten kdzott. Luther attol kezdve
nem volt tébbé rémai teolégus, amikor felismerte
a szakadékot az ember és Isten kozott, és radob-
bent, hogy az semmiféle emberi er6feszitéssel nem
hidalhaté at. A romai teolégia komolyan veszi a
természet rendjét, s6t annyira megy, hogy abban a
teremtmények (hierarchikus sorat is felallitja. An-
nal meglepébb, hogy egyes teriileteken nem val-
lalja a természet rendjeinek kotelez6 érvényes-
ségét. llyen a csalad, illetve annak létrehozoéja: a
hdzassag. Az emberi életnek fennmaradasa filigg
attél, hogy a férfi és a né a hazassagban kiegészil-
nek. Mint minden ,rend” mogott, itt is megtalal-
haté Isten rendelése. E szerint az egyén szadmara
kotelesség, élete hivatdsdhoz hozzatartoz6 teher és

27



gyonyoriség, hogy részt vegyen az emberiség foly-
tatélagos életének biztositasdban. Isten az embert
oférfilva és asszonnyad” teremtette, és ennek a
testi-lelki kilonbségnek alapvet6 szerepe van a
hdzassagban, és az ennek alapjan lehetséges kol-
csonods kiegészitésben. A hézassadgnak a testi oldala
is beletartozik Isten rendelésébe, tehat magaban
véve tiszta és nem b(inds dolog. A keresztyénség
kezdetétdl voltak szektads elhajlasok, amelyek err6l
masképp vélekedtek. Mar Pal is kiizddtt a tévtani-
ték ellen, ,akik tiltjAk a hazassagot”. Az apostolok
kordban is lehettek hazassagellenes tendenciak,
ezért Ok szikségesnek lattak hangsllyozni, hogy
»tisztességes dolog mindenképpen a hézassag és a
szepl6tlen hazasagy”. A kdzépkorban kialakult a
romai egyhazban maig is uralkodd felfogas, hogy
a hazaséletben, éppen mert testi vonatkozasai
vannak, a keresztyén életnek csak egy alacsonyabb
fokat lehet megvaldsitani, aki pedig magasabbra
igyekszik, annak a ,tokéletesség tanacsait” (con-
silia perfectionis), koztiik a szlizességet is meg kell
fogadnia és tartania.

Ennek a tanitasnak igazi bibliai alapja nincsen,
kdzismert, hogy az emlitett test-lélek dualizmus
alapjan kifejl6dott aszketizmussal — idegen hatéa-
sok alatt — tdért be az egyhazba. Megtalalhatjuk
ezt a felfogast és gyakorlatot mar az esszénusok
koézt, de éppenlgy egyes pogany vallasokban is. A
keresztyénségben valé jelentkezése nyomon kdvet-
het6. Az erkdlcsi blndk elharap6zasara és rom-
bolédsara visszahatdsként ébred fol a vagy a ,tisz-
tdbb és magasabbrendl élet” utan. Ezt az aszke-
tikus gyakorlatok biztosithatjak, gondoltak. A har-
madik szadzadtol az aszketikus életfelfogas szinte
altalanossa valik az egyhazban. A koradbbi gnoszti-
kusoknak és a manicheusoknak a hazasélet blinds-
ségérdl szolo tanitasat hivatalosan elitélte ugyan az
egyhéaz, de a sziizesség hangos magasztalasa Jero-
mos irasaiban és Agoston idevonatkozd, valamivel
mérsékeltebb kijelentései és altaldban a hazasélet
visszassagainak kipellengérezése széltében-hossza-
ban, sokszor megkdzeliti ezeknek a szektdknak a
felfogdsat. A papok cdlibatusa is ez id6 tajt kezd6-
dik. EI6bb az volt a szabaly, hogy ,kiki maradjon
abban az allapotban, amelyben elhivatott.” A fel-
szentelés utan tilos lett a hazassagkotés. A niceai
zsinaton Pafnutius még kiallt a hazasélet szent-
volta mellett. A negyedik szazad végén azonban
mar elfogadottnak tekinthet§ a klérus ndtlensége.
Siricius (385) egyenesen eltiltja a papok héazassa-
gat. A sokféle tiltakozas, drakoi fegyelmezés elle-
nére is taldlunk azonban hazas papokat Eurdpa
minden részében a kés6bbi szdazadok folyaman is,
a nép kozombds vagy helyesld vélemeényétdl ki-
sérten. Hildebrand ideje utan (1020—85), aki valo-
sagos kereszteshadjaratot inditott eme ,botrany”
ellen, mar ritka lett a papoknak ez a ,blne”. A
legnevesebb skolasztikus taniték a vilagi egyének
hazaséletét is a ,,tokéletlenség” egy fajtdjanak te-
kintik, és azon a véleményen vannak, hogy a ko-
zOnséges hazasélet b(inét csak a sakramentum to6-
rolheti el. Az Augustana-ra megfogalmazott va-
lasziratban, melyet hisz német teoldgus allitott
0ssze a papai legatusokkal, a vildgiak hazassagat
kifejezetten szembe allitjak a nétlen papok és szer-
zetesek ,tisztasdgaval”. A papi nétlenség fels6bb-
rendlségének kétségbevonasa allandé kontroverzia
targya volt a reformacié idején. Ugyannyira,
hogy a tridenti zsinat (24. X) sziikségesnek tar-
totta kimondani az atkot azokra, akik azt allitott
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tak, hogy a héazasélet egyenrangt a cdlibatussal,
vagy éppen fels6bbrend{ annal.

Luther torténelmi feladatot végzett akkor,
amikor megszabaditotta a hdzassagot ett6l az arny-
folttdl: az egészséges és fegyelmezett szerelmi élet-
re a hazassagon belil nyiltan igent mondva. Mint
ahogy a sugarzé napfény felette van a pislakold
gyertyalangnak, agy allitotta Luther a tisztes ha-
zaséletet a szerzetesi életforma folé, amikor a ha-
zaséletet ,Istent6l megaldott és a test zabolatlan-
saga ellen a magzatokért adott, Istennek tetszd te-
remtésnek és rend”-nek nevezte. Ezzel a tettével
az embert Gjra visszadllitotta a teremtéssel valo
helyes 0sszefliggésébe, amib6l a kdzépkor kiszaki-
totta. ,Az embernek nincs hatalméaban a teremtés
rendjét megvaltoztatni Isten kiilonds hozzajarulasa
nélkial... Isten azt parancsolja, hogy a hazassagot
tiszteletben tartsuk” (Aug. I. XXIIl.). Természetes
lett volna, ha ezek utdn a hitvallasban a papi n6t-
lenséget elitélik, amde szabad déntés targyava tet-
ték ezt is, mint a hazassagot. Elitélik ellenben azt
a maédot, ahogyan a colibatust kdnydrtelen har-
cokban kotelez6vé tették, mint ,Istennek tetsz6 éal-
lapotot”, ezaltal megzavartdk és széttépték a te-
remtés rendjét. Jellemz6 a rémai felfogasra, hogy
amikor Lutherék a teremtéstorténetben elhangzo
igére hivatkoztak a hazassagi tilalom feloldasa ér-
dekében, a romai teoldgusok az elleniratban azzal
érveltek, hogy a ,szaporodjatok, sokasodjatok és
toltsétek be a foldet” parancsa az emberiség torté-
netének csak els6 idejében lett volt érvényben,
miodta azonban a fold ,,tlirhet6 modon be van népe-
sitve”, elvesztette volna kotelezd érvényét ez a pa-
rancs. Mennyire méas a reformatori tanitas! ,E vi-
ldg egész rendje azzal a céllal formalhatott és alla-
pittatott meg, hogy az ember jélétét és boldogsagat
szolgalja” (Kalvin).

A férfi és a n6 viszonya, a4 nék egyenjogusitasa
és a munka minden &agaba valé bekapcsolédasa a
reformacio ota drvendetes mddon fejlédott, sét sza-
mos tekintetben megoldast nyert, de vitathatat-
lan, hogy a reforméacié azzal a tettével, hogy szem-
beszalt a rdmai egyhaz természetellenes felfogasa-
val, felmutatva a tiszta bibliai tanitdst a hazassag
kérdésében: felbecsilhetetlen szolgalaton tett az
emberiségnek és inditdst adott egy Uuj vilag-
kép kialakulasdhoz. Kopernikusi fordulat volt ez a
maga nemében, melynek szocioldgiai értékelésével
még addésak vagyunk.

Az ember és a vilagi hivatasok

Roviden szdlva: a kozépkori egyhaz csupan a
szerzetesi életformat mindsitette hivatasnak; az
emberi munka hivatas jellegét csak a reformacid
fejezte ki. Ez a tanitdsa ma mar odaig tisztult, hogy
az ige fényében minden becsiiletes munkaban jog-
gal keressiik a szolgalat, pontosabban az istentisz-
telet ismert jegyeit (Menschendienst — Gottes-
dienst). Ez igy kifejezve nem helytelen, de merev-
sége miatt a romai egyhdaz felé igazsagtalan.

MindenekelGtt a ,,hivatas™ sz6 bibliai értelmezé-
sét kell megkeresniink. Es ez nem kénnyd. A
Szentirasban ugyanis nem hivatasrél van szo, el-
s@sorban, hanem: hivasrol, elhivasrol (klesis). Ez
az elhivas Jézus Krisztusban torténik, és az Isten
orszagaba és dics6ségébe valdo bemenetelre szol:
.Kérve kértlink, hogy Istenhez méltéan viseljétek
magatokat, aki az O orszagaba és dicséségébe hiv
titeket” (1 Th 2:12). Ez a kivaltsdg, ami végered-



ményben a személyes (dvdsséggel egyenld, min-
den Kkeresztyénnek osztalyrésze. Onnan felulr6l
valé hivas ez, mindig az evangélium altal, amely
elsérenden nem foldi, hanem mennyei dolgok
szemlélésére hivja fel a hivék figyelmét, dolgoké-
ra, amelyek itt lenn még csak a reménység targyai.
Feladata az, hogy ezt az elhivast erfssé tegye (2 Pt
1:10), és mar itt e folddén ez hatdrozza meg a hiv6
életutjat, hogy ahhoz méltéan jarjon (Ef 4:1). Ez
az elhivas egy, minden keresztyén szamara ugyan-
az, s mindig Isten megszdlitasan alapul.

Az ember munkaja, tevékenységének egy-egy
meghatarozott, tobbé-kevésbé azonos kdre, tehat
hivatdsa sokféle. Régen is az volt, ma meg szinte
belathatatlanul szerte agaz6. Milyen &sszefliggés-
ben lehet ez a sokféle hivatds az egyetlen elhivéas-
sal? Csak megkozelitéen pontos feleletet tudunk
adni a kérdésre. A biblidban ugyanis csak egy hely
van, ahol az elhivds val6jaban ,,hivatast”, koril-
hatarolt élethelyzetet jelent. ,,Kiki, amely hivatas-
ban hivatott el, abban maradjon” (1 Kor 7:20). Ha
a sz6 jelentése itt bizonytalan maradna is, ahogyan
egyesek allitjak, nem kétséges mégsem, hogy amint
Isten elhivasa lzrael népének egész életét atfogja
és meghatarozza, a keresztyén ember esetében is
az élet egész teriiletére kihat, Isten azt egészében
a maga igénye ald vonja. De kilonben is volt ilyen
eredeti, kés6bb elhomalyosodott szekularis jelen-
tése az elhivas szénak a gordog nyelvben. Nem lep
meg, hogy P&l apostol ezt nem ragadja meg, és az
sem, hogy nem ad részletes tanitast a kilonbozé
élethivatasokrél, ez az 6 eschatologiai beallitottsa-
gabdl kovetkezik. Mivel Pal apostol eschatolégiaja
Un. ,realizalt eschatologia”, ez nem akadalyozza 6t
abban, hogy a foldi életet minden viszonylatdban
komolyan vegye, s6t Istent6l kapott alkalomnak
tekintse, és a hivéknek a helytallasra, s6t az élet
dolgaiban valé példamutaté tevékeny részvételre
utasitast adjon. Palnal, aki olyan fokozott érdekl6-
dést forditott a hivék megszentelédésére, ha a hiva-
tas szot ritkan emliti is: az altala hasznalt ,,elhi-
vas” fogalmi kore feldleli a ,,hivatds” sz6 egész
etikai és szocialis tartalmat is. Természetesen
mindezt Istenre nézve. Mert ha valakinél, akkor
nala az ember-szolgalat: Isten-szolgdlat is. Ezt a
kegyelmet kéri sziintelen a hiv6k szdmara: ,,Imad-
kozunk mindenkor tiérettetek, hogy a mi Isteniink
méltokkéa tegyen titeket elhivésara, és toltson be
titeket a jonak minden gydnydriségével és a hit
munkdjaval ereje altal” (2 Th 1:11).

Az Gsgyllekezetek tagjai egyen-egyen és egyut-
tesen valaszoltak Isten hivasara: agy, hogy ott ma-
radtak és abban, amiben voltak, Filippiben és
Thesszalonikaban; de most masképpen, mint ad-
dig: elhivatasukhoz méltéan, mindenben Istennek
adva dics6séget. Késébb, a szerzetesi életforma ki-
alakuldsa idején, az elhivast kihivasnak vették. Aki
elhivast nyert, akar kilsét, akar bels6t, agy gon-
dolta, fel kell adnia eddigi életformajat, el kell sza-
kitania minden szalat, valésaggal ki kell mennie a
vilagbol. Ekkor azutdn az elhivas ((vocatio) telje-
sen a hivatas értelmét kapta, és most mar egy sza-
balyokkal, fogadalmakkal (castitas, obedientia,
paupertas) pontosan korilhatarolt sajatos életfor-
mat, kizarélag a szerzetesit jelentette. Es ezt az
aszketikus gyakorlatokkal tele életrendet a romai
egyhaz nemcsak tudomasul vette, mint lehet6séget,
hanem amikor abbo6l mar régen eltlint az igazi
kegyesség ereje, és jol alcazott tétlenséggé zullott:
még mindig magasan félibe helyezte azoknak, akik

benne maradtak a vilagban, végezték a maguk
munkajat, és kivették résziiket az emberiség fenn-
tartdsabol. A reforméaciéban mindez leleplezddott:
»,Palastoljak magukat holmi fogadalmakkal és él-
nek a fogadalmaikkal teljesen ellenkezd életet,
Gugyannyira, hogy még kozilik a legjobbak is meg-
érdemlik, hogy azok k&zé szamialtassanak, akikrgl
azt mondja az apostol: Halljuk, hogy némelyek
rendetlentl élnek koziletek, akik semmit sem dol-
goznak, hanem nyughatatlankodnak.” Luthernek
batorsag adatott kimondani az itéletet felettiuk:
»Nincs szikség ilyenekre a Krisztus egyhazéaban”.
Luther volt az els§, aki a hivatas szot Ujra felfe-
dezte, amikor a szerzetesek el6jogainak tarthatat-
lansagat kimutatta (De votis monasticis, 1521).
Ezek soran a vilagi hivatasokra vonatkozé tanitast
is kifejtette. Az 0j, a kozépkori felfogasra halalos
dofést jelent6 gondolatok elterjedésére donté ha-
tassal volt az, hogy az Augustana atvette a hivatas
sz0t és tdbbszor alkalmazta. gy hamarosan ér-
vényre jutott a tanitds: minden hivatas mdogott ke-
reshetjik és megtalalhatjuk Isten megbizasat, és
az igényt, hogy ki-ki féldi hivatdsa kotelességeit
Isten iranti felelsséggel teljesitse. Ahogyan az
Augustana kifejezi: ,Elitélik e hitvallas elfogaddi
azokat is. akik az evangéliumi tokéletességet nem
az istenfélelemben és a hitben keresik, hanem a
polgari kotelességek elhagyasaban, mert az evan-
gélium a szivnek oOrokkévald igazsdgossagat tanit-
ja, az allam vagy a polgari élet rendjét azonban
nem forgatja fel, hanem a legnyomatékosabban
koveteli, hogy azt mint Istennek rendelését fenn-
tartsuk és annak dolgaiban szeretetet gyakorol-
junk” (XVI).

Luther idevonatkoz6 gondolatait sokan bonckés
ald vették, a hivatastudat elnomalyosodasa id6sza-
kaiban nem egyszer hozza fordultak vildgossagért.
De vigyaznunk kell, mert Luther gondolatait vég-
zetesen félremagyarazzuk, ha csak annyit mon-
dunk, hogy a szerzetesi élet nem, ellenben minden
més emberi munka — minden tovabbi nélkil —
hivatas. ,A sz0 torténete jelentésének teljes meg-
fordulasardl taniskodik. El8szér ez volt: csak a
szerzetességnek van hivatdsa. Luther megfordi-
totta: éppen a szerzetességnek nincs hivatasa. Is-
ten igazi elhivasa éppen a vilagban belil és annak
munkéjaban valésul meg” (Holl). Rovidre fogva:
Luther torténelmi tette az volt, hogy a vilagi hiva-
tasokat kiszabaditotta egyhazi megkdtottségiik-
b6l. Istenhez valo kotdttségik nem szlint meg ez-
zel. S6t, amit a szerzetesség rossz Gton keresve nem
tudott elérni, hogy ti. Isten jelenlétét az élet min-
den mozzanatdban megtapasztalhassuk, azt elérjik,
ha nem menekilink ki a vilagho6l, hanem az egész
életet minden terhével, csalédasaval és szorongat-
tatdsdval magunkra vallaljuk. Ez az Istennel valo
szoros kapcsolat az élet konkrét dolgaiban adja
meg az emberi munka hivatas jellegét. Isten min-
den becslletes munkat, mindenki munkajat fel-
hasznéalja a maga céljara, ,lIsten kegyelme az,
amikor abban a dics6ség Neki adatik” (de Quer-
vain).

A reformacié oOta sok fény esett az Isten elhiva-
sanak tartalmara, de a munka értelmére is. Az em-
ber Isten igéjében és Isten igéje szdmara teremte-
tett és igy lett felel6s Iény. A felel6s 1ét pedig min-
dig koz0osségi 1ét. Ezért van, hogy az Isten kivalasz-
tasa, amikor kihivas az 6nz6, magaba fordult maga-
nossaghol, ugyanakkor &sszehivas a masokkal vald
kozosség vallalasara. Ezt Ujra és Gjra tudomasul
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kell venniink, mert a reforméacié egyhazait két ki-
sértés fenyegeti allandoéan: az individualisztikus
elkilénilés és a teokratikus folébehelyezkedés a
vilagnak, tehat a rajongas és a romanizmus.

A kisértést6l csak hivatasunk tudata 6rizhet meg,
annak bizonyossaga, hogy ki van jelélve a helyink.
Isten maga allitott erre a helyre, hogy szolgalatot
végezzek az O vilagaban az iranta valé halam ki-
fejezéseképpen. Ebben a hivatastudatban megszen-
teltetik a vildgi munka, ez meg6riz az ideges kap-
kodastél vagy elkeseredéstél és megadja a jo lelki-
ismeret nyugalmat.

Ma is id&szer( teoldgiai tartalommal a hivatas
fogalmat Kalvin toltdtte meg, amikor a hit és a
munka kozti Osszefliggést kimutatta. Az emberrél
és az Istenhez valé viszonyardol Kalvin mindig a
»Creatio continua” képletében, tehat dinamikusan
gondolkodik. Ennek a dinamikus viszonynak a ko-
vetkezményeképpen taldljuk ndla magéanak az em-
beri életnek is dinamikus felfogasat. Ez a kvietiz-
mussal, amely az egész kdzépkor etikdjan elural-
kodik, mer6 ellentétben van. Kalvin elveti a kon-
templativ élet gyakorlasat, nemcsak azért, mert ez
trigy lett a tétlen életfolytatasra, hanem azért is,
mert ez az ember e vildghan folyé normalis életére
és hétkoznapi tevékenységére a kisebbrendiliség bé-
lyegét Utdtte. Isten az embert nem tétlenségre te-
remtette, ellenkezdbleg: nincs el6tte kedvesebb, mint
ha az ember szorgalmasan hivatasanak él. Mas szo6-
val: Kalvin az emberi munka értékét tanitja, mert
a munka az ember feleletének egy része, melyet a
mennyei Atya megtapasztalhatd gondviselésére ad.
»~Azt gondolom, irja, hogy Isten mindenkit tevé-
kenységre teremtett, ezért er6sen adja ra magat
munkéjara, Es ezt nemcsak egy révid idére, hanem
egészen haldlig. S&t tobbet: tartsa szem elétt, hogy
ne csak az Urnak éljen, hanem az Urnak is haljon
meg.” Ime a hitben valé élet: aktiv munkéban,
szorgalomban és engedelmességben valé élet.

A vilaghoz valé hatarozott odafordulast a refor-
matorok tanitdsaban lehetetlen észre nem venni.
szemben a kozépkor vilagtol valo elforduldsaval.
A vilagba val6 ez a fenntartdas nélkuli beallas,
nyilvan, a keresztyénségnek bizonyos mértékd ,el-
vildgiasodasahoz” vezetett. Bar nincs két kildn
szféra, a kisértés mégis fennall az egyén és az egy-
h&z szamara is. Ha azonban az egyhaznak és tag-
jainak szilintelen kényorgése a , Tarts meg minket
igédben” lesz, akkor ez a vilagiassdg Uruk példaja
szerint valé és Istennek mindig tetsz6 ,szent vila-
giassag” lesz, ahogyan azt Kalvin is tanitotta

Az ember és az etika U alapozasa

A megigazult ember etikai cselekvésének masok
a rugbi a romai és masok a protestans teoldégiaban.
Vadként hangzott nem egyszer, hogy a reforméacio-
nak a hitr6l és megigazuldsrdl vallott tanitdsanak
aldozatul esnek a jo cselekedetek, a tulsagosan Ki-
hangsulyozott ,theologicum” megéli az ,ethicu-
mot”. Nem probaljuk tagadni, hogy a reformacié
megigazulasa mas: szegényesebb, szimplabb, mint
a romai egyhazé, de ugyanakkor — nem titkoljuk
ebbeli meggy6z6désiinket — a sokféle ballaszttol
megszabaditott ,,sola fide” olyan etikai er6forrassa
lett a szolgalé keresztyén élet szamara, ami telje-
sen ismeretlen volt a kdzépkori teolégia el6tt. A
teolégia dont6 kérdése mindig ez: ki van a kozép-
pontban, Isten vagy az ember? A reformaci6 vissza-
vonhatatlanul az Isten mellett déntott, amikor el-
ismerte, hogy az embert atfogd bln vasabroncsat
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belilrél soha, de kiviulrél Isten kegyelme széttor-
heti. Es amikor ezt kimondta, Jézus Krisztusra
nézve, akkor doéntdétt minden olyan emberi prébal-
kozas ellen — ¢, de sok ilyen volt a kozépkorban —
mint a bdjt, bucsuk, kegyességi gyakorlatok, szer-
zetesi fogadalmak, még a gondolatat is elutasitva
annak, mintha az ember kiérdemelhetné, kiegyen-
lithetné vagy megszolgalhatnd, amit Isten érte tett.
Az ember, ahogy azt Melanchthon precizen megfo-
galmazta: ,,Gratis iustificentur propter Christum
per fidem™, nem sajat erejébdl, érdemébdl vagy
cselekedetébdl. gy az ember kikeriil a sakramen-
talis kegyelem hatdkdérébdl, igy vétetik el a lehetd-
sége minden bedntheté kvalitasnak, és igy jut bele
— Isten és az O Krisztusa kézvetlen hatalma alatt:
egy Uj, pneumatikus 0Osszefiiggésbe. Nincs tobbé
sakramentalis titokzatossag, nincs kultusz-misztika,
elvetetett az ,,amor Dei” mamora, az Istennel valo
talalkozas megittasultsaganak eksztazisa, most tel-
jes éberségben, az engedelmesség igenl6 jozansaga-
ban, Isten igéreteire tdmaszkodd bizalomban megy
végbe az ember igazzd nyilvanitasa. Egyszer(inek,
talan talsdgosan is jézannak latszik ez, de végil is
minden értelmet felul halad6 isteni tett ez. Mert
nem kevesebbrdl van sz6, mint ami a teremtésben
tortént: ,Ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés
az; a régi elmalt, ime, az 0j elérkezett” (2 Kor
5:17). A régib6l Gj lett, az Istent6l valé elidegene-
déshél Isten-kozelség, a halalbdl élet, névekedés,
gylimolcs. Nem vész hat el az etikum, s6t: Gj, mé-
lyebb alapozast nyer, hitben.

A, hit &ltal valéo megigazulas™ els§ pillantasra
nem kielégité etikai alapelvnek. Pedig az. A hit az
ember részérél: elfogadasa annak, amit 6maga cse-
lekedeteivel el nem érhetett. A két testvér kozil a
kisebbik, a tékozl6 lesz az igaz, kegyelembdl. Ez az
egész torténet és a mogotte feszul6 evangélium az
elsé pillanatra etikatlannak téinik. De ha meggon-
doljuk, hogy éppen a megigazulasra iranyulé em-
beri er6feszitést bélyegzi reménytelennek, és az
ember alulrdl vezetd Gtja csdédjét leplezi le, s mi-
kdézben nem agy banik az emberrel, amint azt ér-
demelné, hanem Ggy, mintha soha nem esett volna
blnbe, akkor felcsillan el6ttink a szilard, pozitiv
etikai alap. Mert amikor Krisztus atruhdzza rank
igazvoltanak érdemét, a fitsag kivaltsagaba helyez
benniinket. Istenképiségink visszaallittatik, és mi
Gjra mint felel6s személyek allunk Isten el6tt, a
szamara valo teremtettségiink és elkdtelezettségiink
szorongatd tudatdban. Ekkor a megigazulassal el-
kezd6dik megszentel6désiink is. Az ajandék egyben
feladat is. Nem lehet Ggy elfogadni a megigazulast,
hogy vele egyitt el ne fogadnok ennek elkdtelezd
valésagat is. Amikor Krisztust elfogadjuk fépa-
punknak, ugyanakkor elfogadjuk kiralyunknak is.
akinek egész életiinket alarendeljik. Tgy valik a
megigazulas etikai er6forrdsa, a rola sz6l6 evangé-
lium etikai hatalommaé. Isten Jézus Krisztus altal
nekiink adja magat, de ugyanakkor igényli, hogy
mi odaadjuk Neki magunkat, testiinket, lelkin-
ket, mindeniinket. Ezutan: Néki éIni, Ot szolgalni,
akaratdnak engedelmeskedni, ez lesz a feladatunk.
Telik ez t6lunk, megigazult blinosoktél? De itt a
reformatorok szamara kivilagosodott titok: Istennek
éIni csak Istenbdl lehet. Es O ezt lehet6vé teszi. A
,»concursus moralis” megroskasztd igazsaga ez: Is-
ten azt, amit az ember fel6l elvégzett, maga viszi
végbe szuverén munkajaval. Ehhez adja Szentleikét
segitének. Ahogy az Augustana mondja: ,Mivel a
hit altal a Szentlélek odaajandékozasaban részesi-



link, a szivek is legott megUjulnak, 0j indulatokkal
telnek meg, hogy jocselekedeteket teremhessink.”
»A joakaratnak ésigaz cselekvésnek sziillgje a hit. A
Szentlélek nélkil ugyanis az ember természetes
er6i tele vannak istentelen indulatokkal és sokkal
gyengébbek, semhogy Isten el6tt j6 cselekedeteket
tudnanak véghez vinni.”

igy lesz a megigazulast talalt ember 4j élete:
Szentlélekben valo életté, engedelmességben ndve-
ked6, szolgalé életté. Kalvin a Szentlélek vezetését
el6szeretettel "kormanyzas”-nak nevezi. Egyik he-
lyen ezt irja:, Két dolog torténhetvelink: vagy Is-
ten Szentlelke korméanyoz benniunket, vagy 6roko-
sen tévelygink”. De a filsag Lelkét kaptuk, aki
altal kialtjuk: Abba, Atya! Es itt a déntd kilonb-
ség a két teoldgia kozott: nem izolalt, alkalomszer
jo cselekedetekrél van sz6 tébbé, hanem egy Uj
életfolytatasrol, szolgalatrél a fiak szabadsagaban.
Nem statikus szemléletr6l, hanem alland6é készség-
rél, a Szentlélektdl jové, Gj, dinamikus és folyama-
tos életritmusrol.

Osszegezésképpen, ha osszevetjik a kozépkori
romai egyhdaz tanitdsat a keresztyén életrél Kal-
vinéval, akkor a kovetkez6kben utkdzik ki a ki-
l6nbség: mig a kdzépkori katolicizmus a legtisztabb
er6feszitéseiben az Istenben valé életre, a Benne
valé misztikus elmerilésre térekedett, megfeled-
kezve lIsten mésvoltarél, addig Kalvin szerint a ke-
resztyén életnek: Istenbdl valé életnek (Leben aus
Gott) kell lennie. Meg kell allapitanunk, irja Tor-
rance, Kalvin egyik legjelesebb mai kutatéja, hogy
Kalvin gondolkodasmdédja ezen a ponton totalis
szakitast jelent a skolasztika felfogasaval a terem-
tésrél és a 1étr6l. A legvilagosabb ez a szakitas Kal-
vin ember-értelmezésében. Kalvin gondolkodasa
ebben a kérdésben: visszatérés Isten vilaghoz valo
viszonya dinamikus értelmezéséhez, ami végil is
a biblia sajatossaga. Ett6l a kdzépkorban teljesen
elszakadtak — féként Aristoteles hatdsa alatt —
és a logikus és statikus lét-értelmezéssel helyette-
sitették. Kalvin minden causae secundae-val val6
operalast felettébb gyanusnak és teoldgiailag tart-
hatatlannak tekint. Az ember teremtése és fenntar-
tdsa egyedil Isten akaratdhoz valé kozvetlen és
allandé viszonyulasaban érthet6 meg, annak az Is-
tennek akaratahoz, aki 6l és megelevenit. Emberi
lét — Kalvin szerint — 0gy jon létre, hogy Isten
Lelke altal szakadatlanul megemésztetik és meg-
Gjittatik. Es, ha csak egy szempillantasra megvonna
Isten t6link Lelkének jelenlétét, menthetetlendl
visszasillyednénk a semmibe, amibdl szavaval a
lIétbe hivott. Ez all a testre éppendgy, mint a lélek-
re, s6t ezek ajandékaira, képességeire is: pillanat-
rol pillanatra attél figgnek, hogy toretlen-e a koz-
vetlen viszony Isten teremtd és kegyelmes akarata-
hoz. A kilénbséget nevén nevezve: mindebben
rendkivil fontos szerep jut az igének. Az ember
,.Istenb6l valé élete” végil nem mas, mint Isten
igéjébdl valo élet. Az ige az ember igazi élete. Az
ige pedig, meg kell allapitanunk, legtdbbszor hat-
térbe szorul, a rdmai egyhdazban.

Az ember, masik ember, kdzdsség

Hova jut és mi varja a megigazulast talalt em-
bert? Az Gj kdrnyezet, ami az embert fogadja, akar
kozosségnek, akar egyhadznak nevezzik, mer6ben
mas a rémai katolicizmusban és mas a protestan-
soknal. A romai katolikus embert egy intézmény
varja a maga impozans és dekorativ megjelenésé-

ben, a maga hierarchikus rendjével, a néptdl élesen
elvalasztott ,klérus” el@irt szolgalataval, 6 ott tar-
gya lesz egyfajta anyaskodd gondoskodasnak, ol-
dasnak és kotozésnek. A szakramentélis er6k be-
omlése altal segitve a vezetett ember biztonsagaval
épil bele az egyhadz udvdsszefiiggéseibe. Istenhez
valé viszonya indirekt viszony lesz, mivel mindent,
amit kap, az egyhazon keresztil kapja, magat a
Szentlelket is az egyhéaz ,adminisztralja” szdméara
a sakramentumokon keresztiil. Amennyiben itt
megszentel6désrél beszélhetiink, az az egyhéaz altal
kdzolt kegyelmek engedelmes elfogadasa, pontosab-
ban az el@irt vagy szuggeralt cselekedetek altal va-
16 6nmegszentelés lehet.

A reformatori latas szerint ilyesmirél nem lehet
sz6. A hitr6l, a cselekedetekrdl, szent életrél vagy
imitatio Christi-rél, mint egy folyamat szukcessziv
mozzanatairél nem beszélhetink. Az Istennel valo
jaras itt nem valami méasodik, a megigazulds utan
kovetkez6 dolog. Amit a keresztyén embernek ten-
nie kell, az nem olyan erkdlcsi feladat, amit a
Krisztusban valo hitt6l el lehetne véalasztani. A mi
tettink nem mas, mint Krisztus hitének és enge-
delmességének magasztalasa. Az elsd és tulajdon-
képpeni jo cselekedet a keresztyén ember szamara
mindig a hit marad. Hangsulyosan sz6 van a refor-
matori szemléletben is a megszentelésrél, de ez
mindig kifejezetten Istennek, lzrael Szentjének a
munkaja, Jézus Krisztusnak, mint a gytlekezet
Fejének munkaja, és a Szentlélek munkéaja, aki a
tagokat a F6be beleszerkeszti és abban megtartja.
Ebben részt venni, itt egylttmikoédni embernek
nem lehet, mert amikor Krisztus munkajat ala
akarjuk tdmasztani, akkor valdjaban meggydngit-
juk, és amikor Krisztus szolgalatat emberi szolga-
lattal akarjuk tamogatni, akkor valdjaban Krisz-
tust raboljuk meg dics6ségétél. A hit ebben az &sz-
szefiiggésben nem mas, mint Jézus Krisztus gyé-
zelmének felismerése a b(in, a Satan vilaga felett.
Itt is dontd jelent6sége van a bin elleni harcnak.
De mennyire masképpen, mennyire reélisabban
mint a romai egyhaz gyakorlataban. A blin elleni
harc: hit altal valé harc, és nem azt jelenti, hogy
naprél napra tisztabb, tokéletesebb, szentebb le-
szek. A kisértés legy6zése — a Krisztus gy6zelmé-
nek latdsdban — mindig a kegyelem csoddja. De
nem csak ez: egyedil a hit ismeri fel a kisértést
és gy6zi le azt, az igéhez valo ragaszkodasban (de
Quervain).

A keresztyén ember élete tehat: hitben vald élet.
Ez nem maganyossagban, hanem a kozdsségben, a
gyulekezetben torténik. Azért, mert a keresztyén
ember hitben valé élete: szeretetben vald élet is.
Isten ugyanis, amikor az embert egyéni létre hivta,
és igy felelés személlyé tette, akkor nem egyedil-
jardsra, nem maganyossagban valé maradasra hiv-
ta. Mi az, ami masokhoz koti az embert? A szim-
patia, az értelmi meggondolads, hogy nem jo egye-
dil lenni, vagy a baratsag, ahogy a gorog filozofia
tanitotta? A felelet csak egy lehet: a szeretet. Isten,
amikor a maga szamara, a Vele vald kozdsségre
hivta el az embert. Ha Istennel kdzosségben, Isten
szeretetében van az ember, akkor ebbdl kovetkezik
minden teremtmény iranti szeretete. Az emberi lét,
mas szoval: felel6s 1ét, igy kozosségi, kozosséghez
kotott 1ét. A Szentlélek a szeretet Lelke (Rm 5:5).
igy értjik meg, hogy a reforméatorok szemléleté-
ben, akik az egyhaz Iényegét a koindéniaban, a ko-
zosséghen ragadtdk meg, miért esik olyan er6s
hangsuly a Szentlélek személyére és munkajara.

31



Ezért nevezhetd a keresztyén ember élete ,Szent-
iéjekben valé élet”-nek. Az ember, amiota engedel-
mes szolgalattal valaszolt Isten megszélitasara, Is-
tennek él, aki ezt igényli t6le, de Istenbdl is él, aki
Szentlelke altal maga munkalja benne ennek az
igénynek a megval6sulasat. Ha kilondsen hangzik
is, ezt ugy is kifejelhetjik, hogy a keresztyén em-
ber a karizmakbol él, a Szentlélek altal a gyuleke-
zet, a Krisztus-test tagjainak adott ajandékokbol
él. Tgy értjik meg, hogy a kozdsség, a ,communio”
valéjaban ,,communicatio”. Nem lehetek elég ma-
gamnak, rd vagyok utalva a masik emberre, a test-
vérre. Kolcsdénds adas és vevés ritmusaban, egy-
mas ajandékaiban vald részvétel altal valdsul meg
az emberiét tulajdonképpeni célja és értelme: a
kozosség. Mindenkinek a maga kegyelmi ajandé-
kaival szolgélnia kell a kdzdsségnek. A lelki ajan-
dékokban kilénbségek vannak, de éppen a kilénb-
séghdl kovetkezik, hogy az egyik a masiknak segit-
sen. Mindenkinek van valamije és mindenkinek
hianyzik valamije. Kélcsdnds kicserélésre van sziik-
Ség.

Az igazi egyh4z mindig: communio fidelium. Es
ezt, noha az ember szabad dontésének része van
benne, nem az emberek 0sszezark6zéasa hozza létre,
hanem Isten Lelke igéje éaltal teremti. Es nemcsak
ugy teremti Isten Lelke az egyhazat, mint ,creatio
prima”-t, amely azutan mint éntérvény( intézmény
él tovabb, ahogy azt Roma tanitja, hanem gy,
mint ,,creatio continuata”t, mivel Gdvdsségre vivg
tevékenysége altal é16 kapcsolatot hoz létre a F6
és a tagok kozott (Kinder). Ez az egyhdz mindig a
hit targya, és igy lathatatlan, de a szeretet gyimaél-
csei révén ujbol és ujbol megmutatkozik igazi lé-
nyegében. A kiils6, az emberi csak a legmélyebb
alazatossag jegyében jelenhet meg benne. Uralko-
das, vagy gyamkodas a hivék felett — ami a romai
egyhazban bizony szembeszoké — el sem képzel-
het6 benne. Az igazi egyhdz mindig csak eszkdznek
tekintheti magat az Isten kezében. Az ilyen egy-
hdaznak megadatik a keskeny 0t kegyelme: hogy a
vilagtol valé megkiulonbdztetésben, de ugyanakkor
a vilagért vald felel6sségben éljen, tehat valdban
az legyen, aminek Ura szanta: ,Kirche fur die
Welt”.

Kalvinnak az ,,imago dei”-r6l val6 tanitasa erds
tAmogatdst ad a mai teoldgiai eszmélkedésnek ezen
a ponton. Nemcsak a kersztyéneket, nemcsak az
egyhdaz tagjait, hanem minden embert egybefliz az
imago dei kozos koteléke: arra inditja 6ket, hogy
keressék az egymassal val6 kdzosséget, és egymast,
mint Isten képének hordozdéit megbecsiljék. Ahogy
— ismét — Torrance osszefoglalva mondja: Az
ember, mint értelmi lény teremtetett, hogy képes
legyen véalaszt adva Istennek megfelelni és Vele
érintkezni. Elete ennek az érintkezésnek zavarta-
lan fenntartasatél fiigg. Ez a teremtettsége jelenti
azt is, hogy az emberek az egymassal valo érint-
kezésre teremtettek. Az ember Iényeges sajatos-
saga, hogy ,,animal socialis” legyen. Ezért van az,
hogy az emberek mind az imago dei feloldhatatlan
kotelékével vannak egymashoz flizve, s ez kotelezi
6ket, hogy egymassal kdz6sséghen éljenek és egyik
a masikat, mint Isten képének hordozdjat kezelje.
Istennel és embertarsaival kozdsséghen tikrdzni
Isten dics6ségét, ez az ember létének értelme. Es
itt van Jézus Krisztus munkéajanak és aldozatanak
a jelentdsége: O 4llitja helyre az eredeti Isten-képet
az emberben. Az ember viszonya ugyanis Istenhez
és az emberekhez az imago dei allapotatol flgg.
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Ha megmaradt volna az ember eredeti viszonya
Istennel, akkor az emberekhez val6 helyes viszo-
nya is zavartalan volna. De amikor elidegenedett Is-
tent6l és az imago dei megromlott benne: akkor
embertarsai szamara is idegenné valt. De héala Jé-
zus Krisztusnak ésa benne kozdélt igének, melynek
hatalméaban az ember Gjra képes — az emberekhez
val6 viszonyaban is — Isten dics6ségét tikrdzni.

Az Ujabb teoldgiai eszmélkedés egyik dontd, az
elzarkézasbol kivezetd és az odkumenikus parbe-
szédre is kihato felismerése éppen ezzel fiigg Ossze:
az egyhéz nyitottsaga minden ember, az egész vilag
felé. Zakarias proféta egyik latomasaban, amikor a
mérdzsindros férfi (2:4) kiméri az Gj varos helyét, si-
et a falak helyét kijeldlni, hogy erds falakkal koril-
véve biztositsa annak megmaradasat, jovenddjét.
Kitinik azonban, hogy ez emberi latdsmod. Az an-
gyali sz6 mast ad tudtul: az isteni latast. Isten ,,ke-
ritetlen varos”-sa, azaz mindenki felé, jobarat és
ellenség felé egyardnt nyitottd teszi Jeruzsadlemet.
Els6 pillanatban agy tdnik: lemond rola, kiszolgal-
tatja, feladja jov6jét. A valdsag pedig az, hogy az
emberi elgondolasok és biztositékok sikjabdl ki-
emelve, a hit sikjaba teszi at a varos létének és
megmaradasanak tgyét. Isten maga lesz neki ,tliz-
fal gyanant”; mindennél nagyobb biztonsagot
nyujté védelem, ha elfogadja a hit kockazatat és
meg nem rendilé bizonyossagat. Az egyhaz kiab-
rdzoldsanak tekinthetjik ezt a ,keritetlen varost”.
Ebben van az Isten nagy kihivasa az egyhaz felé:a
romai felé és a protestansok felé is. Készek-e és
képesek-e keritetlen varosként megallni és szol-
galni a vilagban? Szomor( lenne, ha Réma a Il.
vatikani zsinaton arra tenne kisérletet, amit Isten
a mérdszalagos férfi esetében ledllitott. Isten ehhez
ma sem nyujt segité kezet, ellenben a keritetlen
varoshoz flizétt igéretét megtartja. Keritetlen va-
rosként allni bele a vilag valésadgos eseményeibe a
minden embernek szolgalas készségével. A protes-
tdns egyhdazakat segiti ebben az, amirdl a fentiek-
ben szoltunk: az emberrdl vallott tisztdbb és
maibb, a dinamikus emberkép. Rémat, ha valéban
szolgalni akar, a kevésbé biblikus, statikus ember-
szemlélete nem akadalyozhatja ebben.

Jegyzet

Katolikus vilagiakkal folytatott beszélgetéshen ala-
kult ki az itt elmondottak vazlata. A vildgiak a ma-
guk nem kimondottan teologiai felfogasaval kilén
szint jelentenek az okumenikus parbeszédben. Igen
tiszteletre mélté a nyugati egyhdzakban az az 6szinte
érdekl6dés, amellyel a vilagiak a vatikani zsinat var-
haté eredményeir6l beszélnek, és az a véagyakozas,
amivel az egyhazak megbékélését, vagy szorosabb
egyuttmiikodését varjak, de ugyanakkor meglep§ az a
naivitds, amivel a katolikus és nemkatolikus egyhéz-
testek kozti egység lehetdségeir6l, modozatair6l és ki-
latasairdl szolnak. Az 6szon egy francia mérndkhazas-
parral volt alkalmam beszélgetni. Néztik miemlék-
templomunkat, beszélgettink a premontrei rendrél,
amely épitette, azutdn a francia eredetl rend otthoni
emlékeir6l, f6ként a Normandiaban levékrél, vagy in-
kabb megmaradtakrol. Latogatéink Normandiabol jot-
tek, amely — elbeszélésik szerint — nagyon sokat
szenvedett az elmult vildghabordban, kiléndsen a
partraszallas idején sok értekes miemlék elpusztult a
bombatdmadéasok kovetkeztében. Néztik a hétszazéves
koveket, kerestiik a premontrei épitéiskola sajatos épi-
tészeti vonasait, melyek az otthoni épileteken is meg-
talalhatok, s kozben raterel6dott a sz6 a Il. Vatikani
zsinat kilatadsaira. Megmutattam nekik a Tudoméanyos
Akadémia kiadasaban megjelend Magyarorszag M-



emléki Tipografidja szép kiallitdsu és értékes koteteit.
Ok azutadn, amikor hazaértek, viszonzasképpen meg-
kildték a Normandiai Memlékek egyik szines nyo-
masu kotetét és Jean Guitton-nak, a Francia Akadé-
mia tagjanak az dkumenikus dialégusrol irt aj kony-
vét: Dialogue avec les précurseurs, 1962. Erdekes ol-
vasni benne Mercier kardinalisr6l és méasokrdl, vila-
giakrol, akik évtizedekkel ezel6tt dkumenikus latasai-
kért kuzdottek. Elgondolkoztaté az a beszélgetés, me-
lyet a szerzd Schutz priorral folytatott Taizé-ben, ahol
foként protestdnsok vilagi szerzetesekként, modern
kozdsségben munkalkodnak, az egység-titkarsag ven-
dégeiként a romai zsinaton is jelen vannak. A szerz§
is jart Romaban a zsinat megnyitasa idején, és meg-
kérdezte az egyik megfigyel6t, hogy mikorra varhatok
nagy események a zsinat munkaja nyoman? Két gene-
racionak is el kell mdlnia addig — hangzott a valasz.

Az O6kumenikus dialégusrél szdlva, annak két fajta-
jat kalonbozteti meg a szerz6: az egyik a meditativ
dialégus, amikor kiki maganak doénti el, mi a lénye-
ges, s mi a lényegtelen, s hogyan lehetne roviditeni a
tavolsagot, ami a ket partnert elvalasztja egymastol.
A masik a konfrontalé dialégus, amelyben mar szem-
t6l szembe tisztdzédnak a nézeteltérések. Ennek a
szellemét illet6en a szeretet néz6pontjat ajanlja, amely
Leibniz szerint mindig ,a masik fél nézépontja”. A
zsinat kilatasait — a katolikusok szemsz6gebdl nézve
— igy korvonalazza Guitton: meg kell vilagitania, pre-
cizebben megmagyardznia, valésaggal atirni, atfordi-
tani egy masik nyelvre a hit igazsagait, kozben a ka-
tolikus egyhaznak meg kell fiatalodnia és ki kell ta-
rulkoznia, hogy kivanatos legyen a kivilvalok szama-

ra, és ,egyszer majd képes legyen befogadni a betérni
szandékozdkat”. Vélemenye szerint elképzelhetetlen,
hogy a romai egyhaz, amelynek sajatos misszidja eb-
ben a vildgban a sziintelen emlékeztetés arra, hogy
.csak egy hiteles és lathaté tengely van”, valaha is
lemondjon lényegérdl, vagyis: elképzelhetetlen, hogy
lényeges dolgokban engedjen. Az a tény viszont, mond-
ja, hogy a nemkatolikusok vallaljak a dialégust a ka-
tolikusokkal: feltételezhet6vé teszi sok esetben, hogy
6k nem ytasitjak el abszolit moédon az egyesiilés gon-
dolatadt. Ok keszek lennének egyesilni, irja, ha a ré-
mai egyhaz bizonyos feltételeket betdltene, példaul,
»,ha hajland6 lenne egyes dogmatikai tételek — aho-
gyan a taizéi Thurian mondja — mas, Uj megvilagita-
sara (éclairage)”.

Ez szamunkra kiabrandité, de &szinte beszéd. Meg-
értjuk, hogy Réma nem valtozik, s hogy nem veszély-
telen beszélgetést kezdeni vele, mert a dialégus puszta
vallalasa konnyen a gyengeség és engedékenyseg in-
dokolatlan latszatat keltheti egyesekben. Mi azonban
folytatjuk a péarbeszédet abban a meggy&z6désben,
hogy ha tébbet nem: allaspontunk tisztdzasat munkal-
juk vele. A masik tabor dszinte allasfoglalasat latva,
Roma legaldbb megérti, ahogy Couturier abbé Kkissé
tréfasan megjegyezte, hogy ,,nemcsak 6k, a romaiak
az egyediliek, akik azt hiszik, hogy 6k a teljes igaz-
sag kizarolagos birtokosai”. Mi nem allitjuk, hogy a
teljes igazsdg a miénk, de az igazsag teljesebb isme-
retér6l Romaval szemben mindig készek vagyunk ta-
ndsagot tenni.

Dr. Békési Andor

Az ember a vegtelenben

Ha egy repul6géprdl ezer méteres magassagbol
lenézink a Foldre, a legnagyobb folyokat is csak
vékony, fényes csikoknak, a falvakat, varosokat
hangyabolyoknak latjuk. Ha jé szemink van,
tiszta id6ében latunk még mozgd, fekete pontocska-
kat is. Ezek az emberek. Ha mar ilyen kis tavolsag-
rol is ilyen paranyi az ember, akkor mekkora a
végtelen vilagban? Milyen gyakran beszélink: vi-
lageseményekr6l, vildgszenzacidrol, vildgbajnokok-
rol, vilagcsuacsokrél, vilaghirid emberekrél, vilagot
atfogé mozgalomroél, vilagszervezetr6l, vilagura-
lomroél, vilagpiacrol, vilaghaborarél, vilagtérténe-
lemrél, vilagjarokrél stb. Holott a ,,vilag” végtelen
és a Fold, amelyet mi még ma is ,,vilag”-nak neve-
zlink, csak ici-pici porszem ebben a végtelen vilag-
egyetemben. — Mekkora is hat a valésagos vilag-
egyetem?

Mar az Gskorban is voltak igen mivelt népek,
pl. a sumerok, a mayak, az egyiptomiak stb., akik-
nek bamulatosan fejlett matematikajuk és csilla-
gaszatuk volt mar, de a Fdéldr6l és a vilagrol igen
primtiv elképzelésik volt. Azt képzelték, hogy a
Fold valami malomkerék alakd korong, amely moz-
dulatlanul all a Mindenség kozepén, koruldtte fo-
rog a Nap és az egész Mindenség. Még Ptolemaios
gorog tudoés is ezt a ,,geocentrikus” vilagképet hir
dette, amely érvényben volt egészen Kopernikusig,
aki a XVI. sz. elején megirta kdnyvét az uj, ,,he-
liocentrikus™ vilagképrél. Szerinte a Nap a kdzép-
pont és korilotte forog a Foldgdmb is bolygdtar-
saival és a Mindenséggel egyutt.

A modern miszerekkel és mddszerekkel dolgozé
legujabb csillagdszat azonban végleg megddntotte
ezt a vilagképet is; megallapitotta, hogy nem egy,
hanem péar millidird Nap és Naprendszer van a
vildgegyetem azon részében, amelyet modern mi-

szerei segitségével érzékelni képes. Hogy azon tal
mennyi van még, nem tudjuk. Ma mar biztos tény,
hogy a mi naprendszeriink csak egyik, szerény
tagja par milli6, hozza hasonld Naprendszerrel
egyltt az uan. ,,Tejat”-rendszernek, amely olyan
alakt, mint egy haromagu rakéta-tizijaték korben
forgo, fényes spiralja. Ennek a par milli6 Naprend-
szer alkotta Tejut-rendszernek az &tmérdje kere-
ken 100 ezer fényév hosszd. Itt megdallhatunk egy
kicsit. Mekkora egy fényév?

A ,fényév” a csillagdszat hosszmérték-egysége;
akkora tavolsag, mely a masodpercenként 300 ezer
kilométeres sebességili fény egy évi Utja, pontosan:
9 billi6 467 milliard 77 milli6 800 ezer km. — Ve-
gyuk kereken 9,5 billi6 km-nek. Egy fényév tehat
23,5 milliészor hosszabb, mint a Féldgomb 40 ezer
km. hosszi egyenlitéje. Ha egy fényévet 9,5 bhillio
km-nek vesziink, akkor a Tejat atmérdje 100 ezer-
szer ekkora, vagyis 950 trilli6 kilométer!

A mi tejat-rendszeriink egész tomegébd6l kb. 200
milliard olyan nagy Nap kitelnék, mint a mi nap-
rendszerinknek a Napja. A mi naprendszerink a
Tejut-rendszerben a kdzépponttol kb. 23 ezer fény-
év tavolsagbhan van, tehat nem ,f6helyen”. Rajta
belél, a kdzpont felé egész sereg mas naprendszer
van a 23 ezer fényév sugaru korben.

Ma mar az is biztos tény, hogy ez a mi Tejut-
rendszeriink, amelynek egyik szerény tagja a mi
naprendszerink is, nincs egyedil az (rben, hanem
hozza hasonlé méas Tejlt-rendszereknek egy egész
seregével egyltt egy kdézds Tejdt-rendszer csopor-
tot alkot. Ezeknek a mi tejat-rendszeriinkkel egy
koz0s csoportot alkotdé Tejut-rendszereknek az alak-
ja részben olyan spiralis, mint a mi Tejatunké, de
van sok olyan is, amelynek ellipszis vagy gémb
alakja van. De még itt sem allhatunk meg. A Tejut-
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rendszereknek ezen a kozos, Osszetartozd csoport-
jan kivil még egész sereg hasonld Tejut-rendszer
csoport is van a vilaglrnek a csillagaszat altal ma
ismert részében, amelyekben 0Osszesen tobb milli-
ard Tejlat-rendszer van. Mi emberek, nem birjuk el-
képzelni, hogy ez a tobb millidrd tejat-rendszer
mekkora teret foglal el a csillagaszat mai latokoré-
ben! De azt mar tudja a mai csillagaszat, hogy en-
nek az 6 mai latokorének a legtavolabbi széle mi-
lyen messze van a foldgombt6l az 6t méter atmé-
réji tavcsévon lefényképezve. A mai csillagaszat
ezen legnagyobb tavolsaga két milliard fényév.

Mivel egy fényév kereken 9,5 billi6 kilométer,
tehdt ennek a két millidrdszorosa ez a tavolsag,
vagyis kb. 19 quatrilli6 kilométer. Hogy mekkora
ez az észveszt6en nagy tavolsag, azt néhany hason-
lattal sejtetni lehet. A mai (irhajé sebessége méasod-
percenként 8 kilométer. Ez szédit§ sebesség, mert
oranként 28 800 kilométeres sebességnek felel meg.
Ha egy ilyen sebességli rakétat 16nénk ki a Fold-
rél a csillagaszat mai latohataranak erre a 2 mil-
liard fényév tdvolban levd szélére, akkor a rakéta-
nak 75 billi6 évig kellene nyilegyenesen repilnie.
Ha maéasodpercenként nem 8 ezer méteres, hanem
méasodpercenként 1000 kilométeres sebességet bir-
nank biztositani a rakétanak, akkor ezzel az ultra-
sebességgel 600 milliard év alatt tenné meg a 2
millidrd fényév hosszu palyat.

Itt mar benne vagyunk a végtelen el6csarnoka-
ban! De ez még korantsem a végtelen! Ez az ,,ész-
vesztéen” nagy tavolsag lényegében még semmiség
a végtelenhez képest, amely olyan ,,gémb”, mely-
nek az atmér6je végtelen fényév. — A csillaga-
szati latohatar 2 milliard fényévnyi mérete agy
aranylik a csillagaszati latéhataron még tal lévé
végtelenhez, mint 2 aranylik a végtelenhez. — Amiit
a vilagegyetem végtelenszer nagyobb, ismeretlen
részér6l mondhatunk, az a végtelenul kisebb ,,me-
zokozmosz”-rol a végtelen nagy, ismeretlen makro-
kozmoszra atvitt feltevés.

A vildgegyetem azonban nemcsak horizontalisan,
hanem vertikalisan is végtelen a mikrokozmoszban.
Az atomelmélet kezdetén az anyag legkisebb, to-
vabb nem oszthaté, elemi részecskéjét ,,atom”-nak,
»osztatlan™-nak nevezték el. Késébb kiderilt, hogy
az ,,atom” nem osztatlan, mert oszthaté, amennyi-
ben minden atom olyan, mint egy naprendszer:
egy-egy kozponti alkatrésze koril sok alkatrésze
kering széditd sebességgel, mint paranyi bolygé. Az
atomfizikaban forradalmat jelentett Planck 1900-
ban publikalt Gj ,,quantum”-elmélete, amely sze-
rint az atom parényi alkoto részeit, az elektromos
toltésli elektronokat még paranyibb elemi részek:
a quantumok, illet6leg fotonok alkotjak, amelyek
részben corpusculéris, részben pedig hulldmtermé-
szetliek. Mivel empirikus megismerésiink a feno-
menon vilagaban a fényhez van kdtve elvalasztha-
tatlanul, azért itt a fény elemi egységénél, afoton-
nal rank mered a kérdés, hogy a fotonnal van-e
még paranyibb elemi alkoté része is az energia-
szeri anyagnak? Lenin ismerte mar a modern
atomfizika Uj tételeit és 6 azt mondta, hogy az
atom vilaga is végtelen. Ez valészinl is, mert az
atom felbomlasakor az anyag borzalmas energiava
valtozik. Nemcsak a makrokozmosz, hanem a mik-
rokozmosz is végtelen tehat.

Kicsoda az ember a végtelenben? Erre a kérdés-
re az objektiv valasz szinte lehetetlennek tiinik,
hiszen itt a megismerd alany és a megismerend§
targy ugyanaz. Szubjektiv, intuitiv valésagélmény-
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nek is szinte lekiizdhetetlen akadalya: a megszokas
emberfolétti hatalma. Pythagoras iskolaja szerint a
szférdk elb(ivél6 zenéjét azért nem halljuk, mert
folyton halljuk, mert megszoktuk. Mereskovszkij
szerint az emberi szemben van egy sotét folyadék, a
megszokas, és ettél nem lat tisztdn. Amit folyton ér-
zliink, azt nem érezzik. Nem halljuk o6reg faliérank
ketyegését — pedig jar és ketyeg —, csak ha odafi-
gyelink ra. Csak valtozast, csak kiulénbséget érzé-
kelink. Ha valamit elvesztiink, példaul az élettar-
sunkat, a testi épségiinket, az egészségiinket, akkor
ébredink ra, hogy milyen értékiink ,,volt”. Ami
nincs, az a kincs. A szabadsadg értékét igazaban
csak a kinos martir-borténéb6l szabadult ember
érzi és élvezi — kezdetben. A foldi 6rém mindig
egy hiany megsziintekor felszabadulé életérzés,
élettorekvésiinket akadalyozé negativumok altal
okozott, fajo feszlltség feloldédasa. ,,A kéjt, mit
egy ital viz ad, a szomjusag hevével kell kiérde-
melned” (Madach). Az életérom szil6anyja a faj-
dalom. ,,F4jdalom a boldogsagnak egyik alkatré-
sze” (Arany). Igy van az ember minden életértéké-
vel, s6t énmagaval is. A megszokas miatt nem érzi.
Olyan természetes és magatol értet6d6 szamara az,
hogy & él, hogy van csaladja, vannak baratai, van
otthona, van hazaja, van népe, hogy kertjében vi-
ragok nyilnak, félotte a Nap, a Hold, a csillagsereg
ragyog. De ha a megszokas halyoga egy nagy pil-
lanatban lehullana a szemér6l és mindent Ugy lat-
na, mint még soha nem latott Gjat, els6sorban on-
magat a végtelenben, akkor intuitiv képességével
frissen, tisztdn atélné léte fenséges valdsagélmé-
nyét.

Atélné azt a valésagot, hogy bar testi ,,én”-je a
millidrdnyi é18, autondm sejt alkotta szervezetével,
annak szerveivel és funkcidival a tobbi él6lénnyel
rokon, de a maga egész ,,én”’-je lényegesen mas
mégis, mint azok, mert 6, a végtelen mindenség
picike pontocskaja, nem semmiség, hanem ragyogd,
fényes valésdga a kozmosznak, mert van matema-
tikdja, csillagaszata, kémiaja, fizikaja, radidja, tele-
elektron-szamolo-

vizidja, elektron-mikroszkopja,
gépe, tudomanya, muavészete, klasszikus zenéje,
kultirdja, és van valldsa. Intuitiv képessége a

fényvilag fenomenonja mélyére hatolva mind na-
gyobb és mind mélyebb &sszefliggések atélésével —
hitink szerint — elviszi a Minden Alfajahoz és
Omegdajahoz és hitélménye kdzvetlen bizonyossaga
kiteljesedésével Newtonnal, a nagy természettudds-
sal egyltt leborul El&tte, s ezt mondja Neki bol-
dogan: ,,Atyam!”

A hiv6 ember ebben az élményben éli at igazan
azt az igazsagot, hogy ezen a Foéld6én ,,az ember a
legf6bb érték” és élete Alfajaban és Omegajaban
ratalalvan 6nmagara és foldi élete kozmikus iréa-
nyara, két széban foglalja Gssze egész életprogram-
jat: ,,Légy ember!” Es elindul az emberré levés és
embernek megmaradas Utjan az emberi sorskdzos-
ség, az emberi szolidaritds szolgalatara, hogy min-
den ember-testvérében tisztelje, becsiilje és sze-
resse az embert, nem medd6 érzéssel, lires szdla-
mokkal, hanem szolgalattal, tettel, harccal, hogy
segitsen masokat is emberré lenni és emberként
élni. A végtelen vildgegyetem picike, de ragyogdé
pontocskdjanak, az embernek ez a kozmikus élet-
célja, hogy ,,ember legyen mindig, mindentt”,
sem tobb, sem kevesebb, és élete tartalma legyen
az emberszeretet!

Dr. Pass Léaszl6



Az egyhéaz és az egység a keleti ortodox theoldgiaban

A keleti ortodoxiaval valé teolégiai talalkozas kii-
lIonosképpen a masodik vilaghédbord befejezése ota
egyfeldl az dkumenikus mozgalom, masfel6l a ke-
resztyén békemozgalom eddig eléggé fel nem be-
csult és ki nem értékelt ajandéka. Legujabban pe-
dig, kuléndsen a Il. Vatikani Zsinat kezdete 6ta is-
mételten tanlUi vagyunk bizonyos kozeledésnek a
vilagkeresztyénség két aga, a keleti ortodox egy-
haz és a romai katolikus egyhaz kézott. Az egység
hite és az egység vagya a tobbszords torténelmi
egyhdzszakadasok és konfliktusok ellenére sem halt
ki az egyhéazakbol. Ez a mar-mar jelekben tapasz-
talhaté tény viszont arra kell, hogy késztesse az
evangéliumi teoldgiat, hogy az eddiginél is sokkal
mélyebben és komolyabban igyekezzék konfronta-
I6dni azoknak az egyhazaknak a teoldgiajaval, ko-
zelebbrél ekkléziolagiajaval, amelyek 6nmagukat
tartjak Krisztus ,igazi”, ,lgazhiti” egyhazanak
Nyilvanvald, hogy valamiképpen minden egyhéaz
maganak tulajdonitja az ,igazi” jelz6t. De sajatos
és teljességgel kizarolagos (exkluziv) értelemben
tulajdonitja maganak ezt a jelz6t a rdmai egyhaz
és ugyancsak sajatos, teljességgel atfogd (inkluziv)
értelemben tulajdonitja maganak az egyhaz nevet
a keleti ortodoxia.

A keleti ortodox egyhaz teoldgusai f6képpen két
vonatkozasban tesznek kilonbséget a sajat egy-
hdzuk és a rémai katolicizmus, illetve a protes-
tantizmus egyhézai kozott. Ha az ortodoxia egy-
hazrél sz6l6 tanitasat vizsgaljuk, a sokszor misz-
tikus és képletes fogalmazasok sokrétliségébdl és
gazdagsagabol egy formai és egy tartalmi elv vi-
lagosodik ki. Formailag a Krisztus egyhazanak
egysége, tartalmilag pedig ebben a Krisztus testet-
Oltésének orok eszméje a leguralkodébb gondolat.

A keleti ortodox teoldgianak nincs kilén dogma-
ja az egyhdazrol. Az egyhazrél — dgymond —nem
lehet dogmat meghirdetni, mert hiszen az egyhaz
Gseredeti, primer és evidens valdsag. Az egyhaz-
rol szolé tanitasban itt ilyen képletes kifejezések-
kel talalkozunk: Az egyhadz az a vildgossag, amely
benninket latni enged, az az élet, amely nekiink
személyes létet ad, az a valdsdg, amely szdmunkra
eszkdzli az igazsdg megismerését, az a szeretet,
amely benninket betdlt felebarati szeretettel. Te-
hat a lelki életnek ez az &sforrdsa minden Udvo-
zit6 ismeretnek kutfeje, olyan feltétele, melyet nem
lehet kifejezni fogalmi-dogmatikai formulakkal.
Illyen értelemben ir Stefan Zankow, a jélismert bul-
gar ortodox teolégus az Ostliches Christentum c.
munkajaban, melyben ramutat, hogy a régi egy-
hdzatyak sem konyveket, sem kiilén fejezeteket
nem irtak az egyhazrél (39). Az egyhéaz egyenlé a
»,Krisztus-test” minden tagjanak misztikus szere-
tetkozosségével. Isten igazsdganak temploma, az
igazsdg oszlopa és er@ssége. Az egyhaz élg, isten-
emberi organizmus, melyben Isten igazsaga folta-
rul az atyafiak el6tt, akik meggyokereztek a szere-
tetben és a Szentlélekben foly6 életben — a Krisz-
tus egyedili fésége alatt.

Az egyhaz a keleti ortodox teoldgia szerint épp-
Ggy mint a romai katolikus teoldgia szerint is a
Jézus Krisztus inkarnaciéjanak egyenesvonald foly-
tatasa, s mint ilyen a szeretet kotelékével olel at
minden tagot. Az igazsdg megismerése csakis eb-
ben a misztikus egységben lehetséges. Itt kell meg-

jegyezniink, hogy az egyhazi 6szlav nyelvnek van
egy mélyértelmi, de magyar nyelviinkre nehezen
lefordithaté szava, amelyet kiilléndsen az orosz teo-
légusok hasznalnak nagy szeretettel, valahanyszor
az egyhaz egységér6l beszélnek. A ,celosztnoszty”
talan igy fordithatd: egészségesség. A mi egészség
szavunk is az ,egész” szarmazékszava. Egészséges
élet csakis az egyhaz egészével valé misztikus ko-
zO0sségben, testvériségben lehetséges. Az ortodox
gondolkodasban nem az igazsdg megismerése az
elsérendl dolog. S6t, az igazsdg megismerése indi-
vidualis utakon-mdédokon lehetetlen is. Az els6 és
mindenekfdlottvalé az ortodox gondolkodéashan az
altalanos és teljes, az egyetemes és kozdnséges, a
kozos és kolcsonds, az egy és oszthatatlan szeretet.
Az igazsdg megismerésének a kegyelem, a sze-
retet egyfel6l forrasa is, alapja is, masfel6l kitel-
jesedése is, célja is. A hit és az Udvdsség, a meg-
igazuldas és a megszentel6dés Gtja nem agy
halad, hogy az egyén el6bb megismeri az egyhaz
tanitasait, s azutan szabadon dont, hogy csatla-
kozik-é a hitvallékhoz, vagy nem csatlakozik. Mert
az igazsag megfoghatatan, s az ember vak marad a
hit titkaval szemben, hogyha az egyén, az indivi-
duum misztikus szeretet-aradatban nem egyesil az
egyhaz kozosségével, kollektivumaval és meg nem
gyOkerezik benne. Lényegileg ugyanezekre a gondo-
latokra vezet az ortodox teoldgia egység-fogalmat
jelz6 masik gyakran hasznalt kifejezés is, a ,,szo-
bornoszty”, zsinatisdg és a harmadik Kkifejezés: a
»vszjelenszkoszty”, egyetemesség. Prébaljuk tehat
osszefoglalni a fogalmi meghatdrozdsokba egyalta-
lan nem toOmadritett ortodox egység-fogalom és egy-
haz-fogalom néhany lényeges vonasat.

1. Az els6 helyen kell emlitenink az egyhaz lé-

nyegére tekintve azt a belsé evidenciat, hogy: az
egyhaz egy. Mégpedig nemcsak tulajdonsagai sze-
rint, hanem lényege szerintis. Krisztusnak nem le-
het tobb teste. Ezt az egy testet semmiféle irdnyban
nem lehet megosztani. Ortodox teolégusok egydnte-
ti véleménye szerintteljesen medd6 dolog pl. a lat-
hat6 és a lathatatlan egyhadz kozotti kilénbségtétel.
Hiszen az egyhdz egyszerre lathatd és lathatatlan.
Lathatésdga és lathatatlansaga épplgy elvalasztha-
tatlanul van egyitt, mint Krisztus személyében az
isteni-emberi természet. Az egyhaz lathaté a maga
kilsé szervezeti, liturgikus, sakramentalis formai-
ban; és ugyanakkorlathatatlan tartalméaban és Ié-
nyegében, a Krisztus misztikus jelenvalésagaban, s a
tagok Szentlélekben valé életében. Kovetkezéskép-
pen az ortodox egység-fogalomban az egyhaztagok
kiulénbdz6sége sem okozhat zavart. Az egyhaz egysé-
gétnem rontja a tagok kilénbdz6sége; egyesek igaz-
sadgossaga, masok igazsagtalansaga, mert az igaza-
kat és a bilindsdket, a jokat és a rosszakat az egy
szeretet dleli at, fogja Ossze és tartja egyutt. Csakis
ebben az egyittélésben, ebben az ,egész-séghen”
novekszenek a szent életre és tokéletességre. A ke-
leti ortodoxia gondolkodédsa szerint a személyes
g6g, a kegyes-kegyetlen itélkezés, a tagoknak to-
kéletesekre és tokéletlenekre, jokra és rosszakra,
hivékre és hitetlenekre, él6 tagokra és halott ta-
gokra, hitvallékra és névlegesekre vald felosztasa
csak részekre szaggatja a Krisztus testét. Igy pedig
elvész az ismeret és az UdvOsség. Egyesek eleshet-
nek ugyan, elszakadva az egészt6l, elvesztve egész-
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ségliket, de az egyhaz egysége elvi, principialis va-
l6sédg, s az Udvdsség csak emez egységben és szere-
tetben lehetséges. — Azutdn a keleti ortodoxia
nem is az egyén lGdvdssége utan sdvarog, hanem az
egész emberiség valtsadga, tdve utadn. Az ,apoka-
tastasis ton pantén”, a mindeneknek egybeszerkesz-
tése, az udv-univerzalizmus gondolatkdre jarja at
meg at az ortodox gondolkodast az egységfogalom-
mal kapcsolatban is.

2. Az ortodox teoldgiabol kivilaglik, hogy
egyhaz énmaganak normaja. A hitbeli megismerés-
nek nincs mas zsindrmértéke az egyhaz folott,
mert — mint mondottuk — az egyhaz az elsédleges
valésadg: minden igazsag és minden megismerés
feltétele. Még Krisztus sem olyan tekintély és olyan
norma, hogy neki mint az egyhazon kivil is, s
mint az egyhaz folott is allonak az egyhaz kote-
les volna magat alarendelni. Az ortodox teoldgia-
ban arra esik a hangsuly, hogy Jézus Krisztus —
minden transcendenciaja mellett is — immanens
az egyhazban. Egybeolvad az egyhéazzal. O az egy-
haznak ugy feje, hogy az O kegyelme &rad at az
egyhézon, s az O isteni élete kdzvetlenil megy 4at,
s folytatédik az egyhaz életben az inkarnéacié kovet-
kezményeként. Nincs Krisztus az egyhadzon Kkivil,
az egyhaz folott! Az egyhazzal szemben nem le-
het Krisztushoz folyamodni. Hozza fellebezni, Rea
hivatkozni ortodox maodon lehetetlen, mert Krisz-
tus az O testetdltése utan nem létezik masként a
foldon, hanem csak az O egyhazaval val6 miszti-
kus egységben. A testetdltdtt ige nem az egyhaz
folott, hanem az egyhéazban van, s nem jurisztikus
tekintély-hatalom, hanem misztikus szeretet-er6.

De az irott ige, a Szentirds sem all tekintélyben,
autoritasban az egyhaz folott. A Szentiras a keleti
ortodoxiadban nem regula fidei et vitae, mint a
protestans ortodoxiadban. A keleti ortodoxia az egy-
haz elsébbségét és fels6bbségét vallja a Szentiras
els6bbségével és fels6bbségével szemben. Arra hi-
vatkozik, hogy az egyhaz mar létezett a Szentiras
el6tt is. Olyan életmegnyilvanuldsai, mint az iméad-
sag, az istentisztelet, a misztikus kontemplacio, a
Krisztusimadat, mutatkoztak mar a Szentiras el6tt
is. A Szentiras csupan az egyhaz belsé életének szi-
I6tte, az egyhaznak, mint misztikus egységnek a
miive. A Szentiras itt nem mértékadd (normativ),
hanem leiré (descriptiv) jelleggel bir. Csupan azt
fejezi ki, amit az egyhaz mar annakel6tte is atélt,
hitt, imadkozott és hirdetett. Ennek megfeleléen
csak az egyhazzal valé él6 kapcsolatban, csak a
tobbi tagokkal valé iméadsagos és szeretettel-teljes
egységben lehet megérteni a Szentirast.

A Szentiras és a hagyomany (tradicid) kdzott ke-
leti ortodox szemszdgb6l nincs kiulénbség. Azonos
gyokerekbdl, azonos mdédon sarjad mind a kettd.
A hagyomany is az egyhaz egészének, egyetemének
feljegyzett és kodifikalt megnyilvanuldsa. A Szent-
iras annyi, mint leirt hagyomany, a hagyomany
pedig annyi, mint él6 Szentirds. — Latjuk tehat,
hogy a Szentiras és az egyhadz viszonyanak meg-
itéléesében a keleti ortodox és a rdmai katolikus fel-
fogas sokkal kozelebb all egymashoz, mint a re-
forméciéhoz. Zankow professzor fejti ki egyebek
kozott ezt a felfogast, amely szerint az egyhaz a
prius, a Szentirds a posterius (Orth. Christentum,
72)

Summazva: az igazsdg normaja nem az egyhaz
folott van hanem magaban az egyhazban. Itt is Iép-
ten-nyomon az egyhazi immanencia, egyfajta egy-
hazi pozitivizmus gondolatkérébe Gtkdzink. Az
igazsdg mintegy be van zarva az egyhazban, a
Szentlélek hatasdban, a szeretet és testvériség élet-
aramaban, az &sszes hiv6k misztikus egységében,
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az imadsagok és konyorgések, a kontemplacié és
a sakramentalis kozosség nagy atfogd, inkluziv
egyetemességében. Arzenyev kifejti, hogy az igaz-
sadg megsejtése és megismerése is csak annyiban le-
hetséges, amennyiben egybekapcsolédunk a tdb-
bi testvérrel és vagyakozunk az egészségre, a to-
kéletességre, a teljességre. A megismerés Utja a ke-
leti ortodoxiaban a sziv, az élmény, a misztikus-
intuitiv szemlél6dés utja, nem pedig az értelmi
(Arzenyev: Die
Kirche des Morgenlandes).

3. Ortodox tanitds szerint az egyhazban senki

sem birtokol tanitoi teljhatalmat, hanem az egyhaz
egyeteme a tanitas letéteményese. Ennek megfele-
I6en a kegyesség &re itt nem a hierarchikus papi
rend, mégcsak nem is a zsinat, a Szent Synodus,
hanem az egész egyhaztest. Az egység megmarada-
sanak zaloga nem egy csalatkozhatatlan, infallibi-
lis egyhazfé, hanem ismét csak az egész egyhaz.
Ez a gondolatkér viszont sokkalta kdzelebb all a
reformacido egyhdazainak az egyetemes papsagrol
vallott tanftdsdhoz, mint a rémai katolicizmus hie-
rarchikus-klerikalis dogmajahoz. A tanitéi tekin-
tély (potestas magisterii v. docendi) tekintetében a
keleti ortodox felfogas 6sid6kt6l fogva kilonbozott
a rodmai felfogastol. A hierarchia itt nem hierokra-
cia. Nem olyan szervezet, amelynek révén az egy-
hdz 6nmagat tudatositja és allitja. Az olyan hierar-
chia, amely a nép folott all, vagyis, amely kivil
all a népen, az ortodox teoldgia szerint egyalta-
1an nem illetékesebb az egyhaz igazsaganak kimon-
dasara, mint maga a nép. Itt vannak mind a mai
napig a szakadékos kilénbségek, sét ellentétek,
egyfel6l a keleti ortodox, masfel6l a romai katoli-
kus teologiai allaspont kozott. Mert ebbdl az kdvet-
kezik, hogy az olyan intézmény, mint a papasag,
amelyik ex sese, non autem e consensu ecclesiae
csalatkozhatatlannak tartja magat, teljességgel el-
lentmond az egyhéz igazi lényegének is és az egy-
haz tulajdonsdgainak is. A papai infallibilitds gon-
dolata az I. Vatikdni Zsinat el6tt és dogmaéja az
I. Vatikani Zsinat 6ta, csak méginkabb elmélyitet
te a dogmatikai szakadékot e két nagy torténelmi
egyhazképzédmény kozoétt. A  keleti ortodoxia
ugyanis a reformaciéval egyitt, reformatori vila-
gossaggal és hatdrozottsaggal vallja, hogy az a
papai igény, amely szerint Péter utdéda az igazsag
letéteményese, a Krisztus foldi helytartéja, meg-
rontja az egyhdazat. Igen, az egyhaz egysége bizto-
sitdsdnak orve és Urigye alatt maganak az egyhaz-
nak az egységét rontja meg. Az ortodox teolégu-
sok, — koztik legtjabban D. Gyulgerov profesz-
szor —, nyomatékosan hangstlyozzak, hogy Jézus
Krisztus nem Péterre, hanem &nmagara, s a ben-
ne vetett hitre alapitotta az egyhazat. A lelki ajan-
dékok gazdagsaga és teljessége pedig az els6é piin-
kdsdkor az egész egyhaznak adatott. Hivatkoznak
arra is, hogy az apostoli zsinaton (Acs 15,23) az
apostolok mellett jelen voltak a vének és az atya-
fiak, tehat nem-hierarchikus személyek is. Az egy-
haz lelki organum, él6 szerv, és azt nem szabad
megrontani a lelkek feletti uralkodas, hatalmasko-
das, a lelki kényszer elvével és gyakorlataval. A
keleti ortodoxia lényege, lelke, szivliktetése Ujra
meg Ujra hangsulyozottan az egység, az egyete-
messég, a minden hivék kozdssége. Az igazsag csak
az egységben van. A katholicitds az ortodoxia sze-
rint nem mennyiséget, hanem mindséget jelent,
nem quantumot, hanem qualitdst: részesedést a
Krisztus egy és oszthatatlan testében, az igazsag-
ban, az egységben, a teljességhben és a bdlcsesség-
ben val6 életben. Az egyhaz nem tekintély ebben
a vilagban, hanem misztikus val6sag.



Ebb6l kovetkezik, hogy az egyhézi tévedhetet-
lenség, csalatkozhatatlansag kilsé intézményét
megalkotni eretnekség. Az I. Vatikani Zsinat dog-
maja a pépa infallibilitdsarol, dsszeegyeztethetetlen
az egyhaz igazi természetével: heretikus dogma.
Még az egyetemes zsinatok sem lehetnek a téved-
hetetlenség, a csalatkozhatatlansag letéteményesei.
A zsinatnak egyediilarra van joga, hogy vilagosan
és hatarozottan kifejezze az egyetemes egyhéaz al-
tal felismert és elismert dogmat.

Mint tudjuk, a keleti ortodoxia hét egyetemes
zsinatot ismer el ilyen jelleglinek. Minden dogma,
igy a nicea-konstantinapolyi hitvallas is, amely do-
minans szerepet tolt be az ortodox teoldgidban és
egyhazi életben, csupan akkor valt kdételezd ér-
vény(lve, amikor az egész egyhaz elfogadta. A ke-
leti patriarchdk a mult szdzadban IX. Pius péapa
levelére valaszolva azt irtdk, hogy az ortodox egy-
hdzban senki sem tévedhetetlen, hanem csak az
egyhdz maga, mint egységes egesz (1849). Nem a
hierarchia, hanem az egyhaz népe 6rzi meg a dog-
mak és az istentisztelet tisztasdgat. Csak az egy-
hdz mint egész birtokolja és éli meg az igazsagot.
Az igazsag megismerésére és meghirdetésére sen-
ki sem képes, aki az egyhaz testébdl kivalik, még az
Osszes puspOkdék sem. Csak aki az egyetemes egy-
haz testéhez kapcsolédik, csak az lakozik, csak az
él igazsagban. Az igazsag nemcsak az, amit dogma-
tikailag meghirdettek. Sok-sok é16 és misztikus kon-
templéacioval szemlélendd igazsag van az egyhaz-
test gazdagsagaban, amelyeket formalisan nem
emeltek a dogma szintjére, de amelyeknek mégis
teljes érvénye van. Az egyhéz egésze birtokolja az
igazsagot és ezt az igazsagot az egyhéaz tagja nem
egy formalisan meghirdetett dogma révén, hanem
az egyhazzal valo lelki egybekapcsolodas révén is-
merheti meg.

A keleti ortodoxia tehat nem ismeri el, sét elvi-
leg nem is ismerheti el a hierarchikus tanitoi hatal-
mat (potestas magisterii). Csupan a sakramentalis
szolgalatra, a papi cselekmények végzésére hiva-
tott a papsag (hierarchia ordinis), amelynek meg-
szakitatlan lelki kapcsolatban kell lennie az apos-
tolokkal (apostolica successio). De ami a tanitéast il-
leti, a plispok és a pap és az 0sszes tobbi egyhazi
méltésagok épp annyira tanitottjai az egyhaz-
nak, mint amennyire tanitéi. Az egyhaz minden
tagja a legkisebbtél a legnagyobbig sziintelen ta-
nit és szintelen tanul. Rendkivil tanulsagos fel-
figyelni arra, hogy éppen az Gjra meg Ujra vissza-
téré egyetemesség, egység, egészségesség domindans
gondolata mennyire a szé6 széles értelmében vett
népegyhdzza, vagy nemzeti egyhdzza teszi az orto-
doxia autokefal egyhdazait. Innen ered a népben
rejl6 immanens er6k, gondolatok, bdlcsesség iranti
tiszteletlik is.

4. A keleti
misszidjara nézve is komoly kévetkezmények addd-
nak. Az egyhadz semmi més modon nem akar ter-
jedni, hanem csak lelkileg. Senkit nem akar és nem
is tud sajat soraiba kényszeriteni vagy az igazsag
elismerésérél meggy6zni. Nincs is olyan szerve,
amely erre hivatott volna. S6t nem is itél senkit.
A lathatd egyhaz senkit sem kdozdsit ki, senkit sem
excommunikal, hacsak nem 6nmaguk kozositik ki
magukat egyesek. Az egyetemes egyhaz az egyete-
mes emberiséget hivja egységre, istenfilsagra, de
nem itéli el azokat, akik nem engedelmeskednek.
Az egyhéz értelmileg sem, racionalisan sem igyek-
szik meggy6zni senkit a maga igazarél. Hiszen az
igazsag csak azok altal ragadhato meg, akik ke-
gyelembdl eleve az igazsadghoz tartoznak. Igy az

ortodoxia teoldgidjabdél az egyhéz

egyhaz nem él semmi kilsé tekintéllyel, semmi
egyhazjogi formulaval, mert a tekintély, a jog, a
kils6 hatalom nem tartozik sem lényegéhez, sem
tulajdonsagaihoz. Egyhazuk tekintélye nem formé-
lis, jurisztikus, kulséséges, hanem lelki, szellemi,
misztikus erd.

Leo. A. Zander ortodox teolégus, aki az dkume-
nikus mozgalomnak szentelte Ugyszélvan egész éle-
tét, teljességgel az ortodox teolégia hatterébdl te-
szi mégis épité biralat targydva a nyugati egyha-
zak teoldgiajat és egyhazi gyakorlatat. Felrdja a
protestans egyhézaknak is az univerzalitas, az
egyetemesség, az egység, az igazi katolicitds hia-
nyat. Egyh&zi provincializmusnak minésiti a
Nyugat individualizmusab6l eredé egyhazi meg-
osztottsdgot. Ugyanakkor azonban nagy remény-
séggel és nagy bizonyossaggal hiszi az egyhaz ama
egységét, amelyet nem kell és nem is lehet létre-
hozni, megteremteni, kimunk&lni, hanem amely
Gjra meg Ujra adott ajandék az egyhaz egyetlen
Urdban és Fejében, Jézus Krisztusban. ,Einheit
ohne Vereinigung” c. m(ivében pozitivan értékeli
az 6kumenikus gondolatot, az 6kumenikus mozgal-
mat, és az okumenikus szervezetet is. JellemzGen
Ggy értékeli ezeket a maguk harmas egységében,
mint ahol az O6kumenikus gondolat sokkal tébb
még a mozgalomndl is, az 6kumenikus mozgalom
pedig sokkal tdbb mint annak szervezeti megnyil-
vanuldsa, mint az Egyhédzak Vildgtanicsa. Eldsze-
retettel idézi Péguy francia filozéfust, aki szerint
minden a misztikaval kezd6dik és a politikdban
végzdédik. Az Okumenikus gondolat bensdséges
misztikus élményét szinte félti az 6kumenikus szer-
vezet egyhazpolitikai praktikaitol. Az 6kumenikus
gondolatot nem fedi teljesen az 6kumenikus moz-
galom. Es az 6kumenikus mozgalmat még kevéshé
fedi teljesen az dkumenikus szervezet. Mégis: az
6kumené immaéron tény, egyrészt misztikus, més-
részt pszicholdgiai, harmadrészt szociologiai tény
is.

A keleti ortodoxia még sok komoly mondani-
valot tartogat a nyugati egyhazak, egyfel6l a romai
katolikus egyhaz, masfel6l a protestans egyhazak
szdmara. Ezeknek a mondanivaloknak is a sum-
majat éppen az egységben, az egyetemességben,
az egy és oszthatatlan evangéliumnak az egy és
oszthatatlan egyetemes emberi nemzetséghe valo
kisugaroztatasaban kell keresniink. A keleti orto-
doxia ekkléziolégidjanak felsorolt motivumai hizo-
nyos értelemben megszivlelend6k a protestans teo-
l6gia, az evangéliumiegyhéazak jelenkori 6kumeni-
kus helyzetében is. Amint lattuk, szamos ponton az
egyhazfogalom vonatkozasaban a keleti ortodoxia
a rodmai egyhazhoz all kézel. Az egyhaz, mint sak-
ramentalis Gdvintézmény, melyben a szentségek ex
opere operato hatnak, szinte mechanikusan és na-
turalisztikusan jelentik a halhatatlansadg gyogysze-
rét, majd az apostolica successio elve és az egész
egyhdaz liturgizmusa, azutdn a Szentiras, tradicid és
egyhaz kérdés-komplexuma mind a torténelmi ér-
telemben vett katolicizmus irdnyaba mutatnak. De
az egyhaz katolicitdsanak olyan értelm({ megraga-
dasa, amelyben szinte lehetetleniilnek az ,uralkodo
egyhéaz” elméleti és gyakorlati vonéasai, mind-mind
az evangeliumi keresztyénség ,egyetemes papsaga-
nak” irdnyaba vezet.

Az O6kumenikus mozgalomban és a keresztyén
békekonferencia mozgalméaban — ismételjuk —
eddig még eléggé fel nem becsilt ajandék az orto-
dox egyhézak puszta jelenléte. Meg kell jegyez-
nink, hogy ha nem csupan irdsos dokumentumok-
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bol, masodkézbdl szerzett ismereteink vannak er-
ré61 az ajandékrol, hanem a személyes talalkozasok
els6kézb6l vett ajandéka is megadatik, akkor
még tobbre johetiink rd. A protestans teolégusokat
mélyen motivalhatja az ortodox teolégusok minden
megnyilatkozdsanak mélységes biblicizmusa. A
gyakorlatban szinte ott tartunk, hogy a sok vonat-
kozasban megkdvilé protestans egyhazak tradi-
cionalizmusa kénytelen megszégyenilni a tradi-
ciokban valé megkoviltség értelmetlen vadjaval
illetett ortodoxia biblicizmusa el6tt. Ugyancsak so-
kat kell tanulnunk éppen az egység és békesség, az
egyetemesség és a foldi béke hangsulyozasa tekin-
tetében. Mégis és ugyanakkor meg szabad kérdez-
nink a keleti ortodoxia teoldgusait mindazokon a
pontokon is, amelyek az ortodoxia egyhazfogalma-
ban szamunkra nehézséget tartalmaznak. Meg sza-
bad kérdezni, hogy az ortodoxia egyhazfogalma
vajon nem oldja-e fel az Gdvtdrténet egyetlen és
megismételhetetlen eseménysordt egy misztikus,
naturalis-histériai folyamatban? Meg szabad kér-
dezni, hogy vajon nem kell-e sokkal gondosab-
ban, istenfélelemmel 6rizniink a hatart a testetdl-
tott ige, Jézus Krisztus, és az O teste, az egyhaz
kozott? Annal is inkdbb, mert hiszen a niceai-
konstantindapolyi hitvallas er6teljesen érzékelte a
kiulonbséget. Azt is meg keli kérdezniink, hogy a
Szentlélek csakugyan Isten Lelke-e akkor, ha fel-
oldédik az egyhdz misztikus-sakramentalis szel-
lemiségében, életaramaban? Es még sok mas kér-
dést fel lehet vetniink ezzel az egyhdazi pozitiviz-
mussal szemben. Azonban vilagosan le kell
szdogeznink, hogy nem reménytelen dolog, sét na-
gyon reménységgel teljes hallgatni a keleti orto-
doxia mindig pozitiv fogalmazast bizonysagtételét.
Nem reménytelen, s6t nagyon reménységgel teljes
dolog ez — a Krisztus egyhazanak mostani dkume-

nikus korszakdban — kulondsen azért, mert az or-
todox egyhaz és annak teolégiaja a leghatarozot-
tabban és hangsulyosabban vallja Krisztus egyedili
f6ségét az egyhdaz felett, egyedilli urasadgat az egész
teremtett mindenség, az egész kozmosz folott.
Eppen tiz éve annak, hogy a boldog emlékezet(
Nyikoldj metropolita elfogadta a Debreceni Teolo6-
giai Akadémian diszdoktori oklevelét. Minden be-
szédén atsugarzott az ortodoxiaban jelszova lett
mondas: ,Az egyhazakat elvalaszto valaszfalak
nem érnek az égig”. Az evangéliumi, a reformatus
teolégia halds orémmel &rvendezhet azon, hogy a
folyton kdélcsdnds kidtkozasokkal, eretnekké-nyil-

vanitasokkal terhes egyhaz- és dogmatdrténeti,
nagykonstantinuszi korszaknak valéban végére ér-
keztliink. Még emberileg is, — ha tetszik — még

szellemtorténetileg is mas szelek fdjnak. Hisszik,
hogy mindenekfdldtt Isten Lelke, az O szabad ir-
galmu élethatalma az egység, az egyetemesség, az
egészségesség, az univerzalitds, a katolicitas, az
Okumenicitds iranyaba tereli és vezeti a Krisztus
foldi nydajat. Mégpedig azért, hogy ne uralkodjék
tobbé, hanem engedelmesen szolgalja hitben, re-
ménységben és szeretetben az egész, az egyetemes
emberiség gyogyulasat, békeségét is. Amiképpen
van valami megfoghatatlan, de mégis realis dssze-
fliggés a Krisztus egyhazanak megosztottsaga és
az egy vérbd6l teremtett emberi nemzetség megosz-
tottsdga kozott, agy valamiképpen — kegyelembdl
— lehet valami mély &sszefliggés a Krisztus egyha-
zanak egysége és az egész emberiség egy, csaladi
egylivétartozdsadnak tudata kozott. A reformacio,
mely sohasem adta fel a katolicitas igényét, min-
denkor nyitott marad az egyetemesség evangéliumi
iranyéban, anélkil, hogy barmit feladna a maga
formalis vagy materialis elvébdl
Dr. Huszti K&alméan

Juhész Gyula (1883 —1937)

— Dr.

Az olyan ember élete, aki az iro-
dalom segitségével tajékozdodik a
szomorU vilagbhan, hallatlanul
dagabb, mint azoké, akik csak ép-
pen leélik az életet.” Moricz Zsig-
mond, 1930.

1962-ben egy kdnyv jelent meg a fenti cimmel a
Magvet6 kiaddsaban. Paku Imre szerkesztette. En-
nek a kényvnek az ismertetését elhunyt baratomtol
orokdltem — mintegy végsé tisztességtevésként.
Attol a nagyon tisztelve szeretett baratomtol, aki
sokkal jobban tajékozodott az irodalomban, és sok-
kal jobban ismerte Juhdsz Gyulat, mint én, s any-
nyira szerette, hogy mindennapi olvasmanyai kozé
tartozott, mint a Biblia. Kovacs Laszlétél orokol-
tem, aki egész életét az irodalom Gtjan jarta végig,
akinek egész élete annak vildgdban telt el — s a
maga szavai szerint — ez a vilag adott néki min-
den 6romet s tajékozddast is e vilag sokféle dolgai
kozott, de ismereteket is népekrél, térténelemrdél,
mivészetekrgl, kiilonb6z6 tudomanyokrol. Ez a vi-
lag oltoztette fol és kisérte dallamaival benne
mindazt, ami a tobbi emberrel k6zos, s minden élet
szamara valtozatlan, 6rok ajandék. (Az Irodalom
Utjan elészavabol.)

Kovacs Laszl6 1892-ben sziletett Gerendkeresz-
taron, mint az ottani reformatus lelkipasztornak,
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Kovacs L&szl6 emlékére —

Kovacs Jozsefnek hét gyermeke kozil a masodik.
Bolcsészetet tanult Kolozsvarott, summa cum laude

gazdoktori cimet szerzett uo. 1945-ben. 1926-t6l az Er-

délyi Szépmives Céh lektora, 1931-t6l 44-ig az Er-
délyi Helikon szerkeszt6je, és az Erdélyi Szépmives
Céh igazgat6-tarsa. Lapjaban megjelent novellai és
irodalmi tanulméanyai finoman cizellalt 6tvésmun-
kdk. (Egy kis részik két novellasgy(jteményben, s
a jelzett kétetben is olvashaté: Az Irodalom Utjan,
1941.) Felfedezdje és utrainditéja irodalmunk tébb
jelesének; miveik istapoloja. Szerkeszt6 munkaja-
ban Ggy tudott segit6tarsa lenni az irénak, hogy
joggal mondhatta: ,,A szellem becsiiletére és tiszta-
sdgara mindig vigyaztam. Tiszteltem a sz6t, s az
irodalomban megvaldsulé szellemet, s az alkoté em-
beri lelket. Szerettem a mavészt és a koltot, akirdl
tudom, hogy az ember és a nemzet életében sok-
kal t6bb, mint csupan a polgéri életbdl félrevonuld
nagy jatékos. Gyakran lattam, hogy a kolt6 szava
néha ugy fénylett, mint a kard.”

E tdmor ars poetikdjdhoz hiven 6 maga oly csen-
desen élt kozottlink, mint aki félrevonul a polgari
élett6l, pedig egyutt lélegzett az egész viladgiroda-
lom minden jeles alkotasaval.

1950-t61 Budapesten elt. Ez alatt az & tollabdl
olvastuk a legszebb Aprily recenziét, s egy-egy re-
mek Baksay, Jokai, Mdéricz és Tolsztoj tanulmanyt.



Tobb lapunk megbizésabdl azdta 6 tartotta szdmon
és értékelte a vilagirodalom nagyjainak évfordu-
l6it, s névvel, névtelenil, nevének betdivel jegyezte
frissen maradé emlékeztet§ irdsait — mikdzben
teste allapota egyre romlott.

Betegagyan, otthonaban és korhazban olvasta
végig e vaskos kdonyvet. — Orvosaival egyltt gyo-
gyulasaban reménykedve készitette el jegyzeteit a
kényv margdéjara, s harom negyedives papirra. Az
egyiken mar fogalmazni is kezdett. Els6 mondata
Puskinnak a m(ivészet és a szocializmus kapcsola-
tairdl sz6lé gondolataira utal. Azutdn a Juhész és
Kosztolanyi, Juhdsz és Ady kozoétti kilonbségeket
vazolja fel. A tébbi csak egy oldalszam, s egy sor
idézet a kdényvbdl. Pl.: ,Arany liraja az egyetlen
vigasztalé téméam”. — ,Kdzeledés a munkasmozga-
lomhoz”. — ,Shakespeare, Jézus...” — ,Egyetlen
6rome az imadkozas...” — ,Ady ,Halottak élén’
verseinek hangulatal” — , A béke Uj szovetségét
hirdetjuk”. — S megfejti azt, amit Petri Lajos ,na-
gyitoval sem talal” meg: ,Hogy melyik Segantini
képrél sz6l a kolté egyik verse: A csolnak, rajta
juhok, esti taj.”

Halala akadalyozta meg kitiinének indulé tanul-
manya elkészitésében. Emlékének most azzal is al-
dozom, hogy félbeszakadt jegyzetei felhasznalasa-
val végzem el a t6le 6rokolt munkéat, szorongéssal
és 6t nagyon tisztel§ szeretettel.

*

Paku Imre kényve irodalmi adattar: Juhasz Gyu-
larol szolé irasok szemelvényes gyljteménye és
azok teljes bibliografidja; mindkett6 idérendben.
A kolt6 életének jelent6sebb eseményei alkalmaval
6t magat is idézi: egy-egy levele, verse, cikke élén-
kiti s hitelesiti, vagy gyongiti a kortarsak egykorud
frasainak, emlékezéseinek, leveleinek s mai szerzék
tanulmanyainak gazdag anyagat. A szemelvények
utdn kovetkez6 hatalmas bibliogréafiat Irdsok Ju-
h&sz Gyulardél cimmel Grezsa Ferenc és Paku Imre
allitottak oOssze: 2074 konyv, tanulméany, cikk jelent
meg ro6la, 85 verset irtak hozza és 13 koltményét
zenésitették meg. Ez az dsszeallitas teljesnek mond-
hatd, bar néhany ismert irdst azért nem jegyezhet-
tek fol, mert mar egyik kdnyvtarunkban sem talal-
hat6é meg az a lap, amelyben megjelentek. Ezek
kézt van sajnos éppen Kovacs Laszlénak a kolozs-
vari Ellenzékbe irt birdlata Juhasz Gyula Testa-
mentum c. kotetérdl.

Csaladi hagyaték

A szegedi Juhéasz csaladban elevenen élt Petdfi
és Kossuth emléke. A szam(izott ,,6rok kormanyzo”
arcképe is szlntelenil eléjik idézte a szabadsag
hajnalat. Nagynénje tolméacsolta szép, fiatal ledny
koraban Kossuthnak a szegedi nék hodolatat, ami-
kor ,Szeged népe, nemzetem biiszkesége” kezdeti
szonoki remekmi(ivét elmondta, s haldldig remény-
telen szerelemmel szerette 6t, nem is ment férjhez.
A réla szélé cikk az els6, amelynél meg kell all-
nunk. Tisztdn fényl6 alakjarol a kolté igy emléke-
zik meg:

»Mari néni szent volt. Egész élete Isten szolga-
lataban télt el. Megszentelt mindent, amivel csak
foglalkozott. Iméadsag volt a hazi munkaja, mert an-
gyali tiurelemmel, mosolygdé kedvvel végezte, imad-
sag volt a szorakozasa, mert virdgokat apolt, vagy
madarakat etetett ésimadsag volt az éjszakai nyu-
godalma, mivel mindig szent térténetekkel almo-

dott. Koltészet volt az élete, mert minden jartaban-
keltében a végtelenség tavlatait latta és szilintele-
nil maga korul érezte az angyalok szarnyanak
csattogasat. Mikor kenyeret szegett, az Utols6 va-
csorara emlékezett, és ha vilagi 6romok fehér asz-
talanal foglalt helyet, akkor a Kéanai menyegzdre
gondolt. Tudta, hogy az emberek gonoszok és osto-
bak, de azt is tudta, hogy az Isten meghalt értik
és igy neki kotelessége vellk élni. Az 6rok Gdvos-
ségre vagyaddott, de az élet mulandd szépségeit sem
becstilte le, mert azok is t6le erednek. Szeretett
b6jtolni, mert tudta, hogy utdna milyen édes az
Unnepi kalacs, és szeretett szenvedni, mert a szen-
vedés az 6romok legmélyebb forrasa...” Elete vé-
géig hordozta szivében &rok, haldlos és reményte-
len "szerelmét, amely figgetlen volt minden valo-
sagtol, riadtan menekult volna el a valdsag eldl, ha
egyszer talan kozeledik feléje.

Ez a néhény sor, mintha nem emlékezés, hanem
Juhdsz Gyula életének nyitdnya lenne: felhangzik
benne élete dramajanak minden fontos motivuma,
Ggy mint a nagy klasszikus operdkban. S mélyen
atélve ugyanabban a katolikus szemléletben fej-
I6dnek ki a motivumokbdl a finom akkordok, s oly
sokszor megcsodalt dallamok — helytelenil egy-
hardnak mondott — koltészetében, amelynek héar-
faja az 6 fajdalmas, szomord, mégis gyakran vi-
dam, mélyen hivé szive.

A vallasos kolt6é

Mar ismertnev( kolt§, amikor Ady, Babits, Ba-
lazs Béla, Dutka, Em&d, Miklés Jutka tarsasagaban
»A Holnap”-antolégidban (1908) megjelent verseit
igy regisztraljak: ,A pogéanyok és keresztyének kii-
16nds tarsasaga kerilt 6ssze ebben a kdnyvben. Ju-
hdsz Gyula a keresztyének ko6zé tartozik” (Antal
Sandor). Valéban keresztyén koéltd, Isten-élménye
mély, kifejezése tiszta:

A legsotétebb ég alatt,
Isten, Téged talaltalak.
A legmélyebb orvény felett,
Uram, én Téged leltelek.
(De Profundis)

Hite vivddik katolicizmuséaval, egyhazi (szerze-
tesi) neveltetésével (egy évig novicius volt ugyanis
Vécott). A kereteknél erésebb éIménye szabadon
attor; s a nem-emberi er6b6l elnyerheté bibliai hit-
rél tud vallést tenni:

Hozz& nem Ut a végtelen vilag,
Vivédas, almok és litaniak.
Az erésség meg nem vivhato ...
Az Urral szemben minden semmiség,
Josag, misék,
De fia irgalmas Ember Fia.
(A Hid)

Ezsaiasi ,tlizes” élményként készoni meg Isten-
nek az ajkat es lelket megtisztito ,,éget6” szenet
(Uj szbvetség) Tul 14t a foldi életen, amikor Jézusra
néz, aki ,a mennybe ment és sziveinkbe” s ,,6rok-
kon él és mindenatt”. (Julius 31.) S6t, a Jelenések
kdényve eschatoldgiai tavlatat is megérinti, a temp-
lomnélkili Jeruzsalemét:

Hiszem, hogy igéje taléli domok ormat,
Az arany kupolakat, a maglyat, és a kardot.

Szamos bibliai témardél ir verset: Samson, Herd-
des, kardcsony, husvét, Lazar feltimadasa, a Tabor
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hegyén, az Utolsé vacsoran stb. Ez a nem teljes
felsorolas is jelzi, hogy ez méas vallasossag, mint a
Balassi Balinté s Adyé. Az 6véké Istennel Jakob-
ként kiizd6 — a Juhaszé Benne megbékild; ama-
zoké kitarulkozo, bilntvall6 — emezé ahitatos, be-
felé forduld; 6k kétségeken keresztil jutottak hozza
—Juhaszt ,fiatal kora 6ta foglalkoztattas élete utol-
s szakaszaban elmélyilt benne” (Schépflin Aladar).
Vallasos vonasokkal jellemzi 6t magat is tobb kri-
tikusa: papos arcu, tlizszem{ (mondja Somly6é Zol-
tan), aszkétaja a mivészetnek (irja Antal Sandor),
koltészete zsolozsmas ahitatd (allapitja meg Lon-
desz Elek). Kosztolanyi valésagos templomi ahita-
tot teremt korulotte koltészete jellemzésével: ,Szer-
zetesi lélek. Az Gj magyar lirikusok kozott 6 az
egyetlen, aki a liturgia titokzatos szavait szovi vers-
soraiba, a templomok homaéalyat és szines lvegjeit
érezteti, s draga, ritka O0tvosmunkak, édon mise-
ruhdk és kelyhek csillogasat juttatja esziinkbe. Egy
szonett gyémantos monstranciaja, kis csiszolt ver-
sek fak6 pompaja, fények, villanasok, ragyog6 su-
garkévék, s néhol egy himnusz piros zaszléja. Az
élete egyhangl, nem mozgalmas, inkdbb belsd szen-
zaciokra berendezett. De a kdltészete Unnepi szer-
tartas, és minden verse egy szép és szines ceremo-
nia. Juhdsz Gyula bizonyéara sokat élt, legalabbis
sok apr6 esmény nd@tt oriassa a lelkében. Legna-
gyobb élménye mégis az lehet, hogy ir, legszebb
szenzacibja egy szép verse, és legpirosabb lnnep-
napja egy lazas és ihletes perc.” — Emd&d Tamas
mar legendat is kolt koréje:

Es egyszer Jézus lehajolt a fardl

s megsimogatta kezén azt a régi
sebhelyet, amit lovasrend6r-kardtdl
kapott egy attakon.

Teologiailag képezte is magat. Makoi mecéndsa-
nak, Espersit Janosnak a vendégszeretetét élvezve,
gazdag konyvtardban megtaldlta Jacobus Tirinus
jezsuita exegeta 1632-ben megjelent Commentarius
in Vetus et Novis Testamentum c. harom folio ko-
tetes latin bibliamagyaréazatat. Ez a m{ tébb ki-
adast megért, még 1882—=84-ben is kiadtak Turin-
ban, nem nagy alkotas, de rovid, praktikus fejte-
getéseiért még most is hasznalhaté. O azt jegyezte
fel rola: ,,J6 el6tanulmany volt készilé egyfelvona-
sos drdmai kdlteményemhez.”

Vallasos versei kétségkivil mutatjak, hogy kol-

tészetének egyik alapvondsa az ahitat. — S még
egyre kell itt figyelnink. Egy éves vaci novicius-
sdga utan — amikor bejelenti, hogy kolt6 akar

lenni és Gjsagird, mint Zola, a magiszter igy bucsu-
zik t6le: ,Nagyon sajndlom, hogy rendink elveszti
ont. Késébb bizonyara meg fogja banni, mert &n
nem az az ember, aki boldogulni tudna kinn az
életben,” Ez az intelem — vagy joslat? — egy éle-
ten at kiséri. Amikor mar koérhazak, szanatoériu-
mok, s szérnyl ,,sarga hazak” (ideggyogyintézetek)
lak6java lesz, betegsége okaul az allandé bintuda-
tot jeloli meg a levetett szerzetesi csuhaért.

Erdekl6dési kore

Juhasz Gyula nagy professzorok hii tanitvanya-
ként készult latin—magyar szakos tanarnak a bu-
dapesti egyetemen. Az akadémikus Négyessy Laszlo
profesgor hires szeminariumanak, a Magyar Stil-
gyakorlatoknak hat szemeszteren at &6 volt a
titkara. Vele egylitt csiszoltak ott gondolataikat és
stilusukat irodalmunk késébbi jelesei koziil: Babits,
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Gabor Andor, Kosztolanyi, Olah Gabor, Toth Ar-
pad. A konyvtarak buzgo latogatdja, s — megélhe-
tése végett — a Nemzeti Szinhaz statisztdja. Bara-
tai: a filozofia 0j reménysége, a hési halalt halt
Zalai Béla, s jeles fest6k: Rippl Rénai, Gulacsy La-
jos, Marffy Odén. Egyszer irja, hogy ,egyetlen vi-
gasztalé témaja Arany Janos lirdja”, maskor ma-
ganossagaban tarsai az orosz regények. Esztétika-
ban kalauza az angol Ruskin, ismerdsei a francia
kortarskolték, a klasszikus Shakespeare, a gara-
boncidas Villon és az él6 Jézus. S vannak baréatai,
akikkel olykor latinul tarsalog.

lgy egyszerre tajékozodik a szaktudoményaban,
a bdlcseletben, kora irodalméaban, a szinpadon, a
festémivészet szintelendl Gjulé vilagdban, a klasz-
szikusok kozott és a Bibliaban.

Képzémiivészeti ihletési versei rangos sorat
hosszan idézhetném. ir alkotasokrél: Miloi Vénusz,
Gioconda, Egy antik marvany torzéjara, Egy Se-
gantini kép, A szobor; kolt az alkotdk nevére: Mi-
chelangelo, Gulacsy Lajos, Karolyi Lajos, Rippl Ro-
nai, Rudnay Gyula. Alkotasaikat Ggy ismeri, akar
egy mivészettorténész. Amikor megjelenik Buda-
pesten a francia modern fest6k kiemelkedd képvi-
sel6je Gauguin, gy(jteményes kiallitAsanak éIlmé-
nyeit a Tahitiban készilt képei nyoméan Primitiva
c. versében sdriti 6ssze. S Bécsbe utazik, hogy
Bruegel bibliai és paraszttargyl képeiben napokig
gyonyorkodjék.

Széleskor( ismeretei egyarant tikrozédnek ver-
seiben és prézajaban. Tudéasa el6tt naprdl napra
meghajlanak baratai; tanitvanyai mindenitt sze-
retik. Szegedi tart6zkodasa idején, amikor mar
nem tanarkodott, mintegy tizendt éven at vala-
mennyi szegedi Ujsagnak dolgozott. A szerkesztésé-
gekben 6rommel fogadjak kritikai irasait és Mdra
Ferenccel valtakozva irt, rendszerint a vilagiroda-
lom egy-egy nagysagahoz kapcsolt bator vezércik-
keit. Gazdag kincseshaz épiilne bel8liik, ha &ssze-
gyljtenék. — Tisztel6i szellemi szalonrél gondos-
kodtak szamara ugyanakkor, hogy le nem irt gon-
dolatai is gyimaolcsézhessenek.

Kozeledés az emberekhez

Juhasz Gyulat valldsossaga viszi kdzel az embe-
rekhez. Ez el6szor is hitb8l szarmazé mély ember-
szeretetében jelentkezik. Nevezhetjik demokrati-
kus humanizmusnak is (Garamvolgyi Jozsef), de
helyesebb az eléggé komplikalt , krisztidnusi, tolsz-
tojanusi josag-kultusz” kifejezés (Szabolcsi Miklds),
mert keresztyén .alapokra és annak tolsztoji szine-
z6désére egyarant épil. Hirdeti a Biblia embersze-
retet-parancsat: ,Szeressetek: ezt mondja az Apos-
tol, s ennél kiillonbet nem mond senki sem” (Betle-
hemi lzenet a vakoknak). Himnuszt ir az ember
hez, a munka és a technika hdséhez:

Az emberhez szall himnuszom ma,
Hittel hadd harsogom dalom...
Nézzétek: izzad tar mez6kon,
Sarcol a rogb6l életet...

Nézzétek: napba tortetéen

Mint épit biszke kupolat...
Gy6zelmesen lendll magasba

Es mélységekbe szall tovabb.

(Himnusz az emberhez)

Ezt a szeretet-josdg tanitasat viszi tovabb és mé-
lyiti el éppen akkor, amikor 6 maga a legkevéshé



tapasztalta azt masoktol; a volt kispaprol, 6nmaga-
rol mondja, hogy:

Ma Uj hitében, hitvall6 keményen
Azt hirdeti, mint evangélium:

Hogy szent az élet és josag az Isten
S elmulnak fold s ég, de az Ige,.
Szeretet marad s gy6z. Amen, Amen.

(A régi kispap)

Ezt a szeretetét, amit 6 is Gugy kapott, f6ként a
dolgoz6 népre iranyitja. A tapai Krisztus szinte
csak azért all a koézség hatardban, hogy nézze-
széanja a falu faradt népét, ,,amint ballagva munka-
b6l megyen”. Annyira sziviigye a masok boldogsa-
ga, hogy értok — katolikus hite szerint — felajanl-
ja a maga szenvedéseit is:

Legyen mindenki boldog, aki él itt
S halalra faradt lelkem szenvedésit
Ird mind az 6 javokra, Istenem!

(Utols6 imadsag)

ime, igy érik életkoraval egyiitt, s n6 egyetemes
emberszeretetté eredetileg szerzetesi cella-maga-
nyos vallasossaga.

Kozeledés a szocializmushoz

De ez a fejl6dés még itt sem all meg, hanem kap-
csolodik koltészete Gjabb agahoz: szocialis tartalmu
verseihez. Annyira, hogy olykor itt is még vallasos
formulakkal fejezi ki magat: ,Az Gj hit papja va-
rom az Urat: jojj el, vilagotbiré Ontudat”. Vagy:
»Hirdesd viladg, hogy 0j féltamadas van!” (1919 ta-
vaszan). Teoldgiailag herezisek ezek, de most Ugy
latszik, nem is akar teoldgiailag tiszta lenni, hanem
emberileg a lehet§ legmélyebb. S erre jellemzd e
két idézet.

Régdta készilt mar arra a valtozasra, amit 1918
6szén a munkasmozgalmak hoztak. Egyetemi ta-
nulotarsanak, Olah Gabor koéltének irja Debrecen-
be: ,,En mar érzem, az id6k valtozasat, akar Pet6fi
egykor el6re érezte a forradalmat”. A levél 1905-
ben kelt. S 1914-ben a szegedi munkasok tomeg-
tintetéséhez kalaplengetve kozeledik, majd a me-
net élére all. S a végén, az Gjszegedi ligetben, az 6t
korilvev6knek ezt mondja: ,,Amit ma hallottam,
lattam, és éreztem, megirni gyonyor(d koltemény
volna. Azt az er6t, batorsagot, amit ma a munkas-
sdg mutatott, ugyan meg tudom-e irni valaha? Mig
jottink, mindig dobolt bennem a vers, és mindig
éreztem, hogy nem jo, mert a valésaghoz képest
kevés és szegény...” (Péter Laszlo)

1918-ban, a forradalom el6tt allé orszag egyik
legvilagosabb gondolkodo6ja. Koltészetének kilde-
tése, forradalmi jelent6sége ekkor érlelédott meg.
(Paku Imre) Nincsen sok szocialis targyd verse, de
amit megirt, az félreérthetetlen. Magatartasat pe-
dig nem csupan ezek a versek mutatjak, hanem az
a kétségtelen tény is, hogy étherien tiszta koltésze-
tét, emberségét és kultarajat a dolgozé népre tes-
talta. Ugy cselekedett, mint minden géniusz a nagy
torténelmi korszakvaltas idején: a néppel tartott és
az egész embert, az egész kultarat at akarta men-
teni a holnapba. (Féja Géza)

Az 1914-es kalaplengetés, munkasokhoz kbzeled6
jelenet 1918-ban val6sadgga valik. Mora Ferenccel
egydltt all a forradalom élére Szegeden. S 1919-ben
megirja az akkori forradalom legszebb két magyar

versét. Az egyik A munkasotthon homlokara ké-
szilt.

A munka, a rend és a béke... ne legyen csak
robot, de himnusza a dolgozdknak!
Hirdessik: itt nem boldogul mas, csak

aki alkot, aki munkas!

Masik verse a Testamentum. Els§ fele nélkul idé-
zem:

Kivanom és ez testamentumom,
Akarom én, ez is lesz, tudom:
Hogy meg ne értse tobbé senki sem,
Miért vérzett el lassan a szivem,
Miért volt nékem f4jé, ami szép

S a fiatalsag tavaszi izét

Miért érezte fanyarnak a szam

S az asztal végén, vidam lakoman
Mért sirtam én, mint az elatkozott:
Ne értsétek meg azt ti boldogok!

Az ellenforradalmi Gld6zések alatt nem menekilt
el Szegedrél, jollehet, személyes szabadsaga tobb-
sz0r veszélyben forgott. Ennek ellenére, szinte tiin-
tetésként verset ir a munkardl, amelyet 1956-ban,
az ellenforradalom utani plakatokon lattunk vi-
szont:

En 6t dicsérem csak, az élet anyjat;
Kitdl jovendd gy6zelmiink ered;

A munkat dalolom, ki a szabadsag
Utjara visz gyasz és romok felett.

Politikai pere utan jelent meg bator kiallasua ira-
sa: ,,Perelj Uram perl6immel”. ,Nagy blndém van
— olvassuk benne—, hogy szeretem a magyar dol-
gozokat, hogy szolidaritast vallaltam a munkéassag-
gal és a szolidaritast allottam is az6ta mindig az
Uld6zés és szenvedés, a megalaztatds és bantalma-
zas napjaiban is. Es hirdetni fogom, amig élek!” —
S krisztusi lélekkel pontot tesz a maga részér6l az
tgyre: imadkozik ellenségeiért.

En Istenem, Te nem gyiildlted Gket,
A gy(loléket és kdpkodoket...

En Jézusom, most is csak szand meg Gket,
A gyl(loléket és kopkodoket...

Most is bocsass meg nékik, mert lehet,
Hogy nem tudjak tan, mit cselekszenek.

(Imadsag a gydlélkodoékért)

1911 G&szét6l a morva hatadr melletti Szakolcan
tanarkodott. A régi kirdlyi varosok kozil ez a Vak
Bélaé volt. Jomdda, egykor magyar nemességd,
utébb elparasztosodé, majd szlovakka valé lakos-
saggal. Szalatnai Rezs6 kozlései szerint a nemzeti-
ségi kérdésben ott szerzett ismeretei alapjan irja
dramai erejl cikkeit 1918—19-ben a szegedi lapok-
ba Magyarorszag széthullasdnak okairél. Verseiben
is a népek szabadsaga, egyenlésége és testvériségé-
nek a gondolata részben ott szerzett élményeinek,
jo emlékeinek a kicsendilése:

Szabadsag minden népnek, aki él
S halni tudott egy megvalté hitér.

Egyenl6ség, hogy ember ne legyen
Masok szabad préddja, becstelen.

Testvériség, mely at vilagokon
Kézt fog a kézbe, hisz mind, mind, rokon
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Juhdsz Gyula forradalmi versei kivanjak meg
leginkdbb, hogy d&sszehasonlitsuk Adyval. Itt m6-
domban all, hogy Kovacs Léaszlénak e gy(ijtemény-
hez készilt jegyzetébdl idézzem idevagd gondola-
tait. ,,Adynal gyakran Ggy csortet a vers, mint ra-
finalt 4j kard, Gj harcok larméaja kézt... ez a csér-
tetés hidnyzik Juhadsz Gyulanal. Nem veszi észre a
kisebb lélek, nem latja meg ,primadonnasan’a Kkis-
polgar, vagy a jofajta polgar, aki mar a maga lété-
ben is nyugtalan, s valami akar sajat maga ellen is
eljovendd viladgra var...”

»Az Ady és Juhasz proletar-versei. Ady nagy
szerepet jatszik. Okosan latja a jovét, stb., stb. ..
Juhdsz munkas, proletar verse majdnem ugy jele-
nik meg, mint egy mélyrél, csendesen papirra nyo-
modo ,klisé-lap”, amely nem lehet masként: er6s
és mély hatalom kényszeriti, minden p6z nélkal,
felhozni tarsaitdl azok igazsagat. Nem orszagos,
piaci, hatdsos szonoklat, de majdnem képzémiivé-
szetileg kifaragott marvany; vagy megrdgzott hit-
vallas ... stb. — Juhéasz vall, gyén, csendesen, be-
felé szélva. Ady valakit tamad, fenyeget! Erdekes
padrhuzamba allitani a két nagy kolt6 forradalmi-
sagat. Ady forradalmar, tehat visszhangozzék; Ju-
hasz mélyrél feltord, szilard hitet vall...”

*

Itt a helye, hogy szdéljak békeverseirgl. Az els6
mar a vilaghabord elején megjelent (Magyar 6sz,
1914). Vallasos ihletettségiiket olykor még textusuk
is jelzi: tébbszor nydl a kardcsonyi témahoz. De ez
sem bénitja meg abban, hogy ki ne mondja: A héa-
bord kitérése a keresztyénségnek is a csédje. A ha-
bord méasodik évében mondja ki &szinte békevagy-
bél, hatarozott haborlellenes hangon: ,Nagy dolog
a harc, de legszebb virdg a béke”. (Uj anakreoni
dal) S igy kdonyorog a békéért, égig szarnyaiban:
.Veéres keziinket csillagfény tiizében aztatni és zo-
kogni: béke, béke!” (Békét!) Vallasos eredetli paci-
fizmusa békeverset irat vele kardcsonykor még 6t
évvel a héboru befejezése utdn is:

O emberek, gondoljatok ma ra,

Ki rémaihoz, barbarhoz, zsidéhoz,

A kerek fold mindegyik gyermekéhez

Egy lzenettel jott: szeressetek!

O emberek, gondoljatok ma ra

S gondoljatok ra holnap s minden aldott

Napjdn e mulé életnek s legyen

A betlehemi énekbd6l 6rém,

A karacsonyi alombdl valdséag

Es békessége mar az embereknek!
(Betlehem)

Békeversei a forradalom napjaiban a munkas-
mozgalom eszméivel is gazdagodnak, bar a tanul-
manyok arrdl szolnak, hogy polgari gondolkodasu
marad. Ezt a gazdagodasat megdrizte, s jelzi ez a
par sora is egy kés6bbi versébdl:

Az emberért megyink mi kiizdelembe,
A fegyverilink: tudas és szeretet;
Akarjuk és kiklzdjik, hogy derengjen
A boldog béke méar a fold felett.
(Prologus)

De ez a verse mar nemcsak a haboruellenes bé-
két énekli, hanem a munkéas évek békéjérdl is szol:
a hétkdéznapok emberibb életérél, mai kiizdelmeink
egyik nagy céljarol is.
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Szerelmi koltészete

Juhasz Gyula élete egyik legnagyobb rejtélyéhez
érkeztiink. E gyljteményben a legkilénbdz6bb el-
méleteket olvashatjuk a megolddséara. A nyitja
mégis a kolt6 titka marad. A legnagyobb sebet
Nagyvaradon kapta. S hordozta egész életében.
Szerelme ,,gy6ngédségtdl elragadtatott, kddben ég6
tavoli fény, mely a szinpad jatékos vilagaban buk-
kant fel, s n6tt és lelkestlten finomult, minél tavo-
libb lett. Don Quijote-i romantikaja van ennek a
szerelemnek, a foldhoz és valésaghoz csak egy név
koti, amelyet valaki igazan viselt, de csak az ab-
randkép mélté a héshdz...” (Kovacs Laszld)

A kolt6 maganyos marad: viszonzatlan szerelmek
aszkétdja. Nagyvaradi szerelmét abrandképe nem
viszonozza, viszont legszebb szerelmes versei meg-
irasara ihlették. A foldontulian végtelenil rokon-
szenves szegedi tanarnd tiszta lelkd szerelmét 6
hagyja valaszolatlanul. S az csupan dnkéntes titka-
rdva szeg6dik, példasan gydjti 6ssze, rendezi s 6rzi
a kolté iratait, emléktargyait; s megalapitdja a
Juhdsz Gyula mizeumnak. — Kozben rovidebb
ideig szerelmének egy budapesti epizddja is van,
ennek emléke néhany verse Julidhoz és egy kotet,
amit a kolté verseib6l 6 allitott 6ssze ,,Késd szlret”
cimmel. — Egyetlen verssel emlékezziink egész éle-
tét végig kiséré els6 szerelmére. Finom lirdja sze-
relmi koltészetlink egyik legszebb darabjava avatja.
Akkor firta, amikor a lelke rezdulése, ha mar fe-
ledni akart is, nem birt; s ha takargatni, gyogyi-
tani szerette volna a f4j6, emléket, az mindenkor
mindenben Gjra éledt.

Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,
De azt tudom, hogy sz6kék a mezék,

Ha duas kalésszal j6 a sarguldé nyar

S e sz6keségben ujra érzem 6t.

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak 6sszel az egek,
A szeptemberi bagyadt bucsuzdnal
Szeme szinére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, sem tudom mar,

De tavaszodvan, ha séhajt a rét,

Ugy érzem, Anna meleg szava szél at

Egy tavaszbdl, mely messze, mint az ég.
(Milyen volt sz6kesége)

Termékeny magany

Vajon ez az egész életén at sajgé szerelmi béanata
sza ezt mondja; de meggy6z6en egyik sem tud fe-
lelni a kérdésre, — Mert forditva, is lehet: maga-
nyossagra valéd hajlama volt az oka szerelmi csal6-
dasanak. Erre is kapunk feleletet béven. Elete vége
felé 6 is tesz egy ilyen megjegyzést: ,El kellett vol-
na vennem egy lanyt, de méar kés6é ...” Az orvosai
id6szakos melankoliarol tantskodnak. A szerzet-
rendb6l kilépett, de cellamagéanyban élte végig éle-
tét, s bar az terhes volt szaméara, mégis végig meg-
6rizte. Am hidba kellett neki a csend, a magany,
mégis mindig a févarosha vagyott, talan mert en-
nek nappali és éjszakai forgatagadban jobban tudott
volna rejtézni s szemlélédni, mint vidéken. — O igy
mondta: ,,A sors leszoritott engem a mdvészi érvé-
nyesilés kozelébdl.” ,Lassanként megvénllok, meg-
térék, és minden-minden oda lesz méar. Ti boldog
pestiek!” — Pedig ez a magany, s szomoruasag élteti



a koltészetét. Szamunkra ett6l lett sajatos zamatd,
kiulonos értéki. Szamara azonban e versek kagylo-
gyongyszerd, bel6le fajdalmasan kiszakadt életrész-
letek, széthulld életének darabjai.

Amig koltészetét éltette a magany, melankolia-
jat nodvelte, életkedvét meg-megszegte: tobbszor
annyira, hogy menekilni igyekezett az élethdl a
még csendesebb vilagba.

Vidéki tanari allomasai: Maramarossziget, Léva,
Nagyvarad, Szakolca, Mak6. 1917-t61 Szegeden él,
de ott mar nem tanit, hanem UGjsagot ir és késébb
kap valami csekély nyugdijat is. Koltészete szem-
pontjabdl Nagyvarad a legjelentésebb allomas. Itt
kot baratsdgot Adyval és a tobbi modernekkel. E
pezsg6 szellemi életli varosban szerzett élményei
egész életén at elkisérik. Ottani baratai még mint
der(s lelkd, vig kedélylG embert ismerték, aki csak
olykor-olykor komolyodik el meglep6en hirtelen,
Szakolcan érzi magat leginkdbb szamkivetett-
nek, pedig ottani 600 napja alatt irt 100 verse
nem mutatja ezt. Ott jutott kdzel a szomszéd népek
problémajahoz, amelyr6l prézéajaban és verseiben
egyarant olvashatunk. A makoi évek elmélyitették
benne a népek baratsdgadnak a gondolatat, a ha-
bora alatt, békés hadifoglyok lattan verset ir errél.
Prézajaban pedig igy elmélkedik: "Fajgy(ldletre
tdmaszkodott a kapzsisdg ... Mégis ennek a hébo-
runak paradox igazsadga, hogy minden Iépéssel,
amellyel az ellenséges népek megkdzelitették egy-
maést, halvanyodik a régi gydldlet.”

A szegedi évek termése — ha betegsége nem aka-
dalyozza — igen gazdag. Nincs még egy kolténk,
aki ennyire egy tajhoz és varoshoz tartozott volna.
Egyutt él vele Attilatol a jelenig.

Nem jartam és soha Dunéan tul...
En a Tiszanak és Marosnak
Szogében élek almodén,

Hol Attila, Ajtony robogtak

Valaha vemhes taltoson.
(Tisza szbgén)

Itt terlil el Pusztaszer; a szegedi alsovarosi teme-
tében hantoltdk el Doézsa fejét; itt estek a sotétség
4ldozatdul a ,szegedi boszork&nyok”; itt élt Petdfi
Zoltan; itt kiizd az 6 dolgoz6 népe is. Ezért szilet-
nek itt forradalmi szép munkas versei. Az dvé itt
a nép, a taj, a folyd, a torténelem, a jelen. Ezek
egyltt koltészete igazi hazaja; mégis mindig szo6-
kott volna beléle. A magéany, a vidék, a melankd-
lia mind hozza tartozott életformdajahoz, s 6 mind-
egyikbdl menekilt volna, ha tud. A maganybdl elsé
szerelméhez — de az elutasitotta; a vidékrél a f6-
varosha — de sohasem helyezték fel; a melankolia-
bol a haldlba, de a kiszdbérél tobbszor is vissza-
hoztdk. Ezért mondhaté bar bizonytalanul, hogy
korédnak ,talan nem b(ine, inkabb akaratlan eré-
nye volt, hogy meghagyta rejtett, vidéki dalosnak.
De bilne és sivar feliletes vondsa az — fordul ha-
tarozottra a megallapitas —, hogy nem (nnepelte
és nem hordozta meg igazan ennek a koltének a
szavat soha.” (Kovacs Laszl6) Mindennek ellenére
igy is sikerilt neki, ami ,soha még senkinek nem
sikerllt: hogy ennyire titokban, a koéztudattél tel-
jesen kimaradva, reklam és viszontreklam nélkil
emelkedjék az orszag legklasszikusabb kolt6i kdzé.”
(Em6d Tamas)

Erdeme annéal nagyobb, mert Ady mellett és uta-
na érte el a csticsot — pedig az egy forradalmi kor
forradalmar kolt6je volt, Gj szavakat alkotott, Uj
képzettarsitdsokkal élt. Juhdsz pedig a hagyoma-

nyos nyelven fejezi ki magét, szelid széval. Uj bort
télt az 6 toml6be. S valéban képtelen volt harcos
szora, hirverésre a maga érdekében. Annyira, hogy
Kosztolanyi az ir6kat kéri fel: tegyék meg helyette.
»Harsogd drom-larmat kell verniink, hogy Ujra egy
ember jelentkezett, aki az eurépai magyar littera-
tura megalapozasan farad. Faradt és csendes ember
kozeledik most hozzank, biszkén, dobszé nélkil.
Nekiink kell csinalni hozza a zajt, mert a mi fol-
diinkdén ma még csak a larmazokat veszik észre.”

Rim és remény fogytan

Amikor elhatalmasodik melankdlidja, megfogyat-
koznak versei is. Még 1929-ben huszonkilenc ver-
set ir, 1930-ban mar csak hetet, azutan egy, két,
négy vers az évi termése, végil 1934-ben, az utolsé
termd& évében harmincegy verssel zarja életmivét.
Témajuk szerint nem mutatjdk, hogy méar a vég
kovetkezik; betegségére utalé verse nem tébb, mint
addig. Kiemelkedik megrazé megjelenitésével az
Onarckép (Van Gogh levele testvéréhez), és Egy
kedves vigasztaléhoz; aki a napfényt mutatta meg
neki s 6 arra gondol: ,hogy az a sirokra is szépen
sut”; s hogy ,az egész teremtés egy Oriasi gyasz-
indulét dudol...”

Koltéi szinvonala rezdilésnyit sem csdkken. Szo-
morl szimbolumként EI6 halottak c. versével kez-
dédik a szemelvények gyljteménye ebben a feje-
zetben. Ideggyo6gyaszat, klinikai idegosztaly lakdja
ui. ekkor mar gyakran. Régi festé baratjat, Gulacsy
Lajost — aki olyan jo és szelid volt és olyan ihle-
tett ahitatd képeket hagyott rank, mint egy kézép-
kori Madonna-fest6 — egykor ugyanabban a szo-
mord sarga hazban latogatta, amelynek most 6 a
lakdja. Hozza irt versének két sora: ,,Csodalatos
szent tiszta mivész, Giotto joO utdéda” lett a festd
sirfelirata. — Ha otthon volt, 6nkéntes szobafog-
sagra karhoztatta magat. Ebben az idében nyeri el
a Baumgarten-dijat — de ez sem vigasztalta mar.
1935-ben bardtai megszerzik titokban 6rzott kéz-
iratait, s kiadjak: Fiatalok, még itt vagyok cimmel.
Leginkdbb csak hi{ baratjat, Magyar LA&szIét en-
gedte magahoz. Az 6 irdsai a kolté élete utolsd sza-
kaszanak megrazé dokumentumai.

Halala utan tobb irds foglalkozik betegségének s
azzal egyitt életének alkonyaval. Fény azonban a
titkokra itt sem deril. A legvaratlanabb okot Ber-
czelli A. Karoly mondja ki: ,,Ady egyedilallo dics6-
sége ejtette rajta a sebet”. Aztan fajdalmat tdlozva
elvonult, maganyba zarkézott. Annyira, hogy egy-
szer dngunmyal azt is kijelentette:nem megy Pestre
koltének, inkdbb Szegeden marad, mert ott még
szobrot is kaphat halala utan. Erdekes, egyoldalu
megéllapitas. Erdemes idézni melléje Ady egyik le-
veléb6l: ,,0, nekem is ritkan sikeriil Ggy, mint On-
nek. Pedig vivodo, nagy intellektussal porban fet-
reng6 gyermeklelkiallapotba hulld talentum: ez az
igazi lirikus”. Barati kézfogassal kildte 1905-ben.
— Juhdasz ismerte a maga értékét. Ady halala utan,
amikor Szegedet az antant csapatok megszalltak,
egy magasrangu francia tiszt megkérdezte tdle,
hogy kicsoda? — Juhész egy pillanat malva &t-
szellemilten véalaszolta: ,,Je suis le plus grand poéte
de la Hongrie”. — En vagyok Magyarorszag legna-
gyobb koltéje.

Szabd Ldrinc, aki tobbszor latogatta az idegsza-
natériumban, betegségének két egymastol tavol allo
okat is latja. ,,A kicsinyhitliség lehetett lelki rom-
lasdnak egyik oka, a mésik egy tobbgyokerd keresz-
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tyén blntudat. A kolt6i kishitliség busitotta ezt az
embert egész életében. A kétely, amely mindnya-
junkban megvan, benne csak erdsebb volt egy Ki-
csit és folérolte. Evtizedekig tartott ez az alattomos
munka. A kélt6, amik6zben magat siratta, irigység
nélkil beszélt szerencsésebb lelkialkatld tarsairol.
Mélységesen valldsos ember benyomaéasat hagyta
bennem. Azzal védolta magat, hogy mindez Isten
bintetése, nem a sorsé, nem altaldban az életé, az
Isten biintetése a nagy alapbetegség, amiért leve-
tette a reverendat. Meg egyebekért.” Ezek kozt em-
legette, hogy el kellett volna vennie egy lanyt

»~Periddusos kedélydepresszi6” — mondja az or-
vosi diagnozis. Ez a probléma is éppen oly sokrétd,
mint a tébbi, latszik mar ennyib6l is, s a megoldas
itt sem lehet egyértelm(. Ha ilyen megoldasra to-
rekednénk, csak 6t szimplifikdlnank — méltatla-
nul. Ezt igazolja dr. Miskolczy Dezs6 professzor
frissen megjelent kézleménye a klinikai gyégyke-
zelésr6l  (Orvostorténeti konyvtar kozleményei,
1963.). Még azt sem mondhatjuk, hogy mindig pél-
daadé alazattal hordozta sorsat, mert joggal mond-
hatta magardl ezt is:

Egy nagy maganyos élet tiszta gi(gjet
Mint koronat Ggy hordja homlo
Tekintetem a végs6 ormokon.

S6t a fenti megallapitdisokhoz még egyet kell
tenniink, s ez: a csaladi 6rokség, amint egyik al-
cimemmel felhivtam rd a figyelmet irdsom elején.
Nagynénje maganyos életének lagy dallamai telje-
sednek az Ovében bartoki mélységl sz6l6 szona-
tava.

Halala

Magara nézve lemondd, de az igazsag gy6zelmé-
be és a jov6be vetett hitér6l még betegsége sulyos-
bodasa el6tt is kész vallast tenni: ,,Méelyen vallasos
érzéssel nézem az életet és hiszek a jov6ben.” ,En
elmegyek, de az igazsdg él és gy6z, az igazsag,
amelynek szenved6 és harcos életemet aldoztam a
haszon és siker kilatasai nélkil.” — Utols6é versei-
ben, is ezt a hangot halljuk, de reménye még tisz-
tabban csengd, s a poklokra szallason tal is él:

Egy hangszer voltam Isten kezében,
Ki jatszott rajtam néhany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek,
Azutan 6sszetort és elhagyott.

Most az enyészet kezében vagyok.
De folottem égnek a csillagok.

Utols6 versét ezzel a cimmel irta: Elet. S utana
egy ilyen mélyen hivd lélek dnként hagyta itt a vi-
lagot, amely soha nem volt az &vé.

Mérleg

A legljabb irodalomtdrténeti tanulmany igy va-
zolja értékeit: ,,Juhdsz Gyula a XX. szazadi ma-
gyar kdltészet egyik legnagyobb, legemberibb kép-
visel6je; felfelé torésében, visszahanyatlasaban is,
kitorésében és magabasiippedésében is nehéz korat
megidéz6 abrazold, a mai korszakot sdvargo és el6-
készit6. Ertékét és iranta valo szeretetiinket nem
kisebbiti, ha annak a radikalis kispolgari, huma-
nista értelmiségnek a képvisel§jét latjuk benne,
aki 1919-ben kozel kerilt a szocializmushoz, és aki
a magyar viszonyok rettenetes nyoméasa alatt, az

ellenforradalom éveiben, d&rizve ifjusaga eszmé-
nyeit, s h(iségesen a dolgozokhoz, kényszerien
meg is rekedt, vissza is hullott. M{vészete a ma-
gyar lirai realizmus egyik sajatos valtozata; legjobb
hangjaiban a népélet plebejusi erejli megidézdje,
legszebb teljesitményeiben dnmaga kinjainak, hité-
nek és verg6désének mélyen emberi megszdlalta-
tdja, egy félreérthetetlen egyéniséggel zengé hang
megteremtfje. Hatdsa és inditdsa sok fiatalban to-
véabb rezgett s él mindmaig” (Szabolcsi Miklos).

Ha ezek utan az igaz szavak utan Juhadsz Gyula
koltészetének dallamarol még Kovacs Laszlot ohaj-
tom megszélaltatni, nem kell utana tapogatéznom,
pontosan idézhetem 6t a kolt6 halalakor készilt
finomrajzu irasabdl:

,Az Ady hési, hangos férfi-lirdja mellett ezek a
dallamok, mint tiszta ,feminin’ visszhangok mosdd-
tak gydngéd pianojukkal a koltéi zenekarba. A vox
humana salakosan gazdag, sodr6 arama mellett ha-
ladt, mint Vox celestis halkan, ahitatosan és nevez-
hetetlen banatoktdl terhesen. A larma résein rep-
desett e dal, mint fogoly madar.

Juhasz Gyula versel a Nyugat-nemzedék lirai ter-
mésében leginkabb emlékeztetnek a dalra. Az egy-
szer(iségnek és a sallang nélkili gyéngéd formalas-
nak olyan utadnozhatatlan vardzsa kap meg bennik,
amilyet kiviile senkinél nem talalunk. Hibatlan ze-
neisegilket semmi nem zavarja meg. Formai fényes-
kedések, kiils6 6tvoskddések, hivalgo ritmusok és ri-
mek nem zokkentik, vagy nem torik meg azt a bar-
sonyos zenét, amely az egyszer( kils6 mdgott bent
a versben ringatdzik. A felborzolddott gondolat
torteté idegeskedéssel nem kapkod és nem liheg
benniik a szavak utéan, ilyen harcnak az 6rémétnem
nyl]jt{(ék Majdnem tal szerényeknek latszanak e
versek: olyan konnyen szallnak fel, mintha se
formatestik, se gondolat-silyuk nem volna, mintha
teremtd kl'njuk nem lett volna soha, s csupa egy-
szer(i sz6 allott volna dssze magatdl szép harmo-
nidba, a teremt6 akarat erdlkodése nélkil. Oreg
kolt6k irnak igy, amikor a bennik rég megérett, a
formalas gondjat észrevétlenil atéld, az egyszer(
szavakkal legrokonabb verseiket irjak.

A parnasszistakat szoktak emlegetni Juhasz Gyu-
laval kapcsolatban, talan az olyan szonettjeinek
gazdag sora miatt, amelyekben torténeti alakokat,
képeket, régi kolt6ket, képz6mivészeti targyakat
valasztott témajaul. Ez valéban a parnasszistak jel-
lemz8 témaviladga. De az 6 belsg lirai jelleme atme-
legiti ezeknek a szonetteknek kivant parnasszista
hlvossegét és merevségét; a sorok kozvetlen lirai-
saggal telnek meg, a szonett marvanya finom lirai
sorokka repedezik. A lélek nem megkézelithetetlen
benniik, nem tud elrejt6zk6dni a hivds alarc moge,
elénk pereg a kdnnye. A kdnny, amely e koltészet-
nek orok itala. Az édes, megnevezhetetlen, szelid
bénat szivarvanyos dragakéve.

Az a finom zene, amely egyszer(i soraiban jatsza-
dozik, Verlaine-re emlékeztet. Az a vers-zene ez,
amelynek csak egy kis tovabbfokozasa kellene, hogy
a szavak jelentése benne teljesen feleslegesse val-
jon és tiszta zenévé finomuljon el. Az ilyen versbe
a szavak zenei értékukert kerillnek, s a jelentés is,
amit hordoznak, arra jo, hogy az olvaso lelkében
olyan hangulatokat ébresszenek, amelyek zenévé
lelkesitik és pardsan magasba lenditik az egész
vers-épitményt. Az ilyen vers latszOlag csupa egy-
szer(iseg, csak az Osszhatas tinde légiessége mu-
tatja, hogy rendkivuli teremtmény. Olyan, mint a
szOvegtelen dal, amely a sirast ritmusba és meld-
didba zarta.”

*

Paku Imre gy(jteménye azt a célt szolgalja, hogy
segitse a kolt6 életmivének teljes feldolgozasat.
Céljat valtozatos, érdekes, részletekre kiterjedd, hi-



teles adatok kozlésével éri el — amint azt igye-
keztem bemutatni. Juhadsz Gyula életrajza meg-
irdsra vald; ha jol készitik el, az lesz a legszebb,
legérdekesebb magyar életregény. Valdéban sok
mindent meg kellene roéla irni, err6l a maganyos
magyar zsenirgl, akinek sorsa ,tipikus Csontvary
esete az irodalomnak.” (Emd&d T.)

Csontvaryrél folyoiratunk cikke volt az elsé,
amely protestans lapban megjelent. A kolt6rél a
bibliografia tanlisaga szerint a harmadik. Az el6z6
cikkek egyike éppugy nem értette meg a kolt6t
(1930-ban), mint a festét az egykortak. Most, hogy
Csontvaryrol alkotott képilnk tisztul, jobban Ilat-
juk, mint régebben, hogy milyen talalé ez a hason-
lat. Mualt évi 9—10. szamunk Csontvary tanulma-

AZ 1963. EVI BELYEGTERMES ,, TEOLOGIAI
SZEMLEJE”

Ugy érzem, hogy folydiratunk valtozatossagahoz eés
érdekességéhez jarulok hozza, ha ebben az évben is
II<,t§;readom a vilag bélyegtermésének ,teoldgiai szem-
éjet”. o
1L A SZENTIRAST illusztradl6 bélyegek kozil tobb
Ot.-i vonatkozasi. Egy belga bélyegen Adam alakja
lathat6, Michelangelo remekmive. Franciaorszag egyik
m(ivészi bélyege Gandon festdmiivész képét népszer(-
siti: ,,Jakob harca az angyallal.” Etiopia bélyegsoran
David kiraly, Betlehem latképe és kopt vallasi moti-
vumok szerepelnek. lzrael allama az 5724. Gjév tisz-
teletére a Jonas proféta kalandos térténetét megjele-
nité bélyégsort adott ki. Egy masik sorozata ,A Vo-
ros tenger halai” cimet viseli. (LegUjabban, a papa Pa-
lesztinai latogatasa emlékére Peregrinatio Papae Pauli
VI. szoveg(l korbélyegz6t hasznalt 1964. jan. 5.-én az
izraeli posta.) Az Ut-ot ,prédikal6” belyegek kozil
legtobb a karacsony eseményér6l szol. A Vatikan ka-
racsonyi soran egy indiai festémiivész képe szerepel.
Costarica bélyegsoran ,hires mesterek karacsonyi ké-
pei” lathatok. A Norfolk-szigetek karacsonyi bélyege
egy XVI. szazadbeli fafaragassal ismertet meg. Auszt-
ria bélyegén Stammel Jozsef Tadé (1695—1765) neves
osztrak fafaragé6 mdivész barokk szobra, A szent csa-
lad szerepel. Az USA karacsonyi bélyegén, amely két-
billi6 példanyban jelent meg, a ,nemzet kardcsony-
féia” lathatd, hattérben a Fehér Hazzal. Ujzéland
bélyege Tizian: Szent csalad c. festményét abrazolja.
Ide sorolhatjuk San Marino Raffael-sorozatabdél a mu-
vész hires Sixtusi Madonnajat, az imadkozas mar-
vanyba vésett ahitatat. A Vatikan éhség elleni vilag-
kiizdelmet propagalé bélyegsoran Murillo Csodalatos
kenyérszaporitasa és Raffael Csodalatos halaszata
szerepel. Spanyolorszag pedig januar 25-én Pal: apostol
Hispanidaba érkezésének 1900. évforduldjat unnepelte
egyik bélyegsoraval. (Err6l az Gtitervr6l beszél a Romai
Levél 15:24 és 28). Az imadsag bibliai leveg6je arad
arrél a szintén spanyol, 15 értekb6l allo belyegsorrol,
amely a ,Vilaghirii festmények az imadkozasrdl” ci-
met viseli. Végul egy kilénos érdekességil hir: Torok-
orszag tobbszinnyomasi sort adott ki Efézus bibliai
multjaval kapcsolatban. Ugy mondjak: ez az els6 eset,
hogy mohamedan orszag keresztyén vonatkozasu bé-
lyeget jelentessen meg.

2. EGYHAZTORTENELMI vonatkozasban szamunk-

ra kivaltképpen érdekesek a protestans ihletésli bé-
lyegek. lgy a Német Szovetségi Koztarsasagban bélyeg
jelent meg a Heidelbergi Katé 400 éves jubileumara,
valamint a 11. Egyhazi Nap emlékére. Finnorszag a
Lutherdnus Vilagszovetség nagygydlése tiszteletére je-
lentetett meg ket bélyeget, ,,Kriszis ma” felirattal. Az
egyiken a toviskorona és a kereszt, a masikon Kriszus-
fo lathat6. — Gabun Schweitzer Albert afrikai m{ko-
désének 50. évforduldjara adott ki bélyeget. A bélyeg
megjelenése kapcsan — amint arr6l a Christenlehre c.
keletnémet folyodirat tudosit —, az ,,6serd6 nagy dok-
tora” kijelentette, hogy tobb kilfoldi utazasra mar

nya utdn nem kell bévebben fejtegetnem ezt. De a
magunk tartozasabdl e két tanulmény csak egy kis
kezdd részlet. A tovabbi lépéseket megismerésik-
héz mindenkinek személyesen kell megtennie. Mert
bar egyikdjiuk sem a protestans egyhazak fia, de
mondanival6juk magyarsagunkrol és az egyetemes
emberségrél oly magasfoku, hogy korunkban is,
igazi emberi és mivészi értékiknél fogva — mo-
dem tartalmuUak. Juhasz Gyula ihletni tudja mai
kolt6inket is, ennek koszdnhetjik Juhasz Ferenc
dramai erejlii Ddzsa-eposzat. Magunkat fosztjuk
meg kincseitél, ha elzarkézunk téle, akinek lelke
vilaga a jov6é kodébe is fényeket vetett, mert ,mulé
tdvot valtott drokre”.
Bottyan Janos

nem vallalkozik, s az 50 év alatt kiépitett kérhazfalu
lesz. utolsé foldi otthona.

A Il. Vatikani zsinat emlékére tobb katholikus &llam
adott ki bélyegsort, igy Olaszorszag, Spanyolorszag,
Lengyelorszag, Brazilia, Kolumbia, Venezuela, Para-
guay és Nicaragua. A Vatikan 2 értékbdl all6 sort adott
ki annak emlékére, hogy XXIIl. Jdnos papéat a Balzan-
dijjal tlntették ki. A Janos péapa halala és VI. Pal péa-
pa megvalasztdsa kozotti id6szakban ,Sede vacante”
feliratd bélyegek voltak forgalomban. A VI. Pal koro-
nazéasi emlékbélyegsor 4 értékbdl All.

A Vatikan adott ki bélyegsort a ravennai VI. arche-
olégiai kongresszus tiszteletére is. Ezen Okeresztyén
szarkofagok reliefjei lathaték. Cyrill és Metod emlékeé-
re is, akik 1100 esztend6vel ezel6tt kezdték meg térit6
munkajukat a szlav népek kozott, 3 értékbdl allo sort
jelentettek meg. Nicaragua Pali Vince, a ,szegények
apostola”, haldldnak 300. évforduldjara adott ki légi-
postasort. Portugalia az Avis lovagrend alapitasanak
800. évforduldjarol emlékezett meg egP/ 3 értékbdl allo
sorral. A Bolgar Népkéztarsasag Uj bélyegsora pedig az
egyhdz multban betdltott kulturalis funkcidjat idézi:
a sor a Hilander-kolostor Paissi nevi{i kédexiré szerze-
tesét dbrazolja, valamint az &ltala irt bolgar torténe-
lem els6é oldaléat.

3. EGYHAZMUVESZETI és épitészeti vonatkozasu
bélyegek is szép szammal vannak. A leggazdagabb sor
Jugoszlavia mivészettorténeti sorozata. A bélyegeken
a kovetkez6 miivészeti emlékek szerepelnek: a trogiri
bencés kolostor 6kori marvanyszobra; a Nezeriben le-
vé templom XII. szazadbeli freskoéja; a Decaniban le-
vé monostor XIV. sz&zadb6l szarmazdé festménye; a
Skopjei Nemzeti Mazeumban 6rzétt, vele egykort Szent
Gébriel-ikon; a XIIl. sz&zadban épult spliti katedralis
reliefje; az isztriai Beram templom XV. szazadbdl
szarmaz6 freskéja; a dubrovniki dominikanus kolos-
tor XV. szazadbeli oltaranak Mihaly arkangyal-képe
és az isztriai Porecs VI. szdzadbeli bazilikdjanak egyik
mozaikja. — Ausztria ,,Epitészeti M{iemlékek” sorozata-
ban most jelent megaz utols6 érték: a Duna-parti Melk
varoska Gsi bencés kolostora. — Franciaorszag egyik
m(ivészi bélyege a chartresi katedralis egyik sokszin(
livegablakat orokitette meg. E vilaghires uvegfestmé-
nyek a XII—XV. szazadbol szarmaznak. (Egyébként
Boldizsar Ivdn nemrégiben megjelent franciaorszagi
atinapl6jaban is van a katedralisr6l egy szép fejezet:
,EQy Ora Chartres-ban”, Rokonok és idegenek, Buda-
pest, 1963. 260 kk 1). — Végil egy mai templom képe,
a hitlerizmus alatt meggyilkoltak emlékére emelt Ber-
lin-Plotzensee-i,,Martirok Kiralyndje” elnevezésii temp-
lom lathaté egy méajusban kiadott nyugatnémet bélye-
gen.

Sok szép bélyeg a szépség és a béke Urara is felhivja
figyelmiinket. O, Akit az egyik apokrifus irat a ,,szép-
ség szerz6jé”-nek nevez (Bolgcsesség 13:3), azt akarja,
hogy mi magunk is, mint az O képmasai es gyermekei,
az elet, a szépség és a béke munkésai legylink az O
szép vilagaban. ]
Szénasi Sandor
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VILAGSZEMLE

A mésodik Keresztyén Béke-Vilaggydles el6készuletei

— Dr. J. L. Hromadka, dr.

Bartha Tibor és dr. W. Schmauch a vilaggy(ilés teoldgiai

és szervezeti kérdéseirél —

A pragai keresztyén békemozgalom tudvalevéleg azt
a nagy és szép célt tlizte ki, hogy az egyhazakban vi-
lagszerte megnyilvanulé béketorekvéseket egyesitse,
osszefogja és ezaltal hatasukban megsokszorozza. A
junius 28-ara egybehivott masodik Keresztyén Béke-
Vilaggytlés egyfelél az eddig végzett munka szamba-
vételére és értekelésére, masfelél a jelentkezd uj fel-
adatok tudatositdsara és a megfelel6 munkamaédszerek
kialakitasara hivatott. A kitizott f6 téma: ,,Az én szo-
vetségem élet és béke” (Malakias 2:5) valéban alkalmas
az Onvizsgalatra is, az Gkumenikus béketeologia to-
vabbi kibontakoztatasara is, hogy a békéért vegzendd
hatékony cselekedetekre mozgositsa a hivd tomegeket.
A mozgalom magyarorszagi tagegyhazai, melyek kez-

dett6l fogva magukénak vallottdk a konferencia cél-

1. Dr.J. L. Hromadka: Harchan

1961-ben félelemmel és rettegéssel végeztik az
Els6 Keresztyén Béke-Vilaggyllés elémunkalatait,
bizonytalansagban afelél, hogy megfelelink-e a
magunk elé tGzott feladatnak. Nem voltunk bizo-
nyosak, hogy torekvésiink elegendé visszhangra ta-
lal-e majd a vildg keresztyénségében. Megkisérel-
tik munkéankat a Bibliara alapitani, hogy vilagossa
tegyik; harcunkat a népek kozotti békéért az em-
beri kozdsség mélyebb dimenzidiban akarjuk foly-
tatni.

Az 1914 6ta bekovetkezett katasztrofalis fejlemé-
nyek, a haborik és kdvetkezményeik nemcsak a
nemzetk6zi, azaz a politikai kapcsolatokat bomlasz-
tottak meg, hanem a lelki értékeket és erkdlcsinor-
makat is, amelyek nélkil valéban tartés, békés
egylttélést nem lehet felépiteni. Azzal a blinbané
O6ntudattal lattunk munkankhoz, hogy maga a ke-
resztyénség is szétforgacsolddott, lelkileg meggyen-
gilt, kimerilt és a vildg békés egyittéléséért foly-
tatott faradozasa gylimdlcstelen marad, ha az egy
hdz — egészében és egyes gyilekezeteiben — nem
jut valodi megujulasra. Munkankban minduntalan
arra figyelmeztettink, hogy térekvéseink messze
talnydlnak a pusztdn politikai-diploméaciai téren,
és munkassagunkkal mégis olyan alapot és olyan
légkdrt akarunk teremteni, amely el6feltétele a po-
litikai-diploméaciai sikon folytatott eredményes tar-
gyalasoknak. Ismerjik hidnyossagainkat, de hisz-
szlik, hogy legalabb az els6 Iépést megtettik.

1964 jlaniusaban tartandé masodik gyf(lésiinkdn
a ,, Szovetségem élet és béke” (Mal 2:5) témat fog-
juk targyalni. Vizsgalni fogjuk mindharom fo-
galmat: szovetség, béke és élet. Az els6 fogalomrdl
folytatandé vitaban munkéassagunk alapjat és Kki-
indulé pontjat viladgitjuk meg. Munkéssdgunk an-
nak a szovetségnek kovetkezményeként valik kote-
lességlinkké, amelyre az evangélium (zenete altal
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jait, bens6séges érdekl6déssel, aldozatkész figyelem-
mel kisérik a masodik vilég?(gyl'jlés el6készileteit. Gyi-
lekezeteink tajékoztatasanak megkdnnyitésére az alab-
biakban harom illetékes megnyilatkozast kozllink ezek-
rél az el6késziletekrél. Az els6: J. L. Hromadka pro-
fesszornak, a mozgalom elndkének cikke, amely a
,,Blatter fir Deutsche und Internationale Politik™ c.
nyugatnémet folydirat karacsonyi szamaban jelent meg.
A masodik: dr. Bartha Tibor plspdknek, a vilaggydlést
el6készité bizottsdg elndkének megnyitd beszéde, me-
lyet januar 3-a4n a bizottsag budapesti lésén mondott.
A harmadik: dr. Werner Schmauch greifswaldi pro-
fesszornak, a Keresztyén Békekonferencia alelndkének
a ,,Neue Zeit” hasdbjain most megjelent eligazit6
cikke.

az emberért és a valodi egyuttélésert

hivattunk el. Torekvésiink tehat, hogy az eddiginél
még vilagosabban bizonysagot tegylink az egyhaz
és a vilag el6tt arrol, hogy lényegében az evangé-
lium indokolja valamennyi cselekedetiinket, még
ha konkrét formajuk az elemi emberi egyittélés
mai szikségleteit tikrézi is. A ,,béke” fogalmaval
a békés egyuttélés mélyebb dimenzidira utalunk:
nem csupan olyan kilsé politikai-nemzetkdzi alla-
pot megteremtése a cél, amelyben nincs habord,
hanem a kilonb6z6 tarsadalmi és kulturdlis &rok-
ségl vagy rendszer( népek alkoté egylttmunkal-
kodasanak eléfeltételeit kell megteremteni. Végil
pedig az ,,élet” fogalmaval az emberi élet értelmét,
rendeltetését és teljességét akarjuk megvizsgalni,
amelyben valdéra véalnak a mult és a jelen vagyai
és eredményei.

Ezt annak a felel6sséglinknek teljes tudataban
tesszilk, amellyel Istennek tartozunk, aki a Jézus
Krisztus Atyja, az élet és halal Ura, az élet és a
béke adoményozéja. Ha az Oszovetségen végighu-
z6dik annak a vagynak a gondolata, amely Isten
igéreteinek a beteljesiilését, az igazi békének (sa-
lom) az orszagéat ahitja a foldén, az Ujszovetség-
ben ez igéretek beteljesedésével talalkozunk a Na-
zéreti Jézusban. O a forrasa és adomanyozdja a
valédi békének, a szabadsagnak és igazsagnak, az
igazi emberségnek és a testvéri szeretetnek. Neki
feltétlen engedelmességgel tartozunk. Az evangé-
liumba vetett hit nem csupan nemes erkdlcsi elve-
ket vagy érzéseket jelent. A hit valasz Istennek az
ember életébe vald belépésére, arra a szdvetségre
valé meghivasra, amelyben Isten akar éIni az em-
berrel, s amely ugyanakkor szolgalatra kotelez el
benniinket, mégpedig az emberért végzendd szol-
galtra inségében és aggodalmaban, tehetetlenségé-
ben és tanacstalansagaban, de a béke és az élet
teljességére valo rendeltetésében is.

Tudatdban vagyunk annak, hogy nemcsak érde-
keink és gondolataink kdtnek 6ssze benniinket, ha-



nem elsésorban az a szOvetség is, amelyet Isten
kotott vellink a N&zéreti Jézusban. Ez a tudat kell
hogy vezessen benniinket minden targyaldsunkban
és személyes beszélgetésiinkben.

Mozgalmunkban kiilonb6z6 vélemények és elkép-
zelések vannak a jelent és a jove6t illet6en, mély
kilonbségek, sét ellentétek a nemzetkdzi fejlemé-
nyek megitélésében; kilonféleképpen itéljik meg,
hogy hol van a legnagyobb veszély és milyen mé-
don kell harcolnunk a békés egyuttélésért. Farado-
zasaink sordn atéltink mar néhany valsagot, és
benninket is terhelnek a mai vilag ellentmondasai.
De az a tudat, hogy az élet és a béke szdvetségére
hivattunk el, nem engedi abbahagynunk a munkat,
amig targyalasaink és kozds elemzéseink altal a
mai problémék megoldasa terén legaldbb olyan
egységre nem jutottunk, amely lehetévé teszi az
egylttmikodeést.

Nem szeretném megismételni, amit mar tobbszor
elmondtam korabbi tandcskozasainkon és konfe-
rencidinkon. De fontos, hogy tevékenységiinket az
eddig végzett munka keretében lassuk és igy meg-
értsik az dsszefiiggést a tegnap és a ma kozott, és
bizonyos mértékben megkiséreljik felmérni, hogy
mi var radnk holnap. Gyakran &rvendeztink né-
hany, ha még oly kicsiny lépésnek is, a békés
egylttélés atjan, hamarosan azonban kilénb6zé
foldrészeken jelentkezd Gjabb heves valsdgok
nyugtalanitottak benniinket. A legutobbi években
tobbszér is megvitattuk és ma is mérlegelni akar-
juk, hogyan épithetjik ki és szilardithatnok meg a
kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai rendszerek, a ki-
16nb6z6 foldrészek békés egyuttélését, a gazdag és
a szegény, a jollakott és az éhez6 népek kozotti
békés egyuttélést.

Kiulonosképpen azokat a mélyrehato elgitéleteket
akarjuk lekiizdeni, amelyek a faj és a vallas, a tor-
ténelem és a kultira kilonb6z6ségeibdl adddnak.
A tulajdonképpeni munka bizonyos tekintetben
csak akkor kezdddik el, ha mar elmult az akut ha-
bords veszély. John F. Kennedynek, az Egyesilt
Allamok elndkének meggyilkoldsa borzalmas mé-
don vilagitotta meg el6ttink, hogy mind nemzet-
k6ézi, mind politikai vonatkozdsban mennyire bo-
nyolult és felel6sségteljes harcot kell vivnunk az
egyes orszagokban.

Ezért foglalkoztunk ezzel a kérdéssel: miben all
az igazi békés egyuttélés és milyen maédon egyenli-
tend6k ki a tarsadalmi, politikai és kulturalis kii-
lonbségek az emberi kdzosség valoban konstruktiv
kiépitéséhez? Nem akarjuk figyelmen kivil hagyni,
sem félvallrol venni a valddi kilonbségeket és a
latszolag legy6zhetetlen ellentéteket.

A sz06 bibliai értelmében kivanunk realistak len-
ni. Tudjuk, hogy a mai megrendilt vilag csak a
mi nemzedékiink és az eljovend6 nemzedékek ti-
relmes munkajaval, nyilt megbeszélései és Gszinte
talalkozéasai révén nyerhet 0j rendez6dést. Nem-
csak a Kelet és Nyugat, azaz a polgari demokrata,
és a szocialista (kommunista) vilag kozotti kilénb-
ségrél van sz6. Hasadasok vannak ezeken a teriile-
teken belidl is. Azt is latjuk, hogy a fliggetlenné
valt egykori gyarmati népek politikai szabadsaga
milyen Uj veszélyeket és sulyos, a gyarmati nivel-
l14l4s és diktatdra kordban még ismeretlen konflik-
tusokat rejt magaban.

Tudjuk, hogy a vilag jelenlegi helyzete, a jové
fejlédés és a konkrét feladatok egészen masnak
tinnek fel a Tavol-Keletrél szemlélve, mint ami-
lyennek eurdpai vagy amerikai szemmel nézve lat-
szanak. Eurdpan kivili munkatarsaink o6va intenek
minket a talsdgosan eurdpai s kdzben egyoldaltan
europai tajékozodastél. Arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy bar van bizonyos igazsag a mi eur6-
pai elképzelésiinkben, akik a helyzetet Kelet—Nyu-
gat-fesziltségként fogjuk fel, de ez nem o&leli fel
az egész vilagproblematikat és mozgalmunk nem
nevezhet6 val6ban 0Osszkeresztyén és egyetemes
mozgalomnak.

Feladatunk, hogy az egész mai emberiség meg-
osztottsdgat tekintetbe vegylk és valamennyi fold-
részen komolyan vegyik a lappang6 bajokat, hia-
nyossagokat, nehézségeket és ellentéteket. Nem va-
gyunk a kozépeurdpaiak, vagy eurdpaiak és ame-
rikaiak vitaklubja. Olyan platform vagyunk, ame-
lyen testvéreinknek, barhonnan szarmazzanak is,
ugyanugy joguk és kotelességik ramutatni a ve-
szélyes problémakra és el6terjeszteni a sajat meg-
oldasi javaslataikat. Mennyi 6nmegtagadasra,
mennyi bels6 szabadsagra, batorsagra és el6rela-
tdsra van szikséglink ahhoz, hogy helyesen értsik
meg, miben rejlik az Ggynevezett német kérdés, a
Kinai Népkoztarsasag problémaéaja, a kapitalizmus
és kommunizmus kérdése, az Uj allamok és a népek
kozdsségében végzendd alkotd kozremiikddésik
kérdése! Mennyi blnbanatra valé készségre és a
hit milyen szuverenitasara van szikség ahhoz, hogy
a maguk mélységében értsik meg, milyen biin ter-
heli a keresztyéneket a mai helyzetért, s milyen
nagy az evangéliumba vetett hit megujult kdzdssé-
gének a felel6ssége!

Ugy gondolom, hogy mozgalmunknak kiilénésen
arra a kérdésre kell &sszpontositania figyelmét,
amelyet kordbbi megbeszéléseinken csak mellesleg
emlitettlink, amely azonban ma rendszeres elemzés
targya lett. Maga az egyuttélés kényszerit benniin-
ket arra, hogy foglalkozzunk az ember kérdésével,
az ember élete igazi tartalméanak problémajaval.

Azt latjuk, hogy az ember lényege és rendelte-
tése az egész vilagon, Keleten és Nyugaton, a filo-
zofiai, irodalmi és politikai eszmecserék f6 targya-
va valik és a keresztyének itt a profétak és apos-
tolok igéje altal sajat szavuk kimondasara hivatot-
tak. A dialektikus materializmus (marxizmus—
leninizmus) képvisel6i és filozéfusai egyre komo-
lyabban foglalkoznak az emberrel az (j tarsada-
lomban, azzal a kérdéssel, hogyan kell az ember-
nek belséleg formalédnia, hogy az osztaly nélkili
tdrsadalmat ne csak felépiteni, hanem megtartani
és megszilarditani is tudja. Nyugaton a filozofia, az
irodalom és az egyhazak legkiemelked6bb képvise-
16i tudatdban vannak a modern ember sulyos val-
sdganak, hite, meggy6z6dése, rendeltetése és kil-
detése valsdganak. Azok tehéat, akik részt vesznek
a szocializmus épitésében, tudjak, hogy az Gj tar-
sadalom csak akkor marad fenn, ha az embert va-
l6ban hozzasegitik a magasabbrend( szabadsaghoz
és igazsaghoz, egy valoban alkot6 tadrsadalmi és po-
litikai kozosséghez. Ugyanakkor a nyugati tarsada-
lom, minden tudoményos és technikai vivmanya
ellenére, a valsag és atalakulads koraba kerilt. A
valéban komoly filoz6fusok és nevel6k tisztaban
vannak azzal, hogy a szabadsag kdnnyen torkollik
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onkénybe és anarchiadba, s6t tanacstalansagba és
kdoszba, ha az embert nem tdlti el minden egyes
személy magasabb objektiv rendeltetésének a tu-
data.

Mi az ember? Mi az élet? Miben rejlik az ember-
ség mély dimenzidja, melybdl kin6 mindaz a ha-
talmas teremtd erd, mindaz a valédi szabadsag és
igazsdg, amelynek sohasem szabad kiszaradnia,
hogy az emberi tarsadalom ne valjék a szervezet-
lenség, a pusztulds és dekadencia aldozatava? Ez a
kérdés hangzik ma minden keresztyén, sét minden
ember felé.

Most visszatérink arra, amit mar kordbban em-
litettink: hogy ti. a valéban békés egyittélés és a
valédi emberség kérdése igen komoly probléma.
Mint keresztyének megértjik, hogy a nazareti Jé-
zus Krisztus evangéliumaba vetett hit alapelveiben
semmilyen kompromisszum nem lehetséges. Egyitt
munkalkodasra, a kulénb6z6é politikai, filozéfiai,
tarsadalmi és egyhéazi csoportok allandé és mélyre-
hatd parbeszédére szo6litdé felhivasunk nem jelent
kézonyt, nem jelent hamis relativizmust a hit és a
meggy6z6dés alapkérdéseiben. Mégis, egyre erétel-
jesebben tapasztaljuk, hogy minél mélyebben ha-

tolunk az evangélium gyo6keréig és minél hataro-
zottabban allitjuk életiinket az ember szolgalataba,
annal érzékenyebben és fogékonyabban értjik
meg masok tdrekvését, fajdalmat és szenvedését,
reményeit és vagyait, akar hivék, akar hitetlenek,
eurdpaiak, dazsiaiak, vagy barmely mas vilagrész-
b6l szarmaznak is. Es annél vilagosabban ismerjiik
fel a helyes utakat az emberért vivott harcban.

Kézdsséglinkben nemcsak az emberr6l szlo tze-
nettel foglalkozunk, ahogyan azt az evangéliumbol
ismerjik, hanem a jelennek azzal a problematika-
javal is, amely a régi tarsadalmi rendnek, a régi
nemzetkdzi kézdsségnek a két vilaghabora kataszt-
rofaja utan bekdvetkezett és a mai emberiség for-
radalmi torekvéseivel kapcsolatos lehanyatlasabol
és széthullasabol, valamint az Gj allamok és fiatal
népek fejlédésével keletkezett.

Ebben a hattérben vizsgéaljuk tehat a szabadsag,
az igazsdgossag, a jog, a nemzetkdzi erkdlcs kérdé-
seit, hogy legalabb az els6é kicsiny alapkdveket le-
rakjuk a valéban békés egyuttélés szamara. Mily
oriasi a munkank és mily csekély az er6nk! De Is-
ten kezébe tettik le!

Forditotta: Fiké Dezs6

2. Dr. Bartha Tibor: A gyulekezetek békeszolgalatéaért

Szomor( események is és reménytkelt6 esemé-
nyek is zajlottak le a mdégottink levé hénapokban.
Ko6zos jellegzetességiik, tanulsagaik olyan kép Kki-
alakitasara késztetnek, mely igazolja, hogy a hi-
deghadbord az elmult esztend6ben sokat veszitett
erejéb6l, élességébdl. Az események megmutattk,
hogy egyre inkabb a jozan ész, a meghékélési szan-
dék és az emberi belatds diadalmaskodik és keril
felil. Kuldndsen harom esemény mutatja a fenti
megallapitdsok helyességét.

Az elmult év augusztusaban megkdtdtt moszkvai
részleges atomcsend-egyezmény nagy reménységet
és varakozéasokat ébresztett az embermilliokban
szerte a vilagon. Az a szinte osztatlan helyeslés,
mely az egyezménnyel kapcsolatban az egyszeri
emberek részér6l megnyilvanult, mutatja, hogy az
emberiség milyen sdvarogva varja a béke konkrét
cselekedeteit. Az allamok sokasdganak csatlakoza-
sa ehhez az egyezményhez egyfajta vildgszavazassal
ért fel és vilagméreteiben dokumentalta, hogy a
tomegpusztité fegyverekkel folytatott kisérletezést,
azok gyartasat és felhalmozasat az emberek millioi
nagy veszélynek tekintik a békére nézve.

Az egész vilagot megrazta november 22-én a
Kennedy elndk ellen elkdvetett gyilkos merénylet.
Az elndk tragikus haldlakor megnyilvanult vilag-
szolidaritds szintén spontan moédon kifejezte, meny-
nyire vagyodik a vildg az ésszeri megegyezésre
és a fesziiltség enyhitésének cselekedeteire. Ugyan-
ezeket mondhatjuk az elmult év masik nagy halott-
jarél, XXII1. Janos papardl is. Vilagnézeti, ideolo-
giai és politikai hatarokon tal nétt az emberiség
egyetemes békevdgya. Hogy az enyhilés, a meg-
értés és a becsiiletes kompromisszumok jegyében
mennyi jo dolog lehetséges, azt bizonyitja az is, ami
karacsonykor Berlinben tértént. A nemzetkdzi
enyhiilés lehetévé tette, hogy sok szazezer berlini
szaméara megnyiltak a kapuk hozzatartoz6ik meg-
latogatadsara. A hideghabori makacs, irredlis esz-
méinek feladasa, hattérbe szoruldsa Gj és Uj lehe-
t6ségeket nyit meg.

Batran mondhatjuk tehat — maéar csak az emli-
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tett néhany rovid utalas alapjan is —, hogy a nem-
zetkdzi helyzet az elmult esztend6ben a béke szem-
pontjabdl kedvez6éen alakult. Kiléndsen hangsu-
lyoznom kell ezt, ha arra gondolunk, hogy 1962 ok-
téberében a vilagkatasztrofa szélén alltunk a Karib
tengeri valsdg miatt. Azt is el kell mondanom,
hogy az elmult esztend6ben, Istennek legyen hala,
nagyobb aranyl nyilt konfliktusra nem kerilt sor
a nemzetkdzi életben. A silyos nemzetkdzi prob-
Iéméak hamu alatti pardazsként tovabb izzottak, de
legalabb nem élesztették a politikusok a haborl és
az ellenségeskedés tiizét.

Erdemes feltenniink a kérdést: mi okozta mind-
ezt? Mi teremtette meg a békilékenységnek ezt a
légkdrét? Bizonyos vagyok benne, hogy e vonat-
kozasban az egyik doént6 tényez6t a vilagkdzvéle-
mény egyre er6sebb és egyre hallhatobb hangja
jelentette. A kolcsonds latogatasok, a targyilago-
sabb informaci6, a fokozédott kulturalis és keres-
kedelmi kapcsolatok mind ebben az irdnyban ha-
tottak jotékonyan. Es — semmiképpen sem sze-
rénytelenség, ha nyiltan kimondjuk — a békefara-
dozasok is meghoztak gyimdlcseiket, ebben pedig
a Keresztyén Békekonferencia munkajanak is meg-
van a maga helye. Altalanos és egyre er6sédd fel-
ismeréssé valik, hogy éIni korunkban csak a ma-
sik emberrel, csak a masik orszaggal, allamrend-
del, gazdasagi, katonai és politikai csoporttal egyitt
élve lehet.

De azonnal hozzateszem: nem szabad még illu-
ziokban ringatni magunkat. A vilag még éppen
csak hogy megindult a megbékélés, illetve a békés
egymas mellett élés pozitiv gyakorlatdnak atjan.
A moszkvai részleges atomcsend-egyezmény, saj-
nos, még nem altalanos és teljes leszerelés. A nagy-
hatalmak és a kisebb &allamok még millidrdokat
koltenek fegyverkezésre, nuklearis fegyvereik to-
kéletesitésére; a katonai blokkok még szemben-
allnak egymassal; idegen terlileteken és felségvi-
zeken még tdmadasra kész katonai tdmaszpontok
mikddnek. Felel6sséginkhéz tartozik minderre
sziinet nélkdl ramutatni. Azutan megoldatlan még



tébb olyan probléma, mely szorosan &sszefiigg a
vilag békétlenségével s melynek megoldasaért ép-
pen az egyhazak tehetnének sokat. Gondoljunk a
rombol6é erejl nacionalizmusra, sovinizmusra leg-
utébb a ciprusi események kapcsan. Léteznek még
és hatnak még er6k, melyek kihasznaljak és jat-
szanak a népek hazafias érzéseivel, hogy igy egy-
maéassal szembeallitsak &ket. A faji gydlolet is véres
tragédiakat okoz; gondoljunk a megoldatlan faji
kérdésre az Egyesilt Allamokban, vagy a Dél-afri-
kai Unié fajildéz6 politikajara. S a legnagyobb
problémat most emlitem: az emberiségnek tdbb
mint a fele még éhezik fizikailag. Nem él ember-
hez méltd életet, nem beszélve a szellemi és kultu-
ralis éhségrél. Mindez ugyanakkor, amikor még
azért is oridlntink kell, ha az allamok évrél évre
nem novelik a hadicélokra forditott hatalmas
pénzdsszegeket.

A népek felemelkedési vagya még nem talalt
mindenhol megértésre. Dél-Vietnam, Borneo, Por-
tugal-Afrika voltak legutobb azok a helyek, ahol
az elnyomo gyarmati vagy félgyarmati rendszerek
ellen a szabadsagra vagyo népeknek harcolniok
kellett. Nem mondhatjuk még el, hogy a gyarmati
kérdés megoldédott volna. Egyre nagyobb aggo-
dalommal szemléljik a dél-amerikai eseményeket is.
Ez a hatalmas, gazdag kontinens lassan ébred Gjra
Ontudatra; aligha lehet sokaig a gazdasagi fiigg6-
ség helyzetében tartani a dél-amerikai népeket.
Azsidban a kinai probléma jelent folytonos meg-
oldatlansagot. A hatalmas kinai nép izolaltsaga
annak az ésszeriitlen politikanak a karos és egy-
re sllyosabba valé kdévetkezménye, mely ezt né-
pet er6szakkal tadvoltartotta a népek kozOsségétdl.
Eurépéaban a német kérdés barmikor a nemzetkdzi
politika napirendjére kerilhet. A két német allam
léte, a velik kotendd szerz6dés, az eurdpai atom-
mentes dvezet mind-mind nyitott kérdések.

Hogyan illeszkedik bele ebbe a helyzetbe a ke-
resztyén egyhéazak bizonysagtétele és békeszolgala-
ta? Tettek-e valamit a keresztyének, segitettek-e
elémozditottdk-e vagy hatraltattdk-e a megbékélés,
a kibontakozas folyamatat? Szamos dréomteli jele
van annak, hogy felismerik, kezdik felismerni fele-
I6sségliket az egyetemes emberi Gigyekben. Az Egy-
hazak Vilagtanacsan belil is sok j6 kezdeményezés
latott napvilagot az utobbi id6ben. Az elmult év-
ben az amerikai Rochesterben tartott kézponti
bizottsagi Ulésen tobb kedvezd jelenségnek lehet-
tink szemtanGi. Helyénval6 allasfoglalasok és nyi-
latkozatok hangzottak el a moszkvai atomcsend-
egyezményrél, a faji kérdés megoldasarél és tébb
mas égetd nemzetkdzi Ggyr6l. Nem mulaszthatom
el azonban megjegyezni, hogy a legfontosabb gya-
korlati siurg6sségl kérdésben, az altalanos és tel-
jes leszerelésért még tdobbet és még energikusabban
is lehetett volna cselekedni.

Ha tekintetiinket egy pillanatra a legnagyobb
keresztyén felekezet, a rdmai katolikus egyhaz fe-
1é forditjuk, akkor azt latjuk, hogy 6k sem tudnak
kitérni a kor siirget6 kérdéseinek megvalaszoléasa
el6l. Kiulonosen a Vatikdni Zsinat els6 Ulésszakan
torténték figyelemre mélto lépések. A zsinati atyak-
nak a vilaghoz kildétt Gzenete gyakorlatilag hit-
vallas a békés egyméas mellett él1és szilkségessége, és
a béke mellett. Még vildgosabban jut ez kifejezés-
re az elhunyt péapa békeenciklikdjaban. Ezek a
megnyilatkozasok igazoltdk azokat a vilagos latasu
katolikusokat, akik mar hosszabb id6 oOta hitik
szavara hallgatva részt vesznek a békemunkaban.
Orillink annak is, hogy VI. Pal papa karacsonyi
lizenetében olyan részletesen és mélyrehatéan fog-

lalkozott a foldi békesség sziikségességének gondo-
latdval. Valdban a tényeknek felelnek meg meg-
allapitasai: a békességet sokkal inkadbb a népek
baratsagara, minta félelemre, inkdbb a kélcsénds bi-
zalomra és szOvetségre kell felépiteni, mintsem a
gyilkos fegyverek felhalmozasara. Az is igaz, —
VI. Pal papa szavaival élve —, hogy ,ha a béke
széttdrik, és Isten mentsen meg benniinket ettdl,
az egész emberiség pusztuldsa kovetkezhetik be”.

A keresztyén egyhazak és testiiletek, grémiumok
békenyilatkozatait figyelve onkéntelenil felmeril
benniink egy kérdés. Vajon nemcsak a vilagkéz-
vélemény utan haladva, annak kényszerit6 szori-
tasara, megkésve tesznek az egyhazak ilyen nyi-
latkozatokat? Vajon valéban kézvéleményformalo,
el6remutatod, jo értelemben vett avantgard szerepet
jatszik-e az egyhaz? Erre a kérdésre még a leg-
jobb indulattal sem tudndnk megnyugtaté felele-
tet adni. A Keresztyén Békekonferencia létjogo-
sultsdga éppen e kérdés miatt vilagos és megalapo-
zott. A Keresztyén Békekonferencianak éppen e vo-
natkozasban van hatalmas és masnak at nem ad-
hatd szerepe és feladata. Igy jutottunk vissza Gjra
a Il. Keresztyén Béke-Vilaggy(llés gondolatahoz,
melynek kdzponti feladata kell legyen tovabb élesz-
teni a keresztyén egyhazak lelkiismeretét és szol-
galatra hivni 6ket az emberiség nagy kérdéseiben.

A Keresztyén Békekonferencia létjogosultsaga
kilondsen az Els6 Béke-Vilaggylilés o6ta eltelt ha-
rom esztend6 alatt minden vonatkozasban beiga-
zolédott. Ha kihatasait felmérjik, batran elmond-
hatjuk, hogy szava messze elhangzott. Latjuk ter-
mészetesen munkank nehézségét, némelykor az ér-
tetlenséget, a bizalmatlansagot és szamos alkalom-
mal taldlkozunk az egyhazi hideghabord jelensé-
geivel is, azonban az Els6 Keresztyén Béke-Vilag-
gy(lést6l napjainkig eltelt id6szakot, amikor a ma-
sodik vilaggy(lés el6készitése a feladatunk, a Ke-
resztyén Békekonferencia nagyaranyl fejlédése
jellemzi. A fejl6édésnek harom vonatkozasat szeret-
ném igen roviden érinteni.

1. A munka kiszélesedett. Eurdpaban tébb jol-
m@kddd regionalis bizottsagunk van, mindkét Né-
metorszaghan, Hollandidban. Van  csoportunk
Nagy-Britanniaban, Olaszorszagban; vannak bara-
taink Franciorszagban, Svajcban. Nemrégen tért
vissza Hromédka dékan a Tavol-Keletrl és ho-
zott magaval j6 hireket a Japanban foly6é keresz-
tyén békemunkarél. Indidban is vannak hiséges
barataink. A regionalis konferencidk sok eredményt
éssok oromet hoztak, valodi 6kumenikus alkalmak-
ka valtak. Igen drémteljes hireket kaptunk a leg-
utobb Kolnben és korabban Hollandidban lezajlott
regionalis konferencidkrdl. Erezheté volt ezeken az
altalanos klimavaltozas; az egész vilag vagyik a
kdzeledésre, a masik fél jobb megértésére és ennek
kovetkeztében a hideghaborli aldbbhagyasa ta-
pasztalhato.

2. A fentiekkel fligg 6ssze az is, hogy a regionalis
konferencidkon keresztiil f6leg a gytllekezetekhez
kerult kdzel a Keresztyén Békekonferencia mon-
danival6ja. Ez a torekvés igen értékes és figyelem-
reméltd; szikség van nagyobbaranyd kifejleszté-
sére. Eddig is megkiséreltik nemcsak a fels6 egy-
hazi o6kumenikus szakért6k UGgyélil meghagyni a
keresztyén békemunkat, mert meggy6z6désiink,
hogy kozvéleményt formalé erévé csak a gyileke-
zetekben és a gylilekezeteken keresztiil valik. El-
mondhatjuk azt is, hogy ezzel a térekvéssel parhu-
zamosan sok meggazdagodast, Uj felismerést, oku-
menikus taldlkozéast kaptunk még ajandékképpen
rdadasul.
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3. Végil néhany sz6t a Keresztyén Békekonfe-
rencia tanulmanyi munkajarol. A tiz tanulmanyi
bizottsdg kettd kivételével uUlésezett. Némelyek
mar kétszer is taldlkoztak. Vannak egészen kiemel-
ked6 bizottsagi munkalatok, mint pl. a hidegha-
bort, a német kérdés és az Okumené bizottsaga.
A bizottsagi munkak eredményeit, tanulsagait,
most e tandcskozasok alkalméaval szamba kell venni.

A regiondlis konferencidkon és a tanulméanyi bi-
zottsdgokon tdlmenden is mozgalmunk igen sok-
oldald munkéat végzett az elmualt harom esztendd
alatt. Olyan nagy jelent6ségi talalkozok jottek lét-
re, mint az 1962. januarjanak végén lezajlott Kar-
lovy Vary-i megbeszélés kimagaslé amerikai teolo-
gusokkal és egyhazi vezet6kkel. Ez a talalkoz6 igazi
mély teoldgiai eszmecsere volt és nagymértékben
hozzajarult, hogy bizonyos vonatkozasban az ame-
rikai egyhazak korében megtért a jég és mar ott
is egyre er6sebbé valik a vagyakozas a Kelet—
Nyugat-i taldlkozésok irdnt. Egy masik ilyen jelen-
t6s talalkozas volt az 1962 marciusaban Genfben
lezajlott eszmecsere az Egyhazak Vilagtandcsa ve-
zetd tisztviselGivel. Hasonld jelent6ségl és kihata-
st konzultaciéra kerilt sor 1962 juniusdban szin-
tén Genfben, ahol keleti és nyugati egyhazi képvi-
sel6k arrol tandcskoztak, hogy mit tehetnek az egy-
hdzak az &ltalanos és teljes leszerelésért.

Akar a Munkabizottsag rendszeres munkajara,
akar a szélesebb kor( testileteknek, a Folytatdla-
gos Tanacsadd Bizottsdgnak az Uléseire gondolunk,
egy megallapitas feltétlenll igaz: a Keresztyén Bé-
kekonferenciaban résztvevék megtalaltak azt a ko-
z0s bazist, amelyen &llva megkisérlik felmérni azo-
kat a szolgélati teruleteket, ahol a keresztyének-
nek ma cselekednidk kell. A Keresztyén Békekon-
ferencidban egymasra talaltunk, testvéri kdzdsség-
gé lettiink a szolgalat és a felel6sség gyakorlasa-
ban a k6zés Urnak valé engedelmességhen és abban
a torekvésinkben, hogy az emberiség sorsddntd
nagy kérdéseinek a megolddsdhoz hozzajaruljunk.

Eredményeink mellett szdmba kell vennink a
mozgalmat ért biralatokat is és azt a kritikat, ame-
lyet irdnyunkban gyakorolnak. A kifogésokat és
szemrehanyasokat, amelyek a Keresztyén Béke-
konferenciat a kiilonbdz6 testliletek és egyhazi sze-
mélyek részérdl érik, altalaban véve egy dolog jel-
lemzi. A biralék és kritizalok nem az tggyel akar-
nak szembesiulni, nem azzal a lelkiismeretet fel-
razd kérdéssel, amelyet a Keresztyén Békekonfe-
rencia szegez feléjik, nem az emberiségnek vég-
zendd szolgalattal, nem a béke ligyével foglalkoz-
nak, hanem sokszor elterelik a figyelmet az igazi
problémérol; a Békekonferencia szervezeti, felépi-
tési, jogi-helyzeti kérdéseir6l, mas teriletekhez
valo viszonyardl beszélnek inkabb, mintsem maga-
rol az tgyrél. Pedig nem arrél van szo, hogy egy
masik egyhdazi szervezetet akarunk létrehozni csak
azért, hogy legyen, hanem ez a munka és ez a
mozgalom egy valdsadgos bels6 igénynek és szik-
ségnek felel meg és abbdl nétt ki.

E mogott a kitérés, az ugy elél val6 megfuta-
modas mogott alpjdban véve egy megitélt és hamis
allaspont huzodik meg. Nevezetesen az, hogy az
egyhdzak nem tudnak dnmagukrdl megfeledkezve
teljesen: a szolgalat felé fordulni, felmeril bennik
az onérdekvédelem, a védekezés, a vilag feletti
itélkezés kisértése. Pedig az egyhazakra napjaink-
ban hatalmas szolgalat varna, Ggyis mondhatnam,
hogy az egyhadzaknak ma kivaltképpen valé alka-
lom adatik, hogy Ujra a vilag elé tarjak, megéljék
igazi életiket, a szolgalé életet. Korunkban, mikor
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kikerilhetetlen parancsként all az egész emberiség
el6tt a valasztas: csak Ggy tud élni, ha megbékél,
ha a kulénb6z6 felfogasok, politikai-tarsadalmi
rendszerek keresik a meghékélés, egymas mellett
élés Gtjat — most az egyhazaknak is tenni kell
valamit. Egyre nagyobb tomegek el6tt valik vila-
gossa, hogy a fegyverkezési verseny, a gyilkos
atomfegyverek tokéletesitése, alkalmazédsa nem a
megbékélés utja, hogy a milliardokat az éhség
csokkentésére kell felhasznalni és nem lehet a beati
possidentes érdekeit fegyverekkel megvédeni vélt
célokért.

A nagy kérdés tehat az, hogy mit tud tenni az
egyhédz ebben a helyzetben; megtalélja-e az Igének
valé engedelmesség és a szolgalat Gtjat, vagy be-
lebonyolédik intézményes életének érdekvédelmé-
be, egyre inkabb visgaszorul és szolgalatai hitelkép-
telenné valnak a vilag szemében. Ugy vélem, indi-
rekt médon ez egy sulyos misszioi lecke, amelybdl
az egyhaznak korunkban vizsgaznia kell.

Ezért kikerilhetetlen sziikségesség, hogy az egy-
haz atgondolja sajat exisztenciajat, gyodkereibgl és
valodi mélységeib6l vesse fel kiildetésének kérdé-
sét, viszonyat az evangéliumhoz, az egyhaz Urahoz,
engedelmességét vagy engedetlenségét. Csak egy
Uj reforméaciohoz hasonlithatom ezt az igényt. Az
egyhdz ma a nagy emberi kérdésekben szolittatik
és kérdeztetik meg: hogy ezekre a kérdésekre va-
laszolni tudjon, Gjra at kell gondolnia Iétét és valo-
sagat. Tehat ha mi ddéntéseket akarunk hozni, egye-
temes emberi tGgyekben akarunk szolgalni, akkor
az nem. ilyen vagy olyan mellékes kérdés, hanem
érintjik vele az egyhaz egész lényegét és mai kul-
detését. Tulajdonképpen egy kdézponti és nagyon
stlyos problémat vetiink fel ezaltal.

Ujra és ajra at kell gondolnunk, meg kell vizs-
galnunk a kérdést, van-e értelme, hatasa, eredmé-
nye, effektivitdsa a munkanknak, vagy hozza nem
ért6 emberek méasod- vagy harmadrang( problé-
maja mindez. Ami a politikusok feladata, azt nem
csinalhatjuk, nem is értlink hozza és nem is uta-
nozhatjuk, mert nincs arra semmi sziukség. Hol tu-
dunk tehat tenni valamit? Csak a gyllekeztekben,
csak a keresztyeénekkel vald kézvetlen talalkozasban.
Mert manapsag alig van egyhazi szervezet, amelyik
ne sz6lna egy-két sz6t a békérél. A hiany nem a
szavakban, a nyilatkozatokban, a konferencidkban
van, hanem ott mutatkozik, hogy a keresztyén gyi-
lekezetek még nem lendiltek bele a szolgalatha.
Ehhez a lendilethez sok impulzus kell és az egyik
ilyen lényeges és donté impulzusnak szénjuk a I,
Keresztyén Béke-Vilaggyd(lést.

Ugy gondolom, hogy a Il. Keresztyén Béke-
Vilaggy(lésre minden vonatkozasban megérett a
helyzet. Két okot emlitek csupan: egyrészt az egy-
hdzak igénylik a szolgalatot, varjak az eligazitast,
masrészt, a keresztyén békemunka szamara és alta-
ldban a békefaradozdsok szamara nagyon kedvezé
a vilaghelyzet. Az enyhiulésnek, a megbékélésnek a
légkorét ki kell hasznalnunk: ami megindult, to-
vabb kell segiteniink, hogy meg ne torpanjon. A II.
Keresztyén Béke-Vilaggy(lés alkalmas lesz arra,
hogy demonstralja azoknak a meggy6z6dését és
szolgélni akarésat, akik a keresztyén békemunka
teriletén egy bizonyos minimumban mar egyetér-
tenek, akik tdmogatjak a vilagméretd béketérekveé-
seket. Mélyrehatéan és alaposan kell majd tanacs-
kozni ez év janiusdban: mit kell tenniink annak
érdekében, hogy tovabb épitsik ezt a szolgalatban



Valé egyetértést az egyhaz teriiletén, hogy minél
tobb keresztyén hivé csoport és egyhaz felismerje
mai tennivaldjat.

A Il. Keresztyén Beéke-Vilaggy(Glésnek profétai
szot kell sz6lnia azokhoz, akik a veszélyt nem csok-
kenteni, hanem fokozni akarjak, akik az enyhilés
ellen és a béketdrekvések ellen vannak az egyha-
zon belul és kivul. Félreérthetetlenitl sulyos és vi-

lagos szot kell szolni azok felé is, akik az egyhazi
onérdek sulyos terhét6l nem tudnak mozdulni és
nem ismerik fel a szolgalatra hivé szot.

Nagy feladatok varnak tehat rank. Sok vonatko-
zasban a mi munkéanktél fugg, hogy a Il. Keresz-
tyén Béke-Vilaggylés tud-e eligazité szot szolni
az egyhazak felé, meg tudja-e talalni a szolgalat
Gtjat az egyhaz és a vilag felé.

3. Dr. Werner Schmauch: Elkotelez6 parbeszéd a békéért

Az el6jegyzési naptar szerint ez a béke szolgala-
taban all6 masodik keresztyén vilagkonferencia
1964 legnagyobb ©6kumenikus eseményévé lehet:
1200 személy (beleértve a technikai apparatust is)
gyulekezik &sze a fold minden részérdl janius
28-tol jualius 3-ig Pragaban. Hogy valéban jelentds
6kumenikus eseménnyé lesz-e, az — emberileg
sz6lva — egész sor fontos tényez6tél figg. Sirge-
téen szikséges ezért szemiigyre venni e tényezdket.
Szolgaljak tehat ezek a sorok is ezt a megfontolast!

Hallatlan merészségnek tlinhet, hogy egy vilag-
konferenciat rovid harom év mualtdn megismétel-
nek. Azonban mar itt is jelentkezik egy mélységes
és az Ugyre nézve artalmas félreértés veszélye. Hi-
szen nem arr6l van sz6, hogy néhany egyhéazi par-
tizdn becsvagybol egyhazi vilagkonferenciat ren-
dez. Egy békét szolgald és raadasul keresztyén vi-
lagkonferencia id6pontja nincs senkinek sem a tet-
szésére bizva, hanem az alkalmas 6ra megtalalasa-
ért vivott kemény kiizdelem eredménye. Minden
tovabbi nélkial megvalljuk, hogy ezt a Masodik
Keresztyén Béke-Vilaggy(lést szivesebben készi-
tettik volna el§ lassabb (temben és éppen ezért
szivesebben tiztik volna ki csak 1965-re. Azonban
mar most megmutatkozik, hogy — miutan oly sok
minden mozgasha jott a vilagon — nem vallalhat-
tuk volna az id6pont eltolodasanak felel6sségét.
Mindenek el&tt azonban az volna mély félreértés,
ha valaki azt gondolna, hogy a Masodik Keresz-
tyén Béke-Vilaggy(lés valamilyen mddon az els6t
ismétli meg és hogy feladata is ez. A térténelem
tovabb haladt, a keresztyén békemozgalom ndveke-
dett és az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(lés csu-
pan nagyobb mértékben torténd egyszerli megis-
métlése feltétlenil komoly hanyatlast jelentene

Eppen ezért kiilléndsen fontos, hogy az Elsé Ke-
resztyén Béke-Vilaggyilésnek levonjuk a tanulsa-
gait és ugyanakkor magunk el6tt tisztazzuk, hogy
miben kilonbozik a masodik az els6tél. Tekint-
siink el6szor vissza! Vilagossa valt, hogy mennyire
kisérlet volt az Els6 Keresztyén Béke-Vilaggyf(lés
és éppen ezért mennyire jelentdsek voltak az ered-
ményei is. Gondoljuk csak el! 600 ember gydlt
Ossze az allamok kulénb6z6 tarsadalmi rendszeri
csoportjaib6l és kilonbozd felekezetekb6l, részben
akkor taldlkoztak el6szér és az volt a feladatuk,
hogy egyitt tegyenek valamit a békéért. Ez el6szor
semmi mast nem jelenthetett, csak azt, hogy els6
lepésként magan ezen a gydlésen kellett a békét
megteremteni és fenntartani. Es emlékszink, mi-
lyen szakitasi probak adodtak példaul a kinai és az
amerikai képvisel6k kozott, és hogyan alltak ki
azokat. Csak ilyen feltételek mellett érlelédhettek
meg azok, az eredmények is, amelyek az Uzenet-
ben, a nagyhatalmak elndkeihez és az Egyhazak
Vilagtanacsahoz intézett levelekben, valamint a
munka folytatdsara vonatkoz6 egyéb hatarozatok-
ban mutatkoznak meg.

Epit6 javaslatok

Mar el6re megrajzoltdk az EIs6 Keresztyén
Béke-Vilaggyllést6l a masodikig vezet§ utat azok
a megbizatasok, amelyeket a vezet6 Munkabizott-
sag, az évente dsszeuld Tanacsadd Bizottsag, vala-
mint a nemzetkdzi tanulmanyi bizottsdgok kaptak.
A nemzetkdzi tanulmanyi bizottsagok ugyan ki-
16nb6z6 mértékld munkat fejtettek ki, azonban a
Il. Keresztyén Béke-Vilaggy(llésen mar nem lehet
Ggy vitazni, mintha ilyen bizottsdgok nem lenné-
nek, illetve mintha nem é&llndnak el6ttink munka-
juk eredmépei. Ez éppen Ugy érvényes az egyre
mélyebb és szilardabb megalapozast kivano6 teolo-
giai alapkérdésekre — ilyen pl. a béke és igazsa-
gossag, vagy a béke és szabadsag viszonyanak kér-
dése — mint a megoldasra varé égetd vilagprob-
Iémakra. Egyszerlien nem lehet meg nem torténtté
tenni azt a tényt, hogy a Tanacsadd Bizottsag a
Német Szovetségi Koztarsasag és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag népképviseletednek elndkéhez
fordult és felel6s személyek kozds megbeszéléseit
javasolta. Epp igy nem lehet azt sem figyelmen ki-
vil hagyni, amit a Németorszag kérdésével foglal-
kozd bizottsdg keleti és nyugati tagjai nemzetkozi
alapon kidolgoztak és amit err6l a Munkabizottsag
drezdai Ulése kdzzétett.

Hogy csak néhany dolgot emlitsiink: az atom-
kisérletek széleskdril beszintetésével — drominkre
és megelégedésiinkre — elérte egyik részcéljat az a
faradozas, amelyet az atomfegyverek megsemmi-
sitéséért kezdett6l fogva folytattunk. Berlinben a
belépési engedélyek kiadasa az égetd emberi kér-
dések enyhitéséhez vezetett. Johnson elndk vallalta
elvetemilt méddon meggyilkolt el6dje politikdjanak
folytatasat. Es — nem utolsésorban — ismeretessé
valt a ,,Pacem in terris” enciklika, és h(i katolikus
csoportok érintkezést kerestek mozgalmunkkal.
llyen események utan a Il. Keresztyén Béke-Vilag-
gy(llésnek kiulonds gonddal kell a vilagpolitikai
helyzet tovabbi enyhiilésének lehet6ségeit keresnie
és konkrét javaslatokat kell erre tennie. S6t sajat
kotelezettségeinek meg6rzése mellett neki is tore-
kednie kell a vilag mindazon erdinek helyes koor-
dinalasara, amelyek a békét kivanjak szolgalni.

Nincs ,,jelenlét” kotelezettség nélkiil

Ha jol latom, a Il. Keresztyén Béke-Vilaggydilést
Uj elkdtelezés jellemzi majd az els6vel szemben.
Mar a Malakias 2:5 profétai mondasat feloleld
motto is erre mutat: ,,Az én szdvetségem élet és
békesség”. Isten szdvetsége elkdtelez6en kot és el-
kotelez6en szovetségre kot ossze. De nemcsak en-
nek az igének a kivalasztasa jellemz8, hanem az
egész fejl6dés is erre 90sztonoz benniinket. A béke
kérdéseivel kapcsolatban az dkumenikus turisztika
mar az els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(ilés alkalma-
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val is alig latba es6, csak a margdn jelentkez6 tiinet
volt, a masodik Vilaggy(ilés pedig még er6sebben
mindenitt kifejezésre juttatja majd elkodtelezd ere-
jét. Miutan az egymashoz vezeté hidak felépiltek,
most méar a k6zds cselekvés &ll az el6térben. Ennek
azonban nemcsak ra kell majd irdnyitania a vilag-
problémak sokasagara a figyelmet, hanem ddonté-
sekhez és konkrét javaslatokhoz is kell majd ve-
zetnie, ha taldn nem is sok, de legaldbb néhany
problémaval kapcsolatban. Teoldgiai és politikai vo-
natkozasban egyarant targyszerlien megalapozott,
elkdtelez6 parbeszédnek kell a kdnnyen szétfolyd
vita helyére lépnie. Igy a ,megfigyel6k” jelenléte
is tulajdonképpen ellentmondéast rejt magaban. Ha
a masodik Keresztyén Béke-Vilaggy(ilésen mégis
lesznek ilyenek, akkor bizonyara hamarosan tuda-
tara ébrednek majd, hogy statusuk a&tmenet az el-
kotelezés nélkili és az elkdtelez6 jelleg kozott.
Minden kritikanak is, amit a gy(léssel és eredmé-
nyeivel kapcsolatban gyakorolnak, csak annyi lesz
a sllya, amennyi belllrél, azaz a kozos felel§sség
alapjan, nem pedig kivilrél, azaz az el nem kéte-
lezett szemlél§ helyzetébdl hangzik el.

Ahol azonban annak a szdvetségnek az elkdtelez6

erejér6l van sz6, amelyet Isten az emberviladggal
életre és békességre kotdtt, ott minden foldrészen
mindenki megszolitast nyer, aki ezt a szOvetséget
komolyan veszi. Ezért fordulunk a Il. Keresztyén
Béke-Vilaggyl(ilés el6készitéseképpen most is orsza-
gunk minden egyhazahoz és keresztyén emberéhez.
Mivel a vilagkonferenciak csak annyit tehetnek,
amennyit a keresztyénség veliik egyitt hordoz, kér-
juk: ne hagyjatok tdmogatas nélkil a Il. Keresz-
tyén Béke-Vilaggyllés résztvevgit! Sziikségik van
imadsagaitokra! Szlikségik van azonban tanacso-
tokra, véleményetekre, pozitiv kritikatokra is!
Vagy hogyan akarjatok masként betdlteni a fele-
I6sségnek azt a labaitok elé helyezett részét, amely
e vildgméretl faradozas ’tcekintetében ratok harul?

A szerz6 a cikk befejez6 részében szél arrol s,
hogy a Il. Keresztyén Béke-Vilaggy(ilésnek NDK-bol
érkez6 résztvevdi elutazasuk el6tt istentiszteletre gyd(l-
nek oOssze. Ez az alkalom mind a kuldottek, mind az
otthonmaradok szamara annak az elkdtelezésnek lesz
a lathato jele, amely Isten életre és békességre kotott
szovetségébdl kovetkezik.

Forditotta: Kovach Attila

Barth Karoly kiegészitette a haboruardl és a bekeérdl sz6lo tanitasat

A nyugalomba vonult Barth Karoly — ha lehet

még tevékenyebb, mint aktiv professzor kora-
ban. Nemrég olvastuk, hogy a parizsi Sorbonne
egyetemen megtartotta diszdoktori székfoglaldjat;
a filozofiai fakultdas dékanja kiemelte, hogy ezut-
tal el6szor avatnak protestans teologust tisztelet-
beli doktorukka azon az egyetemen, amelynek
nincs is teolégiai kara. Barthot mint nagy gondol-
kodot és egy atfogd tudomanyos m({ megalkotojat
kivanjak magukhoz vonni. Majd annak a jelent6s
dan dijnak az atadasakor olvastunk Barthrél, ame-
lyet el6tte Albert Schweitzer és Bertrand Russel
kaptak meg. LeguUjabban Niemdllerék lapja, a
»otimme der Gemeinde” (1963. dec. 15.) kozli azt
a hangszalagra vett beszélgetést, amelyet Barth
odahaza Baselben folytatott nyolcvan nyugatnémet
lelkipasztorral, a wirttembergi ,egyhazi kozdsség”
(Kirchliche Bruderschaft) tagjaival, az ket nyug-
talanit6 német és nemzetkdzi problémakrol.

Ez a Bruderschaft — a tobbi tartoméanyok lelki-
pasztori kozosségeihez hasonldan — vitaban vagy
éppen harcban van az egyhazi vezet6ségekkel, el-
s6sorban az Gjrafelfegyverzés és féként az atom-
fegyverkezés kérdésében. Ismeretes, hogy a nyu-
gatnémet politika egyik f6 torekvése az atomfegy-
ver megszerzése; ebben a legtébb tartomanyi egy-
haz vezetdsége is tAmogatja a bonni kormanyt. Az
ellenkez6 lelkipasztori kodzosségekkel szemben az
egyhazi vezetéségek egyebek kozott arra hivatkoz-
tak, hogy a legnagyobb tekintélynek 6rvendd teo-
légus, Barth Karoly is megengedhetének itélte bi-
zonyos helyzetben a haborat; ennek el6feltételepe-
dig a korszerl fegyverzet, napjainkban tehat az
atombomba volna. A wiurttembergi papok a vita
eldontése végett magdhoz a forrdshoz, Barth Ka-
rolyhoz fordultak és nem hiaba. Barth valéban hi-
telesen magyarazhatta meg vitassa tett irasanak ér-

52

telmét, egyuttal Gjabb példat adott a nagy teolo-
gust mindig jellemzd aldzatossagrél. Oszintén meg-
mondta: sajnalja, hogy f6 mivének, a Kirchliche
Dogmatiknak a haborarol szélé fejezetében nincs
benne XXIIl. Janos ,,Pacem in terris” cim{ encik-
likdjanak egy gondolata, ,amelyre pedig a fejezet
megirasakor mar gondolnia kellett volna”. Mostan-
tél fogva tehat ezzel a mondattal ki kell egésziteni
Barthnak a haborirol sz4l6 tanitasat.

A taladlkozén elhangzott kérdéseket és Barthnak
reajuk adott valaszait a kdvetkezdkben ismertet-
juk.

Az elsé kérdéscsoport a Barth fogalmazta ,,Bar-
meni Hitvallas” 6tédik tételéhez kapcsolédott. A
nyugatnémet korméany és az egyhazi vezetéség je-
lenleg az atomfegyverkezés igazolasara igyekszik
felhasznalni a tételnek azt a részét, hogy ,az al-
lamnak Istentdl rendelt feladata er6szak alkalma-
zasaval is gondoskodni a jogossagrél és a békérgl”
— ezzel a hivatkozassal akarjak megbénitani a lel-
készi kozosségeknek az atomfegyverkezés ellen
folytatott kiizdelmét.

Barth ramutatott: a barmeni tézisek kdzvetlenil
a hitleri fasiszta rendszer hatalomra jutasa utan a
Hitvalld Egyhaz ellenéallasanak teoldgiai allaspont-
jat fejtették ki. Eppen azt hangsllyoztdk, hogy az
allamnak sem rendes, hanem csak rendkiviili esz-
kdze az er6szak; rendes feladata éppen a jognak és
a békének a meg6rzése. Visszaélés tehat, ha éppen
a héaborus politika céljaira prébalja az egyhazi ve-
zetéség felhasznalni a habords politika ellen sz616
érveket.

A kovetkez6 kérdés kozvetlenil az ,igazsdgos
héabor(” problémajara irdnyult. ,Ma 6rommel idéz-
getik Barthnak a Kirchliche Dogmatik 111/4 kote-
tében az 527 kk oldalakon olvashaté fejtegetéseit
olyanok, akik helyeslik a nyugatnémet kormany



politikai atjat, beleértve az atomfegyverkezést és
az atomhébordra valé készséget” — mondottdk a
wirttembergi lelkészek. Megkérdezték, vajon ma
is allja-e Barth ezeket a tételeit?

Azoknak az olvasdinknak a tajékoztatdsara,
akiknek nincs keziik tigyében a Kirchliche Dogma-
tik, roviden odsszefoglaljuk a kérdésessé tett 55. fe-
jezet tartalmat. Bevezetésiul Barth megemliti a ha-
bort ellenes miiveket és mozgalmakat Kantnak
»Az 0rok békérdl” sz6l6 konyve Ota, majd ramutat:
valamikor a klérikusok a ,hadnépre” harithattak
a hadviselésért valé felel6sséget, ma azonban
mindnydjunkat egyforman terhel az etikai felel8s-
ség. Azzal a ,,politikai misztikaval” szemben, amely
a haboruk jogcimeként a nemzeti becsiletet, nagy-
sdgot, szabadsagot stb. szokta emlegetni, Barth az
olyan anyagokra utal, mint az ,olaj, kalium, érc,
gumi stb.”. A habord ezekért folyik és ha ezekért
»,valaki kimondja a habor( szavat, akkor ezzel egy-
szerlien és egyértelmien a gyilkolds szavat is ki-
mondta, dicsfény, méltésag, lovagiassag, korlat nél-
kal”.

Barth szerint ,,az allam normalis feladata nem a
hadviselés, hanem az olyan béke létrehozasa, mely
az életet szolgalja, a haborat pedig tavol tartja™.
Ehhez azonban nyomban hozzateszi: ,,Ahol azon-
ban a politikai rendszer célja és értelme nem az
ember, hanem a t6ke profitjanak meg6rzése és
szaporitdsa, ott maris mikoédésben van az az auto-
matizmus, amely egy napon gyilkolds vagy meg-
gyilkoltatas végett haboruba kildi az embereket.”
Eppen ezért ,,a béke idejét dntudatosan, amig nem
késd, fel kell hasznalnunk a haboru elkerilhetévé,
sét lehetetlenné tételére™.

Ezutan foglalkozik Barth azzal a lehet6séggel,
hogy egy allam — egy masik, agressziv allam Iépé-
se kdvetkeztében szikségallapotba (Notstand) ke-
rilhet, mert ,nem csupan jolétében, hanem egye-
nesen létében érzi magat fenyegetettnek és megta-
madottnak”. Hangsulyozza: ,ez a végsziikség nem
allhat be, ha valamely a&llam politikai, féldrajzi
vagy gazdasagi vagy belpolitikai
kérdéseinek katonai vallalkozas Gtjan val6 leveze-
tésérél van szd, vagy egy masik allam forradalmi
vagy reakcios viszonyai elleni érzelmeir6l, mert az
ilyen haborik: gyilkossagok”. Barth ,majdnem tel-
jesen” igazoltnak min@siti a pacifista keresztyének
allaspontjat, kivéve azt az esetet, amelyet Barth
igazsagos héabordnak mindgsit, nevezetesen: ha egy
allam a sajat, vagy egy gyengébb, veszélyeztetett
allam védelmére folytat habor(t. Szerinte ez ak-
kor lehetséges, ,ha egy allam népének 6nallo élete
és ezzel egylitt a benne dsszekapcsolt emberek egész
I6ssége forog kockan, amelynek felaldozasat Isten-
hez vald lelki viszonya nem engedi meg”. (Zaro6-
jelben megjegyezzik, Barth e fejtegetések idején
irta meg Hromadka professzorhoz intézett hires le-
velét: ,A cseh katona, aki Hitler ellen fegyverrel
a kezében harcolni fog, egyuttal értiink is és Krisz-
tus egyhazaért is teszi ezt, amelyre Hitler gézkoré-
ben csak a nevetség vagy a Kkiirtds varhat”.)) Az
ilyen végsziikségben elrendelt ,ritka, nagyon ritka
igazsagos haborat” azonban csak az az allam foly-
tathatja, amely el6bb ,egészen és mindenestél hir-
dette a békét az allamok kozott, és altalaban, elvi-
leg és intézményesen nemet mondott a haborara”.
A keresztyén egyhaz és a keresztyén ember etikai
problémajat pedig igy fogalmazza meg: ,Mit tettél
te és mit mulasztottal el megtenni a békéért, a ha-
bord ellen?”

Lassuk ezek utan, mit valaszolt Barth professzor
a nyugatnémet lelkészek kérdésére: fenntartja-e
ma is a Kirchliche Dogmatik allaspontjat, s ha igen,
milyen megokolassal? Barth Kéaroly igy felelt:

— Még egyszer elolvastam a kényvben a habo-
radval kapcsolatos egész 0Osszefiiggést, nemcsak az
55. §-ban (,Az élet szabadsagardl és védelmérdl™)
irottakat. S amiképpen maskor is gyakrabban meg-
esik velem sajat szovegeim atolvasasakor, legelébb
is ezt gondoltam: Nem is taldlom olyan rossznak!
Sok j6 dolog van benne, amit hasznos lehet elol-
vasni. Egészen elvetni még most sem tudom. Min-
den esetre azt mondanam, hogy talan nem a leg-
sikeriiltebb része az Egyhazi Dogmatikanak. Ez az-
zal figg dssze, hogy olyan kozvetlenil kellett tar-
gyalni gyakorlati kérdéseket. Ilyenkor kénnyen
megvéaltozhat a tajék annyira, hogy az ember ut6-
lag ezt vagy azt szivesebben mondotta volna maés-
képpen. Egyébként 99 szazalékban a habori és a
hadsereg ellen beszéltem, remelhet6leg ez volt az
Ondk benyomasa is! Mondottdk is, hogy ez egyike
a legélesebb dolgoknak ebben az iranyban. Nem al-
lithatja senki, hogy haboruls teolégiat Giztem volna.
Persze nem is elvi pacifizmust. Azt fejtettem Ki.
hogy a héabord kérdésében a fejl6dés arra mutat:
a haboruat ki kell kiisz6b6lni. Mar nem vagyunk
olyan naivok, amilyen Luther még lehetett a hadi-
nép irdnyaban. Tulsagosan is sokat tudunk mar ar-
rél, hogy miképp csinaljak a hadborukat, mik az
igazi motivumaik. Manapsag a habord minden nép-
re tartozé tggyé valt. A haboru lefolytatdsa olyan
undoritova lett, hogy egyre kiélezettebbé valt a
kérdés: el lehet ezt még tlrni? Kerilhet még allam
olyan szikségallapotba, hogy arra hivatkozhatna:
kénytelen haborat viselni?!

— A Dogmatika megfogalmazéasakor azt vettem
fontolora, hogy szamolni kellett egy allam megtar-
tdsanak szikségességével még habord aran is; és
akkor ebben az egyetlen szazalékban, ebben a ha-
taresetben igazsdgos haborurdl, sziikség kovetelte
haboruarol lett volna szo6, a keresztyén ember rész-
vételével. Persze, ha most valaki azt mondja: Barth
Karoly igazolja a habordt; van justum bellum,
van igazsagos habord, és ha a német szOvetségi
gylilésben a Dogmatikdval a kezikben lépnek a
sz0székre és a habord igazolasara felolvasnak be-
I16le — ez visszaélés! Akkor persze, nagy szerepet
jatszik az a harom és félsoros aprébetilis megjegy-
zésem, hogy részemr6l harcolnék Svajcért. Heuss
szovetségi elndk maga is hivatkozott erre a helyre,
mondvan: Micsoda? Ami Ldrrachtél délre érvé-
nyes, annak érvényesnek kell lennie északra is!
Nosza tehat: német Ujrafelfegyverkezés! Ehhez csak
azt mondhatom: tisztara visszaélés! Gondoljuk
meg: a hitleri haborabdl jottink. Esén a magam
személyére nézve teljesen hatdrozott voltam: Hit-
lernek nem szabad bejutnia Svajcba! Ha csak ezt
a harom és fél sort pécézik ki és azt mondjék: te-
hat igazsdgos haborl — akkor az egyszer(ien rossz-
indulat. Igy nem szabad idézni! Aki becsiletesen
olvassa ezt a fejezetet, annak észre kell vennie: én
éppen a legutolsé leheletemmel mondottam, hogy
akkor talan még egyszer meg kell térténnie. Es
aztan ime teolégusok és mas emberek is akadnak,
akik szerint: Barth mondotta, mégis csak van igaz-
sagos haborl, és mar felharsan az ujjongas!

— Es mégsem ez a végzetes pont, és nem ez az,
aminek most nem 6rulok. Annak nem 6rulék, hogy
a Dogmatikdban nincs benne az, ami most a ,Pa-
cem in terris” enciklikdban bizony benne van:
»Korunkban, amely az atomkorszak nevével dicsek-
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szik, a jozan ésszel ellenkezik, ha a haborut még al-
kalmasnak, eszkdznek tekintik a megsértett jogok
helyredallitasara.”

— Ez az a pont. amit én ott nem vettem tekin-
tetbe. Persze Hiroshima utdn mar tudhattam volna
és megfontolds targyava tehettem voha, hogy az
atomfegyver felbukkanasa a helyzetet megvaltoz-
tatta, és most mar azt kell mondani: elég volt! A
haborarol akkor még el lehetett mondani, amit én
»,egyszazalékosan” elmondottam, ha kikapcsoljuk
azt, amit az atomhadbord ma jelent. A habor( so-
hasem volt szép dolog. A Sempach melletti csata
sem volt szép. (A svajciak 1386-os nagy gy&zelme
az osztrak tdmado sereg foldétt. Szerk.) Az atomha-
bord azonban az els6 pillanattél kezdve mindezek-
nek a dolgoknak a végét jelenti. Ezzel maga a had-
viselés is egészen elveszti az értelmét. Es ez a pont
hianyzik az én fejtegetésembdl. Eppen az igazsagos
hédbord fogalméahoz kapcsoldédva azt kellett volna
mondanom, hogy a justum bellum probléméajat nem-
csak a héaborl okara és értelmére valo tekintettel,
hanem a lefolytatdsara valo tekintettel is kell vizs-
galni. Es akkor ra kellett volna jonném: az atom-
hadbord nem lehet justum bellum. Akkor pedig
nincs mas, csak bellum in-justum, igazsagtalan
hdbord, — mondotta Barth Karoly.

A megbeszélésen a wirttembergiek azt is meg-
emll’tették hogy ott a Dogmatika ,egyszazalékos”
mikdzben az anti-

gondolatat is.
fogalmaval

resztes habora”
kommunizmust a "lélekgyilkossag”
igyekeznek igazolni. Barth igy felelt:

— Az lIstenihez valé viszony veszélyeztetésén én
igazdn mast értettem, mint az iskolai hitoktatas és
egyéb effélék helyzetét. Nagyon konkrétan arra gon-
doltam: mi tortént volna, ha Svajcban engediink
Hitlernek. Elég sokan akartak neki engedni Svajc-
ban 1940 nyaran azzal, hogy ,illeszkedjink be az
Uj Eurdpaba, hatha Uj korszak kezd&dik.” Sza-
momra azonban vilagos volt, hogy ez tébbé nem
politikai kérdés. Ez aljassdg, aminek nem szabad
megtorténnie. Ezzel Isten j6 adomanyat tagadnank
meg és tipornank labbal. Ezért tehat ellent kell all-
ni! Ennek azonban semmi kdéze a kommunizmus
ateista propagandajahoz, vagy a keresztes haboru-
hoz, hanem egyszerlien azzal a helyzettel fligg
Ossze, amelyet akkor egzisztenciadlisan atéltink...

A wiirttembergiek megemlitették: naluk akadnak,
akik a ,berlini falra” is ilyen szazszazalékos nemet
kivannak mondani. Barth valasza igy hangzott:

— Az ilyen emberekkel beszéIni kellene és volna
is mit, a Német Szovetségi Kdztarsasag viszonyula-
sardl is az NDK-hoz. Egyébként a helyzet valéja-
ban nem véaltozott: mert most az atombomba forog
kockan. Most én sem mondanam, hogy Svajcot az
Isten szerelméért atombombdaval kell megvédel-
mezni. Ez &riltség. Ezt nem lehet. Hiszen azzal ma-
gam semmisitem meg azt, amit védelmezni akarok
— mondotta Barth.

A nyugatnémet lelkipdsztorok tobbi kérdései a
sajat bels6 egyhazi problémaikkal, els6sorban a
sakramentumok, féként a keresztség kiszolgaltata-
saval, a feln6tt- vagy gyermekkeresztség teoldgia-
javal foglalkoztak. Barth f6leg arra mutatott ra,
hogy milyen nehéz volna megvaltoztatni az évsza-
dok sordn meggyokerezett, népszokassd valt hely-
telen gyakorlatot.

A beszélgetés derekas része azonban hasznosan
egésziti ki a habori és a béke kérdésében kialakult
teoldgiai meggy6z6dést. Egyuttal konkrét példaval
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is igazolja Barthnak azt a figyelmeztetését (I.TSz
1963, 274), hogy a romai katolikus béke teoldgia

fejl6dése, kilondsen pedig a ,,Pacem in terris” a
mi szamunkra is tartalmaz fontos, megszivlelésre
érdemes elemeket. k. i.

AGYAGTABLAK UZENETE

Forditotta: Rakos Sandor, az utdszét irta Hahn
Istvan, az illusztraciékat Kass Janos készitette.
Magyar Helikon, 1963.

Ahogyan a kotetet diszit6 illusztraciok nem fényke-
pei, hanem utanarajzolasai az Gsi motivumaknak, ahol
egy-egy vonas elarulja a mai mivész kezét, Ugy a
kotet irodalmi anyaga sem filoldgiai hiiségre torekvd
tudomanyos kiadas, hanem magyar nyelven djra-
koltés. llyen sorok:

»S vallasd meg a porlad6é koponyéakat:

gazdajuk jot vagy gonoszat tett-e vajon?”
elaruljak a modern mavész munkajat. S6t a jegyzetek
kozt ilyen megjegyzést is olvashatunk: , A kovetkezd
sor az eredetiben nem szerepel; a fordito koltéi inven-
cidja.”

Megtudjuk azt, hogy az ember akkor is nagyon
,modern” blnoket kovetett el. A Hadd hddoljak a
bolcseség uranak cimi darab pl. a ,faras” miatt pa-

naszkodik:
Sz6l az egyik: ,,Nosza, én megmutatom,
hogy nem uraskodik mar sokaig!”
,,En foladom,
i s igy tisztsége hamar megaral!™”
Es a harmadik: ,,No lam, én majd beleiilok!”
,.En meg akkor hazaba kolt6zom!™ igy a negyedik.
Az otodik agyaras szokkal acsarkodik ellenem.
Elszantan 0ldoz a hatodik,
nyomon kdévet, sarkamra IéP a hetedik.

A koltemény “hangja egyébként hasonlit azokra a
zsoltarokra, melyeknek szerz6je az emberi gonoszsag
miatt panaszkodlk

Bepillantast nyerhetiink az 0Sz vallastorténeti hat-

terébe is. Hiszen a kotet tébbnyire vallasos lira, rész-
ben filozofikus tartalml, ami azonban ebben a kor-
ban még nem valik el a vallastél. Imadsagok, him-
nuszok, raolvasasok mellett talalunk olyan darabokat,
melyek a babiloniak mitologikus elképzeléseit arul-
jak el.
J De tanulsagos szamunkra ez a gy(jtemény az iro-
dalmi hatasok szempontjab6l is. Hiszen az OSz ir6i
azokkal a kifejezésmddokkal, fordulatokkal, irodalmi
mifajokkal éltek, melyeket koruk kulturajaban ké-
szen kaptak. De nemcsak ez adja a parhuzamokat,
hanem az is, hogy a kor emberei.ugyanazokkal a
problémakkal viaskodtak, amire az OSz szerz6i is
Is feleletet kerestek és nyertek. A szenvedés és theo-
dicea (Babiloni Job), az élet értelme vagy értelmetlen-
sége (az ar meg a szolgaja), a biin, biintetés és blnbdl
vald szabadulas, mind izgatd6 kérdései a kor embe-
rének.

Ekkor valik vilagossa a negyedik tanulsag: Mennyire
masként adja meg a feleletet az OSz a feltett kérdé-
sekre. Milyen tanacstalanul keresi a bocsanatot a sok
isten kozott elveszd babiloni b(inds:

Nem ismerem a vétket, amit vétkeztem.
Nem ismerem a hibat, amit hibaztam.

A masik meg:

Rossz néven t6lem az isten,
akit nem ismerek, vagy |smerek ne vegye!

Az OSz-ben igy hangZ|k a felelet: En, én’ vagyok,
aki eltgrlom alnokséagaidat.

Az 0Sz Istenét nem lehet varazslasokkal kénysze-
riteni. Ismerve az erre vonatkozé gyakorlatokat, job-
ban megértjik az OSz-ben folyd harcot a tisztabb
istentiszteletért és istenképért.

De ne feledkezziink el kényvink irodalomtorténeti
jelentségérdl se, hiszen jelenlegi tudasunk szerint
idaig nyulnak vissza — tébbnyire a gdérogségen keresz-
til — az eurdpai irodalom gyokerei.
Czanik Péter



HAZAlI SZEMLE

Pongracz Jbézsef (1885— 1963)

1963 november 7-én csendes haldlal elkoltézott az
él6k sorabdl Pongracz Joézsef dr., a néhai papai refor-
matus kollégium professzora, a dunéantili reformatus
egyhdazkerilet kényvtaranak tudés igazgatdja. Gazdag
élet fejez6dott be tavozasaval. Személyének hatasa,
munkassaganak eredménye itt maradt koézottlink és
most szomor(, de kedves alkalom szamunkra elmon-
dani, ki volt 6: honnan jott, mit hozott magaval, mit
szerzett életében, s mit ajdndékozott szolgalataval egy-
hdzanak és a magyar nemzeti m(vel6désnek.

A Komarom megyei Etén, a komaromi egyhazmegye
e régi reformétus gyilekezetében sziiletett 1885. janu-
ar 4-én. Ete mar az Arpadok koraban falu volt. 1529-
ben a torokok ezt is elpusztitottdk, amikor Bécs felé
vonultak, és csak 1648-ban telepitették be Barshol fol-
desuraik, a Zichyek, akik ebben a faluban nem habor-
gattdk jobbagyaikat reformatus vallasuk gyakorlasa-
ban. A fold meg6rizte a régi id6k emlékeit. Orlékdvek,
bronzékszerek és Istvan kirdly idejéb8l valé pénzek
bukkantak fel sz616kb6l és a volgyben, a Dobdnkit-
Er partjan.

Edesapja kisbirtokos parasztember volt, fia az 6 ke-
resztnevét Orokdlte, Edesanyja Barat Zsuzsanna, négy
gyermekiik kozul 6 volt az elssziilétt. Szeretettel €s
megbecsiléssel szokott elbeszélgetni édesapjarol, szil6-
falujarél, atyafisagarél: ,,A faluban altalaban belter-
jes gazdalkodast folytattak, édesapam értett a gabona-
félék, sz616- és gyumaolcsfajtak termeléséhez, ligyes ke-
ze volt, maga csinalta a gereblyét s az egyszeriibb
mez6gazdasagi eszk6zoket. Még nemrégiben is megvolt
az a cipdfenyesitd kefe, amelyet nekem csinalt, amikor
felhozott Papara tanulni. Edesapam minden hasznos
dologra megtanitott." A csalad els@szilott fiat azonban
nem kototte a fold, félt az allatoktdél. Szilei koran el-
hataroztak, hogy tanittatni fogjak gyermekiiket.

A magyar reforméatus prédikatori rend a falu népé-
b6l Gjult meg, szinte a reformacié kezdete 6ta. A fold-
mives Pongracz-csaladnak is két prédikator tagja volt
ebben az id6ben. Az egyik, Pongracz Janos, a kozeli
Héregen volt fiatal lelkipasztor. Mikor Pongracz Jozse-
fet hatéves koraban sziilei Héregen feladtak az isko-
laba, mar tudott irni és olvasni, mert odahaza a falu
kitiing tanitdja, Batki, ,,mint 6téves lécan 0l6t” befo-
gadta, hogy megszokja az iskolat. ,,En nagyon szeret-
tem ezt a tanitd bacsit”, mondogatta Pongracz Jozsef
még oreg koradban is.

Héreg, ez a tbbbségében katolikus falu ,,nyitotta Ki
szemét a vildg csodaira”. Itt latott el6szor kigyot és
kecskét, s itt talalkozott elészor élete legnagyobb szen-
vedélyével, a konyvvel. Az els6 konyv a ,,Cseke Oreg
papa” k6szegi kiadasu teljes bibliaja volt, amelybe
gazdaja ezt irta be jelmondatul: ,,Tanulj, tudsz!” ,Ez
volt az els6 fényjel az éjszakdban, ez sokszor vilagos
Gtmutatds volt szamomra, hogy mit kell tennem. Ezt
tovabbadtam az enyéimeknek és a rambizottaknak is”
— ezt olvassuk Pongracz professzor vallomasanak
konyvében.

A falu mar érezte a kialakul6 modem vilag levegé-
jét, de oregjei ifjusaguk idején még zsoltarokat éne-
keltek a fondban. Nagybatyja jaratta a Vasarnapi
Ujsagot, amely éppen ebben az id6ben kozdlte folyta-
tasokban Verne Gyula regényét: ,,Varkastély a Kar-
patokban”. ,,Nagy tisztelettel tekintettem Morvai f6-
tisztelend6 plépanus urra”, olvasom Pongracz Joézsef
feljegyzéseiben, ,aki a 48-as szabadsagharc utan haza-
fias magatartasaért sok (lddzésnek és mell6zésnek

volt kitéve”. Itt, a héregi parokian kerilt el6szér az
evangéliumi irodalom hatdsa ald. Ebben az id6ben
arasztottdk el a reformatus parokidkat a Londoni
Vallasos Iratokat Terjeszt6 Tarsulat konyvei, trakta-
tusai. Itt olvasta el Bunyan remekbe készilt kdnyvét,
,A zarandok 0tjat”. ,,En akkor minden olvasnival6t
faltam, a szaz fuzetes Saint Germain groéfjat éppugy,
mint A lazongd Adamot és a hasonld traktatusokat.”
Még csak tizéves gyermek volt, amikor édesapja fel-
hozta Papara a kollégiumba. Ett6l kezdve egészen ha-
lalaig tanult, hogy tudjon, de voltaképpen mar akkor
Osztondsen tudta, hogy mit kell tanulnia élete folya-
man. Gyermekkorunk életiink legfontosabb szakasza;
boldog az a férfi, aki kordn megtalalja helyét a vilag-
ban és meg tudja valositani gyermekkoranak "eszmé-
nyeit. Pongracz Jozsef egész életében mindig az etei-
héregi gyermek érdekl6dése szerint tajékozodott a vi-
lagban: orokségként kapta hitét és értelmét, az isten-
ismeretet és az Osztdnzest az emberi mivelddés szives
szolgéalatara. A csaladd biblidjaban megkapta az etikai
parancsot, amelyet a foldmivel6 ember szivéssagaval,
komolysagaval és kdvetkezetességével teljesitett hala-
lalig. Megkapta faluja hagyomanyaiban és foldjében
a torténelmet, csaladja szellemében azt a puritan re-
formatus lelkiséget, amely 6t mindig kedvessé tette az
emberek el6tt. Ez volt az otthoni o6rokség, erre a fun-
damentumra kellett épitenie Papan, a dunantali refor-
matusok hires kollégiumaban.

A reformatus kollégiumok didkéletér6l sok kedves
visszaemlékezés és anekdota latott mar napvilagot, de
mindegyik a megszéﬁl’t(’ﬁ messzeség igézetében készilt.
Az egyhaztorténeti kutatds mintha idegenkednék at-
tél, hogy feltarja iskoldink bels6 életét a maga torté-
neti valosagdban. Milyen volt a papai kollégium élete,
amikor még az Okollégium kapujan belépett a gyer-
mek Pongracz Jézsef? A néala harminc évvel idosebb
Marczali Henrik, aki maga is papai diak volt, és &n-
életirasaban szeretettel, de a torténetir6 targyilagos-
sagaval szol a papai iskolarél, meghdkkentd keépet
rajzol a didkélet durvasagarol. Pongracz Jozsef vazla-
tos visszaemlékezését mar nem arnyekolja be ilyen ta-
pasztalas. A didkerkolcsdk bizonyara megszelidiltek
mar, de masok visszaemlékezéseib6l tudjuk, hogy a
papai iskolaban is tobb volt a jél-rosszul értelmezett
reformatus tradicio, mint az igazi reforméatus keresz-
tyénség. Hogy a liberdlis tradicionalizmust kés6bb meg-
nemesitette a praxis pietatis, ennek a folyamatnak az
elinditasa jorészt Pongracz Jozsef érdeme, s hogy elin-
dult ezen az Uton, ebben bizonyéra része van diakkora
keserves tapasztalatainak. Csak egy emlékét hadd idéz-
zem: ,,A masodik rajzéran hatalmas pofont kaptam a
rajztanartél. Az els§ 6rdn megmondta a tanar, hogy a
kovetkez6 orara mindenki hozzon radirt, de nekem fo-
galmam se volt, hogy mi az.” A féldrajzi oktatas hia-
nyossagat bélyeggy(ijté buzgdsadga segiti Kkipotolni.
Mint ,tudnivadgy6 diak” bejarja didkévei alatt Papa
minden részét, s elmereng a temetében a régi nagy
papai professzorok: Marton Istvan, Bocsor Istvan és
Téarczy Lajos sirhalma mellett, mintha mar ekkor érez-
ne, hogy meg kell keresni Gseit és elédeit a papai kol-
légium torténetében. Ot is, mint a legtébb didkot, elra-
gadja a gydjtési szenvedély, kezd6dik ez a bélyeg-
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gydjtéssel és befejez6dik a régi pénzgy(jtéssel: ,,Vég-
re az evangélium megtanitott arra, hogy egyetlen célja
érdemes csak a gy(jtésnek: lelkeket tériteni Jézushoz.”
Szép régi pénzgyljteményét odaajandékozza a kollé-
giumnak. Gy(jto6 szenvedelye mégis feltjul, de tobbé
nem maganak gy(jt, hanem a fdiskola kdnyvtaranak
és mlzeumanak.

1900 nevezetes datum a kollégium és Pongracz Jo-
zsef életében. Ebben az esztend6ben fejezték be a kol-
légium Jokai utcai szarnyanak felépitesét és ennek a
foldszintjére koltozott at a fdiskolai konyvtar. A
konyvtar akkori gondozdja a kollégium neves tanara,
Borsos Istvan volt — szep kdnyvet irt a galyarabok-
rél —, ekkor készitette sajt6 ala a kdényvtar katalégu-
sanak . kotetét. Pongracz Jézsefet hetedikes és nyol-
cadikos koraban, majd mint teologust is alland6an al-
kalmazza a konyvtarban, és havi hdsz koronat fizetett
munkajaért. Igy indult el 6 azon az Gton, amelyen az-
tan tuddés konyvtarossa, a papai kényvtar torténetének
legjelent6sebb alakjava fejlédott.

Természetrajz-szakos tanar akart lenni. Miért lett
mégis teologus? Hallgassuk meg a maga valloméasat
életének err6l a nagy fordulatardl: ,,Ekkor értek el
hazankba a keresztyen didkmozgalom hullamai. For-
?écs Gyula révén én is kapcsolatba jutottam e mozga-
ommal és Jézus Krisztus engem is megragadott, al-
dassék érte az 6 szent neve. Mdas szemmel néztem a
jelenemet és a jovendét... Rajottink, hogy teologus
szdmara nincs mas valtozds, mint amit Peter apostol
ajanlott a jeruzsalemi sokasagnak: térjétek meg! Ez
nalam nem tértént gyorsan, mint P&l apostolnal, s sok
kiizdelmet allottam ki, mig véglegesen Jézus mellett
déntottem.” Mi tegylk hozza: jelleme acélosodott meg
ebben a harchan. Maga azzal jelzi vallomasaban a
valtozast, hogly ett6l kezdve ,,szivesen vallalkoztam
szdraz és unalmas feladatok végzésére”. Az Ujabbkori
magyar reformatus kegyességtorténet legrokonszen-
vesebb alakja éppen Pongracz Jozsef lett: a kegyes
embereknek ahhoz a fajtdjahoz tartozott, akik hitiket
cselekedetekkel fejezik ki. Nyoma sem volt benne a
kilfoldrél hazénkba szadrmazott és rosszul asszimilalt
evangéliumi mozgalmak modorossaganak, merevségé-
nek es ne szégyelljik kimondani a szot: hivalkodasa-
nak vagy éppen oOnteltségének. Szivesség, josag, bolcs
derékség: ezek voltak keresztyénségének hitelesit je-
gyei. Hogy ennek a hitnek milyen ereje volt, az akkor
lett nyilvanvaléva, amikor szenvedések szakadtak ra.
A csapasokat éppugy Isten kezébdl fogadta el, mint
biblias kegyesseg(, predestinacios meggy6z6dési pa-
raszt 8sei. A hazulrdl hozott magyar nepi kegyesség
és a kilfoldrél kapott 6szténzés 0tvozEdott dssze lelki
vilagaban. A keresztyén élet melege, tisztasaga és oro-
me Aaradt bel6le életének minden valtozésa kozétt.
Ezért nem volt sziksége a nemzedékében annyira gya-
korolt tekintélytartasra, az 6 tekintélye természetes te-
kintély volt, hozzatartozott, mint a leveg6é a féldhoz.

*

1906-ban az a nagy 0rom érte, hogy megkapta a skot
szabadegyhéaz egyik magyar dszténdijat. Mindig 6rém-
mel és biiszkén emlékezett meg edinburghi didkosko-
dasarol, s egész életén at halaval beszélt ottani pro-
fesszorairol. Apolta angol kapcsolatait, s azt vallotta,
hogy nagyon sokat kdszonhet peregrinacidjanak. La-
tokorét valéban Kkitagitotta, velesziletett diplomaciai
készségét finomitotta, megerd@sitette keresztyén meg-
gy6z6désében, s ami tovabbi sorsara nézve legfonto-
sabb, megtanitotta 6t a tudomanyos munka mestersé-
gére, de sorsdont6 élményeket nem ajandékozott neki,
legfeljebb annyiban, hogy kulféldi tanulmanya tette
lehetové, hogy 1910. szeptember 1-t6l helyettes tanar
lett a papai akadémiéan, az 1913. tanévt6l kezdve pedig
— miutdn mar megszerezte a magantanari képesitést
— teolGgiai tanar lett az Gjonnan létesitett Gjszévetsé-
gi tanszéken.

Magantanari értekezését az Efézusi levélrdl irta,
szinte leny(igdzte ez a téma, amely évtizedeken at
foglalkoztatta. Elete alkonyan, Pal apostol Eurdpaba
jovetelének 1900-ik évforduldjan is errél beszélt. Habi-
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litAcios dolgozatanak nagy sikere volt. Le akartdk for-
ditani angol nyelvre és az Gjszovetségi kutatds neves
szakemberei hivatkoznak ra. Bar sok kdényve és tanul-
manya jelent meg élete folyaman, tudomanyos miikoé-
dését tekintve 6 is egykonyvi ember maradt, mint sok
mas magyar teolégiai professzor. Az & életeb6l is hi-
anyzott az id6 a folyamatos tudomanyos munkalko-
dashoz.

A papai professzornak, ha jol akarta teljesiteni fel-
adatat, els6sorban nevel6 munkat kellett végeznie
didkjai kozott az akadémidn. Nevel6 munkajanak
eredményéért dunantuli lelkipasztor-nemzedékek mon-
dottak koszonetet koporséja mellett. A legnagyobb
nevel6 volt a maga idejében egyhazunkban. Sok szaz
tanitvanyaval egyditt én is elmondhatom: neki kdszon-
hetem, hogy az vagyok, ami vagyok. Van egy remekbe-
készilt tanulméanya a baratsagrol. Olyan iras ez, ame-
lyet tobbé nem lehet elfelejteni. 28 éves koraban irta,
s vallomast tett benne élete eszményeirdl: ,,Legyiink
igazak a legnagyobb latoméasainkhoz s ezek vilagita-
saban igazak baratainkhoz. Az 0Onzetlenséget akarjuk
megvalositani; a tisztasadgot, a szentséget akarjuk élni.
Istenben bizva tegylink meg mindent, amit megtehe-
tunk e viladgban, sajat magunk és az emberiség hala-
dasaért.” E mondat keretei kdzott el lehet helyezni
Pongracz Jozsef életének eseményeit, s ha értékelni
akarjuk szolgalatat, azt mondhatjuk: amennyire ez
lehetséges, eszményeit megvaldsitotta.

H{ maradt Papahoz és a dunantili egyhazkeriletet
tekintette szlikebb hazajanak. A Dunantdl a magyar
reforméatus egyhdz legkisebb és legszegényebb kerilete,
s iskolaja is, kulondsen az els6 vildghabord utan sokat
kiiszkodott a szegénységgel. Péapai professzornak len-
ni: ez nagyobb teher volt, mint amekkora megtisztel-
tetés. S arrol se feledkezziink meg, hogy a dunantali
reformatussagot ekkor a provincializmus veszélye is
kisértette. Pongracz Jézsef megbecsiléssel és meghato-
dassal emlékezik meg tanarair6l a papai teologian,
mert dreg kordban is a jo didk szemével nézte és érté-
kelte 6ket. Lelkes dunantuli patriota volt 6 is, de te-
kintete atfogta a vilagprotestantizmus egész teriletét,
s szeretetét azzal akarta kimutatni patriaja irant, hogy
ami jot, szépet és igazat angliai diakoskodasa és kil-
foldi atjai alkalmaval latott — 1913-ban jart Ameri-
kaban is —, azt a Dunantal és a magyar reformatus-
sag szamara akarta gylmolcsdztetni. Ebben az igye-
kezetében mélté tanitvanya volt Szenczi Molnar Al-
bertnek és a nagy magyar reformatus peregrinusoknak.

Legnagyobb tisztelettel Antal Ggézardl beszél, pro-
fesszorarol, majd puspokérél. Sorait olvasva az a be-
nyomasunk tdmadhatna, hogy 6 volt szdméara az esz-
mény: a jo professzor és a nagy egyhazkormanyzd
példaképe. Plspoksége idején & volt Antal Géza leg-
meghittebb munkatarsa, sokan azt mondjak, egyetlen
baratja az egyhazkeriletben. Akik kdzelr6l lattak, azok
tudtak, hogy ez a szolgalat és ez a baratsag — mint
minden igazi baratsag és minden igazi szolgalat —
nem volt kénny( feladat. Nehéz elképzelni nagyobb
ellentétet, mint ami kettejuk lelki alkata kozott volt:
Antal Géza, az autokrata puspok és Pongracz Jozsef, a
csendessziv( professzor. Az egyik parancsol, a masik
nevel. En Ggy latom, hogy nevelte azt is, aki paran-
csolt, s ebben a szolgalatdban ragyogtak legszebben
igazi keresztyénségének erényei. Tanitani, lapokat
szerkeszteni, egyhazat igazgatni, részt vallalni — mert
kell — az egyhaz és a kozélet terheiben és konvencidi-
ban, az életnek ebben a robotjaban és korforgasaban
6rl6dott meg — mint annyiszor a magyar reformatus
egyhaz torténetében — a tudos, az Efezusi tanulmany
szerzbje, aki ezzel csak azt tudta megmutatni, hogy
mire lett volna képes.

Egy almat azonban majdnem megvaldsitotta: hala-
laig konyvtadrosa maradt a papai kollégium koényvta-
ranak, s majdnem elérte azt a célt, amelyet maga elé
tlizott, amikor atvette a kdnyvtar gondozasat. Azt akar-
ta, hogy a dunantali reformatussag kdényvtara elérje
vagy megkozelitse a dunéantali katolikusok kincses-
hazat, a bencések pannonhalmi konyvtarat. Gyijt6-



szenvedélyét a konyvtar érdekében gyimdlcsoztette.
Onéletirasanak mintegy felében kdényvekrél és konyv-
tarakrol beszél. Edinburghban a szombat délel6ttoket,
amikor nem volt el6adas, antiquar kdnyvkereskedé-
sekben toltotte, s olcs6 pénzen sok magyar vonatko-
zasu kdényvet szerzett. 282 kg kdnyvvel tért haza. Ami-
kor kinn jart Amerikaban, megtekintette Feleky Ka-
roly hires kdnyvtarat, amely a magyar—angol kapcso-
latok dokumentumait gy(jtotte Ossze, s a vendéglatast
azzal koszonte meg, hogy a maga gydjtésébdl 6 is
hozzajarult a konyvtar gyarapitasahoz. Professzori
mikddése legkimagaslobb eseményének azt tekintette,
hogy 1931-ben megrendezhette a papai f6iskola 400 éves
jubileuma {nnepségét. ,,Néha az volt a sejtésem az
tinnepek utdn — irta —, hogy Isten engem azért te-
remtett és épp ebben az id6ben, hogy szolgaljam a pa-
pai féiskolat s azon keresztil Atyank dicsoségét”. S
mennyire jellemzd rd: a jubileum emlékét azzal 6ro-
kitette meg, hogy megszervezi a papai kényvtar hires
gyljteményét, a Papensiat. Mint aki keres és talal,
l]gY jarta a falvakon a padlasokat és a penészes zu-
golyokat, keresgélve veszendd régi kdnyveket. Igy ju-
tott el Tomosdre, a Chernelek kuridjaba, ahonnan
tobb mint 700 kotetet sikerilt megmentenie a magyar
mivel6dés szdmara. ,,Nekem egyik legkedvesebb ol-
vasmanyom az antiquar kataléogus volt” — mondotta,
s mekkora volt az 6rome, amikor Budapesten a Lan-
ger-antiquariumban Kalvin ,,R0mai levél kommentar-
Janak™ els6 kiadasat megvésarolta, amely még a pari-
zsi Bibliotheque Nationalbdl is hianyzik. Erdemes len-
ne tanulmanyt irni rola, a konyvtarosrol és szamba-
venni kényvgi(yl'jjt(i munkassaganak eredményeit. Mi-
kor a papai koényvtarat a masodik vilaghdbord pusz-
tulassal fenyegette, Ugy sirt, mint egy gyermek, s
azutan roppant eréfeszitéssel mintegy Ujbol megala-
pitotta az 6s0k hires orokségét, a papal reformatus
konyvtarat. Konyvtarosi-professzori szolgalatat nem
korlatozta soha az egyhazi emberek gyakori és vesze-
delmes betegsége: az egyhazi partikularizmus. Tani-
tasara ma sem art odafigyelnink: ,,A keresztyénséghen
sokszor tévedésben voltak annak kivalé képviseldi is,

amikor némely dolgokra kimondottdk, hogy azok nem
istenesek. A modern keresztyénség érdeme, hogy meg-
szlintette a vallasi és vildgl kozt levé Aallitélagos el-
lentétet. E vilagban Isten mindent szentnek terem-
tett. Ez volt Jezus gondolata. Es minél tdbbet latok
én a vilagbdl, a kériléttem zsibongd sok rejtélybél,
annal gazdagabb lesz a személyiségem.” Mindnyajunk
professzora 6 és j6 volna, ha mindnydajan tanitvanyai
lennénk, amikor ezeket mondja: ,,Személyiségiinknek
tag érdekkdre legyen, azaz: minél tébb értékes dolog
irant érdekl6édjink. E vilag egészen a mi szamunkra
teremtetett. Az a gazdag élet, amely e vilagban minél
tobb értékeset meglat és belevon érdekl6désébe. De
nem elég, hogy sok minden irant érdeklédjiink, hanem
sziilkséges, hogy a dolgokat igazi aranyaiban lassuk,
szilkséges, hogy a nagy és mély dolgok irant érezziink
vonzalmat.”

Miveltsége tag volt, kultardja mély, 1at6kore széles.
Tagja volt a Studiorum Novi Testamenti Societasnak,
de buzg6 tagja volt pl. a Magyar Numizmatikai Tarsu-
latnak is. A biblia gorog szovegének egyik legjobb is-
merdje volt nédlunk, de tanulmanyt irt pl. a cambrid-
ge-i Korvin-kédexrdl és a Trinity-College magyar vo-
natkozasu kéziratairol is.

Lattam 6t biblidja felé hajolva, de lattam 6t agy is,
amint orvendezve lel meg egy tiizb6l-vizb8l kimen-
tett régi konyv el6zéklapjan eg?/ régi magyar virag-
éneket. Nagy embersége és meély torténeti kultdraja
emeli 6t ki kortarsai kozul és teszi holta utdn is é16
példaadassa. Azokkal a szavakkal bucsuzunk téle,
amivel 6 egyszer néhai tanartarsat jellemezte: ,,Az
evangélium szelidszavd hirdet6je 6, egy egész lelkész-
nemzedéknek a teoldgiai katedran melegszivli oktatdja,
a magyar egyhazi irodalomnak tevékeny munkasa, az
evangélium lelkes terjeszt6je, a koziigyek faradhatat-
lan embere.” Csak annyit kell hozzatenniink a jellem-
zéshez, hogy a maga idejében 6 volt a magyar refor-
matus egyhaz nemes miivel6dési hagyomanyanak leg-
meltébb képviselGje. Mi, akik szolgalatat vegezzik az
egyhazban, az 6 nyomdokaba Iéptink, ezért naponta
gondolunk ra. Egyike a mi orok utitarsainknak!

Dr. Esze Tamas

Négy Uj magyar szindarabrol

Az idei évadban megszaporodtak az Gsbemuta-
tok. Ez igy helyes: a szinhazat az é16 dramairoda-
lom élteti. Természetesen muzealis szerepe is lehet
a szinhaznak, s6t ez sziikségszer(; be kell mutatnia
a dramakdltészet cslcsait, a szinpad tarlatan be
kell mutatni a vildg dramairodalméat is. De szin-
hazi kultdra valdjaban csak ott lehetséges, ahol él
a dramairodalom, ahol Gj dramak sziletnek. Mar-
mar ugy latszott, hogy a magyar szinhazak épp
csak mutatéba, reprezentative vallalnak egy-egy
magyar darabot, frissen készilt szinmf(vet.

Az idén aztan felélénkiltek a szinhazak, megno-
vekedett érdekl6désik az é16 magyar drama irant.
Orszagszerte mintegy negyven &sbemutatot tervez-
ték erre az évadra, s a kit(izott darabok java része
az évad kezdetén mar készen is allt. Ez azért fon-
tos, mert folyamatossagot igér, arrol tandskodik,
hogy a szinhdzak valéban drama-alkoté mihelyek-
ké valnak; az Gj magyar darabok szamanak ndve-
kedése ennek a kdvetkezménye, és nem csupan a
véletlennek kdszdnhet6 latszat.

A szambeli ndvekedés egyébként azért is fontos,
mert minéségi emelkedést igér. Az a szerz6, aki a
sajat irdasztalanak — vagy legfeljeb a szinhazigaz-
gaté asztalfiokjanak — ir, aligha fejl6édhet. Szak-
mai kdzhely, hogy senki sem irhatja meg elsének

a masodik darabjat; a fejl6édéshez tapasztalat kell.
siker, vagy kudarc, lehet, hogy mindkettd.

igéreteiben kell tehat figyelniink az idei szinhazi
évad valtozasat és ez azt jelenti, hogy a hibakat
nem kell és nem szabad eltussolni, tanulsdgokat
kell keresni és a jovendd fejlédéshez erét gydjteni.
igy elkeriilhetjik azt a tévedést is, hogy az évad
eddigi 0j magyar bemutatdit lebecsiljik, tulzott
mércét tartva melléjik; de elkerilhetjik azt is,
hogy talértékeljuk ezeket a darabokat, vakon or-
vendezve meglétiiknek.

Miel6tt valasztott darabjaink értékelésébe fog-
nank, jegyezzik meg, hogy az elmondottak &rven-
detesen érvényesek a vidéki szinhazakra is. Ugy
gondoljuk, hogy a vidéki &sbemutatoknak kilénle-
ges szerepiik lehet a kulturalis életben. Orvende-
tes lenne, ha a vidéki varosok és tdjak szinhazai
az ottani problémakrol iréddott, aktualis darabok
bemutatéival dicsekedhetnének. A helyi hagyoma-
nyok bizonydara sok érdekes és tanulsagos torténel-
mi darabot ihlethetnének; a helyi dramairok fel-
figyelhetnének ezen felll a vidéki varosok lakosséa-
ganak sajatos problémaira is. Sajnos, ilyen, helyi
vonasokat tikroz6, s éppen ezért altalanosan foko-
zottabban érdekes darabok vidéki bemutatdirol
most nem adhatunk szdmot. Ez alighanem &ssze-
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fliggésben van orszagunk jelenlegi Budapest-cent-

rikussdgaval, az irok is szemuket a févarosra fug-
gesztik. De ha ezt a fontos hivatast még nem is tel-
jesitik vidéki szinhéazaink, az orszagos, kozos fel-
adatok teljesitésében 6k is részt vesznek. S azt
ugyancsak helyesléssel kell regisztralnunk, hogy a
vidéki szinhazak java része ezidén mar nemcsak f6-
varosi sikerdarabokat vesz at afféle masodpremi-
erre, hanem 6nallé6 dramaturgiai serénykedéssel sa-
jat 6sbemutatdkra torekszik. Ebben a valtozasban
alighanem a televizié jotékony hatasat kell észre-
venniink; mig a tv-el6tti korszakban a johir( f6-
varosi bemutatok vidéki sikeréhez vagy oda kellett
utazni, vagy a darab latogatott a kdzdnséghez, most
mar ezeket a miveket a televizié Gtjdn is megis-
merheti az egész orszag. A helyi szinhazaknak 0j
darabok utan kell nézniok. Ez az els6 lépés, eddig
mar tobben eljutottak. A masodik Iépés lesz, hogy
helyi témakrdl, vagy pontosabban helyi problémak-
rol is igyekezzenek szinmiveket kapni és el6adni.
Ezzel, gondolom, a vidéki szinhazak rendkivil fo-
kozhatndk bemutatoik érdekességét, a figyelmet
b6ségesebben magukra vonhatnak és kildnleges
versenyre kelhetnének egymassal. Addig se le-
gyink azonban elégedetlenek és elismeréssel ko-
szontsilk a vidéki 6shemutatékat is. Erdemes lenne
veluk is foglalkozni, figyelmiunket praktikus okok-
b6l most mégis korlatozzuk az évad els6 févarosi
6sbemutatdira.

A Jozsef Attila Szinhaz kivételével mindegyik
févarosi szinhaz sietett az évad els6 heteiben-ho-
napjaiban magyar premiert is kitlzni. Az élen ez-
Gttal a Nemzeti Szinhaz jart, hdien hivatdsdhoz és
hagyoményaihoz; ez egyébként az egyetlen szinhé-
zunk, amely mindkét szinpadan bemutatott mar 4j
magyar darabot. Négy szinhaz és o6t szinm( keril
igy szemsugarunkba (mert most csak a prézai szin-
hazakkal foglalkozunk). A Nemzeti, mint mondtuk,
két 0j magyar dradmét tlzott mdsorara (e sorok
irasaig). lllés Endre és Vas Istvdn haromfelvonasos
lirai draméaja, a Rendetlen blinbadnat a Nemzetiben,
a fiatal Szakonyi Karoly els6 draméja Eletem, Zs6-
ka...! cimmel a Katona Jézsef kamaraszinhazban
kerilt szinre. A Vigszinhdz Thurzé Géabor 0j da-
rabjat mutatta be Hatsé ajté cimmel. A Madach
Szinhdz kamaraszinhdzaban tlizte ki elsd idei 06s-
bemutatdjat, Kallai Istvan vigjatékat, amelynek ci-
me: Elni tudni kell! S végil emlitsilk meg a Thalia
Szinhazat, amely Gjra toré elszantsaggal a tavalyi
nagy kényvsikerb6l, a Rozsdatemetéb6l iratott szin-
mivet Fejes Endrével. Ezzel a darabbal a tovabbi-
akban mar nem taladlkozik az olvasé; nemrég meg-
ragadtuk az alkalmat, hogy a felting, érdekes és
igéretes kdnyvet lapunk hasadbjain bévebben mél-
tassuk; a dramavaltozat kapcsan csak akkori meg-
jegyzéseinkre emlékeztetiink anélkil, hogy a szin-
padi bemutatdt ismétld sz6cséplésre hasznalndk fel.

Négy szinmd(vet vizsgaljunk tehat.

Kézds vonasuk is van: mind mai témaji. Hozza
kell tennink persze, hogy a ,mai” sz6 egyel6re
csak idémeghatarozas, de nem jelent feltétlenul
értékitéletet. Ahogyan egy — cselekményének id6-
pontja szerint — torténelmi drama is lehet tartal-
ma, mondanivaléja és elevensége szempontjabol
izig-vérig mai, irédott legyen mostandban vagy
akar évszazadokkal ezel6tt, ugyanigy megeshet,
hogy egy frissen késziilt és ma jatsz6do szindarab
valdjaban, értéke szerint tegnapi vagy tegnapel6tt!.

Ez az eset a Hatsé ajtoval. Szamos rekvizitum
mutat arra, hogy a cselekmény csak napjainkban
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jatszddhat — taxi-ismeretség, a fiatalember KISZ-
munkaja és hasonlok — val6jaban azonban ebben
a darabban édeskevés az igazan mai.

Mir6l szél a Hatso ajt6? FdszereplGje egy tekin-
télyes, mind kozéleti, mind csaladi szempontbdl
feddhetetlen professzor. Beérkezett ember, kivilrél
nézve minden oka megvan arra, hogy megelége-
dett és boldog legyen. Elismerés dvezi, odahaza ott-
hon érezheti magat. A dradmai véletlen, persze,
mégis bekdvetkezik. Egy napon fiatal lanyt sodor
Utjaba, es6ben, taxiban taldlkoznak. A professzor
(nem tudjuk pontosan, miért) beleszeret a lanyba,
akit igazi mai fiatalnak tart, sokra becsil, egy Uj
nemzedék harsdny képvisel§jét irigyli benne. Nem
tudja, s amikor megtudja, nem akarja elhinni, hogy
érdemetlen a szerelmére, csak tetszeleg egy szerep-
ben, a nagy ember bardtndjének szerepkdrében,
dicsekszik vele tdrsasdga — malam partem értve
a szot: — haverjai el6tt. Vagy talan mégsem? Thur-
z6 Gabor kis fintorral végil a perdita igazsaga mel-
lett foglal allast és a koztiszteletben &ll6 professzor-
rol kijelenti: nem azzal szégyenilt meg, hogy ezt a
kis szerelmet vallalta, hanem azzal, hogy benséleg
megtagadta.

Baj ez? llyesfajta mondanivaldja m( sziletett
mar néhéany a vilagirodalomban, novellisztikus for-
maban hasonlé mondas elhangzott fiatal irdink
egyes miiveiben is. A Hats6 ajt6 mégis mas, még-
sem ér fel ezekhez, annak ellenére, hogy szerkesz-
tésében, dialogusainak megfogalmazasan félreért-
hetetlentl érz6dik a kitlné tolla, avatott ir6 keze
vonasa. Mi hat a baj? Az, hogy ez a ,tisztesség-
tudé utcalany” banéalisan utcalany és banalisan
tisztességes. Elképzelhet6-e a darab cselekménye?
El. Igaz tehat ez a darab? Nem. Azért nem, mert
nem kozérdek(i; sem az emberrél, sem a korrél,
sem a beérkezett nemzedékrél, sem a mai fiatalsag-
rél, sem szerelemr6l, sem szakitasrél, semmi mas
egyébrél nem mond semmi Gjat és értékeset. Fel
kell tételezniink, hogy az ir6 kézérdek( tartalmat
akart tikroztetni ebben az egyedi esetben, hiszen
extrémitasként teljesen érdektelen lenne az egész.
Nos, tikrdz-e valami altalanos érvényd, 0j igazsagot
a Hatsé ajto? Nem. Azt akarja talan mondani, hogy
id6soddé férfiak olykor elveszitik erkdlcsi egyensu-
lyukat? Mondtdk méar maésok is, hatdsosabban, dra-
maibban. (Példaul Gerhart Hauptmann, a Naple-
mente el6tt-ben.) Vagy azt, hogy egy utcalany lehet
tiszteségesebb, mint egy koztiszteletben &ll6 pro-
fesszor? Nos, ezt még tébben megirtdk mar. Vagy
talan azt, hogy a mai ifjisag nem mindenestil hu-
ligan? Hogy huligansziv is doboghat nemesen? Erre
is akad szamos jobb példa, a tobbi k6zott az Egy
csepp méz; de meg piti kis hdstett az, amire a Hatsé
ajté fbszerepl6je elszanja magat, ha egyéni tra-
gédidjaban nagy és megrazo is. Ez a szerencsétlen
perdita feldldozza magat, hogy zaklatott, extrém,
06nz6 szerelmét igazolja a szeretett férfi eldtt; de
ezuttal azt kell mondanunk: szépen élni nehezebb,
mint szépen halni.

Gondos formai kidolgozéasa, szép szOvegezése el-
lenére igy a Hats6 ajt6 — sajnos — nem igazi mai
darab, ha ezt a szot dicsér6 jelz6ként akarnok hasz-
nalni. Zavarban vagyunk adomanyozasat illet6en a
Nemzeti Szinhaz évadnyité magyar darabjaval kap-
csolatban is. Illés Endre és Vas Istvan Rendetlen
blnbanata kisérletként is felfoghaté. Ezekben a
meglett kord irékban sok kisérletez6 készség rejlik,
mar az is err6l tantskodik, hogy koézdsen irnak da-
rabot. Nem el8szdr ugyan; 1957-ben egyitt irtdk a



Trisztant. Vas Istvan meg 1961-ben Hubay Miklds-
sal egyltt irt dramat, Egy szerelem harom éjsza-
kaja cimmel egy oktalanul megbukott musical tra-
gedyt, kulénds, modern, kisérletez6 haboruellenes
freskot. Ez az Gj darab egyébként ugyancsak érde-
kes mifaji kezdemény: lirai drama.

Véleményem szerint azonban ez a m{(faji tarsu-
las tévuthoz vezetett. A lirai drdma az adott eset-
ben azt jelenti, hogy a targyilagossag helyére el-
nézés kerilt, az itéletmondas helyére elérzékenyilés.

Lassuk csak: a darab f@szerepl6i: Andras, Anna
és Zsuzsa. Andrads és Anna boldogan élnek egyitt,
mig egy este kiderll: Zsuzsa régo6ta szerelmes And-
rdsba. A darab szerint furcsa, feltinni vagy6 mai
lany ez a Zsuzsa, makacs, akaratos, felel6tlen.
Ossze-vissza hazudik, hogy megkaparinthassa ma-
ganak Andrast; meg is kapja, s ezzel temérdek bajt
zadit a fejére. A valsdgba taszitott fiatalemberrel
valé szembenézést elkeriilendd, a rendes blnbanat
helyett a rendetlent valasztja: éngyilkos lesz. Ma-
licidval szolva, szinte csak azért, hogy Andras végre
kimondhassa — az egyébként igaz — tanulsagot:
....azt hittem eddig: / A boldogsagot a véletlen
szerzi meg. / Most mar tudom, hogy er6feszités
kell / A boldogsaghoz is. Es mindenhez.”

A gyonyorien zengd szavakkal megirt, kdlt6i he-
viiletd drama téprengve, filozofalva keres valami
igazsagot — de igazsag nem keril szavai haldjaba.
Egy-egy részlet érdekes és jo; az alegzisztencialista
mivészfiatalok képe, jellemzése példaul nagyszerd.
De minek? Milyen 6sszefliggésbe illeszkedik? lgazi
mélysége nincs ennek a darabnak sem. Egy hal-
vany utalast lelink ugyan benne, hogy a fiatalok
zaklatottsaga, s6t: zavarossdga mdgott gyakran a
felnéttek csalfasdga, galadsdga, ©Onzése, egy-egy
konkrét bline hizddik meg, de ez az utalas is csak
felszines, sablonos, vazlatos és dramaiatlan. A da-
rab furcsasagait fokozza az el6addas is. Fényes,tar-
ka szinpadon jatszodik, igy elvonja a figyelmet a
szbveg szépségeirdl, a téprengd vivodasokrol. Sze-
reposztasbeli tévedés is jarul ehhez. A szerep sze-
rint talsdgosan kemény, céltudatos, hideg asszonyt
a szinen egy csupa temperamentum szinésznd ele-
veniti meg, mig a szerepe szerint feltling, csapongé,
extravagans masik lanyt alakité szinészn6 ereje
eseng6 szemjatékaban és szenvedd hangulatd hang-
hordozasaban van; itt olyan, mint lobog6 lang, fe-
kete-fehér filmre fényképezve.

Kevés szO6t vesztegetiink a harmadik darabra,
Kallai Istvan vigjatékara — Elni tudni kelll —, ha
csak arrdl akarunk beszélni, amir6l a darab szoél.
Tobb mondanivalénk lenne arrél, amirél a darab-
nak szdlnia kellene. Kallai hése egy csinos televi-
zio-riporternd. lzgalmas kritikai riportot készitett:
egy mérndkrél, akinek talalméanyéat idehaza nem
becsitlték semmire, a mérndk tehat Ausztralidba
tdvozott és ott valdsitottdk meg a remek talal-
manyt. De az adas elhangzéasa utan megjelenik a
mérndk: sz6 sincs arrdl, hogy disszidalt volna, fa-
lun él, maganmérndk, mianyag falvédéket gyart.
izléstelenek ugyan, de jol él bel6lik. A tartalom-
hoz tartozik még, hogy végil a mérndk és a ripor-
tern6 egymasba szeret, de ez mar teljesen érdek-
telen.

Mir6l kellene szdlnia ennek a darabnak? Eppen
csak érintve, két szatirikus téma is rejt6zik benne.
Az egyik annak az 6si magyar hibanak a kifigura-
zasa lenne, hogy értékeinket nem becsiljik meg
és ezért évszazadokon &t kilénds szellemi exportot
mveltink; nagyjainkat mind kilfoldre kényszeri-

tettik. Ezt a témat aktualisan is fel lehet dolgozni,
hiszen meg lehet vizsgalni: a kiulféldre szakadt ma-
gyarok tavozasadban mennyi része van az idehaza
elkdvetett hibaknak? Ilyesmi azonban Kallai da-
rabjaval kapcsolatosan legfeljebb asszociacioként
tinhet fel. Pedig szatirizdlhato lett volna, hiszen
egy-egy hiba — példaul a talalmanyok elfektetése
— a lapok hirei szerint bizony még ma is el6fordul.

Maéasrészt nagy szatirikus lehetéség rejlik abban
a furcsa ellentmondasban, hogy mig egyfel6l min-
den erdvel a kozdsségi embert, a kdzdsségi terme-
lést tamogatjuk, kitiin6en élnek nalunk a ,masze-
kok”. Vagy: mig az izlés nevelését fontos célnak, a
kulturalis forradalom elengedhetetlen részének
tartjuk, sokszor szabad utat engediink a giccsnek.
Nos, Kallai Istvan valogathatott volna az efféle ak-
tualis szatira-témakban, de 6 nem szatirat irt, még
csak az ilyesfajta témakkal foglalkozé kabarétréfak
mélységeit sem éri el. & a humoros helyzetekre, a
komikus bemondasokra apelldl; a magvasabb asz-
szociacidkat ébreszt6 alapmotivumok is csak mint
komikus szituacidk, mint bonyodalmi tényezék ke-
riltek a darabba, nem pedig mint szatirikus szen-
vedély ostorozottjai. Errél ennyit.

A négy koziul messze legérdekesebbnek tartjuk a
fiatal Szakonyi Karoly elsé darabjat. Nem mintha
ez feddhetetlen lenne: de ez igér a legtdbbet.

Az Eletem, Zsoka...! két gyujtopontd darab. Az
egyikben all Kéves Ferenc, fiatal iro, aki éIni akar,
pontosabban fogalmazva: aki jol akar élni. Megelé-
geli a gondokat, vivodasokat és hallgat a takacs-
ra: a konnyebb ellenallas Gtjat valasztja, a gyor-
sabb érvényesilését. Azt irja, amiért hamarabb és
tobbet fizetnek. Amivel nincs probléma. Amibe
nem lehet belekdtni. Ami atmegy. Es ami megy. A
darab, a cselekmény idépontjaban épp arra dob-
ben ra, hogy helyteleniil cselekedett. Kissé modo-
ros forméaban a drdma visszapillantas: Koves Fe-
renc szemiigyre veszi az utat, amely ide vezette,
eszményei és énmaga megtagadasahoz, a céltévesz-
téshez, a felszinességhez.

Ami a félreismerést okozza, a drdma masik gyuj-
topontja, egy barat halala. Oszintén szélva, én ezt
az embert, ezt a sorsot érzem a drama, a tragédia
kozéppontjanak; jobban oriilnék, ha Szakonyi da-
rabja rola szolna, Ez a barat Racz Oftt6; valaha
egyutt indultak, kdzds eszményekért lobogtak. A
szerencse a baratnak kedvezett; & eszményeiért
nemcsak magaban dohoghatott, hanem meg is sz6-
lalhatott. Am ekkor killénoés fordulat kdvetkezik.
Ahogyan eszményei megvalosulnak, UuGgy péarosul
hozzajuk arnyalatnyi eltolédas. & még az eszmé-
nyekért kiizd, de azok mar valahogyan masképp
valdsulnak meg. S hogy mégis eszményeiért élhes-
sen, elfogadja 6ket modositva is. De a modositott
eszme Ujabb megvalésuléasakor, tovabb haladva to-
vabbi mddositasokat sziil, s 6 egyszer csak arra
débben ra, hogy messze tavolodott attdl, amit vald-
jaban akart. S tragikus felismerését elmélyiti a
dobbenet: a helyes magatartas példajaként mellette
volt baratjat nagy nehezen letéritette a helyes ut-
rél, s most, hogy az rossz irdnyba halad, szeretné
jovatenni a hibat, visszavonni, amit tett, am —
Ugy latszik — késén.

Ez igazi tragédia! Aktualitasa is van, vagy lehet-
ne, mert a darabba is beleértédik a tizegynéhany
évvel ezel6tti probléma, amikor sok becsiiletes for-
radalmar kényszerilt valasztani: ha eszményeiért
akar élni, el kell fogadnia modositasukat is. A koz-
vetlenil mdogottink 4all6  esztend6k vildgossaga,
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tisztaz6 munkaja, 6szintesége sokakban felkavart
efféle bels6 valsagot: gazdagon motivalva lehetne
feldolgozni ezt a témat, amely Szakonyi Karoly
darabjaban inkabb csak sejlik, s amelyet korab-
ban az ugyane szinpadon bemutatott Gaspar Mar-
git-darab, a Hamletnek nincs igaza, is érintett.

De elégedjink meg azzal, amit Szakonyi kidolgo-
zott, ugyancsak érdekes téma. A kolt6 belsé elhi-
vatasanak, a m(ivész belsé elkdtelezettségének kér-
dése, amely a mi viszonyaink k6zott is él, olyasféle
vetiletben elsdsorban, hogy a felszinesebb, de na-
gyobb kdzonségsikerrel kecsegteté megoldasok, m (-
fajok, témak konnyebb és jobb megélhetést bizto-
sitanak, mint a ,razos” témak alapos, gondos, el-
mélyult, valéban mivészi kidolgozasa. Ezzel a kér-
déssel is lehet és kell foglalkozni, s egyben tanul-
sdgként a szocialista él6 dramairodalom elé tarni.
Orvendetes, hogy ebben az évadban a szinhazak
misoran tébb az Gsbemutatd. Orvendetes, hogy
iroink termékenyebben publikadlnak dramakat. De
ez csak a kezdet: a folytatdsnak most mar mélység-
ben kell kdvetkeznie.

Mert valé igaz, gyorsabban elkészil, kevesebb a
gond vele, ha a drama felszines, a t6 szinén Usz6
jelenségeket kanalazza 6ssze, ha mindennapi vic-
cekkel mulattat, tébbszdér is megy a szinhazban,
nagyobb még a tantiem is. De mintha ma mar ez
mégsem lenne elég, mintha kdézonség és kritika
melegebben fogadnad a talan dadogo6bb, de &szinte,
mélyretdré hangot. S ennek bizonysdga az is, hogy
az emlitett négy darab kozott a legszebb, legiga-
zabb sikert mégiscsak az Eletem, Zséka...! aratta,
bar nyersebb, kezdébb, vazlatosabb, mint a tdbbi.
De igazabb, és ez a legfontosabb.

Zay Laszlo

A HAZAI BARTHIANUS PROTESTANTIZMUS
NEGATIV TARSADALMI HATASAROL

., Protestantizmus, vilagnézet, szocializmus” sokat
igér6 cim alatt kozdl cikket a ,Vilagossag” 1963.
decemberi szdma Po6r Jozsef tollabol. Az alcim —
. Hitvédelmi és politikai térekvések a barthi teol6-
gidban” — még inkdbb felcsigazza az érdeklédést.
Maga a cikk azonban csalédast kelt, nem adja azt,
amit igér.

1 Az alcim arra kotelezné a cikkirdt, hogy vald-

ban a barthi teoldgiaval nézzen szembe. Amde a cikk-
b6l teljességgel hidnyzik Barth Karoly miveinek,
korunk nagy kérdéseiben vallott nézeteinek, politikai
allasfoglalasainak ismertetése és értékelése. Ehelyett

a cikkiro szamos kulfoldi és magyarorszagi teologus
— koztuk a Theoldgiai Szemle tobb munkatarsa —

irasaibol idéz, akik részben valéban barthianusok,
részben nem; kovetkeztetéseit a cikkir6 ezekre a —
nagyrészt nem is jellemzd — szemelvényekre (kényv-
és cikkismertetésekre) épiti. Ezek az idézetek és a
reajuk alapozott megitélések arra semmi esetre sem
alkalmasak, hogy maganak Barth Karolynak és a
barthi teologianak a ,hitvédelmi és politikai torek-
véseirdl” hiteles képet alkothasson bel6lik az olvasé.

Azt az egyik legmerészebb allitasat példaul, hogy
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a barthianus protestantizmus szerint ,a munkasmoz-
galom iranyitasanak feltételei a protestans egyhaza-
kon belil megteremthet6k”, a cikkir6 egy német
lexikon , Arbeiterbewegung” cimszava alatt olvas-
hatd, egyik cikkiinkben megemlitett olyan hivatkoza-
sara alapozza, ahol nincs is sz6 a munkdsmozgalom
iranyitdsarél, hanem a technikai forradalom egyha-
zan kérik szdmon a gép és a munkas viszonya helyes
értelmezésének elmulasztdsat. Ez a mddszer megen-
gedhetetlen, kiléndsen ott, ahol a tudomanyossag
nevében kivanjak elmarasztalni a ,,tudomanyellenes”
vilagnézetet.

2. E maéasod, s6t helyenként harmadkézb6l vett idé-
zetek alapjan megkonstrudlt — vagy inkabb feltéte-
lezett — ,barthi” teoldgidnak lényegében azt veti
szemére a cikkird, hogy az ,,nem érti meg: az idealiz-
mus (vallasos és nem-vallasos formajaban egyarant)
tudomanyellenes vildgnézet, az osztalytarsadalmak
ideolégiai maradvanya és igy tarsadalmi szerepe is
reakcios”.

Eszerint a barthi teoldgia akkor volna haladd, ha
megértené, hogy reakciés. A cikkird6 gondolatmenete
nyilvanvaléan erre a formulara redukalhaté: min-
den vallasos vilagnézet reakciés, a barthi teol6gia
vilagnézete vallasos, tehat a barthi teoldgia reakcids.
A cikkiré igy valéjaban azzal bizonyit, amit pedig
éppen bizonyitania kellene.

3. A cikkiré végs6 kovetkeztetése a hazai ,bar-
thianus protestantizmusrdl” ez: ,Ertékelend6k és fi-
gyelemre méltéak gyakorlati-politikai lépéseik, s6t a
vallas reformjara és a tarsadalmi haladas sziikség-
leteinek tekintetbe vételére iranyuldé 6szinte torek-
vésiik. De mindez nem feledtetheti a protestantizmus
barthianus irdnyzatanak retrograd, idealista vilag-
nézeti alapjat, ellentmondasosan érvényesild, am
végs6 fokon negativ tarsadalmi hatasat.”

Megvalljuk, hogy ez a megallapitas zavarba hoz

benniinket. Nem-hivé embert6l — legyen bar ma-
terialista vagy idealista, marxista vagy exisztencia-
lista — igazdn nem igényeljik, hogy a mi hitlinket

pozitiven értékelje, ne tartsa bolondsagnak. De min-
denkit6l, barmilyen vilagnézetet valljon is, aki egyet-
ért velink az alapvetd politikai feladatokban — a
békeharchan, a szocialista tarsadalom felépitésében
— meg kell kérdezniink: lehet-e egy politikai hata-
saiban — ,,bar ellentmondéasosan” — pozitivnak ming-
sitett szellemi iranyzatot ,tarsadalmi” hatéasaiban
végs6é fokon ,.negativnak” mindsiteni? Ha jol értjik
a cikkirét, 6 alapjaban véve arr6l akar meggy6zni,
hogy a ,barthianus protestantizmus” haladé politikai
er6feszitései ellentmondasban vannak hivé (azaz
»retrograd”) vilagnézetével. Dehat pontosan ezt igye-
keznek az ellenkez6 oldalrél is bebizonyitani Barth-
nak azok a teoldgiai és politikai ellenfelei, akik a
magyar protestantizmusnak a felszabadulas ota kove-
tett atjat karhoztatjak.

Mindkét oldalrél érkezd tdmadasokkal szemben mi
véaltozatlanul valljuk, hogy semmi ellentmondast nem
latunk evangéliumi hitiink és gyakorlati politikai
magatartasunk kozott. S6t hissziik, hogy egyhéazaink-
nak a béke és a szocializmus mellett hozott déntései
éppen e hitink alapjan végbement teoldgiai felisme-
réseinkb8l kovetkeznek.

Theol6giai Szemle



KONYV- ESFOLYOIRATSZEMLE

HERMANN DIEM: DIE KIRCHE UND IHRE
PRAXIS

Kaiser VIg, Miinchen, 1963. 344. o.

Az egyhéaz szolgalatanak kérdései nem ok nélkal
allnak korunk teoldgiai vizsgalodasanak el6terében.
Hiszen az egyhaz létenek értelme abban a szolgalat-
ban van, amire Ura elklldotte és kotelezte, s amivel
a vilagnak, ahol él, s amelynek maga is része, tar-
tozik. Ezért nevezheti H. Vogel a gyakorlati teoldgia
diszciplindjat a nyilvessz8 hegyének, amellyel a
kil6tt vesszd célba talal, célba kell hogy taldljon. —
D. Hermann Diem, tibingeni teolégiai professzor a
rendszeres teoldgiai tanszéken, legujabb miive az
egyhaz szolgalatanak alapkérdéseir6l szol. — Az &sz-
szefliggések ismerete okabdl érdemes itt megjegyezni,
hogy ez a harmadik kotete eddigi fémUvének. Az els6
rész 1952-ben jelent meg, s cime: Exegsse und His-
torie, a masodik 1956-ban: Dogmatik, a harmadik a
mult évben, s az egész m( osszefoglalé f6cime: Theo-
logie als kirchliche Wissenschaft — Handreichung
zur Eintbung ihrer Probleme.

LegUjabb mivében Diem tehat a gyakorlati teoldgia
problémaival foglalkozik. Mive mégsem tekinthetd
szokvanyos értelemben vett gyakorlati teologiai kézi-
konyvnek. Ez mar a tartalomjegyzékére vetett futd
pillantasb6l is kitlinik. Nem a gyakorlati teoldgiai
diszciplinak megszokott sorrendjében: homiletika,
katechetika, pojmenika, liturgika, fejti ki mondani-
valoit, hanem egy kozépponti rendezd alapelvbdl ki-
indulva hlGzza meg a vonalakat, s bontja ki azokat.
S ez a rendezd alapelv: az egyhazfogalom. Napjaink-
ban, az 6kumené koraban égetévé valt a kérdés: mi-
csoda az egyhdz? Az egyhaz onértelmezésének kérdése
lett az a vizvalaszté, ahol az utak elvalnak és a don-
tések megtorténnek. Diem ezért mivének elsé harom
paragrafusaban ekkleziologiai alapvetést ad: Az egy-
haz mint Isten gyillekezete — Krisztus és az egyhaz
— a Szentlélek és az Egyhaz. Ezutan tér at az isten-
tisztelet kérdéseire, s ezeken bellil az ige és szentség
viszonyara az istentiszteletben, s részletesen is a
keresztség, prédikacié, és az drvacsora kérdésére. A
lelkigondozas alapelvi kérdései az abszollcié cimi
paragrafusban keriilnek targyalasra. Végil az egyhazi
hivatalrol és az egyhaz rendjér6l szold szakaszok
zarjak le a kényvet.

Mindjart a konyv els6é lapjain kifejti Diem ekkle-
zioldgiai allaspontjat. Nem tanitast akar adni az egy-
haz mivoltarél, nem definiciét, hanem az egyhaz valo-
sagat akarja vizsgalni, a konkrét gyilekezetet, amint
a térben és idoben meghatarozottan él. Mert —
mondja még az el6szoban — nem lehet Ugy teoldgi-
zalni, hogy fiiggetlenné tehetnék magunkat a ter-
t6l és id6t6l, amelyben élunk. j

Diem azt vizsgalja: Mit mond az Ujtestamentom
az egyhaz valésagardl? S agy talalja: az Ut. szerint
az egyhédz, az ekklézsia esemény, torténés. Ezzel az
Ut. folytatta az Ot. Ulzenetét Isten népérdl, konti-
nuitdshan maradt azzal. Ezt a kontinuitast Jézus szava
és cselekedete biztositja. Helytelen az a kérdésfel-
vetés, hogy mikor ,alapitotta” Jézus az egyhazat,
mert az egész Ut. arr6l tanuskodik, hogy Jézus be-
széde és cselekvése hozza létre — mindig Gjra —
a gyulekezetet. Ezért az ekklezioldgiai problémaknak
mindig krisztolégiai gyokerei vannak. Ebionitizmus és
doketizmus az a két Oegyhdzi eretnekség, amelyek
a krisztoldgiai spekulacio két szels6 pontjat jelolték.
E krisztologiai allaspontoknak megfelel6en az egyhaz
is hol inkabb torténeti, hol inkdbb eszkatoldgikus
valésagnak tilinik. Ez a kettévalasztdsa a krisztus-
valésagnak azonban idegen az Ut.-t6l. Mivel az egy-
hazrél valo helyes nézeteink kialakitdsahoz a dontés-
nek a krisztologia teriiletén kell megtorténni, azért
vizsgalja Diem kdnyvének els6 alapvetd részében
Krisztusnak és az egyhaznak a viszonyat (25 kk).

Az Ut. egyéb képek mint az épilé haz, sz6l6t6 és
vessz6k stb. mellett Krisztus és az egyhadz viszonyat
a ,Krisztus teste” képzetben szemlélteti. Diem a to-
vabbiakban azt vizsgalja: milyen értelemben hasz-
naljak els6sorban az apostoli levelek ezt a képet?
A régebbi pali levelek e képpel a gyiilekezet tagjai-
nak egymashoz valé viszonyat — a test tagjai —, a
késébbiek inkdbb Krisztusnak ovéihez valé viszonyat
— a f6 és a test — szemléltetik. Fontos és az egyhaz
szolgélata szamara jelent6s megallapitdsa, hogy ,a
gyulekezet, mint Krisztus teste az a hely, ahol Krisz-
tus a vilagot keresi és annak szolgal™.

Hogyan formalta mar most a Krisztus két termé-
szetérol szo6l6 tanitds az egyhazfogalmat? Karl Adams
szerint ,az egyhaz a Jézus (dvozit6 erejétdl athatott
test, ... s igy Isten orszaganak megvalositasa a fol-
don”. Ennek a tipikusan romai jellegli azonositas-
nak: Isten orszdga és az egyhdz lényegileg azonosok,
sulyos kovetkezményei vannak az egyhaz élete és
szolgélata szdméra. Ezekre a kdvetkezményekre Diem
a H. Schlierrel, kozelesen annak Efezusi levél-kom-
mentarjaval, valo vita soran mutat rea. Itt, egyhaz-
fogalomnél dél él a kétféle tipust, a romai és a refor-
matori alapfelfogas ellentéte — s persze ez az ellen-
tét nem esik egybe a felekezeti hatarokkal, mert a
rémai tipust egyhazfelfogas erésen kisért a protestans
egyhadzakban is és ott van mindenféle konzervativ,
restauracios torekvés hatterében. — A rémai tipusd
egyhazfelfogasban az egyhaz Krisztus reprezentansa,
intézmény, udvintézmény, pontosabban: az Udvdsséget
garantalé intézmény. Benne jelen van mar az egész
Udvosség, ezzel mintegy el6vételezi a paruszia esemé-
nyeit és ajandékait; ennek az egyhaznak tobbé nin-
csen sziiksége arra, hogy eJévendo Urara varakozzék.

A masik egyhazfelfogas, amely ellen Diem allast
foglal, az egyhazban kegyes emberek egyesiiletét latja
csupan. ,,Az egyhaz ugy jon létre, hogy az Ujjasziile-
tett emberek tarsulnak egymassal”, Vallja ennek az
egyhazfelfogasnak elsé klasszikus megfogalmazéja,
Schleiermacher. Az egyhazat itt sem Uranak szava
és cselekedete hivja létre, hanem tagjainak hite, ke-
gyessége és erkolcsi tisztasdga, tehat emberi teljesit-
ményel.

Az egyhadz valésaganak egy masik oldalrol valo
megragadasat talaljuk ,A Szentlélek és az egyhaz”
c. fejezetben Diem ramutat arra, hogy — a dogmatdr-
ténet tanitdsa szerint — a Szentiélekrdl vald tanitas
az egyhadzban meglehet6sen zavaros volt a reforma-
cioig. A reformatorok érdeme, hogy a tisztazast meg-
kezdték, amikor szorosan dsszekapcsoltdk az igérol
valo tanitdsukkal: csak a Christus extra nos lehet
egyuttal a Christus in nobis is. Luther ebben az érte-
lemben folytatta kétfrontos harcat Réma és a rajon-
gok ellen egyidejlleg. Amikor a reformatorok a
Szentlélek munkalkodasat szorosan Osszekapcsoltak a
hirdetett igével (Conf. Aug. V.) akkor ezzel egyszerre
védekeztek a rajongok ,bels6 vilagossaga”, igétdl
fliggetlenitett ,,ihletettsége” ellen és a rémai szakra-
mentalizmus, a Szentlélek munkdajanak eldologiasitasa
ellen.

Diem témajat tovadbbfonva ramutat a Szentiélekr6l
sz6l6 tanitds és a Szentharomsagtan 0Osszefiiggéseire.
Gondolatmenetét ebben az ekklézioldgiai szakaszban
jol foglalja 6ssze a kdvetkez6 mondat: ,A keresztyén
gyllekezet van, amennyiben Jézus Krisztus Szentlel-
kevel dszegyfjti.”

Diem ezt a szakaszt egy Schleiermacher dogmati-
kajabol vett példaval zarja, amely szemléletesen mu-
tatja az egyhazrol és a Szentiélekrdl, illet6leg a kettd
viszonyarol val6, az Ujprotestantizmusban uralkodova
valt — s még ma is kisért6! — felfogast.

Az eddigiek alapjan eérthet6, hogy Diem az isten-
tiszteletben is elsdsorban Isten mivet, az Opus Dei-t
latja. Isten szolgadl nekiink az Istentiszteletben (Got-
tes-dienst), s nem a kegyes ember mutatja be aldo-
zatat Istennek. ,,Az istentiszteletben a Chrisztus prae-
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sens kozli magat gyulekezetével az igehirdetés ki-
l6nféle moddozataiban, amiknek nemcsak targya, ha-
nem az egész istentiszteletnek cselekvg alanya is..."
(84). Diem az egyhaz gyakorlatat az istentisztelet feldl
kozeliti meg, felismerve annak ko&zépponti jelentsé-
gét, s ezt csak helyeselni tudjuk. Az Istentiszteletben
teremti meg a jelenlev6 Ur a szentek kozOsségét, a
communio sanctorumot. Mit jelentazonban itta ,sSzent”
és mit jelent a ,kozdsség”? Ezeknek a képzeteknek
az ertelme visszahat az istentiszteletnek, mint Opus
Dei-nek értelmére. Tanulsagosan elemzi ezzel kap-
csolatban Diem a Zsidokhoz irott levél idevonatkozé
passzusait, s ramutat arra, hogy a ,liturgia” Kife-
jezés hasznalata mai értelmezésében idegen az Ut
szohasznalatatol. A modern Un. liturgikus mozgalmak

rél van sz, s ez hatarozza meg dént6 maédon az isten-
tisztelet mivoltat.

Ugyanebbdl az okbdl kell Diem szerint a keresz-
tyén istentisztelettel kapcsolatban 6vatosan banni a
kultusz képzetével is. A kultuszban a vallasos ember
kegyessége igyekszik érvényesllni az istenség el6tt;
ez éppen ellentéte annak a felismerésnek, hogy az
istentisztelet els6 renden Opus Dei, abban tehat Isten
cselekvése érvényesil az ember javéra.

Mvének kovetkezd fejezetében Diem az istentisz-
telet klerikalizalasa és szakramentalizalasa ellen fog-
lal allast. Mit ért ezen? E kett6s folyamat azzal fligg
Ossze, hogy a keresztyén istentisztelethe visszahoztak
a papi szolgalat és az aldozat Ot.-i képzeteit, amiken
az Ut. mar tdllépett. A rdmai misében a pap mint
liturgus az Udvosség, illetve az dvjavak kozveti-
téjévé valik, a liturgia maga a kozvetit6 eljaras Isten
és ember kozott. )

Tanulsagos az a jelentésvaltozas, amin az Ut.
Mysterion-fogalma keresztiilment. Ezt a kifejezést az
Ut. még az apostoli szolgalat egészére érti és hasz-
nalja, s nem foglalja le ‘a keresztségre és az urva-
csorara, a késébbi szentségekre. Az 6egyhaz szentség-
fogalma az o¢kori misztérium-kultuszok képzeletvila-
gabdl fejlédott ki. Hasonl6képpen az ,oltar” képzete
Is csak a 2—3. szazadban lép fel, akkor, amikor az
aldozat gondolata kezd ervenyesulnl az istentisztelet-
ben. Az Ut. az Ur asztalarél beszél (1 Kor 10:21).

Diem a reprezentacié gondolataban latja a mise-
aldozatban azt a pontot, ahol a misztériumkultuszok
befolyasa, s altalaban a goérog szellem hatdsa a leg-
déntébben érvényesiilt. Az istentiszteleti vallasos cse-

lekményben — az aldozat bemutatdsdban — megis-
métlédik az isteni mystérion, s az kozli az istentisz-
teletben résztvevékkel — a beavatottakkal — maga-

nak a mystérionnak az er@it. Ezzel bekdvetkezik az
istentiszteletnek, mint Opus Dei-nek a megiresitése,
mert ennek a folyamatnak Krisztus nem alanya tébbé,
hanem targya (94).

A kérdést igy is meg lehet fogalmazni: Krisztus
jeleniti-e meg magat az egyhazban, vagy az egyhaz
jeleniti meg dnmagaban Krisztust?

Mi az istentiszteletben az ige és a szentség viszonya?
Ez a kérdés az Ut. gondolkodasatél idegen, mert ott
az ige és a keresztség, meg az Urvacsora is az ige
hirdetésének kulonb6z6 formai, amelyekben Krisztus
egyképpen mikodik. A reformétorok elutasitottdk a
romai szentségfogalmat, megtartottdk azonban magat
a képzetet és ezzel olyan oOrokséget vettek at, ami
nemcsak szamukra jelentett gondot, hanem mai napig
a rekatolizalo tendenciak kapujava valt az egész pro-
testantizmusban (116). Diem muivének ebben a szaka-
szaban — de a tobbiben is — széles kor( vitat foly-
tat a rémai teoldgia neves képviselGivel (Rahner,
Kiing, Bartmann, Schmaus sth.), nem azért, hogy
polemizéljon, hanem, hogy ilyen médon juttassa ér-
vényre a reformatori 6rokséget. — Augustinus ismert
mondatabol (accedit verbum ad elementum et fit
sacramentum) kiindulva vizsgalja az ige és az elemek
viszonyat a szentségfogalom létrejottében, valamint
kutatja a szentség hatasmddjanak keérdéseit. Mind-
ezek a kérdések szorosan osszefiiggnek a romai meg-
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igazuldstannal, amint az a Tridentinumban megfo-
galmazast nyert.

A megigazulastan fel6l értelmezve mar most az
istentisztelet — romai felfogas szerint — Krisztus és
az egyhaz mive. Ezt az egyidejliséget a pap szemelye
biztositja, aki felszentelése altal Krisztussal lett kon-
formissa, s igy funkcidja kettés: eg?/reszt a nép felé
Krisztust képviseli, masrészt Isten eldtt a népet. Ala-
csonyabban all, mint Krisztus, de magasabban, mint
a nép (112 old.). A szentség ex opere operato hat,
de egyittm(kddnek benne azok is, akik a szentségben
részesilnek (opus operantis).

Milyen hat akkor az igazi istentisztelet? Az — fe-
leli Diem —, amelyikben egyutt van az ige és a szent-
ség, mindegyik a maga helyén, mint az ige hirdeté-
sének kilonbdzé, de egymastél el nem kildnithetd
és egymasnak folébe nem rendelhetd formai. Diem
ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy a reformato-
rok ezen a ponton nem tudtak kovetkezetesen végig-
gondolni és végrehajtani a reforméaciot. Mint mar
el6bb emlitette, Gjra utal arra, hogy a reformatorok
csokkentettek ugyan a szentségek szamat, vagyis el-

(];ytak azokat, amelyek az Iras mértéke alatt nem

ak megtarthatok megtartottdk azonban a régi
szentség-fogalmat. Pontosabban: a szentségrél szolo6
tanitasukban ellentmondasok és homalyos pontok van-
nak. Ennek kovetkeztében késébb a kirekesztett szent-
ségek mas néven (ti nem mint szentségek), azonban
néha nem kisebb jelentéséggel tértek vissza, mintegy
a hatsé ajton (pl. a konfirmacio, amely a hivek koz-
tudataban sokszor joval nagyobb tekintelyt élvez, mint
pl. a keresztség). A romai egyhazfogalom: az egyhaz
Christus prolongatus — és szentségfogalom behetasa
révén szakramentalisztikus tendencidk éaradtak be a
protestantizmusba.

E folyamat torténeti kezdeteit Diem ugy tarja fel,
hogy a reformécié kordnak Urvacsora vitait veszi
bonckés ald. Ezeket a vitdkat az tette sok tekintet-
ben problematikussa, hogy nem a krisztolégia fel6l
kozelitettek a szentségek kérdéseihez, hanem a meg-
forditott Gtra tértek. Pedig a keresztségben, s az
Urvacsordban is az dént6 — mint a prédikacidban is
—,, hogy Isten meg is teszi azt, amit mond.

A tovéabbiakban Diem részletesen is igazolja azt a
tételét, hogy a szentség és az igehirdetés szorosan
sszetartoznak az istentiszteletben. A keresztség feldl
indul ki. A keresztséghen Krisztus az (dvozit6 evan-
gélium, ajandékat adja nektink, épp ugy, mint a pré-
dikacioban és az Urvacsoraban is. A keresztség egyik
modja az evangélium kozlésének (Schmalkaldeni cik-
kek!). Hogyan fiigg ez a mod dssze a tobbiekkel és
mi a sajatossaga?

Diem mindenekel6tt ramutat, hogy minden prédi-
kacionak van vonatkozasa keresztséggel, akkor is, ha
abban expressis verbis nincsen a keresztségrél szo.
Mert a keresztség azt mutatja, hogy Istennek az igé-
ben benniinket elérd Udvizenete és udvcselekedete
nem benniink birja alapjat, vagy el6feltételét, még
csak nem is abban a hitben, amit mar eredményezett,
vagy majd eredményezni fog, hanem egyedil az id-
vOziteni akard Istenben. A keresztség tehat attol a
veszedelemtél 6v meg, hogy &nmagunkra, hitlinkre
akarjunk épiteni, s mindig Ujra visszautal benniin-
ket tdvosseglinknek rajtunk kivilallé, egyedil hor-
dozoképes alapjara, Krisztusra (Rém. 6.!). Luther a
keresztség megismételhetetlen, egyszer(i eseményének
értékeléséért folytatott kiizdelmében ismét egyszerre
harcolt Roma és a rajongdk ellen két fronton. A ke-
resztségrél a protestantizmuson belil folytatott vitat
azonban ismét hamis vaganyra vitte —amih arra mar
fent tortént utaldas — a helytelen, ROmatol orokolt
szentségfogalom megtartdsa (139-kk old.). Pedig fél-
reérthetetlentl el kell héritani az afféle szakramen-
talisztikus felfogasokat, amelyek szerint a prédikacio-
ban csak beszélnek, ezzel szemben a szentségben tor-
ténik is valami. A prédikacioban nemkevésbé torténik
valami, épp Ggy mint a szentségben, s masfeldl a
szentség kozepeét is — lasd Luther katéit! — az ige
teszi.



A keresztelési gyakorlat kérdéseihez érkezve Diem
foglalkozik a gyermekkeresztség kérdésével, s azt
teologiailag lehetségesnek tartja, de nem feltétlendl
sziikségesnek. Jelent6s mozzanat felfogasaban, hogy
elutasitja a keresztség jogi aktus értelmezését, vagyis
azt a gondolatot, hogy abban mintegy az egyhaz maga
jogigényének a biztositasat latja. Ez megint csak romai
gyokerl gondolat. Fejtegetéseiben mindig Gjra hang-
sulyozza, hogy tanitani, prédikalni kell a keresztség,
s altaldban a szentségek helyes értelmérdl. Egyedil
ettél lehet remélni a félreértések tisztazasat és helyes
nézetek meggyoOkerezését a gyilekezetekben.

A prédikaciohoz (8. § a keresztség fel6l érkezik
Diem. A prédikacié maga is a keresztség fel6l indul
ki, vagy arra utal (165. old.). Ennek a fejezetnek elsg
szakaszdban (A Szentirds mint a prédikacio textusa)
azt a kérdést veti fel: mit jelent az, hogy prédika-
lasunk textusat a Szentirasb6l veszi? Azt jelenti, hogy
a prédikacio a bibliai tanuk igehirdetésére tamasz-
kodik. Ez utébbinak ismét két f6 mozzanata van: az
atadas (paradozis) és a tanitas. El6bbi a bibliai tanik
tantsagtétele a kinyilatkoztatds eseményeir§l — az
esemény kifejezést nem kell feltétlentl a torténetiség
képzetevei Osszekapcsolni. Utobbi a kijelentés esemé-
nyeinek atgondolasa és ennek kifejtése a hallgatosag
szamara. Diem ezzel kapcsolatban ismét ramutat a
rémai és a reformatori teoldgia egyik alapvet6 elté-
résére: a Szentiras és a dogmak, az egyhazi tanitas
viszonyanak értékelésében. Az Ut.-ban a tanitas az
igehirdetés egyik mozzanata — s igy van ez a refor-
macié gyakorlataban is. A rémai felfogas szerint ez
éppen forditva van. Innen érthet6 a prédikacié ala-
rendelt szerepe a misében. Rendkivul id6szer( és
tanulsadgos, amikor Diem ezzel kapcsolatban ramutat
arra, hogy az un. ,evangelizaciés” mozgalom tkp. a
prédikacio rémai szemléletén alapul (177. old.).

A reformatorok felismerték, hogy az Irds els6sor-
ban prédikaciés textus. A protestans ortodoxia azon-
ban letért err6l a vonalrdl és a verbalis inspiracio
tanaval papirospapat csinalt a Szentirashol, s6t a
lutherdnus ortodoxia a hitvallasi iratok tekintélyét
gyakorlatilag az irasé folé emelte. (180. old.). Igy az
igéb6l romai értelemben vett szentséget csinaltak, s
az egyhaz az igy ertelmezett ige birtokosava valt.

Az igehirdetd textus és prédikacio kozott” c. sza-
kaszban azzal a dont6 kérdéssel foglalkozik: hogyan
lesz a prédikacioban emberi szavunk Isten megszoli-
tdsava a gyllekezet szdmara? Tovabba: Hogyan talal-
hat meghallgatadsra a hirdetett ige? CA V. ,Ubi et
quando visum est Deo” — nem menti fel az ige hir-
det6jét a leglelkiismeretesebb késziilés aldl, exegezis
és meditacio a prédikaciéhoz vezeté Gt elkeriilhetet-
len allomasai. Diemnek itt rendkivil megszivlelendd
mondatai vannak az igehirdet6 tolmacsolé feladatardl
(191. old.).

Diem arra is ramutat, hogy a prédikacié jo érte-
lemben vett gyUIekezetszert’jsé%ét mindig textusszer(-
sége biztositja. Ehhez az is hozzatartozik, a prédi-
kalé mindig maga az els6 szamu hallgatéja sajat
igehirdetésének.

A prédikacio fel6l érkezik Diem az Urvacsora kér-
déseihez. Az arnoldshaini tételekbdl kiindulva keresi
a valaszt arra kérdésre, hogy mi az drvacsora sajatos
ajandéka az igehirdetés egyeb modozatainak Gsszefiig-
gesében. Ha a prédikaciorél fentebb azt mondotta,
hogy az a keresztségh6l indul ki, 4gy most azt vallja,
hogy az drvacsordhoz vezet, a reménység szentségé-
hez, amelz mintegy az Amen az elhangzott igére.
Itt sem abban van azonban az drvacsora propriuma,
hogy benne Krisztus tébbet adna ©6nmagardél, mint
az igehirdetés egyéb moddozataiban, hanem hogy mas-
ként adja ugyanazt az ajandékot. (212. old.). Az elvi
allasfoglalasbol azutdn igen érdekes és tanulsagos
gyakorlati kovetkeztetéseket van le Diem az Urva-
csora gyakorlatara vonatkozolag. Igy felveti a kér-
dést: teljes istentisztelet-e a csak prédikaciés isten-
tisztelet? Mi az értéke a gyllekezetek Urvacsorai sta-
tisztikdinak? Mi az U(rvacsora és az agapé vallas-

szocioldgiai aspektusa? Hogyan kell Pal apostol ar-
vacsorai intelmét (I. Kor. 11) helyesen értelmezni?

Az evangélium kozlésének egyik mddja az abszo-
lici6, a feloldozds a blinbocsanat szemelyéhez inté-
zett hirdetése. Ezzel, s a gyonas kérdéseivel foglal-
kozik Diem konyvének kovetkez6 szakasza. Eléljaro-
ban a kérdés exegetikai alapvetését adja, s ramutat
az egyhazi gyénasi gyakorlat — nemcsak a rémai,
hanem a protestans is — problémaira. Ez a gyakor-
lat feledi, hogy a bilinbocsanatot az igehirdetés 6sszes
formaiban kapjuk és adjuk, tehat nemcsak a gydnas-
ban, s erre a szolgalatra minden keresztyén gyile-
kezeti tag jogosult, nemcsak a lelkészek. Diem emlé-
keztet arra, hogy a reformacio tulajdonképpen a kul-
csok helyes hasznalata korili vitaval kezdédott (95
tetei). A reformatorok elvetették a rémai ,blinbanat
szentségét”, amelyben a gyontaté atya biroi itélete
hangzik el. Az evangéliumi abszollcioban ezzel szem-
ben a blinbocsanat ajandékat kapljuk személy szerint.
Hogy ez mennyiben, s mikor valik valéban feldldo-
zassa, s mikor koétdz meg, az rajtunk kivil déi el:
a hirdetett ige maga végzi el az oldozast, illet6leg
a kotozest.

A gyo6nés és az abszolicid intézményesitése és szak-
ramentalizalasa sziikségképpen bizonytalansagot ered-
ményez, mivel ebben az esetben sem a b(int, sem a
kegyelmet nem veszik komolyan.

Kényvének két befejez6 részében Diem az egyhazi
hivatal és az egyhéaz rendjének kérdéseivel foglalko-
zik. Ismét, mint eddig is mindig, az Ut.-bél indul
ki: a ,hivatal” fogalom itt ismeretlen, a Luther-for-
ditdas legtdbbszor az ut.-i ,,diakonia” kifejezést for-
ditja ,Amt>-tal, pl. 1l. Kor. 518-ban (a magyar sz6-
veg, helyesen, szolgalat-tal forditja). Ez arra mutat,
hogy az egyhadzban csak szolgalatrol lehet szo, s ez
sohasem torzulhat a hivatalban levék uralkodasava.
Hiszen Krisztus a szolgalat Ura, akinek mindany-
nyian szolgai vagyunk — s a hivatalt visel6 maga is
ra van utalva ugyanerre a szolgalatra.

Az Agostai Hitvallas V. cikkevel kapcsolatban fejti
ki azutan Diem az egyhazi hivatal problematikajat, s
ramutat arra, hogy ott az egész egyhaznak adott ige-
hirdet6i szolgélatrol van sz6, az tehat nem szikithet6
le a lelkészek személyére és tisztségére.

A tovabbiakban az Ut.-i apostoli tiszt egyszersmin-
denkorra sz4l6 jellegét allitja szembe az egyhéazban
kés6bb kialakult papi renddel. Hogyan alakultak ki
az els6 gyilekezetekben a karizmatikus tisztségek, s
hogyan kovetkezett be itt is a szolgalat intézménye-
sitese, mennyiben lehet mar az Ut. egyes irataiban
felfedezni az dkatolicizmus nyomait, illetleg tenden-
ciait? — ezeket a kérdéseket vizsgalja, részben Kése-
mannal és a katolikus H. Kiinggel — mindkett6 szin-
tén tubingeni professzor — folytatott, magas szinvo-
nali exegetikal diszkussiéban. Az egyetemes papsag
reformatori elvének helyes értelmezése és az (n. apos-
toli szukcesszié kérdésének vizsgalata zarja le ezt a
szakaszt.

Az utols6 fejezetben az egyhaz rendjének kérdései
keriilnek targyaladsra. Az egyhazi jog és szervezet
problémait Diem Isten igazsagdnak és a megigazu-
lasnak az 0sszefiiggéseiben vizsgalja. Az egyhaz jo
rendje nem lehet egyéb, mint felelet a meghallott
igére, s vallastétel Isten igazsaga mellett —, ezzel
se?l’theti az egyhdazat abban, hogy létével és rendjé-
vel is jele lehessen Isten irgalmassaganak a vilag
szamara.

Diem konyve nem konny( olvasmany; exegetikai
exkurzusai es a masnézetli teoldgusokkal folytatott
allando vitaja elmélyed6 figyelmet kovetel kényvének
tanulmanyoz6jotol. Ez a tanulmany azonban megéri
a faradtsdgot, mert nagyon sokat tanulhatunk téle
gyakorlati gyiilekezeti munkank szaméara is — persze
csak akkor, ha nem mondunk le eleve arrél, hogy
egyhazi gyakorlatunkat tisztazott elvi alapokon akar-
juk folytatni, illetdleg, ha mindig készek vagyunk
arra, hogy az elvi tisztazds munkajat Gjra meg ujra
elvégezzilk, s abbol azutan radikalisan levonjuk a
konzekvencidkat. Diem konyvének éles kérdésfelve



tései sok minden magéatdlértetéd6, vagy annak latszd
egyhazi gyakorlatot problémasitanak szamunkra,
nyugtalanitanak, kutatadsra és allasfoglalasra serken-
tenek. S azt hiszem, a szerz6 éppen ezt akarja kony-
vével elérni.

Grodé Gyula

MAGYAR KERESZTYEN ELBESZELOK NEMETUL

Nur ein Strauss Kornblumen. Union Verlag Berlin,
1963.

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy lehetséges-e olyan
irodalom, amely a keresztyén életet nemcsak egyeni,
hanem tarsadalmi méreteiben is abrdzolja, akkor min-
denekel6tt nagy altalanossagban azt Kell megallapi-
tani, hogy ilyen irodalom féként a kritikai realizmus
teriletén van. Csak olyan neveket kell felsorolnunk,
mint Bernanos, Graham Greene és Marschall, Boll és
Mauriac, Goes és Roger Martin du Gard, vagy Schnei-
der, s megallapithatjuk, hogy — eltekintve attél a tar-
sadalmi helyzettél, melyet ezek a kolt6k egyénileg el-
foglaltak, vagy elfoglalnak —, végeredményben kozos
ismertetd iel[]k a keresztyén élet 0sszeegyeztethetetlen-
ségének allitasa a polgari kapitalista renddel (M. du
Gard), a keresztyénség szétbomlasanak abréazolasa a
fasizmus kovetkeztében (Bernanos, Schneider), és az
imperialista habord megtagadasa (Boll és Goes).

Ezenkivul roviden a kovetkez6t kell kiemelni: ha az
embert az elé a kérdés elé allitjak, hogy kik a ,ke-
resztyén irodalom” jelentds képvisel6i, akkor akarat-
lanul is els6sorban katolikus kolt6ket nevez meg. Valo-
ban Ggy latszik, hogy a tarsadalomnak a keresztyén
ethosszal valo taldlkozésa katolikus kolt6k midveiben
irodalmilag, de lényegében teoldgiailag is inkabb valt
eseménnyé, mint a protestantizmus képvisel6inek m-
veiben. Ez egyrészt talan azzal fligg oOssze, hogy a ka-
tolicizmusnak tébb metaforikus anyag all rendelkezé-
sére mint a protestantizmusnak, masrészt azonban az-
zal is, hogy a ,katolikus megujulas” ir6i a katolikus
teoldgia megujulasi térekvéseit mar akkor visszatiik-
rozték, amikor ezek a teoldgiai aramlatok az egyhdaz-
ban még gyanutsak voltak.

Ha helyesen latom, a protestantizmusnak nincs tu-
lajdonképpeni kultGrformaléd szerepe a zenében, még
kevésbé az irodalomban, ami azonban nem indokolja
azt, hogy megadjuk magunkat, ellenkez6leg azzal a ko-
telezettséggel jar, hogy egyrészt potoljuk az elmulasz-
tottakat, masrészt Gj terlleteket i1s héditsunk meg, ne-
vezetesen azokat az 0j tartalmakat, melyeket a keresz-
tyén embernek a szocialista tarsadalmi renddel vald
taladlkozasa hatdroz meg.

A berlini Union Verlag legfontosabb feladatat abban
latja, hogy kiad6i munkajaval 0sztondzze az ilyen to-
rekvéseket és tamogasson minden kisérletet ilyen (j
teriletek meghdditasara. Ez egyarant érvényes az
NDK-beli ir6kra, meg a népi demokraciak keresztyén
iréira nézve.

Az ilyen kiadvanyok soraba tartozik Zay Laszldnak
magyar, tobbnyire protestans szerz6k régebbi elbeszé-
léseib6l Osszeallitott kotete ,,Nur ein Strauss Korn-
blumen™ (Egy csokor blzavirag) cimmel, amely hama-
rosan elkelt és k6zonséglink kdérében élénk fogadtatas-
ra talalt. A kotet szerz6i kozott van Szamoskdzi plispok,
Varady esperes, Karner Agoston és Vamos Jozsef lel-
kész, valamint maga a szerkeszt6 és Possonyi Laszl6

katolikus publicista. )
Ezeknek az elbeszéléseknek, melyeknek részletes

elemzésébe és mindségiik kulonbozéségének értékelé-
sébe nem bocsatkozom, jelent6ségét abban latom, hogy
azokat a dontéseket, melyeket a keresztyén lelkiisme-
retnek ma kell meghozni, nem valamilyen tarsadalmi
senkifoldjén, hanem a magyar népi demokrécia tarsa-
dalmi kérnyezetében abrazoljak. Ennek messzehaté ko-
vetkezményei vannak, mivel ily mddon ez elbeszélé-
sek mindegyike anyagot szolgaltat a keresztyén életnek
a szocializmusban valé atfog6, érvényes alakitasahoz,
tellat egyengeti az utat az Uj teriletek felé...
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E kiadvanynak egy masik rendkivil fontos elemét
szamos elbeszélésének lelkigondoz6 jellege hatarozza
meg: nem hidba tartozik a legtébb szerzd azok kozé,
akiket nalunk az NDK-ban ,kolt6papoknak” neveznek
(amihez egyébként hozza kell tennem, hogy nekiink
sem kolt6 plspokink, sem koltd esperesiink nincs!)

Ha a kotet elbeszélései irodalmi_ szempontbhol csak
kisérletet jelentenek is a megvaldsitandd cél felé, a leg-
tobb elbeszélés lelkigondozd térekvésére tekintettel el
lehet mondani, hogy ebben a vonatkozasban mar célba
talaltak. Hogy a szocialista tarsadalmi rend problémai
nemcsak a személyes lelkigondoz6i beszélgetést hata-
rozhatjadk meg, hanem mar az irodalomban is vissza-
tikroz6dnek, ez adja meg ennek a kdnyvecskének kii-
Ionlegességét és ez kiillonbozteti meg az NDK-beli és a

magyarorszagi kolt6papokat egymastol.
gy g pap 9y Gilnter Wirth

Forditotta: Fuké Dezs6

HEINZ BERGSCHICKER: DER ZWEITE WELT-
KRIEG. — Eine Chronik in Bildern. Deutscher
Militarverlag Berlin, 1963.

A masodik vilaghabord halas téma, melyhez az iro-
dalmar, a filmrendez6 vagy a képzémivész, de még a
torténelem kilonbdz6 terlletein bavarkodd historikus
is a siker szinte biztos tudataval nyulhat. Az emberi-
ség eddig legborzalmasabb kataklizméaja véres és tar-
tos ihletet adott.

Heinz Bergschicker képes kronikajanak szerkezete a
masodik vilaghaborarol irt nagy 6sszefoglaldé munkak,
vagy filmek — miifajaban ehhez all kdzelebb — ha-
gyomanyat koveti. Beszédes képek mutatjak be az elsd
vilaghdbord utani vajudd, forrongé Németorszagot,
ahol biinds kezek babaskodasaval néhany év miulva a
naci hatalom minotaurosza sziiletett meg, hogy rasza-
baduljon Eurdpara.

A konyv szerkezete a hasonl6 munkak jol kitaposott
Osvényén jar. Gazdag képanyaganak elrendezési modja
azonban 0j és figyelmet érdemel. A habord utdni évek
gyakorlataval szakit és realisan dbradzolja a nacizmust.
A reélis abréazolas hihet6bbé, kézenfekvdvé, logikussa
teszi a torténeti eseményeket és mélyebb, maradandébb
nyomokat hagy az olvasé lelkében. A Kkarikirozas a
torténetirasban végeredményben tompitja az esemé-
nyek élét. A masodik vildghdbord eseményei, a néci
vilaguralmi @&rilet borzalmai realisan szemlélve déb-
benetesebbek, mint karikirozva. Pojacdk és szdrnyszi-
lottek gyilevész hada nem hodithatta volna meg Eurd-
pa nagy részét. Azt csak az a félelmetesen megszervezett,
az emberi tudas minden akkori eszkozével felszerelt és
vezetett hadigépezet tehette meg. Am ez a hadigépe-
zet egy démoni megszallottsdgy hamis prdféta, hamis
politikai messids zéaszlaja alatt sorakozott fel és kiz-
dott mig belepusztult, pusztuldsba taszitva és rantva
milliokat. A Hitler élete cim{ nyugatnémet film ugyan-
ezzel a realizmussal készteti a néz6t annak kimonda-
sara: Soha tobbé.

A szerz6 német, németeknek ir németekrél. Német-
orszag szOvetségeseir6l és ellenségeir6l annyi szd van
csupan, amennyi éppen szikséges ahhoz, hogy meg le-
hessen érteni a nacik vilaghaborujat, sikereiket és bu-
kasukat. Magyarorszag is mondhatni csak a budapesti
harcokrol készilt felvételekkel szerepel. Szivbemar-
kolé latvany a magyar hadifoglyok menetoszlopa.

Bergschicker minden szempontboél jol sikeriilt, nyom-
datechnikailag is kifogastalan munkat adott az olvasok
kezébe.

Csohany Janos



dalmi valésadg sokoldalibb megismerésének sziikség-
szer(isége”; fel kell tarni tudoméanyos pontossaggal az
egyén és a tarsadalom viszonyanak, az egyén tarsa-
dalmi helyének alakuldsat a szocializmusban, hogy igy
»,a kovetelményeknek megfelel6én formalhassuk tar-
sadalmi berendezkedésiinket ezen ismeretek birtoka-
ban”. A kutatd csoport maris olyan feladatokat vég-
zett el, mint kilonb6z6 rétegek szabad-idejének repre-
zentativ mddszerrel valé elemzése, vagy pl. Gydngyos
jaras harom falujdban komplex munkaszociolégiai fel-
vétel, az irodalmi és mdivészeti izlésnek, a politikai
viszonyoknak, a jogismeretnek és jogtudatnak a vizs-
galata, s6t olyan felmérés is, hogy egyhazi kozdsségek
miképpen hatnak az egyes tarsadalmi rétegekre. (He-
geds Andras: Azonossdg és kilonboz6ség, Kortars
1963. december.) A tudomanyos eszkodzdkkel megallapi-
tott tarsadalmi valosdg csakugyan hozzasegithet az
olyan eszmecseréhez, amely nem feltételezéseken és
el6itéleteken, hanem a tényeken, az ember valésagos
érdekéin és igényein alapszik.

Egyhazi vonatkozasban a rémai zsinattal kapcsolat-
ban folyt legutobb nyilvanos vita arr6l, hogy miutan
évszazadok 6ta csak kdélcsonds monoldg allapotaban
volt a romai katolicizmus meg a protestantizmus,
illetve az ortodoxia, eljutottunk-e most mar a dialégus,
a parbeszéd kapcsolataba? Az Egyhazak Vilagtanacsa
fétitkara a helyzetet agy jellemezte, hogy ,dialégus-
el6tti’ viszonyban vannak a rémai és a nemrémai egy-
hazak. A parbeszéd megkezdésének harom feltételét
emlegették legsirlibben a megfigyel6k: 1 Ismerje el
Réma kontdrfalazas nélkil az eretnekekbdl és szaka-
darokbol ,elszakadt testvérekké” el6léptetett, az egy-
hazrél sz6l6 séma vitdjaban legjobb esetben ,keresz-
tyén kozdsségek” vagy esetleg ,egyhazi kozosségek”
rangjara emelt nemromai egyhazak valosagos egyhaz-
jellegét. 2. EbbGl kifolydlag ismerje el Réma a kanon-
jog szerint agyassagoknak becsmérelt vegyes hazassa-
gok valdsagos hazassag jellegét és sziintesse meg azt
a prozelita-halaszatot, amelyet a vegyes hazassagokbol
sziiletett nemrémai vallast gyermekek ellen folytat.
3. Helyezkedjék Roma a lelkiismereti- és vallasszabad-
sag allaspontjara és vessen véget annak az Uldozés-
nek, amelyet a protestans kisebbségek ellen a rémai
tobbségli orszagokban, els6sorban Spanyolorszagban,

Dél-Amerikaban, Olaszorszagban a klérus — részben
a konkordatumokban biztositott allamhatalmi eszk6zok
igénybe vételével — a nemrédmai egyhazak ellen foly-
tat.

A vatikadni zsinat masodik Ulésszakan valdban el-
hangzottak olyan felszélalasok, amelyek ebben a ha-
rom kérdésiben az évszazados ellenreforméacios gya-
korlat enyhitését javasoltdk. Velliik szemben azonban
szamos nyers, s6t durva hozzadszolas kovetelte az ed-
digi konydrtelen allaspont és gyakorlat fenntartasat.
Tegylk hozza, hogy a vegyes hazassagok kérdésében
még csak javaslat sem kerilt a zsinat elé; az egyhaz-
rél szolo tervezet vitajat pedig Ggy szakitottdk meg,
hogy az ékumenizmusrél, és a vallasszabadsagrdl szolo,
kielégitének egyébként nem nevezhet6 pontokat nem
is bocsatottak a szokasos el6zetes szavazasra; igy hat
teljesen nyilt kérdés, hogy mi lesz ezeknek a sorsa.

Marcell Pradervand, a Reformatus Vilagszovetség
fétitkara a tagegyhazaknak megkiildott jelentésében
azt allapitja meg, hogy VI. Pal papanak az egységrél
vallott felfogasa ,éles ellentétben van azzal az egy-
séggel, amelyre az 6kumenikus mozgalomban tore-
kedni megtanultunk”. A papa — ,,zardndokdtnak” ta-
lan tdlsagosan latvanyosra sikeriilt — szentfoldi Gtja-
rol is eléggé valtozatos véleményeket olvashatunk;
Pradervand szerint a papanak az a jeruzsalemi felhi-

vasa, hogy az akol kapuja nyitva all, ,teljesen Ossze-
egyeztethetetlen az &kumenizmusrol vallott felfoga-
sunkkal, mi semmiképpen sem 6hajtunk Rdmaba visz-
szatérni” (Okumenischer Pressedienst 1964. febr. 6.).
Visser 't Hooft, az Egyhazak Vilagtanacsa f6titkara
ugyan ,pozitiv ékumenikus ténynek” tekinti a papa
utazasat, de végul 6 is elismeri, hogy ,legfontosabb
kivansagaink maig sem teljesiltek: a zsinat nem fog-
lalt el hatarozott allaspontot a valldsszabadsag kér-
désében és a vegyes hazassagok Ugyében folytatott
gyakorlat sincs 0sszhangban az (j 6kumenikus maga-
tartassal”. A németorszagi Egyesilt Lutheranus Egy-
haz (VELKD) pispoki konferenciaja is ,siirgeté6 vara-
kozasanak” adott kifejezést, hogy a romai zsinat
»alapvetéen megvaltoztatja” a vegyes héazassagok te-
kintetében fennallé rendelkezéseit; magaban a rémai
egyhazban azonban egyel6re semmi jele sincs ilyen el-
hatarozasnak.

Annak a parbeszédes viszonynak, amelyrél e sorok
bevezetésében szoltunk, az felelne meg, ha a rémai
egyhaz képes volna ,6nmaga feladasa nélkil a ma-
sikat t6le fuggetlen, ©nallé egésznek elismerni”, —
erre igen alkalmas kiindulasi pont lehetne XXII1. Ja-
nos békeenciklikajanak otddik fejezete. A ,Pacem in
Terris” ugyanis figyelmeztetia rémai katolikus hivé-
ket, hogy tegyenek kilénbséget a ,tévedés” és ,a té-
vedd ember” kozétt, akinek lelkiismeretét akkor is
tiszteletben kell tartani, ha déntésével — persze a ro-
mai felfogas szerint — tévedésben van. Odaig megy:
az enciklika, hogy a tarsadalmi mozgalmakat nem a
filozofidjuk, hanem gyakorlati céljaik és er6feszitéseik
szerint kell értékelni. Az elhunyt péapa itt valéban az
evangélium szellemében tanitott: ,,mert minden a
tietek, akar Pal, akar Apollés, akar Kéfas” (1 Kor
3:21 k); azt a mértéket ajanlotta, hogy ki és mi szol-
galja valdésaggal a szilkséget szenvedd ember felemel-
kedését, nyugalmat, békességét.

Nagy kar, hogy VI. Pal — akit nagy el6dje ,mila-
n6i Hamletnek” nevezett egyszer — a jelek szerint
eddig sem tudott dontésre jutni a romai egyhaz ha-
talmi torekvései, meg a fenyegetett ember létérdekeit
szolgdlé egyhaz evangéliumi feladata kozott; hol az
egyik, hol a masik iranyhoz latszik hajlani, vagy ép-
pen kompromisszumot latszik keresni kibékithetetlendl
ellentétes iranyok kozott: Krisztus mellett, vagy Krisz-
tus ellen, az élet mellett vagy az élet ellen?! Igy az-
tdn nagy bizonytalansagban hogy benniinket: vajon a
zsinat harmadik (lésszaka valéban képes lesz-e val6ra
valtani azokat a célokat, amelyeket XXIIIl. Janos ti-
z0Ott a zsinat elé? Képes lesz-e helyet adni az intéz-
ményes egyhaz keretei kdzott mindazoknak a pozitiv
torekvéseknek, amelyek oly hossz( id6 6ta sinylédtek
a megmerevedett hierarchia és a dogmatizalt téves
tanitasok jogilag kotelez6 — és megkotéz6 — sullya
alatt, vagy megprébalja ket megzabolazni, némasagra
karhoztatni, vagy éppen kiszoritja az egyhazbdél? Ké-
pes lesz-e az dkumené — val6ban hibrisszel egyenld
— rémai fogalmat feladni és egyik egyhazként a téb-
bi kozott elvallalni a ,,rész szerint valo” ismeret ala-
zatos helyzetét a tobbiekkel egyitt annak a Krisztus-
nak a labainal, akié egyediil a teljesség? Es képes
lesz-e magdaéva tenni a jo emberi lgyeket, a vilaghéke
megvédését, az elnyomott orszagok, népek, osztalyok
felszabaditasat? Képes lesz-e valddi péarbeszédes vi-
szonyba lépni a nemromai keresztyénekkel, a nem-
keresztyénekkel, a nemvallasos emberekkel, a csalat-
kozhatatlansag el6feltétele nélkil, s6t a tévedések
kockézataval?

Nagy kérdések ezek — varjuk redjuk reménység el-
lenére is reménységgel a tények feleletét. k. i.
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A szerkesztd megjegyzesei

Katolikus laikusok a IlI. Vatikanumrol —

E szdmunk cikkei kozul feleslegesnek latszik
kilén is felhivni olvasoink figyelmét Bereczky
Albert Olvasénaplojanak Gjabb részleteire, vagy
Pakozdy Laszlénak ,a politikai istentisztelet” kér-
déseit targyalé el6adasara. T6lik mindnyajan,
mindig 6rémest tanulunk. Két fiatal teoldgusunk,
Boross Géza és Sipos Ete Almos irasdhoz azonban
szeretnénk megjegyzést flizni. EI6bbi els6é kisér-
letet tesz a mai magyar — protestans és romai
katolikus — igehirdetés elemzésére, a benne tik-
r6z6d6 teoldgiai irdnyzatok szerint. In magnis et
voluisse satest — de ez a széles korl tanulmanyt
feltételez6 dolgozat mar kezdeti eredményeket is
mutat; bizonyara sok vitara és a kisérlet folyta-
tdsara is 0sztdnzi majd a teolégiai tudomanyok
mivel8it. A masik ifji szerz6 munkaja a hamis
profétasdg mindig id6szer( kisértéseire hivja fel
a figyelmet; kozlésével egyuttal az ifjabb teolégus
nemzedéket szeretnénk fokozott munkéra serken-
teni. A méasodik Keresztyén Béke-Vilaggy(lés ki-
szobén a sajat jovend6jéért felel6sséget érzé fia-
tal teolégusokat szeretnénk arra biztatni, hogy
friss, lendiletes, az eddigi eredményeket jél isme-
ré, redjuk épit6, egyszersmind el6bbre vivé ere-
deti tanulmanyokkal batran jelentkezzenek; a ke-
resztyén békemunka konkrét hatdsa annyi, ami-
lyen mélyek a teoldgiai alapjai.

*

Idészer(inek lattuk, hogy a IlI. Vatikanum har-
madik Ulésszaka el6tti sziinetben ismét tajékoztas-
suk olvasdinkat a masodik Ulésszak visszhangja-
rél; ismertetjuk a fontosabb értékeléseket, birala-

Békefi Bend halaléara

tokat; kozoljuk a papa szentféldi Gtjahoz flizott
Gjabb kommentarokat. Az Egyhazak Vildgtanacsa
odesszai végrehajtd bizottsagi ulésén elfogadott
egység-nyilatkozat szovegéb6l olvaséink maguk is
megallapithatjak, hogy az — lényegében elutasitd
— vaélasz VI. PAal bethlehemi beszédére, a ,vélto-
zatlanul nyitva all6 akolba” visszahivé felhivasra,
ahova ,a romai egyhadz Jézus Krisztusa segitse
visszatérni” az elkulonult testvéreket.

Sok magyarazgatds utadn sem sikerilhet a vi-
lagprotestantizmust meggy6zni annak az értéke-
lésnek a helytelenségérdél, hogy ez az éppen Bet-
lehemben és éppen iméadsag alakjaban elmondott
papai nyilatkozat fejezi ki leghitelesebben ,a
romai katolikus 6kumenizmus” valodi tartalmat.
(Kulénosen ha figyelembe vesszik, hogy a zsinati
jobbszarny milyen sikeresen obstrualta meg az
6kumenizmusrél, a romai egyhaz és a zsidé nép
viszonyarol és a vallasszabadsag értelmezésérdl
sz016 tervezetek megszavazasat) Azt a kisiklast
pedig, amely ,Jézus Krisztusnak, az Abraham
fianak, David fianak” (Maté 1:1) a rémai egyhaz
részére valo kisajatitdsat éppen lzrael foldjén ki-
sérli meg, a vilagprotestantizmus sehogyan sem
tudja egyszer( szénoki ditirambusnak elfogadni
olyan jeles teologus részérél, mint VI. PAl.

Azt is fontos szamunkra tudni, hogy maguk a
hivé, egydattal a tarsadalmi haladasért is lelke-
sedd katolikusok hogyan itélik meg az egyhazuk-
ban végbemend folyamatot. Tanulsagos ebbdl a
szempontbol a ,Blatter fir deutsche und inter-
nationale Politik” c¢. nyugatnémet folydirat leg-



Olvasonaplombal (2)

»EQy nemzet tévatja”

Ezen a cimen jelent meg magyar forditdsban is
Alexander Abuschnak, a Német Demokratikus
Koztarsasdg miniszterelndokhelyettesének konyve,
ilyen alcimmel: ,Adalék a német torténelem
megértéséhez”. A kdnyvet részletesen nem ismer-
tetem, konnyen hozzajuthat barki, mivel, mint
emlitettem, magyarul is megjelent. De sziikséges-
nek latom, hogy idézzek bel6le néhany fontos
megallapitast, kilondsen az egyhdazakat is koze-
lebbrgl érintéket.

A konyv els6 részében ,A német szabadsag
siras6i” cim alatt az an. paraszthaborik torténe-
tét foglalja 0Ossze, kiulonésen a kimagaslé forra-
dalmi személyiséget, Miinzer Tamast jellemzi Ugy,
mint aki ,a makulatlan istenfélelem nevében”
hirdette a foldi igazsadgszolgaltatast ,a kartékony
urak” elmozditdsadra. Luther nagy életmiivébél
azt a szomortan arnyékos oldalt irja le, hogyan,
szallt szembe Luther is a szegény parasztok laza-
dasdval és hogyan buzditotta szinte embertelen
szavakkal az urakat ,a parasztok rablé és gyil-
kolé hordainak kiirtasara”. A konyv szerint tiz-
szer akkora volt a legyilkolt lazadé parasztok és
polgarok szdma, mint a forradalom &ldozataié.
Idézi Luthert: ,En, Luther Marton 6ltem meg a
nagy felkelésben minden parasztot, mert azt hir-
dettem, hogy ussék agyon &ket: minden csepp vé-
rik engem terhel, de én Isten Urunkra hivatko-
zom, mert t6le kaptam a parancsot, hogy igy be-
széljek”.

Mit mondjunk mi erre? Ne uljlink az itélé biro
székébe. Nagy embereknek igen nagy néha az
drnyéka. A német reformécié vezére nyilvan tel-
jesen belevakult a valéban gonosz, akkori papai
hatalom lelkiismeretlensége és a rdmai egyhaz
fizetett binbocsanata elleni lelki héaborgéasba,
ezért donté tényez6 volt szamara, hogy a protes-
tans fejedelmek melléalltak a reformacié (lgyé-
nek. Luthert tobb oldalrél érte akkor az a vad —
képzeljuk magunkat az akkori korba és a refor-
macié indulé mozgalmanak vezet6i helyére —,
hogy a véres parasztlazadas és az egész Német-
orszagot megrendité szocialis forrongéas oka és el-
inditéja — a reformécié. Bizonyara éppen ezek a
vadak hajtottdk bele a reformatort az ellenkezg
és szégyenteljes szélséségbe.

Nem azért, mintha magunknak akarnék ked-
vezni, de megemlitem, hogy Abusch kdényve ellen-
tétképpen hozza el6 Kalvin Janost, a francia re-
formatort, akinek alapvetéen mas tanai 0sztondz-
ték Franciaorszagban a hugenottdk harcait — s
késébb a kalvinizmus lobbantotta langra a polgari
felkelést Németalfoldon és dont6é része volt az an-
gol forradalomban is.

A porosz é&llam hagyoméanyai messze-messze a

multba visszanydléan a szladvsag elleni harc, a
»,Ritt gegen Osten” jegyében alakultak. Mar
I. Frigyest6l kezdve (1701) Lengyelorszag allami
Iétének megsemmisitése volt a cél, amit aztdn az
an. ,,Nagy” Frigyes a hétéves haborl utan az orosz
carndvel és Maria Teréziaval egyitt Lengyelorszag
elsé felosztasaban realizalt. Szazhetven évvel Hitler
el6tt kezd6dott a ,,danzigi kérdés”, amely koztu-
doméas szerint a méasodik vildghabord kirobbanta-
sanak oka, vagy inkabb urigye volt. Amikor Len-
gyelorszag masodik és harmadik felosztasa tor-
tént, az akkori német csaszar a francia forradalom
ellen egyesitve er@it az orosz carizmussal és
Ausztridval, megkapta bér fejében Danzigot, Po-
sent és egész Kozéplengyelorszdgot, Varsét is be-
leértve. Bismarck a lengyel terileteket ,meg
akarta emészteni”, azaz erdszakosan elnémetesi-
teni. Ebben a térekvésében ,Poroszorszag kétszaz-
éves lengyelellenes politikdjanak 6rokdseként 1é-
pett fol s e politika gylimdlcseit 6 akarta telje-
sen learatni”. Tanulsdgos az Un. telepitési bizott-
sagokrdl szolo koézlemény. A német torténelem
fejl6dése szazadokon &t a militarizmus irdnyaban
haladt, s a porosz szuronyok voltak Nagy Frigyes
végrendeletében a kirdly és nemesség legfébb ta-
maszai. (A kissé cinikus és mindenkit kiszolgalé
francia, Talleyrand mondotta egyszer kirdlyanak:
»Felség, a szuronyokkal sok mindent lehet csi-
néalni. de tartdsan ulni nem lehet rajtuk”.) Bis-
marckban talaltak meg azt az erdszakos allam-
férfit, aki Németorszdg és Eurdépa kormanyait
megddbbentette az ilyen kijelentésekkel: ,Az id6
nagy kérdéseit nem beszédék és tobbségi hataro-
zatok dontik el, hanem a vas és a vér”. Egy ideig
Poroszorszdg a darabokra szakadozott Német-
orszag bels6é ellentéteibdl élt. Hitler is az évezred
német torténelme egyik alapvetd értékének tar-
totta a Brandenburgi-Porosz allam Ilétrejottét,
amihez 6 ,,Ostmark” (Ausztria) kolonializalasat és
az Elbatol keletre fekvd teriiletek betelepitését
csatolta még mint ,maradand6 gyumdlcsoket”.
At kell lapoznunk a kényvben a von Stein baro
kizdelmeit, akivel egyutt tisztdn lat6 és jézan,
elmék probaltdk a német népet kiszabaditani a
porosz drillb6l, azonban el egész az 1848-as, egész
Eurdpan végigsopré forradalmakig, nem volt
eredménye a jozanok kiizdelmének. A szabad-
sagért folyé harc negativ kimenetele valtotta Ki
Marx keserlien fajdalmas megjegyzését a német
torténelemrél: ,Mi, pasztorainkkal az élinkén,
mindig csak egyszer voltunk a szabadsag tarsasa-
gaban: — eltemetése napjan”. Az évszazadok ota
folyo bels6 mozgas a XIX. szdzad kdzepén egy
fél-abszolutisztikus rendszert hozott létre, s a
~félbemaradt forradalom” kdévetkezményei sulyo-
sak voltak. lgazat kell adnunk Abuschnak: ,Egy
nép torténelmében nincsenek véglegesen elsza-
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laszitott alkalmiak és a szabadsagért folyd harc
fejl6dése sem szakadhat meg o6rdokre. Vannak su-
lyos kovetkezményekkel jaro késések, amelyeket
a népeknek vérrel és kdnnyel, mindenesetre dra-
gan kell megfizetniuk.” Nagy Frigyes allama olyan
alapelveikre épult, amelyeket joggal a hitleri nem-
zeti-szocialista allam el6képének ismerhetiink fol.
Lényege volt a hadsereg és hivatalnoksereg vas-
fegyelme, az alattvaldik engedelmessége és a nép
parancsot ellentmondas nélkil teljesité spéartai
igénytelensége. Frigyes elvei kozil elég a sajat
mivébél: ,Geschichte meiner Zeit” idézni parat.
,El6nyds, ha az ellenséget azonnali tdmadassal
megelézzik.” ,,Egy megel6zés az elsé hadjaratnak
sok olyan el6nyt igér, amelyet — ha tapintatbdl
késlekedliink — elveszithettiink volna.” llyen moé-
don ,a habori(t az ellenséges szomszéd orszagaba
kell atvinni, hogy sajat orszagunkat megkimélhes-
stik”. Ezt a megel6zési modszert még kiegészitette,
hogy utélagosan lehet ,indokolast” talalni tobbé-
kevésbé ,dokumentalt bizonyitékokkal”, hogy ti.
a megtamadott orszadg ,az ellenség szovetségéhez
tartozott stb.” Ezt az elméletet hasznéalta Il. Vil-
mos 1914 augusztusdban, amikor a semleges Bel-
giumot megtdmadta, és hasznalta Hitler 1940
aprilis—majusaban, amikor Norvégiat, Hollandiat
és Belgiumot lerohanta. Még azt se mell§zzik, ha
mar a hazugsagoknal tartunk, hogy amikor Fri-
gyest a sulyos vereségek utdn az orosz csapatok
legy6zték, s 1760-ban gy6zelmesen bevonultak
Berlinbe, azt irta fivérének, hogy ha valami vagy
valaki varatlan segitségre nem jon, akkor nem
l1at lehet8séget a pusztulas feltartoztatdsara vagy
elkertilésére. Nos, a torténelmi véletlen bekovet-
kezett — Erzsébet carnd haldlaval. Utdéda nagy
csodaloja volt Frigyes katonai langelméjének, ked-
vez6 békeszerzddést is kotott vele, hogy szdvet-
ségre léphessenek. Frigyes a Geschichte meiner
Zeit-ben leplezetlenil elarulja, milyen véleménnyel
voltak rola Eurdpa uralkodo6i. Panaszkodik a ,ha-
zugsagokra” és az ,aljas gyalazkoddé irasokra és
kozonséges ragalmakra, amik egész Eurdpaban
allandéan a gyf(loletet és elkeseredést szitjak el-
lene”. Hadserege szdmaéara ilyen elveket allapitott
meg: ,A katona jobban féljen a tisztjeit6l, mint
az ellenségt6l”. Egyenes vonal vezet innen Hitler
elvéhez: ,A katonanak jobban kell félni a Gesta-
potol, mint az ellenségt6l”. 1dézzik fel Ujra Bis-
marck alakjat, aki a ,Gewalt geht vor Recht”
szavakban — amiket val6szinlien nem is 6 talalt
ki — ezt az egész szellemiséget dsszefoglalta. A
kényv, amib6l eddigi ismertetésiinket vettik, nagy
tanulsagképpen foltarja el6ttink, hogy milyen
messze visszanyulo gyodkerei vannak annak a nagy
tragédianak, amely Németorszaggal egyitt csak-
nem az egész vildgot megrazta és konnyel-vérrel
boritotta.

Idézzik ide Thomas Mannt. A ,Jézsef és test-
vérei” egy megdobbentd mondattal kezdddik:
~Mélységes mély a multnak katja. Vagy talan
feneketlennek kellene mondani?” A vas és vér el-
méletére épitett és szégyenben-gyaldzatban ossze-
omlott rendszer megértéséhez is ismerni kell leg-
alabb valamennyire azt a mélységesen mély mul-
tat, amelynek kuatjabdl a szoérny( forrasok félfa-
kadtak.

,Valahol utat tévesztettink”

Szekfli Gyula, hajdani bardtom cikksorozatanak
a cime volt ez még a masodik vilaghaboru elétt.
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Tartalmara mar nem emlékszem. De az bhizonyos,
hogy szegény Szekfli Gyula — aki maga is érezte
valami részességét az uttévesztésnek — a magyar
sors rettentfen végzetes kanyarulatat latta maga
el6tt és nem igen volt akkor szerinte valaming
kivezet§ ut. Késébb lett. Es itt adunk igazat az
Abusch konyvébdl idézett mondatnak, hogy egy
nemzet életében rettentd elkésések lehetnek
ugyan, de Ordkre jovatehetetlen nem szokott lenni
a tévedés. Ez az emlék foltolakodott bennem,
ahogy Ujra a németség bonyolult sorskérdéseivel
foglalkoztam kilénb6z6 olvasmanyaimmal kap-
csolatban. Miel6tt folytatndm az olvasméanyaimrol
sz6l6 beszamolomat, egy masik emléket kell fol-
elevenitenem. A Faith and Order (Hit és Szerve-
zet) nagy konferencidjan voltunk Lundban 1952-
ben. A lundi plspoki palotdban fogadas volt és én
egy addig el6ttem ismeretlen, illetve csak hirébél-
nevérdl ismert német egyhazi vezet6 emberrel ke-
riltem egy asztalhoz. A megosztott Németorszag
kelleti részén élt. Aradt, émlott, zuhogott beléle a
panasz, hogy mi minden toérténik szegény, sze-
rencsétlen német hazéajaval, s neki milyen kino-
kat és gydtrelImeket okoz az a gondolat, hogy nem
ezt vartdak. Csendesen megkérdeztem téle, hogy
ugyan mit vartak? Erre & szinte lobog6 lelkese-
déssel mondotta el, hogy mikor a Hitvall6 Egy-
hdzban kuzdottek a (hitlerizmus ellen, egészen mas
jovend6t vartak, mint ami bekdvetkezett. Azt kel-
lett mondanom neki, hogy széval csalddott Isten-
ben. Ez a megjegyzésem inkabb béantotta, mint
jozanitotta szegény német baratomat. Ujra, meg
Gjra elmondta kizdelmeiket, ellenallasukat, aldo-
zatvallaldsaikat és mindehhez hozzatette, hogy
alig latszik, hogy ezt valaki méltanyolna. A be-
szélgetés mind jobban raterel6dott arra a gondo-
latcsoportra, amit én akkor mar par éve proébal-
tam kevesedmagammal képviselni Magyarorsza-
gon. Lényege az volt, hogy az egyhdz, ha igazén
egyhaz, olyanféle helyzetben van, mint Jeremias
volt. Egyfel6l forréon szereti népét, amelybdl test
szerint vétetett, hiszen az egyhaz egyel6re nem a
mennyben van, hanem egy bizonyos terlleten,
ahol egy nép tagja s egy nemzet sorsanak oszta-
lyosa, masfel6l foltétlenul el van kotelezve Isten-
nek arra az abszolut engedelmességre, amely az
O akaratdnak folismerésétsl kezdve teszi azt,
mondja azt, s6t gondolja és érzi is azt, amit Isten
kijelentésébdl tudomasul vett és vallalja a hitben
valé dontés bator kockazatat. Lehet, hogy ebben
a helyzetben hi keresztyének szive szinte ketté
szakad Isten és népik kodzdott — van erre bibliai
példank, kilondsen kettd, Mdzesé és Palé, 6k tud-
tak, mit jelent egy blinei miatt Isten haragja és
itélete ala kerilt népet szenvedélyesen szeretni
és minden imadsaggal és odaadassal kérlelni, buz-
ditani a val6sagos és konkrét blinbanatra. Amint
német baratom ezt a szét, hogy binbanat, hal-
lotta, régton tisztaban volt vele, hogy én ,balol-
dali”, s6t ,szektas” gondolkozast vagyok és nem
vagyok képes kell6 objektivitdssal megitélni, mi
mindent kovettek és kovetnék el méasok, hanem
csak a magunk blineit emlegetem egyoldaldan.
Valé igaz, hogy erre éreztem magam elkotelezve
és azo6ta a német egyhdz s a keresztyén németek
(nem a német-keresztyének) kiizdelmét figyelem,
pontosan azoknak a fdlismeréseknek irdnydban,
amelyek felé minket is terelgetett és ma is terel-
get az itéletében is kegyelmes kéz.

»A holnap felé” cimen 1943-ban irtam egy cik-
ket s idézem bel6le: ,Amikor Isten a tiszta Igé-



vel, a teljes Szentirassal megajandékozta, a ma-
gyar népet, eleink (ti. a XVI—XVII. szazad) meg-
lattdk, s buzgo6n, batran, hirdették, hogy Isten
hd szovetséges, akire rédbizhatjuk magunkat. A
magyar holnap felé ez az Gt: blinbanat, bizalom,
megtérés az él6 Istenhez, alazatos engedelmesség
az O lgéje elStt”. Ebben a cikkben a kézelmualt
véres és szennyes eseményei kozil visszanéztem
félig rombaddlt hazaink messzebb esé multjara és
kerestem én is, hogy hol tévesztettink utat. Nem
kellett visszamenni egészen a XVI. szdzadig. Mar
Széchényinél megtaladltam azt, amit kerestem.
Széchenyit kdzben divatba hoztdk. Sokat idézték
— még lapfej folott is — azt a mondasat: ,,Inkabb
magyarul meghalok, mint masképp éljek”. De azt
elfelejtették Széchenyit6l megtanulni, hogyan ér-
tette 6 a magyarul élést. Pa&r mondat az 6 sajat
szavaibol: ,,...M ég megtagadni, igen, véremet
még meg is tagadni volnék képes, ha a fogadat-
lan és kontar prokatorok tularadoz6 hatalma en-
gem mas vérld irant embertelenségre akarna kény-
szeriteni, mert jollehet biszke 6ntudattal elmond-
hatom, miképp ha van is oly h(, oly &szinte ma-
gyar, mint én, akéarhany, nalamnal G&szintébb és
hibb egy sincs, mire eskiiszdm, azért mégsem tu-
dom elfelejteni — és ezt minden csepp véremben
érzem —, hogy 0©nall6 halhatatlan lelkl( szabad
lény vagyok, mely el6tt haland6 lényegem por-
ban all, miszerint bennem a magyarnak hallgatni
kell, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jon-
nek ellentétbe.” Egészen biblidsan ezt is mondta
még: ,Az 0rok igazsagnak soha, nem valtozo, leg-
els6 szabalya: masnak soha, olyast ne tégy, mit
téle sem fogadnal dromest”.

A német sors alakuldsa azért volt izgalmas —

és marad is az mert henne a magyar holnap
felé is vagy Otmutatas, vagy tilalomfa all el6t-
tink.

Hallatlan er6vel folyik a keresztyén egyhéaz

legjobbjainak kiizdelme — els6sorban sajat egy-

hazuk tekintélyes részével szemben, de egész
néplik mualtat ismételni kész s ezzel ki tudja
milyen katasztr6faba rohanni kész témegeivel

szemben — egy biinband, tehat a jovét masképpen
alakitani kész Németorszagért.

Miben, latja, vagy mikben latja a megosztott
Németorszag nyugati részén a keresztyén lelkiis-
meret a f6 akadalyokat, amik Ujra azzal fenye-
getik szeretett hazajukat, hogy tobbszdri ismétl6-
dés utan megint 6k valnak robband tdltetté a vi-
lag szaméara? Amint figyelem egymas utan meg-
jelen6é tanulmanyaikat, cikkeiket, beszédeiket, ugy
latom, hogy a f6 akadalyt a le nem gy6zdtt mult-
ban latjak. Amig a mult blinbanatban nincs Isten
elé odatdrva, hogy aztan az 6 bocsanatdban fel-
oldédjék, addig a mult mindig visszafelé hazé
er6, és a rosszat ismétl6 gorcs lesz beléle. De
amint ez a belsé lelki fordulat, vagy inkdbb egy
szellemi atallds a nép lelkében véghemegy, egy-
szerre folsit a nap és a kemény itélet atalakul
jotékony probatétellé, amely hitet erésit, szeretet-
ben gazdagit, reménységet taplal, egyszdéval ajtot
nyit a megtisztulé jovendd felé.

Az egyhdz — az egész nép helyett

A bilinbanat és megujulds keskeny Utjat a Né-
met Szdvetségi Koztarsasdgban az un. Kirchliche
Bruderschaftok (Egyhazi Testvérszovetségek) jar-
jak. Nem tudom megitélni, hogy mennyiségileg
mekkora er6 a német lutheranizmusban a test-

vércsoportok. De azt latom, hogy egyre mélyebb
teologiai alapvetéssel és egészen keresztyén mo-
don keresnek megoldast arra, ami emberi szami-
tds szerint szinte megoldhatatlan. Gondoljuk el,
hogy milyen nehéz is a helyzetik. Hiszen az el-
lenvélemény rengeteg tényre tud ramutatni,
amely az ellenkezd Aallaspontot latszik igazolni.
Mar az els6 vilaghabord utan, amikor a német
»Veér és vas” elmélet Vilmos csaszar alatt, rettentd
szenvedéseket okozva maganak és masoknak, 6sz-
szeomlott, a gy6ztesek szovetsége éveken at. valo-
sdggal eheztette Németorszdgot. A blokad, amit
fenntartottak vele szemben, ipardnak megbénitasa,
a Ruhr-vidék megszalladsa stb. azt eredményezte,
hogy a sz6 szoros értelmében éheztek asszonyok
és gyermekek millidi. Amint az éveken &t csak-
nem haldlos szorongatasban él6 nép végre leve-
g6hoz jutott s ldbra tudott allni, megszilte az (j
felfegyverkez6 nagyhatalmat Hitler Adolf (eredeti
nevén Schicklgruber) vezér és kancellar vezetése
alatt. (Kisérteties arra gondolni, hogy a gy6z-
tesek — mar egy résziik — Németorszaggal szem-
ben a masodik habori vesztése utdn ugyanazo-

kat a hibakat kovették el, mint az els6 utan.
El6szor éhezhetni, aztan hajra, fegyvertarssa
tennil) Hogy aztan ebbdl az Gj Németorszaghol

mi jott ki, azt tobbé-kevésbé mindnyéjan tudjuk.
A furcsa azonban az, hogy — nem szabad emle-
getni. Aki emlegeti, az Gjra Gtjaban all az igazi
fejlédésnek és elarulja a német jovét. Dibelius
plspék 1963. oktéber 31-én a berlini RIAS ra-
didban beszédet mondott. Meghatd torténetet be-
szélt el Bismarckrél, aki ,,az 1870-es haboru kez-
detén megkereste és megtaldlta végil sebesilt
fiait egy lotharingiai fronton a sziikségkorhazban.
Meghallotta, hogy a sebesiltek éheznék. Hivatta
a, torzsorvost és radmutatott a faluban témegesen
szaladgaloé szarnyasokra. A tdrzsorvos vallat von:
az magantulajdon, ahhoz nem nyualhatunk. ime,
igy tiszteltik a ,nem harcol6ok’ magantulajdonat,
nem is szdlva az asszonyok és gyermekek respek-
talasardl, amit minden katonanak a fejébe ver-
tek. Valamikor itt tartottunk!? fgy a nagy berlini
pusp6k. Aztan ratér ,az ugynevezett Pragai Ke-
resztyén Békekonferenciara”, amelyrél ,csak azért
kell néhdny sz4t mondani, mert éppen jelenleg
Berlinben prébal talajt nyerni és mert ennek so-
ran bizonyos félreértések adddtak”. A beszéd foly-
tatdsa természetesen tele van gyanusitdssal, hogy
az Un. pragaiak osszekeverik a teoldgiat a poli-
tikaval és amig nagy elismeréssel szo6l Weizsécker
allasfoglalasarol, akinek fejtegetéseiben a komoly
tudos felelésségtudata szolal meg az emberiség

sorsdért, tehat egy jelentds kutaté életre szdlo
dontése all amogott, amit mond — és itt van az
érdekes és arulkodé megjegyzés —, ,elfogadjuk

téle azt, ami masok ajkan lassanként elviselhetet-
len lesz a szamunkra”. Szegény kirchliche Bruder-
sdhaftok! Els6sorban 6k azok a masok, akiket mar
nem lehet elviselni, akiket mar rettent6éen meg-
untak, mar olyan emberek kilondsen, mint Dibe-
lius puspok, akinek mar éppen elege van abbdl,
hogy o6rokké csak a németek mualtjat, blneit, ha-
laltaborait emlegetik. Ugy latszik, valéban ugy
van, hogy a kellemetlen igazsagokat el6bb meg-
unjuk, mielétt megértenénk.

A keskeny Ut pedig félreismerhetetlen az 1934-es
Barmeni Hitvallastol kezdve. Az elvesztett habord
utan az osszeomlott Németorszaghdl az, elsé en-
gesztel6 és feloldd sz6 a Stuttgarti blnvallads volt;
kinyitotta az wutat a német keresztyén egyhaz
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el6tt az egyhazak vilagkdzossége felé. Stuttgart
el6tt mar két blnband egyhazi sz6 hangzott el:
a berlini hitvall6 zsinaton 1945. jalius 31-én és
a treysai EKD konferencian 1945 augusztusadban.
A stuttgarti, amely a kett6t mélységben és széles-
ségben osszefoglalja, 1945. oktober 19-én hangzott
el. (Megjelent: ,,Hat die Kirche geschwiegen?”
Kiadta a Bruderrat der Bekennenden Kirche in
Deutschland nevében Giinter Heidtmann.) Hany
szép nyilatkozat jott még Stuttgart utan, ha nem
is éppen az egész német egyhadz, hanem annak
képvisel6jeként egy szent kisebbség részérél. A
darmstadti, a wuppertali nyilatkozatok, az 5 tétel
Krisztus kirdlyi uralmarél, s a Zsinathoz intézett
kérdés az atomfegyverkezésre nézve, majd a
frankfurti teoldgiai nyilatkozat err6l a kérdésrél:
Mit jelent Jézus Krisztust megvallani az atomtol
fenyegetett vildghan? ,Egyek vagyunk mint egy-
haz és gylilekezet a politikai—allami események-
ben valé kozos felel6sséghen”. Az ember és az em-
beriség sorsa és jovdje ritka mély keresztyén fe-
lel6sségtudattal tarul fol a Testvérszovetség 1964.
januari gy(lésén. Az allamrdél, az alkotmanyrol,
ideoldgiarél és — a valdsagrol targyaltak. Sza-
monvették az egyhadz ideolégizalasanak a veszé-
lyét, mindenekel6tt szem el6tt tartva azt, hogy
teoldgiai szempontbdél az ember értéke abban ra-
gyog fel leginkdbb, hogy Jézus Krisztus maga is
emberré lett, minden egyes emberért épplgy
meghalt, mint értem és Isten irgalma épplgy kész
mindenki szamdara, mint ahogy az én szamomra
is, Az embertars megbecsiilése és tiszteletben-
tartasa Istent6l adott ajandék és feladat, nemcsak
szamomra, hanem az allam szamara is.

A nagy szakadék az alkotmany betli és a
valosag kozott vilagosan és fajdalmasan tlnik eld
és minden megtérténik, hogy mindig jobban
mélyiljén és taguljon ez a szakadék. Azon az
Gton vagyunk — mondja a beszamolé —, hogy
az un. jogallam helyett mindinkdbb ennek, a for-
ditottja foglalja el a helyet, ahol semmiféle poli-
tikai szabadsdg nem érvényesilhet anélkil, hogy
rd ne sitnék a bélyeget, hogy ,kommunista fed6-
szerv”, vagy ,allamellenes egyesiulés”. Nem lat-
jak, hogy a legkisebbt6l a legmagasabb birdsago-
kig egy forditott értékskala mikddik és mig tobb-
szor6s és nem is szAdzszoros, hanem ezerszeres
gyilkossdggal vadolt emberek ,meglsszak” arany-
lag kis biintetéssel, azalatt egy mai kisebb fajta
blncselekmény ardnytalan nagy biintetést kap. Ez
az elferdilés agy megy végbe, hogy az egyhazak
se nem szélnak, se nem tesznek ellene semmit. Az
egész rendszer, beleértve az egyhéazakat is, ismét
a legjobb dton van, hogy az allam és annak igaz-
sagszolgaltatdsa kutba essen, mint ahogy egyszer
a Weimari Koztarsasagot engedték lassan elme-
rilni és egy rablébandavezért, mint Istentél adott
Lhivé és hi fels6bbséget” dvozoltek. Vajon
nincs-e ma is itt az ideje, hogy foltegyik a kér-
dést: nem hidnyzik-e a jé prédikacio, amely az
egyén s az egyes ember életének szlk terlletére
nem engedi magat bezaratni, hanem kitér a homo
politicus felé?

Bin és blnhd6dés

A Kirchliche Bruderschaft emlitett 1964 januari
konferenciajan alapos targyalasok soran megalla-
pitotta az an. jogallamik cs6djét. Bar mondhat-
juk, hogy kis dolgokban az allami rend végered-
ményben funkcional, de a nagy, az egész embe-
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riséget és benne minden egyes embert érint§ dol-
gokban, amilyen az atomfdlfegyverzés kérdése, a
leszerelés, vagy a békéért valé kizdelem, éppen
nem funkcional. Egy olyan aramlat jutott ura-
lomra, amely lehetetlenné, teszi, hogy a Keresztyén
Testvérszovetségek igent mondjanak ra. EIl kell
utasitaniuk. Persze nem szabad a dolgokat ellen-
tétbe allitani, mert a kis dolgok nem is kicsinyek,
ha az emberr8l van sz6. Ne tévesszik &ssze az &l-
lami rend elveit a tényleges kormanyzattal, amely
Gton van affelé, hogy magadt minden rend aldl.
emancipalja. De ami a legfontosabb: ki mondhatja,
hogy a Német SzOvetségi Koztarsasadg alaptorvé-
nye az emlitett nagy kérdésekkel nem foglalkozik?
Forditva! Amikor kimondja, hogy az emberi mél-
tésdg sérthetetlen, s ezt védeni és ra ugyelni
minden &llami hatalom kotelessége — hogy min-
denkinek joga van az életre s a testi biztonsagra
(ezek benne vannak az alaptérvényben), akkor
csak gonosz szofisztikus mddon, lehet atomfegy-
verkezésre torekedni, Ujrafelfegyverkezésért kiz-
deni, s a népek békéjéért valé kizdelmet akada-
lyozni, vagy éppen elitélni. Az ilyenfajta ,fegy-
verkezés”, ha sokoldali és mas népekkel megosz-
tott formaban torténnék is, alapjaban véve nem
mas, mint alkotmanysértés és az igazi jog meg-
tagadasa.

Hogy milyen konkrét tukroz6dése van annak,
amit a Testvérszovetség ezekben megallapitott,
latja az ember, ha figyeli az 1963. év eseményeit
a SzoOvetségi Koztarsasagban. Egy nagy cikk, ne-
vekkel és adatokkal tlizdelve arrdl szél, hogy mi-
lyen sok még a tennivalé, amikor az 1963. évet
és a le nem gy6zo6tt mualtat (unbewéltigte Ver-
gangenheit) mérlegre tessziik. (Stimme der Ge-
meinde 5/64). Mennyire haladt Németorszagnak
ez a része lelkileg és személyileg abban az irany-
ban, hogy a német népet a barna mualt foltjaitél
megszabaditsa? Mar maga az, hogy ilyen kérdést
kell foéltenni a néaci uralom ©6sszeomldsa utan
tizennyolc évvel, mutatja a probléma mélységét.
Ennyi idének elégnek kellett volna lenni, hogy a
német torténelem legs6tétebb fejezete ald egy
zar6 vonast tehettink volna, A val6sag az, hogy
a kils6-belsé6 ostrom kényszere alatt kezdd&dott
meg végre joforméan a mult évben a nagy perek
sorozata a héboris néaci blndsok sora ellen. Nem
egy komoly jogasz emelt sz6t amiatt, hogy milyen
kétségbeejt6 hatast kelt a hazai és kulfoldi koz-
véleményben a naci perek siralmas eredménye.
Legnevezetesebb volt az Un. Fellenz per, amely a
mult évben folyt le a volt SS f6csoportvezetd el-
len, akit a vadhatésadg 40 000 zsid6 meggyilkola-
saban val6 blinrészességgel vadolt, ezen kivil az-
zal, hogy négy zsidot sajatkezlileg 6lt meg. Az
lgyész életfogytiglani fegyhazat kért, és Fellenz
Gr — mint szabad ember hagyta el a targyalo-
termet. 31 hénapi vizsgalati fogsagot kitdltott, a
bir6sdg ezt elégnek taldlta. A hajdani SS vezér
kdszdnhette ezt egyrészt a lélegzetelallitd torvény-
magyardzatnak és sok tand ,szolidaritasanak”,
akikrél az lgyész véleménye az volt, hogy hét-
probas hazugok, de a birésadg Fellenz javara érté-
kelte valloméasukat. Német Gjsdg, a ,Rheinische
Merkur” megjegyzi, hogy ,ez a szomorl jaték to-
vabb fog folyni, ha a blntarsakbdl tanukat csi-
ndlnak és minden garanciat biztositanak arra,
hogy a jol trenirozott feledékenység biintetés-
mentes maradjon és a hamis eski ne jojjén szo-
ba”. A bir6sagokban magukban is, sajnos, sokszor
Glnek utdlag leleplezett, vagy néha le nem leple-



zett, olyan barnamdaltd bintarsak, akik persze
hogy mindent megtesznek hajdani kollégaik ér-
dekében. Ennek ellenére a perek szama naprol
napra szaporodik. Az emlitettem cikk megddb-
bent6 adatokat sorol fol, nevekkel, tényekkel
egyltt, foltarja azt a mérgezett légkdrt, amely-
ben szinte lehetetlen az igazsagszolgaltatasnak
egyenes Gton jarnia és a blinosoket igazsagos és
aranyos bilintetésben részesiteni. Az ember szive
elszorul, ahogy ezt a névsort olvassa. Egy varos
fépolgarmestere, akinek a multjat most leplezték
le; doktori értekezésének a cime volt: ,Faj, al-
lam és allampolgarsag”, s ebben azt bizonyitotta,
hogy csak a faji gondolat alapjan lehet j6 mun-
kat végezni. A cikk irgja foladja a kérdést néhany
személlyel kapcsolatban, hogy vajon valaki vizs-
galat ald vette-e mar az illet6k tevékenységét,
vagy pedig folderitetten tisztasdgban ilnek magas
hivatalban. Egy példat mégis emlitsink meg. Egy
bizonyos Wilhelm Harster SS brigadvezetd volt
és az Un. biztonsagi rend6rség meghizottjaként in-
tézte 100 000 hollandiai zsidé deportalasat; ennek
ellenére mint a bajor tartomanyi kormany f6tana-
csosa tevékenykedhetett. Egyszer aztdn egy vélet-
len baleset fényt deritett a multjara, s erre sza-
badsagoltak betegség cimén mint tartésan szol-
galatképtelent. Ez a betegségi szabadsdgolds vagy
nyugdijazds lépten-nyomon el6jon a perekben. A
Stimme azt allitja, hogy le kel mondania arrdl,
hogy a mult évben leleplezett rend6rségi és b(lin-
tgyi hivatalnokok teherlistdjat mind folsorolja.
»Mikor vizsgaljak folul rendszeresen a rend@rsé-
get?” — kérdezi a Stimme mar 1963 elején. Ebben
a helyzetben, vagy inkabb klimaban az az érthe-
tetlen dolog is érthet6vé valik, hogy a valamikori
naci nagyadmiralis és Hitlerutéd, Donitz, egy
gimnazium ifjusaga eldtt el6adast tarthatott a ko-
zelmalt értékelésér6l és a kultuszminisztérium
nem latott semmi okot, hogy ez ellen sz6t emel-
jen.

Megdbdbbentd aztdn az az agresszivitds, amellyel
a Ill. Birodalom ilyen vagy olyan mo6don komp-
romittalt és személyi blindkkel is megterhelt em-
berei azok elten folépnek, akik a mult legy6zé-
séért és folszadmolasaért faradoznak. PIl. a naci
uralom uldozottjeinek egyesiilete folott még min-
dig a beligyminisztérium betiltasi tilalma figg.
Az adatok tomege utan idézi a cikk a turini
»Stampa” megallapitasat: ,,A restauracio sotét fel-
lege lebeg a gyonge német demokracia folott. Tl
sok hajdani naci, akik egymasnak segitenek, il
most felelgsségteljes hivatalokban.”

A mult évre valé visszatekintés summaja tehat,
hogy még nagyon soknak kell térténnie ahhoz,
hogy a német torténelem legszerencsétlenebb fe-
jezete utdn pontot lehessen tenni és a valddi de-
mokratikus megujulas felé utat lehessen nyitni.
,Paradox tlinet — mondja a cikk —, hogy a tanit-
hatatlanok haszonélvezdi tesznek a kommunista &l-
lamok és eszmék létezésének.” Sajnos, e pillanat-
ban még az a vakmerd hazugsag hangzik el el6-
kel6 helyrél, hogy ,a nacizmus mar régen halott

és csak a kommunizmus ijesztd kisértetével kell
szembenézni”, — ami aztan mdaltra, jelenre és jo-
v6re nézve alkalmatos igazolas a nacik szamara.

* k* *x

Talan mar vannak, akik sokalljak is olvasdim
kozil, hogy olvasénapldm most ilyen behatéan és
részletesen foglalkozik Németorszag lgyeivel és a
német egyhadz nagy bels6 valsagaval. Kérem, ne

unjak meg, mert volt id6, amikor az ilyen unal-
mas dolgokat sajat végzetes karunkra félretoltuk
az utbol, hogy ne héaboritsanak benninket. Meg-
jegyeztem olvasénaplém irasa kozben is, milyen
magyar oka van annak, hogy a német Uggyel igy
foglalkozom. Es nehéz lemondanom arrél, hogy ezt
még folytassam is, mivel éppen naplém e részé-
nek irdsakor kaptam kedves ajandékul régi bara-
tomtol, dr. Heinz Kloppenburgtél az éppen most,
1964 elején megjelent német forditasat Edwin H.
Robertson kényvének: ,,Christen gegen Hitler”. E
kényvet éppen most olvasom, és valosaggal mell-
beltdtt az els6é mondat, amely igy kezdd&dott; ,,Né-
melyeket zavarni fog, hogy az elsé vildghaboru
utan oly sok id6 mulva ismét a kellemetlen mualt
keril napfényre és igy Ujra taplaljuk elgitéletein-
ket Németorszag ellen”. A szerz6 az el6széban el-
héritja ezt a véleményt és megmagyarazza, milyen
fontos minden becsiiletes ember, koztik minden
német ember szamara, megtenni a megtehet6t,
hogy ami egyszer tértént, meg ne ismétlédjék.

De annyiban igazat adok az egyoldalisagot eset-
leg kifogasoloknak, hogy van még sok mas is a
vilagon, mint a német kérdés. Akarmilyen kozel-
rél érint és torténelmiink tanulsagainal fogva ége-
téen fontos kérdés is ez szamunkra, igyekszink
mégis mindig vilaglatékorben élni, ha mar egy-
szer megtanultuk, némiképpen véres leckékbdl is,
hogy egy vildaghan éliink egy emberiségben.

,Itt Kina beszél”

Minden Ujsadgolvas6 ember olvashatta lapjaink-
ban azt a hosszl levélvaltast, amely a Szovjet-
unié és Kina kormaényai és vezet6 partjai kozott
lezajlott. Nyilvan e két hatalmas nemzet vezetdi
tudataban vannak annak, milyen veszélyt jelen-
tene a koztuk valdé megosztottsdg vagy éppen
nyilt viszadly. Bizzuk a jovend6re, hogy a pilla-
natnyi ellentétek végul is meg fognak oldédni,
és vessink egy pillantast Kinara — amerikai
szemmel.

Hidba volt Amerikaban elndkvaltozas — saj-
nos, azdta még egyszer —, az igazi nagy vilagkér-
désekben ugyanolyan érzéketlen és ontelt maradt
az amerikai politika, mint volt. Régi olvasma-
nyaim kozil el6vettem péarat Kindra vonatkozoan.

Felix Greene kdnyvét ismerteti a svajci ,Neue
Wege” (9/62). ,Harom amerikai szarmazasu dé-
mon all minden alkalommal az UNO ajtaja el6tt,
ha Kina bebocsattatasarél van szo: gydldlet, fé-
lelem és arrogancia” — ezzel a mondattal kezdg-
dik a konyv, ir6ja végképp nincsmegelégedve az-
zal a képpel, amelyet az egész konformista vilag-
sajté ,a harom démon” hatdsa alatt Kinardl fest.
Greene raszanta magat, hogy maga néz utana a
dolgoknak, s megprébal objektiv képetadni. 1957-
ben és 1960-ban két nagykiterjedés( utat tett meg
Kindban és minden alkalmat félhasznalt, hogy té-
nyeket és véleményeket megtudjon. Mint ameri-
kainak, szerencséjére megvolt még a régi angol
Utlevele, s igy kdnnyebben mozoghatott Kinaban.
Semmiképpen sem szocialista, még kevésbé kom-
munista, hanem egész &ntudatos képvisel§je az un.
»,Szabad gazdasagi és egyéni versenynek”. Kdényve,
»~Az ébred6 Kina”, egy ilyen fejezetet is tartal-
maz, mint a cimil kiemelt mondat: , Itt Kina be-
szél”. Kina hangjat hallatja ilyenforman:

— Keétféle latogatd jon hozzank. Az egyik min-
dent tud, miel6tt jott volna. Ezek latjak a sok
tokéletlenséget, hiszen azért jottek, hogy ezt las-
sak, és aztdn megelégedve tdvoznak. A masik faj-
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ta az idealista, aki Kinarol egy eszményitett ké-
pet hoz magaval, és természetesen csalédva tavo-
zik.

— Sem elgitéletet, sem idealizdlast nem kiva-
nunk. Szeretnénk, ha ugy latnanak minket, ahogy
vagyunk.

— Amikor a nyugat folfedezett minket, nem
az emberek érdekelték &ket, hanem a nyersanyag
és a piac. Hogy mi kinaiak mit éreztink, amikor
tobbek kozt a vamarut kivették a keziinkbél, hogy
a nyugati rongy arut ranker6szakoljak, — és
hogy az itthoni, nyilvan gyodnge készitmény kell-e
nekiink, vagy nem, szamukra egészen lényegte-
len volt. Lényeges volt a profit, még akkor is, ha
— mint az 6piumnal — véres haborukkal kellett
biztositani. Hogy milyen fizikai és erkdlcsi karo-
kat okoztak ezzel, nem jatszott semmi szerepet.
Azt mondjatok erre: igen, de Amerika ett6l a pisz-
kos Uzlett6l oldalt allt. Igy latszik. Amerika tény-
leg egy jol atgondolt szerepet jatszott ,a nyitott
ajté politikajaval”, amely lehet6vé tette neki, hogy
egyel6re hattérbe hGzédjon és igen nagy el6nyo-
ket élvezzen, mint ,csendes tars”.

— De minden igazsagtalansag  elhalvanyul
amogott, amit Amerika Csiang-Kai-sek tamogata-
saval tett és tesz. Sajtotok nagy eredménnyel vas-
tag fatyolt boritott a szornyld évekre, amikor
Csiang uralkodott, de nekink ezek felejthetetlen
dolgok és nehéz megérteni, hogyan tudja Was-
hington a sok hivatalos jelentés, szemtanuk cik-
kei és dokumentumok ellenére Csiang kegyetlen-
ségét és korrupcidjat tovabbra is gazdasagi, kato-
nai és moralis tdmogatadshan részesiteni. Formosa
az Utkdz6 pont. Itt a tények olyan hangosan Ame-
rika ellen szélnak, hogy némelyek lelki nyugalmat
csak egy még vastagabb hazugsag fallal tudjatok
megovni. Pedig valoésagos hazugsag az, hogy For-
mosa pl. sohase tartozott Kindhoz, vagy hogy
Amerika sohase ismerte el Kina részének, hogy
a lakéi nem kinaiak és hogy egyaltalan nem va-
gyodnak arra, hogy ismét Kinaval egyesiljenek.
Elhallgatjatok azt is, hogy a hivatalos allaspont
ebben az tgyben nemrég még egészen mas volt.
1950 januarjaban és februarjaban még ugy nyi-
latkoztatok, hogy Amerikdnak nincs szandéka a
polgarhdboriba beavatkozni. Most pedig azt
mondjatok, hogy itt, a hatarotoktél egy fél fold-
gombnyire, biztonsdgotok veszélyeztetve van, ami
minden jozan itéletl ember szadmaéra csak guny
targya lehet. 1954-ben lejatszddott egy kérdés-
felelet jaték a washingtoni képvisel6hazban. Va-
laki megkérdezte, hogy valéban az a politikanak
szive-szandéka, hogy Kinaval szemben Formosat
er@sitsik és Kinat 4allandé katonai fenyegetés
alatt tartsuk, abban a reményben, hogy valamikor
majd bels6 6sszeomlas kovetkezik? A helyettes al-
lamtitkar, a tavolkeleti lUgyek felel6se ezt véla-
szolta: lgen, igy van. Aztdn tovabb kérdezték,
hogy a hideghaborit az USA vezetésével, vords
Kina megtamadasanak allandé fenyegetésével,
folhasznalva Formosat és mas tavolkeleti csapa-
tokat, akarjak folytatni? Rovid valasz: Igen.
Utols6 kérdés: Azt jelenti ez végs6 fokon, hogy
az USA szdndéka az amerikai uralmat a tavol-
keleten hatartalan id6kig fenntartani? Valasz:
Igen, éppen ez.

— Nos, ugy latszik, Amerikdban nem akarjak
tudni, milyen véres er6szakkal, milyen szdrny(
eszk6zokkel vonult be Csiang Formosaba és mi-
lyen rémuralmat tart fenn ott most is. Pedig tud-
hatnatok. Sajat Fehérkdnyvetek ezt irja: ,,M4jus
9.-ével (Csiang bevonulasa) megkezd6dott egy Kki-
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terjedt és kulonbségtétel nélkili oldoklés, A kato-
ndk bajonettel mentek ra a kulikra. Aki abba a
latszatba kerilt, hogy rejt6zkddni akar, rogton
lel6tték. Levetk&ztettek mindenkit, akin még volt
valami lehdznivalé ... A kormanyzat minden bi-
raléja, els6sorban tanitok, jogaszok, borténbe ke-
riltek és kivégeztettek.” Nekink, akik Csiangot
ismertiilk, nem volt ez meglepetés, de ti még min-
dig ugy tesztek, mintha nem volna képetek rodla.
Tobb mint naivsdag azt hinni, hogy barmennyi
pénz és fegyver valaha is lehetvé teszi, hogy ez
az ember Kindba visszajohessen. Adéfizetditek
pénzét egy fantomra dobjatok ki, amikor azt hi-
szitek, hogy Kina torténetét nem a nagy biroda-
lomban, hanem Formosan irjak.

— Mindez még nem volt elég. Félhasznaltatok

az UNO-ban uralkodé helyzeteteket arra, hogy
minket megbélyegezzetek, mint a koreai haboru
agresszorait. Milyen rosszhiszem(iség ez, amikor

éppen ti tudjatok, hogy a koreai haborGt harom
hénapig tétlentl néztik és csak 1950 oktober 2-an,
amikor amerikai csapatok a mi hatarainkhoz ko-
zeledtek és McArthur fenyegetett a kdzvetlen ta-
madassal, emelt 6vast nalatok miniszterelnoktnk.
Ezt sarokba dobtatok. Sajat karotokra.

— A kinai agresszié mitosza tiz éven at zarva
tartotta eldttink az UNO kapujat, amit végul is
fol kell majd adni. Hiszen a koreai haborarol a
partatlan bizottsdg allapitotta meg, hogy ,Mc-
Arthur a Yalu foly6t akarta atlépni és Kina had-
seregét megsemmisiteni. Alapos okai voltak Kina-
nak, hogy akkor mar, harom honapi varakozas
utdn beavatkozzék a koreai harcba. McArthur
nagy sajnalattal mondta, hogy a szandékai nem si-
keriiltek és Kina megtamadasanak elmulasztasa
egy ,elszalasztott alkalom volt”.

— Figyeljetek fol, amerikaiak! Vezetitek azt
mondjak, hogy a ti fdlfegyverkezéstek, ha még
olyan dradga is, sziilkséges a dridga amerikai élet-
forma védelmére. Ez azt jelenti, hogy érdemes
érte az egész emberiség jov6jét kockara vetni. Es
vajjon, a ti amerikai életformatok valéban any-
nyira folotte all minden kritikdnak? Nem gy
all-e a dolog, hogy a bintettek szama allanddan
emelkedik? Hogy huszonnégy 6ra alatt otezer fia-
talkorut kell becsukni? Hogy a korhazi agyaitok
55 percentje lelki betegekkel van megtdltve? Es
vajon csoda ez? Nem adtok-e ki tobbet alkohol-
ra, mint nevelésre? tébbet reklamra, mint egész-
ségligyi gondozasra? Nekink Ggy tlnik, hogy az
altalatok annyira dicsért gazdasagi rendszer,
amely a materialis javakat isteniti és ahol min-
denki farkast lat a masikban, nem is jarhat mas
kévetkezménnyel.

— Meg vagytok botrankozva, hogy az ember
merészkedik benneteket is gyarmati hatalomnak
tartani. Vajjon az az uralom, amelyik a felszinen
szabadnak latszik, nem a felel6sség aldl valé sza-
badsag-e? Nalatok New Yorkban tizenkét vagy
hisz ember doént, mire Bolividban vagy a Filippi
szigeteken tizezer munkas keril az utcara és
egész csalddja az éhségnek lesz kiszolgaltatva. Ki
emel szot ez ellep? A ti keresztyen kormanyotok,
talan? Nem. O ellenkez6leg abban latja koteles-
ségét, hogy az amerikai anyagi érdekeket védje
az egész vilagon és védje az embereket, akik hi-
ségesen szolgalnak a dollarnak.

— ldeje leszallni a 16r6l és belatni, hogy ve-
link nem lehet ,az erd politikdjanak” nyelvén
beszélni, nem lehet Ggy beszélni, hogy ti féliste-
nek vagytok, mi pedig félordégdék. Hanem — ve-
gyétek figyelembe — mi nem gydlolunk titeket



és mindig készek vagyunk beszélni, hasonlé ha-
sonloval, arr6l, ami ma elvalaszt minket.

Ime, eddig az angol—amerikai Felix Greene
kényvébdl egy fejezet kivonata.

Ki kell ezt egészitenem egy par régebbi olvas-
manyommal, illetve azokbél vett idézetekkel. A
,The Christian”, London, 1960. febr. 10-i szdméaban
dr. C. T. Cook, nem nagy lelkesedéssel és nem is
tal nagy szimpatiaval ir ,,A kinai egyhaz az olvasz-
t6 kemencében” cim alatt. De mar a bevezetéshen

idézi Mott Janost, aki valamikor egy tavolkeleti
Gtjarol taviratot intézet egy Nagybritanniaban
tartott misszioi konferencidhoz ezzel a rovid és

vel6s mondattal: ,Japan vezeti a Keletet, de hova?”
(Mott a Keresztyén Missziok Dént6 Oradja-ban ezt
a mondatot idézi ugyan, de nem mint sajatjat,
hanem mint éppen hozza érkezett tdviratot.) Az-
utan a cikk megallapitja, hogy a két vilaghabora
kovetkeztében tamadt kavaroddsok ugy megval-
toztattdk a helyzetet keleten és nyugaton egyarant,
hogy talan nem tdlzds ma mar Kina nevét tenni
Japan helyébe. Ma Kina a nagy kérddjel keleten.

Az egyhdaz életér6l ez a cikk gy szamol be, hogy
az egyrészt er6s kils6 nyomds alatt van, méasrészt
intenziv belsé élet és fejlédés jeleit mutatja.

A ,The British Weekly” 1960. aprilis 14.-i sza-
maban John S. Barr arrdl ir, hogy ,t6bb kapcso-
latot kell keresni a kinai keresztyénekkel.” A cikk
irja. 1924-ben ment misszionariusként Kindba és
6 volt a ,,The Chinese Recorder” utols6 szerkesz-
té6je. Hangsulyozza, hogy miutdn mar tébb mint
40 éves az oroszorszagi kommunista rendszer és
tébb mint tiz éves a kinai, el kell fogadni a té-
nyeket és a békés egyuttélést elkerilhetetlen
megoldasnak kell félismerni. Ebben az egyhéazak-
nak is fontos szerepik van. Meg kell tenni min-
dent, hogy az amerikai politikat, amely ugy kezeli
Kinat, mintha kikozositett lenne, valtozasra bir-
jak. Az eddigi magatartas nem keltheti a joakarat
érzését a biszke kinai népben a nyugat irant. Itt
az ideje — irja —, hogy nyugati vezet§ keresz-
tyén személyiségek térjék meg a jeget és igyekez-
zenek barati kezet nydjtani a kinai egyhaz felé.
Nagy alkalom a megindult keresztyén békemoz-
galom, amit a cseh egyhaz kezdeményezett, s
amelyben nyugati egyhazaknak is komolyan kell
venni a ma legslirg6sebb és legfontosabb egyhazi
szolgélatot. Tisztaban kell lenni vele, hogy sok el-
lenséges biralat fog elhangzani minden olyan ja-
vaslat ellen, amelyik szorosabb kapcsolatokat ke-
res a kinai keresztyénekkel. Pedig a hideghaborus
fesziiltség csokkentése megér minden aldozatot.
Fontos, hogy nyugati egyhazi vezet6k teremtsenek
keresztyén kozosséget Isten csalddjanak kinai
tagjaival, akiket az utébbi tiz évben kinn hagytak
a hidegben”. F6 keresztyén erénynek tartja az
aldzatossagot. Viszont az a magatartds, kérdez6s-
kodés, kételkedés és birdlgatas, ahogyan nyugati
keresztyének a kinaiak felé fordultak, egészen nél-
kildzi az aldzatossdgot. Még mindig csak ott tar-
tunk, hogy a nyugatiak ra akarjak erdszakolni
szempontjaikat a kinaiakra, ahelyett hogy tirel-
mesen, megértéen és aldzatosan probalndk megér-
teni a kinai keresztyének jelenlegi gondolkodasat.
Nem a régi alapon, az Un. misszidi szervezetek 0t-
jdn, hanem mint egyhaz az egyhdazzal érintkezhe-
tink csak. Igyekezziink megismerni, hogy a kinai
keresztyéneknek milyen szempontjaik és javasla-
taik lehetnek a nyugati egyhaz magatartdsara vo-
natkozélag, s legylink készek ezeket fontoléra
venni, nem pedig hideg vagy baratsagtalan ko-
zonnyel elutasitani.

Idézem még a ,The Christian Century” 1960.
julius 6.-i szamaban ,Gondolkozzunk el Kinarél”
cimd cikket. Azt mondja, hogy az USA korma-
nyanak politikdja éppen agy, mint az amerikai
nép gondolkozasa a legveszedelmesebb 0Onamitas.
Abban a feltevésben élnek, hogy Kina megsz(int
létezni. Keényszeriteni kell magunkat, hogy az
igazsag fényénél megismerjik ezt a legnagyobb
kommunista orszagot.

Végil utalok még Bodil Koch, dan egyhazigyi
miniszter cikkére: ,Az (j Kina, az Egyesilt Nem-
zetek és a Nyugat” (Junge Kirche, 1960. Nov. 10.).
A torténelmi &sszefliggések iranti megértés mini-
muma is elegend6 ahhoz, hogy ,az ember meg-
értse annak a mély indignacionak az okat, ame-
lyet a kinai nép a Nyugattal szemben érez és
amely rdnyomja bélyegét a vords kinai kormany-
nak az Egyesilt Nemzetekkel szemben tandusitott
allasfoglalasara”. Még fontosabb a torténelmi &sz-
szefliggés szempontjabol a kévetkezd adat: ,Mar
a versaillesi békében gyaldzatosan bantak Kindaval
és a korabbi német birtokokat Shantungban Ja-
pannak adtdk és nem Kinanak, ahogy megigér-
ték. Jaltdban is folytak bizalmas megbeszélések az
USA és a szOvetségesek kozott Kinat illetéen.

De Mr. Soongnak, a kinai megfigyel6nek a kér-
désére Foster Dulles (Stettinius utasitasara) ta-
gadta, hogy ez megtdrtént.

Bodil Koch, a dan miniszter 6v attél, hogy a
probléméakat leegyszer(lsitsik annyira, hogy a vé-
gén egyszer(ien a kommunizmus lesz bi{inés a vilag-
ban levé minden feszlltségért és nyugtalansag-
ért. ,Targyilagosan a szemébe kell nézni annak,
hogyha az emberek milli6i ma megmozdulnak, a
demokracia ellen fordulnak és ellenségesek a ke-
resztyénséggel szemben, ez dént6 mdédon az elhiba-
zott nyugati politika kdvetkezménye. Dr. Sun Yat
Sen, az els6 kinai forradalom vezére kereste a
Nyugattal valé kapcsolatot és a demokratikus or-
szagoktél szeretett volna tanulni. Elutasitottak.
Azzal végezte, hogy végrendeletében oOvta a népét,
nehogy az imperialista orszagoknal keressen segitsé-
get, mivel azok Kinat nem tekintik egyenjogu
nemzetnek. Mikor tanulunk mi Nyugaton a torté-
nelem balfogasaib6l? Mikor hagyjuk mar abba a
feliletes és szentimentalis kifejezésmdédok mogé
valo rejt6zkddést? Mikor nézink szemébe a valo-
sagnak? Véleményem szerint abban lenne a Nyu-
gat tulajdonképpeni ereje, ha elismernénk, hogy
a nyugati vilag magas életszinvonala mennyire
0sszefligg azzal, hogy a nyugati hatalmak az im-
perialista korban a népeket elnyomtak és kizsak-
manyoltak, azokat a népeket, amelyek most hata-
lomra emelkednek, egyenjogusdgot és elviselhetd
életviszonyokat kovetelnek. El kell jutnunk oda,
amit Churchill egyszer ,,a nemzetkdzi egyuttmiko-
désben valé viszony teljesen Gj értelmének’ neve-
zett.”

Lehet, s6t val6szinl, hogy Churchill nem egé-
szen azt értette ,a nemzetkdzi egylttmikodeés-
ben valé viszony teljesen Uj értelmén”, amit ma
élet-haldl komolysaggal az 4altala jol fogalmazott
mondat minden szavan érteni kell. Ma nem élhet
a vilag egyuttm(ikodés nélkil és az egylttmiko-
désnek valéban Gj értelme van, a mi korszakunk-
ban, amikor jora vagy rosszra, életre vagy halal-
ra hasznalhaté 0j technika eszkdzei jutottak az
ember birtokdba és a f6 veszély abban van, hogy
ha ma megsemmisitenének is minden H-bombat,
nem torolhetik ki tobbé az ember tudatabdl azt,
hogy 6 ezt képes megcsinalni.

Dr. Bereczky Albert

n



A politikai istentisztelet*

A politika sz6 tudvalevdleg gorog eredetl; a
varos, a varosi kozdsség, a nép dolgaival valo fog-
lalkozast jelentette. Az ember mindenképpen ,po-
litizal”, mert igy vagy ugy benne él az emberi
tarsadalomban és valamilyen viszonyban all vele.
Van egy német kdzmondas, amely szerint ,a poli-
tika megrontja az ember szellemét.” Egy szellemes
vers igy felel erre a kodzhelyre:

Politik verdirbt den Charakter —

Richt’ger war nie ein Spruch und exakter;
Nur hat seine Weisheit eine Liicke:

Wem nicht seines Volkes und Landes Geschicke
In Zorn oder Freude die Wangen mehr farben,
Der hat keinen Charakter... zu verderben!

(A politika megrontja a jellemet — igazabb és
pontosabb még egy mondas sem volt; csak a bdl-
csességében van egy hiany: akinek népe és hazaja
sorsa haraggal vagy orommel, nem tudja szinesre
festeni arcat, annak nincs mar elrontani valé —
jelleme.)

A nem-politizalas is politizalas. ,Politikai” min-
den, ami folé oda van irva ez: Embertarsak. Istent
nem szerethetjik és nem tisztelhetjik, ha a ma-
sik embert, ha az embereket abban a kdzdsségben,
amely kilénboz6 rétegekben koérilvesz benniinket,
nem szeretjik és nekik Isten Igéje értelmében
nem szolgalunk. Ez olyan egyszer( bibliai igazsag,
hogy az ember egy kicsit szégyenkezik, ha egy-
szer ismét ki kell mondania.

Nem volt kell6 id6m pontosan utanajarni an-
nak, hogy kit6l is szarmazik ez a kifejezés: ,poli-
tikai istentisztelet”. Annyi bizonyos, hogy a ha-
bori utan olyan gyakoriva valt emlegetése Barth
Karolynak tulajdonithaté (v6. KD 11/2, 806kk). O
az, aki a 30-as években a Gifford-Lectures el6ada-
saiban, amelyeket a Skot Egyhaz hitvallasos ira-
tarol tartott, ennek a Hitvallasnak 24. cikkét ma-
gyardzva, a cikknek ,A politikai istentisztelet” ci-
met adta. (Az eredetiben a polgari fels6bbségrél
van sz0.) Erre megint azt mondhatnd hallgat6sa-
gom — mint ahogy azt gyakran mondjak is bib-
liai tények Ujra folfedezésénél vagy uj folfedezé-
sénél — hogy ennek a kifejezésnek az atvételével
mar megint valami ,reformierte Uberfremdung”
(= az idegen reformatus elv elhatalmasodasa) Ié-
pett be a német lutherdnussag székincsébe.

Csak a Biblia maga mondhatja meg nekink, hogy
az ,istentisztelet” kérdésében mi is hat valéjaban az
»sUberfremdung” (az eredeti eszmétdl vald elhajlas).
Hallgassuk meg el6bb roviden az Ujszovetséget. Mi
a Biblia szokincsének és széhasznalatanak a brutalisan
egyszer(i ténye? Mit jelentenek, honnan jonnek az Uj-
szOvetség gorog nyelvében el6fordulé és ,istentiszte-
letet” jelentd szavak? A rdvidség kedvéért most vala-
mennyit (mint pl. latreyein, proskynésis stb.) figyel-
men kivil hagyhatjuk a leiturgein, leiturgia és leitur-
gos mellett; mar csak azért is, mivel ezek elég ritkan
és vagy Oszovetségi utaldsokban, vagy a kiils6 isten-
tiszteleti cselekmény jelentésében fordulnak el§. Kér-

* A Berlin-weissenseei Evangéliumi Akadémian feb-
ruar elején ,,Felel6s politikai részvétel a tarsadalom
életében — Krisztus kdévet6jeként™ dsszefoglalé cimmel
tartott konferencia féel6adasa. A szdvegen megérzik,
hogy német eredetib6l forditottdk magyarra, tovabba
érezhetd az él6 beszéd megkivanta lazasag is. Lerdvi-
ditettik az el6adasnak azokat a részeit, amelyek
inkabb a németorszagi, nadlunk mar talhaladott prob-
Iéméakat elemzik. — Szerk.

12

désiinkhéz lényeges adalékot a leiturgia szdécsoportja
nyUjt. Miel6tt az Gjszovetségi szoanyagnak 6szdvetségi
alapjait néznék meg, j6 lesz el6bb ezt a szdcsoportot
egészen dnmagaban megnézniink, mit is jelent a gorog
nyelvben. Milyen eredeti jelentése van ott és mennyi-
ben volt alkalmas arra, hogy Ujszovetségi tényalla-
soknak a hordozéjava valjék, UjszOvetségi Uzenetet
fejezzen ki? Miért valasztottdk a Septuaginta forditoi
bizonyos szempontbdl éppen ezt a szot és hoztak ezzel
az Ujszdvetségre is tovabbhatd déntést? Hogy allunk
bibliailag ezzel a szoval, amelyb8l a mi ,liturgia”
szavunk is ered, azaz éppen a ,tulajdonképpeni isten-
tisztelet”, a templomi istentisztelet, amelyben a gyi-
lekezet a profan vilagtol elkilonil, egy szent térbe
visszahlUzodik és szent cselekményekkel foglalkozik,
ott valami hangsulyozottan nem-vilagit cselekszik, az
Listentiszteletet” végzi?

A gorog szd elsé fele a léitos, amely a laos — ,,nép”
szobdl van képezve, jelentése: ,,a népre vagy a nép-
kozosségre iranyuld”; a sz6 masik fele az ergon, illetve
ergazomai szobol ered. A leiturgein ige tehat kb. ezt
jelenti: Léita ergazomenos, olyasvalamit cselekedni,
ami a népnek — mégpedig mint politikai kdzdsség-
nek — valamilyen szolgalatot teljesit (lasd Kittel
ThW 1V, 223 3kk), mégpedig ellentétben a maganiigyek-
kel, a népnek, mint egységnek folfogott politikai ko-
zOsségnek. Pape nagy gorog szoOtara réviden és vel6-
sen igy forditja: ,,Volksdienst”, szolgalat a népnek.
Kittel (ThwW 1V, 223 10 kk) a sz6hasznalatban a kovet-
kezd arnyalatokat kilonbozteti meg: (a) politikai-
technikai hasznalatdban ezt jelenti: a kozdsség sza-
mara végzett, egészen meghatarozott és kozvetlendl
végrehajtott szolgalatok, amelyekre egy bizonyos meg-
hatarozott, legkisebb vagyonnal rendelkezd polgarok
megadott szabalyok szerint el voltak kotelezve, vagy
amit oOnkéntesen is magukra vallalhattak. — (b)
Tagabb értelemben jelentett a kdzosség érdekében vég-
zett mindenféle szolgalatokat. — (c) Jelentett egyal-
talan mindenféle szolgalé teljesitményt (itt mar az
eredeti léitos értelme egészen megfakult). — (d) Végil
jelentett a kultusz értelmében szakosodott sz6haszna-
latot, amelyben a néppel val6 0Osszefliggés ugyszoél-
van eltlinik; bar e tisztan technikai hasznalat mogott
is ott lehet még érezni a kézﬁsség gondolatat, hiszen
az antik vilagban a kultusz a kozosség lgye volt.
Ezen a kés6i jelentésfejlédési fokan a szdcsoport kb.
azt jelenti, amit mi ma széles értelemben a liturgia
kategoriajaba sorolunk. Akkoriban mindenféle kul-
tuszi cselekményt jelentett, az oltarépitést6l kezdve
az aldozatbemutatason at kedves vagy szent allatok
bebalzsamozéasaig... (Nemrég korilvezettek Doberan
varosa valoszin(tlenil szép, téglabdl épilt cisztercita
démjaban, amely ma evangélikus templom ugyan, de
rengeteg, keresztyén liturgiai térbe nem vald, muzealis
targyat tartalmaz, fejedelmi siroktdl kezdve val6ban
el a kedvelt fejedelmi kutyak és lovak szobraiig. Fol
lehetne itt tenni a kérdést: hogy keriltek ezek az
istentisztelet helyére, Isten tiszteletéb6l-e, vagy poli-
tikai tiszteletbdl? Egy bizonyos: nem a sz6 bibliai
grtelmében vett ,politikai istentisztelet” kdvetkezté-
en.

Az Oszdvetség gordg forditdsa, a Septuaginta a
leiturgein igét rendszerint a héber seret (szolgal) ige
forditasara hasznalja, ha az kultikus cselekményekre
vonatkozik. Ha a seret ige masfajta szolgalati telje-
sitményeket jelent, mas gorég szavakkal forditja, mint
pl. latreyein vagy dulein. De a leiturgein igét hasz-
nalja akkor is, ha ,pogany” kultuszrél van szé; és ez
az ige mas héber kultuszi terminusok forditasara is
hasznalatos, mint pl. abad, abddah, Sama$. Jelent6s
az a tény is, hogy az abad (szolgal) gyokot éppen ak-
kor forditja a leiturgein és leiturgia szavakkal, ami-
kor kultuszi-liturgiai szolgalatot jelent, vagyis a tar-
gya csak a ,sator”, ,a haz” (a templom), ,az oltar”,
maga Isten vagy a neve. Ez ui. azt mutatja, hogy a
Septuaginta forditdinak a szelleme mar egy olyan



korban élt, amelyet nem a profétak lelke hatott at,
hanem Istennek a tiszteletét mindenekfolott kultikus-
ritualis cselekmények elvégzésében lattak. Masfeldl
azonban éppen az a tény, hogy nem haboztak egy po-
gany, egyértelmlen kultuszi szakkifejezést kivalasz-
tani, arra enged kovetkeztetni (igy tesz pl. Strath-
mann, lasd Kittel Thw 1V, 2291kk), hogy a forditok
az egyiptomi-gérdg szohasznalatban éppen ahhoz a
bujkalé régi jelentéshez is kapcsolddni akartak, amely
szerint a_leiturgia egy tdrvényesen rendezett, f6_for-
maiban Unnepélyességgel koritett, a kozosség javat
célz6 szolgalatot jelentett. Az egész nép érdekében
tett szolgalat momentuma dént6leg hozzajarulhatott
ennek a szénak a Kkivalasztdsdhoz mas szavakkal
szemben, mint pl. latreyein, therapeyein, diakonein,
vagy akar dulein is (ideértve természetesen mind-
egyiknek a szécsoportjat is). A Biblia utani zsidésag-
ban a sz6 elspiritualizalédott és elmoralizalédott, de
egy egészen mas vonal mentén, mint az, amelyre mi
most magyarazatunkkal térni szeretnénk.

Kovetkezd kérdésiink ugyanis az, hogy mi volt
a tartalma az igazi istentiszteletnek, az 6szovetsé-
gi profétak értelmezésében, vagy — igy is mond-
hatnék egy kicsit idegenszerli kifejezéssel — az
O0szovetségi alaptradicié rétegeiben, a szdvetség
jogédban, vagy az Oszdvetségi hit amphiktyonia-
strukturajaban.

A protestans teoldgiai-dogmatikai tradicié be-
lénkvert egy olyan 6szdvetségi ,torvény”-fogalmat,
amelyben a térvényen valami halalhozét, valami

haldlos-ritualisat, valami emberigazolast sth. ér-
tettink. Elfelejtettik — itt most évszdzados teo-
légiai hagyomanyra gondolok — és most vagyunk

Gjra ott, hogy tanulgatjuk: az Oszévetségnek ez az
Gsrétege a torvényt a kegyelembdl adott szdvet-
ségen, vagyis ,az evangéliumon” belil értelmezi
(v6. Gal 3:18; hadd mondjak annyit, hogy ezen a
kifejezésen nem irodalomtdrténeti ,Gsréteget” ér-
tek. hanem kifejezésem vallastorténeti-fenome-
noldgiai-bibliai teoldgiai jelz6, amelynek magya-
razatara itt most nincs idd).

A szovetségnek a belsd szerkezete vagy koordi-
natarendszere ilyen: Isten szabad kegyelmébdl ki-
valasztotta az &satyakat, bennik Iz el népét; ki-
valasztadsat ajandékokkal és igéretekkel pecsétel-
te meg. Legnagyobb ajandéka kegyelme volt,
mellyel szabaditast szerzett (Egyiptom), a joven-
dét megnyitotta (Ex 3:14; Ex 34:1 kov). Ez az
istennyitotta jovendd egyszerre lzraelé és a népeké
(Gen 12:1kk stb.), amelyek kozott lIzrdel mint
népkdzosség papi szolgalatot végez (Ex 19:5—6).
A legnagyobb ajandék 6 maga volt, amaz igéret
szerint, amely igy hangzott: ,Leszek aki leszek”,
vagyis: én veletek leszek mindig, amikor csak aka-
rok és veletek kell lennem (Ex 3:14). Ez a bib-
liai igéret a maradand6 ideogrammja Isten ke-
gyelmes megalazkodasanak és leereszkedésének
egy rabszolganéphez, amelyet 6 tett szabadda. Is-
tennek ez a leereszkedése a mondanivald, az ese-
mény a szOvetségi koordinadtarendszer vertikalis
tengelyén. Ami térténik, az Isten szdvetségi hi-
sége, Isten szovetségi igazsagossaga; szovetségi
jog. szovetségi rend, szOvetségi torvény, szovetsé-
gi kotelesség, szovetségi igéret. A szovetségi ko-
ordinatarendszer horizontalis tengelyén ennek
megfeleléen az emberek, mint Istennek és egy-
masnak szovetséges tarsai, ugyanarra a magatar-
tadsra vannak elkotelezve és vannak folszabaditva,
ami Istennek, a rabszolgaszabaditénak a magatar-
tasa volt és lesz velik szemben. (Az Istennek ez a
furcsa neve: ,rabszolgaszabadit6” a Tizparancso-
latb6ol valé — ,En, az Ur, vagyok a te Istened,
aki kiszabaditottalak a rabszolgasag hazabol."

— és nagyon fontos Ujszovetségi visszhangjai van-
nak, mint pl. Gal 5:1, Rm 8:21, Jak 1:25 stb;
de err6l itt most nem beszélhetiink tovabb.)
Hogyan kell tisztelni ezt az Istent az OszOvet-
ség szerint? Bizonyosan ugy is, hogy szabaditasa-
ért és a szovetségért magasztaljadk, emberi méltat-
lansdgukat és szdvetségszegésiket megvaltjak és
bocsanatot kérnek, — ugy ahogy azt a kultusz al-
landdan kidbrazolja és atéleti a gyulekezettel. De
mindennek az ,istentiszteletnek” nincs semmi ér-
téke sem, s6t egyenest bi{inné valik, ha nincs mo-
gotte Istennek a mindenekfoldtt vald szeretete és
ha ez a szeretet nem oly forr6 és G@szinte, nem
oly engedelmes és készséges, hogy magat egészen
rabizza erre az Istenre és, hogy szolgalataba all
teljesen, avégre hogy akarata megtorténjék a fol-
dén, Gagy mint a mennyben. Gondoljunk csak Je-
remias 7. fejezetében a kultusz hiveire és az 6n-
magdéért valo istentiszteletre, amely durva tor-
vényszeg6 magatartast leplez. A szdvetséget
Istennel szeretetben lehet megtartani és ez a szere-
tet a felebarat szeretetében is megmutatkozik. A
torvény betdltése a szeretet, nemcsak az Ujszovet-
ségben — ahogy azt g6gds keresztyének egy ugy-
nevezett ,OszOvetséggel” vagy ,zsidd térvénnyel”
szemben sokszor allitjak —, hanem igy gondolja ezt
a kijelentés mar az Oszovetségben. Hiszen két
0szbvetségi idézet az Gn. torvénybdl szolgal Krisz-
tus Urunk ajkain arra, hogy a szeretet parancsola-
tat egy szomjaslelk( fiatal farizeusnak megmagya-
rdzza (Mt 22:34 és parallel helyei, vé. Deut 6:5,
Lev 19:18). Ezért a tevékeny szeretetért, ezért a te-
vékeny szeretetben megnyilvanuld istentiszteletért
kizdottek a profétak; azt akartdk, hogy az egész
élet Istennek a tisztelete legyen, ne csak a kultuszi-
ritualis istentisztelet. Az 8si szdvetségi jogért kiz-
dottek, amely a megfelel6 helyen természetesen is-
merte és elismerte a kultuszt is; az 6si szovetségi-
jogi szolgalati rendért harcoltak kiralyokkal és pa-
pokkal, feudalis nagybirtokosokkal, hamis birakkal,
s6t még hamis profétakkal szemben is. Nyugodtan
allithatom, hogy a dolog maga, s6t még a ,politikai
istentisztelet” fogalmi vilaga is az 6 igehirdetésik-
b6l maradt reank. Minden kizdelmikben az igaz
istentiszteletrél volt sz6. Nem engedték, hogy az
Ur — aki mindig ugyanazon szabaditoként akart
velik lenni — csak annyira legyen valdsagos,
amennyire az aldozatok fustje lathatd. Nem akar-
tak, hogy kirdlyi urasdga a liturgikus szakralitas
terére, idGire, mozdulataira és élményeire korlato-
z6djék, arra a teriletre, amelyet izraelita aldozati
vagy istentiszteleti rendként ismeriink. A profétak
Istene az egész "profan” életuk Istene akart lenni.
Ok az egész embert szentnek, Isten tiszteletére
odaszenteltnek akartdk tudni. A szdvetség és az is-
tentisztelet Gseredetileg, Gslényegileg az egész életet
atfogta; az allami, a politikai életet is. Ugyhogy
az, amit az un. politikai teriileten tett az dszovet-
ségi ember, az embertarsaval, a jovevénnyel, az ar-
vaval, a kozos folddel, az igazsagszolgaltatassal
és igy tovabb, az vagy Istennek a tisztelete, ,isten-
tisztelet”, tehat ,politikai istentisztelet” is volt,
vagy pedig szOvetségszegeés, elbukas, lazadas, enge-
detlenség, balvanyimadas (és még er6sebb kifeje-
zések is taldlhatok). Nemcsak idegen kultuszi szo-
kasok atvételét tartottdk balvanyimadasnak; az
igaz, a torvényes, a ,rite” végrehajtott ritualé, a
szabalyszer( liturgia sem tdltotte be az Isten tisz-
teletének a fogalmat teljesen. A szdvetségi jog meg-
szegése a felebarat megvetésében, a kotelességek

elhanyagolasa a kozdsséggel szemben, a szdvetség-
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bél folyé ,,hlség” (modem szoéval szolidaritds) meg-
sértése is balvanyimadas biinének szamitott.

A gyllekezet mostandban sok mindenfélét hall a
modern bibliakritika kilénb6z6 tételeirél (pl. hogy
a Biblia sokféle forrasbdél van osszetoldva-foldva,
megszamlalhatatlan tradicio fonalanak a tarka sz6-
nyege stb.). Ez a nagyon szines tdrténeti kép éppen
azt bizonyitja, hogy lzraelt hossz( torténeti Utja
egész idején Isten és prdfétai szovetségi hlisége
mindig Gjbdl és Gjbol arra kényszeritette, hogy a
szdvetség alapigazsagait Uj térvényekben fogalmaz-
zak meg, mindig Gjabb tdrténeti munkakban sum-
méazzék és az Ur h(iségérél mindig Gj éneket éne-
keljenek. Csak halasak lehetiink a tudomanynak,
hogy a régi merev bizanci kép helyén, amelynek
az a folirata: , Térvény”, ma egy ilyen életes 6sz6-
vetség-képink van. De err6l sem beszélhetiink
most tobbet.

Egy hosszl tradiciolancnak a vége és megkoro-
ndzasa az irgalmas samaritdnusrol sz6lo, a profétai
bélcseség miifajaba tartozé6 masai (példabeszéd),
amelynek kezdete a szdvetséghen, kdzepe a profé-
tdkban és beteljesed6 vége ebben a példazatban
van: az idegen, az istentelennek tartott és gydlolt
szakadar, a samariai ember, valdjaban ténylegesen
a barat, a felebarat, a testvér, mert teljesitette a
szolidaritas kotelességét, mikdzben a pap, és a lévita
a gyulekezet kultuszadnak a tisztasaga és a maguk
kultuszi tisztasaga érdekében megszegik a minden
embert egyforman elkdtelez6 szolidaritas szeretet-
parancsolatat.

Ugy gondolom, nem Kkell itt bibliai helyek hosz-
szu sorat az Oszovetség lapjairol felsorakoztatnom.
Elég talan egy-két profétai mondas, a Lutherétdl
eltér6, uj forditasomban. (Megjegyzés: a bibliai idé-
zetek kozlését itt elhagyjuk: Es 58:1 kk-rél van
sz6, amelyben a béjt profétai értelmezése talalhato,
és Amos 5:22 kk-rél, amely a kultusz és az igazsa-
gos rend szembedllitdsdban értéktelennek mondja a
kultuszt).

A kultusznak és a kdzdsség életének, a tarsadalmi
életnek ez az élés, szinte kizarélagos szembeallitasa
abboél magyardzhaté, hogy ennek a népnek a ,,szol-
galata” (a német el6addsban Dienen), vagyis ,,Isten
tisztelete” (a német el6adasban Gottes-Dienst) nem
puszta rabszolgai-kultuszi szolgalat volt, hanem
tébbnek kellett lennie: a rabszolgasaghd6l megsza-
baditottak bizonysagtev6 szolgalata (Zeugendienst
— tanuknak a szolgalata). A megszabadultak sza-
badult voltdnak a tanubizonysag alakjat kellett
megtalalnia; Ggy kellett tantiskodniok, hogy ami-
kor 6ket latjak, Istent, a szabadsagszerz&t, a jogos-
sag teremtdjét magasztaljak. Ha valaki Jozsué 24.
fejezetében, a sikemi orszaggy(lésrél sz6l6 elbeszé-
Iés héber szovegében végig kovette a kultikus mel-
lékizii abad gyokot, és teljes értelmében folfogta
ennek a motivum-szénak a szerepét, akkor meg-
értheti, hogy ebben a ,teljes istentiszteletben” még
mi-minden egyébrél is van sz6, mint ritualérol
vagy liturgiarél. Az oszdvetségi profétatekercsnek
a végén, a ,kicsik” koziul az egyikben meg6rz6dott
egy keser(i panasz, egy cinikus nemvallalas ezzel a
tanliskodd szolgalattal szemben.

»Azt mondtatok: &riltség

Istennek szolgalni, és mi_nyereség,

ha megdrizzikk, amit az Ur megérizni adott...

Most mégis csak azokat kell boldogoknak mondanunk,

akik szemtelenek;

mert a jogtipr6k mégis csak megépilnek,

magat az Istent is vizsgalgatjak és mégis
megmenekilnek...” (Mal 3:14kk)
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Az emberi csiiggedésnek a hangja még az Ebed
Jahwehnak, az Ur Szolgajanak a szajaban is hall-
hatd:

»,O mondotta nekem: En szolgdm vagy te,
Te lzrael, akivel dicsekedni akarok!

S nekem mégis azt kellett mondanom:
hidba faradoztam,

Ures és hidbavalo dologra

tékozoltam el er6met” (Es 49:3k).

igy panaszkodtak gyakran szolgai, mert nem ér-
tették meg: miért kell atmennidk a kultusz terileté-
r6l ebbe az egészen mas vilagba, a profanba, a
»politikaiba”? Hiszen Ggysem ér semmit az ilyen
vallalkozas, ugysem lehet megvéaltoztatni a gonosz
vildgot, még kevéshé megvaltani. Minek ez a ,,szol-
galat a vilagban”? Minek még hiiségesnek maradni,
amikor a torvényszeg6knek sikerult folépiteniok
azt, amit akarnak, amikor azok, akik magéat Istent
is vizsgalat ala vetik, mindenb6l megmenekiltek?
Minek egyaltalan az istentiszelet?

Sokszor jutnak az Ur szolgai ilyen lelki végallo-
mashoz. Azonban az Ur igy felelt szolgajanak:

»,Kevés az nekem, hogy te az én szolgam lettél

— amikor helyreallitottam Jakob torzseit

és lzrdel megdrizettjeit haza engedtem teérni —

mert én a poganyok vilagossagaul adtalak

hogy szabaditasom eljusson a fold széléig.

Azt mondotta az Ur,

Izrael megvaltdja, szentje,

neki, akit lélekb6l megvetett,

megutalt a poganyok vilaga,

neki, a zsarnokok rabszolgéjénak:

kiralyok fogjak meglatni és folkelni,

fejedelmek, akik leborulnak,

az Ur miatt, mert 6 megbizhatd,

Izrael Szentje miatt, aki téged kivalasztott...”
(Es 49:7kk)

Izrdel exisztdlasdban nemcsak lzréel exisztencié-
jardl van szd, hanem a népek vilagossagarol, a fold
széléig terjed6 szabadsagroél, Isten meglatasarol, az
6 hiiségér6l, amint azt maga demonstralja kivalasz-
tottaiban. Nem a tantrél van sz6 csak, nem is csak
a tanubizonysagarol, hanem az Urrol, akir6l ez a
bizonysag szdl, és az emberiségrél. Még élesebben
fogalmazva: Az, akirdl bizonysagot tesznek, a népek
vildga irant valé szeretetébdl hagy magarél bizony-
sagot tenni, hogy szabadsaga a fold végéig érjen. Ha
az lzd ellel kotott szdvetség legmélyebb értelmét
keressilk és arra Deuterojesajastdl elfogadjuk a
legmélyebb feleletet, akkor ezeket halljuk Izraelnek,
az Ur Szolgajanak tantvoltarél (a németben: Got-
tes Diener, vo. a Gottes-Dienst = ,istentisztelet”
szobval):

Ti vagytok az én tandim — igy szdl az Ur —

szolgam, akit kivalasztottam,

hogy megismerjétek, bennem bizzatok

és belassatok, hogy EN VAGYOK ...

En, én vagydk, AKI LESZ,

nincs szabadit6 rajtam kivl... .

Ti vagytok az én tantim — igy szél az Ur —

én Isten vagyok, mostant6l fogva is EN VAGYOK AZ”
(Es 43:10KK).

Az ilyen bibliai helyekbdl kitlinik, hogy az 6sz6-
vetségi ember cselekedetének a motivuma mélyeb-
ben van a térvénynek valé engedelmességnél, mé-
lyebben, mint ,,torvény” és ,engedelmesség”. Arrdl
van szo, hogy a tantnak hliségesen kell tantskod-
nia.

Az Ujszovetség etikajaban is tobbrél van szo,



mint arrél, hogy valaki bizonysagat adja személyes
életének ,a Krisztusban”; tébbrél, mint egy nova
lexnek a hirdetésérdl; tobbrél, mint etikai alapel-
vek megallapitasarol, parenetikus utasitdsokkal
ahhoz, hogy levezetéssel miként lehet ezeket az
alapelveket a gyakorlati életben alkalmazni. Az
UjszOvetségi értelemben vett etikai tett mindenek-
el6tt mindig gyakorlati dontés egy mindig 0j je-
len helyzetben a kdvetkez6 szempont alatt: miként
adhatja a keresztyén ember — a gyllekezettel
egyltt — gyakorlati bizonysagat az Isten Krisz-

tusban kijelentett, illetve elfogadott szeretetének:

a felebaréat iranti szeretetben, mikézben a h(séget,
irgalmassagot, az itélkezésrél valé lemondast, a tor-
vénynek a megcselekvését szeretetb6l, a megkivant
mértéken tal is teljesiti. A gyillekezetnek az ige-
hirdetése nemcsak szavaival torténik, hanem egész
Iétével és minden tettével.

Az Gjszdvetségi kor legdsibb gyllekezete eleinte
egyaltalan nem is ismeri a sajat onallé exiszten-
cidjanak a szlikségességét: szinte egy generacion at
zsidék a tdbbi zsidék kozott, Jeruzsadlemben vagy a
diasporaban; lIzrael templomaba jarnak, vagy a
zsinag6gaba; megfizetik a fejadot, teljesitik foga-
dalmaikat stb.... De aztdn megértik, hogy a Krisz-
tus gytllekezete vildgossag a vilag szamara (Csel.
13:46-47-ben az {sgyilekezet magéara értelmezi a
deuterojesajasi Ur-szolgaja-mondasok egyikét, vo.
Es 49:6). A hellenista soma = ,test” szimbdluma
hamarosan belekeril az 6szovetségi istennépérdl az
Ujszbvetség vilagaba atvett képek kozé. Alkalmas
is nagyon arra, hogy a gyilekezet hirnoki megbi-
zatdsat kifejezze: maga a lathat6é test prédikal. En-
nek a testnek a ,felettébb nagy titka” (to mysterion
tuto mega estin, Ef 5:32) az, hogy az egyhaz, ame-
lyet hisziink Isten népének, ugyanakkor egyben Ié-
nyege szerint, sziikség szerint lathat6 (a soma szé
Osszefligg a sema — ,jel” szoval), csakldgy, mint
ahogyan az 0j lét a Krisztusban csak hihet6, és
mégis lényege szerint szikségképpen lathat6é is.
Igy tesz bizonysagot Pal a maga_ életérél: ,Min-
denkor testinkben hordozzuk az Ur Jézus halalat,
hogy a Jézus élete is lathatd legyen a mi testliink-
ben..., hogy igy a halal benniink munkéalkodjék,
az élet pedig tibennetek” (2 Kor 4:10kk). Ez az ér-
telme annak a hitnek, amely a szeretet &ltal tevé-
kenynek bizonyul (Gal 5:6).

Ha az UjszOvetségi etikdnak ezt a kezdeti eliga-
zodasat figyelmen kivil hagyjuk, sohasem tudunk
eligazodni az USz etikdjaban, vagy a mindennapos
etikai dontésekben, beleértve a keresztyén ember-
nek és az egyhaznak a politikai istentiszteletét is.

Ha a Hegyi Beszédet (Mt; mezei beszéd: Lk) nova
lexnek tekintjuk, egy Uj torvénynek, és utdna a
Hegyi Beszéd parancsolatainak ,értelmét” és ,tel-
jesithetdségét” keressiik, hamis problémakhoz és
hamis megoldasokhoz jutunk. Ezek kdzdott a legis-
mertebb az, amelyik a HB-b&l egy érzelmiink alaki-
tdsat célzo etikat desztillal ki és mintegy azt mond-
ja, hogy a HB kovetelései kotelezik ugyan a keresz-
tyén embert és az egyhazat egy ,belsé érziletre”,
de egyébként ,az életben nem alkalmazhaték”; ott
mas térvények érvényesiilnek, nem ,a keresztyén
életnek ez az idealprogramja”. (Elég futdlag atte-
kinteni a HB magyarazatanak valamilyen tdrténe-
tét, pl. Windischnek a HB-rél irt magyarazataban,
vagy Fascher cikkét a RGG 3. kiadasaban, I,
1050kk). A HB-nek a mondéasai ugyan helyzetmeg-
szabta, mégis egészen kézzel foghato, utasitasai Jé-
zusnak a tanitvanyai szamara arra nézve, hogy a
maguk kornyez6 vilagaban hogyan kell tanuskod-
niok az Isten kiralyi uralmardél, amely szorongatdan

kozel jott. (Kornyezd vilaguk kétrétegl volt: egy
zsido vallasos és egy pogany idegen allami.) Ez a ta-
naskodni vald arrél az Istenr8l szol, aki Atya és
»felhozza napjat jokra és gonoszokra, igazakra és
hamisakra”; mert ha csak azokat szeretnék, akik
6ket szeretik, nem ugyanolyanok lennének-e, mint
a vamszed6k és a poganyok? Tan(i mivoltukban
~tokéleteseknek” kell lenniok. A gordg teleios szd
persze nem az erkdlcsi tokéletességet jelenti, ha-
nem azt, hogy valaki vagy valami tokéletesen egy
célra iranyul, nagykoru, felel6s és céljanak meg-
feleld.

A tanubizonysdguk legyen vildgossag, nekik ma-
guknak vilagossagnak kell lenniék, hogy az embe-
rek, akik jo cselekedeteiket latjak, dics6itsék érte
a Mennyei Atyat. A keresztyén ember cselekedete
— igy tehat a politikai cselekedete is — Istennek
a tisztelete-szolgalata; nem kell tébbé els6sorban
magara gondolnia, hanem élhet a felebarataiért,
hogy tobbet tehet, mint amit parancsolatok és tor-
vények kovetelnek, mert hiszen a keresztyén em-
ber cselekedetének a mértéke Istennek az irgalmas
szeretete, amelyet megtapasztalt és amelyet Isten
minden embernek fdlkinalt. Bizonysagtételikben
maga az Ur van jelen, akinek az élete hordozza a
keresztyén embernek és az egyhdznak minden szol-
galatat (v6. E. Schweizer, Das Leben des Herrn in
der Gemeinde und ihren Diensten, Zirich 1946
AThANT 8. sz. és ua.: Gemeinde und Gemeinde-
ordnung im NT, Zirich 1959 AThANT 35)).

Jézusnak a préfétai eligazit6 mondasait késébb
egyfajta ,, 6skeresztyén katechizmusba”, a Hegyi Be-
szédbe gy(jtotték, mégis: csak ebb6l a szempontbol
érthet6k helyesen, a vildghan teendd helyes tanu-
bizonysdg szempontjabdl. Akkor a Jézus kortarsa
zsid6 nép (mint egész) nem értette meg és nem is-
merte el az Urat, mert egész lényét athatotta egy
nacionalista gytilolet és egy a maga istengyermek-
ségére és kivalasztottsagara teoldgiailag raalapozott
politikai szabadsagtérekvés: a nagy vallasos gy(Gldlet
a pogany rémai birodalommal szemben. E gyd(ildlet
fekete hamujdban a haborl parazsa izzott! Ebben a
nagyon kézzelfoghaté politikai helyzetben Jézus
a megmaradasuk egyetlen lehet6ségére mutatott
rd a Hegyi Beszédben: ellenségiik szeretetére és arra
a bizonysagtételre, amelyet a Mennyei Atya ellen-
ség szeretetérdl kellett tenniok. A masik Gt imma-
nens torténelmi térvényszeriiseggel vezetett az al-
lami, nemzeti, népi pusztulasba. Es ezt Jézus na-
gyon vilagosan meg is jovenddlte nekik (vd. Mt
24:1kk, Mk 13:1kk, Lk 19:41kk). Isten népének a
térténelmi 0tja id6szdmitdsunk 1. esztendejétdl
70-ig (még azon tal is 135-ig, a Bar Kochba-féle la-
zadasig) slrdn meg van tlzdelve lazadéasokkal.
nek a ldzadasoknak 0Osszeéallitotta a torténetét; tobb
mint 60-rél van sz4! Bizonyéra akkor is ,teljesithe-
tetlennek” tekintették a HB-nek a koveteléseit, pl.
az ellenség szeretetét, pedig akkor és ott az lett
volna a ,,politikai istentisztelet”, egyben az egyetlen
,»realpolitikai” életlehet6ségik is a Rémai biroda-
lommal szemben. De a sajat létért val6 _aggodalom
eltakarta szemik elol a deuteroésaiasi Ur-szolgéaja-
mondasok lzenetét és ez szliikségszeriileg a pusztu-
lasba vezetett. (A létezni akaras elnyomta a hogyan-
szabad-létezniink kérdését és végil is megsemmisi-
tette a zsidésag jogi-allami létét.)

Az USz-nek vannak klasszikus helyei a keresz-
tyéneknek (az egyhaznak) az allamhoz és a fels6bb-
séghez valé viszonyardl. Ezeknek az agyonmagya-
rdzott helyeknek az értelmezése is aszerint végzé-
dik jél vagy rosszul, hogy a magyarazé szemmel-
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tartja-e a keresztyén embernek és az egyhédznak ezt
a tandi szolgéalatat. Ebb6l egy nagyon vilagos, tar-
gyilagos és vilagi magatartds kovetkezik, a foldi
hatalmassadghoz Isten rendjén bel6l. Ennek a ma-
gatartdsnak a kifejezésére hasznalta Pal a hypotas-
sesthai sz6t (az ala-rendeltetés fogalmat).

A tanu jellegzetes magatartasa — mégpedig
mind az egyes keresztyének és nemkeresztyének vi-
szonyaban, mind az Istent6l rendelt hatalmassagok-
hoz valé viszonyban — az ,alattvaléi lét”, vagy
masképp: az aldrendeltség allapota (Untertan-Sein,
Untergeordnet-sein). Ezt a kifejezést — kiléndsen
Németorszaghan — évszazadok tdrténete terhelte
meg. Hogy mit jelentett a fogalom helytelen értel-
mezése a német evangéliumi keresztyénségben, azt
atéltik mi is, mind a német ember politikai ma-
gatartdsaban, mind a német ,,Deutsche Christen”-
teologiai ,teremtési rend” fogalma révén az 1933
utdni években; s6t ma Gjbol sok mindenféle meg-
nyilatkozasban talalkozhatunk vele, amely a fel-
s6bbség-kérdéshben elhangzik. i

Eppen az a fontos tény, hogy az UjszOvetség
ugyanazt az egy szot hasznalja a keresztyének vi-
szonyara egymas kozott és viszonyukra a rajtuk ki-
vil all6 vilaghoz, figyelmeztet benniinket arra,
hogy mégis csak valami mast kell érteniink a
hypotassesthai fogalméan, mint a hagyomanyos és
annyi katasztrofat okozott német polgari birka-
engedelmességet. Ezt a sz6t — marmint a tag
gyokbdl szarmaz6 hypotassesthai, hypotage, anypo-
taktos szocsoportot — a teljes Ujszovetségi széles-
ségében és mélységében kell megragadnunk. Az
ige médiumban (Lk 10:17.20 kivételével) a szabad
elhatarozashol tortén6 magat-alarendelést jelenti.
Az ige szélessége és mélysége megnyilatkozik egy
olyan helyen, mint 1 Kor 15:28, amikor az escha-
tologikus kép szerint az Isten akaratdbol toértént
alarendeltetések utols6 eseménye a Fil magat-ala-
rendelésében torténik meg. O, akinek Isten min-
dent alarendelt, 6, a Fid, akinek foldi élete a maga
alarendelése és megaldzasa volt egészen a kereszt-
fan tortént haldlaig, 6 a nagy mennyei liturgidban
is alarendeli magat (v6. Fil 2). Ez a magat-alarende-
lés tikroz6djék a keresztyének minden cselekede-
tében egymas kozdétt: mindnyajan rendeljétek ald
magatokat egymasnak (1 Pt 5:5, vo. Fil 2:3), azért,
hogy az Isten Igéjét ne érje gyalazat. Az Gjszovet-
ségi intelmekben, mar a formulazasukban is, na-
gyon sokszor régebbi erkdlcsi tanitéi elem vagy pa-
rancsolat maradt fenn, azonban a megokolas Uj és
més, ugyhogy ezt a rendet nem lehet tisztan ter-
mészetesnek vagy éppen természetjoginak értel-
mezni (rabszolga a gazdajanak, asszony a férjének,
fil az apjanak; vd. a tovabbi helyeket Dellingnél:
Romer 13,1—7, 49kk 1.).

Nézziink meg a sok hely kozil réviden egyet,
mégpedig 1 Pt 2:11kk-ben, ahol a mar emlitett in-
telem igy kezddédik: ,,Példas életet éljetek a poga-
nyok kozott, hogy ha ... rdgalmaznak titeket, a ti
jo cselekedeteitek lattara dics@itsék Istent...” Erre
egy rossz (mert a széveg lényeges mondanivalojat
elfed6) forditas kovetkezik, mind a Luther Biblia-
liaban és az Uj magyar forditasban is, amely igy
hangzik (13. v.): ,Engedelmeskedjetek pedig min-
den emberi rendelésnek az Urért”. Ez a forditas
elvont ,,rend”-r8l beszél, ahol valdsagos emberi sze-
mélyekrdl van szd. Az eredeti gorogben allé ktisis
sz6 ugyanis ,teremtést” jelent, de nem ,teremtési
rendet” (amely 1933 6ta még folyvast kisért min-
deniitt), hanem éppen itt kat’ exochen az embere-
ket. Vagyis a jo forditds ez: ,Rendeljétek ald ma-
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gatokat minden teremtett embernek az Urért”,
azaz minden embernek kivétel nélkil az Ur miatt.
Pontosan ugyanigy 2:17-ben: ,,Mindenkit tisztelje-
tek...” (A ktisis sz0 jelentésével vo. Mk 16:15, Rm
8:22, Kol 1:15.23 — igy értelmezik joggal von Cam-
penhausen, Bartsch, Delling és még sokan masok).
Tudjuk jol, hogy ez a tétel Pal apostolnal nem a
stoikus természetjoghol levezetett alattvaléi filo-
z6fia volt, hiszen pl. a korinthusiaknak egészen vi-
lagosan megirta (1 Kor 9:19): ,,Mert én, noha min-
denkivel szemben szabad vagyok, magamat min-
denkinek rabszolgajava tettem, hogy a tdbbieket
megnyerjem...” Igy hat vilagos, hogy az alattvaloi
lét, az alarendeltség allapota az a ,,szolgalati maga-
tartas”, amelyre a tanu el van kdételezve, amelyben
a keresztyén ember minden emberi teremtménnyel
szemben Gj létérél és a rabizott Gzenetrél tands-
kodhatok, hogy ti. az Isten Jézus Krisztusban min-
den emberrel megengesztel§ddtt, meghékélt.

Réma 13-ban is jol kell latnunk: csak egyik ol-
dala az a dolognak, hogy ott ,az allamrél” altala-
ban is sz6 van; hangsulyoznunk kell, hogy nem az
allamnak a lényegérdl.

Itt is mindenekel6tt a keresztyén embernek a
személyes magatartasarol van sz6 a politikai hata-
lom hordoz6i iranyaban, nem az allamrél, még ke-
vésbé az allamnak valamilyen kivilrél vett norma
alatt megallapitott kvalitdsarol. A keresztyén em-
ber cselekedetének tanubizonysag-jellege itt s
ugyanazon mulik, amirél az 1 Péter-levél szol.
Mindenitt a bizonysagtétel egyazon modjarél van
sz6, ami nem mas, mint a keresztyén ember maga-
alarendelése mas emberek ala: ,, ...6ltsétek fol
magatokra az aldzatossagot, azaltal, hogy egymas-
nak mindnyajan kdlcséndsen alavetitek magatokat”
(1 Pt 5:5).

Az egyhdaztorténet példatara annak, hogy az egy-
hdz (a gyllekezet formajaban is) miként tette ma-
gat oncélla, ezaltal hogy fakult meg cselekedeté-
nek a tanUbizonysag-jellege, és miként Iéptek a ta-
nibizonysag helyére az ,etikai megfontolasok és
dontések”. Tipikus erre nézve a Hegyi Beszéd mar
emlitett sorsa: (1) El6szér elddntik azt a kérdést,
hogy teljesithet6-e vagy sem. Természetesen nem
teljesithet6. (2) Megéallapitanak kiilénb6z6 teremtési

rendeket — mint csaldd, nép, nemzet, keresztyén
allam, keresztyén nyugat, eurd6pai vagy amerikai
életforma — és azt abszolit norméava teszik. (3)

Megallapitjdk, hogy ezek az értékek sokkal fonto-
sabbak a foldi élet szamara, mint barmiféle ,expe-
rimentdlas” a Hegyi Beszéddel; ebben a gonosz vi-
laghban ez a ,rajongdas” elutasitasa cimén torténik.
(4) Félre tehat az utépiaval és gyeriink azzal a
,redlpolitikaval”, az atomaris elrettentéssel! llyen-
féle ma nem egy keresztyén etikusnak a gondolat-
menete. Ezek fol sem vetik azt a kérdést, hogy a
keresztyén ember (és a keresztyén egyhaz) cseleke-
dete tanusag-jellegének mi az evangéliumi, vagyis
térvényen tali értelme.

Pedig az USz vilagaban elvileg mindig a hypo-
tage-n van a hangsuly, az engedelmességen, a sza-
bad akaratbo6l térténé magat-alarendelésen: nem-
csak a harag elkerilésére, hanem a lelkiismeretért
is szlikséges az embernek magat alarendelnie (Rm.
13:5). Csak ha az Evangéliumot el akarnak némi-
tani a bizonysagtevének az ajkan, csak hogyha a
csaszarkultuszt, egy embernek a személyi kultuszat
kovetelnék, akkor szabad a lelkiismeretnek nemet
mondania. Igen, a keresztyén embernek mar akkor
bele kell allania a ,,megbékélés szolgalatdba” (2
Kor 5:18), amikor a tobbiek még az ellenségei. A
keresztyéneknek aldaniok kell és nem atkozni; al-



dani pedig nem tudnak akkor, hogyha elkilénul-
nek, ha a tébbi embereket hagyjak menni a ma-
guk atjan, a maguk bajaival, 6k pedig keresnek
maguknak ,egy sajatos keresztyén utat” (v6. Barth
KD 11/2, 804 kk).

Barth szerint ezt az elkilonlést a sajatos keresz-
tyén Gtra azért nem tehetik meg a keresztyén em-
berek, mert aldani csak akkor aldhatnak, ha em-
bertdrsaiknak a szadméara embertarsakkd vélnak
oromok és konnyek kozott (Rm 12:5), ha egymas
kozott egy értelemre jutnak, ha megaldzkodnak és
a kicsinyekhez tartoznak, ha a rosszat nem viszo-
nozzédk rosszal, ha minden ember szemelattara a
tényleges (objektiv) jéért, minden ember k&zds
tgyéért sikraszallnak. Mint olyanok, akik (Rm 5:1)
az isteni békeajanlatot megkaptak és elfogadtak,
el vannak kotelezve (12:18) minden emberrel szem-
ben — az ellenségekkel szemben leginkdbb —,
hogy maguk legyenek eleven, teljesen &szinte és
semmiképpen vissza nem vonhatd ,,békeajanlatta”.

Barth felteszi a kérdést: ha igy allatnak a dolgok,
lehetséges-e a keresztyén embernek apolitikus vagy
antipolitikus életet élnie? A felelet: ,,Mivel és mi-
kézben a keresztyének az allam rendjében Isten
rendjét folismerik, maguk nem lehetnek sem anti-
politikusok, sem apolitikusok, nem allhatnak ezzel
a renddel szemben ellenségesen, de még csak idege-
nil, kozénydsen és érdekl6dés nélkil sem” (807).

Hogyan fligg 0Ossze a politikai életben torténd
részvételik a legsajatosabb keresztyén tisztiikkel?

Ha a keresztyének tanik maradnak a megengesz-
tel6dés szolgalatdban (2 Kor 5:18), akkor Barth sze-
rint ,,6k maguk sem valnak tirelmetlenné ott,
ahol Isten maga tirelmes. Akkor meg fogjak érteni
és gyakorlatilag valéra fogjak valtani, hogy az 6
okos (logikus, kovetkeztés, P. L.) istentiszteletik
(logiké latreia, Rm 12:1) Isten munkéajanak és aka-
ratanak megfelelve, még a politikai istentisztelet
formajat is folveheti”. ,,A keresztyén szeretet mun-
kaja abban torténik, hogy a keresztyén gyllekezet
a maga sajatos életét éli. De éppen a keresztyén
gyllekezet eme sajatos életéinek is megvan ez a
dimenzidja is, a politikai dimenzié” (808).

*

Eppen eléggé itt van méar az ideje, hogy a bib-
liai és dogmatikai fejtegetés utan még néhany té-
mat vessiink fdél jelenkori politikai életink nagy
kérdései kozal.

) Leszerelés. Miutan a Kuba-krizis a politikai

okossagot végre folébresztette annyira, hogy Gjbél
a fesziltség enyhiléséhez érkeztiink, amelyben egy
részleges atomcsend-egyezménytis meg lehetett kot-
ni ésa hideghaboratisnémileg le lehetett csende-
siteni, és miutan a Kennedy szornyd halalaval fol-
idézett vildgvalsagot is sikeriilt megragadni — ott
all most a vilag az altalanos és teljes leszerelés kér-
dése el6tt: melyek is azok az elsé Iépések, amelye-
ket ennek érdekében meg kell tenni? Ralép-e a vi-
lag erre az Gtra? Mit tesz ezért az egyhaz: hogyan
érvel és minek az érdekében érvel? Minden jelen-
t6s egyhazi ember egyforméan hangsilyozza ma,

hogy a béke jobb a hadborinal — legaldbbis elvi-
leg — és hogy a haboruat szamdzni kell. Egyek eb-
ben XXIII. Janos és VI. Pal papatél kezdve el egé-

szen Dibelius és Lilje puspokig, Kinneth és Thie-
licke professzorig; egyek ebben — ateistakkal, exis-
tencialistakkal és sok gondolkodoval, politikussal.
Mégis éppen ,a béke akarasa” dont egyesek ke-
resztyén gondolkodasaban is még mindig a fegy-

verkezés melleti, jol jegyezzik meg: az atomaris
felfegyverkezés mellett, német terileten is!

Azt a kérdést fol sem vetik, hogy az ,elretten-
tés egyensllyara” mondott igenjik (valdjaban az
elrettentés tulstlyara gondolnak) ma csakugyan az
a keresztyén bizonysagtétel-é, amelyre sziikség van?
Ezt a magatartast ,keresztyénien” okoljak ugyan
meg, mégis a kdvetkezménye: a fegyverkezési ver-
senynek a fokozasa. Pedig egyenest azt is lehet
mondani, hogy néhany évvel ezel6tt, amikor az
Egyhéazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaga az
atomkisérletek egyoldall felfiiggesztését javasolta,
egyedil a Szovjetunié volt az atomhatalmak kdzott,
amely onként és a legtobb allam egyidejl egyutt-
mikddését be nem varva, egy jo ideig felfliggesz-
tette az atomrobbantasi kisérleteit és egyébként is
Gjbdl és ujbol javaslatokat tett az altalanos lesze-
relésre. Szabad-e a keresztyén bizonysagtétel meg-
okolasdnal a politikai istentisztelet soran a bizony-
sdgtétel helyett valami folilrendelt értékekre vagy
célkitlizésekre hivatkozni, avagy nem jobb-e a bi-
zonysagtételt a tények kozvetlen és félreérthetet-
len nyelvére bizni? Mert a szeretet és a humanitas
tettei mindenki altal értheté nyelv, mivelhogy ma-
ganak Istennek a nyelve.

(2) Szocializmus. Ez a szé sokat vitatott az egy-
hdzban. A mai altalanos értelme szerint a marxista
szocializmust jelenti, Ugy ahogy azt a szocialista
allamok rendszerében tanitjak és valéravaltjak.

Bizonyos az, hogy a hivé keresztyén nem mond
igent a marxizmus ateizmusara. Azonban a szocia-
lista allam, a szocialista vilagrendszer torténelmi
tény. A keresztyén embernek nemcsak joga, hanem
kotelessége is kiulonbséget tenni akdzott, ami Isten
Igéje szerint az allamnak a lényegéhez tartozik és
ami nem tartozik hozza. A humanizmus egész bizo-
nyosan hozzatartozik az allam lényegéhez (v6. Rm
13). A keresztyén embernek ezért egész pontosan
tudnia kell, hogy az ideolégiai kiilonbségeknek nem
szabad 6t abban gatolnia, hogy mindenhogyan és
mindenkivel egyittmunkalkodjék azon, ami az em-
ber javara van. Egyhazaknak egész sora mar régoéta
nem all az el6tt a valasztas el6tt, hogy akar-e egy
szocialista allamban élni, vagy valami mas élet-
format valaszt, mert egyszerlien benne vannak
visszavonhatatlanul, kétségteleniil egy ilyen allam-
ban. Szamunkra tehat a kérdés igy hangzik: Meg-
taladlta-e mar az egyhaz az emberszeretd, a szocia-
lista embert is szeretd Istennek a meghékélésérél
sz0l6 keresztyén bizonysagtételhez az egyhaz he-
lyes formajat és helyes atjat? Tudataban van-
nak-e az egyhazak és a gyilekezetek, hogy a vi-
lagnak ebben a részében képviseletileg élnek, hogy
bizonysagtételik, a politikai istentiszteletik a
tobbiekért, a tobbiek helyett is torténik.

A legtdbb, amit egy keresztyén ember a tarsa-
dalomnak adhat: a szeretete. Es Rm 13:8 ezt azok
irant kivanja, akik az allamot képviselik. A ke-
resztyén embernek vilagos déntést kell hoznia el-
hivatdsa lgyében. Ha azt érzi hivatdsanak, hogy
Istennek, Krisztusnak a tanudja, akkor a Rom 12:
11 kk és 13:8 all az élete felett. Ebbdl sziikség-
szerlileg kovetkezik a politikai istentisztelete is.

(3) A német kett6s allamisag. A nemzeti szocia-
lizmusnak (és a megel6z6 generdcioknak!) a tor-
ténelmi blnébdl és katasztrofajabol —, hogy most
a gy6ztesek hibairol és tévedéseirdl ne beszéljink
— torténelmi valdsdgga ndétt ki az, hogy két né-
met allam van (nem szo6lva Ausztriarol és Svajc-
rol). Olyan torténelmi tény ez, amelynek tény-
volta nem fiigg attél, hogy hany allam és hogyan
ismeri el jogi formak kozdtt. Nyugaton az NDK
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nevét gyakran az ,ldgynevezett” szoval kapcsoljak
6ssze, mint hogyha allamok vagy személyek létét
kitérolhetnénk a vilaghdl azzal, hogy nevik elé
odatessziilk az ,ugynevezett” sz6t. Nem lehet a
tényt azzal sem megkerilni, hogy egy foltételezett
multbeli vagy jovébeli allamnak az igézete ald
adja magat az ember. Ezt a kettéosztottsdgot egy-
szerre kell az Isten itéletének és irgalmassaganak
tekinteni és a ténnyel uUgy kell szamolni, ahogy
az embernek Isten itéletével és kegyelmével egy-
szerre szamolnia kell. Az én egyhazamnak a re-
formacié id6i 6ta az volt talan a legnagyobb lelki
ajandéka, amit Istent6l kapott, hogy a régi vilag
katasztrofaja idején és az eljovend6nek a kiiszo-
bén, az 0j felé 1épve, adott Isten néhany embert
az egyhaznak, akik megnyitottdk a szeminket
éppen annak a megértésére, hogy egyitt kell lat-
niok Isten itéletét és kegyelmét, és hogy ebben
Isten folszabaditott benniinket a jovend§ szamara
A szabadsagba az Ut a mdulttal blnbéanatban tor-
ténd leszamolason, a megkegyelmezés elfogadasan
és a meghékélés szolgalatanak a vallalasan &t ve-
zet. Ebb6l szamunkra belsé sziikségszer(iséggel

adodott a keresztyén embernek és az egyhaznak
a tényleges politikai istentisztelete, Isten Igéjének

a meghirdetése olyan mdédon, hogy embereket
talpradllitson és munkaba vezessen.
Hadd fejezzem be Barth Karoly szavaival,

amelyekkel igy kotelezi el a keresztyéneket erre a
politikai istentiszteletre: ,Kotelességiik az allam-
nak ebben az alakjaban is szabadon és jészantuk-
bél engedelmeskedni, ezt a rendet &szintén, cse-
lekvéen és teljesen igenelni... Ezért 6k, éppen
mivel és mikdzben megadjadk Istennek, ami az
Istené, a csaszarnak is megadjak — és semmiféle
értelemben sem tartjak vissza t6le — mindazt,
ami a csaszaré: azt a t6lik személyesen megkdve-
telt teljesitményt, amely az allami rendnek a léte-
sitésére és érvényesitésére meg van kovetelve (13:
6), vagyis ezzel ennek a rendnek a létéért egytt
kell hordozniok a felel6sséget... Eppen az 6 sza-
mukra ebben nem valami véletlen alkalomrol
vagy hajlamrdél van sz6, hanem istentisztelét-
rél...” KD Il (2,807).

D. Dr. Pakozdy Lé&szl6 Marton

Milyen teologiai iranyzatokat tiikr6z a mai magyar igehirdetes?

Az igehirdetés tisztasaga nemcsak a prédikacio
atitdé erejének, hanem az egyhéaz tobbi, evilagi szol-
galatanak is nélkiulézhetetlen feltétele. Hitlink sze-
rint ugyanis a prédikacié Jézus Krisztus kiralyi
palcaja a gyllekezethen. Ezért az igehirdetés tiszta-
sagaért faradozni annyi, mint Jézus Krisztus aka-
ratanak teljesebb megértéséért kiizdeni az egyhaz-
ban. Jézus Krisztus uralma az 6 egyhazaban nem
az emberek nélkul, az emberi oldal kikapcsolasa-
val érvényesil, hanem az Obenne hivék engedel-
mességében lesz lathat6. Ezért és elsé renden az ige-
hirdetés tisztasagaért vald faradozas maga is egyik
szerény jele az egyhdz engedelmességének.

Minthogy Krisztus akarata emberek &ltal szoélal
meg a vilagban, lGzenete 6hatatlanul bizonyos szi-
nezédéseken megy at. Az igehirdetés emberi oldala
azt jelenti, hogy az Ulzenetet szinezi, olykor el is
szintelenitheti a prédikator gondolat- és érzésvi-
laga, hangulata, lelkiallapota, miveltsége vagy mi-
veletlensége. Ezért kell beszélniink a homiletikaban
a kérygmat szinez6 emberi tényezd6krol.

E tényez6k kozul a kérigmat leggyakrabban az
a teoldgiai iskola festi meg, amelyikhez az igehir-
detd tartozik. A homilétdk mar régen felfigyeltek
arra az 0sszefliggésre, ami az igehirdet6k teolégiaja
és prédikacioja kozott van. A tudomanyos teoldgia
szinezi, mégpedig erés mértékben a szdszéki és
nem szoszéki igehirdetést. Ez nem baj, ha a teold-
gia jo; ha ez a teoldgia csakugyan az ige teold-
gidja; ha nem idejét malta, hidbavalénak, enge-
detlennek bizonyult teolégia; ha nem az OGember
igazolasara alkalmas, azt kiszolgalé teolégia; ha
nem az egyéni és tarsadalmi blindket igazolni akaré
teoldgia. Ezért az igehirdetés tisztulasa Gtjan min-
dig is nélkilozhetetlen Iépés annak szdmbavétele,
milyen teoldgiai irdnyzatok szinezik az egyhaz ige-
hirdetését? Az ilyen irdnyd vizsgalodas a homilé-
tika egyik els6rend( feladata. A mddszer kérdését
a targy hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy vizsga-
lat ald kell venni, mégpedig keresztmetszethen, az
egyhazak gyakorlati igehirdetését és igehirdetés
jellegl egyéb irodalméat abbdél a szemponthél, mi-
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lyen teoldgiai iranyzatokat tikréz a mai magyar
igehirdetés? Teoldgiai helyzetképink felmérésének
ez a szerény Kkisérlete természetesen els@sorban
azokra a prédikécidokra tAmaszkodik, melyek nyom-
tatasban lattak napvilagot az egyhazi sajtd hasab-
jain.

A dialektikus teologia

A legut6bbi 6t-hat esztendd irodalma is azt mu-
tatja, hogy valtozatlan tekintélye van teoldgiai gon-
dolkodasunkban a kulfoldrél szdrmazott teoldgiai
irdnyzatok kozul az Gn. dialektikus teoldgidnak és
Barth Karolynak. Torténetileg nézve immar kerek
negyven esztendeje, hogy a protestans, kozelebb-
r6l a magyar reforméatus teolégiai gondolkodashan
mértékadova valt a dialektikus irdny.1Ez az irany-
zat még ma is mindig friss és eleven, jelent6sen
0sztokéli teologusainkat és igehirdetdinket. Miért
van Barth Karolynak ilyen hatdsa? Mindazért a
teoldgiai értékért, melyet Kadar Imre mond el réla
hetvenotddik szlletésnapja alkalmabdél.2 Barth Ka-
roly mivei a Rdémai levélt6l kezdve az Egyhazi
Dogmatika tizenkét kdtetéig ,,a kegyelem evangé-
liuméra adott halas felelet kifogyhatatlan véaltoza-
tai”, valami egészen ,csodalatos dallam”, amelyet
mi magyar reformatusok is megprdébalunk ,egyitt-
zimmaogni” a vilagkeresztyénség nagy tanitéjaval.
Barth tanitasa azért hitelre mélté és érvényes,
mert — amint arra Kadar Imre ramutat — Barth
figyelmeztetett a fasizmus soétét éjszakajaban a nem-
zeti szocializmus teolégiai veszedelmére, tehat arra,
hogy az antiszemitizmus gydkerében az Isten mi-
vének és kijelentésének sziklaja ellen irdnyuld ta-
madéas! Barth teol6gidja érvényes, mert 6 volt az —
emlékeztet tovabb benninket Kadar —, aki felsza-
badulasunk utadn els6nek latogatott el hazankba,
helyeselte és tamogatta az allam és az egyhaz meg-
egyezését és ajanlotta Bereczky Albert plspokké
véalasztasat. Az egyhazi hideghabord meginduldsa
utdn Uujra hatdrozottan foglalt alldst egyhé&zunk



okumenikus tanulmanyi munkaja és a készilé 0j
bibliaforditds mellett. Amikor az ellenforradalom
idején — folytatja a kdszént6 — egyes amerikai
atomteoldgusok a magyar kérdésben blinbanatra
sz6litottak fel, Barth igy felelt: ,A keresztyénség
jelenlegi nagy feladata a harc az antikommunizmus
ellen”. Ezutdn rdmutat, hogyan harcolt Barth al-
lasfoglalasaival, nyilt leveleivel, Dogmatikaja utolso
kotetével az emberiség holnapjaért, az atomfegy-
verkezés ellen. Igy azutdan magatél értet6dik Ka-
dar summaja, amelyben szemléletesen tikroz6dik
Barth szerepe jelenlegi teoldgiai gondolkodasunk-
ban: ,Elmondhatjuk, hogy tanit6 munkaja a mi
egyhdzunk szolgdlatdnak is alland6 forrasava
(kiem. t6lem) lett, amely hozzésegit benninket az
Ige jobb megértéséhez, a megértett Igének valo
jobb engedelmességhez.”

Valoban! Mert hogy a konkrét példakra térjink,
kinek a teol6giai hatadsa tikrozédik pl. abban a
gondolatban, melyet Szamosk6zi Istvan plispok
székfoglaléjaban igy olvasunk: ,,A Szentlélekszer(
igehirdetés megjeleniti a maga dics6ségében és fen-
ségében Jézus Krisztus alakjat és életerejét. Az
ovét, aki dontésre (kiem. t6lem) szdlitja fel hall-
gatéit a templomon belil épplgy, mint azon kivil:
Velem vagy ellenem... A dontés (kiem. télem)
nem alomvilagban, nem egy elképzelt vagy felté-
telezett kdérnyezetben torténik, hanem adott id6-
ben, adott viszonyok kodzdtt...”3 Ime, a barthi
dontésgondolat4 alkalmazva egy modern magyar
reformatus teoldégus tanitasaban. Ugyancsak a dia-
lektikus teolégia hatdsaira ismeriink a puspok vi-
rdgvasarnapi igehirdetésében.5 melyet igy tételez:

,El6szdr, lassuk Jézus Krisztus kiralysagaban a
szolgalat jegyeit. Masodszor, Jézus Krisztus szol-
galataban kiralysaganak jegyeit. Végll, a kettd

egységét keresztje altal benniink.” E dialektikus té-
telezésen belil pedig ime egy dialektikus részlet:
Az O veresége szeretetének égig éré gy6zelme,
ugyanakkor az O dics6séges feltamadasa és menny-
bemenetele Isten legmélyebbrehajld, leginkdbb
hozzankaldzkodott indulata... Az 6 er6s uralma
alatt életink legyen szolgalatdnak engedelmes esz-
kdze.” Ime Barth, mint ,dialektisches Reden und
Denken is der Predigt” magyar viszonylatban.6
Megjelenik azutan a dialektikus teoldgia nalunk
teologiai professzori székfoglaloban is, mégpedig a
lelkészképzés norméajaként. A teoldgiai akadémiak
munkdajaban Békefi Ben6 ott latja a siirg6sen pot-
landé mulasztast, hogy az akadémiak tananyaga és
tanitdi mdédszere nem elég felelésen és engedelme-
sen alkalmazkodott a teoldgia atmindgsiléséhez, az
Gj-reformatori teoldgia tartalmi felismeréséhez és
dialektikus moddszeréhez.7 Ime a dialektika, mint
teoldgiai-didaktikai norma. Ugyanakkor azonban
normaja a szeretetrél szolo tanitasnak is. Amikor
pl. Bottyan Janos a felebarati szeretetrél ir, a
barthi teoldgiat tekinti mérvadénak a kérdésben
a pietista szektas teoldgiaval szemben. Ez ugyanis
»mélyebb teoldgia” a pietista teoldgidhoz képest.
Ezt a mélységet azutan szerz6nk a Dogmatikdnak
a két nagy parancsolatrol szolo részleteivel szem-
lélteti.8 Barth Karolyra hivatkozik Farkas Jozsef
is, amikor a kalvinizmus tartalmi jelentését elemzi.9
A fiatalabb teolégusnemzedéket kiilon is foglalkoz-
tatja az igehirdet6 Barth. Szab6 LA&szl6 a Reforma-
tus Egyhaz hasabjain foglalkozik a témaval,10 azzal
a megindokolassal, hogy Barth teoldgiaja az egész
vilagon dént6 modon befolyasolta az egyhaz ige-
hirdetését. S6t szerinte az, hogy ma a protestans
sz6székeken nem az Un. valladsos beszéd hangzik,
hanem az igét hirdetik, emberileg szo6lva, Barth

szolgalatanak 4&ldott gylimdlcse. Az, mert az Ige
harmas alakjarél adott hires meghatarozasaval
»,Visszaadta az igehirdetés szolgalatdnak jelent6sé-
gét, lehet6ségét és méltosagat”. Néhany sorral alabb
pedig ezeket az onvallomasnak is tekintheté soro-
kat olvassuk Barthrol: ,,Es mivel egész életm(ive
arra iranyul, hogy munkajaval el6segitse az egy-
h&z igehirdetését, minden lelkipasztornak (kiem.
télem) oriasi segitséget jelent gyakorlati szolgalata-
ban, ha modjaban all forgatni Dogmatikaja hatal-
mas koteteit. Nagyon sokan vannak (kiem. télem),
akik késziilés kozben el6szér a KD textusmutatéjat
nézik meg. Barth aprdbetlis exegezisei ugyanis fel-
becsulhetetlen  (kiem. télem) segitséget, kivald
(kiem. t6lem) Gtmutatast jelentenek az igehirdet6-
nek. A cikk szerint Barth hatdsa alél még a rémai
katolicizmus sem tudja kivonni magat. Hogy azon-
ban a magunk teriiletén Barth valéban mennyire
forras, tekintély és iranytd, a fenti példakon kivil
tukrozik azok az igemagyarazatok, bibliatanulma-
nyok, idehirdetések, amelyek idéznek t6le gondo-
latokat. Mint ,Ujreformatori teoldgiara” hivatkozik
a barthi tanitasra Sarkadi Nagy P&l a szeretetrél
irott dolgozataban.1l Ugyanott idézi is Barthnak a
torvényrél és kegyelemrdl adott antitézisét.22 A hit
és botrankozas kérdéseit boncolgatd tanulmanya-

ban — azzal a megallapitadssal kapcsolatban, hogy
Isten az egyhaz mai kairoszaban a nagyobb Krisz-
tust akarja megismertetni velink — Barthnak a

Krisztus ,lIsten szerinti jésagarol” mondott szavai-
ra hivatkozik.13 Sarkadi Nagy idézi Krisztus tanit-
vanyainak népiukhéz valé viszonyarol irott biblia-
magyarazatdban azt a barthi gondolatot, hogy a
gyulekezet feladata Istennek a Jézus Krisztusban
megnyilvanulé josagarol bizonysagot tenni, akiben
magat Isten az ember Istenévé tette. A gylilekezet
megbizatdsanak a tartalmabol az ember éppen Is-
ten miatt nem tdrdlhet6.14 Idézi Barthnak az egy-
hazrél adott ama meghatarozasat is, amely szerint
egyhdzon Jézus Krisztus altal egy meghatarozott
feladat betdltésére elhivott és 0Osszegyd(jtott nép
értend6.55 Barthra, mint tekintélyre hivatkozik
Szathmary Sandor is, amikor azzal a kérdéssel kap-
csolatban, hogy mi a menny és hol van, a Kis Dog-
matika. 51. 8-bdl a menny fogalmanak meghataro-
z4sat idézi.16 Ugyancsak egyetértéssel idézi Barthot
Adorjan Jézsef is a ,Hiszek” c. igehirdetésében,
amikor arrdl beszél, hogy az igazi hit nem véle-
mény, amit mas véleménnyel lehet helyettesiteni.17
Az elismer6 idézetek mellett azonban az Ovatos
kritika hangja is megszolal, pl. Farkas Jozsefnek
a prédikaciok genezisérél irott cikkében.18 Sze-
rinte néha meg kell kisérelni azt, hogy ne a dialek-
tika finom egyenstlyaban prédikaljunk, hanem pré-
fétai elszantsaggal és kdvetkezetességgel mondjuk
az egyik oldalon levé igazsadgot. A dolog mélyére
gondolva vilagos, hogy ez csak formalis szembefor-
dulds a barthi dialektikaval.

A dialektikus teoldgia jelentkezik azutan teolo-
giai gondolkodasunkban Thurneysenre valé utalas
form4ajaban is. llyen utalassal taldlkozunk pl.
Szathmary Sandornak a Szabadsag Lelke c. pré-
dikacio vazlatdban. Itt azt a gondolatot idézi a
dialektikus teologia gyakorlati professzoratol, hogy
Jézus Krisztust nem lehet valladsi gorcsben szol-
galni.19 Szabdé Léaszlonak az igehirdetd Thurney-
senrdl irott dsszefoglalojabdl kideril, hogy a barthi
KD kotetei mellett a thurneyseni ,Basler Predig-
ten” — amelyek tdébb kotetét szerz6je Barthtal és
Lithivel egyutt adta ki — azok a prédikaciok,
amelyek bejarjak a vildgot s mindenitt indittatast
(kiem. t6lem) jelentenek az igehirdetének.20 A
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Thurneysennel tartott szellemi kontaktus mellett a
dialektikus teolégia érvényesiilése Ugy is jelentke-
zik, mint allandd Lithi-kutatds. A Reformatus Egy-
haz névtelen szemleiréja pl. a Masodik Korinthusi
Levél Magyarazatat melegen ajanlja a németil ol-
vasOknak, mert paratlan lelki haszonnal forgathat-
jak és bizonyara komoly indittatast kapnak bel6le
igehirdetésikhdz a kivanatos ,formabontasra”.2l A
Theologiai Szemlében Szab6 Laszl6 ir Walther
Luthi igehirdetésér6l.2 Ugyand ismerteti a Refor-
matus Egyhadzban a Boldogmondasok magyarazatat,
mégpedig szokatlanul b&ven, aminek az ad értel-
met, hogy Luthi e kdnyvecskéjében visszavezeti
gyulekezetét és olvasétaborat Platontol a Biblidaig.23
Lithinek ugyanerrél a kényvér6l ir ismertetést a
Theologiai Szemlében Szénassy Sandor, mondvan,
hogy a modern bibliamagyarazatok kedvel6i sza-
mara ,kedves ajandék” Lithi legujabb kotete.24

A dialektikus teolégiaval nemcsak a reformatu-
sok allnak ilyen &tvevd viszonyban, hanem az
evangélikus atyafiak is. Ezuttal hadd idézziink
csupan két adatot. Az evangélikus egyhaz teolo-
giai akadémiajan a gyakorlati tanszék Uj tanéra,
Gro6 Gyula professzor székfoglal6jaban a prédi-
kacio problémaival foglalkozik, s ebben az 6ssze-
fliggésben Barthra és Thumeysenre hivatkozik.23
Ugyancsak & idézi Barthot az evangélikus lelkészi
folyoiratban ,Isten emberségérdl” irott cikkében.20
Ismeretes egyébként, hogy a lutherdnus talajon
ma sokak szamdara mérvadd G. Wingren homileti-
kdjaban erésen hangsltlyozza a Barthtal valé ,le-
szamolas” sziikségességét.

Pietizmus

A dialektikus teolégia érvényesiilését latva, azt
gondolhatnd az ember, hogy a pietizmus jelentke-
zésér6l beszélni ma mar anakronizmusnak szamit.
Az (n. ébredési id6k elmultak. Teolégiai gondol-
kodasunkban végbement egy kopernikusi fordulat
(err6l aldbb részletesebben), ami els6renden a ke-
gyesség beteges alakjanakl elhaldsdban mutatkozik
gyakorlati egyhazi életiinkben, f6leg azonban teolo-
giai gondolkodasunkban. Felismertiik, hogy a Bib-
liaban nemcsak arr6l van sz6, hogy ,ne szeressik
a vilagot”, hanem arrol is, hogy ,4gy szerette Isten
a vilagot, hogy az O egyszildtt Fiat adta érte...”
Raébredtink, hogy nem a vilaghdl vald kivonulas,
hanem Jézus Krisztus kdvetésében a vilagnak valo
szolgalat a kildetésiink. Ez gyakorlatilag a pietiz-
musnak, mint teoldgiai iranyzatnak az elhalaséahoz
vezet. Ez az elhalds nem megy egyik naprél a ma-
sikra, hanem csak Iépésrél Iépésre. Azt latjuk, hogy
ha nem is a dialektikus teoldgia intenzitasaval, ha-
nem joval szerényebb mértékben, még mindig ér-
vényesil a mai magyar keresztyén gondolkodashan
és igehirdetésben az un. pietista teoldgia.

resztyén magatartas és viselkedés lényeges ismer-
tet6jeleként tanitjak a vilaggal valé ellenséges
szembefordulast. Ezek Ugy magyarazzak az igét —
irja a puspdék —, hogy Krisztus kiment a kapun
kivil, tehat nekink keresztyéneknek is ott kell
hagynunk csapot-papot, minden ko6zdsségi, emberi
dolgot, lgyet, felelésséget. Mintha nekiink keresz-
tyéneknek az volna a dolgunk, hogy mindenbdl
valé elvonulasban, csak a magunkkal térédés ke-
gyességében dicsérjik Istent. ,,Az ilyen és ehhez
hasonld értelmezése ennek az igének teljesen hamis
(kiem. t6lem) és ellenkezik az, éppen benne is ki-
jelentett, a legszentebb példaval, a Jézus cselekede-
tével példazott isteni akarattal. Ebben az igében
éppen ellenkez@jér6l van sz6.”2 Zsidéok 13:14 ma-
gyarazatat azonnal igy kezdi: ,,A félreértett és fél-
remagyarazott textusok kézott van ez a Zsidokhoz
irt levélbdl vett vers is. Legtdbbszdr a vilag hamari
elmilasa varadalmanak bibliai igazolasaként szok-
tak haszndlni, gyakorta nem kis egyhazi félénnyel.
llyenkor valami olyan ki nem mondott, de kiérthet§
erkdlcsi magatartas és felfogas kovetkezik bel6le,
hogy nem érdemes faradozni a varos, a tarsadalom
jolétén, mert ugyis elmulik. Nem egy keresztyén,
s6t, un. hivé csoport is ezzel takarja ellenallasat,
semlegességet szinlelve.. (kiem. t6lem)3 A pie-
tizmus kritikdja Fil 3:20—21 magyarazataban is
jelentkezik: ,,Sok igehirdetés és ezek kovetkez-
tében kialakult gyulekezeti kozfelfogas és az ab-
bol fakadé magatartas. mutatja, hogy a menny-
r6l és a mennyei dolgokrdl kapott kijelentést is
félre lehet érteni és magyarazni. A keresztyén-
séget és az egyhdazat ért kritika nagy része éppen
ezek miatt a félreértések és rosszul magyarazasok
miatt szuletett és élez6dott ki. A mennyei polgar-
sdg legveszedelmesebb, ki merem mondani, legis-
telenebb félremagyardzasa az, amely azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a mennyek orszaganak
a tagjai ne is torédjenek a foldi dolgokkal, az
emberrel, az emberi élettel, a munkaval, a jolét-
tel, a békével...”4 A Babel tornya torténetérdl
(Gen 11:1—9) irott rovid, de annal magvasabb
magyarazataban is a pietizmus ellen harcol: ,Eb-
b6l a torténetbdl nem lehet azt a teoldgiai tani-
tast (kiem. télem) igazolni, hogy Isten ellene van
annak, hogy az ember és az emberek valami na-
gyot tegyenek, vagy hogy a jéban egységre jus-
sanak. Isten annyira akarja, hogy az ember na-
gyot tegyen, hogy a maga munkatarsava avatta.
Es annyira akarja, hogy a bi{in miatt szétesett
emberiség a joban eggyé legyen, hogy Jézus Krisz-
tus fépapi imadsadgaban ezért esengve koénydrdg.”5
Gal 4:4—5, 3:17 alapjan irott karacsonyi me-
ditdcioja6 azért is érdekes, mert benne a kara-
csonyi prédikacionak azokat az elemeit veszi
sorra, amelyek a karacsonyi (dveseménynek a
nem jol értését mutatjak. Ezek ellen az igehirde-
tés tisztasaga miatt kell harcolnunk. Melyek ezek

1 A pietizmus érvényesilését mindenekel6tt az a5; glemek? Tobbek k&zott pl. az a gondolat, ame-

hatarozott hangu kritikai harc tikrézi, melyet egy-
hazi sajtéorgdnumaink folytatnak az efajta teold-
giai gondolkodas ellen.

Reformatus részrél a Reformatus Egyhaz homi-
letikai cikkeiben, els6renden Békefi Bend igema-
gyarazataiban taldlkozunk a pietizmus kritikajaval.
Mint teologiai professzor ,Félreértett textusok" c.
alatt irt prédikaciésorozatot a lap homiletikai ro-
vataban. Ebben kifejezeten azokat a bibliai szaka-
szokat magyarazta, melyekre a pietista teoldgiai
gondolkodas épiil. Tgy mutat ra Zsidék 13, 12—13
magyarazata soran arra, hogy ennek mennyire
orulnek a vilagellenes gondolkodasuak, akik a ke-
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lyik kardcsonyban ,szlkkor(d egyhazi tgyet” lat
csak. Holott a kardcsonyt éppen akkor értjik jél,
ha Unneplésében tdoredelmesen megbanunk min-
den egyhéazi szlikkebl{iséget, minden hivé ember-
telenséget... A masik téves elem az az applika-
cio, amelyik arra hiv fel, hogy az Ur Jézus sziiles-
sék meg most a mi sziviinkben. Pedig Isten nem
azért kuldte az O Fiat, hogy benniink Gjra meg
Gjra, nemzedékrél nemzedékre megszilessék, ha-
nem azért, hogy mi is elnyerjik a fitsagot. Egyéb-
ként is dnteltség azt gondolni — irja Békefi Bend
—, hogy a mi sziviink kalénb ,jaszol” lenne sza-
mara a betlehemi jaszolnal.



Bottydn Janos a pietista hatasok ellen harcol-
va ,végzetes tévedésnek” nevezi azt a teoldgiat,
amely szerint csak ,az o6rokkévalé igazsagokkal”
kell foglalkoznunk és a mindennapi élet kérdéseit
s azoknak az igével valé megvilagitasat elhanya-
golhatjuk.7 Idézi az ilyen teoldégiat hirdet6 prédi-
katorok jellemzésére Janosi Zoltan szavait: ,Egy
igazi csaszarmetszéssel kioperaltak az él6 ember-
bél a halhatatlan lelket és kizarélag ezzel foglal-
koztak.”

Ott taldljuk a pietizmus elleni kiizdelemben a
Reformatusok Lapjat is sok cikkével. Féleg azok-
kal, melyekben a pietista bibliaiértelmezést szem-
bedllitja a Biblia id6szerl értelmével, felmutatva
annak eddig észre nem vett, vagy nem méltanyolt
Gj tavlatait. Igy a lap 1962-es Meglep6en c. cikke8
a Zsolt 139, 24/b-t magyarazza: ,Vezérelj engem
az oOrokkévalésag utjan!” Mondanivaléja a talvi-
lagi teoldgiaval szemben egy mondatban ez: az
orokkévaldsag uUtja itt vezet a féldi valdsagon (ki-
em. télem) at. De ugyanigy idézhetjik Mk 8:27 —
30 (RL 1962. szept. 30.); Mk 8:34—9:1 (RL 1962.
szept. 30.); Mk 9:2—13 (RL 1962. szept. 30); Mk
11:1—10 (RL 1962. okt. 14.); Mk 12:13—17 (RL
1962. okt. 14.) és Mk 12:28—34 (RL 1962. okt. 21)
magyarazatait is a lap felelds szerkeszt§jétél,
Finta Istvantol. E szakaszok textusszerli magya-
rdzata csendesen, de biztosan fekteti kétvallra a
pietista értelmezést.

Evangélikus talajon is taldlkozunk a pietizmus
erdteljes biralataval. Itt els6renden Kaldy Zoltan
plspdknek a Lelkipasztorban megjelent vezércik-
keire gondolunk.9 Ezek az irdsok sem altalaban
hadakoznak a pietista teolégia ellen, hanem vila-
gosan nevén nevezik azokat a pietista gondolato-
kat, amelyeket a mai magyar evangélikus teolo-
gia semmiképpen sem tud vallalni. Melyek ezek
a pietista elképzelések? llyen az, hogy az egyhaz
profétai szolgalata nem egyéb, mint tdmadni né-
pink (j tarsadalmi rendjét azon a cimen, hogy
»,aZ egyhdz a nemzet lelkiismerete, tehat hallatnia
kell szavat a nemzet életében jelentkezd visszas-
sdgokkal szemben.” Ilyen pietista elképzelés az,
hogy ,gazdasagi, politikai, tdrsadalmi kérdésekhez
az egyhaznak nincs koze, az egyhaz maradjon
semleges, ne artsa bele magat a napi politikaba.”
llyen az is, hogy az 0j tarsadalmi helyzetben nem
valtozott az egyhaz feladata, most is az evangé-
liumhirdetés a f6dolga, mert ,ezzel teheta legtdbbet
a tarsadalomnak”. Ilyen pietista elképzelés az, hogy
»,aZ egyhadz azzal segit legjobban a tarsadalomnak,
ha hiv6 embereket ad neki”. Azutan az, hogy ,mi-
nél tébb ember megtér, annal inkdbb biztositva
lesz a vilagban a rend.” llyen elképzelés az, hogy
»,a megtérésnek lesz a gyimolcse a nemzetek ko-
zOtti béke is, a tobbi tarsadalmi és szocialis kér-
dés megoldasaval egyitt.” Tovabba az, hogy
~egyedil a Krisztusba vetett hitben omlanak le

az embereket elvalaszt6 falak, mondvan, hogy
El6tte nincs zsid6, sem gordg, sem szolga, sem
szabad. Tlyen pietista elképzelés az is, hogy

»,Krisztusban megoldédik minden probléma”. De
az is, hogy ,az egész teremtett vilag nem mas,
mint megtéritendd massza.” Kaldy Zoltan hosszl
oldalakon kifejtett tanitdsat tomdritsik itt most
csak az altala idézett Niemdller mondatba: ,Ha a
vilag éhez6 embereinek csak az Elet Kenyerét
akarjuk adni és nem adunk nekik kenyeret a tes-
ti éhség enyhitésére, akkor elarultuk az evangé-
liumot.”10 A pietizmus evangélikus kritikusai ko-
zé tartozik Ottlyk Ernd. Ime egy mondat dékani
jelentéséb6l: ,Nem lehet mit kezdeni azzal a pie-

tizmussal sem, amely visszavonult a Ilélek bels6
korére, a vilagtdl elzark6zo6, az életet meg nem
érté kegyes fellegvarba, vagy protestans kolostor-
ba, ahovad nem hallatszik be az élet épitésének
liktet6d zaja, ahol az Un. megtért lelkek egymas
k6zott vannak.”1l A pietizmus evangélikus kriti-
kéaja tikroz6dik Benczlr Laszl6 prédikaciovazla-

tdban: ,Kiszakitott benninket 6nos szlk latoko-
rinkb6l és felelsséget ébresztett bennink az
egész emberiség sorsat érint6 kérdések irant.”12

Ugyanez a hang szélal meg Schreiner Vilmos pin-
késd-vasarnapi meditaci6jaban. Jézus békességé-
r6l szolva azt mondja, hogy ez az ember ,testi és
lelki békéjét jelenti”, ahogyan a Miatydnk min-
dennapi kenyere az Urvacsorai kozosségtél a jo
szomszédokig mindazt jelenti, ami az élet fenn-
tartdsahoz szikséges.13

Baptista atyankfiai lapja, a Békehirndk is fog-
lalkozik a pietizmussal. Igy els6renden Kovacs
Imre cikke, amelynek a pietista tanitassal szem-
ben az a summaja, hogy a gylilekezet nem a meg-
dics6ilt szentek tarsasaga, akik mar elszakadtak
a foldt6l és nem ismerik a kisértést, a bukéas le-
het6ségeit.14 Részletesebben foglalkozik a pietiz-
mussal Nagy Joézsef ,Pietista torekvések és téve-
dések” c. dolgozataban.15 Miutdn leszdgezi, hogy a
jelenkori pietizmus minden vallasfelekezetben meg-
talalhaté valamilyen modon, hdrom szempontbdl is
targyalds ala veszi a pietista tévedéseket. El6szor
raémutat a teoldgiai téren jelentkez6 elhajlasokra.
Ezek a kovetkez6k: 1. a blnvallas modja, 2. a
megtérésrél valé helytelen vélekedés, 3. a per-
fekcionizmus kisértése, 4. imadsaggal torténdé be-
teggydgyitas, mint a hitbizonyitds csalhatatlan
modszere, amelyik blnnek mindsiti az orvostudo-
many és egészségvédelem egyre fejl6d6 eredmé-
nyeit, 5. gyllekezetfelettiség. A teologiai elhajla-
sok mellett vannak azutan a pietizmusnak pszi-
choldgiai elhajlasai is: 1. f6leg az érzelmi és han-
gulati elemekre épitenek, 2. megszokott dolog a
lelki g6g és beképzeltség, hogy egyeseknek min-
den tekintetben biztos lelki vezetésik van, 3. ki-
magaslé személyek kultusza, 4. az Ujnak minden-
aron valé keresése az imadsadg modjaban és a
Biblia tanulmanyozasaban. A legsulyosabb elhaj-
las azonban a tarsadalmi és vilagi élet talajan je-
lentkezik: 1. a vilagtél valo elzarkdézas, 2. elma-
radottsdg a kulturalis haladassal szemben. A cikk
allasfoglalasa a felvetett kérdésekkel szemben ha-
tarozott és vilagos: mindezeket a tévedéseket a
baptista teoldgusnak latnia kell.

Ilyen a pietizmus elleni kiizdelem a protestans
egyhazi sajto tikrében.

2. Vessik fel a kérdést, jogos-e ez a kemény

kiizdelem? Jelen van-e csakugyan igehirdetésiink-
ben és a mogotte allé teoldégiai gondolkodasban a
pietizmus kovasza? A példdk azt mutatjak, hogy
ha elszdrtan is, finom formaban is, bizony még
vannak benniink pietista hatasok. Igehirdetésiink-
ben a pietizmus mindenekel6tt Ggy jelentkezik,
mint terminoldgia, s6t mondhatjuk batran — fra-
zeoldgia. Vannak olyan beidegz6ddtt szdészéki Kki-
fejezések, melyek sokszor dnkéntelenil jének aj-
kunkra s taldn mar magunk sem vesszik észre,
hogy pietista hatas jelentkezik bennik. llyen fra-
zis pl. az, amit egy kulonben jo igehirdetésben igy
olvasunk: ,De ett6l a bintetést6l is meg lehet
menektlni, ezt is le lehet rakni Jézus Krisztus-
nal.”16 A frazeol6gia mellett jelentkezik a pietiz-
mus érzelmekre valé hatasként is, mint Un. sziv-
remenés. Egy igehirdeténk pl. a hivék szenvedé-
sér6l szolva, Trifa Jozsefnek, a hivé roman pdpa-
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nak a példajara hivatkozik. Elmondja ro6la, hogy
sokat szenvedett életében, de ezek a szenvedések
csak kozelebb vitték az Urhoz. Szenvedései kozott
igy énekelt: ,,Csaladom odalett, otthonomnak vége,
En arva fejemnek nincsen menedéke! Ebben a
maganyban Az ének szarnya hordoz: Kozelebb, 6
kozelebb az Urhoz!”17 Ezeken az apr6 jeleken tal,
vaskosabban is jelentkezik a pietizmus az an. él-
ményteolégia megnyilatkozasaiban. Jézus Krisztus
imaéletérél szél pl. egy igehirdetés. Miutan meg-
rajzolta annak megragadd erejét, a tanitvanyokra,
s6t magara Jézusra tett hatasat, igy kovetkeztet:
.,Ez a legfontosabb élmény (kiem. télem), amire
az ember képes és amire vagyakozhat.”18 Ez az él-
ményteoldgia szolal meg abban a Kalvin apologia-
ban is, amely Barth Kalvin kritikajaval szemben
azt allitja, hogy a szuverén hatalommal uralkodo
Isten megismerését Kalvin nem ,valahonnan maés-
honnan” vette, hanem, idézem: ,er8teljes és sze-
mélyes hitbeli élmény éspedig a Szentirds gondos
tanulméanyozasa nyoméan fakadt élmény (kiem. t6-
lem) Gtjan nyerte.”19 Ez az élményteoldgia jelent-
kezik Rom 15:7 alapjan tartott igehirdetésben is.
Az igehirdetés a textus egyetlen szavaval, a ,be-
fogadassal” foglalkozik behatébban. A fejtegetés
soran ilyeneket mond: ,,Az udvdsségre jutas bol-
dog élményét (kiem. télem) is jol és pontosan fe-
jezi ki ez a sz6... Atélted ezt, testvérem? Ez az
atélés (kiem. t6lem), a gyakorlati keresztyén élet
kiiszobe. Amig ezen a kiiszébdn at nem lépsz, ad-
dig az egész keresztyén életed bizonytalan és erg-
telen lesz...” Majd néhany sorral lejjebb: ,,...az
emberi befogadasban lesz szinte kézzel foghatéva
és hétkdznapi élmény (kiem. t6lem) az, hogy Isten
is befogadott.”20 Jelentkezik a pietista teoldgia
igehirdetésiinkben a textus és a mondanival6 spi-
ritualizalasaként is. Ez torténik akkor, amikor
egy reforméatus prédikator Ez 3:12 alapjan (Fel-
emelt engem a Lélek) arrél prédikal, hogy hite
szerint mindenféle levertséghdl, elesettséghdl fel
tud emelni a Lélek.2l Ez a magyarazat nyilvan-
valo elspiritualizalasa a proféta mondanivaléja-
nak. Ugyanezzel a spiritualizalassali talalkozunk
akkor, amikor egy baptista igehirdet6 az 6nz6
hivé élet blinét ostorozva, a hivék ©onzését csak
olelki terlileten” mutatja be, azaz csak ilyen
Onzéseket sorol fel, mint pl. ,engem szeressen az
egész gyilekezetem” vagy ,enyém legyen Isten
minden szeretete.”2 Mintha bizony egyéb &nzés
nem volna a vilagon, s6t — a hivé emberek éle-
tében! A pietista spiritualizalas jelentkezik akkor
is, amikor egy baptista bibliamagyardzat csak
Ugy beszél a keresztyén emberr6l, mint ,0jjaszi-
letett lélekrdl”, akinek mar nemcsak testi cél-
jai vannak, hanem magasztosabb ,lelki” céljai
is.23 Bizonyos fokig ez az an. lelki vonal érvénye-
sil a Test halala c. igehirdetésben is.2l Alaptéte-
le ugyanis az, hogy amig e testben élink, a tes-
tiség allanddan veszélyezteti Istenben elrejtett éle-
tinket.

Ha a dolog mélyére néziink, (amit igyekeztem
elvégezni a magam szerény modjan: RE 1960. jun.
1—15. ,A textushasogatas buktatoi” c.) vilagos-
sa valik, hogy az allegorizdlas kdéntdsében is tu-
lajdonképpen a pietizmus sajatsagos teoldgidja je-
lentkezik gytllekezeti igehirdetéseinkben, igy pl.
egy Jeremias elhivatasi latomasarél (Jer 1:11—
12) sz6l6 igehirdetésben. A mandulavessz6 a mi
Urunk Jézus Krisztusra utal, mondja a prédika-
tor, aki ,a hitetlenség telében, az engedetlenség
fagyaban, sivar pusztasiagban, kedvezGftlen korul-
mények kdzott” jelent meg a féldon. ,Ime, a vesz-

82

sz§ — folytatja —, amelynek legnagyszer(ibb ki-
virdgzasa a kereszt, termi szamunkra a legéde-
sebb gyumdlcsoket: a blnbocsanatot, a békessé-
get, az oOrokéletet. Méltdn mondja az erdélyi bet-
lehemes ének: Nem lattam én szebb termdfat.
Mint a Krisztus keresztfajat, Mert az vérrel vi-
ragozék, Szentlélekkel gyimolcsdzék...25 Ennél
is kirivobban az esketési igehirdetésben jelentke-
zik az allegorizalas, pl. ahogyan egy Enekek 2:1la.
3—4 alapjan mondott beszédben olvassuk: Saron
fehér roézsdja a menyasszonyt, az almafa a véle-
gényt, a zaszlo pedig a keresztfat jelképezi, ame-
lyik azt hirdeti, hogy zaszl6 felettlink az Ur sze-
relme.2%

Torténetkritikai teoldgia

A dialektikus teologia allanddé és a pietista teo-
légia gyengil6 hatdsai mellett mind nagyobb erd-
vel latszik érvényesilni a legutébbi évek magyar
evangéliumi igehirdetésében az 0n. torténetkri-
tikai teoldgia, annak is sajatsagos magyar valfa-

ja, a kijelentéstorténeti irdnyzat. Ez a teoldgia
modszerében torténeti, dogmatikai dontéseit ille-
téen kijelentéshiv6. Ennek az irdnyzatnak ha-

zankban ma vildgviszonylatban is neves képvise-
16je Pakozdy Lé&szl6 Marton és az altala nevelt
ifj0 teolégus nemzedék. Pakozdy allandé munka-
tdrsa a mindkét Németorszaghan kb. 10 000 pél-
danyban megjelen6 Hans Joachim Iwand altal
alapitott Géttinger Predigtmeditationen c. homil-
etikai segitészolgalatnak. Itt megjelend német
nyelv{i véazlataiban, bibliamagyarazataiban szem-
léletesen tukréz6dik az an. torténet-kritikai teolo-
giai gondolkodas. Ahogy pl. J6zs 1, 1—9 alapjan
irt 0jévi beszédvéazlata bevezetésébdl kiderul, Pa&-
kozdy tudja, hogy a modern térténetkritikai bib-
liatudomany sok hivé keresztyén szamara ellen-
szenvesnek tiinik, azonban, ,a valésagban olyan
id6iket éliink, amikor a sok szemrehanyéast kapott
biblia-kritikai munka gyimadlcsei egyre megfogha-
tébbak és a Szentirds felhasznaladsara és hivé ma-
gyarazatara egyre hasznalhatébbak.”1Amire mind-
jart példatis mutat, amikor a fentitextus alapjan:
1. blnbanatra, 2. halara, 3. megtérésre, 4. megujulas-
ra és engedelmességre és 5.reménységre hivja olva-
s6it, mondvan, hogy mindezekre bdséges alkalmat
ad néplnk torténete maltjaban, jelenében és jovGjé-
ben is. A torténetkritikai teolégia munkamaddsze-
re tilkrézédik abban is, amit Ezs 42:1—8 ma-
gyarazataval kapcsolatosan ir Pakozdy. Azt
mondja ugyanis tobbek kozott, hogy ,a prédika-
cio el6tt jelenvaléova kell tennink a deuterd-
ézsaiasi teoldgia alapgondolatait”. Miutan ezt meg-
tette, ezt a konzekvenciat vonja le: Krisztus fel-
tdmadasa utdn ez az ige a Krisztus egyhazara ér-
vényes. Az egyhaznak bele kell kialtani a vilagba
a kijelentés lizenetét és az isteni rendet. Ezt azon-
ban csak akkor tudja megtenni, ha nem uralko-
dik és nincsenek privilégiumai.2 Erdekesen jon
el6 a torténetkritikai szempont Acta 10:34—36.
42—48a. alapjan irott pinkdsdhétféi meditacidja-
ban is. Bevezetd megjegyzéseiben kiilonbséget tesz
Gn. kiils6 és belsé kanon kozo6tt. Mint irja, ezt a
bizonyos bels6 kanont sokszor maganak kell meg-
talalni az embernek. De ez az igazi. Igy tételezi
a prédikacio ,kozepét”, ez a textus: 1. vigasztal
minket — Isten nélkilunk is munkalkodik a vi-
lagban, 2. figyelmeztet benniinket — Isten meg-
engedi, hogy az 6 népe koré épitett falak 0Ossze-
déljenek, 3. tudtunkra adja — & gondoskodik az
6 0j népérdl velink vagy nélkilunk.3 A torté-



netkritikai teologia irasmagyarazatara jellemz6é az
a kérdgjel is, melyet pl. Ezs 6:1—8 hagyoma-
nyos értelmezése mellé tesz fel Pakozdy. A régi
egyhazi tradici6 szentharomsagvasarnapi textus-
nak tekinti a Biblianak ezt a helyét az un. tris-
hagion (szent, szent, szent) miatt. Pdkozdy szerint
csak meg nem engedett blivészkedéssel lehet itt
a Szentharomsagrol prédikéalni a trishagion alap-
jan. De nem lehet Ezsaias ,elhivatasarol” sem
prédikalni. Az OT d&sszefuggésében nézve ugyan-
is azt kell mondani, hogy Ezsaids mar proféta-
ként all Jahwe el6tt, éspedig sajatsagos profétai
blinnel: az ajkak b(inével terhelten. Mi volt ez a
blin Ezsaias életében? Pakozdy tdrténetkritikai
exegezise szerint az, hogy a proféta hallgatott ak-
kor, amikor szolnia kellett volna! (vé: 2 Kron
26:16). A homiletikai Gtmutatasban végil is ab-
ban summazza a mondanivalét, hogy szentharom-
sagvasarnapon a Krisztus egyhaza
nak a Szentharomsag istentelen megosztasaval, a
vallasos ateizmussal, az egyhaz és a keresztyén
ember hitetlenségével kell felvenni a harcot és
kell utat mutatni a hitben valé engedelmességre.4
Ennek a tdrténetkritikai magyarazatnak a gyl-
molcse tobbek koézott Mt 6:16—18-nak az a ma-
gyardzata, mely szerint Krisztus nem kegyessé-
get, hanem vidamsagot és kiils6 és bels§ szabad-
sagot kivan az ovéit6l — szolgalatuk érdekében!
Az igazi bojthdoz, a gyomor és az arc bojtolésén
tal az is hozzatartozik, hogy legyilnk segitségil
masoknak az igazsagossdg elérésében.5

A torténetkritikai teolégia kilféldi képvisel6i
koézil Stauffer a legtébbet idézett auctor. Az ige-
hirdet6k mindenekeldtt mint exegetikai tekintély-
re hivatkoznak red. Igy idézi 6t pl. Virag Laszlo
Lk 17:20—21 magyarazataban.6 ,,Exegetikai meg-
jegyzés” c. alatt a kovetkezd staufferi gondola-
tot bocsatja el6re: ,Hogy Jézus ebben a keretben
azt akarna mondani, hogy a farizeusok szivében,
benséleg az Isten orszdga jelen van, olyan eszte-
lenség, amin6t nem tulajdonithatunk az evangé-
listdknak. Lukacs tehat csak igy érthette ezt az
igét: az Isten kiralyi uralma (entosz hiimon) k&z-
tetek van.” Ez a gondolat azutdn az igehirdetés
sordn a prédikdtor megfogalmazasaban igy j6
vissza: ,,Bar Isten orszdga nem szemmel lathat6-
lag j6 el, de Jézus Krisztusban mégis szemmel
lathatoan, kézzel foghatéan ott volt, k6zottik volt
és igényt tartott Izraelre... Aki nem hisz és nem
engedelmeskedik, nem tartozik Isten orszagahoz
annak ellenére, hogy az eljott, hogy kozottetek
van.” Exegetikai tekintélyll idézi Stauffert Szat-
mary Sandor Fil 2:5—11 alapjan irott aldozé-
csitortoki meditacidjaban,7 és Lk 5:17—26 ma-
gyarazatdban az Ember Fia Kkifejezéssel kapcso-
latban, mondvan, hogy ez a ,leghatalmasabb
igénybejelentés, amit keleten valaki szajaba ve-
hetett.”8 Rom 8:15 értelmezése sordn is &t idézi:
»,aZ Abbat mar az Gj ember énje kialtja.”9 Efe-
zus 1:13—14 magyardzata kodzben is megjelenik
a prédikator gondolatmenetében egy staufferi
gondolat: a Szentlélek mutatja meg, hogy a mult
mely eseménye lehet tikdr az egyhaz jelenének
megértésére. Pl. Jézus virdgvasarnap Nabukodo-
nozor idejét latja visszatérni Jeruzsadlembe. E
mondat mellett is ott van a Stauffer neve.10

Hasonld értelemben nydl segitségért Stauffer
konyveihez Czanik Péter is, Jézus egyik legnehe-
zebben magyarazhaté mondasa (Mt 10:33—34) Lk
12:51—53 exegezise kdzben.1l El6sz6r a Botschaft-
ra hivatkozik: , Stauffer Jézus trilégidajaban k-
lonésen pedig annak harmadik kdtetében, mely

Jézus etikai tanitasait targyalja (Die Botschaft
Jesu, Bern 1959.), nagy sulyt helyez annak kimu-
tatdsara, hogy Jézus tanitasa és magatartdsa miért
okozott oly nagy feltlinést koraban: ,Jézus élete
éles ellentétben allott a korabeli erkdlcsi torvé-
nyekkel, s6t magaval az Oszovetséggel is.” Majd
a textus jelentésének fejtegetése soran Ujra ezt
mondja: ,Ismét Stauffer kutatdsaira kell felhiv-
nom a figyelmet, aki kimutatja (Jesus. Gestalt
und Geschichte, Bern 1957), hogy Jézus kivégzése
a Palesztindban akkor érvényes vallasi torvények
szerint egyenes kovetkezménye volt magatartasa-
nak.” Jn 19:16—37 alapjan irott nagypénteki
meditaciéjaban Kocsis Elemér idézi azt a stauf-
feri gondolatot, hogy a kereszt a Passio Humana,
s6t a Passio Judaica, végul is legmélyebben a
Passio Sanctorum szimbéluma.2 Ugyané idézi az
adégaras (Mt 22:15—22, Mk 12:13—17, Lk 20:
30—36) magyardzata soran Stauffer Christus und
die Caesaren c. konyvét, mondvan, hogy itt , mes-
teri magyarazatat” talaljuk a fenti helyeknek. O
maga is ebben az értelemben magyardzza a tex-
tust.13 Ugyancsak exegetikai tekintély Stauffer
Sarkadi Nagy Pal szemében is. Mt 7:12 magya-
rdzata soran igy szol: ,Stauffer szerint ez a hu-

manitds és a christianitas egybeesési pontja.
Egyetlen haldlos biin van, amelyet Isten nem
bocsajt meg, biln az emberiség ellen, Mt 25:32

kk”. Zarojelben pedig ez all: Stauffer, Die Bot-
schaft Jesu damals und heute, 59, 63.14 Végil
még csak egy adventi prédikaciot emlitsink,
amelyben mar nem szo6szerint idézett formaban,
hanem az igehirdet§ teol6giai gondolataiba bele-
ivodva tukroz6dik Stauffer gondolata az utolséd
itéletr6l. Czeglédy Istvan ,,Az advent emlékezte-
tés az itéletre” c¢..l5 Mt 16:27 alapjan mondott
beszédében ezt olvassuk: ,,...Nem azt kérdezik
majd a nagy elkilénitéskor, hogy milyen valla-
sos élményekkel dicsekedhetiink, mennyi egyhazi
szoveget ismételgettink el, milyen hitbeli elve-
ket vallottunk szankkal. Hanem, meglatogattuk-e
a foglyot, taplaltuk-e az éhez6t, felruhéaztuk-e a
mezitelent, partjara keltink-e a kicsinynek, az el-
nyomottnak, a kiszolgaltatottnak, a kiuzsorazott-
nak? Ezek és effélék lesznek a mérlegelés szem-
pontjai.” Stauffer a Botschaftban hasonléképp be-
szél az itéletr6l.16

A gyakorlati igehirdetés mellett a torténet-
kritikai teoldgia hatdsa a lelkipasztorok tudoma-
nyos teoldgiai tajékozédasaiban is tikrozédik, igy
pl. a Borsodi Egyhazmegye teolégiai bizottsaga-
nak szeminariumi munkdajaban, ezen belil is Sz6-
nyi Gyorgy Ujszévetségi tanulmanyaiban. A sze-
minarium egyik Ulésén ,,Uj Gt a Jézus-kutatdsban”
c. tart el6adast. Tulajdonképp Stauffer Jesus.
Gestalt und Geschichte c. m{vét ismerteti, mint
mondja ,exegetikai munkank, bibliai teolégiai
vizsgalédasunk, folyamatos bibliamagyardzatunk
és Unnepi igehirdetésre vald készilésiink szem-
pontjabél.”17 A Reformatus Egyhaz Lektor nev(
cikkir6janak Stauffer masik hires kényve, a Jesu
Botschaft damals und heute jut eszébe, mikdzben
a mitosz és kijelentés viszonyat elemzi gondolat-
ébreszt6 irdsaban: ,Az egész dkori mitoszvilag
szekularis advent, ami a maga maédjan éppen ugy
jovendol és var a valdsagra, mint az 6szovetségi
profécia. Stauffer e konyvében bemutatja a val-
lastorténet etikai adventjét. Jézus humanizmusa
olyan valésdg, amire az egész vildg vart — Kon-
fucsétél az egyiptomi sirfeliratokig.”18 Lektor mel-
lett meg kell emlitentiink még Szabé Andor nevét,
aki az 0j kegyesség problémajanak targyaldsa so-
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ran az un. ,élvonalbeli” teolégusok ko6zé sorozza
Stauffert, mivel teoldgiai érdeklédése a torténeti
Jézus és kora felé fordul.19

Evangélikus atyankfiai részér6l Bojtos Sandor
azért tartja Stauffert figyelemre méltonak, mert
az un. bultmann-teolégia (err6l aldbb) igazolasat
latja mikodésében.20 Bojtosnek ezt a megallapita-
sat Nagy Gyula kérd8jelezi meg ,Krisztushitiink
és a mai Jézus-kutatds” c. dolgozataban.2l Szer-
z6nk részletesen foglalkozik Staufferrel is. EI6bb
Bojtds Sandornak felel; ,Aki Stauffer teologiai
munkassagat kozelebbrél ismeri, tudja azt, hogy
a Bultmann-féle teoldgiai irdnyzatnak ma talan
éppen 6 a legélesebb ellenfele (v. 8. Kritikaja Bult-
mannr6ol a Kerygma und Mythos gyljtemény 2.
kotetében: Entmythologisierung und Realtheologie,
1949. 13—28. Ipk; v. 6. tovabba tanulmanyat az Uj-
szovetségi kutatds mai allasarél a Theologie und
Liturgie (1952) c. kotetben. Stauffer itt azt a kér-
dést veti fel, hogy Bultmann szekularizalt teolo-
gidja igehirdetés-e még, vagy a végsé id6k meg-
jovendolt pusztité utdlatossaga (Mt 24:15 sze-
rint?)”2 Nagy Gyula Stauffer munkassagat mas
szempontbdl tartja jelent6snek, mégpedig ,az Uj
forrdsok tervszerld feltarasa, tovabba a Jézus ko-
rabeli zsidé6 hagyomany és a Jézus elleni pole-
mikus irodalom keresztyén vizsgalata szempont-
jabol, a qumrani szévegek feltardsa és interpretéa-
lasa tekintetében, roviden a mai Jézus élete ku-
tatdst illetéen”. Elismer6en értékeli Stauffert
Liska Endre is a Jesus c. kotet recenzidjaban.23
O is azt tartja fontosnak, hogy Stauffer bizonyitja
a torténelmi valdsagot.

A torténetkritikai teolégia elevenségét mutatja
a staufferi teolégia egy-egy gondolatanak meg-
kérdgjelezése is igehirdetfink részérél. Igy a Re-
formatus Egyhaz mar idézett Lektor nevl szemle-
iroja a Botschaft tartalmi ismertetése soran2l ,ko-
runk kivaléo Jézus kutatéjanak” nevezi ugyan
Stauffert, azt mondja azonban, hogy Stauffer
kényve harom ponton is problematikus az olvaso
szamara. EIl6szor ott, ahol arrél van szé, milyen
alapon lehet megkilénboztetni az eredeti és a ju-
daista Jézus-hagyomanyt? Nem ad-e a staufferi
valogatas bizonyos &nkényességre alapot? Masod-
szor ott, ahol Stauffer a szinkretizmusrél beszél.
Nem deril ki vilagosan, mi a véleménye ebben a
kérdésben. Kilénben is, hol van a dogmatikai el-
hatarolas, kérdezi Lektor. Harmadszor ott, ahol
Jézus transcendens isteni lényét kellene megvila-
gitani. Stauffer beallitdsdban nem keriil-e maga a
pali krisztuskérigma is a judaista hatasok szint-
jére? A Lektoréhoz hasonlé az ugyancsak refor-
matus Pasztor Janos kérdGjele is.5 O a Botschaft-
tal kapcsolatban mindenekel6tt ,lebontassal” va-
dolja Stauffert, mégpedig mindannak a lebonta-
saval, amit ,hitink orokségeképpen drdga kincs-
ként 6rzink: az lge sziklaszilard fundamentumat,
a bibliai kdnyvek harméniajat, a kegyelembdl hit
altal valdo megigazulast, sét egyaltalan a megiga-
zulds szikségességét, a keresztyén hitnek a pogany
vallasokkal szembeni mindségi kilonbségét”, és
mindezt — irja Szerz6nk — ugy tlnik, ok nélkil
teszi. Tovabba, Stauffer azt irja, hogy az Gsgylle-
kezet harmonizalta az esszénus és jézusi tanitast
és ezzel meghamisitotta a jézusi Uzenetet. Ezzel
szemben azt kérdezi P&sztor Janos: nem tételez-
hetjik-e fel, hogy Jézus maga volt az, aki a maga
Uj Uzenete és el6dei tanitasanak nagyszer( har-
moéniajat megalkotta? Stauffer bebizonyitja, hogy
Jézus teljesen szemben A&llott az Oszovetséggel,
ugyanakkor teljes 6sszhangban a pogany vilag
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gondolkozoival. (Ez Stauffer gondolatainak er6s
félreértése. Szerk.) Pasztor szerint ez még akkor
sem val6szin(i, ha a Szentlélek egyesitd, dsszhangot
teremt6 nagyszerli munkajat figyelmen kivil
hagyjuk. A legkeményebb biralatot Stauffer az
evangélikus Szabdé Jozseft6l kapja. O ,A Jézus
élete kutatds rovid torténete, mai alldsa és jelen-
t6ségé” c. dolgozatdban2 négy veszedelemt8i félti
Stauffert. Mindenekel6tt a talhajtott kriticizmus-
tél, ami az inkarnacié egyoldali hangsiulyozasahoz
vezet a feltdmaddas tényével szemben. A formaliz-
must6l, mert az argumentum a silentio szempont-
jat tébbszor veszi figyelembe a kelleténél. A liber-
tinizmustol, tehat attél, hogy mar nemcsak for-
mabontas, hanem lényegbontas tdrténik. Tualopti-
mista az emberre nézve, eltér6en a reformacié va-
lésdgos emberlatasatdl. Végul félti, hogy mikdzben
Stauffer Jézust teszi kdnonna, dnmaga lesz a ka-
non, mert azt fogadja el jézusi mondasnak, amit
6 akar. A magunk részérdl annyit szeretnénk csak
megjegyezni itt, hogy Stauffer munkainak behato
tanulmanyozasa, kilondsen is az Antwort alapos
atdolgozasa tulzottnak mutatja ezeket az aggodal-
makat.

Teol6giai egzisztencializmus

Bultmann és a nevéhez f(iz6d6 Un. teoldgiai eg-
zisztencializmus a mai magyar keresztyén teoldgiai
gondolkodasban nem annyira Kkisértés, mint in-
kdbb dilemma. Ezt a dilemmat Stauffer fogal-
mazta meg klasszikusan és nalunk Nagy Gyula
hivta fel rd a figyelmet.1 Eszerint a kérdés az,
hogy Bultmann teol6giaja ,,Kerygma oder bdelyg-
matés Eremoseos?"2 Hogyan tukroz6dik ez a kér-
déjel teoldgiai gondolkodasunkban és féleg igehir-
detésiinkben?

A reforméatus Szab6 Laszl6 Thurneysen igehir-
detésérdl irott dolgozatdban a svajci teoldgiai
helyzetet Ugy jellemzi, hogy az ifjabb lelkésznem-
zedék ,behodolt a bultmannizmus 0j liberalizmu-
sanak”.3 Hasonlo allasponton van e dolgozat szer-
z6je is, a textushasogatds buktatéirdl irott cikk-
sorozatban a Bultmann dilemmat4 igy fogalmazta
meg: Vajon nem a racionalizmus lopakodik-e
vissza teolégiai gondolkodasunkba a bultmann-
izmus kontdosébe 6ltozkédve? A bultmannizmus a
legdinamikusabb racionalizmus; a bultmanni iréas-
értelmezés nem a kériigma kiemelése a mitolégiai
burokbdl, hanem a kériigma meghamisitasa. Elég
itt a hasvéti torténet kdzismert bultmanni értel-
mezésére gondolnunk.

Evangélikus részr6l Nagy Gyula is éppen a fel-
tamadas kérdésében fordul szembe Bultmannal.
»,Jézus feltdmadasa a mai teoldgiaban és igehir-
detésben” c. dolgozataban igy ir: ,,Bultmann egy-
részt a mai orokdse és folytatéja a mult szazad
idealista-spiritualista gondolkodasanak, masrészt
kézismerten szoros rokonsdgban van az individua-
lista iranyd nyugati egzisztencial-filozofiaval.”5
Ezért Nagy Gyula is elutasitja a Bultmann kinalta
megoldast. Kulondsen is azért, mert a Bultmann
értelmében vett ,torténetietlenitett” teoldgiai
egzisztencializmus figyelmen kivil hagyja a bibliai
kérigma torténeti jellegét s ezzel komolyan veszé-
lyezteti a bibliai kérigma igazsagat.6

Az ilyen és ehhez hasonlo kritikai megnyilatko-
zasoknal is jobban tiukrézi azonban a Bultmann
dilemmat az olyan alapjaban véve elismer§ vizs-
galédas, mint Mészaros Istvanné, aki éppen a
ThSz hasabjain foglalkozik a Bultmann teoldgiaja



mogott rejlé filozofiai kérdésekkel.7 A kérddjele-
ket 6 is felteszi: Meddig lehet kdévetni Bultmannt?
Helyes-e egyaltalan a mitolégiatlanitas program-
ja? Helyes-e a bultmanni mitolégiafogalom, koze-
lebbrél az Un. egzisztencialista interpretdcié mad-
szere? Jarhaté-e ez az Gt a teoldgia és az igehir-
detés szamara? Nem csonkitja-e meg a kérligmat
a mitoldgiatlanitds, olyannyira, hogy a mitologiat-
lanitds szinte egyenlé mar a kérigmatlanitassal?
Egyaltalan, lehetséges-e Bultmannt megérteni,
kérdezi Meészaros. Nincs-e igazunk, amikor ugy
érezziik, hogy Bultmann a liberalizmus szellemi
orokdse? Miért intézi el Jézus személyét és torté-
netiségét szinte par oldalon? Tarthaté-e, hogy
Bultmann hermeneutikaja végiul mégiscsak a hei-
deggeri létanalizisre épil? Helyes-e a torténelem
jelenre irdnyitottsaganak a gondolata, el egészen
az eschatolégia jelenidejliségének a hangoztata-
saig? Es igy tovabb. Ugyanakkor azonban az el-
lenkez8 iranyban is kérd@jeleket tett fel Mészaros
Istvan, mert arra torekedett, hogy tudatosan fel-
mutassa a Bultmannal kapcsolatos pozitivumokat
is. Ezekre tekintettel kérdezi: a Bultmann felve-
tette kérdések nem azt mutatjak-e éppen, hogy a
kérdéseknek ilyen éles feltevése hidnyzik ma a
teolégidban? Nem ugyanabban jelentkezik-e Bult-
mann erénye és igazsaga is, amiben hibaja?
Amennyire igaz, hogy az igehirdetésnek nem sza-
bad megmaradnia az antropoldgidban, hanem tul
kell utalnia az emberen, nem ugyanlgy igaz-e az
is. hogy az igehirdetésnek mindig el kell jutnia az
egzisztencialis valdsagig? Ha az emberi egziszten-
cia nem lesz méssa, hol a megvaltas? Es egyalta-
lan: nem mitolégiatlanitunk-e mindnydajan jol-
rosszul, amikor pl. a csodakrél prédikalva lépten-
nyomon allegorizalunk, szimbolizalunk? Nincsenek
Gjabbkori mitoszok? Nincs-e igaza a bultmanni
apologianak abban, hogy éppen a tradicionalis
teoldgia hadakozik egy rég letlint ontoldgiai és
ismeretelméleti  sematizmus talajar6l? Summa
summarum: Mészaros Istvan azt akarja érzékel-
tetni, hogy az 4n. Bultmann dilemma nem is olyan
egyszeri. Evangélikus oldalon Mészaros Istvanhoz
hasonlé allasponton van Bojtos Sandor, aki Nagy
Gyulatol eltér6en ugy latja, hogy a Bultmann kép-
viselte teoldgiai liberalizmusra elsérenden a torté-
nelmi érdekl6dés jellemz68 és éppen ez a legna-
gyobb értéke.

Ervényesilnek-e Bultmann tdérekvései a gyakor-
lati szészéki igehirdetésbhen? Altaldban azt mond-
hatjuk: nem; szdrvanyosan lehet itt-ott némi bult-
mannhatast felfedezni. Reforméatus oldalon féleg
Oszovetségi textusok magyardzata kdzben talalko-
zunk Bultmannra emlékeztet6 meggondolasokkal.
Ezt mutatja pl. a Reformatus Egyhaz hasébjain
olvashaté, névtelen szerz6t6l ered6 Gen 3. magya-
razata. Azt allitja, hogy a blnesetrél sz6l6 bibliai
tudositds az ,apokalipszis nyelvén” irédott, tehat
nemcsak ,poétai tanmese”, hanem ,ldvtorténeti
tanulsdg”.9 Felvetddik a kérdés, nem jatszik itt
talan ontudatlan szerepet a kérligma és mitosz
gondolata? Hasonl6 kérd6jel tdmad Szathmary
Sandornak a Krénikdak Konyvéhez irt bevezetd
hermeneutikai eligazitdsa nyoman is. Azt mondja,
hogy a Biblia nem fundamentalista értelemben
Isten igéje, azaz nem kozvetlenil a betl, a kdnyv
az lge, hanem az Uzenet, amit hordoz. Az Uzenet
utan kutatunk és nem akadunk fenn azon, hogy ez
az egyikben tisztabban tinddklik, a masikban ke-
véshbé.10 Ez énmagaban helyes megallapitas, csak
ne vezessen végll is mitologiatlanitashoz. Bult-
mann hatadsa legkdzvetlenebb reformatus talajon

talan Lektor: Mitosz és Kijelentés c. irasaban.11 A
mitosz az 6 szemében tdobbek kozott a ,kijelentés
nyersanyaga” és ugyanakkor az ,06skijelentés ti-
kore” is. A mitosszal, mint a kijelentés nyers-
anyagaval kapcsolatosan szdl a Genezisr6l. Mint
mondja, a Genezis igénybe veszi a mitosz eszkodzét,
de az a mod, ahogyan felhasznalja, mar egyben
kritikai allasfoglalas is a mitosz eszmei tartalmat
illetéen. Amig reformatus talajon inkdbb az OSz
magyarazataban érezhet6 bizonyos mérték( teolo-
giai egzisztencializmus, addig érdekes moédon ka-
tolikus oldalon mutatkozik a bultmannizmus 0j-
szovetségi érvényesiilése. Klempa Sandor hasvéti
elmélkedésében olvassuk a Vigiliaban: ,,A keresz-
tény huasvét hitében nem a halando6 élet végtelen
megujulasardl van sz6, nem a rideg tél megifjo-
dasarél, mint a german mitolégidban, hanem a ke-
resztség és blinbanat szentségeinek szimbdlumai-
rél, amelyek jelképezik a lelki megujulast...”12 Mi
mas ez, ha nem a hisvéti esemény Un. egziszten-
cialista értelmezése?

Ortodoxus teolégia

A protestans teol6gia torténetében ezzel a név-
vel altaldban azt az iskolat jeldljik, amely a re-
formatorok haldla utan egyetlen feladatdnak az

».igaz tan” meg6rzését tekintette; azt az iskolat,
amelyben ,megmerevedett” a reforméatorok ele-
ven hite; amelyben egy sajatsdgos protestans

transsubstantiatio ment végbe Ugy, hogy az ige di-
namikdaja statikussd valtozott; azt az iskolét jelen-
tette, amelyben a betd nagyobb hatalom a Lélek-
nél, a tan az életnél, a dogmatika az etikanal, a
hitvallds a hitnél, és az egyhaz puszta létezése fon-
tosabb, mint szolgalata a vildgban. Azt az iskolat
nevezzik altaldban ortodoxianak, amely az egy-
haz- és a teoldgiatdrténetben sziikségszerlien ter-
melte ki ellenhatasait a pietizmusban és a raciona-
lizmusban. Mostani szohasznéalatunkban inkéabb
jelképes értelme van a szonak: azt a teoldgiai gon-
dolkodast jeldljuk vele, amelyet nem egyik vagy
masik modern kulfoldi teoldgiai irdnyzat hatésa
jellemez, hanem az un. klasszikus protestdns vagy
katolikus hagyoméanyokhoz, az atydk oOrdkségéhez
val6 tudatos ragaszkodas. Mi legfiatalabb, mar
Barthon, Staufferen, Hromadkan, Pakozdyn ne-
velkedett teologusnemzedék ortodoxian hazai vi-
szonylatban is azt a teoldgiai gondolkodast ért-
juk, amely el6tt az Iras értelmezésében és az élet
kérdéseiben még mindig a legels6, sokszor a leg-
utolsé tekintély is Kalvin, Luther, a Il. Helvét Hit-
vallas, a Heidelbergi Katé, katolikus talajon pedig
Aquino6i Tamas, Tridenti Zsinat, XII. Pius. Amit
6k nem mondanak, az nem biztos, hogy igazsag.
Sokféle erds kulfoldi hatdsnak kit tt teolégiai gon-
dolkodasunk irodalmi lecsapddédsat kutatva meg-
lepetve kell észrevenniink, mennyire atszovi teolo-
giai eszmélkedésunket az ilyen értelm{ ortodoxia.
A magyar keresztyén teolégiai szivarvanynak
egyik jellegzetes szine. Hogyan jelentkezik igehir-
detéstinkben?

1 Az ortodoxia igehirdetésiinkben
el6tt agy jelentkezik, mint hivatkozas a reforma-
torokra vagy nagy reforméatus tanitékra. llyen hi-
vatkozas jellemzi a Reformdatus Egyhaz Pastor
nevil cikkir6janak exegetikai-homiletikai munkas-
sdgat. A munkardél irott elmélkedésébenlpl. ahol
is a munkat, mint hivatast fejtegeti, el6szor
Luthert idézi, aki ,,beszél cipészmesterrdl, aki igen
jo cip6ket készit, a keresztyén csalad leanyarol,
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mindenek-



aki megfeji a tehenet, tisztdn tartja az istallot s
ezzel a munkaval jobban tetszik Istennek, mint a
sok henye szerzetes és dologtalan szerzetesng”.
Majd igy folytatja: ,,Az egész emberi élet hivatas-
tudatat Kalvin nagyon vildgosan hirdette. Kal-
vintdl Gjbol és Gjbol igen sokat tanulhatunk.”
Hosszan idézi az 1559-es Institutio Ill. kv. 10. f. ta-
nitasat arrél, mimaédon kell éintink a jelen élettel.
Ugyancsak Pastor idézi Ef 1:3-r6l irt vazlataban
Zanchius Jeromos (1516—1590) magyarazatat a
textusrol. Ezenkivil Luther, Auslegung deutsch
des Vaterunser c., tovdbba Hermann Witsius (1636
—1708) Exercitationes sacrae in Symbolum...
Apostolicum c., és Ursinus—Pareus: Corpus Doct-
rinae Christianae c¢. miveit.2 Ugyancsak néala ta-
lalunk hivatkozast Luther Nagy Katéjara és az
Institutio-ra, Il. 15., 1—6-ra.3 ,,Adventi készul6-
dés” c. el6készit6jében idézi Bod Pétert,4 Marton-
falvi Gyorgy Ezs 1:13 alapjan ,Keresztyén {n-
neplés” cimen mondott beszédének néhany mon-
datat5 és Debreczeni Ember P&l tanitdsat advent-
r6l.6 Ezék 37:14 magyarazatanal hivatkozik az
Institwiéra (I11. 1, 1—4), tovabba Debreczeni Em-
ber Pal, Innepi ajandékul az Isten satoraba felvitt
szent siklus, Kolozsvaratt, 1700 c. és Arndt Janos-
nak (1551—1621) Vier Biucher vom wahren Chris-
tentum c. mdve Ill. 17-re, a Szentlélek bennink
lakozéasanak jeleivel foglalkoz6 szakaszra.7 Csel
az egyhazrol (IV, 1, 1. 4. 5) sz6l6 mondanivaldjara
utal, majd Nadudvari Péter Nyolcvannégy Predi-
katzidibél (1741) idéz, végll Stehelin Krist6f Ca-
techismusi Hazi Kincs, Kolozsvaratt 1752 c. kv-nek
gondolataval zarja be a beszédet.8 1. Jn. 1:7-hez
Witzius, Exerxitationes sacrae in symbolum, Ba-
sel 1739 és Luther: A kilencvendt tétel magyara-
zata c¢. munkait hasznalja.9 Jn 11:25 magyarazata-
ban Kempis Taméas és Gerhard Janos mellett els6-
ként az Institutionak , A jovendd életre vonatkozo
elmélkedésébdl” (I1l. 9) idéz harom mondatot:
»,Olyan az élet, mint az 6rallomés, amelyre az Ur
allitott benninket s amelyen addig kell megma-
radnunk, amig vissza nem szélit... Krisztus isko-
lajaban csak az tett igazi el6rehaladéast, ki ugy
a halalt, mint a feltimadéas napjat 6rommel var-
ja ... Krisztus keresztje csak akkor arat kebelink-
ben az 6rdog, a test, a bln folott teljes gy6zelmet,
ha tekintetiinket a feltamadas erejére iranyitjuk.”
Majd alabb Kalvin Genfi Katéjabdl idézi a felta-
madasrol sz6lé részt. Azutén, Koméromi Csipkés
eleveniti fel a tanitdst a haromféle életr6l, mely-
ben az idvezilend6é ember Isten &ldasdbdl része-
sil.10 Efézus 4:28 alapjan a kozvagyon védelmére
lasra, Ké&lvinnak és Zanchiusnak a magyarézatai-
ra hivatkozik.1l

Egy masik reformatus homiléta is szivesen jar
vissza az atyak forrasaihoz meriteni, Fejes San-
dor. A reformatori orokséghez vald hiisége és tisz-
telete tikroz6dik a Tiz Parancsolatrél irott prédi-
kaciésorozatdban. Minden egyes beszéde el6tt ko-
z0l néhany gyongyszemet ,exegetikai orokségink-
b61”. Ex 20 exegezise kozben idézi Luthert. A.
Monck 18. sz. eleji leydeni professzort, majd Kal-
vin kommentarjab6l néhany gondolatot.22 igy pré-
dikadl a nemes értelemben vett reformatus orto-
doxia: ,,Az egy igaz Isten nem osztja meg senkivel
és semmivel egyedilvalé istenségét. El6tte leom-
lanak a balvanyok, jelenlétében szertefoszlanak a
képzelt istenek. Tekintete tliz. Szentsége tisztasag.
Kozelében elégnek a tisztatalan gondolatok, érin-
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tésére megnémulnak a tisztatalan ajkak... ”13 Ex
20:4—5 exegezisében iranyadé Kalvin, Luther,
Ursinus.i4 Ugyancsak Kalvinbél idéz a harmadik
parancsolat,’5 Kalvintol, Kuypertél, Luther Kis-
katéjabol és Alfred Quervain, Die Heiligung c.
m(ivéb6l a negyedik parancsolat,6 Kalvintol,
Luthertdl, Alfred Quervain nyoméan Kohlbrigge-
t6l az oOtdédik parancsolat,17 Kalvintél, a Heidel-
bergi Katébol és a Theologiai Szemle Atomszama-
b6l a hatodik parancsolat,18 Kéalvinb6l a hetedik,19
Kalvinbol, Quervainbdl, a Heidelbergi Katébol a
nyolcadik,20 Kéalvintol és Ursinustdl a kilencedik,2l
és végul Kalvinbdl a tizedik parancsolat exegezisé-
ben.2 Mindezt azzal okolja meg, hogy a parancso-
latok mai feldolgozésa soran élhetiink a régi meg-
allapitasokkal és modszerekkel, ha azokat nem
szolgai mddon, hanem az Ordkséget megbecsild
gyermek halajaval és a hitnek a forrasokhoz visz-
szatér6 felszabadultsdgaval tesszik.23 Ime a mo-
dem ortodoxia alapallasa. Ebb&l kdévetkezik a ho-
miletikai tanacs, melyet Fejes Sandor ad a Deka-
logus magyarazatahoz: ,,Hasznos dolog a régiek ta-
nitdasdnak nyoman Isten harmas ajandékaira fi-
gyelni a parancsolatokban: 1. Isten a Tizparancso-
latban blneinkre emlékeztet (Usus elenchtichus).
2. Fenyegetéssel tart vissza a blnt6l (Usus politi-
cus). 3. A hiv6k szivében uralkodik és iranyt mu-
tat (Usus tertius vagy normativus). Kalvin mad-
szere — irja tovabb — ugyancsak jé segitséget
nydjt a parancsolatok magyarazatanal: a) minden
parancsolatban synekdochével van dolgunk: a bi-
nék egy fajtajaval azok egészére torténik utalas,
b) a tilalmaktol elindulva a hatdrozott parancso-
kig kell elérkezniink és c) az altalanos tilalmakbol
és parancsokbdl konkrét tilalmakat és parancsokat
kell levezetni.24

2. Az atyakra valé hivatkozas mellett a modern
teologiai ortodoxia jelentkezik igehirdetésinkben
a tévtanitdsokkal valé harc forméajaban is. Min-
denekel6tt a szektdk tanitdsa elleni kizdelem alak-
jdban. Ezen beldl is Ggy, mint a lelkipdsztoroknak
egymassal val6 teoldgiai vitdja a szektakérdésben.
Igy pl. Temesvary Kalman a szektakrol szo6lo ira-
saban Kalvin Institutiéja és a Il. Helvét Hitvallas
alapjdn nem tudja elfogadni Nagy Ernd ugyancsak
a szektadkrol szélé6 dolgozatdnak tobb tételét. 5
Nagy Erné a Vasady-féle vallaslélektan téziseibdl
indul ki a szektakérdésben.2 Ezzel szemben Te-
mesvarynak az a véleménye, hogy nem a vallas-
lélektanbdl, hanem az egyhazfogalombdl kell
kiindulni. Idézi a Il. Helvét Hitvallasnak az igaz
egyhaz ismertet6jeleirél sz6l6 tanitdsat. Nagy Er-
né Matyas Ern6nek A szektak c. kdnyve alapjan
azt allitja, hogy a szekta szinte egyetlen termé-
szetes talaja a protestantizmus. Temesvary ezzel
szemben Gyulafirdtét rémai katolikus kozségre
hivatkozik, amely ugyancsak tele van szektakkal.
Nagy Erné azt is allitja, hogy el kellene mar osz-
latni azt a gyllekezeti k6dot, amely a keresztség-
rél szolo tanitasunk koril gomolyog. Temesvary
ezzel szemben azt mondja: "En nem latok semmi
kédgomolyagot hitvallasainknak a keresztségrél
sz6l6 tanitasa korial. Az Institutioban bdséges
kommentart is taldlunk hozza. Kalvin érvei az
anabaptistak ellen a XX. sz.-i hivé reformatus lel-
kipasztor szivében nemcsak jo visszhangra talal-
nak, de jé fegyveril is szolgalnak.” Igy folyik a
vita egymas kozott. Az igazi er6k azonban termé-
szetesen a szekta ellen fordulnak.

Fejes Sandor a szektakrdl szélé irdsaban27 ki-
mutatja, hogy a szektakérdés gydkere a tiszta tan-
tél valé elhajlas. Majd tizenegy pontban mutat



rd a tiszta tantdl elhajlott szektas teoldgia ismer-
tet6jeleire: 1. a reformatorok és hivé &seink pél-
dazta bibliai veretld hitmisztikaval valé elégedet-
lenségh6l fakado6, rajongd miszticizmus; 2. egyéni
lelki éiIményeknek kijelentéssé emelése és az ilyen
kijelentések egysorba allitdsa a bibliai kijelentés-
sel; 3. a blintelenség érzete; 4. onkényes, kontar
bibliamagyarazat (Orizkedjetek a farizeusok ko-
vaszatdl — Ne vegyetek kovaszos kenyérbdl urva-
csorat); 5. betegség idején orvos és gydgyszerek
mell6zése ,hitbél valé gyoégyulds” érdekében; 6.
torvényeskedés (Unnepek; mit szabad, mit nem sza-
bad); 7. lelki adoméanyokra térekvés minden aron;
8. voluntarista emberek vezérkedése; 9. az intéz-
ményes egyhaz megvetése és a vilagtdl valo el-
fordulas; 10. az Gdvrend felcserélése (az Ujjaszi-
letést a blinbanat és a megtérés utan emlitik); 11.
a gyermekkeresztség kérdesében elfoglalt allas-
pont. Ime, a szektds gondolkodas az ortodoxia ol-
dalardl nézve. A szektakérdésben altaldban mind-
egyik kutaté (Nagy, Temesvary, Nadasdy, Fejes)
ramutat arra, hogy a szekta gydkere a tan és egy-
hdzfegyelem hianya. Legmélyebbre azonban Elias
Jozsef hatol a gyodkérzet feltardsaban, amikor ar-
ra mutat ra, hogy a szektdsodas oka sok esetben a
magyar reformatus egyhazban sz6l6 profétai Uze-
net. Azt mondja, hogy vannak emberek, akik az
emberhez vald viszonyuk rendezése nélkil akar-
jak tartani a kapcsolatot Istennel. Ezek nyilvan
nem szivesen halljak azt az (zenetet ,amelyet
Bereczky Albert és néhdny — nagyrészt fiatal —
lelkészbaratja kezdett mar a méasodik vilaghaboru
ota hirdetni... ’28

A tévtanitasok elleni kiizdelem tikroz6dik Fe-
jes Sandornak a ,Kilencedik Parancsolatrél” irott
magyarazatdban. Vazlataban tébbek kozott azt
mondja, hogy Isten ebben a parancsolatban az
ovéit ,elkotelezi az igazsag mellett valé tanUs-
kodasra”. Ezt a tételt négy pontban fejti ki. A
negyedik pontban ezt irja: ,A tévtanitasok elleni
klizdelem is az igazsag mellett vald tantskodas.
De itt vigyazni kell, hogy a kiizdelem szabalysze-
ri legyen, ne ragadtassuk el magunkat Ures vi-
tatkozasra, vagy éppen a maéshiti atyafi 6csarla-
sara... "™ Ugyancsak a tévtanitasok ellen harcol
Pastor, amikor a zymé, zymod, azymos szavak
exegezisének bevezetésében védekezésre int a coc-
cejanizmussal szemben, amely az Gn. reformatus
allegoria; és a tévtanitdsok ellen kiizd akkor is,
amikor szektarius beallitottsdginak nevezi azokat
az embereket, akik nem annyira a Szentiras ere-
deti nyelveivel ismerkednek meg. hanem a maguk
egyéni latdasahoz keresnek az |Irashol bizonyitd
helyeket.3

ime Isten a keresztség sakramentuma altal is ép-
pen azt Uzeni, hogy ennek ellenére szereti, maga-
nak ismeri és igényli ezt a gyermeket. Isten sze-
retete megel6zi a gyermek lehet6vé valo szerete-
tét. S6t még a jelenvalé ¢éranal, a sakramentum

kiszolgaltatdsanal is messzebbre és mélyebbre
nyulik Isten szeretetének a mélysége. EIl6szdr is
az Orokkévalésagba ... Isten terveiben, el6reren-

delésében mar szerepeltez a gyermek...”2

A nemes ortodoxia benne van az drvacsorai
igehirdetésben is. Ugyancsak Pall Laszlé vélemé-
nye szerint3 a reformatus drvacsorai beszéd min-
denekel6tt arra mutat rd, hogy az Urvacsora nem
puszta emlékezés. Azutdn erés hangsulyt tesz a
kalvini unio mystica cum Christo gondolatara Gal
2:20 alapjan tartott Grvacsorai beszédében: ,, ...
felesleges félni az éniinkkel torténd radikalis le-
szamolastol! Nem valik Uressé, tartalmatlanna, sze-
génnyé életiink, mert e bensé emberinkben tama-
dé Grt a feltamadott, €éI6 Ur Jézus Krisztus fog-
lalja el és az O er6i kezdik meg munkajukat ben-
nink.3%4

Hogyan jelenik meg az ortodoxus teolégiai gon-
dolkodas az esketési beszédben? PA&ll L&szl6 eske-
tési igehirdetésének alaphangja ez a mondat: , Azt
mondja az Ur!” Az esketési igehirdetésben nem az
emberi szeretetr§l prédikalunk, hanem Isten sze-
retetérél, amely Jézus Krisztusban a hazassagot is
megvaltotta.®

Es végill egy nagypénteki beszéd felosztasa,
amelyben elénk Iép a modern, nemes ortodoxia:
»,Prébaljuk most — mondja Czeglédy Istvan — a
nagypéntek evangéliumanak leleplez6 itéletét,

kegyelmet hirdetd kijelentését és elkdtelez6 érvé-
nyességét a Heidelbergi Katé elsé szkémaja sze-
rint megérteni, hiszen a kereszt arrél beszél, hogy
milyen a blnink; hogy az Isten kegyelme szaba-
duladst ad a blinbdl; s hogy a Krisztus aldozata el-
kotelez a haladatossag ©nmegtagadd, szeretettdl
vezetett és aldozatkész, Krisztust kovetd életére.”d

4, Evangélikus talajon
giai ortodoxiaval, mindenekel68tt Ugy, mint a fej-
tegetés szdvegébe beépitett Luther idézettel. Lat-
hatjuk ezt pl. a Mez6hegyesi Igehirdetési Munka-
kozosség prédikdcidovazlataban, mely Ef 4:1—4
mondanival6jat tolméacsolja ebben a felosztasban:
1. szolgald szileidet az Urban; 2. az Ur segiti a
gyermeki engedelmesség teljesitését; 3. a negye-
dik parancsolat szava a szul6khéz. Ez utobbi gon-
dolat kifejtése soran szélal meg Luther, mégpe-
dig kétszer is ebben a sémaéban: sajat széveg, ko-
t6sz6, idéz6jel, harom pont, Luther széveg.37 A
Luther idézet mellett jelentkezik azutdn tradicio-
nalis textusértelmezésként. Ez tdrténik pl. abban

3. Hogyan jelentkezik az ortodoxia a reforméatusa konfirmandusokhoz sz6l6 igehirdetésben, amely

igehirdetés mezején? Jelentkezik pl. a keresztelési
prédikacioban, mégpedig a szereztetési ige gram-
matikailag helyes forditdsaként, amely a "nevé-
ben” helyett tudatosan ezt mondja: ,nevébe”. Pall
Laszl6 mutat ra a keresztelési igehirdetés kérdé-
seirl irott dolgozataban.3l hogy a régi ,,nevében”
véltozat rdmai katolikus hatdsként honosodott
meg nalunk; amikor kizdink ellene, nem lényeg-
telen stilaris sz&rszalhasogatasr6l van szd, hanem
lényegbeli hangsulyrol! Szerinte hirdetni kell re-
forméatus keresztel6n a keresztség magiamentes-
ségét a babonas tévhitekkel szemben; hangsu-
lyozni kell az eleveelrendelést és a szOvetség gon-
dolatot: meg kell mondani, miért keresztellink Kkis-
gyermeket is: ,Az a kisgyermek, akit megkeresz-
telink, még sajatos fejlédéshbeli helyzeténél fogva,
nem szeretheti Istent és nem hddolhat el6tte. S

Kolossé 3:1—4 alapjan az odafelvalok keresésé-
rél prédikal; ,Keresni az odafelval6kat tehat azt
jelenti, templombajarni, hallgatni az Isten igéjét és
odahaza is olvasni a Szentirast...”38 Miért mond-
juk ezt tradicionalis magyarazatnak? Azért mert
ha Kol 3:1—4-et Kol 2:20—23-mal, tehat az ere-
deti szovegOsszefliggésben olvassuk, kideril, hogy
itt nem a ,templombajaras, igeolvasas” van szem-
beallitva pl. a mozibajarassal és regényolvasassal,
hanem a P&l hirdette ,,evangéliumi tanitds” az un.
.6 vilag elemi tanitasaival”, ami kozismerten, a
kolossébeliek helyzetében nem valami szekularis
behatast, hanem a tévtanitok torvényeskedését
jelentette. Pal itt a sokat idézett ,foldiek” alatt a
n.judaistdk tanitasat” érti. Akkor pedig az ,oda-
felvalok keresése” is mast jelent, mint amit alta-
laban érteni szoktunk e textuson,
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is talalkozunk a teol6-



Az ortodoxia egy masik jelentkezési formaja az
evangélikus igehirdetésben a tomdér dogmatikus
fogalmazas. Ezt pl. egy Rm 2:12—16 alapjan ké-
szilt vazlatban latjuk. Itt Krisztust igy beszéltetik
a hozzamenekild emberhez: ,én eleget tettem Is-
ten tdrvényének helyetted, én magamra vallaltam
blneidet, elszenvedtem helyetted a biintetést is ...
Isten igaznak fogad el téged az én aldozatomért,
megkegyelmez neked haldlom altal.”3

A fentiek mellett az evangélikus ortodoxia leg-
vilagosabban a hit altal val6 megigazulds tana-
nak érvényesitésében jelentkezik az élet minden
teriletén. Szinvonalas példaja ennek a szemlélet-
nek az olyan témafelvetés, mint a hit altal valo
megigazulds osszefliggése a munkaetikaval.40 Sza-
b6 Lajos behaté Luther tanulméanyok alapjan Kki-
mutatja dolgozataban, hogy a hit altal valé meg-
igazulds, amely szerinte a Biblia kdzponti lzene-
te, nemcsak kvietivum, hanem a munkas élet mo-
tivuma, titkos hattere; tovabba a megigazulas
nemcsak az introvertdlt magatartdsnak kedvez,
hanem az extrovertaltnak is, azért mert szabadu-
las az egocentrikus beallitottsagtol, kinyilas a
targyszerlvé valas, a kozos élet, a munka szem-
pontjabol; és végil a hit altal valdo megigazulas
nem fordit el a vilagtél, mert Luther a hivatasban
nemcsak egyszerlien kotelességteljesitést lat, ha-
nem Isten akaratanak a teljesitését.

5. Vessink egy pillantast a teoldgiai ortodoxiatények

vilagviszonylatban kdzismert fellegvarara, a rémai
katolikus egyhazra is, kozelebbré6l a magyar ro-
mai katolikusokra. A Il. Vatikani Zsinat nyilvan-
valéva tette a mai katolikus teoldgidban uralkodé
ellentéteket, kilondsen az Un. integralista és mo-
dernista szarny kézo6tt. Ez mitsem valtoztat a ka-
tolikus teoldgia hivatalos alapallasan, ami a zsinat
megnyitdsakor a Tridentinum elmondatidsaban fe-
jez6dott ki. A katolikus teolégiat a maga egészé-
ben a szamtalan reformkisérlet ellenére is (0j teo-
légia, munkaspapok, bibliai irany) mégiscsak az
ortodoxia jellemzi. Mindez sok tekintetben érvé-
nyes nalunk is. Lassk ezt néhany példan!

Anglidban nemrégen érdekes kényv jelent meg
Honest to God (Becsiletesen Isten felé) c. Robin-
son woolwichi anglikan pispdk tollabol (L. ThSz.
1963:9—10. Szerk.) A konyv a szokvanyos isten-
fogalom ellen harcol, amely lIstent a mennyekben
tronold fehérszakallas &reglrnak képzeli, akivel
a modern ember nem tud mit kezdeni. Mihelics
Vid védelmébe veszi a Robinson &ltal megtdma-
dott istenfogalmat.4l Azt irja, hogy a vallasban Ié-
lektani kényszerliség a szimbolizalas és ezen az
alapon elfogadhat6 az emberek fantaziajaban ¢€I6
istenkép. Ervei a kdvetkez6k (tagolds télem): 1.
Ez a kép — fehérszakallas dregdr — a bolcsessé-
get, a gondoskodd szeretetet sugarozza és tiszte-
letre indit, Iényegében az ,atyat” jeleniti meg. 2
A foldi nagyapa vagy édesapa csak azon értékeit
transzponéaljuk Istenre, amelyek tiszteletre, szere-
tetre és ragaszkodasra késztetnek. 3. Ha Istent csak
valamilyen személytelen erének fogndk fel, akkor
menthetetlenil alacsonyabb sikra helyeznék, mint
az embert, akit ontudata, értelme, akarata folibe
emel a tapasztalati vilagnak. Summa: Kell nekiink
a szimbdlum, hogy kozel érezzik magunkat Isten-
hez! Ime a teoldgiai ortodoxia a tradicionalis is-
tenképzet apolégiajanak kontdsében.

Ott van azutdn a sokat vitatott textus Péter
primatusarél, Mt 16:18—19. Vilagi lapok is meg-
irtdk, hogy Max Zervick jezsuita paternek, a Pa-
pai Bibliai Intézet professzoranak 1959 @szén, Pa-
duaban tartott el6adasa Ota nyilvanvalova lett: a
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Tu es Petrus ma mar milyen magasfesziltségl
probléma a legbensébb vatikani kérékben is.42
Mit sz6l a kérdéshez az ,Uj Ember”? Mindenek-
el6tt Harnackra ,a kivalé protestdns egyhaztorté-
nészre” hivatkozik, aki azt allitja: ez a mondat nem
Krisztustol szarmazik, hanem a Il. sz. elejér6l
valé interpolaci6. Amde Harnack téved, irja a
lap, mert (tagolads t6lem): 1. a korinthusi gyile-
kezet 96-ban nem Janoshoz, hanem az akkori ré-
mai plspdkhdz, Kelemenhez fordult visszas lgyei-
vel, nyilvan azért, mert: ,a korinthusi kereszté-
nyek is jol ismerték Maté evangéliuméabol a valo-
sdgot”. 2. Krisztus haladla utdn mindig Péter van
el6térben. 3. Az allitélagos betold6 miért csak
Mt-ba toldott be, a tobbibe miért nem? 4. Mk-ban
egyébként azért nincs benne, mert Mk Péter tani-
tasait jegyezte fel, s ezt a dolgot Péter nem dik-
talta le szerénységb6l. Lk azért hallgat, mert ko-
veti Mk-ot. Summa: Mt 16:18—19 hiteles jézusi
sz6. Ime a katolikus ortodoxia, mint fundamenta-
lizmus. Az &ltalunk is hitelesnek tartott jézusi
szOt ugyanis szoszerint Péterre érti, amelyre fel
is épiti Péter primatusat.43

Végil a sokat emlegetett kérdés, a marioldgia.
Gal Ferenc professzor széles latokorrel, a Zsi-
natra is tekintettel kdzeliti meg a kérdést.44 Amde
mar a kérdés felvetése is sokatmondd: hogyan le-
hetne osszekdtékapocs a Maria kultusz a keresz-
kozott? A folytatds még tébbet mond:
,Kétségtelenul senki sem gondol arra, hogy revi-
zi6 ald vegye a Mariadogmakat, tehat istenanya-
sagat, Orokos sziizességét, szeplételen fogantata-
sat, minden b{nt6l valé6 mentességét és testi
mennybevitelét.” Ezekutdn azutdn hiaba is mond
olyanokat, hogy kilénbséget kell tenni az igazi
Maria-tisztelet és az Un. marianizmus kozétt; 0j-
ra csak oda érkezik meg, hogy Krisztus Mariat
maga mellé vette a kegyelem rendjében is, mint
misztikus testének legkivalobb tagjat és a miszti-
kus test fejének anyja igy szellemileg anyja lesz
mindazoknak, akiket a keresztség és a hit beolt a
testbe. Ez a katolikus ortodoxia jelentkezése a
mariolégia ruhajaban. —

A szolgéalat-teolégia

A mai magyar keresztyén egyhdzak teologiai
iranyzataival behatébban foglalkozva nem nehéz
felismerni egy, a tobbi teoldgiai irdnyzattdl sok te-
kintetben kulénb6z6, jellegzetes teoldgiai gondol-
kodast, a szolgalat teologidjat. E teolégia alaphang-
ja a hitvallasoké; kozvetlensége a pietizmusé; me-
részsége Staufferé; mondanivaléja sokban Barth
Karolyé is és mégsem ezek egyszerl Otvozete. Ez
a teoldgia annak a kopernikusi fordulatnak a gyi-
molcse, amely 1944—45 fordul6jdn a magyar nép
torténetével parhuzamosan a magyar keresztyén
teologiai gondolkodasban is végbement. Ez a teo-
logia torténelmileg egy elveszitett vilaghaboru ité-
letében és a romokon felépllé aj vildgban kapott
igazolast.

Bereczky Albert az els6, akinek szivére a legko-
rabban ranehezedik az a felelsség, amivel Isten
egyhaza tartozik Isten el8tt szamotadni a vilagért.
Ennek a felel6sségnek a sziletésér6l maga Be-
reczky igy vall: ,,A harmincas évektdl kezdve no-
vekedett bennem a szdrnyl szorongds, hogy va-
lami olyan hazugsagban élink, aminek egyszer
rettenetes kovetkezményei lesznek ... almatlan éj-
szakdkon olyan orvények megnyilasat vartam,
amelyben az egész nép s benne a megizetlenilt
sova lett egyhaz el fog menthetetlendl tdnni...



A haborl kitdrése egyszerre dermesztéen vilagos-
sa tette el6ttem, hogy a katasztrofa elkerilhetet-
len. Pedig ime itt van ebben a népben egy csoda-
latos multd egyhaz... amelyik se lat se hall, s
még legjobb tagjaiban is legfeljebb passzivan hu-
z6dik vissza a biztosan elkévetkez6 forradalmi at-
alakulastol... ”1 Amikor azutdn a forradalmi at-
alakulas csakugyan bekdvetkezett, Bereczky Al-
bert els6ként adott igehirdetési programot Isten
szolgainak: ,Nem kozéputat kell prédikalnunk,
hanem Istentdl kapott vilagossaggal meglatni va-
lésagos helyzetiinket és olyan irdnyt mutatni a
magyarsagnak, amelyik kivezeti népinket retten-
t6 romlasdbol’.2 Az élet egy és nincs kiilén politika
és kiulon templom a keresztyén ember szamara;
Ezékiel latomasa szerint a templombdél az éltetd
viznek ki kell folyni; az Istennel szdvetségben éI§
ember az egész vilagért felelds; e felel6sség ha-
tartalan; a hivék nem a sajat életikért élnek, ha-
nem masokért; az Osszefliggés az egyik ember és
a masik ember kdzott megmasithatatlan térvény;
a hiv6k kozosségének azt az oridsi feladatot adta
az Isten, hogy vallaljak a hitetlenekkel valo leg-
mélyebb kozdsséget: a szeretet kdzdsségét.3 Mind-
azt, ami ebb6l kovetkezik teoldgiailag, Bereczky
Albert ebben a tételben summazta: az egyhaz hi-
vatasa a szolgdlat! Espedig azért, mert ,,Az Em-
bernek Fia sem azért jott, hogy néki szolgaljanak,
hanem hogy & szolgaljon " Bereczky ugy lat-
ta, hogy itt a legsulyosabb szé a ,,sem”. Ami azt
jelenti, hogy a keresztyén ember sem, az egyhaz
sem azert van a vilagon, hogy neki szolgéljanak,
hanem hogy & szolgéaljon.4

Victor Janos sok kdnyvének, szdmtalan cikké-
nek és felejthetetlen teoldgiai el6adasainak a sum-
maja az a felfedezés, hogy a Heidelbergi Katé,
miutdn Jézus Krisztus ,harmas tisztségét” kifej-
tette, annak csak az egyéni keresztyén életben ér-
vényesuld vetiletét mutatja fel. Pedig a harmas
tisztség szemlélet nemcsak az egyéni keresztyén
életre, hanem az anyaszentegyhaz e vilagbhan tor-
ténd életére is érvényes. Amig az egyhaz a maga
papi tisztségét a kultuszban, profétai tisztségét az
igehirdetéshen, addig kiralyi tisztségét a szeretet
megsokasod6 szolgalataiban fejti ki. Es e szolga-
latokban sem akadhat el a sajat maga hatarainal.
Szeretetének &llanddéan sugéarozédni kell azegyhéaz
keretein kivulallok felé is.5 Mas szavakkal, de
ugyancsak Victor Janos megfogalmazasaban arrol
van sz0, hogy a teolégidnak kapcsolata van az élet
profan eseményeivel.6 A teoldgia szeretetszolgala-
ta abban van, hogy ,az események kézott az Igé-
b6l keresi Isten akaratat.”7

A harmadik, akinek az igehirdetésében kozvet-
lenil a felszabadulads utdn megjelennek a szolga-
lat-teoldgia csirai, Makkai Séandor. 1946-ban Jel
2:1—7 alapjan az egyhédz meguUjulasarél prédi-
kal, mondvan, hogy az egyhaz alkotmanyanak,
jogszabalyainak, kormanyzasanak, igazgatasanak,
intézményességének ilyen vagy olyan atalakitasa
nem eredményezi az egyhdz megujulasat.8 Zakeus
torténete alapjan pedig arrél tesz bizonysagot,
hogy a keresztyén egyhaznak, s benne minden ke-
resztyén embernek nagy felel6ssége és feladata:
teljes odaadassal segiteni a demokraciat legjobb
térekvéseinek megvaldsitdsaban, azaltal, hogy a
testvériség nagylelk{iségét oltsa bele az egyének
egymaskozotti viszonyaba s az igazsagossdg és a
szocialis érzilet uralméat hirdesse a kdozéletben.
Ez a szolgdlata Isten parancsabol vald..9 Egyik
prédikaci6jaban & is idézi a szolgalat-teologia lo-
cus classicusat Mt 20:28-bél: ,,Az Embernek Fia

sem azért jott...” s igy alkalmazza hallgatdira:
»Mindig masok javara dolgozz, mindig szolgalj a
munkaval, mindig szeress vele... Mindig tdltson
el a nagyszerl céltudat, hogy a te kicsi munkéad
a nagy egész nélkilozhetetlen része, mely a jobb
jov6be épul bele, s nélkiile nem lehet jobb jov6.” 10
Ugyanebben a beszédében 6 fogalmazza meg. gya-
korlatiasan a keresztyén szolgalatot agy, hogy ké-
s6bb szélamma is lett: ,A barazdaban, a mi(hely-
ben, az iskoldban, a miiteremben, a kdényvtarban,
a laboratériumban, az Uzletben, a gyarban, a kony-
haban kell dics6itened Krisztust... Ez a te mun-
kafegyelmed és munkaerkdlcsod egyetlen biztosi-
téka... "1l Ime a szolgalat-teolégia gyulekezeti
fejtegetése, magyar teoldgiai gyokérzete.

Hogy ez a teolégia mennyire dkumenikus indi-
tasbol sziletett, azt szemlélteti a masodik vilag-
hdbord utdni elsé esztend6k nyugati kényvtermé-
sének egyik darabja, Eduard Schweitzer zirichi
magantanar koényve is: Az Ur élete a gyilekezet-
ben és annak szolgalataiban. (Das Leben des Herrn
in der Gemeinde wund ihren Diensten. Zirich.
1946.) Schweitzer itt Ggy mutatja be a keresztyén
gyulekezetét, mint az Ur Jézus Krisztus Szolgalo
testét a vilagban. Alapveté tétele az, hogy Jézus
Krisztus a megfeszitett és feltimadott Ur — szol-
gal. A Kyrios Krisztus a Dyakonos Krisztus. A
gyllekezet minden szolgalatanak, amit ebben a
vilaghban végez, Omaga az elsédleges hordozoéja.22
A gyllekezetben éppen ezért mindig masodlagos
értelemben, csak Krisztustél levezetetten lehet a
szolgalatokrél beszélni.1l3 A gyllekezetnek nem
Ggy kell magara tekinteni, mintha ,olyan volna,
mint” a Krisztus teste, hanem agy, mint Krisztus
valésagos testére. A gytulekezet Krisztus életének
masodlagos létmdédja.4 Ezért a gyilekezet a ma-
ga cselekvését mindig csak mint szolgalatot értel-
mezheti.15 A gylilekezere a synoptikusok altal erd-
sen hangsulyozott paradoxon érvényes: ,Aki ko-
zottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok.”16
A gyillekezet mint egész a Krisztus szolgalataban
all.17 Summa summarum: az Ur élete a gytleke-
zet szolgalo életében bomlik ki. Schweitzer kényve
teologiatorténetileg nézve azért nagy jelentéség,
mert amit a magyar teolégusok akkor még inkabb
homiletikai szinten, azt 6 UT-i biblika-teoldgiai
szinten végezte el. S ezzel szisztematikus teoldgiai
megalapozast nyujtott az an. szolgalat-teoldgia-
nak.
Ezek utan 1957-ben Stony Pointban a Reforma-
tus Vildgszdvetség Veégrehajté Bizottsdganak ulé-
sén, amikor a kovetkez6 nagygy(ilés fé6téméaja ke-
ralt targyalasra, a Vilagszovetség elndke, dr.
Mackay princetoni professzor javasolta, hogy a
»szolgai forma” gondolatat kellene a kozéppont-
ba allitani. Ezt a javaslatat az elnok — Péakozdy
Laszl6 0Osszefoglaldjal8 szerint — azzal indokolta,
hogy .Az OSz-ben lIsten népe a szolga, amely
szolgai formaban képviseli az Ur gondolatat és
akaratat. Jézus Krisztus is a szolgai formaval ér-
telmezte legmélyebben a maga megvaltoi életét.
De ez a téma nemcsak bibliai szempontbdl fontos
és aktualis, hanem a jelenkori politikai, gazdasagi
és mivel6dési vilaghelyzetre nézve is. Reformatus
tanitds szerint az ember csak Isten szolgajaként
tud igazi ember lenni Az egyhaz is csak akkor
toltheti be kuldetését, ha Isten célkitlizéseinek
szolgal. A mai id6k egyhazainak nagy sziikségik
van arra, hogy torekveseikkel a szolgai formakra
emlékeztessenek. Az egyhaz (jbol és Gjbol maga-
nak akar élni, magat akarja fenntartani és men-
teni, ahelyett, hogy Isten eszkdze lenne. Az egy-
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haznak nagy sziksége van arra, hogy helyrealli-
tédjék benne a szolgai forma becsiilete. Az 6ku-
menikus mozgalomnak is nagy sziiksége van ar-
ra a figyelmeztetésre, hogy Jézus urasdga ma is
a szolgai formaban, annak vallalasaban jelenik
meg igazan. Az Un. szekuléaris tarsadalomnak is
ezen az Uton lehet a legjobban elmondanunk, hogy
micsoda a Krisztus evangéliuma. Nagyon élesen
szembeallitotta a bibliai szolgai forma igazsagat a
rémai katolikus mariolégia ,,szolgaléleany” gondo-
latdval és ramutatott, hogy milyen jelent6sége
van ennek a bibliai igazsagnak éppen a dél-ame-
rikai roémai katolikus hattérben, ahol a harcos és
uralkodd egyhdz szdvetkezett a diktatdrikus alla-
mokkal. A szolgai forma szikségszer(i korrekti-
vum a mariolégiahoz. Az USz-ben Marianak az a
nagysaga, hogy szolgalé ledny. Ebb6l a szolgald
leanybol egy, a maga dicséségében ragyogd meny-
nyei uralkod6 személyt koltdttek. A romai egyhaz
bizonyos koreiben az igazi emberség fogalmat
méar nem Krisztusra, hanem Mariara alapozzak.
Maria azt szimbolizalja, hogy mit érhet el az em-
ber a maga erejébdl: az ,,ég kiralyngjévé” valhat.
Dél-Amerikaban az egyhazi uralom és &ncélisag
legautoritativabb forméaja létezik. Az egyhaz ott
fejedelemasszony és nem szolgalé ledny. Azsia
vilagdban is jobban hangzik a Krisztus szolgai
formajarol és az egyhaz szolgavoltarél szolé be-
széd, mint a Krisztus urasagarol sz6ld, amely mo-
gott az annyi keserves csalédason atment szines
emberi lélek a fehér ember vallasi imperializmu-
sat érzi rejtézni. Mindezek a szempontok kézzel-
foghatova teszik, hogy a legkdzelebbi Vilagszdvet-
ségi nagygy(lés mindent megszabd témadja a szol-
gai forma legyen. ,,Az igaz keresztyén ember: szol-
ga” — mondotta dr. Mackay el6adasa végén.” Ime
a szolgalat-teolégia dkumenikus méretekben.

Hogyan tikroz6dik ez a teol6gia a mai magyar
egyhazak tanitoi szolgalatdban?

1. Mindenekel6tt Ggy, mint az Gjszovetségi dia-

kénia jelentésének behat6 elemzése, ahogyan az
Bartha Tibor katémagyarazataiban olvashatd. Igy
a Katé 31. kérdésénél kifejti Krisztus prdéfétai,
fépapi és kiralyi felkenetését, majd igy folytatja:
»Az egyhéazak kiulénbéz6 mdédon értelmezték tor-
ténelmik soran a szolgalat (kiem. télem), a ke-
resztyén hivatas és kildetés jelentését. Igazaban
nagy mértékben elhomalyosult elt6tink e szavak
eredeti bibliai jelentéstartalma (kiem. télem) ...
A Biblia értelmezése szerint az egyetlen szolga,
akit Isten rendelt el és kent fel szolgalat végzésé-
re: Jézus! Az egyhaz és az egyhaz tagjai csak
részesedhetnek Krisztus szolgalatdban.”19 Azutan
azt fejtegeti, hogy ez a részesedés hit altal lehet-
séges, mert: ,,A hit elsédleges tartalmi vonéasa
nem az Isten létének titkaiba valdo elmélyilés,
szemlélédés, hanem a szolgalat, mégpedig a Krisz-
tus szolgalatdban valé aktiv részesedés.”20 A dia-
konia sz6 magyardzatdnak ez az alaphangja csen-
dil fel Bodonhelyi Jozsef Lk 9:51—56 alapjan
tartott reforméaciéi radidsprédikaciojaban is: "A
keresztyéneknek a mai nagykorava lett vildghoz
csakis Uruk indulataval lehet és kell kozeledniok.
Tehat a szolgadld szeretet maodjan, aldzatosan,
mindig a segités és életadas felel6sségével és a
szeretet realis, mai tennivaldi kozott.”2l A diaké6-
nia ilyen értelmezésével taldlkozunk Araté Ferenc
Kol 4:17 alapjan irt prédikaciojaban is; arrdl
beszél, hogy a szolgalat tébbet jelent az ige hir-
detésénél. Azt jelenti, hogy az egyhaznak a szeretet
jotéteményévé kell lennie a vilag szadmara.2
Szabé Andor Mt 8:1—4 magyardzataban,B Ja-
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nossy Imre egyhazunk id6szerli szolgdlatairdl irt
dolgozatdban?4 fejtegeti a diakdnia bibliai és ak-
tualis értelmét. Békefi Ben6 a Reformatus Vilag-
szovetség 1959-es Sao-Pauloi nagygyllésének f6-
témajahoz irt hozzaszo6lasaban nyolc szempontbdl
is vizsgalat ald veszi a Krisztus diakoniajat. Igy
beszél a szolgai formarol altalaban, a szolgai for-
ma krisztologiai tartalmarél, idejérdl, helyér6l, a
szolgai forma és a reformatori 6rokség viszonya-
rél, a szolgai forma és az dkumenikus helyzet
kapcsolatarél, végul a szolgai formarol a hit és
cselekedet egységében.5 Ugyancsak a szolgai for-
ma problémait dolgozza fel Doulos ot részbdl allo
prédikaciosorozatban: Jézus Krisztus kozottink,
Mk 10:45, Lk 22:27. Milyenek legylink? Lk 22:26.
A szolgai forma, Fil 2:7. A szolgal6 szeretet pél-
daja, Lk 10:37. A szolgai forma példaja, Jn 13:
15—17.26 A szolgalat értelmezését folytatja Sar-
kadi Nagy Pal is a feltamadashit etikumarél irt ta-
nulmanyaban.Z7 Ezzel a kérdéssel foglalkozik
Nyary Pal is: ,Valéban szolgalat volt-e az, amit
végeztink, vagy valami foglalkozasszer(ien (izott,
de kildetéstudatt6l messzealld tevékenység? Va-
jon helyesen értelmeztilk-e a szolgalat igazi értel-
mét? Az egyhaz tevékenységére csak akkor illik
a szolgalat sz6, ha az valéban Jézus Krisztus szol-
galatdban vald részesedés... a liturgia nem idejét-
mult, Gres formak mentése, hanem a diakoniara,
azaz az emberért végzett szeretetszolgalatra vald
el6készités...”28 E néhany szemelvény csak tore-
dék a szolgalat-teoldgia mai reformatus irodalma-
b6l,29 arra azonban alkalmas, hogy illusztralja
Bartha Tibor Konventi Elnéki Megnyitdjanak
egyik tételét: ,,A szolgalat, mint teoldgiai problé-
ma egyhazunk érdekl6désének a kozéppontjaba
kerult. Ami azt jelenti, hogy els6rendl problé-
mankka valt: 1. Hogyan formalédhatnak Krisztus
egyhdzai a ma él6 emberiség korében ugy, hogy
Uruk parancsanak engedelmeskedve hozzajarulja-
nak e vilagnak a halal elleni kiizdelméhez? 2. Ma-
gyarorszdgi Reformatus Egyhazunk, mint k&z6s-
ség, hogyan és mimoédon jarulhatna hozza népink
boldogulasahoz? Es 3. a gytllekezet tagja, egyhaza-
nak tanitasat elfogadva, Krisztus akaratanak meg-
feleléen, miként engedelmeskedjék mindennapi

életében, cselekedeteiben Krisztus szeretetparan-
csénak?”3

A diakonia ilyen értelmezésével evangélikus
egyhadzunk tanitéi szolgalatdban is sdrin talalko-
zunk, igy mindenekel6tt Kaldy plspdk igehirdeté-
seiben. Csak egy mondat: ,,A szeretet cselekedeteit
éIntink kell a koruléttink levé vilagban, néplnk
kézott. Es ne tekintsik ezt méasodlagos szolgalat-
nak. Nincs kilén egyhazi és vilagi szolgalatunk.
Minden szolgalatunk egyhdazi szolgalat”.3l Hasonld
értelemben tanit Groé Gyula is, amikor a diakéniat
az egyhaz létformajanak nevezi.® Ugyancsak ezt
hirdeti Ottlyk Ern6, amikor arrdl beszél, hogy Is-
ten a neki valé szolgalatot gy varja el, hogy azon
a helyen, abban az id6ben, abban a tarsadalmi és
gazdasdgi berendezkedésben szolgaljunk ember-
tarsainknak, amelybe beallitott.33 llyen értelemben
sz6l a diakoniarél Palfy Miklés ,Az egyhdz utja
a szocializmusig” c. el6adasanak a végén.3 Ugyan-
igy értelmezi a diakoniat Selmeczi Janos az espe-
resi székfoglaloban,® Viragh Gyula Mt 20:20—28-
rél irt vézlatdban.%

Katolikus tala jon ennek a teolégianak a hirde-
t6je Horvath Richard. Szentbeszédeibdl, cikkeibél,
konyveibdl, orszaggy(lési beszédeibdl a szolgalat
teolégiaja szo6l. Ime néhany mondat legUjabb
konyvéb6l az egyhaz feladatarol: ,,Az embert ne-



velni, becsiiletessé tenni, lelkiismeretét mindig job-
ban kifinomitani, kimdGvelni, a jéra lelkét mindig
jobban és jobban fogékonyabba tenni és ezt a jot,
akarkit6l ered is, akarki képviseli is, mindenhol,
mindenkor, minden erkdlcsés eszkdzzel segiteni és
tdmogatni, hogy minél gazdagabban és minél to-
kéletesebben érvényesiljon... Higyjuk el, hogy
igy cseleksziink az Isten akarata szerint... Ki kell
vetkéznink a g6gb6l, hogy mi vagyunk a vilag
kézepe.”37

atfogja a teremtés, a blneset és Gjjateremtés nagy
ritmusat. A pali és janosi univerzalis, s6t koz-
mikus latas Palfy szerint azt jelenti, hogy az em-
ber és a vildg teremtésének, megvaltasanak és be-
teljesedésének nagy udvtorténete egységet alkot.45

3. A szolgélat-teol6gia a mai magyar keresztyén
egyhdzak tanitéi szolgalataban ugy is tukrézédik,
mint a bibliai eiréné fogalom modern értelmezése.
A Krisztus diakoénidjdban, a kozmikus szétéridban
a Krisztus egyhaza e teoldgiai szemlélet szerint
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egyhédzak tanitéi szolgalatdban ugy tiukrézédik,
mint a szotéria kozmikus kihatasairdl valé erdtel-
jes bizonysagtétel. A hagyoméanyos valtsagtan a
szOtériat, a Krisztus nagy diakoniajat csak az egy-
hazon belll hiszi igazan érvényesnek. Nem igy
azonban a szolgalat-teologia. Ime pl. Szamoskdézi
Istvdn virdgvasarnapi tanitasa: ,Jézus semmit sem
sajndlt vagy sokallt a vilag megtartasaért. A sze-
retet kiterjedése pedig agy lesz vilagossa, hogy
Jézus val6ban az egész vilagért, az egész minden-
ségert (kiem. t6élem) térte meg testét, ontotta ki vé-
rét...”38 Igy beszél a szdtériarol Békefi Bend is,
amikor szembeallitja a helytelen egyhaz és vilag-
fogalmat a helyes egyhaz és vilag fogalommal. A
kardinalis tételt pedig igy fogalmazza meg: , Krisz-
tus nem ellensége a vilagnak, nem azért jott, hogy
kdrhoztasson, hanem hogy megtartassék altala a
vilag.”3® Ugyan6 mondja Zsid 13:12—13 magya-
rdzatdban, hogy ,Krisztus nem az egyhaz belkdr(d
tigyeiben, hanem az emberi élet egészében akarja
kereszthaldla javait gyimdlcsdztetni.”40 Bodonhe-
lyi Jézsef Lk 9:51—56 alapjan a szotéria kozmikus
érvényét ugy tanitja, hogy rdmutat a teremtés és
megvaltas szoros osszefliggésére, mégpedig ugy,
ahogyan az megvan a Krisztus valtsagaban. Ta-
nitja, hogy ez a vilag Isten vilaga, O viszi azt el6-
re kijelolt végs6 célja felé.4l Ez a szemlélet a hat-
tere Imre Erné Jn 9:1—7 alapjan irt vazlatanak
is, melynek mar a cime is sokat mond: Jézus a
vildg vildgossdga.®2 Ezt a szemléletet sugarozza a
Szegedi Lelkészek Munkakézdsségének Mt 16:1—
4-r6l irt vazlata is. Ezt irjak: ,Jézus megvaltoi te-
vekenysége nem egyeseké, vagy az egyhazé, hanem
az oszthatatlan vilagé. Igy jelenti meg Isten, hogy
ez a vilag is megvaltatott.”43

Evangélikus igehirdet6ink hasonldképpen latjak
a kérdést. A foldbe hullott gabonamagrél prédi-
kdlva pl. Kaldy Zoltan azt mondja, hogy Jézus
foldbe hulldasa nemcsak valami szlik kis korért,
hanem az egész vilagért tértént, az egész vilag
megmentéséért. O az egész vilag megvaltdéja.#4
Vet Lajos ebben az &dsszefliggésben az un. altala-
nos kijelentés helyes teoldgiai értelmét boncolgatja.
Mint irja, a Jézus Krisztusban hiv6knek a Szentlé-
lek Gtjan lIsten megnyitja a szemiket és sziviket
az 6 altalanos kinyilatkoztatasa valésaganak és
dics6ségének csodaldsdra. Nevezetesen feltarja a
titkot, hogy mindeneket 6 teremtett, mindeneket &
tart fenn, mindent & vezet és iranyit szuverén ha-
talmaval és szeretetével. Itt tehdat nem csupan a
természetr6l (natura) van sz6, mint valami elvont
fogalomrol, hanem a lét és események 0Osszességeé-
rél, amelyek mind Istennek engedelmeskednek. Az
altalanos és kilonds kijelentés egyitt alkotjak a
kinyilatkoztatdst, mint az Atya-FiG-Szentlélek szu-
verén ténykedésének feltarasat, amely nem csu-
pan az egyhazra és a hivekre terjed ki, hanem
minden emberre és a teljes mindenségre is.45 Palfy
Miklés azt fejtegeti, hogy a kozmosz minden ba-
janak a legy6zése Pal és Janos apostol szerint ab-
ban van, hogy tudunk Isten Gdvtérténetérél, amely

békességéért. A békeszolgalat az egyhaz els§ szol-
galata a vilaghan. Ezt a felismerést szemlélteti az
a gazdag tudoméanyos anyag, amely egyhazi lap-
jaink hasabjain az érdekl6d6k rendelkezésére all
s melynek regisztralasat tudomanyos pontossaggal
legutoljara Bartha Tibor végezte el.46 De szemlél-
teti az a gazdag, nem tudomdanyos igényd, inkabb
népszerld homiletikai irodalom is, amely ugyancsak
az eiréné magyaréazatidval foglalkozik.47

Reformatus részrél az eiréné értelmezésének mai
quomoddjara beszédes példakat mutat biblica teol6-
giai és homiletikai szempontbdl egyarant. Szamos-
kozi Istvan igehirdetése. Igy pl. 2 Thess 3:16 alap-
jan mondott prédikacio legels6 mondata megalla-
pitja, hogy a Szentiras Istent, mint a békesség Is-
tenét jelenti ki a hivé sziv szamara. Ez azt jelenti,
hogy Isten nemcsak birja, hanem teremti is a fol-
don a békességet. Krisztusnak, mint a Békesség
Uranak a gy6zelme nemcsak az Un. bels6 békesség,
tehat a sziv és a lélek békessége, hanem kiils6 bé-
kesség is, az ember, az emberiség, a vildg békes-
sége is. Az az igéret, hogy Isten nekiink adja a
békességet, azt jelenti, hogy Isten 0sztbndéz a bé-
kességért valé kiizdelemre, mint ami elérhetd és
megvalosithatd a foldon.48 Lépésrdl Iépésre c. trak-
tatusaban a Pragai Keresztyén Békekonferencidval
kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat dolgozza fel
népszerli forméaban a puspdk.49 Az a hasonlata pe-
dig, amellyel azt szemlélteti, hogy a békeharc
mennyire személyes Ugyink, homiletikai szem-
pontbol egyenesen paradigmanak tekinthetd. Ime
a hasonlat: ,,Ranézink egy nagy tabla buzéara s azt
mondjuk: beérett a vetés, lehet aratni. E tény
azonban azért igaz, mert ekdzben minden egyes
szemben kildon-kilén végbement valami nagysze-
ri kémiai folyamat...”5

Az eiréné értelmezésével foglalkoz6 ugyancsak
béséges evangélikus anyaghol kiemelkedik minde-
nekel6tt Vet6 Lajos radios igehirdetése 1. Tim
6:11 alapjan. Ebben az igehirdetésben az igazsag
kovetését a plspok igy alkalmazza: ,,...Kimélet-
lenil fel kell tarni az igazsagot... le kell lep-
lezni azokat, akik ... Gj hdbordra izgatnak s kiz-
deni kell a békéért egészen addig, mig az egész
foldkerekségen mar kisgyerek koratél kezdve ne-
velik a népeket a héke értékének ismeretére, a
masokkal valé békés és munkéas egyittélés alda-
saira, a haborat pedig az Isten és az ember ellen
valé legsulyosabb bilinnek fogjak tartani.”51 Hason-
16 értelemben sz6l Ottlyk Erné Hirosima-napi pré-
dikacioja Mt 22:35—40 alapjan. Mint mondja, az
emberek szeretete korunkban egészen konkrét for-
mat olt a vilag békéjéért érzett keresztyéni fele-
I6sségben.5/a Ezzel cseng egybe a katolikus eiréné
magyarazat is. Elég itt Horvath Richard igehirde-
téseire gondolni, melyek alaphangja a pax homi-
nibus bonae voluntatis.

4. A szolgalat-teoldgiai a mai magyar keresztyén
egyhazak tanitéi szolgalataban ugy is tikrézédik,
mint a torténelem — egyhaztérténet — Udvtorté-
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net 0Osszefliggd értelmezése, ahogyan pl. Daranyi
Lajos egyik jelentésében olvassuk. A jelentés arrdl
tesz bizonysagot, hogy Isten a Gazdaja az egész
mindenségnek. Orvendezik, hogy a gyarmati és fél-
gyarmati népek felszabaduldsa a megvaldsulas felé
halad. Egyiittérzést nyilvanit Algéria, Angola,
Kongdé népével. Ugy tarja el6 az egyhazkerilet
egy esztendejét, hogy a tobbi plspdki jelentéssel
egybehangzo6an: 6sszefliggésben mutatja fel az egy-
hazkerilet életét a vilaghelyzettel, az egyetemes
keresztyénség ugyével, népiink életével és a tdbbi
magyar reformatus egyhazkeriilet eseményeivel.®2
A nagy tavlatok megjelennek a- plisp6k gyakorlati
igehirdetéseiben is. Fil 4:6 —7 és Jn 17:20—21
alapjan az imadsagrol prédikal a kovetkez6képpen:
»,Nem lehet mindig csak egyéni kivansagokkal fog-
lalkozni, amikor vilagot atfogé és minden embert
megmozgaté kozlgyek (kiem. télem) vannak ...
Az imadkoz6 ember elindul az ég felé és megérke-
zik a vilagtajak nagy kérdéseihez.”583 Rm 13:8 alap-
jan tartott igehirdetésében igy tarulnak fel a nagy
perspektivak: ,...mi felebaraton minden em-
bert értunk. Minden embert, mert a kozlekedési
eszkozok fejlédése kovetkeztében megsziintek a
tavolsagok...”54

A torténelem — egyhaztérténet — Udvtdrténet
Osszefliggéseinek értelmezése ugyis jelentkezik ige-
hirdetéstinkben, mint a bibliai kériigma aktudlis
vonatkozasainak felmutatasa. Tehat Ugy mint 2
Kor 7:1 fejtegetésében. Maga a textus latszélag egy
~belkor(” keresztyén témaval, a megszentel6dés-
sel foglalkozik. Am err6l a textusrél Békefi Bend
prédikal és egyszerre csak kideril, mennyire ak-
tualis az id6felettinek latszé belkdr( téma. lIgehir-
detése ugyanis arra mutat ra: mikor is kaptuk ezt
az igét? Ma, amikor ,igen sok gyiilekezetiinkben ...
Gj kenyérrel vesznek dUdrvacsorat a hivek”, ma,
amikor ,,még friss bennink... az Alkotméany {n-
nepének bizakod6 Unnepi hangulata”, ma, amikor
.Rhodos szigetén még egyitt van az Egyhazak Vi-
lagtanacsa ott Ulésez6 Kdozponti Bizottsaga”® Ime
a ,ma” az igehirdetésben, mint az irdsmagyarazat
nélkildzhetetlen aspektusa. Miért nélkilézhetet-
len? Szamoskozi Istvan vildgos véalaszt ad 2 Kor
6:2 magyarazata sordn. Azt mondja, minden nem-
zedéknek a maga kora a kimért id6. Minden gene-
rdcio a maga kordban hallja ezt a textust. ,Mi a
XX. sz. masodik felében él6 keresztyének és ma-
gyarok — irja —, ha még oly langol6 volna is hi-
tink ... nem ugorhatjuk at az éppen nekiink ren-
delt kairoszt.” Ebbél a tételbdl azutan azt a gya-
korlati konzekvenciat vonja le, hogy a hit mindig
azzal bizonyitja engedelmességét, hogy a maban
él és ,nem késik el. vagy le a neki szant, szamara
egyetlen lehet6ségil kirdtt Gtszkaszrdl.” Mindez
egybecseng Bartha Tibor konventi elndki megnyi-
téjaval, amely az egyhaz életét és szolgalatat: né-
plink torekvéseinek tamogatasa és a békéért foly-
tatott er6feszitések tdmogatadsa szempontjabol érté-
keli.

A torténelem — egyhaztorténet — Udvtdrténet
0sszefligg6 interpretacidja evangélikus egyhazunk-
ban is folyik. Mutatkozik Kaldy Zoltannak az egy-
h&z méasik adossagarol szolé tanitdsaban. Az egyik
addssag a plspdk szerint az, hogy az evangéliumot
kell hirdetniink az embereknek. A maésik viszont a
vilag fenntartdsaért valé munkalkodas. A politi-

kai kérdések: teoldgiai kérdések, mondja Kaldy
Zoltan.5
Hogy pedig a torténelem — egyhaztorténet —

tdvtorténet szinopszisa mennyire 6kumenikus fel-
ismeréssé kezd lenni, szemléletesen mutatja a ro-
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mai katolikus Timkoé Imre dolgozata, melynek
alaptétele az, hogy a torténelemben Isten akarata
érvényesil. Timké szerint Gal 4:4-ben az id6k tel-
jessége azt jelenti, hogy — s itt talalkozik Timko
a protestans értelmezéssel — Krisztus megjelenése
a foldon nemcsak tdorténeti tény, hanem ,a vilag
egész torténelmének UGj értelmet ad6” esemény.3

Katolikus teologia

A fentiekben is tettink maéar néhany rdvidebb
utalast a mai magyar katolikus teoldgiara. Az alab-
biakban kiséreljik meg e teoldgia jellemvonasai-
nak valamivel részletesebb szambavételét, még-
pedig a katolikus sajtdszolgalat segitségével. A IlI.
Vatikdni Zsinat problémaival valé szinte allando
Loglzli(lkozéson kivil a kovetkezd jelenségek észlel-
eték.

1. Az o06szovetségi hermeneutika teriiletén pilla-
natnyilag Henrik Renckens, a maastrichti Canisia-
num exegezis-professzoranak Ostorténet és udv-
torténet c. kényve all az érdeklédés kdzéppontja-
ban, ez a kdényv egyenesen ,korszakalkotd vagy
legalabb is korszakindit6” miinek szamit.1 Renc-
kens azt mondja, hogy az 6stdrténetek forrdsa nem
egy un. Gskijelentés, hanem az lzda elnek adott Ki-
nyilatkoztatdas. Ez azt jelenti, hogy lzra el jahwiz-
musa az @storténetek megértésének a kulcsa. lzrael
elébb élményileg ismerte Jahwe-Istenét, ebbdl az
élményb6l vezette le azutan a vilagot teremtd
Elohim Istent. A Genezis 1 legnagyobb értéke a
monoteizmus alapjainak lerakasa. Mert noha Gen
1 ir6ja az eseményeket a korabeli mitoszok nyel-
vén irja le, de amig a korabeli tobbi teremtés-
mitoszok a természet forrong6 erdit formaljak iste-
nekké, addig itt Istenrél van sz6 a legels6 vers-
t6l kezdve, aki igy minden dolog egyedili magya-
razé oka lesz. Gen 2-r6l Renckens nyoman a Vigilia
azt vallja, hogy ez a fejezet lzrael legérettebb ko-
raban, kb. Kr. e. a 8 sz-ban johetett Iétre. A pro-
fétak még nem hasznaljak. Csak a kés6i Bdlcses-
ség Kve utal rd. Mondanivaléja az, hogy az em-
ber ,kegyelmileg felemelt allapotban” lett teremt-
ve, dmde vétkezett s emiatt a ma tapasztalhatd
allapotba jutott. A ,csodakert” nem létezett, ez
csak jelképe az ember kegyelmileg felemelt alla-
potanak. A blnben nem a természeti rend valto-
zott, hanem a mi viszonyunk hozza képest. Gen
3-r6l ugyancsak Renckens alapjan a Vigilia véle-
ménye az, hogy itt nem a szexualitas van &sbhin-
ként feltintetve, hanem a gdég! A mezitelenség az
eredeti kegyelmi allapoth6l val6 Kkivetk6ztetésre
utal. Amikor a Genezis Adamrdl beszél, ezt a ko-
vetkezé okokbdl teszi: 1. Adamban az emberi alla-
pot nyomordsagat akarja bemutatni, 2. de nem-
csak egy tipust akar adni, hanem 3. a mai allapo-
tunkat akarja megrajzolni, a bln és szenvedés
Osszefliggését. A Genezis nem természettudoma-
nyos adatokat kozol, hanem {dvdsségtorténeti té-
nyeket. Az inspiracié azt jelenti, hogy Isten a mi-
nek a szerzdje, az ember pedig az eszkéze. Az em-
beri szerz6k megtartjAk a maguk konkrét sémita
jellegzetességiket, igy kozol rajtuk keresztil vala-
mit a Szentlélek az udvtdrténeti titkokbol. Ezért
kulénboztetni kell tantartalom és bedltoztetés ko-
z0tt. Modszerileg ez a modem 6sszehasonlitd szo-
veg és mifaj-kritika segitségével lehetséges,

2. Az U(jszbvetségi irodalomtdrténet mai magyar

katolikus Aallasarol szemléletes és érdekes képet
nydjt egy Cselekedetek Konyvével foglalkozd sta-
dium.2 A bibliai kdnyv tartalmanak ismertetése és
a katolikus tanitas szempontjab6l kiaknazhaté he-



lyek — mint pl. Péter vezet§ szerepe az 1—8. fe-
jezetben sth. — feldolgozasa utan a cikk megérke-
zik az 0n. szerz6ség kérdéséhez. Itt ér bennilinket
a meglepetés. Szerzénk ugyanis, méghozza kétszer
is, legf6bb szaktekintélyil Harnack Adolfra hivat-
kozik. Miutan emliti ama Il. szdzadban keletkezett
hagyomanyt, mely szerint a Cselekedetek Kv-ét
.Lukacs, a kedves orvos” irta, igy folytatja: ,A.
Harnack is (+1930), a racionalista bibliakritika
nagytekintély( vezéregyénisége, minden széra Kki-
terjedé behaté vizsgalat alapjan, arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az Apostolok Cselekedetei egé-
szének a szerzG6je, aki a »mi« részeket irta, ugyan-
az, mint a harmadik evangélium iréja, Szent Lu-
kacs.” A dolgozat végén pedig, miutan felveti a
Cselekedetek Kve egyetlen nagy problémaéjat, hogy
ti. nem beszél arrdl, mi tortént Pal apostollal két-
éves romai fogsaga utan, Gjra csak igy szol: ,Har-
nack, az Apostolok Cselekedeteire vonatkozo, be-
hat6 vizsgalédasai eredményeképpen arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a mi feltétlenil Pal els6
romai fogsaganak vége el6tt keletkezett. Ez az adat
pedig Kr. u. 63. évbe vezet benniinket. Annak elsé
hénapjaiban, tehat 1900 évvel ezel6tt tette ra Lu-
kdcs a pontot arra a konyvre, amelyikben oly
paratlanul nagyszerldi emléket allit a nemzetek
apostolanak és tanubizonysagot tesz Jézus akara-
tanak torténeti megvalosulasarél.” Ime Harnack,
mint izagogikai tekintély magyar katolikusok sza-
maéra.

3. Dogmatikai téren a mai magyar katolikus
teolégidban sokat mondé a teremtés szemlélete.
Davidhazy Taméas fejtegetése szerint3 itt az alap-
tétel Ggy szdl, hogy a tapasztalhatd vilag, az egész
anyagi mindenség teremtmény. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy az anyag a semmibdl lett. A sem-
mi ugyanis nincs, ami pedig nincs, abb6l nem le-
het valami. Mai katolikus értelmezésében a creatio
ex nihilo azt jelenti, hogy ami lett, az a semmi he-
lyébe lett, nem is a semmitél lett, hanem a Te-
remté elgondoléasatol és akaratatol. A teremtés ka-
tolikus értelemben tébbet jelent azonban, mint az
egyszeri létrehozds mozzanatat. Katolikus szemmel
a teremtés Isten folytonos tevékenységét jelenti. A
creatio — creatio continua. S&t, a creatio azt is je-
lenti, hogy Isten gondoskodik a mindenségben le-
jatsz6do valtozasfolyamatok egyes szakaszainak az
értelmes sorrendben valé egymasutanjarol. A vi-
lag teremtett voltat nem szabad Osszetévesztenlink
azzal a mozzanattal, hogy a teremtés véges idével
ezel6tt kezd6dott. Ha a Szentirdsbol nem tudnénk
err6l a mozzanatrél, akkor hinni lehetne a vilag
orokt6l fogva valdsagaban is. Ez sem zarja ki
ugyanis, szerz6nk szerint, a vilag teremtett volta-
nak kétségbevonéasat. Ha pedig elfogadjuk a mo-
dem fizikanak a vilagfolyamatrdl, mint kérfolya-
matrol szo6lo tanitasat, az sem jelenti a teremtett-
ség tagadasat. S6t, katolikus felfogas szerint a
végtelen térbeli kiterjedés sem ellenkezik a te-
remtettség fogalmaval. Az (irhajésok negativ isten-
tapasztalasai sem ingatjak meg a Teremtébe vetett
katolikus hitet. A Teremtd ugyanis nem része a
természetnek és nem all benne a természet folya-
mataiban.

4. Napjainkban vilagviszonylatban is el6térben
allanak a teoldgidban az antropolégiai kérdések.
Hogyan latja ezeket a mai magyar katolikus teold-
gia?

a) Mindenekel6tt Gen 2 alapjan hiszi és tanitja

az ember teremtésérdl szolé tant.4 Azzal a megszo-
ritdssal azonban, hogy amint Szdérényi Andor irja,
Gen 2 semmiképpen sem klasszikus vagy modern

értelemben vett torténelmi leirds. Ami az ember
sarbdl vald teremtettségét illeti, ott nem szabad szo6-
rél széra venni a mondottakat. Szerzd &brazolas-
mddja csak ,festékanyag”. Milyen az igy teremtett
ember? Az Iras igy felel: 1. az ember torékeny,
gyenge, muland6, 2. az ember teljesen fiigg Isten-
tél, 3. az ember Istent6l kiulénleges, élettobbletet
kapott, ami foléje helyezi 6t a tébbi él6nek, 4. az
embernek szabad akarata van: vagy engedelmes-
kedik, vagy engedetlen lesz, 5. az asszony egyter-
mészetl, egylényegl a férfival, ugyanolyan emberi
természettel rendelkezik, mint a férfi, 6. a csalad
monogamikus és monoandrikus, felbonthatatlan
egység egy férfi és egy né kozott, 7. a csaladnak
feje a férfi, mert az asszony van a férfib6l, azaz
a férfiért.

b) A mai magyar katolikus antropolégia a tudo-
manyos antropolégiaval prdébdalja igazolni a bibliai
embertant. ljjas Antal értékelése szerint a legutobbi
évtizedek antropolégiai eredményei az emberiség
Gsszileit meglep6en realis megvilagitasba allitot-
tak.5 A tudomanyos antropoldgianak szerinte min-
denekel6tt azt kellett tisztdznia, poligenizmusrol
vagy monogenizmusrél van-e sz6 az emberiség
szarmazasa esetében? A mérleg a monogenizmus
javara billent. Tehat szerinte ma mar a természet-
tudomanyos antropoldgia is azt mondja, amit az
Irds, hogy ti. az emberiség torténete a fold egyet-
len helyén indult egy meghatarozott emberparral,
akiben oly magas fokon allottak az emberi tulaj-
donsagok, hogy atéréklédtek az utédokra. ,Mi ezt

az emberpart — fejezi be cikkét ljjas. — Adamnak
és Evanak hivjuk.”
c) A mai katolikus teolégiara antropolégiai

szempontb6l legjellemzébb az ember leikérdl szolo
tanitads. lzelit6t ad ebb6l az a beszélgetés, amit az
Ujsagiré folytat Gal Ferenc professzorral az emberi
test és lélek kapcsolatarol.6 Gal kiilénbséget tesz
az életjelenségek harom fokozata kozott. Ezek: a
vegetativ, az érz6 és a szellemi élet. Az els6 kettd
testi, anyagi funkcié, a harmadikhoz azonban mar
Gjabb szubsztancia, lélek is sziikséges. De ahhoz,
hogy egy él6lény a lelket befogadhassa, el6z6leg mar
meg kell lennie a bioldgiailag kialakult szerves
testnek, mint sziilkséges és elégséges feltételek Osz-
szegének. Az emberi test valami végtelentl kifi-
nomult biolégiai automata, mely a lélektél athatva
mar képes szellemi életet élni, azaz: gondolkodni,
alkotni, itéIni és értékeim. Katolikus teoldgiai gon-
dolkodds szerint minden sziilletd ember lelke kildn
teremtés. Iddileg a lélek teremtése valészin(leg
akkor megy végbe, amikor a természet mar telje-
sitette a rarott feladatokat. Mai katolikus szemlélet
szerint a lélek teremtése mar a megtermékenyités-
sel kezdetét veszi, ezzel az aktussal ugyanis meg-
oldédik az emberré levés végsé iranya. A profesz-
szor érvényesnek mondja az Un. génelméletet. Lé-
nyeg: a lélek szellemi substancia és mint ilyen, ter-
mészettudomanyos eszkdzdkkel nem ragadhaté meg.

5. A mai magyar katolikus teoldgianak is jel-

lemz6 vonasa az er6s természettudoméanyos érdek-
I6dés. Magyarazata az a meggy6z6désik, hogy a
tudomany minden &ga koézvetve Istent szolgalja,
mert mind csak Isten tokéletesebb megismerésére
vezet mlveinek megismerése altal. A természettu-
domany egyre tébb illusztracidt, érvet, megvilagito
magyarazatot szolgaltat a katolikus teologusnak,
olvassuk Gal Ferenc és Bittei Lajos egy masik be-
szélgetésében a teoldgia és a természettudoméanyok
viszonyardl.7 Ezekre az illusztracidkra és érvekre
kiléndsen is szikségik van a gyakorlati igehirde-
tésben, mert tgymond , Kdzvetiteni kell tudni igaz-
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sdgainkat". Ha ugyanis Megvalténk tanitasat néz-
zik — hangoztatja a professzor — azt latjuk, hogy
milyen szivesen élt a gyakorlati életb6l vett pél-
dakkal. Jézus hasonlatai akkor modernek voltak,
hiszen kora érdeklédésének kézéppontjaban a me-
z6gazdasag és allattenyésztés kérdései voltak. A
mai igehirdetének a tudomany és technika vilaga-
bél kell vennie magyarazatait, hogy korszerl le-
hessen és felkelthesse hallgatdi érdekl&dését. E ter-
mészettudomanyos érdekl6désnek azonban nemcsak
a homiletikai szempont a magyarazata, hanem az
is, hogy a természettudomanyok magat a teologiai
tudomanyt is meggazdagitjak, arra &sztdnzik, hogy
az 0j felfedezésekbdl Gj kovetkeztetéseket vonjon
le. Igy pl. a vilaglr kutatadsbol azt sz(rik le, hogy
a szellemi vildgban nincs fenn és lenn, tehat hogy
a természetfelettieknek nincs dimenziéjuk. Végil
is azért érdekes a természettudomany a teoldgia
szamaéara, mert a természetes az, amire a természet-
feletti felépil. Katolikus vélemény szerint maskép-
pen latjuk a Teremt6 bdlcsességét, ha ismerjik pl.
az atomok bels§ tdrvényszer(iségeit. Ha mostmar
azt keressiik, hogyan tiikrozédik ez a természettu-
domanyos érdekl6dés a legfrissebb (1963) magyar
katolikus teoldgiai irodalomban, a kévetkez6 kép
bontakozik Ki:

b) Tukrézédik az atomfizika eredményeinek és
problémainak szambavételében is. A modem fizika
egyik legtobbet vitatott kérdése az Gn. oksag és
véletlenség problémadaja mikrofizikai szinten. Az
orosz Tyerleckij professzor szavaival élve, e koril
a kérdés koriul bontakozott ki elkeseredett harc9
a kvantumfizika Gjfajta és ortodox képvisel6i ko-
z0tt. Mit sz6l ehhez a kérdéshez a mai magyar ka-
tolikus teoldégia? Kideril Holenda Barnabas 0Ossze-
foglal6jabél.10 Mindenekel6tt felvazolja a Planck-
féle kvantumelmélet gy6zelmét a fizikaban. Ismer-
teti a fizikai determinizmus megitélésében létre-
jott valtozast. Megnevezi a kérdésben szemben
allé két tabor képvisel6it. Igy az egyik oldalon em-
liti Neumann, Born, Bohr, Heisenberg, Dirac, Pauli
nevét, akik azt valljak, hogy a fizikai torvények
csak statisztikai torvényszer(iségek. A masik olda-
lon hivatkozik Einstein, Schroédinger, Planck, De
Borgli, D. Bohm, Vigier és a magyar Janossy ne-
vére, akik, ha mddositva is, a determinizmus iga-
zoldsan faradoznak a modern fizikdban. A Iénye-
get pedig abban latja, hogy a merev determinista
torvények korszaka a fizikdban elmualt, ma mar
csak valdszin(iségrél lehet beszélni. Ez; azonban nem
jelenti azt, hogy a véletlen uralma kezd6do6tt. Mind-
ez pedig katolikus szempontbdl azért érdekes, mert

a)  Tukrozédik a biologia kérdéseivel vald inten-»-mostmar senki sem tagadhatja a szabad akaratot

ziv foglalkozas forméajaban, ahogyan pl. a nagyte-
kintély( Gal professzor munkalkodasaban lathato.
Ujsagirokkal folytatott megbeszélésein kivil nem-
régen onall6 tanulmanya is napvilagot latott a
bioldgia és a teoldgia viszonyardl.8 A dolgozat rész-
ben 0sszegezi a modem bioldgia eredményeit,
ugyanakkor azonban felteszi a katolikus teoldgia
kérd@jeleit is. Megkérdezi, milyen kilénbség van
szerves és szervetlen anyag kotott: min6ségi vagy
mennyiségi? Nincs-e olyan kilénbség, amit a ter-
mészet a maga erejéb6l nem tud athidalni? Mi volt
az atmenet az elsé szerves molekula és az els6 él6
sejt kozott? Lehet-e ilyen atmenetnek tekinteni
minden tovabbi nélkil a virusokat? Megkérdezi azt
is, hogy a biologiai tulajdonsagok megmagyaraza-
sara elégséges-e a pusztdn kémiai magyarazat? Mi
a sejtek életében tapasztalhato épités, bomlas és
atcsoportosulas lényege? Honnan erednek a szik-
séges energidk és hogyan hasznalédnak fel? Ho-
gyan kezd6dott az els6 életszer( kémiai folyamat?
Hogyan lett az amindsavas molekulacsoportbol fe-
hérje és a fehérjébdl él6 sejt? Még tobb ilyen kér-
déjelnek a feltétele utan Gal a kdvetkez6 bodlcse-
leti és teolégiai megfontolasokat vonja le: 1. A
teolégianak 6vatosan kell bannia a természettudo-
manyos istenérvekkel. Nem szabad Istent odatenni,
ahol a tudomany ma elakad. Ami ma rejtély, hol-
nap megoldott kérdés lehet. 2. Az emberi és allati
élet kdzott nagyobb (r tatong, mint a szervetlen és
szerves élet kozott. Ezért nem lehet az embert az
allatvilagbol levezetni. A szellemi lélek Isten kéz-
vetlen teremtése. 3. A Szentirds teremtéstorténetét
semmiképpen sem szabad az élet keletkezésével
kapcsolatba hozni. Itt a lényeg az, hogy Isten te-
remtett valami 6sanyagot S azt alavetette megfe-
lel6 természeti torvényeknek. 4. Isten a természet
vilagdban semmit sem hoz létre természetes okok
nélkil. Az emberi lélek sem jelent okvetlen ugrast
a természetben. 5. Az éI6 szervezet barmely fokon
belsé torvényszerlségekkel rendelkezik. Ami nem
jelenti azt, hogy mindenitt van célszer(iség és tor-
vényszer(iség, annyi azonban mindig talalhaté, ami
kizarja a véletlent, mint elégséges magyarazatot,
irja a professzor.

94

egyszer(ien a természet determinizmusa miatt.”
Vallésos fizikusokra valé hivatkozas utdn a cikk
azzal a végkonkluzioval zarul, hogy a modern fi-
zika eredményei megkdénnyithetik a hivé tudds sza-
méra az Istenhez valé kozeledést.

c) Tukréz6dik a modern csillagaszat eredmé-
nyeinek dsszegezésében és teoldgiai alkalmazésaban,
mégpedig oly mddon, ahogyan az Horvath Richard
egyik nagylélekzeti tanulmanyaban olvassuk.1l
Ebben az irasdban szellemi tagassagra szeretné el-
segiteni olvasdit. Azok ellen a primitiv hangok el-
len harcol, amelyek az Grkutatds eredményei lattan
azt kérdezik, miért koltik erre azt a mérhetetlentl
sok pénzt? Ez a sz(iklatokorliség azonban nem a
hivd ember magatartdsa. A hiv6 emberre a nyilt-
sag, a tdgassag jellemzd. Erre, ha mas nem, hat
maga az Isten altal teremtett vilagegyetem kény-
szeriti az embert. Ezért nem is vitazik tovabb teold-
giai érvekkel, hanem adatokat sorakoztat fel egy-
mas utan a csillagaszat legfrisebb eredményeib6l.
Igy pl. azt, hogy a mi galaktikankban kerek szam-
ban 100 000 milli6 csillag van és a fénynek 100 000
évre van sziiksége, hogy egyik végétél a masikig
hatoljon; hogy a hozzank, legkdzelebb esé csillag a
Proxima Centauri 40 000 000 000 000 kilométerre
van t6élink; hogy van olyan galaktika, amelynek,
tavolsdga a 3-as szamjeggyel és utadna huszonegy
zérussal fejezhet6 ki; hogy a legtavolabbi galaktika
két millidrd esztenddére van a foldt6l stb. 1dézi azt
az angol nyelv({ tanulmanygydjteményt, amelyben
negyven amerikai matematikus, fizikus, vegyész,
csillagasz, technikus és biologus kisérli meg a vi-
lagegyetem mechanikaja és szerkezete alapjan Is-
ten létét bizonyitani. Idézi azokat a véleményeket,
amelyek @szintén bevalljak, hogy lényegében ezen
az alapon nem lehet sem bebizonyitani, sem tagadni
Isten létezését. Mindenesetre a kérdéssel valé fog-
lalkozas meggy6z arr6l, hogy az egyoldalisag,
sz(ikbsség és elzarkdzas seholsem célra vezetd, fe-
jezi be Horvath Richard.

d) Tukrozédik végil a Teilhard de Chardin sze-
mélyével és életm(vével valéo megujulé foglalkozés-
ban is. Ez a foglalkozds nem nélkilézi a kritikat
sem. Alaphangja azonban mégiscsak a legnagyobb



elismerésé. A mester egyik legjobb magyar isme-
r6je, Mihelics Vid pl. az ember boldogsag utani
vagyarol irt cikkében ,korunk egyik legnagyobb
katolikus tud6sanak és gondolkodo6janak” nevezi.l2
Halalanak nyolcadik évforduléjan az Uj Ember
hirt ad a parizsi rue de Sevresi kdpolndban tartott
rekviemrél; d’Quince jezsuita atya emlékbeszédébdl
idézi azt a részletet, ahol a szénok a ,,Kereszt gy6-
zelmének” nevezi Teilhard de Chardin életmve
hatdsat a jelenkor embereire. Hangoztatja, hogy az
tnnepelt Gzenete ,joétékonyan ragyogja be az egész
katolikus gondolkodast”. Ugyanez a lap egy ma-
sik cikkében ,korunk zsenialis szellemi alakjanak”
nevezi, aki sok hitetlenben ébresztette fel a hitet,
s akinek a Krisztus képe a mai, kozmosz felé sza-
gulddé ember Krisztusa.13 Egy mésik vélemény sze-
rint a francia pater fellépése a katolikus teoldgia-
ban felér egy ,kopernikusi fordulattal”.4 A Vi-
gilia utobbi szamaiban Kecskés Pal Teilhard de
Chardin vilagszemléletér6l,15 Erdey Ferenc pedig
misztikus miséjérél irt tanulményt.6 Katolikus
teologusaink azonban a hibakat is élesen latjak.
lgy pl. Kecskés P&l arra mutat ra, hogy a fizika
nem tud mit kezdeni ama szempontjaval, amely
a szervetlen anyagban az élet csiraszer(i meglétét
akarja meglatni. A pszicholégia szdmara nem hasz-
nalhaté az él6 anyag tulajdonsagait meghaladé lelki
jelenségek biologisztikus magyarazata. A szociol6-
gia sem tudja elfogadni a tarsas élet olyan biold-
giai magyarazatat, amelyik analégidk nyuGjtasan tul
nem adhat kielégitd szaktudomanyi értelmezést.
Teol6giai szemponthdl pedig a legkifejezettebb ne-
hézség az, hogy hianyzik néala a természet és a ter-
mészetfeletti rend megkilonboztetése, sét inkdbb
egybeolvasztja a kett6t. Szerinte az inkarnaci6 altal
az egész természet Krisztus Misztikus Testének ré-
sze lett, amelynek feje a Krisztus, aki az evollcios
fejlédést magaval ragadta s végsé tokéletességre
viszi. Krisztus a vilagbhan mikédé kozmikus erd.
Mindezek alapos és kritikai ismertetése utan, vé-
gil azonban Kecskés is arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy elismerést érdemel nala a modern ter-
mészettudomany és a vallas 0sszeegyeztetésére
iranyul6 torekvés, a valldsos gondolkodas 6sztén-
zése a vilagi feladatok irant, a malando és érokké-
valo lét Osszetartozdsanak élénk tudatositasa,l7
Kecskésnek erre a mondatara tekinthetink ugy,
mint a modern magyar katolicizmus allaspontjara
a Teilhard de Chardin kérdésben.

Ime, a mai magyar Kkeresztyén és keresztény
teoldgia szivarvanya szineire bontva. Vajha e sze-
rény szinképelemzés is hozzasegitené, hacsak egy
lIépéssel is, egyhdazaink igehirdetését a teoldgiai tisz-
tuldshoz! Ahhoz az 6hajtott célhoz, hogy prédika-
cidinkban az egészséges tudomany (Tit 1:9) szélal-
jon meg. Mi igehirdet6k elsésorban ezért vagyunk
felelsek Isten szine el6tt.

Boross Géza
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a Jézus kutatasban. RE 1958:423 |I. — 18 Mitosz és Ki-
jelentés, RE 1961:100. |. — 19 Hozzasz6las az Uj kegyes-
ség probléméajahoz, RE 1960:303—304. — 2 Nincs Ma-
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gyarorszagon Bultmann-kérdés? Lelkipasztor 1959:481.
. — 21 Lelkipasztor 1960:351. kk. II. rész. — 2i. m. 26.
sz. jegyzet. — 2B Lelkipasztor, 1962:483. |. — 24 Jézus és
a Qumran-mozgalom, RE 1960:339. |. 5 Jézus tanitdsa
az 0j kutatasok fényében, RE 1960:215 I. — % Lelki-
pasztor, 1963:57. 1. kk.

Teologiai egzisztencializmus. 1 Krisztus-hitiink és a
mai Jézus-kutatas, Lelkipasztor 1960:352. — 2 Ethel-
bert Stauffer, Der Stand der Nautestamentlichen For-
schung (Teologie und Liturgie, Kassel 1952 S. 101). —
3Thurneysen az igehirdet6, RE 1962:284. kk. Az idezett
mondat a 287. Iaﬁ n. — 4 A textushasogatas buktatoi,
I1l. RE 1960:280. kk. — 51. m. Lelkipasztor, 1958:479. l.
Itt jegyezzik meg, hogy Bultmann marxista kritikusai
az egzisztencializmust tartjak legnagyobb biinének. Igy
pl. a német Martin Robbe a ,,Demitologizalas és egzisz-
tencializmus” (németl megj Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie 1960:7. sz.-ban, magyarul: Vilagossag 1961:
apr: 19. 1) azt irja, hogy a teologiai demitologizalas a
regi egyhazi tanitdsok szubjektivista megalapozasa ré-
vén igyekszik az osztalytarsadalmat a jelenkor viszo-
nyai kozott védelmébe venni; hogy a teologiai demito-
logizalas a kizsakman olasnak abba a brutalis apolo-
giajaba torkollik, amely szerint mindig voltak urak és
szolgéak, hiszen Bultmann azt koveteli, hogy az emberi-
ség szenvedését és nyomorusagat tartsak fenn mert
ahol 03 szintetik meg a szenvedés latasat, {
szenvedOket, a szegényeket és betegeket eltavolltja a

ben az élet tenyleges blzonytalansaganak és fenyege-
tettségének megfontolasat — idézi szerz6 Bultmann
sajat szavait (Vilagossag, 1961:4:19). Ezt a gondolatot
hangsulyozza Poor Jozsef is ,A protestans teoldgia
iranyzatai” c. cikkének Bultmannrol szol6 fejezetében
(Vilagossag 1962:4:10). 6 Krisztus-hitink és a mai Jé-
zus-kutatas, Lelkipasztor 1960:357. I. 7 ThSz 1961:18. —
8 Nincs Magyarorsza on Bultmann-kérdés? Lelkipasz-

tor 1959:479 kK. A blneset RE 1962:46 — 10Ige-
hirdetés a Krénikdk Konyvér6l, RE 1962:92—93. —
11 RE 1961:100. I. — 2 Husvéti gondolatok, Vigilia 1963:

4:193.

Ortodoxus teoldgia. 1A munka és a kenyér, RE 1957:
204—205. — 2 A reformacio tanitasai, 1. Atya-Isten, RE
1957:322. I. — 3 A reforméacié tanitasai, Il. Fia-Isten,
RE 1957:323. — 4 Adventi készll6dés, RE 1957:343. I.
— 5u0. — 6uo. — 7 A reformacié tanitasai, Ill. A
Szentlélek Isten, RE 1957:347. |. — 8 Az anyaszentegy-
haz, RE 1957:348. 1. 9 A szentek egyessége, blin6k bo-
csanata, RE 1957:370. I. — 10 A test feltimadasa és az
orok élet, RE 1957:371 |. — 11 A cselekedetekbdl valo
megigazulas, RE 1957:428 k. — 12 Az els6 parancsolat,
RE 1958:501. |. 3 uo. — ¥ RE 1958:527—9. I. — B RE
1958:549. |. — 16 RE 1958:570—2. |. — I7 RE 1959:22. |.
— BRE 1959:40—42. — P RE 1959:85. |. — D RE 1959:
120. 1. — 2L RE 1959:169. I. — 2 RE 1959:193. . —
2B A tizparancsolat teolégiankban és igehirdetésiink-
ben, RE 1958:501. I. — 24 uo. — 5 Tévtanitdsok meleg-
agya a szekta, RE 1958:418—419. B A szektakérdés fel-
tardsa, RE 1959:417 |. — 27 Kisértéstink a szekta, RE
1959:421. 1. — B A szektakérdés megoldasanak keskeny
Gtja, RE 1958:473. |. — M Az igazsag tanui, RE 1959:169
kk. — D Az irastudék kovasza, RE 1959:233. |. — 3l Ke-
resztelési igehirdetésiink problémai, RE 1960:259. I. —
2 Keresztség és szeretet, RE 1961:20—21. I. — 3B Urva-
csorai igehirdetésiink problémai, RE 1961:69—70. —
A Kozosségiink Krisztussal, RE 1961:321. I. — 3 Eske-
tési igehirdetésiink problémai, RE 1961:225 kk. — BFel-
tétel nélkili szeretet, RE 1961:91. |.— 3/ Az Ur szavaa
csaladtagokhoz, Lelkipasztor 1960:189. . — 3 Deme Ka-
roly, Uj élet Krisztusban, Lelkipasztor 1960:189. I. —
P Bicz6 Ferenc, Vizkereszt utdn 5. vasarnap, Lelki-
pasztor 1960:49. I.— DA hit altal valé megigazulas dsz-
szefiiggése a munkaetikaval, Lelkipasztor 1959:643 k.

9%

4 Az ,breg Gr” fehér szakallal. Uj Ember XI1X:21. sz
3. | . — LA profeszor el6adasanak a cime: Az UT bib-
liai exegezise. Bemutatja az Mt és Mk szdvege kozotti
eltérést és azt allitja, hogy a klasszikusnak tartott sza-
vak Mt-nal nem megfelel6 helyen szerepelnek. Ez, ha
nem is targyi, de formai kritikdja a locus classicusnak
(Vilagossag, 1962: jan.). Peth6 Tibor, A vatikani Bib-
lia-vita.—483Tu es Petrus, Uj Ember XIX. 6:1. —4A
Méria-tisztelet és Krisztus megvalti méltdsaga, Uj
Ember XIX: 6:3.

A szolgalat-teoldgia. 1Keskeny ut 266.1 — 2 Két ité-
let k6zott 237.1. — 3 u. 0. 247—48. — 4 Keskeny 0t 56.
|. — 5Etika, teol. kurzus. V. |. — 6 Reformétus teolo-
gia a felszabadulas utan. A magyar protestantizmus &t
éve. 30. I.— 7u. 0. — 81tt és most. 35. . — 9u. 0. 44. 1.
Du. 0. 52 I.— Nu. 0. 58. |. — 2i. m. S. 32. — Bu. 0. —
Mu.0. S. 50— Bu. o S 37 Bu. 0. S. 24 —T7u. o. S.
86. — 1B RE 1957:290. — 19 Vallast tesziink. RL. 1962:
24:2.1.— UG im. lasd ehhez még RL 1962:16:2, A 21—22
kérdések magyarazata; u6, Egyetlen gondunk a jé cselek-
vése, RE 1961:51; Szolgalatunk a gyllekezetben és a ki-
vilallok kozott. RE 1959:408. kk. u6. A jo cselekvésének,
gyakorlasanak utjan, RE 1963:1. — 2LMai reformacionk

Utja szeretetlink megujulasa, RE 1962:241. |. — 2 Vi-
gyazz a szolgalatra, RE 1958:100. — 23 Szolgéalatra meg-
tisztitott egyhadz, RE 1962:69. |. — 24 Gondolatok egyha-
zunk id6szerii szolgalatarél. RE 1962:78. I. — 5 Az Ur
szolga, mi az 6 szolgai, RE 1959:273. I. — 6 RE 1959:
259 kk. — Z7 RE 1962:100. — 2B Az igehirdetést6l a sze-
retet gyakorlasaig, RE 1962:217. I. — D A témahoz teljes

magyarnyelv( bibliografiat ad Bartha Tibor, A jo cse-
lekvésének gyakorlasa utjan c. konventi elndki meg-
nyitd 1 fejezetéhez tartozé jegyzetekben, RE 1963:2:1.
— A szolgalat problémajaval foglalkoznak ezek a bib-
liamagyarazatok: Pasztor J., A keresztyén élet szolga-
lata, RE 1960:21. I. — Szab6 L. A. Meditaci6 Mt 9:1—S8-
hoz, RE 1960:37. |. — Kocsis E., Jézus alkalmas munka-
tarsai, RE 1960:38. Pintér Jend, A kivaltképpen valo ut,
RE 1960:87—88. — Nagy Tibor, Jonas jele, 1. RE 1960:
97—100. Achs K., Uralkodni vagy szolgélni, RE 1960:
105. I. — Szathmary S., Szolgalé Urunk, RE 1960:168.
kk. — Szegedi, A Gabonamag tanitasa, RE 1960:222. I.

—Janossy |., A keresztyén ember szolgalata, RE 1960:
229. |. — Bddas J., Kiszolgalas vagy szolgalat? RE 1060;
274. 1. — Szabd L. A. A bilinbéanattdl a szolgalatig, RE

1960: 310. I. D ub, uo. — 3L Jézus a lelkipasztor, Lelki-
pasztor 1959:185. — 2 Isten igéje és az egyhaz. Lelki-
pasztor 1959:719. I. — B A vilag és tarsadalom evangé-
likus értelmezése. Lelkipéasztor 1959:743. — 34 Lelkipasz-
tor 1960:16. 1. — 3 A ker. ember szolgalata, Lelkipasz-
tor 1960:89. . — 3 Bojt 2. vasarnapja, Lelkipasztor
1961:56. I. — 37 A keresztyén ember a maban, 16. I. —
3B Virdgvasarnapi tanulsagok, RL 1962:16. sz. — 3P Az
egyhaz a vilagért, RE 1959:405. |. — 4 Honnét hova?
RE 1959:430. — 41i. m. RE 1962:242. |. — £ RE 1962
140. I. — & Isten jeladasa, RE 1960:61. |. — 4 Szétosz-
tott élet, Lelkipasztor 1959:187. 46 Hogyan is allunk a
felszabadulassal? Lelkipasztor 1960:136. — %ba Az egy-
haz Gtja a szocializmusig. Lelkipasztor 1960:15. I. —
%6 Konventi elndki megnyité 19. sz. jegyzet. — 4 Csak
a legutobbi évek termésére korlatozva magunkat ilyen
anyagot kapunk: A fehér galamb és a Konyvek Kony-

ve, RE 1961:31. I. — A fehér galamb és az egyhaztor-
ténet, RE 1961:71. |I. — A béke és a mivészetek, RE
1961:102. I. — A béke és a mindennapi élet, RE 1961:

122. | . — Doulos, Aki békességet hirdet, RE 1961: 147.
— E foldon békesség. (Hozzasz6las a Pragai Keresz-
tyén Békekonferenciahoz.) RE 1961:147. |. — Szabo L;
A keresztyén életgyakorlat szabalyai, RE 1961:160. I.
— Y, lgazsag-békesség, RE 1961:162. |. — Rasky S., A
mi Urunk Isteniink nevében, RE 1961:182. I. — Nyari



P., Mindez Istent6l van, RE 1961:182. |. — Dusicza F.,
A mi mindennapi kenyeriink, RE 1961:257. |I. — Szabd
A., Tedd a helyére kardodat, RE 1961:351. |. — 48 Ho-

gyan gyakoroljuk a békesség programjat? RE 1961:25. I.
— 49 Lépésr6l lépésre a Pragai Keresztyén Békekonfe-
rencia felé, Egyetemes Konvent, 1961. — 5 A moszkvai
béke-vilagkongresszus néhany tapasztalata, RE 1962:
69. | . — 5l Igehirdetés a Radiéban. Lelkipasztor 1960:
123. I . — 5la A nagy parancsolat, Lelkipasztor 1959:
410. — R Hiszek, 504. — 53 Plspdki jelentés, RE 1961:
345. . — 51 A betdlthetetlen torvény betdltése, RE 1961:
241. 1. — % A magunk megtisztitdsa, RE 1959:369. |. —
% Teljes szivvel a jovendd felé, Il. RE 1960:69. I. —
57 Egyhdzunk két adossdga, Lelkipasztor 1961:4 kk.—
3B Természetes és természetfeletti a keresztény torté-
netszemléletben, Vigilia, 1963:1:11.

Katolikus teolégia. 1 Tamas Gydrgy, A Genezis Uj
szemléletéhez, Vigilia 1963. jun: 361. kk. — 2 Albert
Istvan, Az ezerkilencszazéves Apostolok Cselekedetei,
Vigilia, 1963:jun:326 kk. Az idézetek a 333. lapon ol-
vashatok. — 3 A teremtés katolikus értelmezése, Vi-
gilia 1963:maj:297. — 4 Szdérényi Andor, Az ember te-
remtése a Biblidban, Vigilia 1963:jal:431. — 5 Adam és
Eva, Uj Ember XVIII:51. sz. — 6 Bittei Lajos, Test és
Lélek, Uj Ember XIX:13 sz. — 7 u6. A teoldgia és a
természettudomanyok, Uj Ember XIX:10. — 8 Gal Fe-

A hamis profétasag

A profétai szolgalatot az Oszovetség gahal-jaépp-
gy, mint az Ujszovetség eklézsiaja charizmaként
kapta és kapja Istent6l, hogy e szolgalat az Isten
kirdlyi uralma megvalésulasanak eszkodze legyen, s
hogy az Isten és népe kozotti szdvetséges viszonyt
dpolja. Ezért mindenkor sziikséges, hogy e szolga-
lat lényege az Isten népe el8tt kristalytisztan all-
jon, hogy minden olyan biin és kisértés ellen, mely
e szolgalatot szennyezi és elhomalyositja, felvehesse
a harcot. Az igaz profétai szolgalatnak szinte Ki-
alakulasatél alland6 kisért6je és beszennyezdje a
hamis profétasag, amely a profétasag kialakulasatol
kezdve végig az Oszovetségen, s az Ujszdvetségen
keresztil is allanddan kisértett. Ezért a hamis pro-
fétasag elleni kizdelem az Isten népének allandé
feladata.

E szerény tanulméany célja sem egy biblica-
teoldgiai kuriézum felvazolasa, hanem a hamis pro-
fétasag Oszdvetségi kontarjainak meghlzasa, hogy
ezaltal is az igaz profétasag tiszta volta méginkabb
kirajzolédjék. (E cikk olvasasahoz ajanljuk W.
Schmauch ThSz 1959. 1—2. szdmaban megjelent
el6adasanak tanulmanyozasat.)

A hamis préfétasadg kialakulasa

A hamis profétakat, neveiket tekintve, nem le-
het megkiilénb6ztetni az igaz profétaktdl, mert az
eredeti sz6veg mindkét csoport tagjait egyforman a
nabi szoval jel6li, s csupan magyarazé jelz6ikbdl
vagy a szovegdsszefliggésekbdl lehet megallapitani,
hogy kirél van tulajdonképpen szd. A hamis profé-
tasag kialakuldsa azonban nemcsak a profétasag
kialakulasaval volt 6sszefiiggésben, hanem azzal a
ténnyel is, hogy lzraelben — ahogy ezt a kdrnyez6
népekt6l atvette — szokasban volt a joslas és jo-
vendémondas kilonféle jelek és mechanikus esz-

renc, Az élet keletkezése és a teoldgia, Vigilia 1963:
m4j:265 kk. — 9Ja. P. Tyerleckij, El6sz6 David Bohm
»,Oausality and Chance in Modern Physics c. mive
orosz kiadasdhoz. (Magyarul: Oksag és véletlenség a
modern fizikdban, Gondolot. 1960:242. 1.). — 10 Oksag
és véletlen a mindenségben, Vigilia, 1963:4pr:208. kk.
11 Szellemi tagassag, Vigilia 1963:marc:129.
P Vagy a boldogsag utadn, Uj Ember XIX:5. — B3 Nyolc
éve halt meg Teilhard de Chardin, Uj Ember XIX :20.
— 1 P. L. A gyermek Jézus és a kozmosz Krisztusa,
Uj Ember XIX:19. — 5 Ronay Gyorgy, Egy tudds pél-
daja: Teilhard de Chardin, Uj Ember XVII:51.
16 Teilhard de Chardin vilagszemlélete, Vigilia 1963:
marc:137. — I7 Teilhard de Chardin misztikus miséje,
Vigilia, 1963:jul :414. — 18 Teilhard de Chardin 1881—
1955. Jezsuita pater, geologus, a fejlédés elvét vallo 8s-
lénytankutatd, a Francia Geologiai Tarsasag elnoke,
23 éven at dolgozott a kinai kutatasoknal, ahova forra-
dalmi nézetei miatt szam(izte R6éma Parizsbhol. Leg-
fébb mivei: Le phenomene humain és L’avenir de
I'homme. Eletének, kutatomunkéjanak lényegében
egyetlen célja volt: harmonizalni szerette volna a tu-
doméanyos és vallasos vilagképet. Kilonds tételeivel
(energia elmélet, szuperélet stb.) maga ellen forditotta
a Szent Officium haragjat. Vilagi kritikusai kozil ne-
ves ellenfele Frangois Mauriac francia katolikus ir6 és
filozofus.

az Oszovetségben

kézok segitségével. Pedig tudjuk, hogy Jahveh a
joslasnak ezeket a formait, a varazslast éppugy,
mint a szellemidézést szigordan tiltotta.

A hamis profétasag gyokereit és kezdetleges for-
mait tehat valahol ezen a talajon kell keresnink.
Lev 19:26-ban ezt olvassuk: , ...ne varadzsoljatok
és ne blivészkedjetek...” Az a sz6, amelyet Ka-
rolyi ,blvészkedésének fordit, héberil igy hang-
zik: ,,anan”, jelentése: felhéket gy(jteni, csopor-
tosulni, poél formaban varazsolni, blvészkedni. A
varazslasnak e terminusat a felh6k formajabol és
az idgjarasbol valé joslas megnevezésére hasznal-
tak, melyet egyes varazslok foglalkozasszeriien (iz-
tek. Ezt tiltja a Deut. 18:10, Jer. 27:9, Es. 57, 3,
Mik 5:12. A babiléniaiaknal és az assziroknal nagy
szerepe volt a felh6k alakjabdl és szinez6désébdl
valo joslasnak. A joslasnak azt a fajtajat, amelyet
Hos 4:12 emlit, ti. a palcak altal valé jéslast, szin-
tén tiltja Isten. Tacitus szerint ez a germanoknal
volt gyakorlatban. A varéazslasnak egy masik, lz-
raelben is elterjedt formaja volt a szellemidézés.
Ugy képzelték, hogy a halott szellemével, az ,,6b™-
bal lehet érintkezni, mivel az nem nyugszik a sirban,
hanem a masvilagrol hozza a hireket. Es 8:19 ezeket
a szellemidéz6ket ,,6bot”-nak nevezi, ezt az elne-
vezést az arab ,aba” visszajott, igéb6l szarmaz-
tatjdk. E hely tuddsitasa szerint azok az emberek,
akik ezzel a szellemidézéssel foglalkoztak, azt gon-
doltdk, hogy ha utanozzak a lelkek — altaluk el-
képzelt — sipogé és morgé hangjat, akkor kap-
csolatba is kerulhetnek velik. Ezek az emberek
valdszin(ileg hasbeszél6k voltak, ahogy erre az Es
8:19 és Es 29:4-b6l kovetkeztetni lehet. Taladléan
forditja e sz6t a LXX az ,,engastromythoi” kife-
jezéssel.

lgen gazdag tehat az a talaj, amelyb6l a hamis
profétasag taplalkozhatott és kindhetett; e varazs-
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lasi és joslasi formak nagyrészt egészen korai ke-
letliek. Tgy megkockéaztathatjuk azt a feltevést,
hogy a hamis profétasag gydkerei szinte tdlnyulnak
az igaz profétasag keletkezésénél, ami az igaz pro-
fétasag kialakulasanal mar indit6 okként jatszha-
tott, mégha tizedrangl szerepet is. Lev 19:26 mar
védekezik a hamis profétak ellen, ha nem is egyes
személyek megnevezésével, de altalanossagban. Eb-
b6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hamis profé-
tdk is — akarcsak az igaz profétak, a fejlédés kez-
deti fokdn — céhekbe tomaorilve tanultak és gya-
koroltdk e mesterséget. Persze ez ndluk nem hiva-
tds vagy inspirdcio kérdése volt — amire a késéb-
biekben még visszatériink —, hanem foglalkozas
és dzlet. Kollektiv és csoportos életmddjukra utal
sok hely az OSz-ben azzal is, hogy mindig tobbes-
szamban besz6l rdluk.

_ A korabbi id6kben él16 hamis proféta céheket
Esaias gy(jténéven ,,6nendh”-nak nevezi, ami va-
razslot jélent, Es 57:3. A masik elnevezésiik ,,cho-
lam™, alomlaté, Deut 13, Jer 23:28. Ezek alom-
magyarazok voltak, akik igyekeztek a hozzajuk for-
dulé érdeklédéknek szinesen megfejteni almaikat,
féleg Ugy, hogy harag ne legyen bel6le. Tovabbi
elnevezésik a ,,nabi” széhoz tett kuldonféle jelz6k
altal torténik. Ez 22:25-ben ezt olvassuk: ,Parto-
sak az 6 profétaik”,itt a,,qeser”szottalaljuk, ami

lazadot, partoskodot jelent. Hos 9:7-ben — ,Bo-
lond a proféta, 6rialt a léleknek embere” — a
»hannabi mesugga” kifejezést taldljuk, ami bo-

lond, esztelen préofétat jelent. Ezek a jelz8s elneve-
zések azonban eléggé elszdrtan jelentkeznek, mert
a hamis profétdk legaltalanosabb és leggyakoribb
megjeldlése is egyszerlien a ,,nabi” szoval torténik,
Deut 18:20, Ez 22:28, Neh 6:7, Mik 3:5, 3:11. 1 Kir
13:11 a bétheli vén profétat is csak egyszeriien
»nabi”-nak nevezi, Jeremias szinte minden helyen
igy szol roluk.

A hamis profétasag fejlédése nem egyenesvo-
nald, hanem idével megtdrik s kilénféle oldalagai
alakulnak Ki.

A hamis profétasag lényege

Az igaz profétdk valamennyien komoly elhivast
kaptak Istent6l, félreérthetetlen latomas vagy
egyéb jelenség altal — amely életik fordulépont-
jat is jelentette és végig inspirdlta &ket. A hamis
profétdk ellenben semmiféle isteni elhivatast vagy
latomast nem kaptak, hanem sajat maguk hata-
roztak el magukat, legtdbbszor anyagi céloktdl ve-
zettetve, erre a mesterségre. Itt megjegyezzik, hogy
voltak olyanok is, akiket maga Jahveh hivott el, s
csak késébb hagytak el 6t, ferditették el tanitasat és
lettek hamis préfétdva. Nagy blniuk tehat az,
hogy Jahveh nevében beszélnek és igénylik a szot,
holott az nem Jahveh szava, Jer 14:14 ,Hazugsagot
préfétainak a profétdk az én nevemben...”, Ez
13:3. ,Jaj a bolond profétdknak, akik az 6non lel-
kik utdn mennek...” Elhivatasuk tehdat nincs Is-
tentdl, profécidik sajat maguk altal kitalalt hazug-
sagok.

Mi inditotta ezeket az embereket a sz6lasra?
Csoportonként mas és mas motivumok. A Badal—
Astarte profétak csoportjanak tagjai, akikkel a Ki-
ralyok kényvében talalkozunk, kimondottan a Baal
istenség profétai, 6k élesen szemben allnak a Jah-
veh-hittel. Nem is igénylik, hogy Jahveh nevében
szoljanak, egyszer(ien a maguk hitelveit propagal-
jak a Jahveh-hittel szemben. Mind erkdlcsi, mind
vallasi tekintetben igen nagy pusztitast vittek vég-
be a vélasztott nép kdrében. A masik csoportbha

azok a profétdk tartoznak, akik az el6z6hdéz ha-
sonléan csoportosan éltek a kirdlyi udvarokban, s
minden céljuk az volt, hogy. a kirdly kegyét el-
nyerjék, s minél jobban jovedelmez6 allashoz jus-
sanak. Ezek az Un. Professzionista profétak. Mivel
a haszonra nézték, mindig csak jot jovendditek, s
politikai fesziltségek idején optimistak, akik nyu-
godt lelkiismerettel vezették félre a kiralyt, a népet
egyarant (1 Kir 22). A hamis profétak harmadik
csoportjdba azokat a profétakat sorolnank, akik
Izraelben egy ortodox iranyt képviseltek, s fana-
tikusan hirdették — éppen Esaidsra hivatkozva, ha
nem is helyesen —, hogy Jahveh egy-kettére meg-
valésitja az O orszagat a Sionon, melynek kozép-
pontja a zsidosdg lesz. AKki ezzel szemben mast
vallott, vagy éppen a nép pusztulasardl profétait
— mégha az Jeremias volt is —, azzal szembeszall-
tak és harcoltak. Ezeket nevezi Jer 28—29. fejezete
hamis profétdknak. A hamis préfétak e csoportja
a nemzeti ideallal &llt kapcsolatban, fliggetlenul
minden lelki mingsitést6l. Ez volt tehat az Orto-
dox-nacionalista profétdk csoportja. E csoportban
olyanok voltak, akik azt hitték, hogy Jahveh sz6l
hozzajuk, holott valdjaban a Jahveh hangjata nem-
zeti nagysagrol valé alom helyettesitette. A lelki
sotétség idején ezeket a profétakat jobban tisztel-
ték, mint az igazakat, mivel nehéz id6kben a hely-
zetrél j6 dolgokat mondottak, s fliggetlenitették
magukat a tarsadalmi igazsagtél és a blnbanattél,
amikor az igaz profétdk hangsulyoztdk Jahveh
igazsagossagat és nemzeti blinbanatot hirdettek.

E csoport kis részét a fanatikus nacionalizmus
fltotte, de tobbségiuket a nyereségvagy hajtotta.
Azokrol a Baal-Astarte profétakrél, akikrél az 1
Kir 18-ban olvashatunk, nyilvanvalé volt, hogy
anyagi javakért, pénzért profétaltak, hiszen felte-
het6, hogy Akhab és Jezabel mindenben kedvik-
ben jartak és megkaptak gazdag jutalmukat, 1 Kir
18:19—25, 2 Kir 10:19, Jer 23:13. Ezek ellen kelt ki
Mikeas is olyan hevesen, Mik 5:11-ben ,,...és pro-
fétdik pénzért jovenddinek és mégis az Urra ta-
maszkodnak”. Nem volt utols6 szempont a hamis
préfétaknal a népszer(iség kérdése sem. Csalard jo-
vendoléseik és beszédeik — amelyek tamogattak a
balvanyimadast és egyéb tarsadalmi blndket és
igazoltdk az udvar nem Jahveh szerint valé kil-
politikajat — gyakran tetszettek a népnek. Elfor-
ditottak a népet Istentdl és idegen Utra vezették.
Az igaz profétdk — Samuel, Natan, Illés, Amds
és a tobbiek Ugy abrazoltak Istent, mint az igazsag
szigori véddjét, a gonosztett megbosszuldjat, aki
el6tt szdmot kell adni minden cselekedetért. llyen
Istenrdl beszélni nem volt mindig népszerl lzrael-
ben. Ezért a hamis profétak megprébaltak agy jel-
lemezni Jahveht, mint aki elnéz6 és engedékeny,
s6t egyenesen gyenge. Igy sikerik volt, mégha er-
kolcsi értéke nem is volt ennek a sikernek. Csak
arra volt jo, hogy elvakitsa 6ket és képtelenek le-
gyenek minden jozan figyelmeztetés megérté-
sére.

A profécia forrasanak vizsgalata még vildgosabba
teszi a kilénbséget az igaz és hamis profétasag lé-
nyege kozott. Az igaz profétakhoz maga Jahveh
szolt és nekik még akkor is szdlni kellett, ha ép-
pen nem akartak, vagy féltek, ha a prdéfécia nép-
szer(itlen volt vagy éppen halalt jelenthetett. A ha-
mis profétak hazug latasokbdl jovendditek, ame-
lyeket nem is lattak, Ez 13:3. ,,Jaj a bolond profé-
tdknak, akik az 6non lelkik utdn mennek, mert
semmit nem lattak.” Klasszikus helye ennek Jer
23:25—27. ,Hallottam, amit a profétdk mondanak,
akik hazugsagot profétainak az én nevemben mond-



van: Almot lattam, almot lattam ... akik el akarjak
az én népemmel felejtetni nevemet az 6 almaik-
kal..." Ezek a hamis profétdk a sajat akaratukat
tévesztették oOssze Jahveh akarataval.

A hamis profétat azonban nemcsak a hazug el-
hivasarél és hamis forrasar6l lehet felismerni, ha-
nem tébb mas jellemvonasbdl is. Legjobban be-
szédének kovetkezménye arulja el. Nem sok idd
mulik el, s elvalik, hogy igazat mondott-e. Igy jo-
venddlt Isten nevében pl. Sedékias, a Kénaana fia,
mikor Akhab és Josafat kirdly habordra készilt a
sziraramok ellen. Négyszaz hamis proféta mind azt
allitotta az Ur nevében, hogy gy6zni fognak, s a
név szerint megnevezett Sedékias is (1 Kir 22) alli-
totta, hogy gy6zni fognak Ramoth Gileadnal. Egye-
dil Mikeas, a Jimla fia jovenddlt masként, s 6t
Sedékias a kiraly el6tt Gtdtte arcul, mert ,rosszat”
jovenddlt. Rovidesen beigazolédott, hogy ki altal
sz06lt Jahveh, hiszen az izraeli—judai csapatok oda-
vesztek Akhabbal egyitt. Hazug beszédet szolt
Hananias is, aki Jeremidas ellenében gy6zelmet jo-
venddit Babilon felett (Jer 28), de a Jeremias meg-
jovendolte katasztrofa bekdvetkezett.

A hamis préfétak tovabbi jellemvonasa, hogy a
politikai életbe illetéktelenil avatkoztak be és za-
vart okoztak, mert a népet és a kiralyt egyarant
félrevezették, nehéz kilpolitikai esetekben harcias,
felel6tlen tanacsaikkal az egész népet veszedelembe
sodortak. Ezzel szemben az igaz profétak altaldban
a kulpolitikai kérdésekben a béke és nem a ha-
borl sz6sz616i. Igy Esaias szerint az igaz vallas ko-
vet6je nem lehet semmiképpen a habord hive, e
meggy6z6dése alapjan itéli el a szir—efraimi ha-
borat megel6z6 és kirobbanté egyiptomi katonai
szOvetséget is (Es 30:1). Ugyanigy itéli el Ezékias ki-
ralyt is, aki dicsekedve mutogatta katonai raktarait
Merodadk Balaban kiraly kovete el6tt (Es 39:2).

A Deuteronémium az a bibliai kényv, melyben
a hamis profétak ellen torvényeket olvashatunk.
Deut 13:1—5 szerint a hamis proféta esetleg ,,jele-
ket és csodakat™ is tesz azért, hogy ravegye a né-
pet idegen istenek imadasara. E torvényben hall-
gatolagosan benne van az is, hogy hamis az a
proféta, aki vonakodik a blndsoket biinbanatra
hivni, Jer 23:17, Jer 23:22. ,Ha tandcsomban allot-
tatok volna, akkor az én igéimet hirdettétek volna
az én népemnek és eltéritettétek volna Gket az 6
gonosz utaikrol és az 6 cselekedetiiknek gonoszsa-
gatol.” A hamis profétak félreismerhetetlen ismer-
tet6jele, hogy nem hivnak blinbanatra soha, hamis
a blnfogalmuk, s mivel a blint nem ismerték el
annak, igy az Isten kegyelmérdl sz6l6 evangéliumot
is elutasitottak. Deut 18:20—22 szerint a hamis pro-
féta masik nagy ismérve az, hogy amit jovenddi,
vagy nem teljesedik be, vagy nem mualik el, pl. 1
Kir 22:11. Egészen masképp mindsil, ha — enge-
delmesség esetére — az igaz profétdk gazdasagi jo-
1étr6l és fellendilésrél jovendodltek, de kdzben a
nép méltatlanna valt ra, vagy ha a proféta halalt
és pusztulast jovenddlt, de annak bekdvetkezése
attol figgott, hogy megtér-e a nép vagy sem (Jer
18:7—8, 26:19, Ez 18:21, 33:11). A hamis proféta-
nak egy joslata sem teljesedik be, mert nem Jahveh
szdl altala. Vildgosan megmondja ezt Jeremias Ha-
néniasnak és a hivatalos papsagnak mondott beszé-
dében: ,Amikor beteljesedik a proféta beszéde, ak-
kor ismertetik meg a proféta, ha az Ur kildotte-e
azt valéban?” (Jer 28:9).

Kivételesen az igaz proféta csodat tesz, azonban
ezt egy magasabb cél érdekében teszi. Ilyen volt
Il1és esete, aki hogy meggy6zze a Baal papok al-
tal félrevezetett tdmeget, kérte Istent, hogy adjon

tizet aldozatara. Végezetil hamis profétaknak ne-
vezi még az OszOvetség azokat a profétakat, akiket
Jahveh hivott el ugyan a szolgalatra, de nem haj-
landék mindenben engedelmeskedni Jahvehnek.
llyen volt az 1 Kir 13. fejezetében emlitett judeai
proféta, aki nem engedelmeskedett Isten szavanak,
s Isten parancsa ellenére betért a bétheli vén pro-
fétdhoz. Vagy ilyen volt Jénas alakja, aki engedet-
lenségb6l mas hajéra szal t fel. Esetrél esetre kell
megvizsgalni, ki az igaz és ki a hamis préféta.

Az igaz és hamis profétasag ellentéte és harca

Mivel a hamis préfétasag gyokerei az igaz pro-
fétasdg kialakuldsa elé nyudlnak, feltételezhetd,
hogy a két fél kozdotti harc kezdett§l fogva meg-
volt. E harc kezdetben talan nem élesedett ki
olyan nagy erdvel, s nem cslUcsosodott ki egyes
személyek harcavd, csupan &altalanos volt. Kés6bb
azonban ez a harc személyessé, élessé és sokszor
élet-halal harccd, valt. Hatalmas az: a kuzdelem,
amely lejatszodik a két csoport tagjai koézott.

E felhivast a Levitikusban talaljuk meg, majd
a Deuterondmium emlitett fejezetei mar komo-
lyabb forméban buzditjak a harcra nemcsak a
hivatalos szentély papjait, hanem az egész népet.
A latok koraban, amikor az exstatikus prdofétasag
mar viragkorat élte, e harc még mindig altalanos.
Egészen éles fordulatot vesz a nabik kordban, ko-
zelebbrdl 1llés idejében. 1 Kir 18-ban arr6l olvas-
hatunk, hogy Illés és a Baal profétak koézott az
igaz Isten kérdésében véres és kegyetlen volt a
kizdelem,. Nem sokkal e torténet utan olvasunk
Mikedasrél, a Jimla fiarol, akit hamis préoféta el-
lenfelei allandéan tdmadnak, a kirdly is nekik ad
igazat, s6t az arcul vert Mikedast bértonbiintetésre
is itéli. (1 Kir 22). E kor jellegzetes csoportja a
bené nebiim, a ,proféta-fiak” csoportja; ez az, el-
nevezés nem a szarmazasukat, hanem hovatarto-
zasukat jelolte. Ezek a préfétasagot hivatassze-
rlen (izték, sokan koziluk hamis profétava val-
tak. Kozosségekben, éltek Gilgalban, Béthelben
stb., igy kapcsolatban 4&lltak a hivatalos papsag-
gal. Egészen vilagos e kapcsolat a déli kiralysag-
ban, ahol Jeruzsalem hivatalos profétai a fogsagig
kapcsolatban voltak a templommal és a f6pap ha-
taskdre ala tartoztak (Jer 29:26). A kanaanita esz-
mék hatdssal voltak a templomra s ezen keresz-
til a profétdkra, is. E hatds kés6bb oly mértékd
lett, hogy a VIII. sz. profétai, Amds, Hoseas,
Esaids, Mikeas szerint a nemzeti vallas teljesen
elpogédnyosodott, s ez aldl a hivatalos profétak sem
voltak kivételek. Oket mindsiti Mikeas és Hoseés
varazsloknak (Hoés 9:8, Mik 3:5, 7). Az a profétai
irany, mely Amodssal kezdédott és folytatédott a
tobbi kanonikus préfétaval, felismerte a valldsos
megrekedést és mindenestdl elitélte. Amds mar
nyilvanosan megszakit minden kapcsolatot a pro-
fesszionista profétakkal (Am 3:14)! ,Nem vagyok
préféta, sem profétanak fia, barompdasztor vagyok
és vadfliigét szedek.” El6tte a Jahveh-préfétak mind
egyparton voltak és ellenlabasaik a Baal profé-
tak voltak, de itt mar a Jahveh profétak kozott
jott létre szakadéas. Az aj profétai irany (Amoés és
tarsai) a régieket vadolta csalassal és hitlenség-
gel, mivel azokat ortodox fanatizmusuk elvaki-
totta. A régi profétdk csoportja viszont az Gjakat
vadolta lzraelhez vald hiitlenséggel. Hogy a kettd
kézil melyiknek volt igaza, azt maga az Irés
donti el, amikor a régi csoport tagjait hamis pro-
fétaknak bélyegzi. Neviiket ugyan nem tudatos
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csalasuk vagy szemfényvesztésilk miatt kaptak,
hanem azért, mert belevesztek a formalizmusba
és torvényeskedésbe. Egyetlen céljuk egy konven-
cionalis vallaserkdlcsi szint fenntartdasa volt, de
ugyanakkor szemethlinytak a kialt6 nemzeti tar-
sadalmi binok felett. A valladsos status quo-t egy-
szerlien ugy kezelték, mintha minden hiba nélkil
valé volna és azt minden biralat nélkil el lehetne
fogadni. Pedig a nép hite telve volt pogany babo-
nadkkal és meghamisitotta azokat a szent eszmé-
ket, melyeket a nagy el6dok hagytak orokségul. A
hamis préfétdk mindezt elfogadtdk, ©sszekombi-
naltdk a joslas pogany miivészetével, s gy mu-
tatkoztak a nép el6tt, hogy 6k mindezt Jahvehtdl
kaptak.

Amés és az utana kovetkezé profétak az igaz
profétai idedlt egy percig sem tagadtak meg, en-
nek talajaban gydkereztek 6k maguk is, de min-
den kapcsolatot megszakitottak az igaz tant elfer-
dit6 hamis préfétakkal. Lattdk, hogy lzrael mar
egészében romlott, s ezért az asszirok fenyegetd
kozeledése csak egyféleképpen végzédhet: a nem-
zet pusztuldsaval. A hamis profétasdg ezeket a
s6tét vészproféciakat nem hitte. Erthetd tehét,
hogy a két profétai irany nem fért meg egymas
mellett, s a profétak kdényveit olvasva, egyre ta-
lalkozunk e heves ellentét és harc jeleivel. Miként
Amés, kortarsa Hoéseas is kemény harcot folytat
és hirdet a hamis profétak ellen, bolondnak ne-
vezve Gket (H6s 9:7). Esaias is kiméletlenil hir-
deti, hogy az ilyenek kivagatnak Izraelbsl (Esa
9:14—15). Mikeas részletesebben foglalkozik a ha-
mis profétakkal és hangja is kérlelhetetlenebb.
Leleplezi hazugsagukat, hirdeti ellenik az itéle-
tet, de a nép ellen is, amely hallgat rajuk, az
igazakat pedig elnémitja. Az igaz proféta szava
nem kedves,de ha egy ,szélhazi és csalard” hazu-
dozik, azt profétaként fogadjak (Mik 2:11). Mikeas
latja, hogy a préfétai hivatas a legmélyebb pont-
ra szallt, hiszen odaig sullyedtek, hogy ha fize-
tést kapnak, meg jo falatokat, akkor szép szinek-
kel festik a jov6t, de arrdl hallgatnak, hogy a nem-
zet milyen blndkben él. Ha pedig valaki nem fi-
zet nékik, hadat inditanak ellene és ratdmadnak
(Mik 3:11, 3:5).

A hamis profétdk elleni kiizdelem egészen éles-
sé és személyessé Jeremias proféta kordban valik,
ismeretes, hogy milyen nehéz helyzetben hirdette
6 akemény itéletet, a babiloni fogsagot. Kutaté te-
kintete a bajok okat kereste, s szerinte is annak,
hogy a nemzet olyan mély pontra sillyedt, egyik
oka a hamis profétasag volt, azoké, akiket soha
nem a Lélek inditott sz6lasra, hanem a tehetetlen
balvanyok, a Baal (Jer 2:8). Keményen sz6l azok
ellen, akik hazug beszédeikkel el akarjak tereim
a figyelmet Jahveh kozelg6 itéletér6l; az elnyo-
mas és nyomor korszakaro6l azt allitjak, hogy jolét,
békesség van; a profétdk mindannyian ,csalard-
sagot Gznek” (Jer 6:13—14.). Megraz6 vallomas-
ban tdmad a samaériai Baal profétakra, akik Iz-
raelt rossz Utra vezették, és a jeruzsalemi profé-
takra, akik Jahve nevében szdéltak Jadanak ha-
zugsagot. Sodoma és Gomora éallapotdhoz hason-
litja a tarsadalmi helyzetet (Jer 23:13 kk). Nyil-
tan hirdeti, hogyha nem hagyjak abba a hamis
profétdk beszédeiket, Isten egy szalig kiirtja 6ket.
Erre mar élesen reagéltak a hamis profétak is
(Jer 26). A hamis profétak ott voltak a hivatalos
szentélyekben a papsag mellett, s a kirdly és a
nép eldtt olyan tekintélyik volt, hogy barkit ha-
lalra adhattak. Amikor Jeremias a templom pit-
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vardban megtartotta hires beszédét, a hamis pro-
fétdk voltak az els6k, akik megfogtak és kivég-
zését kovetelték. A harc akkor valt egészen sze-
mélyessé, amikor Jeremias hirdetni kezdte, hogy
vallalni kell a babiloni birodalom jarmat enge-
delmesen, mert ez Isten akarata, s ha nem vallal-
jak a fajarmot, vasjarmot kapnak helyébe. Ekkor
allt el6 Hananias, Azur fia, 6sszetdrte a fajarmot
és azt mondta, hogy lzrael a fogsaghol révi-
desen visszatér.Erre felelte Jeremids: az igaz pro-
féta ismertet6 jele az, hogy szava beteljesedik, a
hamisé pedig nem. Ugyanakkor megjévenddlte,
hogy Hananias még abban az évben meghal. Jere-
mids szava beteljesedett: Hananids meghalt abban
az évben.1

A fogoly izraeli zsidékhoz kuldott levelében is
(Jer 29.) 6v a proféta az olyan emberekt6l, mint
Akhab, a Kolaja fia és Sedékids, a Mahésias fia.
Ezek a hamis profétak azt hirdették, hogy hama-
rosan vége lesz a fogsagnak, s ezzel a népet a
komoly binbanattél elforditottak, holott a fogsag
éppen a blinbanatra jutds eszkoze akart lenni.
Ugyancsak kiélez6dott az ellentét Jeremias és a
nehelamiti Seméaja kozott. Semaja ugyanis egy le-
velet kildott Babilonbdl a jeruzsalemi zsidéknak,
melyben Jeremids ellen tdmad, mivel Jeremias a
fogsag idejét 70 évre jovendolte, s a zsidokat arra
buzditotta, hogy épitsenek hazakat maguknak és
telepitsenek kerteket, rendezkedjenek be arra, hogy
hosszi ideig Babilonban maradnak. Semaja ezért
Soféniast, a jeruzsdlemi f@papot arra biztatta,
hogy dorgalja meg és hallgattassa el Jeremiast.
Jeremias viszont azt tanacsolta Soféniasnak, hogy
kildjon embereket a foglyokhoz, viladgositsak fel
6ket, hogy Seméaja hamis proféta, akit nem
Jahveh kuldott.

Hogy a fogsdg a hamis préfétak tevékenységé-
nek biintetése is volt, bizonyitja Ezékiel kdnyve.
Ezékiel a fogsdg profétaja volt, Babilonban kér-
lelhetetlenll leleplezte a hamis profétakat; ezek
a sajat lelkik utan mennek, s mégis mennyien
hallgatnak rajuk, varjak vagyalmaik beteljesedé-
sét (Ez 13:6). Ezek a nép hamis varadalmait is
hitelesitik, de szavuk csak olyan, mint a maz,
mely lehull, ha jon az es§. A proféta leleplezi
haszonles6 életiiket, hazug beszédiket, amikor azt
mondjak, hogy nem lesz hosszi a fogsdg. A vész-
profécidk beteljesedése rovidesen végsé csapéast
mért az alpréfétakra: 587-ben jott a szomoru hir,
hogy elpusztult a templom, Jadat is fogsagra
viszik.

Emlitsik meg végil Zofénias és Nehémias
konyvét, melyek szintén tartalmaznak részleteket
a hamis profétasag elleni harchol.

A koOzolt adatokbol megallapithatjuk, hogy a
hamis profétasdg lzrael sorsat és térténelmét je-
lent6sen befolydsolta. Mérhetetlen lelki és erkdl-
csi rombolast vitt végbe. Az igaz és hamis pro-
fétasdg harcdban azonban Isten kegyelme gy6-
z0tt, az igaz profétak vilagitottdk meg fényesen
azt az utat, melyen a f6 proféta: Krisztus meg-
jelent.

A hamis proféta biintetése

A hamis profétdk sulyos bintetésébdl kovet-
keztetiink arra, hogy milyen nagy volt a blnuk.
Szinte kivétel nélkil mindegyik elnyerte biinte-
tését, s6t némelyik bintetése még utddaira is ki-
terjedt. Az ellenlik sz6l6 torvényt Deut 13:2—6,
Deut 18:20—22, tartalmazza. Ennek alapjan intéz-



kednek a Talmud jogszabalyai is a hamis profé-
tak ellen. Eszerint hamis profétasdggal vadolhatd
az, aki Isten felszentelt profétaja, de a népet bal-
vanyimadasra csabitja. Az ilyent a Talmud, ha
tobb kovetdje van, ,,madduach”-nak, ha egy ko-
vet6je van, ,,maschit”-nek nevezi. A Talmud a
hamis profétak kovetkezd osztalyai ellen hoz ité-
letet:

1. Ha valaki az Isten nevében azt mondja, amit
Isten nem parancsolt neki. llyen volt Sedékids 1
Kir 22-ben.

2. Ha valaki azt mondja, hogy Ulzenetet biztak
red, holott Isten azt mas valakire bizta. Pl. Ha-
nanias.

3. Ha valaki mas
bizonyos szigori mdézesi
azzal rendeli el, hogy azt idegen
el vagy adta.

4. Aki Isten nevében rendeli el idegen istenek
vagy a sajat maga imadasat.

Aki a fent irt szabalyok értelmében hamisnak
bizonyul, azt a Sanhedrin elé kell allitani és meg-
probalni. Ha az illet6 blndsnek bizonyul, meg
kell halnia. A Talmud ezt a bintetést a Tdrabdl
vonta le, mert a deuterondmiai igék is haldlbun-
tetést szabnak a hamis profétakra. Ha a hamis
Baal-profétdk sorsdt nézzik, ott is beteljesedve
latjuk Isten itéletét, éppugy, mint az 1 Kir 13-
ban emlitett préféta életében, akit oroszlan tépett
szét. A hamis profétak bintetésével Jeremias fog-
lalkozik még b6vebben. Jer 5:13 szerint a hamis
profétak széllé lesznek, vagyis (ressé teszi ket
Isten, elveszi Ontudatukat, nem tudnak majd be-
széIni sem. Jer 13:13 szerint részegséggel tdlti be

isten nevében beszél, vagy
rendtartds megtartasat
isten rendelte

6ket Isten. ,,Osszeiitom 6ket”, ,nem kegyelmezek
meg és nem leszek irgalmas”. A jeruzsalemi ha-
mis profétdkat azzal bilnteti Isten, hogy Urmaot
itat velik és mérget, majd orokkévalé gyaldzatot
hoz rajuk, végul az egész varost velik egyutt ki-
irtja. Ugyanigy halalt jovenddl Jeremids Akhéb-
ra. a Kolaja fiara, Sedékiasra, a Mahasias fiara.
Isten Nabukodonozor kiraly kezébe adja majd
6ket, aki a nép szemelattara legyilkoltatja mind-
nyajukat (Jer 29:19). Szintén haléallal b(inhédik
Mahéasias is, ami hamar be is kdvetkezik. Sémaja
hamis beszédéért azzal blinh&dik, hogy a nép ki-
kdzositi, s ez a blintetés nemcsak az 6 személyére
vonatkozik, hanem még utddaira is (Jer 29:32).

Amint bevezetésinkben mondottuk, e tanul-
mannyal az a célunk végs6é fokon, hogy amikor a
hamis profétasdg fogalmat korulhataroljuk, ezzel
egyben az igaz profétasag fogalméanak is Gj ol-
dalrél hizzuk meg kontdrjait. Az igaz profétasag
tartalma kétségtelenil maédosult a Krisztus-ese-
mény kovetkeztében, de az Osz-ben adott tartal-
mat és jellegzetességeit ezzel nem veszitette el.
A profétai szolgalat f6 teriilete és illetékessége
elsésorban az ,istennépe”, ma pedig az egyhaz.
Ebb6l kovetkezik a hamis préfétasag meghataro-
zésa; hamis proféta az, aki elmulasztja a szliksé-
ges eligazitd tanitdst az ,istennépe”, az egyhaz
iranyaban és olyanokat hirdet, amiket szivesen
hallgatnak a vallasos emberek, mert az az ,,isten-
telenek” ellen iranyul.

A hamis préfétasagrdél szolé tanitas tehat sza-
munkra is o6rokké aktualis tzenet, mert hozza-
segit ahhoz, hogy szolgalatunkat Isten akarata
szerint tolthessuk be.

Sipos Ete Almos

Az ,Uristen, te tarts meg minket”
— Luther éneke — térténelmi emlékei

Kevés énekiinkhdz fliz6dik egyhazi vagy nemzeti
életinknek valamelyik kiemelked6 eseménye. Sor-
ra véve az Uj reformétus énekeskdnyv 512 énekét,
vagy akar a kimaradtakat is, az alabbi torténelmi
nevezetességl, ,politikai mualt”-tal biré énekeket
talaljuk kozottik.

A LXVIII. zsoltar ,,a hugenottdk harci zsoltara”.
A francia reformatusok ebbdl meritettek er6t és
batoritast véres tldoztetéseik idején.

A XC. zsoltar Esze Tamas szegénylegényeinek,
az 1697. évi hegyaljai parasztfelkel6knek valt har-
ci énekévé, akik a harangodi sikon a Tebenned biz-
tunk ... éneklésével indultak rohamra a cséaszar
zsoldosai ellen.

Galyarabjaink emlékét tébb zsoltarunk eleveniti
fel. A XIIl., XXIIl.; XLII.. LXXXVIIL., CII.,
CXLI., CXLIII. zsoltarok és az ,,Er6s var a mi lIs-
tentink” zendiltek fel ajkaikon, amikor a sagvari
tomldécbe hajszoltak O6ket, illetve 1675 télvize ide-
jén, midén az orszagbhdl az Alpeseken &t az Adriai-
tenger felé Triesztbe hajtottdk &ket gyalogosan,
éheztetve, uUtlegelve, keziukdn s ladbaikon megva-
salva. Capra Cotta nevi olasz faluban keservesen
énekelték , Déavidnak X., LXXIX., LXXXIII.,
LXXXV., XCIV. soltarit”. A galyakrdl valo szaba-
dulasuk napjan, 1676. februar 11-én, ,mig az hol-

landiai hajokhoz jutanak ... éneklik a XLVI,,
CXXIV., CXXV. soltart”. Ruyter Mihaly holland
admirélis hajéjan a CXVI. zsoltdr végigéneklésével
fejezték ki héalaadasukat.

A 346. énekiinket — Gyd&zhetetlen én kdszalam
— csak a téves értesiilés tulajdonitja Il. Rakoczi
Ferencnek, hiszen szovege is, dallama is a 19. sza-
zad masodik felében keletkezett.

A 389. éneket — Jovel, légy velink Ur Isten —
a hagyomany szerint Bocskai Istvan hajdui énekel-
ték. Nyomtatott énekeskényvben csak valamivel
kés6bb, 1616-ban talaljuk; 1806-ig ,,Taborba szal-
laskor” cimet viselte.

Harci énekként szlletett a 393. énekink: ,Ne
csliggedj el kicsiny sereg...” A harmincéves ha-
borG idején (1618—1648) Gusztdv Adolf svéd ki-
raly katonai ezt énekelve kezdték ltkdzeteiket. Az
ének gondolatai a kiralytél szarmaztak, mig a vers-
be foglalds és a dallam tdbori lelkészének, Alten-
burg Mihalynak a munkaja.

Hamis legenda az, hogy a ,,Térj magadhoz dréga
Sion” a ,,galyarabok éneke”, amint jelezték ezzel a
felirattal huszadik szazadi énekeskdnyveinkben.
Nem is énekelhették galyarabjaink, mert hiszen ez
az ének ismert alakjaban el&szér 1885-ben, dallama
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pedig 1890-ben latott napvilagot és mind a kettd
a 19. szazad végén élt emberek munkaja.1

A legkildnlegesebb, és minket, magyarokattobb-
szorosen érdekld emlékek kapcsolédnak a 233.
énekhez: Ur Isten, te tarts meg minket. Luther
Marton azutan irta meg ezt az énekét, hogy Buda
1541-ben torok kézre kerilt. Ez a hir valdsdgos
panikot keltett nyugaton. Mi sem allott igy atja-
ban annak, hogy a ,poganysag”, a térok, elpuszti-
tassal fenyegesse a keresztyénséget. Ugyanez oOv
oktéberében egy hatalmas orkan Algir partjai men-
tén megsemmisitette V. Karoly német—romai csa-
szar flottajat. Majd 1542 jualiusaban a francia ki-
raly sz6vetséget kdtott a csdszar ellen a torék szul-
tannal és a papa is csatlakozott hozzajuk. Tehat: a
papa és a torok egyesiltek a keresztyénség ellen.
Ebben Luther Isten itéletét latta az istentelen egy-

haz felett. Egyetlen segitség maradt — mondotta
—, az imadsag, mert ,fegyverekben nincs mar téb-
bé remény, de van Istenben”. Gyermekéneknek

szanta dicséretét. A gyermekeket — Ggymond meg-
tanitani a templomban és otthon komolyan imad-
kozni, hogy ami nem sikerilt az atyadknak, sike-
riljon a fiaknak. Az ének cimszdvegéil ezt irta:
,Gyermekének, hogy Krisztusnak és az 6 szent
egyhazanak két féellensége, a papa és a torok ellen
énekeljék”. Hogy e cimben a torok mellett a papat
is Krisztus és egyhaza f6ellenségének nevezte, az
elmondottak utan nincs mit csodalkoznunk. A cim-
iraton kivul az els6 versszak els6 két soraban is
ugyanezt a gondolatot fejezi ki: ,Tarts meg min-
ket, Uram, a te Igéd mellett és fékezd meg a papa
és a torok gyilkolasat”2.

Luther éneke rovidesen belekeriilt a magyaror-
szagi reformatus és evangélikus énekeskdnyvekbe
is. Legel6szor az 1566. évi Varadi énekeskdnyvben,
ennek elsé énekeként jelent meg ezzel a kezd§ sor-
ral: ,,Atya Isten, tarts meg minket”. Az ének tdbbi
része szdzadokon &t azonos a mostani szdveggel.
Luther harom versszakos énekét az ismeretlen ma-
gyar atkolt6 meglehet6sen filiggetlentil hat vers-
szakban dolgozta fel. Luther Ambrosius (élt Kr u.
340—397) Veni redemptor gentium kezdetld adventi
himnusza nyoman dallamot is szerzett dicséretéhez
és ezt Huszar Ga&l kodzolte nalunk az 1574-ben Ki-
adott énekeskdnyvében.

A torténelem humoros meglepetései kozil valo,
hogy e Luther-éneket dallamostul egyiitt atvették
mind a németorszagi, mind a magyarorszagi rémai
katolikusok. Németorszdgban mar 1567-ben Ki-
nyomtattdk Leisentrit énekeskényvében,3 Magyar-
orszdgon pedig 1651-ben a Cantus Catholici ének-
gyljteményben. Ez utdbbiban ,Szent angyalokrol”
cimmel és ,Ur Isten, téged dicsirink” kezdé sorral
hitvitdzo él nélkil jelent meg. Az el6bbiben azon-
ban protestansellenes valtozatot kapott a cimszdveg
is: ,Gyermekének, mely a szent egyetemes keresz-
tény egyhaz két féellensége, az eretnekek és a to-
rok ellen énekelendd”, valamint az els6é két sor is:
»,Tarts meg minket, Uram, a te egyhdzad mellett és
6rizz meg minket a szektdk minden tanitasatol”.

Luther éneke Magyarorszagon elsé izben annak
a felekezeti vitanak a soran kapott hitvitazé és po-
litikai szerepet, amely 1595-ben Hayn Kristéf, a
nagykanizsai var féparancsnoka és helydrségének
német luterdnus tagjai kozott keletkezett. Matyas
féherceg a katolikus egyhazi és vilagi fels6ség el-
leni kdromlasnak és lazitdsnak mindgsitette az éne-
ket és éneklését is.4

A 18. szazadban Gjabb térténelmi emlékkel gaz-
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dagodott Luther éneke. Kempf Sandor pozsonyi
kényvkereskedé 1746-ban a latin Ujtestamentum,
a cseh biblia és tobb németnyelv( ima- és énekes-
kdnyvvel egyitt a Nirnbergben kiadott ,Singende
Mund und Gesangbiichel” cim{ kdényvet is megho-
zatta. Ez utdbbiban benne volt Luthernek ez a tor-
ténelmi nevezetességl éneke is. A szallitmanyt a
magyar kamara a pozsonyi vamon lefoglalta, at-
adta a helytartétandcsnak, ahol Klimé Gyorgy pus-
pok a helytartdtanacs elé terjesztett jelentésében
Luther énekét skandalézusnak, gonosz-istentelen-
nek nyilvanitotta. A helytartétanacs felhdborodva
targyalta az lgyet és a konyv egyik példanyat az-
zal a javaslataval kuldotte fel az uralkodéhoz, hogy
rendelje el ez ének miatt e kdnyv konfiskalasat, til-
tassa meg kinyomtatasat és szedettesse 6ssze a ma-
ganosoknal taladlhat6 példanyokat.

Maria Terézia idegesen vette kezébe a felkildott
énekeskonyvet és mert ,az akatolikusok ebben az.
énekben poganynak mondjak aromai katolikus
vallast és egyhdazat”, 1746. majus 27-én kelt ren-
deletével jovadhagyta az elkobzéast, megtiltotta a
kényv kinyomtatasat nemcsak az orokds tartoma-
nyokban, hanem az egész birodalom teriiletén, s6t
a tovabbi teend6k megtétele végett még 2—3 pél-
danyt kért bel6le.5 1748-ban pedig az 1742-ben
Stuttgartban kiadott német bibliat koboztatta el a
kirdlyné e Luther-ének miatt, amely fliggelékként
volt benne kinyomtatva.6

Luther énekének nagy része van abban, hogy
Maéria Terézia 1747. februar 23-i rendeletével meg-
szigoritotta a protestans konyvek kulfoldrél valo
behozatalat, a vamokon lefoglalt kényvek felilvizs-
galatara két jezsuita censort allandésittatott és
megtiltotta, hogy a hazai nyomdakban kiadasra ke-
rilé konyveket protestans vallasi censorok vizs-
galhassak felil.7

Mig a kirdlyn6é és kormanyszéke Luther éneké-
nek kiirtasara torekedett, a torténelem ez ének-
kel kapcsolatban masod izben, de most méar a pro-
testdnsok javara forditva, ismételte meg humorat.
Reformatus és evangélikus &seink ugyanis Maria
Terézia uralkoddsa alatt és azutan is haboritads nél-
kil énekelték ezt a kiralyi-csaszari indexre jutott
éneket, amennyiben a reformdatusok és a magyar
evangélikusok énekeskdnyveiben 1566-t6l 1806-ig,
a magyarorszagi német evangélikusokéban pedig
kezdett6l fogva mindmaig allandéan benne volt.
Reformatus eleink énekeskdnyviink 1774. évi deb-
receni kiadasa szerint a ,Mennyei Atyank, Ur Is-
ten...” kezdetl 328. dicséret dallaméra énekelték
a 18. szdzadban.
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VILAGSZEMLE

-A papa inkdbb valasztotta a halasztast, mint a szakadast”

— A Il. Vatikani Zsinatjnasodik sziinetében —

A 1l. Vatikani Zsinat ,,nagy szinjatékanak”— ez
XXIIl. Janos padpa szava — masodik felvonéaskdzé-
ben vildgszerte élénk beszélgetés folyik az izgal-
mas cselekményrél, sok talalgatds hallhaté a har-
madik felvonas varhatd tartalmardl; a kritikak is
kezdenek kialakulni. Altalaban fokoz6dé kijozano-
das tapasztalhaté az 6kumené protestans koreiben;
sok csalodott hang szélal meg a rémai katolikus
egyhazban, ahol minden jel szerint ndvekv6ben van
az ellentétes irdnyzatok polarizacioja, fesziltsége.
VI. P&l péapa szentfoldi utazasanak megitélésében
is egészen ellentétes nyilatkozatok hangzottak el.

Figyelemre mélt6, hogy az elhunyt papa béke-
enciklikdja — spanyol katolikus tud6sok szerint ,a
szabadsag enciklikaja” — koril milyen hevesen
csapnak 0ssze az indulatok az egyhazban. Befolya-
sos katolikus helyen olyan megallapitas is elhang-
zik, hogy XXIII. Janos és a zsinati tobbség szinte
azonosak voltak egymassal a f6 kérdésekben, VI.
Palrél ezt nem lehet elmondani. ,,A rémai katoli-
kus ékumenizmus” kérdésérdl is jelent6s megnyi-
latkozasokat idézhetiink. Egyes orszagokban — pl.
Hollandidban Iréné hercegné katolizalasa és Ujra-
keresztelése folytdn — kidbrandultan megkérddje-
lezik ezt az ,6kumenizmust”. VI. Pal bethlehemi
beszéde, amelyben Gjra csak a rémai akolba hivta
vissza az ,elktlonult testvéreket”, nem talédlt ked-
vez6 fogadtatadsra. Azt az imaformulajat pedig, hogy
a ,,romai Krisztus” segitsen ehhez a ,,visszatéréshez”,
kénytelenek hosszasan és kevéssé meggy6z6en ma-
gyardzgatni a katolikus sajtoirodak. (,A papa ezt
abban a képletes értelemben mondta, amelyben a
Jelenések konyve beszél pl. az efezusi gyllekezet
angyalardl.”) Tobben ugy vélik, hogy az egyhéazak
Vilagtanacsa végrehajtd bizottsaganak odesszai nyi-
latkozata az egységr6l valasznak tekinthetd erre a
beszédre.

,.Valsagos pillanatok a Il. Vatikanum masodik
tilésszakan”

Olyan elterjedt és Bea biboros egység-titkarsaga-
hoz kozelallénak latsz6 lapbol idézziik ezt a cimet,
mint a Herder Korrespondenz (HK; 1964 marcius).
A nagy varakozas mellett kezdett méasodik Ulésszak
sokak, s6t a zsinati atyak szamara is ,bizonyos
csalddassal végz6dott”. Meghilsult az tGlésszak hia-
nyossagainak kijavitasara irdnyuld reménység, a
kezdeti lendilet gyorsan ellankadt. A vezetés nem
tudta magat elhatarozni arra, hogy a nemzeti pis-
poki konferenciak allasfoglalasai Gtjan vigye el6bb-
re a vitds kérdések megoldasat. Minthogy az lgy-
rend szerint a biborosok a vita lezardsa utan is szt
kaphattak, elhtzhattak a targyaldsokat. (Ezzel a
lehet6séggel féleg Ottaviani és integralista tarsai
éltek jocskan.)

Az atyak egy részét azonban nemcsak tgyrendi,
hanem a zsinat targyait illet6, az Glésszak munka-
jat megterhel§ jelenségek is ,elkedvetlenitették és
tirelmetlenné tették”. Els6 renden a Maria-séma,

a zsinatnak ,,kezdett6l egyik tehertétele”. A teol6-
giai bizottsag tervezete (elnéke Ofttaviani) ,,olyan
mariologiai kegyességet képviselt, amely igen mesz-
sze van a Szentirasban Maria helyzetér6l sz6l6 jo-
zansagtol”. Ottaviani ki akarta erdszakolni mar az
elsé6 ulésszakon ennek a tervezetnek elfogadasat.
Az elndokség azonban ellene szegiilt, nem engedte
a tervezetet napirendre tlGzni. ,,A két lésszak ko-
z0Otti sziinetben a tervezetet 6sszhangba kellett vol-
na hozni a zsinat altalanos iranyvonalaval, amely
az Ulésszak végére kikristalyosodott.” Ottaviani
azonban olyan nyomast gyakorolt a koordinalé bi-
zottsagra, hogy a tervezetet meghagytdk eredeti
alakjaban. A masodik Ulésszakon csekély tobbség-
gel (1114 szavazattal 1074 ellen) azt hatdroztak,
hogy a Maériara vonatkoz6é nyilatkozatot szerkesz-
szék az egyhazrél sz6l6 tervezetbe. A tobbség azért
kivant mell6zni egy kilon Maéaria-sémat, mert azt
»,sem sziikségesnek, sem opportunusnak nem latta”.
E kérdés vitdja a masodik Ulésszakon hattérbe
szorult az olyan kdzponti kérdések mellett, mint a
plspoki tisztség testlleti jellegérdl sz6lé tan. A teo-
logiai bizottsag javaslatdval szemben erds ellenzék
jelentkezett, tisztazast csak egy prébaszavazas hoz-
hatott. Ezt Suenens biboros mar oktéber 15-én be-
jelentette, de csak oktdber 30-an kerilt r4 a sor,
mert a papa altal kijelolt négy moderatornak elle-
ne szegilt a f6titkar, az elndkség egy része, és a
koordinacids bizottsag egy része is. ,A papa tdbb-
szdri beavatkozadsara, a moderatorok, az elndkség,
a koordinacios bizottsag és a fétitkarsag egyittes
Ulésére és a kérdések tdbbszori atfogalmazasara
volt sziikség ahhoz, hogy végre megszavaztassak a
zsinatot.” Megirtuk, hogy mind az ot feltett kér-
désben egyértelmd, jelent6s tobbség szavazott —
Ottavianék ellen. Kiderilt, hogy ,a vezet§ testi-
letben a kisebbségnek aranytalanul nagyszamu kép-
viselete van”, — és a szavazas eredménye ellenére
Ottaviani taltette magéat a tébbségen, nem ismerte
el annak véleményét. ,Altalanos elkedvetlenedést
okozott, hogy a kuria biborosa nem igazodik a plé-
num dontéséhez és az elhunyt papa UGtmutatasa-
hoz”; ez bizalmatlansadgot ébresztett a tobbi el6ké-
szit6 bizottsaggal szemben is, a zsinati atyak a ku-
ria befolyasanak csokkentését kivantak a bizott-
sagokban és javasoltdk, hogy a bizottsagok elndkeit
és titkarait valtsak le, helyettik a plénum vélasz-
szon megfelel6 embereket”. Sok ilyen javaslat ju-
tott el a papéhoz, de "6 nem tudta magéat erre a
lépésre elhatdrozni”. Ugy déntott, hogy a plé-
num valasszon még 6t tagot az eddigi huszondthéz:
»,ezt sokan tipikus réomai kompromisszumnak mi-
nésitették, nem elégitett ki senkit, megmaradt a bi-
zalmatlansag a kiria befolyasaval szemben...”
»Talan még mélyebb kidbrandulast okozott sok
zsinati atyanak, hogy elhlztdk a vitat az dkume-
nizmusrol, a katolikusok és a zsidok viszonyarél és
a vallasszabadsagrdl szolo fejezeteknél; itt a — po-
litikai jellegl — ellenallas a zsidokrol szolé szaka-
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szokkal szemben nyilvan kapdra jott, alkalmul
szohalt a valldsszabadsagrol sz6lo szakasz vitadjanak
a megakadalyozésara is. Féleg ennek a huzavona-
nak tulajdonithatd, hogy kiléndsen angolszasz te-
rileten nagyon kritikusan itélik meg a masodik
Glésszakot, hiszen sok angolszasz, f6leg amerikai
zsinati atya szaméara éppenséggel a vallasszabad-
sag kérdése a Il. Vatikanum koézponti teologiai
problémaja. Valéban sajnalatos, hogy legaldbb
prébaszavazasig nem jutottak e két kérdésben. Va-
l6szinlileg éppen olyan nagy tébbség szavazta vol-
na meg, mint a plspoki kar kollegialitasat és a dia-
konatust. Tgy az a benyoméas alakul ki, hogy a zsi-
nat vezet6 szervei egy kicsiny kisebbséggel szem-
ben Gjra csak nem tudjak magukat elhatarozni a
leszavaztatdsra. Ez a habozés volt a méasodik Ulés-
szak alapvet6 nehézségeinek egyik fé oka.” (HK
18/6/300.)

A papavaltozas kovetkezményei

A felmerilt nehézségekkel kapcsolatban meg-
lep6 nyiltsaggal szdlnak a pdapavaltozas kovetkez-
ményeirél is (HK 18/6/300). A torténelem folyaméan
még egy zsinat sem volt annyira a papa személyé-
hez kétve, mint a mostani. XXIIl. Janos, a zsinat
egyetlen kezdeményezGje és ihlet6je, szinte korlat-
lan tekintélyt élvezett, a nagy tébbség 6nként ren-
delte magat ala az 6 vezetésének. Els6sorban 6 val-
totta ki azt a reformmozgalmat, amelynek a zsinat
a lathatd kifejezése volt. O adta meg az egész zsi-
nat pasztori irdnyzatat. Rendithetetlen optimizmu-
sdval a zsinat altal 6 akarta ,korszer(ivé” (aggior-
namento) valtoztatni a rémai egyhaz életét, ezaltal
elérni a kilonb0z8 keresztyén vallasok kozeledését,
majd egyesilését is. Az el6készit6 munkaba alig
avatkozott be; engedte, hogy az eréviszonyok lat-
hatova legyenek; de amikor az Ottaviani-féle Kki-
sebbség bénitani prébalta a tobbség munkajat, ak-
kor hatarozottan beavatkozott.

Sok zsinati atya sajnalja, hogy VI. Pal viszont
»hallgatassal igyekszik ellenallni a kilénb6z6 ol-
dalakrél gyakorolt nyomasnak”, bar a probaszava-
zasra feltett kérdések ,,nem alakulhattak volna ki
az 6 kdzrem(ikodése nélkil”. Viszonya a zsinathoz
»,mas, mint elédjéé volt”, és ennek oka ,nemcsak
temperamentumuk és szellemiségik kilonb6zé
volta, hanem a csaknem teljes azonosulas a zsinat
és XXIII. Janos pontifikdtusa k6zott”. Innen ért-
hetd, hogy VI. P4l a méasodik Ulésszak zardbeszédé-
ben feltin6 részletességgel beszélt a zsinat utan
kovetkezd id6szakrol, amelyben majd valora kell
valtani a zsinati hatarozatokat — és azt a prog-
ramjat, amelyrél ,nem bizonyos, hogy egyezik-e a
zsinati tobbséggel”. Tény, hogy VI. Pal volt az, aki
a masodik ulésszak el8tta vatikani karia reformjat
kifejezetten bejelentette, s6t egy tanacsadd testi-
let megalakitasara iranyulé hajlandésagat is ko-
z0lte. Maésfel6l az is tény, hogy éppen ezekben a
kérdésekben ,,eddig egyetlen emlitésre méltd lépés

sem tortént”.

Lehangolé dekrétumok

Csalddast keltettek azok a pépai korrendeletek
is, amelyek a masodik ulésszakon megszavazott két
javaslatot életbe léptették. A liturgikus reform 79
szavazas utan, nagynehezen jott létre, és VI, Pal
Sacram Liturgiam c. motu-proprioja a zsinati don-
tésnek ,,csak egészen kevés és alig jelentds intézke-
dését lépteti életbe, a tulajdonképpeni reformot at-
engedi a zsinat utan d&sszell§ illetékes bizottsag-
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nak”. Kellemetlen meglepetést okozott a papai ren-
deletnek az az intézkedése is, hogy az anyanyelven
elmondand6 liturgikus szovegekhez minden esethen
a szentszék el6zetes jovahagyasa sziikséges. A ja-
vaslatot a nemzeti plispoki konferenciak kétharmad
szotobbséggel teszik meg a vatikdni kongregéacio-
nak.

A masik zsinati dontést, a hirk6zI6 eszkdzék hasz-
nélatdra vonatkoz6 elhatdrozést kilondsen az ille-
tékes szakmai korok fogadtadk kelletlenil. Kifoga-
soljak, hogy a papai kéziratot ,klerikalis és mora-
lizal6 hangnemben fogalmaztdk az egyhazi kézpon-
tok; nem vették figyelembe a sajtd, a radi6 és te-
levizié sajatos torvényeit”. Hibaztatjak, hogy ,,amo-
dern hirkozl6 eszkdzdokre vonatkozé szakmai és eti-
kai tudas jelenlegi fokan egydaltalan a zsinat elé
vitték ezt a kérdést”. Azt remélik, hogy a végrehaj-
tasi utasitasban ,jobban tekintetbe veszik majd az
anyaggal kozvetlenul foglalkozd laikus szakembe-
rek kivansagait és tanéacsait”. Erthet6 hat, hogy e
papai kéziratnak ,nincs jo sajtéja”.

A reakci6 megnyerte a masodik menetet”

Ha XXIIl. Jdnos — nyilvan a divina comoedia
értelmében — nagy szinjatékként értelmezte a zsi-
natot, az Egyesiilt Allamokban inkabb sportszerii
kifejezésekkel targyaljak az egyes ulésszakok esé-
lyeit. A Christian Century megallapitasa szerint
(1963. dec. 18.) az észak-amerikai zsinati atyak
,»,hyomottan, ha ugyan nem kétségheesetten men-
tek haza a masodik Ulésszak utan, ahol a reakcio
nyerte meg a masodik menetet: a plspdki kollegia-
litdsbél nem lett semmi, a plspékdknek adott ha-
taskori engedmények jelentéktelenek, az 6kume-
nizmus sémajat eltemették, a kuariaval kompro-
misszumot kotdttek a feldllitandd plspdki tanacs
ado testllet kérdésében. A mésodik menet a reak-
ci6 vilagos gy6zelmével végz6dott, most minden a
harmadik meneten mulik” — foglalja &ssze ameri-
kai katolikus zsinati atyadk nézetét a vezet6 pro-
testans folydirat.

Az d0kumenizmusrél és a zsidokérdésrdl szdlo ter-
vezet vitdjanak elhalasztasat ugyanez a lap ugy mi-
nésiti, hogy a papa ,,inkdbb valasztotta az elha-
lasztast, mint a szakadast”. (Emlékeztetjik olva-
soinkat arra a kérdésiinkre, hogy vajon nem vezet-
nek-e majd Ujabb schismara a rémai egyhazban
egyre er6teljesebben feszilé ellentétes aramlatok?
ThSz 1963. 11—12. boritélap.)

VI. Pal politikai realizmusa

V1. Pal szentfoldi atjat sokfelé Ggy értékelték,
hogy ezzel a valdban varatlan 1épéssel a nehézsé-
gekkel kiszkdd6 zsinatrol ,,a latvanyos zardndok-
Gira” kivanta vonni a kozérdekl6dést: ra akart ca-
folni XXIIl. Janos min@sitésére (,Montini, a velen-
cei Hamlet...”), egyuttal Gtt6r6 talalkozasra szan-

ta ra magat az ortodoxia — ha nem is tényleges,
de tiszteletbeli — fejével, a konstantindpolyi pat-
riarkaval. Tudvalevd, hogy atjarél 240 taviratot

kuldott a kulonb6z6 allamféknek — koztik a szo-
cialista orszagok vezet6inek, Bonn nem Kkis bosszu-
sdgara a Német Demokratikus Kdztarsasag allam-
tanacsa elndkének is —, valamint az ENSZ f4tit-
karanak. Ezekben az udvozl6 taviratokban VI. Pal
hatarozottan hitet tett a vilagbéke tgye mellett,
akarcsak bethlehemi békebeszédében. (E beszéd
,O0kumenikus” részleteivel Szemben annal tébb jo-
gos kifogas merilt fell)



Gyakorlati vonatkozasban az Gj papa realis po-
litikai vonalvezetésére vall az is, hogy az elhunyt
gdanski (volt danzigi) német szarmazasu puspok
helyére most lengyel puspokdt nevezett ki.

Harc a "Pacem in Terris” korul
Spanyolorszagban

A spanyol katolikus egyhazban — mint csaknem
mindenitt — hol csendesen, hol élesen tovabb fo-
lyik a harc XXIIIl. Janos életm(ive, elsdsorban a
»Pacem in Terris” megitélése koril. A fasiszta dik-
tatGra idején talan legfeltiinébb kdnyv éppen errél
az enciklikarol jelent meg ,,Az igazsag jovdéje” ci-
m( sorozatban. A kotet tiz katolikus szerzé dolgo-
zatat tartalmazza, kozilik nyolc neves, laikus tu-
dés, ketté pedig lelkipasztor. Legtébbjik nem tar-
tozik a Franco-kormany szilard ellenzékéhez; ko-
zulik csak Giménez Fernandez professzor all szem-
ben nyiltan Franco rendszerével. A kdnyv szerzGi
a ,Pacem in Terris”-t a szabadsag enciklikadjanak
nevezik; tanulméanyaik vildgosan mutatjak, hogy a
magat katolikusnak nevezd kormanyzattal szemben
a spanyol katolikus tdborban is milyen hatarozott
ellenzék tevékenykedik.

A m( a kordbbi papai enciklikdk biralataval
kezdédik, amelyek ,tébbnyire kétve voltak egy rég
meghaladott vilagrendhez”. A ,,Pacem in Terris” az
els6 olyan enciklika, amely ,a modern vilaggal
valé teljes megbékilést hirdeti; olyannak fogadja
azt el, amilyen a valésagban”. XXIII. Janos ,a tor-
ténelemben el6szér megalkotta a szabadsag, a de-
mokracia és a haladas enciklikajat, az egyhazban
elsé izben proklamalva a vilagi haladast, szemben
a vilagtol valo elfordulds teoldgiajaval”.

A Franco-rendszert kdzvetlenil is élesen biralja
a kotetben Aranguren professzor. ,Spanyolorszag
— irja — ma nem hajlandé szembenézni korunk
igazi problémaival: a szabadsaggal és a szocializa-
lassal, a jogallammal és a szocidalis igazsagossaggal,
a polgarok tényleges kozéleti tevékenységével, az
tzemi munkasok, a kisebbségek, a politikai szam-
Gzottek helyzetével, a semlegességgel és a leszere-
léssel ... Az enciklika fényében lakhatatlannak bi-
zonyul a modern vilagnak héatat fordité katoliciz-
mus egész épitménye. Most el6szor tudunk mi,
olyan katolikusok, akiknek ez az épitmény nem tet-
szett, nyugodtan fellélegzeni, a kiatkozas kockazata
nélkil. Most tudjuk, hogy mi allunk a papa olda-
lan. Az enciklika roppant vilagvisszhangja és az a
kevés, amit Spanyolorszagban irtak rola, eléggé jel-
lemzg”.

Giménez Fernandez az enciklikidra tdmaszkodva
élesen biralja ,,az olyan rendszer politikdjat, amely
blntetéssel, s6t haladlblintetéssel is megakadalyoz
embereket politikai meggy6z6désiik megvallasdban
és érvényesitésében. Anndi stlyosabban mindsil ez
a politika, ha énmagat keresztyénnek nevezi”.

A kovetkez6 tanulmany a lelkiismereti szabad-
sag kérdésével foglalkozik. A ,,Pacem in Terris” az
emberi személyiség alapvet6 joganak mindsiti, hogy
szabad lelkiismerete szerint vallja meg a hitét. A
Zsinaton is egyre nyilvanvalobba lesz, hogy a lelki-
ismereti szabadsag probakdévé valik az egyhaz sza-
méara. Bea biboros az elhunyt péapa szellemében
klizd azért, hogy a Zsinat Gnnepélyesen ismerje el
minden ember lelkiismereti szabadsagat. XXIII.
Janos minden feltétel nélkil meg akarta védelmez-
ni a békét, hogy minden ember szabadon élvezhes-
se szellemi szabadsagat, Ezt kivanta megvédeni a

papa a haborld, a nyomorisag, a robot ellen. A
szentek batorsagaval kizdott a koegzisztencia leg-
teljesebb és legemberibb formulajaért: meg kell
kilénboztetni az embert esetleges tévedésétdl és
biztositani kell a szabadsdgot, a szeretetet, az igaz-
sdgot minden ember szaméara — irja Navarro pro-
fesszor.

A halad6 katolikusoknak ezzel a bator kiallasa-
val szemben Oria plspdk tdmaddast intéz azok el-
len, akik ,konkrét problémékra vonatkoz6 megol-
dasokat akarnak kiolvasni a ,,Pacem in Terris"-b6l
és annak aktudlis politikai értéket 6hajtanak tu-
lajdonitani. A plspdk, aki nemrég még 6vta a ha-
talmasokat a nép sorsa iranti kdozémbdsségtél és
felidézte ,egy er6szakos, tombold és pusztité for-
radalom” lehet6ségét, most kijelenti: ,,Kifejezetten
elhatdrolom magamat azoktol, akik a Pacem in
Terris-re hivatkozva elitélik a spanyol kormany po-
litikajat...”

»A befejezetlen reformacio”

A zsinati intermezzo soran elhangzott romai ka-
tolikus megnyilatkozasok koézil meg kell emliteni
Julius Dopfner miincheni biboros érsek el§adasat.
XXI11. Janosig — mondotta a biborosi testiilet leg-
fiatalabb tagja — sokan ugy itélték meg a rémai
egyhazat, hogy az intézményesen rabsagba hajtotta
a szabadsagot; 6sdi nyelven beszélt, vagy érthetet-
len szertartdsokon keresztil, mint antik emIlékm{;
igehirdetéseinek semmi kéze sem volt a mai élet-
hez. Onkéntes gettoba vonult, ahelyett, hogy be-
lIépett volna a vilagba. ,,Elavult formékhoz lancolta
magat és azt a latszatot keltette, hogy szdméara el-
viselhetetlen az eszmék pluralizmusa, a politikai
demokracia, a modem technoldgia.”

XXI1I1. Janost ezek a kellemetlen igazsagok ra-
ébresztették a Zsinat sziikségességére. ,Nyiltan Ki-
mondta: ecclesia semper reformanda est, az egy-
hdznak mindig sziksége van reformra.” Krisztus
maga mentes volt a blntél, de az egyhaz gyakran
esett abba a nyomorlsagba, hogy nem kereste meg
a blnés embereket, ,,Krisztus szeretetd helyett, az
alazatossag helyett az er6 eszkdzeit hasznalta, szol-
galat helyett uralkodni akart.”

Dopfner szerint a Zsinat csak a b(inbanat, a me-
tanoia szellemében hozhat barmi reformot, tudva,
hogy ,6 maga is csak blindsok kozossége”. A re-
form csak Krisztus tanitdsdn és a Szentirdson ala-
pulhat. A reformnak persze inkabb a megujulés,
mint a forradalom természete szerint kell végbe-
mennie, ,megdrizve a mualt hagyoméanyaiboél a jot,
a tobbit pedig nyitva tartva a jové szamaéra”. Tud-
ni kell, hogy ,,az egyhazi dogma nem egyenl6 az is-
teni igazsaggal, hanem csak hianyosan fejezi Ki
annak gazdagsagat”. Hozzatette, hogy nem Aallitja
a mult dogmatikai definicidinak visszavonhatésa-
gat, de ,az igazsdg Uj aspektusainak felfedezése Uj
utakat talalhat a hagyomanyos tanitas kifejtésére”.
gy azt az 6si dogmat is, hogy ,az egyhéazon kivil
nincs (dvosség”, kevéshé tamadd éllel is ki lehet
fejezni; el lehet ismerni, hogy ,Isten Igéje és ke-
gyelme az egyhazon kivil is tobbféle forméban
megnyilvanulhat”. A Szentlélek munkajanak el-
ismerése a rdmai egyhéz hatarain kivul ,hidat ver-
het az elkilonult testvérekhez, az 6szinte és tirel-
mes parbeszéd folytatasahoz; ez lehet az els§ 1épés
azon az Uton, amely végil egymashoz vezet” (Time
1964. februar 71.
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Protestans értékelések a palesztinai
».zarandokatrol”

VI. Pal péapa palesztinai utazasar6l ugyancsak
szélsGségesen eltérd protestans értékeléseket olvas-
hatunk. A Dibelius-Lilje irdnyzatot képvisel6
,Christ und Welt” tudésitéja egyenesen azt a kér-
dést illesztette cikke folé: ,,Végét jarja-e az dkume-
né?” A lap szerint a Vatikani Zsinat, kiiléndsen pe-
dig a papa utazasa ,az események szélére szori-
totta a genfi 6kumenikus kdzpontot”; a kezdemé-
nyezés teljesen atcstszott a rémai kézbe. ,,Az a be-
nyomasunk, mintha az Okumené mar nem tudna,
mitévd legyen.” A cikk szerz@je attol tart, hogy ,az
ortodoxok is atallanak Réma mellé és maguk utan
vonjak az anglikdnokat is...” Tovabba: ,,Az UGjra-
egyesilésrél valé beszélgetések alapjat tobbé nem
a Vilagtanacs fogja megadni. Az Okumené gyakor-
latilag megbénult. A tényleges félény egyértelmii-
leg a katolikus egyhaz oldalan van. A keresztyén-
ség foderalisztikus alapon valé Ujraegyesitése ez-
zel meghitsult. A Vilagtanacs szdmara nem marad
mas hatra, mint hogy feloszlassa dnmagat”.

Koézel hdrom hét telt el, amig Lilje puspdk visz-
szautasitotta a hozza kozel all6 lapnak ezt a neki-
vadult képzel6dését. (Vagy talan vagyalmat?) Koz-
ben két rémai jelentés is napvilagot latott arrol,
hogy a konstantindpolyi patriarka kildotte java-
solta volna Rédmaban: allitsanak fel ott egy 0ssz-
keresztyén irodat, hivjanak &ssze &sszkeresztyén
konferenciat a papa elnokletével. Az Egyhazak Vi-
lagtanacsa fdtitkara erélyesen megcafolta ezt a
kombinacidt. A Lilje plspdk szerkesztette hamburgi
»Sonntagsblatt” a papa palesztinai atjat dagy ma-
gyaradzta, hogy azzal ,VI. Pal a Zsinatrél a nyil-
vanossadghoz menekilt”. A ,Deutsches Pfarrerblatt”
(1964. februar 1) kijelentette: nem zarandoklat, ha-
nem minden eszkdzzel végrehajtott latvanyossag
tandi voltunk, ,a népek percr6l percre értesitést
kaptak arrol, hogy VI Pal mit mond és mit tesz...
Az ilyen zardndoklat igazdn nem iktathat aj feje-
zetet az Apostolok Cselekedeteirél sz6l6 kdényvhbe”.
A ,Reformierte Kirchenzeitung” (februar 1) szerint
»,aZ egész utazas egyetlen demonstracié volt a papa
és az altala kormanyzott egyhaz mellett; a papa pré-
dikacidi és beszédei vilagosan fenntartottdk a ro-
mai egyhaz igényét arra, hogy kivile nincs mas
egyhaz, fenntartottak a papa primatusat, a Maria-
dogmakat és az lras tébbféle értelmezésének ta-
nat... A romai katolikus 0kumenizmus tartalméat
vildgosan Osszefoglalta a betlehemi beszéd: Az akol
kapui nyitva vannak.” A konstantinapolyi patriar-
kaval valo taldlkozast igen problematikusnak ming-
siti a ,Reformierte Kirchenzeitung”, mivel ahhoz
nem jarultak hozza az 0sszes ortodoxok.

A francia protestansok hetilapja a ,,Réforme” ki-
fogasolja, hogy a papa nem talalkozott a Sionon a
jeruzsalemi férabbival, helyteleniti, hogy ,bocsa-
natkérés nélkil emlitette meg a legyilkolt zsiddk
hekatombait, s6t ez alkalommal még egy kis erkol-
csi prédikaciot is tartott az izraelieknek”. Albert
Finet fészerkeszt§ szerint ,ez az egész utazas na-
gyon végzetes képet adott Jézus Krisztus egyhaza-
rol. Jézus Pilatus el6tt amott, helytartdja pedig al-
lamféi méltésagban miniszterek és kdvetek el6tt
emitt...” Finet hangsutlyozza, hogy 6 nagyrabe-
cslli a papat, imadkozik az egyhazak kiengeszte-
I6déséért, de nem mondhat le arrél, hogy elitélje
»Jézus Krisztus misztériumanak ezt a hamis ké-
pét”.
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Sokfelé kifogéasoljak, hogy VI. Pal éppen az iz-
& eli elnék és a kormany el6tt mondott beszédé-
ben latta jonak megdicsérni azt a XII. Piust, aki-
nek passziv magatartdsat a hitleri vérfiirdével
szemben az utébbi honapokban vilagszerte mély-
ségesen fajlaljak. VI. Pal egyik szentfoldi kisérdje,
Tisserant biboros, aki a papa megbizasabél hat
gyertyat gyujtott a fasizmus aldozatainak jeruzsa-
lemi emlékm{ivénél, a Sion-hegyi ,,Pusztulas pin-
céjében”, egyik — éppen most el6kerilt — leve-
Iében mar 1940-ben kéri XII. Piust, hogy tilta-
kozzék nyilvadnosan a hitleri tdmegvérengzés el-
len. Egyre meggy6z6bbé valik Hochhut draméaja-
nak az a tézise, hogy XII. Piust antikommunista
szenvedélye vakitotta meg Hitler satani szerepé-
nek realis megitélésében.

Az Egyhazak Vilagtanacsa fétitkara a német te-
levizionak adott nyilatkozatdban (februar 3) azt al-
lapitotta meg, hogy a papa és a patriarka talalko-
zasat sokfeldl ,kissé hamisan itélték meg”, ez még
,.nem volt igazi talalkozds az ortodoxia és a katoli-
cizmus kozétt”. Az Egyhazak Vildgtanacsarol kije-
lentette, hogy az ,egészen 0Onkéntes mozgalom,,
nincs kotve valamely egyhazi vagy torténelmi koz-
ponthoz és hissziik, hogy az 6kumenikus feladat
ilyen kialakitdsanak most nagy jov6je van”. Nem
lehet tehat sz6 arrdl, hogy az Okumené ,a végét
jarja”. A f&titkar dicsérte Bea biboros egységtit-
karsagat, elismerte az dkumenizmusrol sz6l6 zsi-
nati tervezet ,némely kitiin6 elemét”, de hangoz-
tatta, hogy ,,legfontosabb kivansagaink, nevezete-
sen a vallasszabadsag elismerése és a vegyeshazas-
sdgok Uj szabalyozasa még nem teljesiiltek; Roma
nem folytathatja egyidejlileg az eddigi vegyesha-
zassagi gyakorlatot, mikdzben azt allitja, hogy Uj
6kumenikus magatartast akar elfoglalni”.

Holland kiralyi ékumenizmus

A vegyeshazassagok kérdésében kulondsen Hol-
landidban élez6dott ki ismét a katolikus egyhaz és
a reformatus egyhaz viszonya. A napilapok is meg-
irtdk, hogy Irén hercegné nagy titokban férjhez
ment a spanyol tronkdvetel6hdz, attért a romai ka-
tolikus vallasra és ez alkalommal Gjra megkeresz-
telkedett. A reformatus egyhaz tdviratilag kért va-
laszt Alfrink utrechti biborostél, aki azt felelte,
hogy sajnalatara hivatali diszkréciéja nem engedi
nyilatkozni az eset részleteir6l. A holland refor-
matus moderator ezutan meglatogatta a biborost.
Kiderilt, hogy a hercegn6nek, a kiralyi csalad tag-
janak attérése Romaban, a Vatikanban ment végbe
és ott keresztelték meg UGjra. Nyolc hénapon ke-
resztil titkoltak, s6t az udvar részérdl is cafoltak
az eseményt, mely csak akkor keriilt nyilvanossag-
ra, amikor egy fényképész 4aldozas kozben ,érte
tetten” a hercegnét. Nagyanyja, Vilma Kkiralyné
megbizottjaként egyébként éppen &6 volt a kiralyi
csalad képvisel6je ,,6kumenikus tgyekben”.

Jellemz8, hogy sokfelé — Magyarorszagon is —
egyes tulbuzgdé rémai katolikus lelkészek ,a legre-
formatusabb” kiralyi csalad egy tagjanak attérését
gy propagaljak, hogy ezzel ,megindult a holland
reformatusok bevonuladsa az egyetlen akol nyitott
kapujan”. Arra a kérdésre, hogy az ,egy kereszt-
ség” dogmajat valld6 rémai egyhaz kdzpontjaban
miért keresztelnek meg Ujra egy Aattér6 keresz-
tyént, 6k sem tudnak valaszolni,



Az Egyhazak Vilagtanacsa az egységrol

Az Egyhazak Vilagtanacsa Végrehajté6 Bizottsa-
ga februar 10—14. napjain a Szovjetunidban,
Odesszaban tartott Glésén nyilatkozatot fogadott el
az egyhazak egységérdl. Romai katolikus kdérékben
a nyilatkozatot ugy értelmezik, hogy abban a Vi-
lagtanacs elutasitd valaszt ad VI. Pal péapa betle-
hemi beszédében elhangzott hivasara: az elszakadt
testvérek térjenek vissza a romai egyhaz egységébe
(HK 18/6/310).

A nyilatkozat szerint ,ma mar szinte valamennyi
egyhaz siirget6 parancsnak ismeri el a keresztyén
egységet és megvalodsitdsan tevékenyen faradozik”.
A Végrehajté Bizottsag , kiléndsen oril annak a fi-
gyelemnek, amelyet a rdmai katolikus egyhaz szen-
tel az 6kumenikus gondolatnak a Il. Vatikani Zsi-
nat tandcskozasain”. A Vilagtanacs oril, hogy olyan
egyhazak vezet6 képviseldi is talalkoznak, akiknek
eddig nem volt egymassal kapcsolatuk. Ugyanak-
kor a jové kapcsolatok tekintetében ,ragaszkod-
nunk kell ahhoz, am