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A  szerkesztő megjegyzései
A párbeszédes viszonyról

Az ember-kérdés, az emberi személyiség szabadsá
gának, méltóságának, a társadalomban elfoglalt helyé
nek kérdése egyre többet foglalkoztatja a különböző 
tudományos, irodalmi és művészeti szakágazatok mű
velőit, és persze a politikusokat, filozófusokat, de a 
teológusokat is. (E számunkban két cikk is elemzi az 
anthropologia kérdését az ökumenikus eszmecserében, 
és az ember helyét a végtelenre tágult természettudo
mányos világképben.) Martin Bu bernek, korunk legki
válóbb zsidó gondolkodójának „Hivő humanizmus” c. 
hitvallását vezető helyén közli egy nyugatnémet evan
géliumi folyóirat (Junge Kirche 1964. jan. 10.). Amsz
terdamban, az Erasmus-díj ünnepélyes átvételekor 
Buber azt fejtegette, hogy az emberségünk és a hitünk 
többé nem két, egymástól elszakadt, öntörvényű élet
terület már, hanem „a mi hitünk az emberségünkön 
és az emberségünk a hitünkön alapszik” ; az embert az 
állattól az különbözteti meg, hogy képes a másikat tőle 
független, önálló egésznek elismerni, vele, m int ilyen
nel, közös viszonylatba lépni, önmaga feladása nélkül 
a másik emberi személyiséget mindenestül tekintetbe 
venni, vele „a legmagasabb fokú reális találkozás, a 
párbeszéd viszonylatában” élni. Buber nem tagadja, 
egy olyan embertípusnak a látszólagos érvényesülését, 
amely az útjába kerülő lényeket csak „használati 
tárgyaknak” tekinti, de szerinte éppen az atomhasa
dás, a technológia okozta válság is egy új, vallásos 
és nem-vallásos „hivő humanizmus" párbeszédének és 
összefogásának irányában hat az egész világon.

A politika nyelvén „a tárgyalások módszerének” ne
vezik a  szocialista országoknak azt a magatartását, 
hogy újra és újra beszélgetéseket kezdeményeznek az 
ellentétes rendszerben élő államok kormányaival is; 
igyekeznek a vitás kérdéseket türelmesen újra és újra

megbeszélni, amíg csak meg tudnak egyezni „a legki
sebb közös nevező”: valamennyi ember létérdeke meg
fogalmazásában. Bizonyára, meg fogják írni annak a 
páratlanul kritikus másfél évtizednek a történetét, 
amely végül is megérlelte a moszkvai részleges atom— 
csend-szerződést, — ha a Szovjetunió idevágó javasla
tá t csak két évvel korábban elfogadták volna szerző
dő partnerei, akkor 450 megatonnával (egy megatonna 
egyenlő egymillió tonna trin itro to lu o l robbanóanyag
gal; a hiroshimai bomba „mindössze” húszezer tonnás 
volt) kevesebb sugárzó anyag támadta volna a mai és 
a következő nemzedékek életerejét. Linus Pauling, a 
kétszeres Nobel-díjas am erikai atomtudós szerint a két— 
esztendős késlekedés eredményeként a  földkerekségen 
1 600 000 újszülöttel több — fizikai és szellemi károso
dásokkal jő majd a világra. (Évente a  földön átlago
san 100 millió gyermek születik, közülük négymillió 
komoly t esti  vagy szellemi fogyatkozásokkal; az atom
kísérletek ezt az arányt nagymértékben fokozták.)

A „párbeszédes” politika módszerére vonzó példát 
adott a Német Demokratikus Köztársaság is, amikor 
számtalan elutasítás ellenére szinte kikényszerítette a 
nyugat-berliniek családi látogatásait eredményező esz
mecserét; minden politikai kikötés nélkül, egyedül az 
emberiesség szellemében engedélyezve több mint egy
millió nyugat-berlini lakos találkozását kelet-berlini, 
rokonaival. Az emberek közötti „fal” — mint kiderült 
valóban nem emelkedik az égig.

Hogy a szocialista rendszerben ez a humanista szem
lélet a társadalomtudományban is egyre inkább győze
delmeskedik, azt a Magyar Tudományos Akadémia 
nemrég létrehozott szociológiai kutatócsoportjának a 
munkája is igazolja. A csoport vezetőjének tanulm á
nya szerint nálunk „társadalmi normává lett a társa



Olvasó Naplómból
Régi mulasztásom, hogy olvasmányaimról nem ké

szítettem följegyzéseket. A z utóbbi időben, amikor 
különösen sokat olvashatok, fokozott erővel neheze
dett rám e mulasztás súlya és megpróbáltam  — 
egyelőre minden rendszer nélkül — néhányat följe
gyezni 1963-as olvasmányaimból.

Jó lenne messzebbre visszanyúlni és különösen né
hány fontos könyvről följegyzést adni. Részben ezek 
a régebbi olvasmányok itt-ott megjelentek cikkeim
ben, különösen az egyház és missziójának döntő vál
ságáról szóló két tanulmányomban. De a sok egyéb 
közül a Propst H. Grüber Emlékkönyve, a Durch
kreutzter Hass is olyan adósságom, amit még sze
retnék valamikor letörleszteni, ha Isten éltet és erőt 
ad rá. Ez a Durchkreuzter Hass különösképpen 
azért foglalkoztatja szinte állandóan gondolataimat, 
mert benne erőteljesen tükröződik az úgynevezett 
közös bűnbánat, vagy rosszabb szóval a kollektív  
felelősség átélése és megvallása. Ez egy komplikált 
és nem egyszer rossz értelemben fölhasznált igazsá
got tartalmaz, s nekünk tudni kell mindig, hogy a 
rosszindulatúan kihasznált torz-igazságok mögött is 
— néha éppen ellenkező előjellel — valami makacs 
és el nem pusztítható valódi igazság van. De majd 
erről más alkalommal. Most inkább adok egy rövid 
áttekintést azokról az olvasmányaimról, amit kü
lönböző külföldi folyóiratokból nyereségesnek tar
tok. Kezdjük mindjárt azzal, ami az 1963. év elején 
évszázados évforduló volt, hogy aztán ugyanez év 
végén megdöbbentő emlékeztető jel legyen.

Lincoln Á brahám  és K ennedy

A Die Zeichen de r  Z eit 3/63 szám ában a vezé r
cikk Lincoln Á brahám  em lékének van  szentelve. 
Lincoln 1861-től 65-ig vo lt a z  Egyesült Á llam ok el
nöke, s a  köztu d a tb an  száz év  m úlva  is  úgy  él, m in t 
a  dem okratikus trad íciók  m egtestesülése. A m ostani 
év a rra  a ha lla tlan u l b á to r  fé rfira  em lékeztet, aki 
éppen 1863 ú jév  n a p já n  in d íto tta  m eg a  rabszol
gák felszabad ításáért v ív o tt n agy  harcot. A kkor 
még nem  h a to tt  a  „Tam ás bá ty a  ku n y h ó ja” a m aga 
meleg rom an tiká jáva l és m ély  hum anizm usával, 
akko r m ég az  am erikai nép  egyálta lán  nem  volt 
felkészülve az em beri egyenlőség tuda tos á térzé
sére és az t a szégyent sem  érezte, am it ezerszere
sen érezni k e lle tt volna am iatt, hogy em bereket 
m in t á ru t kezeltek  és m in t ho lt tá rg y a k a t a d ták - 
vették  és ha úgy  te tsze tt, agyon is  verték . A világ- 
tö rténeti jelentőségű dekré tum  Lincoln m űve, ak i
nek a  szabadság és testvériség  nem  filozófiai 
dok trína  volt, hanem  olyan szívügy, am it é ln i és 
gyakorolni kell. Ennek a  nem esszívű em bernek  a 
szeretete, egyszerűsége és önzetlensége legjobban 
sa já t szavaiból á rad  felénk: „M ivel a jav ak  több
sége a  m u n k a  eredm énye, a  te rm ékek  is  azoké kell 
hogy legyenek, akik  dolgoztak ra jta .” (Valóban, ez

az egy m ondat is m ilyen ökölcsapás vo lt az ún. 
déli állam okban élősködő, m unkásokat kizsaroló 
ültetvényesekre.) „H a a néger is em ber, vajon  
nem  az önkorm ányzat te ljes szétrom bolását je 
lenti-e, ha a z t m ondjuk, hogy ő nem  képes m agát 
korm ányozni? Ha a  fehér em ber korm ányozza m a
gá t és ugyanakkor m áso k fe le tt u ralkodik , ak k o r 
ez m á r nem  korm ányzás, hanem  despotizm us. Föl
emelő dolog Isten  gondviselésében bízva a  fajok 
fö lszabadítása eszközévé lenni. H iggyük, hogy a  
jó  eg y ú tta l erős is és ebben a  h itben  tegyük  m eg 
kötelességünket. Ha a m u n k a  em beri nem ünk  ál
talános te rhe , ak k o r egyes em berek  iparkodása, 
hogy a  m aguk részét m ások v á llá ra  tegyék, em
beri nem zetségünk á tkává  le s z . . .  Ez a  világ  a 
kom penzáció v ilága és az, ak i m aga nem  óhajt 
rabszolga lenni, nem  is ó h a jth a t ragszolgát ta rtan i. 
Az, ak i m ástó l m egtagad ja  a  szabadságot, m aga se 
érdem li m eg és az igazságos Isten  u ra lm a a la t t  nem  
is tu d ja  sokáig m eg tartan i.”

Érdekes az, am it Lincolnról m in t autodidaktáró l 
följegyeztek. M ielőtt ügyvéd le tt volna, vo lt fa
hordó, kézbesítő, háziszolga, vendéglői a lka lm a
zo tt és postam ester. Ism erte az em b ert és az életet. 
Jó l ism erte a  B ibliát és gyak ran  idézte. Nem  vo lt 
ún. egyházi em ber, m e rt egész a lk a tán á l fogva 
p rak tik u s  és táglelkű egyéniség volt. Feleségével 
eg y ü tt e ljá r t  a p resb iteriánus tem plom ba, de nem  
csatlakozott egy  egyházhoz sem. M ikor a  négerek  
kü ldöttsége 1864-ben egy gyönyörű b ib liá t ad o tt 
á t neki, ezekkel a  szavakkal köszönte m eg: „Ami 
ezt a  nagy  könyvet illeti, m ondhatom , a  legszebb 
ajándék , am it Isten  az em bereknek ado tt. M inden, 
am it a  m i jó  U runk ennek  a v ilágnak  szánt, e 
könyv á lta l tá ru l föl. N élküle egyszerűen nem  
tu d n án k  különbséget ten n i jó  és rossz között.” Te
gyünk ehhez hozzá m ég p á r szót, am it m unkájával 
kapcsolatban vallo tt: „Sokszor k íván tam , b á r  len
nék  kegyesebb, m in t am ilyen  vagyok. Az én  h iva
ta lom nak sokszor m indennél nagyobb nehézségei 
között rábízom  m agam  — o tt ahol m ás segítséget 
nem  lá tok  — egészen és teljesen  Istenre, tudva, 
h ogy m inden jó  lesz és hogy Ő m indig  helyesen 
dönt. Meg kell tennem  kötelességem et, s a  több it 
Isten re  bízni.”

Az első am erikai kongresszus u tán  M arx  K ároly  
külön  üdvözölte őt. A franc ia  m unkásosztály  is 
halála u tán  reszvétnyila tkozato t k ü ld ö tt W ashing
tonba. M egdöbbentő, hogy ő vo lt az  első elnök, 
ak it m eggyilkoltak. Egy színházi e lőadásra  k e lle tt 
m ennie, s előzetes fenyegetések m ia tt a  hadügy
m in iszterét a r ra  kérte , hogy egy biztos kezű és 
agyú  em b ert ad jo n  m ellé a  szokásos k íséretü l. 
N em  k ap ta  m eg azt, a k it  ő kért, egy m ásik m agas
ran g ú  tisz t k ísé rte  a  páholyába. A szabály az volt, 
hogy am íg  az elnök a  páholyban tartózkodik , az 
a jtó  e lő tt egy rendőrtisz tnek  ke lle tt őrködnie. Vá
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ra tlanu l b e ro h an t a  páholyba egy em ber és m i
u tán  L incolnt m egölte, a  színpadra u g ro tt s a  szí
n észk ijá ra to n  á t az  u tcán  készen váró  lo v ára  p a t
ta n t  s e lvág ta to tt. U tólag k iderü lt, hogy az a jtó t 
őrző rendőrtisz t az  előadás a la t t  nem  a k a r t  u n a t
kozni s á tsé tá lt a szomszéd vendéglőbe. E lta rto tt 
m ajdnem  k é t hétig, m íg végre k inyom ozták a  gyil
kost. De kinyom ozták . Régi olvasm ányaim ból tu 
dom, hogy a gyilkost a  re jtekhelyén  m in d já rt fel
fedezése u tán  agyon is lőtték. T ehát ő sem  tehe
te t t  vallom ást.

Mily különös és fá jdalm as m inden becsületes 
em ber szám ára, hogy  az 1963. év  ú jra  egy elnök 
h a lá lá t éspedig eleddig  k ideríte tlen  és a  jelek  
szerin t valószínűen k id eríth e te tlen  körü lm ények  
között tö r té n t m eggyilkolását jegyezheti föl tö r té 
nelm ének lap ja ira . A négerek  fö lszabadításáért 
folyó h arc  Lincoln életében  úgy látszott, hogy győ
zelm esen  befejeződött. M ikor száz év  m úlva 
K ennedy Texasba m en t és nem  titk o lt szándéka 
vo lt a  m ég m ind ig  m akacsul fa ji gyűlöletben élő 
h on fitársa inak  m egm arad t m akacs részét józan 
ú tra  té ríten i, ő is m inden  valószínűség szerin t en
nek  a  fa ji gyűlöletnek le tt  áldozatává.

Lincolnra az  1963. év  első felében em lékeztünk. 
M ost fá jdalm as m ódon kapcsolódott az  ő trag ikus 
életvége K ennedyvel. Nem szeretném , h a  bárk iben  
az a  gondolat ébredne, hogy valam i elfogultság  
dolgozik bennem , am ikor ez t a  följegyzést m ég 
egy a d a tta l bővítem . A svájci E vangelischer Presse
d ienst 1963. decem ber 11- i 51. szám a 16. o ldalán 
a  következőket o lvastam  (ezt szószerinti szövegben 
közlöm, m ert h a  nem  az igen m egbízható svájci 
kőnyom atosban olvastam  volna, a  m agam  szem é
nek  sem  h innék): „G yilkos le lkü le t Dallasban. — 
A dallasi m ethod ista  lelkész, W illiam  A. Holmes 
k ije len te tte  egy  televíziós in terv iew  során, hogy 
bizonyos idő óta úgy elharapózott D allasban a  gyil
kosság lelkülete, hogy kényszerítve érezte  m agát 
a rra , hogy rendőri védelm et kéressen. Á llásfogla
lá sá ra  a  város lakosai közül sokan szidalm akkal és 
fenyegetőzésekkel válaszoltak. Holmes lelkész 
ugyanis ebben a préd ikáció jában  olyan jelentések
re  u ta lt, am elyek szerin t dallasi iskolás gyerm ekek 
K ennedy elnök m eggyilkolásának h íré t tapssa l fo
gadták . A m ethod ista  lelkész állásfoglalásában k i
je len te tte , hogy ez a tap s  a  szülők m ag a ta rtá sá t 
ju t ta t ta  kifejezésre.”

„Az év em bere”

Az esztendő utolsó n ap ja in  olvastam : a  „Times” 
szokásos m ódszere szerin t ism ét m egad ta  a  k itü n 
te tést, hogy „ki vo lt az év  em bere” ? A m egtisztelő 
cím et m ost az  am erikai négerek  világszerte ism ert 
vezetője, Dr. M artin  L u ther K ing  n y e rte  el.

K icsoda ez a  M artin  L u th er K ing?
A tavasszal hetekig  foglalkoztak ú jság ja ink  az 

USA déli államálban, Alab am ában  levő feszült 
helyzettel, am ely m á r több m in t feszült, Sok am e
rik a i szerin t az ő szám ukra  „élet-halál kérdés” ez, 
m e rt am íg  a  világ  m ind  erőteljesebben h alad  a  
fa ji m egkülönböztetés végleges fölszám olása felé, 
— (ki tud ja , m iko r fog ez valóban te ljes és tisz ta  
nyugvópon tra  ju tn i?) — add ig  az E gyesült Á lla
m okban  m ég m indig  a  fek e te  és feh é r em ber kö
zötti m egkülönböztetés, s ennek  következtében k ü 
lönböző fokú és fa jtá jú  négerüldözés napirenden  
van.

Az a labam ai B irm ingham  városa le tt  az  utóbbi

időben a  világsajtó  érdeklődésének tárgya. N éger 
d iákokat k izavartak  az egyetem ükrő l és a  városi 
hatóság  — négerek  tü n te tése ire  válaszolva — egy
szerre ezer d iákot ti l to tt  k i az iskolákból, am ire 
válaszul a négerek  általános b o jko tta l feleltek: 
m inden  néger gyerek k im arad t az iskolából. U tcai 
tün te tések , rendőri beavatkozások, sebesülések és 
halálesetek  voltak  a  belháború  következm ényei. 
K ennedy elnök kénytelen  vo lt kem ény kézzel be
avatkozni és 3000 főnyi úgynevezett szövetségi k a 
tonaságot ren d e lt ki, hogy B irm ingham ban ren
de t terem tsenek. Közben a  ta rto m án y  korm ány
zója rendele tére  a  négerek  vezetőit b íróság elé ál
líto tták  és különböző id ő ta rtam ú  börtönre  ítélték  
— pedig nem  ők lövöldöztek, hanem  ők vo ltak  az 
áldozatok. A legfelsőbb bíróság az tán  ezeket az íté 
le tek e t föloldotta.

Ezeknek az esem ényeknek a tá rgyalásában  a  né
gerek közül m inden sa jtóorgánum  M artin  L uther 
K inget em líte tte  elsőnek. É rdekelt, hogy k i ez az 
em ber és öröm öm re a  svájci Evangelischer Presse
dienst 21-es szám ában ta lá ltam  ró la  egy elég á tte 
k in the tő  rövid  éle tra jzo t.

M artin  L u ther K ing egy feke te  lelk ipásztornak  
és az USA egyik déli ta rtom ánybeli tan ítónő jének  
házasságából született. M ár az ap ja  is a négerek 
em beri jogaiért küzdött. Nem  véletlen, hogy fiának  
a nagy  refo rm áto r teljes nevét adta, m ert őbenne 
lá tta  a  szabadság és igazság előharcosát. A kis 
M artin  L u th er először tűzoltó  a k a r t lenni, aztán 
m in t orvos, m ajd  m in t ügyvéd a k a r t az em berek 
jogaiért és igazságáért helytállni. Csak a  főiskolán 
döntö tt a lelk ipásztori é letpálya m ellett. Szorgal
mas, k iváló d iák  volt, jellem zően szelíd term észetű, 
ak irő l senki sem m ondta volna előre, hogy egyszer 
nagy politikai jövő lesz osztályrésze. De azt m ár 
m in t d iáknak  át ke lle tt éreznie, hogy nem  lehe t az 
em ber néger anélkül, hogy m agára  ne vegye a né
gerség sorsát. „Nem ak artam  néző lenni, — m ond
ja, — o tt ak a rtam  állni és o tt cselekedni, ahol a 
dolgok eldőlnek.”. Teológiát végzett Pennsylvániá
ban, m ajd  a  H arvard  egyetem en 25 éves korában  
e lnyerte  a dok to rátust. Á lta lában  úgy tek in te ttek  
rá, hogy tudom ányos p á ly á t fog fu tn i, de ehelyett
1953-ban elfogadta egy alabam ai bap tis ta  gyüleke
zet lelkészi állását. Felesége C oretta  Sco tt nevű  éne
kesnő. (Nincs följegyezve, hogy felesége is néger-e?)

N em sokára ü tö tt az  ő órája. Legjobb értelem ben 
le tt em bertöm egek vezetője, nem csak gyülekezeté
ben, hanem  először a  M ontgom ery város 50 000 
fekete  lakosáé, később pedig Dél valam ennyi osz
tá lyostársáé. Az esem ény, am ely belőle az  új a k ti
v itást k ivá lto tta , szám unkra  elég szokatlan. Egy 
zsúfolt autóbuszba, am elynek első felében 12 fehér 
és h á tu lsó  felében 24 néger ü lt, m egállónál még 
7 fehér em ber szállt föl, ak iknek  a  szám ára m ár 
nem  volt ülőhely. Az au tóbusz vezetője odalépett 
a négerek  első sorához és fölszólította őket, hogy 
á lljanak  föl. H atan  engedelm eskedtek, a  hetedik , 
egy fekete  h ivata lnok  ülve m arad t. A zt m ondotta, 
hogy ő fá ra d t és nem  ism er sem m i olyan tö rvény t, 
am ely őt kötelezné a rra , hogy helyét á tad ja . Az 
autóbuszvezető az ellenkező n ég ert á tad ta  a ren d 
őrnek, aki le ta rtó z ta tta  és az tán  10 dollár bün te tés 
ellenében ism ét szabadon bocsátotta. E nnek a lá t
szólag kis esem énynek v á ra tlan  következm ényei 
lettek. M ontgom ery 50 000 néger lakó ja  381 napig 
ta rtó  bo jko tto t ta r to tt  az autóbuszok  ellen, am ely 
végül az egyenjogúságért harcoló feketék  teljes 
győzelm ével végződött. Se fenyegetések, se bebör
tönzések, sem  erőszakosságok nem  tu d tá k  az im 
m ár egységgé fo rrt, azelő tt am o rf néger töm eg
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a k a ra tá t m egtörni. M artin  L u ther King é rte tt ah 
hoz, hogyan ke ll bennük a szolidaritás ö n tuda tá t 
fölébreszteni és táp láln i. F ajtestvére i h a d já ra tá t a 
keresztyén em ber alázatával, am erikai kem énység
gel, egy filozófus k iegyensúlyozottságával vezette. 
A négerek  részéről nem  tö r té n t egyetlen  erőszakos 
cselekedet, noha gyú jtóanyag  épp elég volt, m inde
nekelő tt az a bom bam erénylet, am elyet M artin  
L u ther K ing háza ellen követtek  el. Felesége és 
gyerm ekei csak csodálatos m ódon m enekü ltek  meg. 
A kkor négerek ezrei gyű ltek  össze a városháza 
köré. A városatyáknak  nem  vo lt m ás választásuk: 
a néger lelkészt k é rték  meg, hogy lép jen  közbe. Az 
ő m egjelenése eloszlatta a v ihart. A ha ta lm as és 
fe lindu lt töm eg felé ezt k iá lto tta : „G yűlöljük az 
erőszakot! N ekünk szere tnünk  kell ellenségein
ket!”

A fia ta l p réd ikáto r, ak i nem csak a B ibliában és 
a nagy  filozófusok tan ítása ib an  já rta s , hanem  m a
gáévá te tte  G andhi m u nkájának  alapvető  igaz
ságait is, az az em ber, ak inek  eddig m indig sike
rü lt A labam ában a  fö lindu lt néger töm egeket le
csendesíteni. Ő valóban gyűlöl m inden  erőszakos
ságot, de tévedhete tlenü l követi lelk iism eretét, 
am ely kötelezi őt a rra , hogy a  négerek jogaiért sík
raszálljon. M ár m in t gyerm ek türe lm esen  viselte 
el, h a  fekete  vo lta  m ia tt őt sértés érte . Ha a tá rsa i 
em ia tt gyávának  nevezték, nem  is válaszolt. De 
sem m ilyen fenyegetés, m ég a bom bam erénylet se 
tu d ta  őt e lté ríten i ú tjá tó l: hogy erőszak nélkül és 
a szerete t fegyvereivel síkraszálljon  testvére i jo 
gaiért. Így le tt  ő viszonylag fiatalon, — alig  több 
m in t 30 éves — h azája  ha tá ra in  is messze tú l 
ism ert és tisz te lt személyiség.

Régi m ondás, hogy Isten  m alm ai lassan  őrölnek, 
de biztosan. V alam ikor A frikában  hajtóvadászaton  
szedték össze a négereket, h a jókba  p réselték  s v it
té k  á t A m erikába rabszolgáknak. A ztán, m in t em 
lékeztünk is rá, száz évvel ezelőtt Lincoln Á brahám  
„győzelm esen befejezte” a négerek  felszabadítását, 
a frika i hazájuk tó l elszakadva, é ltek  o tt A m eriká
ban  nem zedékeken át. M ost nehézzé válik  em ber
nek  lá tn i azt, a k it á lla tk én t hurco ltak  oda. Nem is 
állítjuk , hogy ez könnyű. D e az t igen, hogy az igaz
ságtevő Isten  m ár dön tö tt az úgynevezett fa ji k é r 
désben.

Danilo Dolci: az erőszaknélküliség forradalm i ereje

Dr. M artin  L u th e r K ingre em lékezve m á r em lí
te ttü k  G andhi ha tásá t. M ost egy  szintén világ
h írre  ju to tt európai fehér em ber áll e lő ttünk , aki 
ugyancsak az erőszaknélküliség ha ta lm as fegyve
rével in d íto tta  m eg h arcát a  nyom or, a tudatlanság , 
a bűn  és a gonoszság ellen. Ez az em ber Danilo 
Dolci.

A Stim m e der  G em einde 6/63 szám a ism erteti 
— és fo ly ta tá sá t ígéri — Danilo Dolci csodálatos 
m unkájának . Em lékezetem ben volt, hogy évekkel 
ezelőtt is o lvastam  erről, és rá  is ta lá ltam  a  S tim 
me 14/1960 szám ában  egy  cikkre: „Egy szép szi
get nyom orúsága”. T ehát először az 1960-as könyv- 
ism ertetésre  té rek  rá. A Danilo Dolci könyve: 
„K örkérdés P alerm óban”.* Úgy látszik, nem  kell 
M adrasba utazni, hogy lássuk a  m odern  világ szé
gyenét: h ány  em ber hal éhen, — m ert E urópában  is 
ta lá lu n k  helyet, ahol hasonló a nyom orúság. M ond
ják , hogy a  föld lakosságának körü lbelü l k é th a r
m ada többé vagy kevésbé éhínséget szenved. Az

* Lásd Theol. Szemle 1963. 3—4. 110 k.

ilyen te rü le tek  eddig csak Á zsiában és A frik áb an 
szerepeltek tu d tu n k  szerint. De hogy a  javakkal 
tú lzsúfolt E urópában  is éppen olyan éhség gyötri 
az em berek ezreit, m in t Ind ia  ném ely  terü le te in , 
az eddig ism eretlen  volt. Róm ában m inden  negye
dik em berre  ju t  egy autó, Itá lia  K o nstan tin  óta 
úgynevezett keresztyén ország és a kato likus egy
ház éppen Szicíliában óriási nagybirtokokkal re n 
delkezik . . .  Az olasz építész, Danilo Dolci lá tta  meg 
és tá r ta  föl a  v ilág  e lő tt a z t a  nyom orúságot, am ely  
Szicíliában gyö tri az em bereket. A körkérdésre  
ado tt válaszokból m ajdnem  három százoldalas 
könyvben szám ol be. A m egrendítő  beszámoló ko
m oly szociológiai fölm érés eredm énye. A kérdő- 
pontok így m u ta tják  a m unka alaposságát: 
„1. V an-e foglalkozásod? — 2. Egy évben hány  na
pon á t dolgozol? — 3. M ennyi az iskolai végzettsé
ged? — 4. Ha nem  dolgozol, hogy igyekszel ezt á t
élni? —  5. M iért vagy m unka nélkül?  — 6. A karja-e  
Isten, hogy te  m unka nélkü l m arad j?  — 7. Ki a h i
bás m unkanélküliségedben?” — és így tovább. A 
feleletek nem  ad n ak  sem m iféle k o m m en tárt vagy 
te ráp iá t, csak a puszta tényeket. Szinte é rthe te tlen , 
hogy a  m unkanélkü liek  töm ege hogyan él é s  h o g y an  
vegetál rendszerin t nagyszám ú családjával. És az is 
valószínűtlen, hogy a nyom orban  tengődők m ilyen 
m ély erkölcsi rom lásba zuhan tak  le. Asszonyok 
többször e lad ják  m agukat, hogy gyerm ekeik  éle
té t m egm enthessék. F érje ik  legtöbbször é le tük  ja 
varészét börtönben  tö ltik . A lakosság kb. 50% -a 
analfabéta. N éhány fa luban  fö ltérképezték  a lak á 
sokat és k iderü lt, hogy egyik helyen 130 helyiség
ben 160 család lakik, a m ásikban  80 helyiségben 
több m in t 100 család. A nyugati olvasó hajlandó  a 
könyv benyom ásai a lap ján  m eg ren d ü lten  azt m on
dani, hogy m ilyen szörnyű á llapotok  vannak  az 
elhanyagolt Itá liában . De a könyv nem  ezt a célt 
ak a rja  elérni. A zt ak a rja , hogy  m agunk is ítélőszék 
elé álljunk. Európa jóm ódjában  égbekiáltó  az a 
helyzet, am it Szicíliáról í r  D anilo Dolci 

K i ez az em ber tu la jdonképpen , ak i a  nyom orú
ság és a bűn, a  korrupció  és a  gyilkosság, a közöm
bösség és a szívtelenség ellen harco t in d íto tt?  Egy
szerű szárm azású em ber, aki 1924-ben T riestben  
szü letett és építészm érnök le tt. Úgy lá tszo tt, hogy 
szép akadém iai pá lyán  fog végigfutni, s aztán  jö tt 
a háború , s ő m egtagadta  a részvételt. „Nem akarok  
ölni.” Jö tt  a  börtön, m ajd  a m enekülés Szicíliába. 
A háború  u tán  csatlakozott egy papnak  a m u n k á
jához, aki a  régi koncentrációs táb o r b a rakk ja iban  
á rvaházat hozott lé tre . M indig jobban  be lá to tt a 
nyom orúság m élységeibe. „B anditák  P artin icoban” 
cím ű könyvében írja , hogy „em berek élnek közöt
tünk , ak iket m i h a lá lra  ítéltünk . Ezek néha m egkí
sérlik jogos elégedetlenségükben föllázadni sor
suk ellen, s a válasz: golyó vagy b ö r tö n . . .  V ajon 
olyan kegyetlenek vagyunk, hogy öléssel és ölni 
hagyással élünk tovább? Nem hiszem . M indenki
nek tudom ásu l kell venni: az életnek joga van  
tovább élni.”

M unkájának  a nagyrésze akkor kezdődött, am i
kor rászán ta  m agát a fo rradalm i erőszaknélküliség
re  és elm ent a legnyom oru ltabb  szicíliai fa luba 
Partin ico  m ellett, ahol a ty ja  egykor állom ásfőnök 
volt. Zsebében 30 líra . M ikor a  halászok kérdezték : 
m iért jö tt ide a  nyom orúságba, az t felelte: „T rap
petoba azért jö ttem , hogy Isten  ak a ra tán ak  enge
delm eskedjem . M indent meg fogok tenni, hogy 
m in t tes tv ér éljek a testvérek  között. A zért jö ttem , 
hogy a  szegényekkel é ljek  együ tt.”

In telligenciáját, tu d ásá t s egész szívét innentől 
kezdve a szegényeknek áldozta és különösen a
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gyerm ekek  irá n ti szeretete  m egragadó. Először egy 
házat a lap íto tt, hogy a legnyom orultabb  körü lm é
nyek között élő gyerm ekeknek, különösen az 
apátlan , anyá tlan  á rv ák n ak  o tthon t terem tsen . B a
rá ta i összeadták a pénzt, hogy egy te lk e t vehessen, 
o tt fö lá llíto tta  sá trá t és e lkezdett a  fa lu  segítségé
vel építeni. H irdette , hogy Isten  segíteni fog és — 
m ég h ite lt is n yert, hogy ép ítőanyagot vehessen. 
A fa lu  népe m ind  jobban  csodálkozott: hogyan jön  
egy ilyen in telligens em ber a szegény ördögök kö
zé és méghozzá úgy, hogy m ég nyom orultabb  éle t- 
körü lm ények  között él, m in t a  többiek. Danilo 
nyugodtan  m ondotta  n ek ik  m indig: Isten  azt ak a r
ja , hogy a világ alkalm as legyen a rra , hogy o tt 
tes tv érek k én t élhessünk, am i jelenleg m ég nincs 
m eg. M ert ha  m i tes tv érek  lennénk , akkor, nem  vol
na háború , gyilkosság, to lvajlás, m unkanélkü liség  
és főleg gyerm ekek, ak ik  éhenhalnak. E kkor tö r
tén t, hogy egy gyerm ek tényleg  éhenhalt. Az anya 
elm ondta, hogy 14 nap  a la tt  csak három szor tu d o tt 
egy kevés spage ttit adn i neki. Danilo Dolci azon
n a l abbahagyo tt m inden  m u n k á t és k ije len te tte , 
hogy m ostan tó l kezdve nem  fog enni, m íg együtt 
nem  lesz az a 30 m illió, am ivel a legszegényebbek
nek  rög tön  m u n k á t és é le tfe lté teleket tu d  te rem 
teni.

Így kezdődött D anilo  első böjtje , am ely  az első 
napokban  nem  k e lte tt félelm et, legföljebb egyes 
helyi lapok ír ta k  az „ex a ltá lt”-ró l, vagy  a h iv a ta 

los hatóság  egyes képviselői h án y ták  szem ére „lá
zadó” m ódszereit. M ikor m á r  közel vo lt a halálhoz 
és orvos b a rá tja  csak in jekciókkal tu d ta  életben 
ta rtan i, m eg tö rtén t a  csoda. Északolaszországban 
m egjelen t egy olasz költő  versgyűjtem énye, am ely
ben Danilo Dolcit m egénekelte. E rre  m eg indu lt az 
ú jság írók  á rada ta , ak ik  egy nyom oru lt kunyhóban  
egy haldoklót ta lá ltak . A nyilvánosság fölébredt, 
a nagy sa jtó t a la rm írozták , a  pénz öm lött. Danilo 
Dolci győzött.

Egy idő m últán , 1954 ja n u á rjá b a n  Danilo Dolci 
ezer halászt és p arasz to t g y ű jtö tt össze, hogy kö
zös b ö jtte l tiltakozzanak  a m affia  gyalázatos ha l
pusztítása  ellen, (m otorcsónakokon jö ttek  és dina
m itta l halásztak , úgyhogy a  szegény halászfalu  k e
n y é rtelen  m arad t). A m affia  ellen a hatóság  nem  
m ert föllépni, de a  böjtölők a m iniszterelnöknek, 
a szenátusnak  és a  képviselőknek tá v ira to t kü ld 
tek : nem  rem énytelenségből böjtölnek, hanem  „ab
ban a h itben , hogy segíteni fognak  Olaszország
ból civilizált állam ot csináln i”. Ennek is m eglett 
az eredm énye. A ztán egy lé tfon tosságú  u ta t  kezd
tek  építeni, am iben k é ts z á z  em ber v e tt részt. A 
hatóság az engedély nélkü li m u n k á t be a k a rta  szün
te tn i. D anilo nem  engedelm eskedett, de em berei
nek  m egparancsolta, hogy m u n k ára  úgy jö jjenek , 
hogy m inden  kést o tthon  kell hagyniok. H atszász 
carab in ieri tá m a d t az em berekre, ak ik  egyetlen 
fe le le tkén t m indnyájan  a fö ld re  feküd tek  (G andhi 
hatás). H iába volt m inden, az em bereket el ke lle tt 
bocsátani. D anilo ellen p e r t ind íto ttak . A kkor m ár 
több m in t ötven kiváló jogász a ján lo tta  föl szolgá
la ta it neki, hogy védeni fogják. Ó rákon á t  írók, 
m űvészek, tudósok, h íres jogászok dicsérték Danilo 
Dolci m u n k á já t és szellem ét. Most m á r ő vádolt. 
Egész Itá lia  elő tt panaszt em elt a hatóságok ellen, 
hogy visszaélnek a hatalom m al. P anaszt em elt a 
„keresztyén-szocialista dem okrácia” ellen, hogy ál
szen t és csak a szavakban és ígéretekben  nagyvo
nalú, de n incs becsületes te tt. Szem ére v e te tte  a 
törvényhozóknak, hogy a tö rvények  csak a gazda
gokat védik, a szegényt véd telenü l hagyják . V á
dolta az igazságszolgáltatást, am ely a  népnek  soha

se n y ú jt védelm et, de m indig kész bün te tésre  és 
halálra. V ádolta a  keresztyéneket, ak ik  csak a 
tem plom ban im ád ják  Istent, de a  szegények éhségé
ben m indig ú jra  m egfeszítik őt. Szólt a szegény 
falusi em berek nyom oráról, bűnözéséről, tu d a tlan 
ságáról, babonájáról. Az elhagyott gyerm ekekről 
és arró l a re tten tő  közönyről, am ely  nem  ak a r tu d 
ni arró l, am it tud .

Az íté le t: ha thónap i fogház, a  bün te tés felfüg
gesztésével. Partin ico  népe aznap este a  szabaddá 
le tt  D anilot d iadalm enetben  k ísé rte  haza családjá
hoz. Az egész Szicília fö lébredt, elkezdte az évszá
zados hanyagságot, lu staságo t lerázn i és elkezdett 
bízni m agában. És kezdte m egérteni, m it je len t az 
em beri m éltóság. Ez az  ú j önbizalom , ez az új ön
értékelés h a tá rta la n  e rőke t szabad íto tt fel.

A  szegények naplója  
(Brazília)

A n éger K aro lina Maria de Jesus  ném et fo rd í
tá sb an  m egjelen t könyve viseli ez t a  szom orú c ím et: 
„Tagebuch der  A rm u t”. M egindító beszámoló az 
anya és lánya  hétköznapjairó l, am it Sao Paolo nyo
m ornegyedében tö ltenek . A leány  kétéves volt, 
am ikor any ja  elkezdte a  n ap ló t írn i. Még ké t idő
sebb te stv é re  volt, 6 és 9 évesek. A p ju k a t a  gyer
m ekek nem  ism erték . Ez is hozzátartozik  K aro lina 
tiltakozásához a nyom or lenézettsége ellen. Hiszen 
ő ism er em bereket, ak ik  m egházasodnak egy  né
ger nővel is, aztán  következik  a  gyerm ekek  na
ponkénti könyörgése egy darab  k en y éré rt és a férj 
iszákossága, az egész élet a cukornádülte tvényen , a 
m aga k ilá tásta lanságával. Ez az anya úgy gondol
ja, hogy h a  a gyerm ekei sohasem  lak h a tn ak  jól, 
legalább legyen részük szeretetben, m e rt ez m ég 
jobban  hiányzik, m in t a bab  és a  zsír, és ta n u lja 
nak m eg írn i és olvasni, hogy az tán  valam ikor ne 
egy széltől á tfú jt  deszkabódéban lak jan ak , hanem  
valóságos kőházban, ne ácsorogjanak órákhosszat 
vízért, hogy aztán  hu rco lják  a nehéz vödröt, hanem  
legyen a házban  vízvezeték, sőt m ég szappan is, és 
legyen ru h a  a vá ltásra , lehessen m osni és tisztán  
járni.

A zonban m indez borzasztó túlzás Sao Paulo  
„hulladék negyedében”. A zért h ív ják  hu lladék  ne
gyednek, m e rt az em berek a  város külső részein 
és a v ízparton  keresgélik  a használható  hulladékot 
és ők m aguk is közben szom orú hulladékokká 
váltak .

H ol v an  i t t  k iú t?  A z á rak  fo lyton em elkednek, s 
a nehezen m egszolgált k ra jcárok  vásárló  e re je  szin
te eltűnik . A gazdagok m indig  gazdagabbak, a sze
gények m indig  szegényebbek lesznek: a  hús, a zsír 
és a sajt, am elyeknek  vásárlásáró l K aro lina  1955- 
ben értesít, három  évvel később e lérhete tlen  luxus
sá válnak . A bab, a rizs és a  tészta is  alig m egve
hető. 1958 m ájusában  följegyzi a  napló  a szom orú 
m ondato t: „M ily szörnyű, am ikor egy gyerm ek enni 
ak ar és kérdezi: M ár n incsen?”

A v asárn ap  a  kü lváros legsötétebb nap ja . Aki 
szom baton nem  dolgozott duplán, az vasárnap  éhez
n i fog. Ez a könyörte len  tö rvénye a  kézből a szájba 
való életnek. És a  gond állandó. Mi lesz, ha  jön 
egy betegség? Följegyzi a  napló, hogy egy asszony 
három  gyerm ekkel öngyilkos le tt. Nem  tu d o tt a 
nehézségekkel m egbirkózni. Ennek h íre  m egrázta 
szegény K aro liná t és így fak ad t ki: „Irigylem  az 
á lla tokat, am ikor nincs m it ennünk. Ma azok a 
hősök, ak ik  halálos ó rá ju k  elérkeztéig tu d n ak  éln i.” 

Ez a  néger asszony csodálatos m egfigyelő és nem  
közönséges író. Nem  kerü li el figyelm ét, hogy az



állam  és a kato likus egyház különböző segély- 
p rog ram okat hoztak létre. A m ikor a pap a kis 
kü lvárosba m egérkezett, beszédet ta r to t t  a m ise 
m elle tt és b u zd íto tta  őket, hogy legyen sok gyerm e
kük. Azt m ondja  K arolina erre, hogy m iért a sze
gényeknek legyen és m iért nem  a  gazdagoknak? A 
p á te r  azt m ondotta, hogy lehe t gyerm ekük és ha 
nincs kenyerük, m enjenek  az egyházhoz és k ap 
nak. A pap  vélem énye szerin t a  szegények gyer
m ekeinek elég egy darab  kenyér. N ekik nem  kell 
ruha, vagy p láne cipő! „Nos — m ondja  —  az én 
gyerm ekeim  nem  fognak egyházi kenyere t enni. 
M agam  látok hozzá m inden  m unkához, hogy tá p 
láljam  ő k e t . A pap nem  lak o tt köztünk, m ert 
m ásképp nem  beszélne ilyen könnyen.” M egrendíti 
őt, am in t a különböző ro th ad t élelm iszertöm eget 
lá tja  a  szem éttelepen. „A m ikor a rom lo tt élelm et 
lá ttam  — m ondja — el vo ltam  szörnyedve. Azt gon
doltam : vajon  m ié rt ilyen perverz a fehér em ber? 
V an neki pénze, vásárol, aztán  kidobja. Úgy já t 
szik a néppel, m in t m acska az egérre l.” Keserves 
tapasz ta la to t szerzett, am ikor gyerm ekei m ég k i
csik voltak  és k ilá tás ta lan  vo lt a  helyzet, te h á t 
elm ent a hatósághoz, hogy gyerm ekeit valam i o tt
honba vegyék föl. Azzal u ta s íto tták  el, hogy az 
ilyen gyerm ekek úgyis csak to lvajok  lesznek. „El 
voltam  szörnyedve — m ondja — , m ikor hallo ttam , 
hogy egy h ivatalos ifjúság i gondozó így tu d  be
szélni.”

Ennek a  nőnek idegen m inden  úgynevezett elv, 
vagy m inden  fanatizm us. Csak egy szenvedély fű ti: 
világossá tenni, hogy m inden  em ber, bárm ilyen  kö
rü lm ények között él is, az em beri m éltóságra jogo
sult. M ert az em ber sokat tu d  nélkülözni és sokat 
el tu d  viselni, ha  em beri m éltóságát nem  sértik . 
Ez az em beri m éltóság tiltja , hogy alam izsnát fo
gadjon el, ellenben m egköveteli, hogy legyen lehe
tősége érte lm es m unkára  és ezáltal az élet fenn 
ta rtá sá ra . A m ikor a szegénynek e rre  lehetősége 
nincs, tu lajdonképpen  bűn  tö rtén ik  az em beri m él
tóság ellen.

Alig van  a földön olyan tá jék , aho l a gazdagok 
olyan gazdagok és a  szegények olyan szegények 
lennének, m in t a dél-am erikai állam okban. (Mos
tanában , néhány  év óta m á r egyik fo rradalom  h í
re  a m ásik u tán  jön  éppen ezekből az állam okból.) 
Persze, m egkérdezték  ezt a néger asszonyt, hogy 
kom m unista m ódon ír-e, s  ő így felelt: „Egyetlen 
szándékom  az igazságot írn i”. Jellem ző, hogy a 
„K arolina nap ló ja” 1955—59 között az am erikai 
kontinens ún. b estsellerévé lett. V ajon m it seg ített?

*

Olvasom a nap ilapokban  is (április 7.) a nagy 
cikket: „A leggyilkosabb betegség az éhség”. A cikk 
fölé az Egészségügyi V ilágszervezet európai igaz
gató jának  felh ívásából idéznek egy m ondato t: 
„Á prilis 7: az éhség elleni küzdelem  napja . Segít
sünk azokon, ak iket egész életükben  korbácsol az 
éhezés! Az éhezés m ég m indig  m illiók betegsége.” A 
cikk azzal kezdődik, hogy a földön élő három  m illi
á rd  em berből k é t m illiá rd  éhezik. Az éhség sta tisz ti
k á ja : az  em beriség  jól tá p lá lt 28 százalékával szem 
ben 12 százalék rosszul táp lá lt, 60 százaléka pedig 
elégtelenül táp lá lt. És az éhség fö ldrajza: a  rosszul 
táp lá lt népek közé tartoz ik  a  legtöbb afrika i és sok 
la tin -am erikai ország népe, az elégtelenül táp lá l
tak  közé az ázsiaiak tú lnyom ó és a la tin -am erika iak  
egy része. M ilyen perspek tíva  e lő tt áll a világ, ha 
a kétezredik  évre néz? A világ  lakossága három ról 
h a t m illiá rd ra  nő, A sokasodó világ táp lá lására

meg kellene három szorozni az élelm iszerterm elést. 
De a  nehézségek ezzel még nem  oldódnak meg. 
Lord Boyd Orr — akivel vo lt egy-két levélváltá
som  is évekkel ezelő tt — m egállapíto tta , hogy 
m ilyen összefüggés v an  az ellen tétek  közt: a  föld 
egyes te rü le te in  a bőség „válságával” küzdenek, s 
ugyanakkor m áshol m illiók pusztu lnak  olyan be
tegségekben, am elyeknek egyetlen  oka az elégte
len táp lálék , a k rón ikus éhség. E lm ondja, hogy 
m ikor B razíliában az  aszály  m ia tt éhínség volt, 
az Egyesült Á llam okban hatalm as m ennyiségű élel
m iszer rom lo tt m eg a rak tá rak b an , s a korm ány 
külön  ju ta lm azta  azokat a  fa rm ereket, akik  h a j
landók voltak  parlagon hagyni fö ld jeiket. Egyéb
k én t közism ertek  a  példák  a kanálisba  ö n tö tt te j 
ről, a tengerbe szórt kávéról, a folyóba dobott gyü
mölcsről, stb.

Persze, m indenki tu d n á  elm életileg, hogyan le
he tn e  segíteni, ha a m ásik  ha llga tna  rá . Így pl. a 
„N eue W ege” 9/62 szám a idézi a  „N eue Z ürcher 
Zeitungot”, ahol m egrovóan á llítják : „kím életlen 
propagandacél érdekében  csinálják  a szenzációs 
technikai te ljesítm ényeket a v ilágű r m eghódítására, 
m íg a civilizált em beriség ilyen tú le rő lte tésre  nem  
hajlandó, hogyha az az em ber szabadságának és 
em beri é rtékének  á rán  tö rté n ik ”. A „Neue W ege” 
joggal m ondja, hogy ez az  állítás képtelen  képm u
ta tás, hiszen m indenk i tu d ja : az USA óriási össze
geket ad  ki, hogy a  dem okratikus N yugat dicsősé
gére  elsőnek érjen  föl a holdba és fe jthesse  m eg a 
V enus titk á t. Az USA v ilág ű r k iadása  jelenleg m ár 
kb. 20 m illiárd  do llár évenkén t, és az orosz sikerek  
elleni gúny  vagy  lenézés a  „savanyú szőlőhöz” ha
sonlít. Az óriási k a tona i kiadások elnyom nak m in
dent, am i em beri é r té k e t segíthetne elő. Röviden: 
„A N yugatnak  nincs m it a  K elet szem ére vetn i a  
v ilágűrrepülések  m iatt. T ulajdonképpen  szem te
lenség, hogy a hold és a  csillagok u tá n  áhítoznak 
asztronóm iai nagyságú pénzkiadásokkal, am íg a 
földön az em berek kétharm adrésze  éhségben és 
nyom orúságban szenved.” A lap  szerin t „az em beri
ség fe lada ta  nem  a holdban, hanem  egészen m ás
hol v an ”.

K ülönös dolog, hogy a  nyugati világból k ritik a i 
és sokszor lebecsülő hang  szólal m eg a „civilizált 
világ nevében”, az ilyen „tú lzo tt és em berte len  
erőfeszítések” m iatt, m in t am ilyen  a  v ilágű r m eg
hód ítására  való törekvés. U gyanakkor K elet felől, 
szerin tem  sokkal több joggal, hangzik  el az éles 
b írá la t N yugat felé, hogy a fegyverkezésre, különö
sen az atom fegyverkezésre olyan összegeket köl
tenek, am ikből játszva m eg lehetne oldani a je len 
leg nyom orúságban  élő kéth arm ad  em beriség ne
héz sorsát, adva nek ik  k en y ere t és k u ltú rá t, te je t 
és m űvészetet, egyszóval azt, am i m a az em beriség 
jó ltáp lá lt részének osztályrésze.

Tegyük hozzá, am it a „N eue W ege” m ás helyen 
ír, hogy a jelenlegi gazdag országok egész fejlő 
désének a  ti tk a  abban a kétszázéves, nagyszabású 
rab lásban  van, am it a gyarm atosítás je len te tt.

„Háború a szegények ellen”

A „The C hristian  C en tu ry” 1963. m árcius 6-i szá
m ában  ezzel a  fe ltű n ést keltő  cím m el az am erikai 
belső helyzetet ír ja  le. Úgy kezdődik a cikk, hogy 
1962 „könnyen úgy leh e t em lékezetes, m in t az az 
esztendő, am elyben ú jra  felfedezték a szegénysé
get A m erikában”. Több könyv je len t meg ebben 
az évben, am elyik  „a m ásik ” A m erikáról, a  szegé
nyekről szól és az ilyen könyvekben  rengeteg  sta
tisztikai összeállítás v an  arról, m ilyen illúzió az a
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propaganda-állítás, hogy „a legszegényebb am erikai 
is jobban  él, m in t egy k e le ti p o te n tá t”. A jól do
k u m en tá lt tanu lm ányok  következtetése az, hogy 
a  nem zetnek legalább egyötöde — kereken  35 m il
lió em ber — puszta  lé tfen n ta rtás i színvonalon él. 
Em lékeztet a  harm incas évekre, am ikor Roosewelt 
m egállapíto tta , hogy a nép egyharm ada „rossz la
kásviszonyok között, rosszu l öltözötten és rosszu l 
táp lá ltan ” él. A fejlődés m a m ár ezt az egyharm a
do t egyötödre csökkentette. De az ilyen számok 
sovány vigasztalást je len tenek  an n ak  az egyötöd
nek, am elyik m ég m in d ig  falusi kunyhókban , 
vagy a nagyvárosi nyom ornegyedek rovarfertőzte  
bérházaiban  lak ik ; ak ik  nem  tud ják , honnan  lesz 
holnap kenyerük , s  ak ik  nem  é rtenek  ahhoz, ho
gyan  lehet é le tü k  a lkonyán  b iztosítani „az életszín
vo na la t”. Persze, ha  összehasonlítjuk az am erikai 
szegénységet Ind ia  vagy  D élam erika em bereivel, o tt 
m ég kétségbeejtőbb  helyzetet ta lá lunk . De az  ilyen 
összehasonlítás is sovány vigasztalás. A lap  szerint 
az am erikai szegénységet am erikai m értékkel kell 
m érni, s  h a  úgy m érjük , „az am erikai szegénység 
szükségszerűen nagy, k ita rtó , k ritik u s  és szégyen
le tes”.

V olt szerencsém  lá tn i egy kis ízelítőt ebből a 
m ásik  A m erikából, részben Csikágóban, részben 
New Y orkban. M indkét helyen az úgynevezett né
g e r negyedben. V ajon m ég o tt belü l sem lehet 
m egoldani azt, am inek  m egoldására az ENSZ is 
világviszonylatban kénytelen  volt vállalkozni, am i
ko r m egindíto tta  a  h ad já ra to t a  v ilágnyom or ellen? 
A cikk a z t m ondja a  végén, hogy i t t  az ideje: az 
egyházak á lljanak  a  szegények m ellé és azok mellé, 
ak ik  szolgálnak nekik.

Rem iniscere 1963

Dr. H elm ut G ollw itzer  sok szép írá sa  között is 
külön  a ján d ék  volt szám om ra az a szép és jó  p ré 
dikáció, am it a n ém et rád ióban  ta r to tt  a  25. zso ltár 
első 11 verse a lapján . M ár m aga az, hogy a  beszéd
jében  ny itányképpen  elhangzott egy vallomás, az 
im ádságról, nagyon becsessé te tte  az  egészet szá
m om ra. De az tán  elejé tő l végig kü lön  öröm  volt 
m egállapítani, hogy nem  já r t  le  a  prédikációk ide
je, és m a, a  technikai fejlődés és az a to m  korsza
kában, a  rádió, televízió, stb. zúgása, látványossága 
m elle tt is, ső t fö lö tt is, íme nagyszerűen  szól és 
szívbehatoló erővé  válik  a jól p réd ik á lt Ige. A 
zso ltáríróró l elm ondja, hogy ha egy  em ber im ádko
zik, az m indig  csoda. Hiszen kilép m indabból, am i 
egyébként m inden oldalról körülveszi, abbahagyja  
az em berekkel való beszélgetést, úgy  látszik, hogy 
m agában  m arad . És ak k o r — nem  a sem m ibe néz, 
ahogy a  bolondok m ondják, m ert ő jobban tud ja , 
hogy hova néz. Soha sincs kevésbé egyedül, m in t 
az im ádságban. Az im ádság  válasz. Az igazi im ádság 
nem  a  m i beszédünkkel, hanem  a m i hallgatásunk
kal kezdődik, am ely az tán  átm egy lassan, a lázato
san  és h á lásan  a válaszadásba. Nos, ez az  im ádkozó 
va lam it kap o tt, am i nek ü n k  m a rendk ívü li je len
tőségű ajándék. „Em lékezzél U ram ”. A ztán dialek
tikus e llen tétben  az t is m egérti, hogy az ellenkező
jé t  is kell m ondania: „Ne em lékezzél”. Azaz: em
lékezzél m indig ró lam  a te  kegyelm ességed  sze
rin t, és ne  em lékezzél ifjúságom  vétkeiről. I t t  a 
következő m ai szó hangzik az igéből: „Tegyétek az 
ifjúság  helyére a m ú lta t és m egkap já tok  az egész 
im ádság m érhete tlen  jelentőségét. Az Isten  e lő tt, az 
Ő világosságában ez az  im ádkozó em ber teljes k í

m életlenségében fö ltáru ln i lá tja  m ú ltjá t és lá tja  
egyik b u k ásá t és csődjét a  m ásik  u tán , am elyek 
őt vádolják . I t t  az  ak tu á lis  tém a, a  sokat emlege
te t t  „B ew ältigung der V ergangenheit”. A m ú lta t 
kétféleképpen  leh e t legyőzni. V agy úgy, hogy az 
em ber m agának  m egbocsát, vagy  úgy, hogy Isten
tő l — íté le te  a la tt  m eghajo lva — k é r és kap  bocsá
n a to t és feloldozást. Az önm egbocsátás a  m ú lt is
ten telen  föloldása; a  m agunk kiszolgáltatása Isten 
ítéletének és b ocsánatért való könyörgés az  Isten
hez: illő feloldása a  m últnak . N agy nyom orúság, 
hogy keresztyének is, ak ik  isten tiszte letükön  ilyen 
zso ltárokat h a llg a tn a k  és im ádkoznak, m a is in 
kább  az  első, m in t a  m ásodik u ta t  követik . Illuszt
rációul fölhozza G ollw itzer a  „S te llv ertre te r”-t.

Rolf H ochhut fia ta l d rám aíró  sz índarab ja , „Der 
S te llv e rtre te r”, n agy  izgalm at k e lt m ost B erlin
ben..* A darab  a  ka to lik u s egyház fe jé t veszi célba, 
hogy egy döntő p illan a tb an  nem  tu d o tt testvéri 
szolidaritással az üldözött és ha lá lba  hajszolt zsidók 
m ellé állni. A zt m ondja G ollw itzer, hogy a  drám a 
visszhangja nem  a  be lá tás  és a  bűnbána t, ahogy 
azt egy  kato likus költő, Reinhold Schneider  egy
szer le írta : „A zsinagógák összeomlása nap ján  az 
egyháznak testvériesen  a zsinagóga m elle tt ke lle tt 
vo lna m egjelennie. Végzetes, hogy ez nem  tö r té n t 
m eg.” E helyett egyházi oldalról fölháborodással, 
védekezéssel és önigazolással válaszolnak, csak ép 
pen  az az  egy kis szó nem  jön k i az egyházi em be
rekből, sem  Isten, sem  em berek  elő tt: „F ájla ljuk! 
Bocsásd m eg bűnünket, m e rt sok az!” Ehelyett, 
idéznek evangélikus püspököket, ak ik  an tiszem ita 
és nacionalista ny ila tkozatokat te ttek  az elm últ 
években  és ezzel a k a rjá k  szépíteni, m agyarázni, 
gyöngíteni azt, am ire  csak egy szót kellene m on
dan i: Bocsásd m eg bűnünket, m e rt nagy  az! Íme, 
az önigazolás m űvészetében a  különböző egyházak 
m a m á r ism ét egyesültek. De hogyan fog egy bűn
n el te rh e lt nép  a m ú ltjá tó l Isten  szerin ti módon 
szabadulni, h a  benne egy  b ű n b án a t nélküli egyház 
él, am ely  a sa já t m ú ltjá t szép legendákkal fösti á t 
és m ásoknak p réd iká l bűnbánato t, hogy a  sa já tjá t 
m egspórolhassa; ezáltal az em bereknek  m egm u
ta t ja  az t a  gonosz m űvészetet, hogyan k e ll önbűn
bocsánatot gyakorolni. Ez a  m űvészet gonosz, m ert 
a rra  szolgál, hogy a  következő alkalom m al is 
ugyanúgy cselekedjünk, m in t legutóbb. Látszik ez 
m ár m a is. A k k o r  ta lá n  sokan nem  te tté k  eg y ü tt a 
rosszat, han em  csak e g y ü tt szaladtak, vagy  ta lán  
csak eg yü tt néztek, vagy  ta lán  nem  is  nézték, h a 
nem  félrenéztek, hogy n e  lássák  a  szörnyűségeket 
és n e  tu d jan ak  arró l, am iről nem  ak a rta k  tudni. 
Ma, am ikor a  népek és korm ányok az E ichm ann- 
gonosztetteknél ezerszeresen nagyobbra fegyver
keznek, ism ét csak nézzük, vagy  ta lán  félrenézünk 
és ta r tu n k  „testvériség  h e tek e t”, m ia la tt a  m ostani 
isten telen  előkészületek veszélyeit éppúgy lehazud
juk, m in t a korább i töm eggyilkosságok előkészítői? 
H a a  szerencsétlenség, am itő l Isten  óvjon, bekövet
kezik ránk , a  tú lélő  egyházi em berek  biztosan ta 
lá lnak  m entségeket és ú jra  á llítan i fogják, hogy az 
egyház m eg te tt m indent, am it teh e te tt, pedig a  tisz
t a és világos nem et nem  m ondta, am it Isten  igéje 
az a tom háború ra  és a  töm eges m egsem m isítésre 
m ond.

V alam ikor a húszas években m ondotta  egy né
m et filozófus: a  m i időnk Isten  u ltim átum a az em 

* Lásd TheoJ, Szemle 1963, 5—6, 135 k,
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beriséghez. M ennyivel nagyobb m értékben  é rvé
nyes ez ma, m iu tán  az ak k o ri u ltim á tu m át sa já t 
szerencsétlenségünkre nem  h a llo ttuk  m eg  és nem 
kerestünk  új és jobb u ta t. M ert új és jobb u ta t 
Isten  csak azoknak  m uta t, ak iknek  bűneit Ő bocsátja 
meg, nem  pedig az  illetők sa já t m agük. Az új u tak  
nem  új program ok, nem  m esszetekintő, jövőbe néző 
víziók, nem  is k u r ta  m egoldásai m inden  problém á
nak. A kit Isten  igéje vezet az  úton, sok prob lé
m ába kerül, ta lán  anny ira , hogy nem  lá t  m esszebb, 
csak a  következő lépésig. De m eg van  neki ígérve, 
hogy az a következő lépés m indig  ú jra  m eg lesz 
neki m u ta tva . Meg van  neki ígérve, hogy sohasem 
fog ta rtó san  tanácsta lan  m aradná. Meg van  neki 
ígérve: n incs a r ra  ítélve, hogy kényszerűen gonosz 
u ta k a t ke lljen  választania. És az  is m eg van  neki 
ígérve, hogy az Istentől m u ta to tt ú ton nem  fog 
m egszégyenülni.

Ím e egy röv id  á ttek in tés G ollw itzer beszédjéből. 
A „Junge K irche” szerkesztősége m egjegyzi elöl
járóban , hogy am i H ochhuth  színdarab jával k ap 
csolatban a  legfontosabb, az  m á r G ollw itzer prédi
kációjában benne van. K iegészítésül és tá jék o z ta tá 
su l közli a „ F ran k fu rte r Allgem eine Z eitung” 1963. 
feb ru á r 22—i szám a cikkét: „Vajon a  pápának  szól
n ia  ke lle tt vo lna?” A színdarab először azálta l ke lt 
fö ltűnést, hogy élő figurák  szerepelnek és szenve
délyes páthosz uralkodik . A nézőközönség feszült 
izgalom ban kény te len  figyelni m indarra , am i a 
színpadon tö rtén ik . A darab  anyaga m erész és so
k ak  szám ára m egbotránkoztató . „K eresztyén szo
m o rú já ték n ak ” m ondja  a program füzet.

Az anyag  ren d k ív ü l súlyos. A szerző az t á llítja  
az  elhu n y t P ius pápáról, hogy nem  lá tta  a  világot, 
nem  lá t ta  az em bereket és a  valóságtól való elsza
kadása és m agas egyházi m éltóságába való b eb u r
kolózása következm ényeképpen az iszonyatos re a 
litásokat figyelm en k ívü l hagyta . A m ikor a  v ita  az 
egész n ém et sa jtóban  k itö r t és különböző m ódokon 
p róbá lták  X II. P iust  védeni, m ondván, hogy m ég 
a  zsidó világkongresszus elnöke is köszönete t  m on
do tt neki, am ié rt nehéz m egpróbálta tások  közt az 
ü ldözött zsidóknak m enedéket n y ú jto tt — a darab  
író ja  a Szentszéknél accred itá lt ném et követ, a köz

ism ert W eizsäcker  leveléből idéz: „A pápa, b á r  k ü 
lönböző oldalakról ostrom olják, nem  engedi m agát 
a zsidók elszállítása (ti. Rómából) m ia tt nyilvános 
tiltakozásra  r a g a d ta tn i . . . ” . „Az ,O sservatore Ro
m ano’ h ivatalos kom m ünikében  ism erte ti a 
pápai szere te tm unkát és úgy nyilatkozik, hogy a 
pápa  nem  veszi le gondoskodó kezét senki em ber
fiáról, nem zetiségi és fa ji különbség nélkül. N yil
vánvaló ebből a h ivatalos nyilatkozatból, hogy k i
fogásolni n ém et részről nem  lehet, hiszen m ég csak 
hivatkozás sincs a  zsidókérdésre.”

A darab  egyébként n em  k e rü lh e te tt teljes szö
vegében előadásra, m e r t kb . h é t ó ra  hosszat ta r to tt  
volna; ezért röv id ítve ad ták  elő és egyidejűleg  
könyvben je len te tték  meg. N agy bá to rság  k e lle tt a 
darabo t sz ín rehozni a  m aga m eg nem  en y h íte tt k e 
m énységében és drám ai erejében. A pápai nun c ia 
t u rán , B erlinben kezdődik a darab, aho l egy fia ta l 
jezsuita  a tya  tan ú ja  annak, hogy egy SS-tiszt be
tö r  a n u n c ia tu rá ra  és tu d tu l  adja, m i tö r
tén ik : embereik ezreinek legyilkolása. A nuncius 
k ité r  a  tolakodó SS-tiszt elől, de a  fia ta l pap oda
v an  a  m egbotránkozástól. M ásnap föl is  keresi az 
illető  SS-tisztet, végül is  odajut, hogy m aga is föl
teszi a  Dávid-csillagot. V ajon „K risztus h e ly ta r
tó ja ” n em  le t t  vo lna-e kötelezve, hogy az  em berek
kel való együttérzés ő t is ugyanabba a  m ártiriu m b a  
vigye, m in t a fia ta l papot? N agy je lenet , am ik o r a 
fia ta l pap  a ty jával, a róm ai gróffal, egy  k a rd in á 
lissal és m agával a  pápával ü tközik  össze.

A z egész dolgot ú jra  abból a  szem pontból kell 
jellem zőnek ta rtan i, m ilyen re tten tő  súllyal nehe
zedik keresztyén  ném etek  le lk iism eretére  a  m egol
datlan  m últ.

Legyenek Olvasónaplóm  következő lap ja i a  hoz
zánk igen közel álló n ém et p rob lém ának  szentelve. 
E nnek n y itá n y á t ad tu k  G ollw itzer prédikációjában. 
Az a nagy  küzdelem , am i főképpen N iem öller  és 
tá rsa i köréből in d u lt k i és m indig  hatalm asabb  
hullám zást v er az egyházi sajtóban  — „Stim m e der 
G em einde”, „Junge K irche” stb . — fokozott é r 
deklődésünket és állandó im ádságainkat kell, hogy 
kiváltsa,

Dr. B ereczky A lbert

Visszapillantás az ökumené elmúlt esztendejére

Az 1963-as év a nem zetközi egyházi é le tben  moz
galm as, esem énydús esztendőnek szám ít. Ennék bi
zonyítására elég felsorolni az év  fontosabb öku
m enikus esem ényeit. A Prágai K eresztyén  B éke-  
konferencia  Tanácsadó B izottsága jú n iu s  4— 9. 
n ap ja in  ülésezett P rágában . A H it és E gyházalko t
m ány B izottság  jú lius 12—26. n ap ja in  ta r to tta  v i
lágkonferenciá já t M ontrealban. A Lutheránus V i
lágszövetség  augusztus első n ap ja iban  H elsinkiben 
ta r to tta  nagygyűlését. Em lítsük m eg az anglikán  
világkongresszust Torontóban (augusztus 17— 30.), 
és term észetesen  nem  h agyhatjuk  figyelm en kívü l 
a II. V a tikán i Zsinat 2. ü lésszakának m u n k á já t 
sem.

Ezeken az üléseken szétágazó és gazdag anyaggal 
foglalkoztak a különböző egyházak képviselői. J e 
lentős h a tá ro za to k at hoztak  és figyelem rem éltó do
kum en tum okat te tte k  közzé. Ennek a gazdag 
anyagnak  az elem zése kom oly, elm élyült m unkát

kíván, de m ég ennek elvégzése u tán  sem könnyű  
k ia lak ítan i egységes képet az egyházak elm últ esz
tendei ökum enikus tevékenységéről. Főként azé rt 
nem , m ert nem  ism erjük  kellőképpen a  tanácsko
zásokon rész t v e tt egyházak visszhangját. A szoká
sos nem zetközi konferenciák  egyre kevésbé a lka l
m asak  a rra , hogy a  fe lv e te tt kérdéseke t m élyre
ható  v izsgálat és eszm ecsere tá rg y áv á  tegyék. Az 
ökum enikus párbeszédben rész t vevő tagegyházak 
szám ának a  növekedése és a  rendelkezésre álló idő 
röv id  vo lta  egyre kom olyabb akadá lykén t je len t
kezik. Ezt b izonyítja  a  m ontreali konferencia tapasz
ta la ta  is. N yilvánvaló, hogy egyre nagyobb hang
súly kell essék az egyes tagegyházak körén belül 
folyó tanu lm án y i m unkára. Csak ha az egyes k o n 
ferenciák  n ap iren d jén  szereplő kérdésekkel a tag 
egyházak behatóan  foglalkoznak és á lláspon tjuk  is
m eretessé válik, ak k o r k ísére lhetjük  meg, hogy a 
nem zetközi egyházi é le t helyzetképét m egközelítően



k ialak ítsuk . Ez alkalom m al nem  is a r ra  kívánok 
vállalkozni, hogy egységes képben  foglaljam  össze 
azokat a  kezdem ényezéseket, állásfoglalásokat 
am elyeket az  e lm ú lt ökum enikus év  produkált. 
V isszapillantásom ban k é t kérdésre  szeretnék vá
laszt keresn i: 1. Szolgálta-é az em berisig  ja vá t az 
ö kum en ikus találkozások sokasága? 2. A z egyházak  
közötti érin tkezés és kapcsolatok terén van-é szá
m ottevő  előrehaladás?

Hasznára vá lik-é  az em bervilágnak a keresztyén  
tanácskozások sorozata? Ez a kérdésünk nem  egy
szerűen prakticista  álláspontot fe je z  ki. A legtöbb 
egyházi grém ium  hangsúlyozza a christologiai k i
indulás szükségességét. Ez az t jelenti, hogy az egy
házak  K risztusban  ta lá lják  m eg az  egyház é rte l
m ét és K risztus szolgálatában az  egyházi szolgálat 
gyökerét. K risztus szolgálata e v ilágért való szolgá
lat. Ha teh á t az t kérdezzük, hogy az egyházak 
m ennyiben hordoznak e  v ilágért felelősséget és mi 
m ódon tö ltik  be az em berszerete t parancsát, akkor 
az egyház lényegével legszorosabban összefüggő 
kérdést te ttü k  fel.

Ö rvendetes az a tény, hogy a fe lte tt kérd ésre  po
zitív  választ adha tunk . Az em beriséget foglalkoz
ta tó  problém ák egyre nagyobb m értékben  k ö tik  le 
az ökum enikus konferenciák  figyelm ét. B izonyíték 
e rre  az Egyházak Világtanácsa K özponti B izo ttsá
gának  R ochesterben ta r to tt  tanácskozása. Nem volt 
m ég a lkalm unk  a rra , hogy lap u n k  olvasóit a  ro 
chesteri gyűlés lefolyásáról, bővebben tá jékoztas
suk. Ezért m ost valam ivel részletesebben szeretnék 
u ta ln i a rra , hogy a rochesteri találkozó eredm é
nyeit k é t ponton fe lté tlenü l öröm m el fogadhatta  a 
világ keresztyénsége: örvendetesen pozitívnak 
m ondható  a K özponti B izottságnak a fa ji m egkü
lönböztetés kérdésében elfoglalt á lláspontja, va la
m in t az a  visszhang, am elyet a  m oszkvai részleges 
atom csend egyezm ényre ad o tt ez a testü let. A faji 
diszkrim ináció kérdésében elfogadott nyila tkozat 
u ta l az Egyházak V ilágtanácsa II. N agygyűlésének
1954-ben hozott h a tá ro za tára : „Ha keresztyén lá 
tá s t n y ertü n k , akkor a faji diszkrim inációt Isten 
elleni k im ondhata tlan  véteknek  lá tju k , m elyet nem  
lehet tovább fen n ta rtan i anélkül, hogy ne k iá lta 
nának  a kövek is.” A fa ji és e tn ikai különbségekből 
adódó diszkrim ináció m egszüntetéséért világm ére
tekben  folyó küzdelem  fokozódik az E gyesült Á lla
m okban, D él-A frikában és m ás kontinenseken  — ál
lap ítja  m eg a nyilatkozat. A dokum entum  aláíró i 
ezt a küzdelm et te ljes szívvel tám ogatják , és k ér
nek m inden keresztyént, hogy tám ogassák azokat, 
akik  ezt a küzdelm et vívják.

A dokum entum  m ásodik része behatóan  foglal
kozik a  D él-afrikai K öztársaságban kiéleződő faji 
konflik tussal. Éles hangon, b írá lja  a  D él-afrikai Köz
társaság  korm ányát, m ely „az elm últ években a 
legelnyom óbb jellegű tö rvényeket lép te tte  életbe; 
ezek a szem élyes szabadság és biztonság a lap ja it 
m egingatják  és az egyéni és tá rsada lm i élet egész 
légkörét befolyásolják.” Felh ív ja  a keresztyéneket, 
hogy em lékezzenek m eg im ádságaikban azokról a 
bárm ely  fajhoz tartozó  em b erek rő l. D él-A frikában, 
ak ik  nagy  kockázatot válla lnak  az em beri szolida
ritá s  ügyéért folyó küzdelem ben. Ezek örvendete
sen világos és ha tá rozo tt szavak. K ülönösen örven
detes, hogy a  ny ila tkozat a  D él-A frikában élő ke
resztyéneket ak tiv itásra , b á to r fellépésre buzdítja : 
„Lényeges a szabad érin tkezés és kapcsolat a külön
böző fa ji csoportok és vezetők k ö z ö tt . . .  Az elszi

getelődés konflik tushoz vezet, az érin tkezés a béke 
előfeltétele, K érjük  a keresztyéneket, hogy já r ja 

nak  elöl azoknak a  gátaknak  az átlépésében, am e
lyek m ost még az egym ással való szóbaállástól is 
v issza tartják  az  em bereke t” (M inutes an d  Reports 
of th e  Seventeenth  M eeting of th e  C entral Co
m ittee).

A dokum entum  harm adik  része az A m erikai 
E gyesült Á llam okban élő néger állam polgárok 
egyenjogúságának a kérdésével foglalkozik és töb
bek között ezeket m ondja: „Az a mozgalom, am ely 
célul tűz te  k i, hogy te ljes  em beri és polgári jogo
k a t adjon a  néger állam polgároknak az Egyesült 
Á llam okban, m ost m ár olyan á rad a ttá  vált, am it 
nem  lehet m eggátolni. Ez m ost m ár nem  csupán 
belügy, sokkal inkább  égy v ilágm éretű  fa ji fe
szültség szerves része, és m in t ilyen, m é
lyen érdekli a keresztyéneket m in d en ü tt.” A Köz
ponti B izottság elism eréssel adózik azoknak, ak ik  
a m ozgalom ért szenvedtek; azoknak a  gyülekeze
teknek  és keresztyén szem élyeknek, akik  ezt a moz
galm at tám ogatták , és további erőfeszítésekre szó
lítja  fel az Egyesült Á llam ok egyházait a fa ji m eg
különböztetés kiküszöbölése érdekében.

A dél-afrikai fa ji po litikával kapcsolatos éles á l
lásfoglalások h ite lé t nagym értékben  növeli az a 
tény, hogy a K özponti B izottság az E gyesült Á lla
m ok te rü le tén  ilyen ha tá rozo ttan  és egyértelm űen 
lép e tt fel az am erikai szegregációval szem ben is. 
A bizottság ülésezésének az ide jé re  esett a nagy 
w ashingtoni tün tetés, m elyen Dr. E. C. B lake  ve
zetésével a K özponti B izottság egy k ü ld ö ttség e  ve tt 
részt. A kü ldö ttség  W ashingtonba indulása elő tt 
B lake úgy nyilatkozott, hogy az Egyesült Á llam ok 
fa jpo litiká ja  nem  ju to tt volna ilyen kom oly vál
ságba, ha az egyházak nem  m ulaszto tták  volna el, 
hogy e tek in te tb en  a sa já t házuk tá já n  ren d e t csi
náljanak . „Az Egyházak A m erikai Ö kum enikus 
Tanácsa az elm últ évek során helyes álláspontot 
foglalt el ebben a kérdésben  — m ondotta  B lake —, 
de az egyes tagegyházak és gyülekezetek közül so
kan  m egőrizték a szegregáció gyakorla tá t.” (ÖPD 
63; 34). K étségtelenül ö röm ünknek ad h a tu n k  kife
jezést, hogy ebben a kérdésben az Egyházak Világ
tanácsa  Központi B izottsága és az am erikai egy
házak szám ottevő vezetői az evangélium nak meg
felelő álláspontot tu d tak  elfoglalni.

A H it és Egyházalkotm ány konferencia is foglal
kozik a fa ji m egkülönböztetés kérdésével. „Az egy
ház a  m egosztott tá rsadalom ban” cím ű anyagban 
(V. szekció jelentése) többek között ezeket olvas
suk: „Faji előítéletek és diszkrim ináció választanak  
el bennünket szégyenletes m ódon egym ástól. Ez a 
m egosztottság aláássa az em beri m éltóságot, szét
tö ri K risztusban való egységünket és m eghiúsítja  
az egyház b izo n y ság té te lé t. . .  K risztusban nincs 
semmi kifogás és nem  lehetséges olyan bocsánat, 
am i lehetővé tehe tné  fajilag  elzárkózott egyházi cso
portok, összejövetelek vagy közösségek további lé
tét. Ezért fe lh ív juk  a keresztyéneket, hogy a ta n ít
ványi közösség je le it ilyen vonatkozásban is tegyék 
lá th a tó v á  m inden áron .”

A L utheránus V ilágszövetség lem ondott arró l 
m ég 1947-ben ta r to tt  te ljes  ülésén, hogy nem zet
közi kérdésekkel foglalkozó sa já t b izottságot lé te
sítsen, és e tek in te tb en  az Egyházak Nemzetközi 
Ü gyekkel foglalkozó B izottsága (CCIA) m u n k á já ra  
k íván t tám aszkodni. Ezt az állásfoglalást 1952. év
ben a  hannoveri, m a jd a m inneapolisi nagygyűlések 
is m egerősítették . A helsinki nagygyűlés nem 
zetközi ügyekkel foglalkozó bizottságának előadója 
azonban hangsúlyozta, hogy a L u theránus V ilág
szövetség is kapcsolatban áll a nem zetközi élettel.
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„Ha ném elyek azt gondolnák is, hogy olyan nagy 
politikai tragédiák , m in t am elyek A lgériában vagy 
Kongóban lejátszódtak, vagy a gyarm ati korszak
nak  olyan súlyos és explozív záróaktusa, m in t am i
lyen G hanában  vagy A ngolában végbem ent, nem  
is érin ti a lu th e rán u s egyházat, m égis teljességgel 
ki van  zárva , hogy azt gondoljuk, hogy a délafri
kai súlyos v iták , az Egyesült Á llam okban a fa ji 
konflik tus nyom asztó súlya, vagy az ideológiai és 
politikai szakadék m ég m indig égő sebei K elet és 
N yugat között, nem  követelik  a L u theránus V ilág
szövetség állásfoglalását. Legfőbb ideje  annak, hogy 
k ilép jünk  az általános teológiai kom m entárok  á r 
ta lm atlan  v ilágából” (Lutherische M onatshefte 1963. 
9, 475). A torontó i anglikán  világkongresszuson is 
egy n yugat-a frika i delegátus javasla tára , csaknem  
egyhangú helyesléssel v e ttek  fel a  kongresszus üze
netébe egy passzust, m ely a faji m egkülönböztetést 
m in t bűn t ítéli el, és bű n b án a tta l u ta l a rra  a tén y 
re, hogy a fa ji diszkrim ináció ko rlá ta i m ég az egy
házban sem tö rtek  le  m indenütt.

H asonlóképpen pozitív je lenségként kell elköny
velni azt a visszhangot, m elyet az  általános és te l
jes leszerelésért, va lam in t a béke m egőrzéséért 
fo ly ta to tt küzdelem  k e lte tt az egyházak soraiban. 
Az Egyházak V ilágtanácsa Központi B izottságának 
rochesteri gyűlése m agáévá te tte  az t a nyilatkoza
tot, m elyet az Egyházak Nem zetközi Ügyekkel 
foglalkozó B izottsága m ár 1963. augusztus 22-én el
fogadott. A nyila tkozat szövegében többek között 
ezeket olvassuk: „A K özponti B izottság üdvözli a 
nuk leáris fegyverkísérleteknek a légkörben, a vi
lágűrben, és a víz a la tt való betiltásáró l szóló szer
ződést, m in t az első k o n stru k tív  nem zetközi m eg
egyezést a  jelenlegi nuk leáris  h o ltp o n to n . . .  A 
nem zetközi b izottságoknak fel kell használni m in
den a lkalm at a rra , hogy éljenek  a p illanat lehető
ségeivel, és kutassák, hogyan lehe t e lju tn i az 
együttéléstő l az együttm unkálkodás kezdetéig. A 
közvetlen követelm ény az, hogy a közvélem ény te l
jesen és sürgetően tám ogassa azokat a korm ányo
kat, m elyek elindu ltak  ebbe az irányba. A szerző
dést nem csak form ális a lá írásokkal kell ra tifikáln i, 
hanem  a nem zetek gondolkodásában is.” A ny ila t
kozat a tovább iakban  általános békeköveteléseket 
hangoztat, és u ta l azokra a  problém ákra, am elyek 
a ta rtó s  béke m egvalósítása felé vezető ú ton  aka
dályokat jelentenek. Így szól a ném et kérdésről és 
arról, hogy K ínát vissza kell hozni a  nem zetek csa
ládjába. M ajd az egyházak felelősségéről beszélve 
ezt m ondja: „Az egyházaknak az a feladata, hogy 
h ív ják  fel korm ányaik  figyelm ét az it t  k ife jte tt 
m eggondolásokra, am elyek gyakorlati m egfogal
m azásban em bertársa ink  m illióinak ó hajá t fejezik 
ki. Sürgessék a nem zeteket, hogy válla ljanak  ész
szerű kockázatokat m indazon lehetőségeknek meg
ragadásával, am elyeket az atom csend egyezm ény
hez való csatlakozás nyú jt, és m iközben okosan 
éberek m aradnak  az ellenségeskedés m inden fe
nyegetése irán t, ugyanakkor lássák m eg a jó ak a
ra tú  együttm űködés lehetőségeit is” (M inutes and 
etc).

A L u theránus V ilágszövetség augusztus 10-én ho
zo tt ha tározata  „m egkönnyebbüléssel és rem ény
séggel üdvözli” a részleges atom csend egyezm ényt 
és im ádkozik azért, hogy ez a megegyezés egyen
gesse az ú t já t  a népek közötti b a rá ti kapcsolatok 
kialakulásának , és kövessék ezt a m egegyezést to 
vábbi lépések a te ljes leszerelés irányában.

Lapunk olvasói kiegészíthetik  ezt a képet a P rá 
gai K eresztyén B ékekonferencia tagegyházainak

ilyen irán y ú  m egnyilatkozásairól szóló tá jékoz ta 
tásokkal, továbbá lapunk  is kellően értékelte  és 
elem ezte a róm ai kato likus egyház körében je len t
kező biztató jelenségeket, m elyek a r ra  vallanak, 
hogy X X III . János pápa iránym uta tása  növelte a 
róm ai egyház vezető köreinek  felelősségtudatát a 
világ sorsa irán t, VI. Pál pápa  szám os m egnyilatko
zása — legutóbbi szentföldi ú tjá ró l felelős á llam 
férfiakhoz in téze tt békeüzenete ugyancsak erre 
vall.

Ezek u tán  tegyük  fel a kérdést: 1. a keresztyén  
felelősség ilyen  m egnyila tkozásai je len tenek-e  
tényleges hozzájárulást az em beriség béketörekvé
seinek a m egvalósulásához?

A keresztyén szolgálat és bizonyságtétel ha té 
konyságának, ak tiv itásának  a kérdésére  nehéz vol
na  sta tisztikai ad a to k ra  tám aszkodva feleletet ad 
ni. Á ltalánosságban m égis annak  a  m eggyőződés
nek ad h a tu n k  kifejezést, hogy a keresztyén egy
házak pozitív  állásfoglalása bizonyosan hozzájárul 
annak  a világközvélem énynek a m egterem téséhez, 
am ely nélkül az álta lános és te ljes leszerelés és a 
békés egym ás m elle tt élés gyakorlása el sem kép
zelhető. E nnek  ellenére a keresztyén szolgálat és 
b izonyságtétel hatékonyságával kapcso latban  egy 
k ritik a i m egjegyzést is  kell tennünk . K evés figyel
m et szentelünk am a kérdés vizsgálatának, hogy a 
nem zetközi egyházi testü le tek  állásfoglalását mi 
m ódon teszik m agukévá azok a  tagegyházak, am e
lyek képviselőik szem élyében rész t vesznek a kü lön
böző konferenciákon. A P rágai K eresztyén B ékekon
ferencia fórum án elsőrenden a  M ozgalom elnöke, 
H rom ádka  József, kezdettő l fogva hangsúlyozta an 
nak  szükségességét, hogy a szolgálatot, m elyet az 
em beriség jav á ra  végezni tartozunk , csak egyhá
zak, gyülekezetek hordozhatják . K étségtelenül je 
lentősége van  a  világ nyilvánosságát és a felelős ál
lam férfiak at m egszólító egyházi deklarációknak  is, 
de igazán ha tékonnyá oly m ódon válhatik  a ke
resztyén szolgálat, hogyha a vezető testü le tek  ál
lásfoglalását a gyülekezetek m agukévá teszik és a n 
nak  m egfelelően cselekszenek és im ádkoznak. K á
dár Im re lapunkban  ism erte tte  B arth  K árolynak 
az ökum enikus párbeszédről közölt gondolatait. Így 
az t a vélem ényét is, m ely szerin t R óm ának az em 
beriség életkérdéseivel kapcsolatban elhangzott 
szava sokkal nagyobb benyom ást te t t  a világban, 
m in t Genfé. Ennek m agyarázata  B arth  K ároly  vé
lem énye szerin t az, hogy a keresztyénség és a vi
lág a Pacem  in  Terris  encik likában  nem csak tan í
tást, hanem  fennta r tá s  nélküli elkötelező felh ívást 
is k ap o tt a legfőbb tek in té ly re  való hivatkozással. 
Nem csak in tés és tan ítá s  hangzott el, hanem  u ta 
sítás is (Ecum enical Review  1963, VIII., Theol 
Szemle 9—10; 275). Ez a figyelm eztetés kétségtele
nül jogosult. H a m egem lítjük, hogy a P rágai K e
resztyén B ékekonferencia m ozgalm a kezdettől fog
va hangsúlyozta ezt az igényt, úgy  nem  az önelé
gültség szavát k íván ju k  m egszólaltatni. A rra  k ívá
nunk rám u ta tn i, hogy a szolgálatra való m egújulás 
igényével elsőrenden m agunknak  kell szem benézni 
és csak így igényelhetjük  m ásoktól azt a felelőssé
get és az t a  m agatartást, m elyet állásfoglalásaink
ban helyesnek és jónak  ta rtu n k . K étségtelenül az 
Egyházak V ilágtanácsa felh ívásaiban is hangzanak 
el olyan m ondatok, am elyek a tagegyházakat és a 
bennük  élő keresztyén em bereket h ív ják  fel állás
foglalásra és cselekvésre. Különösen jól eső érzés
sel figyelhetjük  meg, hogy ez a hang  a fa ji diszkri
m ináció kérdésében egyre erőteljesebb. K evésbé 
biztos hangzásúak azonban azok a nyilatkozatok,
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am elyek a K elet és N yugat közötti feszültséggel 
kapcsolatban szólalnak meg.

Jó l illusz trá lja  ezt az á llítás t az az előadás, am e
lye t K laus von Bism arck  ta r to tt  az Egyházak Vi
lágtanácsa Központi B izottsága ülésén „Az egyház 
feladatai a m odern tá rsadalom ban” címmel. Az 
előadó sokkal nagyobb sú ly t helyezett a feszültsé
gek érzékeltetésére, m in t a té te lébe foglalt kérdés 
m egválaszolására. Hogy egy m ásik p éldát is em 
lítsünk : az em beriség sorskérdéséivel foglalkozó k í
vánság-listába szin te  m inden konferencián  beleke
rü l a ném et kérdés m egoldása. Mégis rendk ívü l ta r 
tózkodóak és általánosságban m ozognak a m egnyi
latkozások.

2. A z egyházak közö tti érintkezés, kapcsolatok  
terén  m u ta tko zik -e  szám ottevő előrehaladás?

Előre bocsáthatjuk , hogy a m ögöttünk lévő esz
tendő ökum enikus esem ényei e m ásodik kérdé
sünkre  is igenlő választ adnak. K étségtelenül te t
tek  előrehaladást az egyházak a kölcsönös kapcso
la tok  felvételében és kiépítésében. Ez nem  is lehet 
m ásként. „A kívülről befelé m unkálkodó isteni ke
gyelem ” a m egosztottság leküzdésére ösztönzi az 
egyházakat. Az egész em beriség kezdi m egérteni az 
em beri nem zetség egységének a leckéjét. A tech
n ikai civilizáció lehetetlenné tesz a földgöm bön 
m inden elkülönülést. É rthető  m ódon az egyházak 
sem m aradha tnak  a tö rtén e tü k  során k ia laku lt ha
tá rvonala ik  m ögött.

A keresztyén egységtörekvések jelentkezését k ü 
lönösen három  fórum on figyelhettük  m eg az elm últ 
esztendőben.

Az egyik fó rum  a  H it és Egyházalkotm ány m ont
reali v ilágkonferenciája volt. Ez a  mozgalom  40 
esztendeje fá rad  azért, hogy k im unkálja  és felm u
tassa a keresztyén h it és bizonyságtétel közös evan
gélium i gyökerét. Az egyházak nagy  várakozással 
tek in te ttek  ez elé az alkalom  elé. Joggal. Az Ö ku
m ené tagegyházai soha olyan nagy  szám ban nem  
képviselte tték  m agukat a megelőző világgyűlése
ken, m in t M ontrealban. K ülönösen az orthodox 
egyházak érdeklődése növekedett. A találkozó m ég
is bizonyos m érték ig  csalódást okozott azoknak, 
ak ik  tú lzo tt rem énységgel eltelve nagy  és lá tv á 
nyos eredm ényeket v á rtak  tőle. Bebizonyosodott, 
hogy a  párbeszédben részt vevő egyházak növeke
dése sem m iképpen sem te tte  a fe ladato t egysze
rűbbé. E rre  u ta l a  konferencia záróüzenete: „Fel
ad a tu n k  összetettebb, m in t valaha. Egyre több egy
ház vesz rész t a párbeszédben, úgyhogy új és 
áldozatot kívánó fáradozásokra van  szükség annak  
a  célnak az érdekében, hogy egym ás m egértésére, 
egyetértésre  jussunk  . . .  K onferenciánkon sokkal 
több m egvita tn i valónk volt egym ás között, sem 
hogy egyetlen beszám olóban közös vélem ényt tu d 
nánk  kifejezésre ju tta tn i.” Végül a záróüzenet a rra  
h ív ja  fel az egyházakat, hogy segítsenek egym ás
nak  h ivatásuk  m egértésében, az Úr  irán ti engedel
messég vállalásában. Ennek a célnak érdekében 
p róbálják  m egérten i a  m ásik egyházat, p róbálja
n ak  tanu ln i egym ás tradícióiból és p róbálják  felis
m erni, hogy Isten  azon a jándékaiban , am elyeket 
egész egyházának ad, m indadd ig  nem  tu d n ak  m a
rad ék ta lan u l részesülni, am íg nem  lesznek Isten  
egy népévé. (K irche in  der  Zeit 1963. 9. 399 kk.)

A m ásodik fórum  — az Egyházak V ilágtanácsa 
Központi B izottságának rochesteri ülése — konk
ré tab b an  foglalkozott a keresztyén egység és az 
egyházak közötti kapcsolatok kérdéseivel, am eny
nyiben kom oly vizsgálat tá rgyává  te tte  a  róm ai k a 
to likus egyházzal fo ly tatandó  párbeszéd kérdését.

Lucas Vischer — aki az Egyházak V ilágtanácsa 
m egbízo ttjaként ve tt részt a II. V atikáni Z sinat 
első ülésszakán — részletes je len tést te rjesz te tt a 
p lénum  elé. Jelentésében behatóan  foglalkozott a 
m egosztott egyházak közötti d ialógus problem ati
kájával. „A Z sinat első periódusa — m ondotta — 
úgy hato tt, m in t a gátszakadás. A róm ai és nem 
róm ai egyházak között korábban  csak vonakodással 
jö tt lé tre  érintkezés, a lak u lt ki párbeszéd és együ tt
működés. M ost viszont a legnagyobb elfogulatlan
sággal jönnek lé tre  kapcsolatok. A k lé rus is, am ely 
eddig tartózkodó volt, m ost h ivatalosan  részt vesz 
ökum enikus fáradozásokban és m ég olyan orszá
gokban is hu llo ttak  le  válaszfalak, am elyekben leg
kevésbé leh e te tt volna várni. A párbeszéd h a lla tla 
nu l gyorsan realitássá  vá lt.”

R ám uta to tt azonban a tovább iakban  a róm ai 
egyházzal fo ly tatandó  párbeszéd problem atikus 
pon tja ira . Az egyik nehézség szerin te abban  áll, 
hogy m értékadó  róm ai kato likus m egnyilatkozások 
a  nem -róm ai egyházakat és a nem -keresztyén v ilá 
got egy kalap  alá fogják. M ár pedig közös párb e
széd csak azon az alapon lehetséges, hogy a nem 
róm ai egyházakat K risztusba v e te tt h itü k  a lap ján  
fogadja el Róm a pa rtn e rk én t. A m ásik  p roblem ati
kus p on t abban  van, hogy az evangélium i egyházak 
ecclesiologiai jelentőségét Róma nem  ism eri el. Az 
orthodox egyházakkal kapcsolatban nincsenek ilyen 
fenn tartása i. A róm ai kato likus teo lógiát az  evangé
lium i egyházak esetében eddig k izárólag a bennük 
élő tagok  Róm ához való viszonya érdekelte. A h a r
m adik kérdéses pon t a vallásszabadság és a vegyes 
házasságok kérdésével függ össze. Ebben a v ona t
kozásban Lucas V ischer a rra  u tal, hogy az elkülö
n ü lt egyházak a misszió és az evangelizáció felada
tán ak  a  m unkálásában  nem hogy koord inálták  vol
na m űködésüket, sokkal inkább ellenségesen álla
nak  egym ással szem ben és a rra  tö rekednek , hogy 
a m ásik egyház sik eré t korlátozzák (K irchenblatt 
1963. 19. 290 kk).

A Központi B izottság közössége a V atikán  új 
o rien táció jának  őszintén ö rü lt és a V atikán  m egfi
gyelőit m egkülönböztetett tisz te le ttel és szeretettel 
v e tte  körül. A tanácskozások eredm énye azonban 
abban összegezhető, hogy az evangélium i egyhá
zak a V atikáni Z sinat dolgában olyan lépések m eg
téte lé t várják , am elyek az egyházfogalom  exk lu
zív értelm ezésének az á lláspon tjáró l elm ozdíthat
ják  a róm ai egyházat. Azóta leza jlo tt a Z sinat m á
sodik ülésszaka is, de a  fen ti p roblem atikus pontok 
tek in te tében  szám ottevő m ódosulást nem  vehet
tü n k  tudom ásul.

A keresztyén egység érdekében k ife jte tt és fen t 
ism erte te tt fáradozások m elle tt nem  alap talanul 
em eljük ki azt az u ta t, am elyen a P rágai Keresz
tyén  B ékekonferencia já r. Ezt a m ozgalm at az egy
házközi kapcsolatok keresésében és kiépítésében 
egyetlen határozo tt célkitűzés vezeti: az em beriség 
jav áé rt végzendő szolgálatok ügyében keresi a k ü 
lönböző egyházakkal való kapcsolatot. A Prágai 
K eresztyén B ékekonferencia félévtizedes tö rténe te  
és közelebbről a  küszöbön álló m ásodik K eresztyén 
Békevilággyűlés irá n t m egnyilvánuló érdeklődés 
a rró l győz m eg bennünket, hogy ez az  ú t já rható . 
A nnyiban  tu d n ak  az egyházak egym áshoz közel ke
rüln i, am ennyiben  K risztus teljesebb m egértésében, 
h ivatásuk  teljesebb betöltésében segítik egym ást, és 
osztozni tu d n ak  a közös felelősségben és közös szol
gálatban . Ennek a tanu lságnak  a  fe lm uta tása  a  Ke
resztyén B ékekonferencia nagy  szolgálata és to v áb 
bi súlyos feladata.

Dr. Bartha Tibor
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A leszerelés és az egyházak

Ha fö lvetjük  az t a kérdést, hogy a  m i ko ru n k 
nak  m i a  legnagyobb problém ája, ak k o r a lig  lehe t 
m ást válaszolnunk, m in t ezt: b iztosítani a  békét, 
m egterem teni a béke korszakát és ezáltal m eg
m enten i a  töm egpusztító  fegyverek á lta l fenyege
te t t  d rága  em beri életet. Ha a békét nem  tu d ju k  
biztosítani, ak k o r hiába old juk m eg a  m a élő em 
beriség  egyéb problém áit: a  javak  egyenlő elosz
tásá t, a  gazdaságilag e lm arad o tt országok fejlődé
sét, az  éhség legyőzését az egész földön, stb. M ind
ezek csak akkor valósu lhatnak  meg és tehetik  
szebbé az egész em beriség  életét, ha a  béke m eg
valósul.

Az is  világos, hogy a  béke nem  „m agától” u ra l
kodik el a  földön. B ár egyes keresztyének vagy 
keresztyén  csoportok m egrögzötten tu d n ak  ragasz
kodni egyes beléjük  vésődött szólam okba, m elyek 
a z t m ondják, hogy a béke m egvalósításáért hiába 
fáradozik  az  em beri erő, az t csak „Isten tu d ja  
m egvalósítan i” — a  valóság m égis az, hogy Isten 
em bereket használ fel a  béke m unkálására . Az em
bereknek  pedig m indent e l kell követn iük , hogy 
elérkezzék a  béke korszaka. A béke u tán i „sóhaj
tozás”-ból nem  születik  m eg a béke, hanem  csak 
úgy, h a  az em berek tudásukat, figyelm üket, e re jü 
k e t és jó ak a ra tu k a t áldozatosan belevetik  a békéért 
való küzdelem be. Ez a keresz tyén  em berekre  is áll. 
Ők sem dolgozhatnak kevesebbet, m in t a nem ke
resztyének, nem  v onhatták  k i m ag u k at a békéért 
való szorgos m unkából azzal, hogy ha ők küzdenek 
a  békéért, ak k o r „kevesbítik  Isten  dicsőségét”, Aki 
— szerin tük — m agának  ta r to tta  fenn a  béke 
m egterem tését.

A m i ko ru n k b an  m ár nem  lehet úgy általánosan 
ak a rn i a  békét. A zért egészen ko n kré t lépéseket 
kell tenni. A béke nem  valósul m eg úgy, hogy egy
szercsak „az em berek és népek  k ibékü lnek  egy
m ással” . Úgy sem, hogy „a m ennyből leszáll a bé
k e”. A  békéhez vezető  legeredm ényesebb u ta k  
egyike az általános és teljes leszerelés. M indaddig, 
m íg a  töm egpusztító  és egyéb fegyverek nagy 
m ennyiségben állnak az em berek  és a korm ányok 
rendelkezésére, a hosszabb vagy  rövidebb időre 
b iztosíto tt béke fennm aradása veszélyben forog. 
V an egy dém onikus sajátossága a  felhalm ozott 
fegyvereiknek: bizonyos nem  v á r t  p illan a tb an  „m a
guktó l sülnek e l”. A fegyvert gyártó  em berek  az t 
hiszik, hogy a  kezük á lta l k ész íte tt gyilkos szer
szám ok m indig  „kezükben m arad h a tn ak ” olyan é r
telem ben, hogy van  h a ta lm uk  fölö ttük, te h á t ak 
kor használják  őket, am ikor ak a rják . De a  felhal
m ozódás nyom án  az  is m egtörténhet, hogy m aguk 
a fegyverek „veszik kezükbe az em b ert”, vagyis 
h a ta lm a t nyernek  az em ber felett. E zért addig kell 
„legyőzni a  fegyvereket”, am íg  legyőzhetők. A 
fegyvereket legyőzni pedig csak úgy lehet, h a  nem  
„félre” tesszük, hanem  m egsem m isítjük  őket. Ezért 
nincs m ás ú t a békéhez, m in t az általános és teljes 
leszerelés és „a leszerelt feg yverek” m egsem m isí
tése. A töm egpusztító  fegyverek csak ak k o r nem  
veszélyeztetik a  békét, h a  egyszerűen nincsenek.

Az általános és te ljes leszerelés érdekében  a kü 
lönböző népek  é s  korm ányok évek ó ta  erőfeszíté
seket tesznek. V annak korm ányok, am elyek ezért 
nem  fáradoznak, ism ét m ások kevés e rő t adnak

I . bele ebbe a m unkába, de vannak  olyan korm ányok 
is, am elyeknek következetes és h ivata los program 
ja  az  á ltalános és te ljes leszerelés elérése. I t t  is az 
élen a Szovje tun ió  és a szocialista országok korm á
n ya i és  népei já rn ak . V annak korm ányok, am elyek 
a  közvetítő  szolgálatot végzik a leszerelés érdeké
ben.

A z egyházak  sem  nézhetik  ölbe te tt kézzel az á lta 
lános és te ljes leszerelésért folyó küzdelm et. A z  
egyházaknak is bele kell adniuk Isten tő l kapott ere
jü k e t a nagy cél elérésébe: a te ljes leszerelés m eg
valósításába. Az egyházaknak  az á lta lános és teljes 
leszerelésért való m unkásságát m ég csak nem  is 
szükséges alá tám asztan i Isten törvényével és evan
gélium ával. Nem  kell ehhez „igei a lap o t” sem ke
resnünk  és nem  kell ennek a  m unkának  „teológiai 
a la p já t” m ég csak Ézsaiás 2-ből sem  k im unkáln i: 
„csinálnak fegyverekből k ap ák a t és dárdáikból 
m etszőkéseket és nép  nép re  k a rd o t nem  em el és ha
dakozást többé nem  ta n u l”. Azt sem szükséges ki
indu lópontu l tek in tem , hogy „K risztus a  Békesség 
F ejedelm e”, teh á t az Ő népének is a  békességet kell 
m unkálnia. E gyszerűen a többi nem keresztyén  em 
berrel eg yü tt a keresztyén ekn ek  is józan ésszel vé 
gig kell gondolniuk, hogy a fennálló  világhelyzetben  
m ilyen  óriási veszé ly t je len ten ek  a fe lhalm ozódott 
feg yverek  és ugyancsak józanul végig kell gondol
n iu k  azt is, hogy lépésről lépésre hogyan lehet m eg
valósítani az általános és teljes leszerelést. Term é
szetesen a  keresztyén em bereknek a józan eszüket 
is az Isten  e lő tt kell használn iuk  és Isten  elő tti fe
lelősségben kell cselekedniük az általános leszerelé
sért. Éppen ez a józan értelem  az a közös alap, 
am ely összekapcsol bennünket azokkal a n em ke
resztyén  jóakaratú  em berekkel, a k ik  ve lü n k  együ tt 
becsületesen küzd en ek  a békéért és a leszerelésért. 
Az egyház ugyanis csak m ásokkal eg y ü tt végezheti 
a  leszerelésért való m u nkájá t. A zt sem  szabad hin
ni, hogy az  á lta lános és te ljes  leszerelésért való küz
delemben. az  egyháznak csak az a feladata, hogy 
„próféták  m ó d já ra” intse és figyelm eztesse  a kor
m ányoka t és a népeke t a rra  a veszélyre, am ely  a 
töm egpusztító  fegyverek felhalm ozódásából és a 
fegyverkezési hajszából szárm azik. K étségtelenül 
e rre  a p ró fé ta i szóra is szükség van  és ennek  a  pró
féta i szónak a k im ondása is be letartozik  az egyhá
zaknak e  te rü le ten  való szolgálatába. De nem csak 
ez! H anem  az is, hogy m inden t elkövetnek a  m aguk 
helyén azért, hogy tu d jan ak  h idak  lenni — sokszor 
akárm ilyen  k is h idak  is — a  különböző társadalm i, 
gazdasági és politikai rendben  élő em berek  között. 
T ovábbá igyekezzenek az  egyházak m egszüntetn i 
a z t a  lehete tlen  helyzetet, hogy sokszor m aguk is 
seg íte tték  szítan i a  h idegháború  tüzét, m ély íte tték  
az á rk o t N yugat és K elet között.

Örvendetes tény, hogy a világ különböző részei
ben élő különböző keresztyén  egyházak, továbbá az 
egyházi világszervezetek is egyre bátrabban és egy
re világosabban foglalnak állást az általános és te l
jes leszerelés m elle tt. Egyre inkább  „egyérte lm ű”- 
ek  ezek az állásfoglalások. Ma m ár el sem lehe t 
képzelni olyan jelentősebb egyházi gyűlést, am e
lyen n e  foglalkoznának valam ilyen form ában  a bé
ke, a  népek  m egbékélése, az  á lta lános és te ljes le
szerelés ügyével. N agyon jellem ző eset, hogy am íg 
1959 jan u á rjáb an  N yborgban ta r to t t  konferencián, 
m elyen az Európai Egyházak delegátusai vettek
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részt, ha ta lm as v itá t és ellenkezést v á lto tt k i az 
egyik k ikü ldö ttnek  az a  javasla ta , hogy a konferen
cia foglaljon á llást az  atom fegyverkezés ellen — 
addig, 1963 augusztusában  az Egyházak V ilágtaná
csa Központi B izottságának ülésén a m egtárgyalás
ra k iado tt legelső határozati javaslat a m oszkvai 
atom csend egyezm ény üdvözlése volt. Ez az ese
m ény csak jelképezi az egyházak felelősségének 
m egerősödését a  v ilág  békéjéért.

Ez nem  je len ti azt, hogy tíz  évvel ezelő tt is ne 
le tt  volna m eg bizonyos egyházakban  a  felelősség a 
népek bék é jéért és é le téért. A zt sem  jelenti, hogy a  
különböző egyházi világszervezetek nem  ad tak  vol
n a  valam iféle  hango t a  leszerelés érdekében. De 
ezek a hangok sokszor nagyon bizonytalanok, m ás
kor nagyon „egyháziaskodók”, ism ét m áskor na
gyon „semlegesek” voltak. Az egyházak bizonyos 
„m agasságból” szem lélték a  népek békés együttélé
séért való küzdelm et, anélkül, hogy ők m aguk is 
„leszálltak vo lna” a  m agasságból és valóságosan  
odaléptek volna a lé tü kér t és é le tükért küzdő em 
berek mellé. Inkább  csak „k in y ila tko zta tta k” bizo
nyos igazságokat a béke kérdésében, de nem  har
coltak eg yü tt a békéért küzdőkkel. Végre az tán  Ro
chesterben  az  egyik ny u g ati előadó k im ondotta  a 
nagy  igazságot: „A 95 té te lnek  a tem plom ajtó ra  
való kiszögezése m a m ár nem  használ sem m it. Ehe
ly e tt a K risztus valóságos követésének, te h á t a  sze
re te tnek  az  ú tján  kell m egközelíteni a  m ai em bert 
és kell odaállni m ellé.” M indenesetre az Egyházak 
V ilágtanácsa Központi B izottsági ülésén Rochester
ben m ár nem  volt anny ira  érezhető  az  a „finom 
kodó” teologizálás, am ely az előző években igyeke
zett vigyázni, nehogy az egyházak odaálljanak  va
lam ilyen „politikai k érd és” m ellé, hanem  m arad 
janak  csak m indentől egy kicsit távol, „egyházhoz 
illő m ódon”.

Jó  a z t is tud n i, hogy az e lm ú lt években  sem  volt 
m indegyik egyház „óvatoskodó”, hanem  vo ltak  egy
házak — elsősorban a szocialista állam ok terü letén  
—, m elyek egyérte lm űen és ha tá rozo ttan  te tték  m a
gukévá az em beriség  nagy  és égető kérdéseit, igye
keztek  segíteni, hogy ezek a kérdések  m egoldódja
nak. A nnak  ide jén  a szocialista állam ok egyházai és 
vezetőik ezért a  m ag a ta rtá su k ért súlyos k r itik á t 
kap tak  nyugati egyházak képviselőjétől és sa jtó já 
tól Ma viszont m ár az a  helyzet, hogy a  nyugati egy
házakban is egyre többen  ugyanolyan  álláspontot 
képviselnek például az á lta lános és te ljes leszerelés 
kérdésében, m in t p á r  évvel ezelőtt a  szocialista á l
lam ok egyházai.

Természetesein az t sem h ag y h atju k  figyelm en k í
vül, hogy m ég m indig  vannak  egyházak, am elyek  
nem  m ozdu ltak  m eg je lentősen a népek  nagy ügyei
ben, többek  közö tt a te ljes és általános leszerelés 
ügyében. K ülönösen a  fe lekeze ti v ilágszervezetek
nél dolgodnak konzervatív  és visszahúzó erők, am e
lyek igyekeznek a  világszervezeteket a  b á trab b  dön
tések tő l v isszatartan i. De a fe lekeze ti világszerve
ze teknél is észrevehető haladás tapasztalható. K i
tű n t  ez a  L u theránus V ilágszövetség m ú lt év  nya
rán  H elsinkiben ta r to t t  IV. N agygyűlésén is.

A következőkben nézzünk m eg n éh án y  ú jabb  
h a tá roza to t és ny ilatkozato t, elsősorban az egyházi 
világszervezeteknél.

II.
A z  E gyházak Világtanácsa K özponti B izottsága  

1963. aug. 31-én R ochesterben közzéte tt egy ny ila t
kozatot, m elyet az Egyházak Nem zetközi Ü gyekkel

Foglalkozó Bizottsága p á r  nappal előbb elfogadott; 
a  címe: „Az atom csend egyezm ény és a további lé
p ések”. Ezt a  ny ila tkozato t a  K özponti B izottság 
egyhangúan  elfogadta. A nyila tkozat szerin t „az 
Egyházak V ilágtanácsa Központi B izottsága üdvözli 
a  nuk leáris  fegyverkísérleteknek a  légkörben, a vi
lágű rben  és a  víz a la t t  való b etiltásáró l szóló szer
ződést, m in t az első k o n stru k tív  nem zetközi m eg
egyezést a jelenlegi nuk leáris  ho ltponton .” A nyi
la tkoza t m egállapítja , hogy az atom csend egyez
m ény  n em  szünteti be ugyan  a  nuk leáris  fegyverek 
g y ártásá t és nem  csökkenti a  m eglevő készletet, de 
le la ssíth a tja  a  nuk leáris  fegyverkezési versenyt. Ha 
nem  is helyezi tö rvényen  k ívü l a  nuk leáris  fegyve
rek  használatá t, „de m egnyitja  az u ta t a további 
m egegyezések e lő tt és ezáltal csökkenti a háborús 
veszé ly t”.

K iem eli a  ny ilatkozat, hogy „az általános és te l
je s  leszerelés a k itű zö tt cél. Szükséges — m ondja  — , 
hogy a  közvélem ény te ljesen  és sürgetően  tám ogas
sa azokat a  korm ányokat, am elyek e lindu ltak  eb
b en  az irányban . A szerződést nemcsak, form ális 
a lá írásokkal kell ra tifiká ln i, hanem  egész nem zetek 
gondolkodásában is.” Felelőtlen dolognak je len ti ki 
á  ny ilatkozat, h a  valam ely  nem zet a  nuk leáris  ko r
ban  ezt az  atom csend egyezm ényt nem  a k a rja  elfo
gadni. Szükséges olyan u ta k a t keresni, am elyeken 
F ranciaország és K ína is csatlakozni tu d  a  szerző
déshez. „A ktívan keresn i ke ll az együ ttm űködést a  
föld a la tti k ísérle tek  m egállap ítására  szolgáló esz
közök feltalálásában, úgy, hogy a fö ld  alatti n u k le 
áris feg yverk ísér le teke t is be lehessen szün te tn i.” 
M ajd, m iu tán  beszél arró l, hogy „egy m eg nem  tá 
m adási szerződés ú j viszony szim bólum a lehetne  a 
népek közö tt”, ünnepélyesen fordul az  egyházak fe
lé: „A béke ú j rem énye k e lt az  em berek  szívében 
ezekben a  napokban. K ivá ltképpen  az egyházak fe l
adata törekedni arra, hogy ezek  a rem én yek  ne 
szégyenü ljenek  m eg. Az egyházak h ív ják  fel k o r
m ányaik  figyelm ét az i t t  k ife jte tt m eggondolások
ra , am elyek gyakorlati m egfogalm azásban em ber
tá rsa in k  m illió inak ó h a já t fejezik ki. S ürgethetik  a  
nem zeteket, hogy vá lla ljanak  ésszerű  kockázatokat 
m indazon lehetőségeknek a m egragadásával, am e
lyeket az  atom csend egyezm ényhez való csatlako
zás n y ú jt.”

Az Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottságá
nak  rochesteri h a tá ro za ta  te h á t nem  m arad  álta lá
nosságokban a  béke  kérdésében, hanem  konkréten  
üdvözli a  m oszkvai atom csend egyezm ényt, ugyan
csak kon kré ten  tám ogatja „az általános és teljes  
leszerelést”, m in t k itű zö tt célt, ső t k o n k ré t javas
la to k a t tesz a  következő lépések m egtételére, töb
bek között a  fö ld  ala tti nukleáris fegyverkísérle
tek  beszüntetésére. U gyanakkor sajnálkozik, hogy 
az a tom csend egyezm ény nem  szünteti be a  n uk le
á ris fegyverek g y á rtá sá t és nem  csökkenti a  m eg
levő készletet. M indenesetre, ha az Egyházak V i
lágtanácsa 210 tagegyházában kom olyan  veszik  ezt 
a rochesteri ny ila tkoza to t és a tagegyházak annak  
szellem ében m u n ká lkodnak  és ta n ítjá k  gyü lekezeti 
tagjaikat, ez jelen tős hozzájárulás lehet az egyház  
részéről olyan légkör m egterem téséhez, am elyben  
m egkö thető  lesz m a jd  az általános és te ljes lesze
relésre vonatkozó nem zetközi egyezm ény.

III.
Fel kell fig ye ln ü n k  a Lutheránus V ilágszövetség  

1963 nyarán H elsinkiben tarto tt IV . N agygyűlésé
nek  egyik h a tá ro za tá ra  is. Előre kell bocsátanunk,
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hogy a  L u theránus V ilágszövetség általánosság
b an  nem  szokott foglalkozni nem zetközi ügyekkel 
és e  világszervezeten belü l elég  jelen tős azok
n ak  a  teológusoknak a  szám a, ak ik  á llandóan  óva
tosságra in tik  a  vezetőséget, am ikor „politikai te r 
m észetű” ny ila tkozat m egtételéről v an  szó. A nnál 
értékesebb, hogy H elsinkiben a nagygyűlés m égis 
ünnepélyes ny ila tkoza to t te tt  a béke és a leszere
lés kérdésében és ezt teljes egyhangúsággal hozta  
m eg a nagygyűlés. Így hangzik:

„A L utheránus Világszövetség H elsinkiben ta r 
to t t  IV. N agygyűlése

KÖSZÖNTI az atomfegyverek levegőben, világ
űrben, víz a la tt történő kipróbálásának beszünteté
sével kapcsolatos egyezmény aláírását, amely fel
oldódást és reménységet váltott ki;

IMÁDKOZIK azért, hogy ez a  megállapodás 
egyengesse a népek egymás kölcsönös tiszteletben 
tartásán és az egymás iránti kölcsönös bizalmon 
épülő kapcsolatok ú tjá t és tegye lehetővé a lesze
relés irányában tartó további lépéseket;

KINYILVÁNÍTJA azt a meggyőződését, amely 
szerint a  szabadságon és igazságon alapuló, népek 
közötti béke Istennek az emberiség iránti akarata;

FELHÍVJA valamennyi tagegyházát, hogy gyü
lekezeteikben igyekezzenek olyan erkölcsi és lelki 
magatartást ébreszteni, amely elősegíti a megbékü
lést, a nemzetközi barátságot és a testvéri embe
riességet, amelyek Nagygyűlésünkön lelkesítő mó
don jutottak kifejezésre.”

Ebben, a  n y ila tk o za tb an  je len tős az, hogy „a le
szerelés irányában további lépéseket” sürget. 
U gyanakkor m egállap ítja , hogy a m oszkvai atom 
csend egyezm énynek egyengetnie kell „az egym ás 
irán ti kölcsönös bizalm on épülő  kapcsolatok ú tjá t”. 
Ebből k itűn ik , hogy a Lutheránus Világszövetség  
igen je len tős dolognak tartja  a leszerelés m egvaló
sítása érdekében a „bizalmi légkör” m egterem tését. 
Meggyőződése szerint, h a  a bizalom  növekszik a  
népek között és kölcsönösen jobban  tisztelik  egy
m ást, ak k o r a  leszerelés ú tjábó l is elgördülnek az 
akadályok.

U gyancsak je len tős az, am it ez a ny ila tkozat a  
L u theránus V ilágszövetség tagegyházai je lé  mond. 
Sürgeti, hogy az egyes g yü lekeze teken  belül jö jjön  
lé tre  olyan „erkölcsi és le lk i m ag a ta rtá s”, am ely 
elősegíti a  nem zetközi bará tságo t és m egbékülést. 
T ehát a nagygyűlés fon tosnak  ta rto tta , hogy ne 
csak nagy  ny ila tkoza toka t tegyenek  az  egyházak 
és világszervezetek, hanem  ezek a nyila tkoza tok  
m en jen ek  át a gyü lekeze tek  köztudatába és válja
nak  a g yü lekeze ti tagok m eggyőződésévé. Ez te r
m észetesen nem  tö rtén h e tik  m ásképpen, m in t az 
igehirdetés, és a  lelk ipásztori m unka révén. T ehát 
végeredm ényben a  L utheránus Világszövetség arra 
szólítja  fe l a tagegyházakat, hogy olyan igehirde
tői és lelkipásztori m u n ká t végezzenek a gyü leke
ze tekben , am elyek  fe lö lelik  a m ai em beriség nagy  
kérdéseit: a béke és háború, a népek  együttélése, 
a leszerelés problém áját. A ny ila tkozatnak  ez a  
ré sz e  végeredm ényben é rin ti az t a  bizonyos „ste
r i l  igeh irdetés”-t, am elynek hazai p ro testáns egy
házainkban  is m ég m indig  vannak  képviselői. Jó  
figyelni a rra , hogy egy olyan egyházi világszerve
zet, m in t a  L u theránus Világszövetség, am elyet 
igen gyak ran  m ondanak  „konzervatívnak”, szüksé
gesnek ta r t ja  a  tagegyházakat felszólítani: éb resz
szenek gyülekezeteikben a  „nem zetközi b a rá tsá 
go t” elősegítő m agata rtást.

K icsit k o ráb b an  — m ásfél évvel ezelőtt — tö r
té n t a  „Békéről és leszerelésről fo ly ta to tt genfi 
konzultáció” nyila tkozata , de an n y ira  fontos lépés 
volt, hogy am ik o r a  leszerelés és az egyházak prob
lém ájával foglalkozunk, lehetetlen  az t figyelm en 
k ív ü l hagyni. Még 1962. jú n iu s  20—22. között, an
n ak  a lap ján  jö tt létre, hogy az Egyházak V ilágta
nácsa 3. nagygyűlése Ú jdelhiben a ján lo tta  olyan 
konzultáció lé trehozását a  leszerelés kérdésében, 
m elye t különböző országokból jövő  keresztyének  
ta rtanak egyes specialisták bevonásával. A m eg
n y itá s  n ap ján  a  konzultáció résztvevői előadásokat 
h a llga ttak  azoknak az állam oknak vezető képvise
lőitől, a m elyek  a T izennyolchatalm i Leszerelési B i
zottsághoz tartoznak. Az elhangzott előadások nyo
m án a  K elet- és N yugat-Európából, az  Egyesült 
Á llam okból, Ázsiából, A frikából m egjelen t egyházi 
szem élyek eszm ecserét fo ly ta ttak  a leszerelésről, 
m a jd  ny ila tkozato t te ttek  közzé. A konzultáció erő
sen  sü rg e tte  „az a tom fegyver k ísérle tek  beszünte
tésére  vonatkozó m egegyezést”. A kkor az vo lt a 
vélem ény, hogy h a  egy  ilyen  m egegyezés születik, 
az  „sokat ígérő kiindulási p on t lehet a leszerelés
hez”. Azóta ez  az  egyezm ény m eg is k ö tte te tt és 
valóban  úgy tűn ik , hogy „sokat ígérő k iindulási 
pon t a leszereléshez”. A konzultációról k iado tt köz
lés szeriint „jelentős az  a lehetőség, am elyet a  ke
resztyén közösség lényege szerin t azzal nyú jt, hogy 
a  keresztyén bizalom  és az igazság irá n ti keresz
ty én  tisz te le t a lap ján  vállalkozni m er ilyen beszél
getésre  abban  a  rem ényben, hogy olyan u ta t  talál, 
am elyen sokan  já rn a k ”. M ajd így fo ly tatódik  a 
nyila tkozat; „Az egyházak sok országban te k in te t
te l a kényes leszerelési kérdésre, n em  em elték  fe l 
úgy szavukat, am in t ke lle tt volna, látszólag a fö 
lö tti kételyből, hogy egyáltalán lehet-e előrehala
dást elérni ebben a kérdésben. A  konzultáció részt
vevői fe lism erték , hogy m ilyen  súlyos vo lt a h it
n ek  ez a csődje és a hiányzó határozottság a világ  
keresztyénségén  b e lü l . . .  A keresztyéneknek  uto l
sóknak  kell lenniük  azok között, ak ik  a  rem ényt 
fe lad ják  és e lsőknek azok között, a k ik  bizalm at 
tám asztanak és azt m egú jítják .”

Ez a gen fi konzultáció az egyházaknak a békéért 
és a leszerelésért fo lyó  m unká jában  teljesen ú j kí
sérlet volt. A z  egyházak vezető szem élyei ezen a 
konzultáción politikusokka l ta lá lkoztak  és fo ly ta t
ta k  eszm ecserét. O tt vo lt A. A ka lo vsky  az Egyesült 
Á llam okból, W right A ngliából, Carapkin  a  Szov
jetunióból, von  P laten  Svédországból. Ők  m ind  a 
négyen  rész t v e ttek  a  T izennyolchatalm i Leszere
lési B izottságban és an n ak  egyik szünetében foly
ta tta k  m egbeszélést sok egyházi vezető em berrel, 
E nnek a ta lálkozásnak az igénylése az egyházi em 
berek részéről azt je len te tte , hogy az egyház nem  
akar valam iféle „elvi magaslatról” hozzászólni a 
kérdésekhez, hanem  szem be akar nézn i a leszere
léssel kapcsolatos valóságos problém ákkal, és úgy  
akar segíteni. Term észetesen ez a  találkozás az t 
is  m egm utatta , hogy a  leszerelés kérdéséhez az 
egyházaknak, illetve képviselőiknek nem  elég „h it
ből” hozzászólniuk, han em  nekik  is tanulm ányoz
n iu k  kell a leszerelést, m in t po litika i kérdést; nem  
kínálhatnak annak megoldására egyszerűen valam i 
„evangélium i recept”-et, hanem  n e k ik  is józan ér
te lem m el át kell gondolniuk a leszerelés kérdését 
éppen úgy, m in t a po litikusoknak és a nem keresz
tyén  em bereknek. Ez olyan felism erés az  egyház

IV.
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Vezető em bereinek részéről, am ely fe lté tlenül jó 
irányba  viszi az egyház m u n k á já t a  leszerelés ú t
ján.

Szinte d rám aian  hangzik a ny ila tkozatnak  ez a  
része: "Az egyházak sok országban tek in te tte l a 
kényes leszerelési kérdésre, nem  em elték  fe l úgy  
a szavukat, am in t ke lle tt volna.” Ezt a  „h it csőd
jé ”-nek és a „határozottság  h ián y á”-n ak  m ondja a 
nyilatkozat. Nem vitás, hogy a  keresztyénséget sok
szor m egkísérti az  a  teológiai nézet, hogy ebben a 
v ilágban  „a  bűn  m ia tt” nem  lehet kom oly ered
m ényeket e lérn i a  béke, a leszerelés kérdésében. 
V alóban fennáll sokszor az a  „kétely”, am elyet a 
konzultáció ny ila tkozata  k ifejezésre ju tta t. Éppen  
em ia tt az egyházak, vagy azoknak bizonyos részei 
az egész leszerelés kérdését az „eschaton”-ba to l
já k  ki. Ez az  álláspont persze az t jelenti, hogy „a 
világon a  legnagyobb hatalom  a  b ű n ”. A kik azon
ban  ezt vallják , elfeledkeznek K risztus győzelm é
ről a bűn és a halál fe le tt és azt is e lfe le jtik , h o g y  
az a  világ, am elyben élünk, nem csak „bűnös” vi
lág, hanem  „m egválto tt” v ilág  is! És ebbe a m eg
vá lto tt világba éppen Isten  h irdete tt igéjén keresz
tü l áram lanak bele olyan erők, am elyek  képesek  
arra, hogy m eg fékezzék  a bűnnek a világban bizo
nyos vonatkozásban m ég m indig  fe n nálló hatalmát. 
Ez vonatkozik azoknak az erőknek  a  m egfékezhe
tésére is, am elyek töm egpusztító  fegyverekkel tö r
nek az em beriség életére. M indez az t jelenti, hogy 
az egyházaknak  is  hangosabban kell felem elniük 
szavukat a  leszerelés érdekében. A  keresztyének  
nem  arra h iva tta k  ebben a világban, hogy a n y i
latkozatban em líte tt „ kéte ly t" terjesszék, hanem  
arra, hogy „bizalm at” tám asszanak és ne becsüljék  
le azokat a fö ld i rem énységeket sem, am elyek  arra 
irányu lnak , hogy egy feg yvern é lkü li világ a lakul
jon  ki.

V.

A leghatározo ttabban  foglal állást az á ltalános és 
teljes leszerelés m elle tt a  Prágai K eresztyén  B éke 
konferencia  és a  benne töm örülő  egyházak és ke
resztyén csoportok. Ez a  konferencia létrehozása 
óta éppen azon fáradozik, hogy az egyházak lelki
ism ere té t m egm ozgassa és őket ak tív  szolgálatra 
h ív ja  a béke, a népek  együ ttm unká lkodása  és a te l
jes leszerelés m egvalósítása érdekében. Ez a  konfe
renc ia  rendezte  m eg az Első K eresztyén Békevilág
gyűlést P rágában , am ely  „Ü zenetében” k im ondot
ta, hogy „m eg ke ll szüntetn i a  nuk leáris  fegyver- 
k ísérle teket és m egegyezésre kell ju tn i a nem zet
közi ellenőrzés tek in tetében . Azok a nem zetek, 
am elyek atom fegyverekkel m ég nincsenek felsze
relve, m ondjanak  le  a  töm egpusztítás fegyvereinek 
birtoklásáról. El kell követn i m indent, am i előm oz
d ítja  az általános, teljes leszerelést és a szervezett 
b ékét a világon. Ide ta rtoz ik  továbbá m inden  atom 
fegyver be tiltása  és a  meglevő készletek elpusztí
tása , hogy az a tom energ ia  végül csak b ék és  célo
k a t szolgálhasson . . .  E m lékeztetjük  azokat az  ál
lam okat, am elyek ha lla tlanu l m agas összegeket 
kö ltenek  fegyverkezésre, hogy háborús k iadásaik  
m inden korlá tozása olyan gazdasági e rő fo rrásokat 
szabadít fel, am elyek révén m egszüntethető  az éh 
ség és a nagy  em beri nyom orúság a földön, s a né
pek h o zzáju thatnak  a  Föld javainak  bőségéhez. 
G yors cselekvésre van szükség.”

Az Első K eresztyén B ékevilággyűlés fenti üzene

te  azért je len te tt előrelépést m ás egyházi világ- 
szervezetek határozataihoz képest, m ert világosan 
beszélt a  „szervezett béke” fontosságáról, m inden  
a tom fegyver elpusztításáról és ugyanakkor pozitív  
vonalon is kiem elte, hogy a fegyverkezési verseny  
m egszüntetése és az általános leszerelés m egvalósí
tása által felszabaduló anyagi erőket fe l lehetne  
használni az „emberi nyom orúság legyőzésére”. 
Vagyis a  Békevilággyűlés nem  állt m eg an n á l a 
gondolatnál, hogy a békéért fáradozni kell, hanem  
hangsúlyozta, hogy szervezetten” kell azé rt küz
deni. A z egész em beriségnek kell szervezkednie a 
béke m egterem téséért. Sőt, a keresztyén ekn ek  és 
nem keresztyén ekn ek  össze kell fo g n iu k  ezért a 
nagy ügyért. Az atom fegyverekkel pedig csak egy 
dolog tö rténhe tik , h a  n em  a k a r  az em beriség ál
landó veszélyezettségben m aradn i: azokat „el kell 
p u sz títan i”. Nem elég az a tom fegyver kísérletek  
korlátozása, m ég csak a  be tiltá sa  sem. Csak az el
pusztításuk  a d h a t rem énységet a  jövőre nézve és a 
je len re  is a háborúk tó l sokat szenvedett em beri
ségnek. De a  leszerelést nem csak azért kell m eg
valósítani, hogy m egm aradjon  az  em beri é le t a föl
dön, hanem  azért is, hogy a fegyverekre  kö ltö tt 
anyagi erők által az anyagi kiegyenlítődés fo lya 
m ata induljon m eg a világban, m a m ég éhező em 
berek  is  m egkapják  a  m indennapi kenyerüket.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia Tanácsa 
1962. m ájus 15—18. között a csehszlovákiai Karlo
v y — Varyban  ülésezett és kü lön  h atározato t hozott 
a  leszerelésről. Ez a ha tá ro za t többek között eze
k e t m ondja: „Az atom korban  a béke az em beriség 
egyetlen lehetséges jövője. Ebben a  felism erésben 
tanácskoztunk a  leszerelés kérdésében való keresz
ty én  felelősségünkről. Eddig a  leszerelés é rd eké
ben nem  tö rtén tek  te ttek . Pedig ez a  problém a ko
ru n k  központi kérdése . . .  Eddigi á lláspontunkhoz 
h íven  követeljük , hogy egyszer s m indenkorra, h a 
ladék ta lanu l m ond janak  le az a tom hata lm ak  az 
a tom fegyver k ísérle tek rő l és sem m isítsék m eg a 
nuk leáris fe g y v e re k e t. . .  A bizalm atlanság és nem  
a  technikai és gazdasági kérdések akadályozzák az 
e lő rehaladást a  leszereléshez vezető úton. Ezért 
kérjük , hogy a  leszerelés egyoldalú lépéseivel is és 
az a tom fegyverk ísérle tek  b eszü n te tésév el. . .  bizal
m at terem tsenek . A b iza lm at m ern i kell. Az egyet
len lehetséges ú t  a  leszerelésen á t vezet a m egbé
kéléshez és a kölcsönös bizalom hoz.”

Ez a  ha tá ro za t is  a  leszerelés érdekében  „ te tte
k e t” követel. A z t m ondja, hogy a bizalom is csak 
úgy növekednék  a népek  között, ha előbb m egtör
ténnék  a leszerelés. Term észetesen a  leszerelés vég
rehajtásához is bizalom  kell, de ezt a  b izalm at 
mern iök  ke ll a népeknek  és  a  korm ányoknak.

A B ékekonferencia M unkabizottsága 1963. m ár
cius végén Drezdában  ü lésezett; a  k iad o tt kom m ü
n iké  a leszerelésre vonatkozólag ez t m ondja: „A 
leszerelésről fo ly ta to tt m egbeszélés során m inden 
k onkré t jav asla to t és kezdem ényezést köszöntöt
tünk , am ely a  legutóbbi időben ism eretessé vált, 
különösen am ennyiben  a következő pon tokra  irá 
nyu lt: a  ka tonai pak tum ok és szerződések, va la 
m in t az idegen terü le teken  lé te síte tt katonai tá 
m aszpontok m egszüntetése; az  a követelm ény, 
hogy ne  növeljék  az  atom -hatalm aknak és azok
nak  a  ha ta lm aknak  a szám át, am elyek atom rob
banófejek bevetése fö lö tt rendelkeznek; az a kö
vetelm ény, hogy idegen te rü le tek e t ne  használja
nak  stra tég ia i nuk leáris  fegyverhordozó eszközök 
állom ásozására.”
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Ez a kom m üniké azt m u ta tja , hogy a  Prágai 
B ékekonferencia M unkabizottsága a  leszereléshez 
vezető  ú ton  szükségesnek látja több m ás in tézke 
dés m eg té te lé t is. Ilyennek m inősíti az idegen te 
rü le ten  lé tes íte tt ka to n a i tám aszpontok felszámo
lásá t is. Ebből- látszik, hogy a  békekonferencia 
éber szem m el figyeli azokat a jelenségeket, am e
lyek  esetről esetre akadá lykén t fe lb u kka n n a k  a le
szereléshez vezető  úton. Nem  abban  lá t ja  h iva tá 
sát, hogy szünet né lkü l egy keresztyén  „béke
szólam ot”, vagy  leszerelési elgondolást ism ételjen, 
hanem  fog la lkozik  m indazokka l a problém ákkal, 
am elyek  bénítják, vagy elősegíthetik  a leszerelés 
ügyét. M indezt a m u n ká t nem  tek in ti olyannak, 
am ely nem  tartozik  az egyház szolgálatához és 
ebbeli fig ye lm é t és m u n ká já t nem  tartja  „más dol
gába avatkozás”-nak. I t t  is k itűn ik , hogy a  lesze
reléssel kapcso latban  nem  elég az egyháznak szü
n e t n é lkü l bibliai igéket idézni, azokra hivatkoz
ni és k iny ila tkozta tn i, hogy  „az egyház a  leszere
lés m elle tt v a n ”, hanem  a leszerelés m unkájában  
szinte napról-napra m agának az egyháznak is át 
kell gondolnia a következő  lépést.

A M unkabizottság 1963. novem berében B uka
restben  ü lésezett és  ú jra  foglalkozott a  leszerelés 
ügyével. A k iad o tt kom m ünikéből az a lább iaka t 
idézzük: „M eg vagyunk arró l győződve, hogy a 
M oszkvai Egyezm ény döntő fo rdu la to t hozott a  vi
lágibéke eléréséért fo ly ta to tt küzdelem ben . . .  Most 
az a fontos, hogy bátran és habozás né lkü l tovább
lép jü n k  ezen az ú to n . . .  A  cél az általános és te l
jes leszerelés, nem  utópia im m ár, hanem  ésszerű  
rem énykedés és k ikerü lhe te tlen  szükségesség. A 
világ keresztyénsége elő tt az a fe ladat áll, hogy 
bá to rítsa  a  nag y h ata lm ak at további lépések m eg
tételére. Ezek közé ta rtoznak  a  következő nem 
zetközi feladatok: hogy a K ínai N épköztársaság 
végre nyerje  el az ő t m egillető helyét a népek kö
zösségében; sürgető  felhívással kell fo rduln i azok
hoz az országokhoz, am elyek m ég nem  csatlakoz
tak  a  M oszkvai Egyezm ényhez, hogy szám oljanak 
a  világközvélem énnyel és tegyék  m eg ezt a lépést, 
ső t szüntessék be a  m ég m eg nemi tilto tt, veszé
lyes fö ldalatti a tom robban tásokat is; terem tsék  
m eg az atom fegyverm entes ö v eze tek e t. . . ”

Ebben a ny ila tkozatban  igen fontos az  a  mon

dat, am ely  kim ondja, hogy az általános és teljes  
leszerelés im m ár „nem utópia”. És ezt a k ije len 
tést keresztyén  em berek teszik! Ez azért jelentős, 
m e rt sok k e resztyén em ber a  leszerelés ügyét m a 
is változatlanu l „az u tóp ia  v ilágába” sorolja. A 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia vezetősége úgy 
lá tja , hogy az  egyház és a jó ak a ra tú  em beriség  
nem  szélm alom harcot fo ly ta t, am ikor a leszere
lésért küzd. E lérhetőnek tek in ti a leszerelést. Te
szi ez t ny ilván  abban  a  bizonyosságban? hogy Isten 
ereje  nagyobb m inden  bom lasztó erőnél és tudva, 
vagy tu d a tlan u l Istennek  ez az e re je  dolgozik 
m inden em beren  keresz tü l a világban.

Végül m egem lítjük  a  M unkabizottság  Budapes
ten  1964. ja n u á r  első hetében  ta r to tt  ülésének 
ny ila tkozatát. Egyik szakasza így hangzik: „A 
M unkabizottság kiem eli a leszerelés és a koegzisz
tencia kérdéseinek kapcsolatát s annak  alapvető  
jelentőségét a  nem zetközi béke szem pontjából, 
ugyanakkor a  K eresztyén B ékekonferencia egyik 
a lap fe ladatának  ta r tja , hogy építő  segítséget n y ú jt
son az á llam férfiaknak  e tennivalók  lehe
tő  leggyorsabb v ég reh a jtá sáh o z . . .  Ha m i, a  
M unkabizottság tag ja i átfogó béke-program ról be
szélünk, akkor tu d a táb an  vagyunk  annak , hogy 
an n ak  m egvalósítása teljes m értékben  a ttó l függ, 
hogy m ilyen  aktíva n  szállnak síkra a népek  a 
m egbékélésért. Éppen ez ad m anapság óriási je 
lentőséget annak a szolgálatnak, am elyet az egy
házak, vallásos szervezetek és csoportok  — a ke
resztyén  békem ozgalom  résztvevő i — fo ly ta tnak , 
s am elyet m inden  form ájában m axim ális m ódon  
k i kell szélesíteni és el kell m élyíten i.”

V alóban igaz, hogy a  leszerelés ügye a ttó l függ: 
„m ilyen aktívan  szállnak síkra a népek  a m egbé
kélésért.” Az egyházaknak is az eddiginél a k tíva b 
ban kell s ík ra  szállniok a  leszerelésért. J obban 
kell e re jü k e t ko ru n k  e központi p rob lém ájára  
összefogni és tudatosabban  kell m un k áju k b a  be
levonni a  leszerelésért folyó küzdelm et. Ezt az 
egyházak sem tek in th e tik  m ellékes fe ladatuknak , 
hanem  olyan szolgálatnak, am elyet Isten m egkí
ván tő lük  a fe lebarát irán ti szerete t m egbizonyítá
saképpen.

K áldy Zoltán

„Amikor az istenek hallgatnak”
G ondolatok K ornelis Heiko M iskotte k ö n yvérő l1

M iskotte  nyugalm azott rendszeres teológiai p ro
fesszornak az Ószövetség érte lm érő l vagy  üzeneté
ről í r t  nagy m űve a  ho lland  teológia m inden elő
nyös vonását tükrözi és  ezen tú l egy rendkívüli 
gondolkodóról tesz bizonyságot. Ennek a  fo rd ítá
sának  nagyon örü lhetünk , m ert vele kilép a  hol
land  nyelv  ko rlá ta i közül, m égpedig olyan m unká
val, am elyet az  utolsó em beröltő  egyik legjelentő
sebb ósz.-i tá rg y ú  a lko tásának  kell tek in tenünk . 
M iskotte  m u n k á it m ég sohasem  sik erü lt megsze
reznem , m e rt m egjelenésük u tá n  e lk apkod ták2. A 
nevezetesebbek — m in t pl. A  zsidó vallás lényege  
(1932), A  bibliai Á B C  (1941) — m ég kölcsön ú tján  
sem  k e rü lh e ttek  kezem be; m agyarországi egyházi 
könyv tára inkbó l is hiányoznak. „H abent fa ta  sua 
libelli.” Egyik n ém et ism ertető je, G ollw itzer  pro

fesszor, az t reméld, hogy az  ósz.-i tudom ány  ko
m oly m élta tásban  fog ja  részesíteni M. könyvét; ha 
ez nem  tö rténnék  m eg — mondja. —, „rossz jele 
lenne szellemi helyzetünknek” [Ev. Theol. 1963 (23) 
560]. A könyv valóban  tú lnő  egy teológiai szak te 
rületén , ső t a  teológia te rü le tén  is; sokkal szélesebb 
k ö rt szólít meg. Elsőnek a rendszeres teológusok 
és az  ószövetségesek érdekeltek , de rögtön azután 
a teológia m inden  m ás m űvelője is, k ivált az újszö
vetséges. A szerző úgy ad ja  elő Ósz-értelm ezését, 
hogy a m ai em bert szólítja  meg, m égpedig nem  ke
gyes vallási szükségletek kielégítése vagy körm ön
fon t in terp retációk  csillogtatása végett: meg ak ar
ja  tö rn i az t a  le targ ikus csöndet, am elyben a  teo
lógia, az  egyház, a  vallás, a k u ltú ra  üldögél az is
ten-kérdésben , ak á r pro  a k á r  contra  viszonyul is
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hozzá. Segítséget ak a r n y ú jtan i az  egyház és  a  k u l
tú ra  perem telepeseinek, ak ik  m ég tu d n ak  valam it 
adni vagy elfogadni. Így é rdekelt a  könyvben a 
bölcselő is, aki a  gondolkodás lehetőségeinek a  k é r 
désével foglalkozik, de úgy  gondolja, hogy figyel
m en k ívü l h agyhatja  a  B iblia üzenetét. É rdekeit 
m indenki, ak i az ókori szellem történettel foglalko
zik, ak i m egszokta, hogy az  ókor késői kiv irágzá
sát, a  hellenizm ust tekin tse az ókor egyetlen é r té 
kes hagyatékának , hiszen — s ez a  könyv  egyik 
nagy  m ondanivalója — az  em beriség haladása kö
szönhet a n n y it az  Ószövetségnek, m in t a  görög fi
lozófiának. Az ókortól fogva szakadatlan  láncban 
sóhajtanak  ennek a  k ornak  az  ism erői, de különö
sen a  legú jabbkoriak  — H ölderlin tő l W alter F . 
O ttó ig  — az istenek elném ulása  m iatt. É rdekelt 
m indenki, aki az em beri egzisztencia és tu d a t vég
ső kérdéseivel foglalkozik: ugyan végiggondolta-e 
legalább egyszer életében  az t a  feleletet, am elyet 
az  Ószövetség a d  az istenek világának  kérdésére. 
Az istenektől m egüresedett, száraz és rideg  világ
ból, az  istenek  hallga tása  elől, a  rem egő em bernek 
eszébe ju th a tn a  visszam eneküln i a „religio” elha
gyo tt húsosfazekaihoz; de ak i fu t, h iába  fu t: a  h a j
dan te li fazekak m egüresedtek! A könyv egész éle 
az ellen  irányul, hogy elkendőzzék a  való helyzetet 
az  istenek ném asága kérdésében; a n ih ilizm us csak 
azt leplezi le, am i a  b ib lia i k ije len tés világosságá
ban  m indig  nyilvánvaló  vo lt: az istenek nem  élő, 
ném a bálványok, képzeletbeli ho lt hatalm ak. „Am i
k o r az  istenek  h a llga tnak”, sem m inek bizonyulnak 
— ak k o r köszönt be a  nagy  alkalom : Izrael élő é s 
k ije len tő  Istenének  élő beszédét m eghallani. Az is
tenek  an tik  világa többé vissza n em  hozható. A 
m ai em ber v isszavonhatatlanul elveszítette  az t a 
békességet és oltalm at, az t a védettséget és k a rb a n 
tarto ttságo t, am it az istenek egykor nyú jto ttak , 
beleértve a  „keresztyének” Istenét is, ha  nem  volt 
egyéb nevét v á lto tta  de lényét m eg ta rto tta  pogány 
istenségnél. M is k o tte  könyvének egyik nagy  érde
me, hogy a m odem  ateizm us egész p roblem atiká
já t  velőkig ható  őszinteséggel tudom ásul veszi és 
nem  intézi e l kegyes szólam okkal. (Ebben kétség te
l e n ü l  B arth  K ároly  tan ítv án y a , ak i a  m odern  
teológiai „vallás”-ellenesség atyja.) A nny ira  kom o
lyan veszi, hogy eg y ü ttlá tja  a  vallással. A vallásos 
és nem  vallásos em b ert összeköti a  tézis és an ti
tézis egym ásrau taltsága: a  ném a istenek dolgában 
vitáznak.

M iskotte  könyve kétarcú . Egyfelől a  ko rtá rsnak , 
a k ívü lállónak  m eg a k a r ja  m u ta tn i, hogy az iste
nek  hallgatása közepette hogyan szólalt m eg (és 
hogyan hallatszik  m a is ez a  szó) az élő Isten  szava, 
és m indaddig  nem  fogta föl senki az istenek  ha ll
ga tásának  értelm ét, am íg ezt a  beszédet figyelm en  
kívü l hagyja. M ásfelől szeretne ennek  az  élő Is
tennek  szolgáló em bertársainak , igehirdető, b ib lia
m agyarázó, tan ító  em bereknek  segíteni azzal, hogy 
a  bibliai bizonyságtétel szerkezetébe, m orphêjá ba , 
ta rta lm áb a  n y it nek ik  r itk a  m élységű és szélességű 
betekintést.

A könyv három  részre oszlik. Az elsőben Kis 
kortörténeti tü kö r  cím m el tisztességtudó szerény
séggel, tapogatódzással és kereső óvatossággal 
m egrajzo lja  azt a  világot, am elyben egy új em ber
típus van  születőben; a  nihilizm usról szól itt, 
am ely  ké tnem ű  (Zw itterhaftigkeit), és am elynek 
gyökere nem  m ásu tt van, m in t a  vallás ké tnem ű
ségében, kétlak iságában . — A m ásodik rész B i
zonyságtétel és értelm ezés (Zeugnis und In te rp re

tation) főcím  a la tt  az Ósz. m ondan ivaló ját tá r ja  föl 
a mi időnk  szám ára. F ö ltárja  a nagy belső feszült
ségeket, am elyek hatósugarukba von ják  a  m odern 
k u ta tó t és tolm ácsot. Előnkbe ad ja  a  nagy  ta rta lm i 
m ondanivalókat, valam i olyasfélét, am it a dogm a
tikában  „ isten tannak” neveznek. Tulajdonképpen 
ez a  könyv  nagy  vállalkozása: is ten tan t előadni egy 
olyan korban , am elyben az em beriség tú lnyom ó 
része szám ára m á r „hallga tnak  az istenek”. A 
könyv harm ad ik  részében V ázlatok  címmel 15 re 
m ekbe készült „bibliai tan u lm án y t” közöl (a m ű 
fa jt  ezzel a  ná lu n k  beve tté  v á lt kifejezéssel jelö
löm; többrő l van  bennük szó, m in t  exegézisről: a  
m egm agyarázott dolgoknak, az üzenetnek a  leg
m élyebb kérdésékig  elható  alkalm azásáról is.

I. K is kortörténeti tükör. — Az 1. fejezetben elő
ször „A negyed ik  em ber” m egrajzolásával foglalko
zik. Ezt a n ev e t m ások ad ták  az  új em bernek  (vö. 
A. W eber, D er dritte  oder der  v ierte Mensch. Vom  
Sinn des geschichtlichen Daseins, 1953),” ak i többé 
nem  hisz m á r  a  B iblia érte lm ében  — igen, ez is —, 
de épp  oly m érték b en  sü k e tté  vá lt m ás istenekkel 
szem ben is  és m egszabadult az istenszerű  értékek  
elkötelező erejé tő l; az az em ber ez, aki sem m iféle 
lelki m egszólításra (geistlicher Appel) sem  felel 
m ár többé. Tagadni kell, hogy e rre  m ég van  ké
pessége. Tegyük föl ta lán  azt, hogy e  m ostani idő 
és az  é le tének  üressége m ia tt ta lá n  legalább szen
ved?  Ezt sem  teh e tjü k  föl, m ondják  a  bölcsek, ak ik  
m ás bölcseknél bölcsebben — az em bert m egtá
m ad h a ta tlan  sta tisz tikákkal és elem zésekkel oda
szögezték az  em bertelenségéhez. Franciaországban 
különösen v idám an n ő tt  föl, úgy látszik, ez a ne
gyedik em ber. V annak, ak ik  nem  hisznek benne, 
m ert h á t az em ber, ugyebár, lényege szerin t val
lásos, úgyhogy m aga ellen lázadt, m agá t já tszo tta  
volna el — h a  az em ber elfogadja, hogy olyan az 
em ber, am ilyennek  b e  a k a rjá k  n ekünk  egyesek be
szélni” (itt M. egy  francia  róm ai kato likus szerző, 
Y. Daniels, La France, pays de m ission, 1943 „F ran 
ciaország — missziói te rü le t” c. m u n k á já ra  gon
dol). M iskotte  nem  veszi oly b iztosra — m in t külö
nösen a  róm ai teológia —, hogy az  em ber te rm é
szettől fogva, term észete legm élyén vallásos, sőt 
kétségbe vonja, hogy igazán kom olyan gondol va
laha  is az " Isten”-re. A vallásnak a k ije len tés okoz
ta  állandó válsága m elle tt m egvan a  m aga állandó 
im m anens p roblem atikája , válsága. Az első egy t i
to k ra  u ta l és nevezhető teológiai ítéletnek, azonban 
a m ásodik egy vallástö rténeti tény , am ely  sokféle 
m ódon evidenssé tehető  (itt u ta l B arth ra , KD 
I/2, 343). Ezzel az a teizm us problém ája  elé vezeti 
olvasóit m in d já rt könyve szövegi részének első lap 
já n  (11. lap): „H a a  m isztika az a tenger, am elybe 
a vallás folyam ai to rkollanak , hogy egy e lrag ad ta 
to tt negativizm ushoz hozzávegyítsék a  tényleges 
vallások a la k já t és törekvését, ezeket abban  old
ják  föl és páro logtassák  el, akkor az a teizm us az a  
földrengés, az az  agresszió, am elyben m agának  a  
vallásnak m indenkor jelenlevő a lap jak én t leplezet
lenü l n apv ilág ra  jön, hogy m aga az  em beri vallás 
a lap ja iná l fogva és eredetileg  m ennyire  viszonyla
gosan, m enny ire  önm agában m eghasonultan, 
m ennyire  titkon-gyanakvón  foglal he lyet a világ
ban. Az önkritika, bárm enny ire  el legyen is nyom 
va, a vallásnak  egyik szerkezeti elem e. Az ősi szent, 
já tékos elem ét, az t a  gyerm ekien kom olyan v e tt 
já tékos elem ét elveszítette: és ez igazságosságát és 
őszinteségét m u ta tja . Az ateizm us késői stádium ,
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a  k u ltú rák  végstád ium a szokott lenni, am ikor föl
ism erik, hogy az „isten” — m árm in t a va llástö rté
n e t istenségei — egy „projekció”. A m odern „ne
gyedik em ber” M. szerin t nem  is olyan új, m in t 
gondolnók, m ert „a vallás belső szükségszerűsége 
sohasem  volt az em beri egzisztencia legm élyére le
horgonyozva” (13. lap); az ú jn ak  erejével ható  csak 
a  rad ika litásban  és a fo lyam at defin itiv  jellegében 
van. Aki M authner  h íres könyvét (Der A theism us  
und seine Geschichte im  A bendlande, I—IV. 1921— 
23.) csak fö lületesen is átlapozza, lá th a tja , hogy az 
ateizm us: Isten  elm életi tagadása  és gyakorlati 
m egtagadása m inden században je len  volt. Az egy
háznak ez azé rt új, m ert m ost jön  rá, hogy volt 
m ögötte egy „v irágkor”, am ely való jában  csak úgy 
nyüzsgött az in  spe-a te isták tó l. A ny ílt lázadásnak 
jönnie k e lle tt az istenekkel szem ben, am elyekben 
gyakorla tilag  m ár régen nem  h ittek  (14.). — A m int 
lá tjuk , M iskotte  a  bibliai h it felől m élységesen 
m egértő miniden v a llásk ritikáva l szemben, m ert a 
relig ioban — ez is nyilvánvaló  b a rth i álláspont — 
az em ber nagy  vállalkozását és nagy, fa tá lis tévely
géseit lá tja  a  végső kérdések  m egoldására. (14—15). 
E zért m egértő az  olyan m odem  a te isták  gondolat
m enetei irán t, m in t Theodore Pow is vagy  éppen 
B recht (15— 16).

A m iko r  az is tenek  hallgatnak  c. fejezetében 
könyve egyik a lap h an g já t ü ti meg. „M indig újból 
beleesünk abba a  h ibába, hogy nincs elég m egérté
sünk, elism erésünk  és csodálatunk a pogányság 
szám ára.” H a k o ru n k n ak  ezt az é le térzését m egér
téssel néznők, ak k o r lenne igazán jelentősége szá
m u n k ra  annak  a  ténynek , hogy "az egyetlen nép, 
az egyetlen géniusz — m ost m űvelődéstörténeti k i
fejezéssel szólok — am ely  tu d a tá ra  éb red t az iste
nek hallgatásának , Izrael, nem  érezte  szükségét 
annak , hogy az istenek létezését tagadja. A zt is 
m egértjük  nagyjából, hogy m i leh e te tt ennek  az 
oka: an n ak  a  m aradandó  tu d a ta , hogy a  vallás a  
m aga való tlansága és valóságban szűkölködése 
ellenére is legyőzhetetlen; á llandóan szem be volt 
á llítva  a  létezés őshatalm aival és őserőivel, am e
lyek az  Izraelt környező népek m ítoszában és  ku l
tuszában  ö ltö ttek  a lak o t” (17. lap). N em rég a  né
m et ifjú ság  nagy  többsége visszahívta az  ősi is te 
neit. A nnakidején  egy keleteurópai p ró fé ta i hang  
így jövendölt: „Az ősi istenek  vissza fognak ugyan 
térn i, de ú j orcával. Csak hata lm uk  az em berek 
fölött és röhögésük a  v ilágtörténelem  bűnbesüllye
dése fö lö tt m arad  m eg ugyanannak. Vissza fog
nak  jönni, ez bizonyos. V isszajövetelüknek ez az 
ó rá ja  azonban a keresztyén  korszak utolsó ó rá ja  
lesz” (Janko Janeff, D äm onie des Jahrhunderts, 
1939, 349). M iskotte  szerin t a pogányság és a  vallás 
lényege szerin t egy. A m in t azonban  a pogányság a  
vallásban  önm agára ébred, széthu llanak  a  pogány- 
zsidó-keresztyén szintézisek: az  istenek e lhallgat
n ak  és a „negyedik em ber” szám űződik a  dolgok 
világába, a  tények  szorító m arkába. K iderül, am i 
objektíve m indig  tény  volt: az  istenek sohasem  be
széltek (18).

Izrael születésekor, am ikor Izrael hite fe lgyu llad t 
Isten  szabadító tényén , lelepleződtek a  hallgató  is
tenek ; ak k o r fogalm azódott m eg először az em beri 
lélek m élyén „naiv” m ódon az, am it m i m a tudós
k odó képpel ebbe a  tézisbe foglalunk: az  istenség 
az em beri lé lek  projekciója. Csak ez ak k o r több 
vo lt té te lnél: h itvallás volt, h im nusz volt, am ely 
JH W H  biztos fölism erésében és m eghallásában szü
le te tt és m ég m a is benne izzik egy olyan bibliai

szakaszban, m in t pl. a  115. zsoltár, vagy  1. K ir. 
19:11 kk . „Az ate izm us ebben  az első és legtisztább 
a lak jáb an  m egfelelője Izrael h itének. Egy boldog 
állapot (szószerint: „eine frohe Sache”), örökre 
szóló fölszabadulás, m inden  eljövendő századra 
szóló. Az Isten  népének  m egparancsolt „N év m eg
szentelése” m indig  ennek  az  ,ate izm usnak’ a  m eg
vallásával kezdődik” — m ond ja  M iskotte  (20). Ez 
a k ije len tés beleöröklődött a m i v ilágunkba és ős
fo rrása annak , hogy „a  m i egészséges és dekadens 
szkepszisünk m indenesetre  m agábafoglalja  a z t a 
bizonyosságot, hogy egy  ú j vallásnak, bárm ennyi
re  is fö lkeféljék  és kifejlesszék, többé nincs lehe
tősége” (20). M aga a  keresztyénség is, am ennyiben 
vallás, végső fokon m agán viseli az  á th a to lh a ta t
lan  ha llga tás je lé t (21). A „vallásnák” ez a ha lá la  
azonban am bivalens: elm úlás és születés egyszerre; 
jó t tesz, am ik o r fö ltá rja  e lő ttünk  a  teo re tikus is
ten tagadás és a p ra k tikus Isten-m egtagadás kettő s 
jelenlevő h a ta lm ában  valam ennyiőnk, m inden em 
beri é le t perm anens környező világát, m indannyi
ónk, valam ennyi em ber é le tfogalm ának a ferm en
tu m á t (21). A léleknek ez a  postakürtbe  fagyott ze
néje  többé nem  ism étlődhetik  m eg — am ióta 
JH W H  szólt — érvényesen, valóságosan.

II. A z  igazi n ih ilizm us  (23—28), A  nem  igazi n i
h ilizm us  (28—32) és A z  Isten  távo llé tének tanú-  
bizonyságai (33— 37) c. fejezetekben a  következőket 
vonja  le  az eddigiekből: a) m ár nem  vagyunk  iga
zán pogányok, b) n ih ilis ták  vagyunk, m e r t a  lé
tü n k  m egőrzöttségének a  tu d a tá t  nem  tu d ju k  visz
szaszerezni, Isten  igéje pedig nem  m u ta t szám unk
r a  jövőt, m ivel az Isten  g yakorla tilag  a  m i sa já t 
énünk  p ro jekció jának  b izonyult. c) De k i ez a 
„m i” ? A „keresztyénség” is? A nihilizm us reakció 
a r ra  a keresztyénségre, am ely teo retikusan  is, 
p rak tik u san  is tú l  olcsón felelte és feleli m eg az 
is tenkérdést (gondoljunk a  teológiai és filozófiai 
" istenbizonyítékokra”). A nihilizm us szükségszerű
leg k ö vetkezett ebből „a m i keresztyénségünkből”, 
ezért ez a  „m i” szócska nem csak jogosult, hanem  
az em beri szolidaritás h itva llásáu l kényszerü l a j 
k u n k ra  (28). A k o r nihilizmusai azonban sok
szor nem  igazi: az ateizm us valam ilyen  m eg
váltásához sokszor kapcsolódik a  titkos sóhajtás: 
„ D e  kár, hogy n incsen i s t e n . . . ” Ez a fo rd íto tt, 
nem  valódi n ih ilizm us: visszája, fo rd íto tt oldala a  
„nem  valódi” vallásnak. Sem  az egyiknek, sem  a  
m ásiknak  nincsen kényszerítő, szükségszerű lé t
ereje. Ez a  nem -valódi, ez a  nem -következetesen- 
végiggondolása a  dolgoknak m ind  a  vallásban, 
m ind  a  vallásnélküliségben, tévvallásban, ellenval
lásban  és vallásellenességben sajátos r e jte tt  p a ra 
doxonnal, de evidens következtetéssel végül m indig 
valód inak  fog bizonyulni. „H ollandiában m ély ag
godalom tól in d ítta tv a  vezető em berek az t a  véle
m ény t terjesztik , hogy az em pirikus egyház; anny i
r a  e ltávolodott a  m ai v ilág  valóságos életétől, hogy 
jobb lenne, ha a világ gyerm ekeivel fo ly tatandó  be
szélgetéstől egészen tartózkodnék” (31). M iskotte  
ezt tú lzo tt á lláspontnak  ta r tja , m ásfelől kevésnek 
is, m e rt — úgym ond — az am bivalencia a  keresz
tyén  em berek  szívén is keresztü lhato l. A keresz
tyénség  is  csak fa tá lis  keverékform ában  jelenik 
meg, m indig  szövetségre lép a  theologia na turalis 
valam ilyen változatával. Csak ennek  kikapcsolása 
tenné szabaddá az u ta t a  szabad döntések felé, a 
theologia na turalis azonban szívós, ezért — b á r
m enny ire  k ívánatos lenne is a  bibliai h it szem pont
jábó l — „a vallás nem  hal meg, a negyedik em ber
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ben  sem .. ." (32). — M egszólaltatja té te le i igazolá
sá ra  François Sagan-t , Sam uel B ecke tt-et, A lbert 
Cam us-t , e neves ex isztencialistákat; Rom ano Gu
ardini-t , Eugen Rosenstock-o t pedig egy fo rdu la t
féle bizonyságaiként.

A következőkben fölm éri „a keresztyén-vallásos  
leltárt” (46—50), az  exisztencialista bölcselők és 
írók  h a tá sá ra  m egm utatkozott „bizonytalan egyen
sú ly t” (51— 56) és „Istenelsötétülést” (56—57; 
„G ottesfinstern is” — M artin  B uber  egyik  ú jabb  
írásának  a címe): ak i kom olyan veszi az em beri 
istenm egism erési lehetőségeket, az csak Ésaiás 45: 
15-höz érkezhet; ezért ezen a  ponton a n ih ilizm us
n a k  a szférája és az Ó szövetség hangja tárgyilago
san érin tkezik  egymással. Az istenek hallgatásának  
csendje valóság — ezt á llítja  m indkettő . De ezt a 
csendet m egtöri az élő Isten  beszéde — , ez t á llítja  
az Ószövetség történelm i bizonyságtétele. E urópa 
filozófiatörténete során m indig  tu d ták , hogy a  hit
— a k á r ebből in d u ltak  ki, a k á r  ennek  tagadásához 
érkeztek  m eg — nem  közvetlen  ism eret, nem  köz
vetlen  kom m unikáció az isten i Léttel, hanem  egy 
odahallgatás („ein Vern ehm en und  ein Gehör
geben”): a  h itbő l k iinduló lag  az em ber m indig  tö 
rek ed e tt egy harm onikus filozófiai összkép m egal
k o tá sá ra  és — a  h itbő l kiindulólag, a  lé t lázadásá
val, m indig  d arab o k ra  tö r te  az  ilyen  képeket. Jas
pers  szavait idézi: „Egy bebizonyíto tt Isten  nem  
Isten. E zért: csak ak i Istenből indu l ki, tu d ja  őt 
keresni. Az Isten  létezéséről való meggyőződés, le
gyen az m égoly csíraszerű és m egfoghatatlan  is, 
nem  eredm énye a  filozófiának, hanem  fö lté te le” 
(Jasp ers, Der Philos. Glaube, 1948, 33 vö. 37 k, 86 
kk. — M iskotte  id. az 59. lapon). M iskotte  szerin t 
az  Ósz. leh e t kivezetőnk a nihilizm usból, am ilyen 
m értékben  a  „vallás” kényszerhelyzetéből m egsza
badít.

A könyv  első hatv an  oldalát azért ism erte ttem
— b á r  igen-igen töredékesen és fogyatékosan  — 
ilyen terjedelm esen, hogy érzékeltessem : ez a  ren d 
szeres teológus — a  m ai európai m űvelődés m ú lt
ján ak  és jelenének te ljes b irtokában  — valóban 
szem benéz m inden  kérdéssel. N incsen egy  felesle
ges m ondata  vagy  szava sem. M estere az írásnak. 
B arth  d ia lek tikus készsége, holland józansággal és 
szin te pró fé ta i em elkedettséggel párosulva, ötvöző
dik Claudel és Francis Thom pson  stílusával, B uber  
vak ítóan  finom  és lelk i fogalm azási m ódjával, igaz: 
sokszor nagyon darabosan és az olvasótól v á rv a  az 
e lhallg a to tt m ondat kiegészítését. A teológiai köz
helyek állandó ism ételgetésétől és a  kongó üresség
tő l m egcsöm örlött szellem nek valóságos gyógykeze
lés végig já rn i ezt a  könyvet, vonalzó és színes ce
ruzák  társaságában , olykor a ttó l m eghökkenve, 
hogy „ezen a  lapon m inden  m ondato t a lá  kellene 
húzn i”. A  könyv p re lud ium a nagyszerű, provokáló, 
fölrázó; így sum m ázh atn ó k : A z a te izm us re jtve  
m indig  je len  vo lt a „vallásban” és m ég az ún. „ne
gyed ik  em ber” sem  szabadult m eg vallásosnak te
k in thető  eszm éktő l és szükségletektől. N em  érdekli, 
hogy van -e  „egy” isten, csak azt tud ja , hogy „Isten” 
hallgat, e lnyelte  egy m érhete tlen  hallgatás. Úgy 
lá tja , hogy a  m odem  em ber éppen  ebben  az őszinte 
vallom ásában ju to tt közel az igazsághoz. Izrael 
m indig  tu d ta , hogy az istenek ném ák. E zért van 
érte lm e a n n ak  a  kérdésnek  u tán a já rn i, hogy m it 
je len te tt ez a  tén y  Izrael szám ára, vagyis ezzel a 
m odern  helyzette l a tu d a tu n k b an  egyszer k ifejezet
ten  ebből a  szem pontból foglalkoznunk kell az 
Ószövetséggel. M iskotte nem  titko lja  rokonszenvét

m inden  őszinte és kö vetkezetes ateista iránt és ha
tározott ellenszenvét m inden  fe lü le tes és olcsó, 
vagy éppen  ,,keresztyén” vallásossággal szem ben. 
Ebben te ljesen  B arth  nyom dokain já r, a k it sokszor 
idéz, többek  között a  74. lapon  így: „A vallás ügye. 
egyenest az t kell m ondanunk : az isten telen  em ber
nek  az ügye” (Religion ist eine A ngelegenheit, 
m an  m uß geradezu sagen: die A ngelegenheit des 
gottlosen M enschen).

A  csöndet az élő Isten  töri m eg m agának és „Ne
vén ek” a történelm i kijelentésével. Ez a  k ijelen tés 
íté le t m inden  vallás fölött, m ég az ún. tö rténelm i 
— a  válasz to tt nép  életében  m egm utatkozott val
lás: kultusz, kegyesség, ,prófétaság’, papság, k irá 
lyok, népszokások —, ,bibliai’ vallás fö lö tt is. A 
vallás összefonódik az em beri szokásokkal és ezért 
velük  e g y ü tt av u l meg. „D e sajátságos, hogy soha
sem  hu ll szét vagy  hal m eg a  vallás a  legfia ta labb  
gyerm ekei, az a te is ták  tám adásai következtében; 
azé rt hu ll szét és h a l m eg, m ert egy e lein te  kicsi, 
de új vallás k iszo rítja” (75). A vallás fö lö tt a  k ije 
lentés Istene m ondja k i: écrasez l’in fam e!  (75) 
(„Törd össze a  gyalázatost!”) Az ósz-i „istennév” 
(JH W H  — Jahw eh) m indenekelő tt an n ak  m egtaga
dása, hogy Isten t bárm ilyen  névbe m in tegy  — ez 
az  én  k ifejezésem  — „palackozni” lehetne. A zután: 
a N év ta r ta lm á t a tö rténelem  során  Isten  m aga 
tö lti k i te tte ive l:  csak a n n y it tu d u n k  Róla, am eny
n y it te tte ib en  beszélt és am enny it beszédével te tt. 
Szem élye  e llen táll m indenféle  filozófiai á thato lás
nak  vagy  éppen bizonyításnak. Nincs szüksége a r 
ra, hogy bizonyítsák és nem  is lehe t lé té t teo reti
kusan  bizonyítani, de te tte iben , te tte i hivő rec itá
lásában  m a is valósággal jelen  v an  és cselekszik; 
csak kézzelfogható jelenvalóságában tapasztalható  
meg. Ez a  „N év” kilép  m inden  szokványos vallásos 
kategóriából és gondolati sém ából, b izalm atlansá
go t tám aszt a vallásos és filozófus em berben. Ezzel 
lehet m egm agyarázni az t a  furcsa tényt, hogy az 
an tik  v ilág  a  zsidókat és az őskeresztyéneket 
atheoi-nak : a te istáknak , is ten teleneknek  nevezte, 
od ium  generis hum ani-val vádo lta  — el egészen a 
H arm adik  Birodalom ig. Ennek ny ilván  volt titkos 
oka. A nnyi bizonyos — m ondja M iskotte  —, hogy 
„azok, ak ik  a  zsidó-keresztyén kije len tésben  az 
,a theizm ust’ és  a  ,n ih ilizm ust’ é rezték  és e lu tasíto t
ták , m indenesetre  m élyebb érzéket tan ú síto ttak  az 
Ú jja l szemben, am it a  ,Név’ je len t, m in t azok, ak ik  
ez t a N evet m egkísérlik  egy rendszerbe beleépíteni 
vagy  — m ellérendelt viszonyban —, szüntézisbe 
a k a rjá k  hozni azzal, am i a  tradíció  és a népi tu d a t 
szerin t igazság igényével lép föl” (76. k). A vallás 
és a  nih ilizm us együvé tartozik . A „N év” is ten 
fosztást (Entgötterung) hozott m agával: igazit, ra 
dikálisat, v isszavonhatatlan t, ezért a vallás és a  n i
hilizm us nem csak lényegében szorosan rokon egy
m ással, hanem  kibontakozásában  is, sorsában is 
(77). A „N év” — ak á rm it lehe t is m ég ró la  ezen 
k ívül m ondani — közvetlenü l az életre irányul, 
m égcsak nem  is az ún. „hétköznap ira”, hanem  az 
elem i-közvetlenre, nem  an n y ira  a  m orálisra, m in t 
a to tá lis-spon tánra. Nem  tű r i  egy világnézet vagy 
z á r t rendszer, egy ethos proklam álását, m e rt sze
m élyes-m aga a k a r az  első in stancia  m aradni. A Név 
kije len tése v isszavonhatatlanul „az istenek h a lá la”. 
A  N év — az é le tre  u tal, nem  egy m etafizikai is ten 
ségre. A N evet és te tte it  hirdetn i kell, de h irdetn i 
nem  leh e t tanítás  nélkül. A Név az igében él. A  
prédikáció (és az Í rás is: m in t prédikáció lecsapó
dása) ige az Igéről, am ely  csak akko r ér célba, ha
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párosul tanítással, eligazítással (82), „ tó rával”, 
szám adással, tisztázással, belátással, bizonyosság
gal, p róbáratételle l. A keresztyén gyülekezet m in
dig Isten  iskolája is.

De ta n tá rg y  lehet-e  ebben az  iskolában az Ószö
vetség? A kérdésre  B arth  té te lével felel, ak i az 
ú jabb  dogm atikai irodalom ban u to lérhete tlen  m eg
győző erővel fe jte tte  k i (KD II/2, 215 ff): a zsina
góga és az egyház Istennek  egyetlen  gyülekezete; 
ha nem  tartozha tik  is valaki egyszerre a zsinagógá
hoz m eg az egyházhoz, beletartozhatik Isten  egy 
gyülekezetébe  (85).

T an ításra  ta r t  igényt a  „nagykorú em ber” is. E 
kifejezés B onhoeffer  nyom ában v á lt bevetté, aki a  
keresztyénség „vallásnélküli to lm ácsolását” köve
te lte , a  „világi” keresztyénséget. M ár B onhoeffer  
m egállapíto tta, hogy tan u ln u n k  kell az Ósz.-től v i
lágiasság tek in te tében  és az  Úsz.-et, sajnos, m ég 
tú l kevéssé olvassuk az Ósz . felől. (W iderstand  
und Ergebung, 182. lap, id. M. 88.). M ár ő is lá tta , 
hogy K risztust az Ósz.-től elválaszto ttan , a m egvál
tásm ítoszok felől tolm ácsolták, ezzel követő it elide
gen íte tték  e ttő l a v ilágtól (W iderstand, 225, id. 89). 
Az ósz.-i k ije len tés „ Leszek , aki leszek”- je  ad  erő t 
a  lé thez és báto rságo t ehhez a  világhoz (95). A „Va
gyok, ak i vagyok” értelm ezés te ljesen  idegen az 
Ószövetségtől. „Ezzel a  N év racionálisan  m egfosz
tódik szentségétől, a  k ije len tés m egham isítódik az
zá, am it éppen  á t  a k a r t  törni, hogy biztosítsa m eg
szabad ításunkat az  ,A bszolút’ rögeszm éjétől. Az el
vontsággá v á lt E gyre irányu ló  szenvedély m indig 
m egroham ozza a  T e trag ram m aton t (a négybetűs 
JHW H istennevet, P L M), hogy ta rta lm á t, ha  csak 
lehetséges, m indig  újból m egüresítse” (104).

Az eddigiekből világos, hogy M iskotte  tu la jd o n 
képpen  az ósz.-i JH W H  istennév teológiáját ak a rja  
m egírni a  m odern em ber szám ára, nem csak teore
tikus, hanem  alkalm azott teológia form ájában . Ez
ze l foglalkozik könyve II., derekas része. Ism erte té
sét, sajnos, helyszűke m ia tt n em  végezhetjük  el 
elég részletesen. (Még nem  já r t  kezem ben könyv, 
am elyet — töm örsége és gazdagsága m ia tt — ilyen 
nehezen tu d tam  ism ertetn i!) E zért ennék  a  m áso
dik résznek a cím eit közölve, csak kiem elkedőbb 
gondolataira  m u ta th a to k  rá.

III. B izonyságtétel és tolmácsolás. —
1. Feszültségek  c. a la tt  az Ó- és az Úsz. viszonyá

nak  néhány  a lapkérdését tá rgyalja . M iért taszít 
vissza oly sok em b ert az Ósz. (108)? Az Úsz. sehol 
sem  m ond olyat, hogy egy új is tenfogalm at k íván  
n y ú jtan i (108). „A préd ikációnak  jól é r tv e  nincsen 
vallásos jelentése, am in t azt a m ásodik és a  harm a
dik em ber é rti (és k o r tá rsaink  többsége). Prédikálni 
— ez az t je len ti: proklam álni, hogy az  életet, az egész 
életet úgy  ahogyan m i ism erjük, az Isten  m egláto
gatta , m egigazította, új jövendőre rende lte  és ezál
ta l egészen m egváltoztatta , az é le t ob jek tíve m ás 
isteni összefüggésekbe v é te te tt föl, m ás é rték e t k a 
pott. Az igazi prédikáció legalábbis szándékában 
egybeesik azzal a  pro féteüein-nel, am ely  m inden  
em beri m egfontolást viszonylagos é rték ű n ek  bizo
n y ít és Isten  kom olyságával m inden  já ték o t kizár, 
de m inden  kom olyságot egy  m ás szélességi fokról 
eredő m eleggel fe lo lv asz t. . . ” (111). A préd ikációra 
ad o tt felelet az akklam áció. Az Ósz.-ből nem  lehet
ne  préd ikáln i, h a  valak i valóban  ónak, elm últnak, 
m egerőtlenedettnek, félig érvényesnek, ideiglenes
nek, le tűnőnek  tek in tené. Szem beszáll B ultm ann  
felfogásával, ak i az  Ósz.-et „a csőd dokum entum á
n ak ” tek in ti (112). Az Ósz. kánon i „ lezártságában”

van  éppen adva a  „fö lnyitása”. „Ez az a  Paradox, 
am elyből a  keresztyén prédikáció k iindu l: am ikor 
e ljö tt az Ósz. lezárásának  ideje, akko r  an n ak  az 
ideje jö tt  el, hogy az t „önm agáért” hagy juk  szólni 
an n ak  a te ljes é rték ű  T anú jakén t, aki e ljö tt” (113). 
K ritika  a lá  veszi a  k ije len tésnek  az t a  fogalm át, 
hogy „term észetfölötti ism eretek  közlése”, de a  k i
jelentés fejlődésének a z t a  fogalm át is, am ely  egy 
p rim itívebbnek  a legyőzésével számol. Ezzel szem 
ben hangsúlyozza a szövetség egységét — (a k e t
tőét) m inden  különbözőségük e llenére  is. Azonban 
ezeket a  kü lönbségeket nem  fejezik k i jól a  hagyo
m ányos szólam ok: „Törvény és evangélium ”, „Jö
vendölés és beteljesülés” (116). A berit, a  szövetség 
jelentése ajándékozás, kegyelem . A Biblia k é t része 
Istenének  az iden titásáró l van  szó ezekben a k é rd é 
sekben. Innen  is fény hu ll Izrael és az egyház v i
szonyára (uo.).

2. A z idők egysége  c. fejezetben Isten  idejének  
és a m i időnknek  a  kérdésével foglalkozik, B arth  
dogm atikájának  a  szellem ében (KD I/2, 77—133). 
Az a  meggyőződésem, hogy a  b a rth i időfogalom  
vagy  N oordm ans „teológiai idő”-je  nem  m egfelelő 
k ifejezője a bibliai időfogalom nak, am elyet Cull
m ann  vagy S ta u ffe r  v ilágosabban és a  valósághoz 
hűségesebben k ife jte tt. Egyben feszültségben is áll 
ez a  csak-egy-ponton-kijelentés dogm ája éppen a 
JH W H  névben  sű r íte tt  k ije len tés-tö rténe ti teoló
giával. De ezeket a  lapokat könnyen m egbocsáthat
ju k  a szerzőnek m indazért, am i m ég könyvében  kö
vetkezik, így pl. m in d já rt a  következő fejezetért, 
am ely  „Az egy szövetség” cím et viseli, hozzávévén 
m indazt, am it m áshol errő l m ég m ond.

IV . A  k im ondhata tlan  N év  c. fejezetben a  JHW H 
név  m élyreható  m ag y arázatá t ad ja . A „Leszek, aki 
leszek” k ik e rü l m inden  m ágikus m egkötöttség  alól 
és h íveit a történelem re  u ta lja . A N év lefo rd ítha
ta tlan  névként, és m égis le  kell fo rd ítan i egy  v ak 
m erő identifikációval: Izrael a népek felé vivő ú t
ján  átveszi a  népek istenjelzőit (Él, Elohim, Él- 
eljon stb.); ezzel a pogányságot egyszerre éri m eg
tiszte lte tés és lefokozás, am ennyiben  valam ennyi 
istennév  szo lgálatra kényszerül, de egy sem  bizo
nyu l elégségesnek és így é rte lm ük  vész. Az id en ti
fikációs kopu la: JH W H  Isten  (JHW H ist Gott) 
m egfordíthatatlan. Ez sohasem  lehet: A z Isten  — 
JH W H , m e rt „az Úr az Isten  — senki m ás”. Ez a 
h itva llás az  istenek  hallga tása  közepette je len t m eg 
és h it-vallás (132 ff). — A  N év anthropom orf je l
lege szorosan összefügg a k ije len tés jellegével és 
egységével. A felséges és m indenható  Isten  csak 
egy m ódon m u ta tkozhatik  m eg az  em bernek: ki
jelentés, azaz em berré-létel á ltal, azzal, hogy belép 
az em beri lé t lé tfo rm ájába, azzal, hogy az em beri 
tö rténelem  terében  cselekszik, m agát esem ények
ben ism erteti m eg — m iközben az em ber egy na
gyobb Em ber-Társsal, egy  Kézzel, egy O rcával ta 
lálkozik. Ez a  ,m itikus’ beszédm ód azonban külön
bözik a  m itológiai vallások beszédm ódjától: éppen 
az ellentéte azoknak, m ivelhogy a  tö rténelem , a 
történelm iség  ha ta lm as élm ényébe, a szentírásba 
szövődött bele. Az anthropom orfizm usok legm é
lyebb m agyarázata  az, a  K ijelentő  úgy v an  velünk, 
ahogyan velünk  lenni ak ar; sehol sem an n y ira  szel
lemi, m in t földi létében, am ikor em b erk én t cselek
szik velünk  — em berkén t: nem  istensége ellenére, 
hanem  éppen istenségénél fogva (139)! Az a n th ro 
pom orfizm usoknak azonban h a tá r t  is szab a  Név 
é s  a  kép tilalom : a  vonások sohasem  egyesülhetnek 
képpé. Az em ber m eg rag ad h a tja  Isten  segítő kezét,
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de Istennek  nincs keze. A költő  sem élhet az ism e
rete lm életi m egfontolások világában, m ert fordu
la ta i m erő  ostobaságoknak ny ilvánu lnak  ott; m égis 
helytelen  lenne a  költőnél keresn i analógiát.

A z adottságok  c. fejezetben az ószövetségi 
herm eneu tika  kérdéseivel foglalkozik, különös te 
k in te tte l a  szen tírá s  egységére. Ezt az egységet lé
nyegesen m eghatározza a  pogányságtól való e lha
tárolás, a  görög (kivált a  hellenista) és izraelita 
gondolkodás szem beállítása, az egész szentírás iz
rae lita  idióm ája, a  m ondatszerkezetben élő üzenet, 
a form a és a  ta rta lo m  diszkrepanciájára  való ügye
lés, a  szentírás irodalm i szerkezetének figyelem - 
bevétele (140— 148). — Az Exegézis c. fejezetben 
különbséget tesz az ún. pneum atikus  és a  teológiai 
exegézis között (bár ez t az  u tó b b it is pleonazm us
n a k  ta rtja ). A teológiai exegézis az Ó sz.-et a szent
írás egészében a k a r ja  m egérteni, egészében a  v á ra 
dalom  ideje  bizonyságának tekinti, am elyet azon
b an  a  k ije len tés ideje (ezen M. — pon tszerű -bar
th ián u s kijelentésfogalm a következtében  — a 
K risztus-esem ényt érti) be te ljesít ugyan, de a k i
je len tésre  következő „em lékezés ide je” sem m ikép
pen sem szárnyal tú l. E zért nem  valam i kiválasz
to tt anyaga a  „K risztus-bizonyság”. A  „k ije len té
sek” sokaságát (M. a k ifejezést csak fen n ta rtáso k 
kal tu d ja  használni), s tád ium ait, evolúcióját v i
szont reá lisan  kell felfognunk, ezek nem  nivellál
hatok, ebben igaza van  a históriai k ritik án ak  (150). 
M egengedhetetlen krisztológiai értelm ezés cím én a  
krisztológiai átértelm ezés, az allegorikus m agyará
za t (pl. a  szövetség lád á ja  nem  az egyház, az Ebed- 
Jah w eh  nem  Jézus, a  körü lm etélés nem  a kereszt
ség stb.). A beteljesedés segít m egérten i az ígérete
ket. Az á lta lán o s herm eneü tika  érvényes az ósz.-i 
írásm agyarázatban  is. „N incsen különleges h e rm e
n eü tika i m ódszer, am ely  csak a  szen tírásra  lenne 
szabva” (153), de ilyen „különleges” m ódszernek 
ta r t ja  a  liberális teológia írásértelm ezését is! A z  
írás em beri — ez szabja m eg m egértésének m ód
já t. Az allegorizáló írásm agyarázat azoknak a  ta lá l
m ánya, ak ik  először kezdték reste lln i az ósz.-et; e 
módszer elvetése hitvallásos te tt  (157)! A lkalm azott 
h itvallás az assum ptio  carnis-ról. K ilá tásta lanok
n ak  tek in thetők  azok a  vállalkozások is, am elyek a 
szentírásban kézzelfoghatóan m eg a k a rjá k  kü lö n 
böztetni, el ak a rják  kü lön íten i az isten i és az  em 
beri „ fak to rt” (157). E lu tasítja  az t a fa tá lis  gondo
la to t is, hogy az Úsz. a kijelentés, az Ósz. csak elő
készítője. Szigorú érte lem ben véve egyikben sincs 
„adva” töm ényen a  k ijelentés. Az em beri vo lta  bo t
ránkozást okoz — ak ár az inka rn áció (159 k). A 
terem tési elbeszélés föltételezi Izraelt, a  tem plom ot, 
a  tö rvény t, Istennek  és a  szom batnak az ism eretét: 
Izrael a történelem  felől ism erte m eg a term észetet 
a N év vezetése alatt, és nem  a term észet felől Isten t 
és a történelm et. A „T örvény” nem  önálló, hanem  
a  történelem be van  beleágyazva és nem  elvi, ha
nem  gyakorla ti célzatú. A kegyelem  nem  valam i 
lelki erő, hanem  kegyelm es megszólítás: A kultusz
ban  Isten  kezéből ad n ak  Istennek  (1 K rón  29:14, 
Lev 17:11). A jövendölés és beteljesülés c. fejezet 
a b b an  az  egyben lá tja  az  Ú jszövetség többletét, 
hogy az Ige te s tté  lett.

Igen m ély  gondo latokat ta r ta lm az  a  könyv am a 
fejezete, am ely  „A schizm a” cím et kap ta . „M iért 
van  az Ósz.-nek az  Új m elle tt m ég egy m ásik  foly
ta tá sa  is, a  Talm u d ” (171)? Azért, m ert az  Ósz.-et 
az istennépe testében  te s tté  le ttn ek  is lehet tek in 
teni. (Az írásnak  Törvénnyé válása is ok, de ez a

Név közelségének a m egszűntével függ össze.) Ez 
a tes tté  le tt  Ige elvetésének az oka, ez az önérte l
mezés. De ebben  okozó-részes az egyház is, am ikor 
m agát Izrael u tód jának  je len ti k i Isten  te rvében  és 
úgy  beleül az  istennépe m inden jogába, m in th a  az 
m eghalt volna, e ltem ették  volna, öröksége pedig őt 
m egilletné (172). B u ltm a n n  csőd-elm életét cáfolja 
és tám ad ja : a legrosszabb értelem ben v e tt p ietiz
m ushoz vezet, a történelem ből való kilépéshez, a 
világtalanításhoz („Entw eltlichung”) az eredetiben, 
de a m agyarban van m ég egy fin o m  többletje len
tése  ennek  a szónak, P L M). A „bizonyság és é rte l
m ezés” sém ája sem  elég (174).

Az Ósz.-nek van  egy többlete  és egy hiányossága  
az Ú jja l szemben. „D eficitje” a  sokféleségben van. 
Egy p ró fé ta  sem nevezhette m agát az igének, egy 
szolga sem  hordozta  m agában  az Isten  végső titk á t, 
a  ku ltusz  és az e th os feszültségben van  egym ással, 
a szövetség különböző form ai m egnyilvánulásai 
nem  m u ta tn ak  elég élesen az a lap ra . Mégis: a  
„ több lete” nagyobb a  deficitjénél. A Név eggyé 
teszi a  kettő t. Az Ószöv. tágabb  jövendőt m u ta t az 
Ú jnál. G azdag oly tém ákban , am elyek az Úsz.-nek 
csak a  szélén je lennek  m eg: szkepszis, lázadás, ero 
tika, po litika — ezért k itűnő  k ísérőnk  a  nem  igazi 
nihilizm ussal való ta lá lkozásunkban  (176 kk).

A „többlet” k érdését egy nagyobb fejezet-soro
zatban részletezi (179—304). A p rim itív  voltában 
az t a  lehetőséget lá tja  M., hogy elvileg is, d idak ti
kailag is, seg íthet kievickélni a  vallásosság igézeté
ből, am ellyel az Újsz.-nek is oly sokszor é lé t vették. 
M ert „az Isten  szeretet, világosság, szellem ” igaz
ságával a  konkrétságokból az általánosságba fu t
hattak , m ajd  a  m egüresedett form ulákból a  nihiliz
m usba (179). Érdekes, ső t fontos az óhéber pszicho
lógia legm odernebb ism eretének  az alkalm azása az 
istenfogalom ban (181 kk) — csak Pedersen  és A. R. 
Johnson  nevét em lítem  i t t  m eg am iből nem csak 
a biblikus, hanem  a  szisztem atikus is tan u lh a t 
(181 kk).

A k ije len tés kérdésére  ú jból és ú jbó l visszatér. A 
mai ószövetségi teológiában á lta lános vélem ény 
szerin t: a  te rem tés h ité t m egelőzi a  tö rténe ti k ije 
lentés h ite ; ez t v a llja  M iskotte  is ( „ . . . der  G laube 
an  den Schöpfer e ine  K onklusion  au s  den T aten 
Gottes ist, w elche a u f dem  Boden des Bundes 
offen b ar gew orden sind”, 192). Az isten i szabadítás 
m agába fog lalja  a  te rem tést; nem  exkluzív, hanem  
inkluzív.

A kijelentés-fogalm a  középpontjában  Istennek  a 
szabadító  te tte i állanak. K ülönbséget tesz Isten  al
kotásai (terem tés) és te tte i között. Is ten t tetteiből 
lehet m egism erni, m e rt te tte iben  van  igazán és van 
jelen, te tte ib en  különbözik a  világtól, a term észet
től. T e tte it a próféta i szó k íséri és v ilág ítja  meg, 
te tte it te h á t inkább  hallani lehet, m in t lá tn i. Az 
Ósz.-nek nincsen „istentana”, de v an  üzenete: egy  
hosszú elbeszélés, am ely  egyben tanítás  is, vö. 78. 
zsolt. Több fejezetben foglalkozik az elbeszélés ta r 
talm ával, m ódjával. Egyetlen vallást sem lehe t e l
beszéléssel fönn tartan i, de a  h it m indenkor abból 
az elbeszélésből él, am ely  az Ú r te tte irő l szól. Ezért 
az elbeszélő p réd ikáció t ta r t ja  az Isten  Neve h irde
tése legjobb fo rm ájának . Az elbeszélő form a belső 
törvényszerűséggel egy bizonyos időértelm ezést té 
telez föl; a  szakrális elbeszélés célja: a  beteljesülés 
bejelentése, a  jövendő ny itogatása  (212), az  eljö
vendő m eghirdetése. Az ósz.-i ígéretek  új m eghall
ga tására  n agy  szükség van  (214). Az Ósz. m inden 
vonala a  jövőbe m u ta t (Zsolt 96:10,13).
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A z istennevek  tá rgyalása  során (218 kk) hangsú
lyozza, hogy m indig  a  sajátos JH W H  névből kell 
k iindulnunk, az m ond m eg m inden t; a  m indenkori 
döntőt. „Ha a  m indenhatóságból indu lunk  ki, le 
rom boljuk Isten  nevének az ism eretét; m e rt akkor 
nem  ta lá lu n k  helyet te tte i, am a különleges te tte i 
szám ára, am elyekből az igaz isten ism eret szárm a
zik. „A m indenható  irgalm as” — ez nem  m ond 
sem m it; „Jahweh, az irgalm as — m indenható”: ez 
m egvigasztal és rem énységet kelt. A  hatalmasságok  
c. fejezetében (223 kk) ízelítőt k apunk  abból, hogy 
m iként dém onta lan ítja  az  ósz.-i h it  a világot körü
lö ttünk. A z istenek  v ilágával szem ben Izrael csak 
„a te ista” m ód jára  tu d  viselkedni (228 kk).

A  Tóra c. fejezete különösen közel áll hozzám, 
m ert m egtalálom  benne m indazt, am it m agam  is 
vagy húsz éve  m ór tan ítok , írok  a tóra-nom os  he
lyes értelm ezése érdekében3. A tó rában  egym ásba 
megy á t  a „ tö rvény” és az „evangélium ”, az „evan
gélium ”, és a  „ tö rvény” — m indez pedig egyben az 
ÚR története népével a szövetség keretében  és 
rendjében. Az egésznek a célja egy m egáldott föld. 
Az em ber nem  em elheti szívét a Törvényadóhoz, 
ha nem  veszi észre, hogy az  v isszairány ítja  a föld
re, a  m egáldott fö ldre (238). A parancso lat célja az 
em ber form álása az Istennel való közösségre az 
élet m inden dim enziójában. A z élet a gyülekezet 
rendjében tö rtén ik , am ely  a nagy kiegyenlítődés és 
felszabadítás parancsolata a latt áll és ennek  érde
kében  a m agántu la jdont is korlátozza  (239). Hogy 
szentelődik m eg az élet? Kézzelfogható e lhatáro lá
sok és szabadjára  engedések által, am elyeket a Sza
badító  ad. ak i az  em b ert m ag át védelm ezi m agával 
az em berrel szem ben (240). A tóra, „célja” (telos) és 
„vége” (telos) a K risztus, akiben nem csak a  „ceri
mon iá lis” tö rvény t teszi fé lre  Isten, hanem  a „mo
rá lis t” is. A tö rvény  sohasem  volt a  külsőségekre 
irányuló  rendelkezés, m indig a  szívet k ívánta  
(šâm ar! PLM), m e rt gyökere m agának  Istennek  a 
cselekvésében van, a  „szövetség” kegyelm i tényé
ben. E zért a  parancso latokban  egy  konform itásról 
van szó, im ita tio  Dei-ről. A z ethos  tek in te tében  az 
Ósz.-ből a  v ilágon  m indenre  lehetne h ivatkozni: a  
poligám iától kezdve a  fa ji gőgön á t a reálpolitikáig. 
Az egységet Isten  Neve b iztosítja, ak i jelenlétével 
szem élyesen szólalt m eg és, a „m it kell tenni?” k é r
dését „m it kell tennem ?”-ve vá ltoztatja . B arth  a  
szerző m estere, m iko r vallja , hogy a tö rvény  „élet
re  a d a to tt”, de ezt a  ti tk o t csak a  h it  foghatja  föl 
és é lhe t vele. Az isten i igény  fo rm ája  az engedély, 
egy egészen m eghatározo tt szabadság engedélye
zése. Nem  a  tö rv én y  van  adva, hanem  van  Tör
vényadó, ak i ad  (vö. KD II/2 609.650).

S ö té t sors c. fejezetében az éle t árnyékos oldalai
val foglalkozik (249 kk. Töm ör és k itűnő  teológiá
já t  kap ju k  a szegénységnek  (251 kk), a fáradtság
nak  (255 kk), Isten  e lrejte ttségének  (259 kk), az 
erosznak  (266 kk), a politikának  (273 kk), a vára
dalom nak  (285 kk), a p ró fé tizm usnak  (290 kk); és a 
rem énység e lvének  (297 kk). Csak néhány  gondolat 
e gazdag fejezetekből: „Sehol sincsen o tt szó pusz
tán  olyan anyagi szegénységről, am ellyel valam i 
szellemi jó lé t já rn a  e g y ü tt” (253). „A szegény an 
nak az Istennek  a reprezentánsa, ak i m egalázko
dik, hogy velünk  lak jék  a  fö ldön” (253). Szembe
száll azzal a  felfogással, hogy  az Ósz.-ben az elre j
te tt, az Újb an  a  k ije len te tt Istenrő l van szó. Az el
re jte ttség  a  k iválasztás m ásik oldala és egyform án 
jelen van m indkét könyvben, eljövetele m indkettő 
ben — m ég v á ra t m agára, — Tagadja, hogy az  Úsz.

lényege szerin t aszkéta gondolkodású lenne, m ert 
gondolkodása a krisztusi beteljesülés u tán  is  izrae
lita  m arad t. A szerete t lényege a  hűség. E zért a 
szeretet, az  erosz is, joggal k ap o tt he lyet az  Úsz.- 
ben is, m in t ahogyan az  Énekek éneke joggal k a 
po tt helyet a  kánonban. — A politikáról szóló is
m ertetése  középpontjában  is a szövetség-gondolat 
és az igazságosság cselekvésének, az Isten re  és te t
teire tek in tő  engedelm esség gondolata áll. A poli
tika a rró l való gondoskodás, hogy a  nek ü n k  ad o tt 
„szabadság a sorstó l” Szabadítónk dicsőségére és 
közösségünk javára-üdvösségére  fo rd íttassék  (280). 
A z Ósz. béke-fogalm át így töm öríti egy  m ondattá : 
„Béke — ez az t a fö ldet és népet átfogó szellemet, 
lelket és m inden  érzéket é rin tő  jó lé te t jelenti, 
am ely á lta l az é le t alapszándéka a lk a to t és ta r ta 
m ot kap. A „šâlôm ” nem  pusztán  belső érzelem , 
sem valam i külső vetü let, hanem  végső fokon egy 
politikai valóság, am ely é rt JH W H  áll jó t” (284). — 
A bibliai v á rad a lm at a  m o d em  em berek  szem ében 
m egterhelik  azok a keresztyének, ak ik  m agukat 
„m egválto ttak”-nak  ta r tjá k , de benne m aradnak  
a világban, azonban hű tlenekké válnak  rendelte té
sükhöz és „ le írják ”, veszni hagy ják  a  v ilágot (285). 
A pusztulás erői m érhetetlenek. E nnek láttára a 
nem keresztyének  csak fö lháborodhatnak azoknak a 
keresztyéneknek  a m agatartásán, a k ik  azt állítják, 
hogy a keresztyének  számára a jobb idők kérdése  
m ár el van  in tézve és készen  áll szám ukra a bol
dogok szigete (285). Ezt a  m ag a ta rtá st csalásnak, 
escapism usnak, m auvaise f oi-nak ta r tjá k . Az Ósz. 
m egtan ít b en n ü n k et a rra , hogy m ég ny ílt v ilágban 
vagyunk, am elyben a  végső dolgok nem  tö rtén tek  
meg és add ig  m indenért felelősséggel ta rtozunk . — 
A p ró fé tizm us  jobb ism erete  hozzásegíthet ben
nünket egy  valóságosabb történelem szem lélethez. 
Példa e rre  az ósz.-i kr itika i történetírás, am ely 
nem  egyéb a prófétai szó alkalm azásánál (293). A 
prófétai igeh irdetés sokoldalúságáról való lem on
dás következm ényeként m agyarázza a prédikáció
tól való elidegenedést és a  mi evangélium unktól 
való elfordulást, különösen azért, m e rt a  keresz
tyén igeh irdetés csak „bűnbeesett te rem tés t” ism er 
(egy bibliai alapon u tánagondo lhata tlan  fogalom  — 
M iskotte  szerint) (295). — A rem énység elve  — 
Bloch  m arx is ta  filozófus ó ta sok a t v ita to tt kérdése 
az európai gondolkodásnak; az Ósz. felől e rre  a 
kérdésre  is világosság hull.

A derekas rész utolsó nagyobb részletében a 
Teljhatalom  és átvonulás  (Egyiptom ra célzó sza
vak) cím a la tt  a  pró fé tizm u s és a történelem  (305 
kk), a zsidóság és keresztyénség viszonya  (311 kk), 
és egyéb kérdések  m elle tt so rra  k e rü l egy nagyon 
jó összefoglalás és bevezetés az Ósz. ak tu á lis  olva
sásának a  m ódjába; csak a cím eket legalább: El
igazítás. A  beszélt szó. A  fordítás: az egység és egy
szerűség; a tárgy hatalma. — A z élet fá ja: m egis
merés és élet; az öröm előjelei; a m űvésze t felh í
vása.

Ki ke ll em elnem  ezekből a  nagyon ta rta lm as  fe
jezetekből A zsidóság kérdései c ím űt (311 kk). Az 
Isten igéje á llandóan exodusban  v an  a  szabaddá 
v á lásáé rt (Bloch: „Im puls E xodus”). Az egyház tö r
ténete lényegében a  prófétai-aposto li szó tö rténe te  
(Ebeling). A  B iblia izraelita  m egértésének az eltű
nésével e g y ü tt sz in te  e ltű n t annak  a  különleges 
prezenciának a  m isztérium a, am elyet az üzenet kü 
lönleges nyelve re jt. A biblia „babiloni fogsága” az 
egyházban  igen hozzájáru lt ahhoz, hogy az em be
riség Isten tő l elidegenedett, A keresztyének szé
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gyenkeztek a  m egújuló „exodus” m iatt, ezzel elő
idézték az  aposztáziát. A m odern  em ber szám ára 
„isten”, „egyház”, „erkölcs”, „képm utatás”, „ rab
szolgaság”, „osztályigazságszolgáltatás” stb. egyet 
jelent. Az egyház a II. század ó ta n agy  m értékben  
elfelejtette, hogy Istene — Izrael Istene, és üdvös
ségének gyökere-törzse Izrael k iválasztása. A ke
resztyének lem ondtak  arró l a  teljhatalom ról, am ely 
az  Igének az egyházon á t  tö rténő  szabad á tvonu
lása nyom ában tám ad. Ezért szegény és m egürese
dett az é le t az egyházban és az egyház körül. De 
az Isten  igéjének az éle nem csak a  gojim  ellen irá 
nyul, hanem  a  M essiás Jézus gyülekezetei ellen is 
(311). Izrael — az  ószövetségi nép  és a  velünk  élő 
Izrael —, a zsidóság kérdéseket tesz föl az egyház
n ak : Mi a h it?  Mi a m egértés? Mi a  különbség 
m egengesztelődés és m egváltás között? Mi a  v i
szony im ádság  és te tte k  között? Közben a  szerző 
fö ltá rja  az  ú jabbkori  zsidó teológia legszebb gyön
gyeit — csak úgy ízelítőnek —, am elyek az t iga
zolják, hogy  a  zsidóságban egyesek az  egyház k é r
dését sokkal m élyebben végiggondolták, m in t az 
egyházban az Izrael, a  zsidóság vagy  éppen  az Ósz. 
kérdését. Az egyház az évszázadok ú tján  jav íth a 
ta tlan u l in to leráns volt; az  u ta t  nem csak Izrael h i
bái, hanem  az an tisém itizm us gyalázatos te tte i je l
lem zik. Lehet, hogy Izrael tév ed e tt a  k iválasztás 
értelm ezésében, de ennél m ég nagyobb tévelygés 
az, ha  az egyház kizárólag m agát te k in ti Isten  né
pének. Ez az oka, annak , hogy a „corpus christia
n u m ” nyuga ttó l keletig  (Spanyolországtól Lengyel
országig) egyetlen  nagy em bervadászati terü le t vo lt 
az an tisém iták  számára. M indezt m esszem en ő en  „a 
keresztyén  prédikáció” h a tá ro z ta  m eg, am ely  a  po
gányság m inden lehete tlen  ta n á t  m agába szívta a 
róm ai jogtól kezdve a vérm ítoszig. A z Úsz. izoláló
do tt és az t így szükségképpen ham isan  értelm ez
ték az — Ó szövetség nélkül. Pedig  az evangélium ot 
nem  lehet a lkalm azni az  Ósz. né lkü l egy olyan 
m egváltozott v ilágban, am inőre  az  apostolok a  vég 
közeli várásában  m ég nem  is gondoltak  („m ert az 
apostoloknak szerencsére el volt re jtv e  szem eik 
elől. hogy az egyháznak m ég hosszú zarándok- és 
ha rc iu ta t kell m egtennie a  tö rténelem ben, a  népek 
k ö z ö tt . . . ” 318).

Hogy Izrael és a  népek  m egengesztelődése nélkül 
e lsötétül a, v ilág  rem énysége — ez a gondolat az 
Újsz.-ből n em  v e r t gyökere t az egyház életében és 
prédikációjában. Pedig P á l v ilágosan tan ítja , hogy 
Izrael hordozza az egyházat (Róm. 11:12 kk ); hogy 
Pálnál a K risztus teste” m indeneke lő tt a zsidók
nak és pogányoknak az egyházban adott egységére 
vonatkozik. A gyülekezetnek Izrael Istene ad  jelle
ge t és tartósságot, m egtérést és újjászületést.

N agyon m egragadok azok a lapok, am elyeken az 
em beri beszéd, szó h itelvesztéséről ír  (320 kk). Ezt 
a p rob lém át nem  oldja m eg a  bonhoef f eri „vallás
né lkü li” evangéliu m hirdetés  sem. Idézi B u bert: „A 
nyelvben, csakúgy m in t az em beri lé t m inden te rü 
letén, m egállni m a m á r m áskén t nem  lehet, csak 
áldozat árán” (328). M iskotte  szerin t nem  a  nyel
vet, a  beszédet, a  szót kell feláldozni, hanem  az 
em beri lé tnek  kell teljességhez e lju tn ia : ennek  pe
dig, ko ronája  az em beri szó. Szó és szerete t együvé 
tartozik.

A  keresztyénség róm ai kibontakozását nagyrészt 
annak  tu la jdon ítja , hogy az Ósz.-et végzetesen te l
jesen „ ignorálták” vagy  „d ena tu rizá lták” ; a litu r
gia v á lt a  prédikáció  no rm ájává  (334). V iszont a 
hollandiai refo rm átus irán y ú  egyházakat az Ó sz .-

hez való viszonyuk védelm ezte m eg a  szakráliz
m ustól, az vezette  be őket a  p ro fán  éle ttérbe, te tte  
term észetessé a  laicizm ust, a  m agas erkölcsi szín
vonalat, ad o tt nek ik  harci bá to rságo t a  közügyek
ben stb. A z  Ósz. „ateizm usa” te tte  lehetővé a m o
dern term észettudom ányok kialakulását; a m ai 
ateizm usnak m élységes jelentősége van  az egyház 
m egújulására nézve is. „C hristus reg n a t in  medio 
in im icorum ” (336). „Az egy szövetség . . .  m indig  é r
vényben m arad , ahol a  Chaos ősi ellenségeskedés
sel fuvalkodik  föl. Az Ige pedig nom ádéletű  m a
rad, ú tja in  k ifürkészhetetlen  az exodusában  és i r 
galm asan közeli — olyannyira, hogy ,az ateizm us 
tö rtén e te ’ egy  részszerinti, kontrasz tszerű  elem évé 
válhat az  Isten  Neve tö rténe tének  a  földön” (336).

A B ibliát Isten Neve sugározza át, az egész Biblia  
Isten N eve története: „A Név besugározza az  elbe
szélést; az elbeszélés érte lm e a  Név h a ta lm ának  és 
bensőségességének h a lla tlan -ú j fö ltárása. A Név
ben és a Név á lta l v á lt a  betű  szellemmé, a tö r
té n t tö rténetté) az  elbeszélés bizonysággá, a b i
zonyság te tté , a  te t t  a Jelenlevő te ttév é” (339). A 
régi szöveg lefo rd ítása  és ak tua lizá lása  a  h it dön
tése, ez pedig  m egk íván ja  az  egésznek a  hűséges 
sáfárságát az összefüggő „vonal” irányában . „Az 
az egyház, am ely  az  Ósz.-et k u ta tja  és m indig  m ás 
ú j idők kairoszában, új m egvilágításban és új di
m enziókban m agyarázza, úgyhogy az  egészen új 
a rco t kap, az  az  egyház — éppen az írás egységé
hez kö töttségében — a felszabadult egyház. Nem 
csak hogy p réd ikáció jával k íséri a  történelm et, 
hanem  fo rd ítva is — a  tö rténelem  is kísérő eleme 
a  p réd ikáció jának” (343). „A k ije len tésnek  csak az 
a fe ladata: a világot ú jból vallásnélkülivé kell ten 
nie. M a is, közöttünk  is” (344). „Az Ige úgy  áll elő 
te ljes hatalm ában , hogy m egkülönbözteti m agát a  
szolgáitól;  és abban  érvényesül, hogy a  maga, m eg
különböztetéseivel keresztülvonul az  egyház tö r té 
netén. A z egyháznak szóló ellentm ondás  nagyon 
jó l lehetséges, hogy azért tö rtén ik , m ert az Ige te lj
hatalm a áll m ögötte. És h a  egy k o r vagy  egy  k u l
tú ra  az  egyház éppen akkori a la k ja  m elle tt elha
lad, nagyon lehetséges, hogy éppen  ez az  Ige el
tovahaladásának  m egvalósítása — a tovahaladásáé 
innen  m ás zónák felé” (345). Izrael és a reform átort 
egyházak nem  válla lták az egyházi te k in té ly  és ha
ta lom  szakrálizálását, ezért m a  kevésbé kénysze
rü lnek  tek in té ly ü k e t a  tények  m ás beszédével 
szem ben m egvédelm ezni.

A z élet fá ja  fejezetben azt fe jti ki, hogy Izrael az 
élete t Isten  m egism erésében találta meg. E ttő l k a 
pott e rő t a  „m ito logiátlanításhoz”. A bibliai p a ra 
dicsomi é le t-fá ja  m á r m ito lógiátlan ítva van: n in 
csen köze ahhoz az  élet-fájához, am ely  az ókori ke
le t m ítoszaiban áll; ez t éppen az a m ég fölhasznált 
m itológiai anyag  bizonyítja, am ely  Gen  2—3-ban 
van. „Izrael an n y ira  óvatossá v á lt a  halálból való 
é letrekelés m ítoszával szemben, hogy a  h a lh a ta t
lanságnak  m inden  képzeté t gyökerestő l elm etszet
te, úgyhogy nem  n y ú jto tt m ás vigasztalást és k i
lá tá s t azon kívül — és az t is szinte szótlanul —, 
am ely  JH W H  szövetségébe vo lt zárva” (354). Az 
Ósz.-tól m eg kell tan u ln u n k  az egész term észet 
igenlését és — a halandóságot. Még m a is, a  ke
resztyénségben is, úgy látszik  ez az  igehirdetés 
egyik legfontosabb feladata. A n ih ilista  em ber sem 
élni, sem haln i nem  tud , nem  akar. Az ósz.-i é le t 
him nikus é le t a h a lá lla l szem ben is; nem  n y ú jtja  
kezét a t i lto tt gyüm ölcs u tán , hanem  az „éle te t” 
választja ; nem  a halá lla l kö t szöv etséget, hanem  az
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élettel. M iskotte  szerin t a „keresztyén vallás” a  
bibliai „élet-fájábó l” ism ét és m ost m á r rad iká li
san halá l fá já t csinál. Az é le té rt föláldozza az ism e
retet, vagy  egy m aradékny i ism eret v égett a  te r 
m észetes é le t m aradványait. Az Ósz. kérle lhete tle
nü l szem benéz a  halá lla l és erre  nem  azért képes, 
m ert belem enekülhet a „ tú lv ilágba”, nem  is  éle t
undor következtében. „Az élethez való bátorsága 
annak  az ism eretnek  az erejéből sarjad , am ely  lé
nyegében egy  azzal a  képességgel, hogy az em ber 
m agát m egism ertnek ism eri f öl, egyszer s  m inden
korra  e lfogadottnak  fogadja el, Isten tő l igeneltnek 
igenli m agát és Isten tő l e lh a tá ro ltk én t h a tá r t  szab 
m agának.”

Nagyon érdekes a záró fejezet is: A  m űvésze t fö l
hívása  (369 kk). Ebben a  m űvészetet az eschaton  
beszélő képvise le tének  í r ja  le. E lőjelként kénytelen  
m egelégedni azzal, hogy „ já ték k én t” a társadalom , 
a parancsolat, a  politika, a  szenvedés, a  gond, a 
chaos, az Isten  e lrejte ttségének  a  nyom orúsága szé
lére szorul. Éppen abban, hogy nem  veszi végle
tesen kom olyan a v ilág  úgy-ahogyságát — sem „jó
ságá t”, sem „bűnösségét” —, hogy „játszik” : je l
k én t am a  m ásik  v ilág  felé m uta t. Isten  Igéje m ű
vészetet követel, hiszen az  új ég  és az új föld felé 
m uta t. A m űvészet an tic ip á lh a t és ezért je l a  jö 
vőről,

A könyv harm ad ik  főrészében (373—475) bibliai 
tanulm ányokon m u ta tja  be  a m ondanivalója alkal
m azását, szám szerin t  tizenötön. Ezekben többet ad  
exegézisnél: igen jó l fu n d á lt írásm agyarázatokat, 
alkalm azással együtt. M intaszerűek; egész valónk
ban m egszólítanak bennünket. T udom ányt közöl
nek — életnek  beszédeként. Sajnos — csak a  cím ü
k e t sorolhatom  föl: Az univerzális m agasztalás 
(Zsolt 100), Á ru lás és fö lháborodás (Ex. 32:25—26), 
Az orca (Ex 33:14— 16), Isten  látása, jóságának  lá 
tása  (Ex 34:5— 8), P rófétai „tú lzás” (És 54:7— 10), 
Egy ú j szövetség (Je r 31:31— 34), Egy új világ  (És 
65:17— 19), Az a lak  (Jónás 1:2,12), A m élységben 
(2:4), Misszió a  m isszionárius nélkü l és ellenére 
(3. r.), Az utolsó hum or (4:4), A dualizm us ellen 
(Jób 14:1—6), M agasabb igazságszeretet (Zsolt 34:
2— 11), A világosság édes (Pred 11:7), Epilógus: 
É let és világosság (Zsolt 36:10, Já n  1:1a,4). Éppúgy 
m egérnék az  egészen részletes ism ertetést, m in t a  
könyv első kétharm ada. K ülönösen kiem elném  az 
új szövetségről, az új v ilágró l és a  Jónásró l szóló 
tanulm ányokat.

A z ú j szövetség  ú jság á t nem  a  hagyom ányos 
m egkülönböztetés szerin t lá tja  (tö rvény  szövetsége 
— evangélium  szövetsége), m e rt — úgym ond — 
m indkettő  kegyelm i szövetség, hanem  éppen az 
eleven kölcsönösségben, abban, hogy a  „m egism e
rés” az em beri oldalról is m eg tö rtén ik : „ . . . ők 
m indnyájan  m egism ernek engem ” (Je r 31:34): „Is
ten m aga száll porondra, hogy a vallásos em bere
ket m egalázza és fölem elje — tisztességes em be
rekké, ak ik  oly „m éltóképp” élnek, ahogyan  az Is
ten  szövetségé ren d jén ek  utasításaihoz m éltó. Az 
új szövetség abban  új, hogy valóságosan épp  oly 
tárgyilagos, m in t am ilyen  bensőséges szövetség 
le sz . . . ” (411). — Új  ég, ú j föld?  „Mivel ez  a jö
vendő, azé rt igaza van  az em bernek, ha  m agát föl
té tlenü l és te ljesen  b iztosíto ttnak  és m egáldottnak  
érzi: a  „n ag y  szavak”, am elyeket i t t  és m ost szól, 
az Eschaton visszhangjai. M iközben m agát boldog
nak m ondja  és á ld ja , azzal Isten  igazságát hirdeti, 
m iglen eljövend” (415). Mivel rendü le tlenü l hisz 
Isten  ígéreteiben a  tá rsadalm i bajok közepette is,

„nem érez többé ösztönzést a földről a m ennybe, 
vagy a világtól az egyházba m en ekü ln i” (417). 
„JHW H nem  m ennyei spiritualista, de éppen ezért 
a ,rajongók’ m inden  m egalapozott rem énységének  
a példája” (417). „A pró féta  m eg tan ít bennünket 
Isten  hűségére, hogy fe lism erjü k  az ő jövendő t n y i
togató kezé t a gyerm ekhalandóság csökkenésében  
is, a jó lé t növekedésében is, a rendben, a boldog
ságban, az életben , újra m eg újra  az é le tben  i s . . .  
I t t  egyszerűen m egm ondják nekünk, hogy: N in
csen ellen tét a haladás és az ú j ég és ú j fö ld  terem 
tése k ö z ö t t . . ." (417 k). — V agy Jónásról: „Óh, 
Istennek k isebb fáradságába k e rü l egy  m illiós vá
rost m eg téríten i nyilvános bűnösségéből, m in t egy 
ilyen kis, önm agának elég népecskét m egtéríteni 
a  kegyességéből” (420). — M iután  rá m u ta to tt a rra , 
hogy Jónás tö rtén e te  m enny ire  te le  v an  egészséges 
hum orral, sőt m aró  iróniával, így fo ly ta tja : „Az a l
kalm azásnál első fokon elm egy a  kedvünk  a  neve
téstől. U gyan m icsoda valódi m ibennünk? A z  egy
háziak alszanak a legalsó kabinban, am ikor a v i
har végigsöpör a világon; m ikö zb en  a többiek a 
m aguk m ódján  im ádkoznak, a kegyes em ber szel
lem ileg és té tlen  fe k sz ik  ott, m ert ú g y  véli, hogy 
nem  róla (vagy legalább is elsőhelyt nem  róla) van  
szó . . .  Az Úr  különbséget tesz az igazság és h o r
dozója, az  igazság képviselője között. I t t  ,az Isten  
u jja ’ az, am ely  a  ,sors’ leple a la tt e lre jtve, az egy
házat m u ta th a tja  k i a világra zú d u lt vihar tu la j
donképpeni bűnös fe le lősekén t” (423)). M aró g ú n y 
nyal szól a rró l is, hogy Jónás készebb m eghalni 
— a  m aga dicsősége m egm entése érdekében  — , 
semhogy vég reha jtsa  m egbízatását egy vele szem 
ben ellenséges é rzü le tű  v ilágban, ső t m ég a  város 
m egtérése u tá n  is azé rt im ádkozik, hogy m eghal
hasson. . .  (423).

A könyv  elolvasása u tán  m egérthe tjük : m iért 
fogytak k i M iskotte  könyvei, m ie lő tt m egrendel
hettük  volna. Ez a könyv  — a  m agam  olvasottsága 
a lap ján  íté lve — p ára tlan n ak  tűnő  dicsérő ének  az 
Ószövetségről, azon túl, hogy nagyszerű, tudom á
nyos exegezisen alapuló teológiai összképet, é rte l
m ezést ad  az  Ósz.-gel az egész B ibliáról is. Nem  
ism erek rendszeres teológust, ak i a  b ib lia tudo
m ányban, közelebbről az  Ósz.-ben úgy otthon len 
ne, m in t M. (Ez holland teológiai tradíció.) T anári 
búcsúbeszédében, am elyet nyugd íjbavonu lásakor 
ta r to tt (Ev. Theol. 1960:245) a rendszeres teológust 
(dogm atikust) a  fak u ltás  dilettánsának és dirigen
sének  nevezte. D ilettáns, m ert nem  é r th e t és m égis 
érten ie  kell m inden  tu d o m á n y h o z ; dirigens, m ert 
különböző szólam okat ke ll egy m uzsikába össze
hoznia. Így  a  teológia m inden  szakm ája tan u lh a t 
M iskotte-tól; az ószövetséges a lényeglátást, a tö r
ténetk ritika i b ib lia tudom ánytó l az igehirdetésig 
vezető nem  könnyű  ú ton  való járáskelést; a k é t szö
vetség egységéről k iv á lt az  újszövetségtudom ány
nyal fogla lk o z ó k n a k  m ondhat sokat. (Sajnos, a 
B ultm ann  bűvkörében  élő ú jszövetségtudom ány 
egy em beröltővel e lm arad t az ószövetségi tudom á
nyok m ai stád ium átó l — vagyis kb. az ószövetségi 
tudom ány G unkel—G refim ann-korszakának  felel 
m eg — és ezen tú l  m ég m eg van  terhelve-nyom o
rítv a  az  egzisztenciális filozófiával k ö tö tt v ad h á
zasságával. Nos, M isko tte-nál tanu lhatnak!)

Az egyházzal (ekkléziológiával) foglalkozók fi
gyelm ét különösen a  zsidósággal és az  Izrae l-kér
déssel foglalkozó részekre  szeretném  fölhívni. Tel
jesen igaza v an  a  szerzőnek, hogy a  „zsidómisszió” 
fogalm ának a  helyettesítése a  „párbeszéd Izrael
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lel”4 k ifejezéssel nap ja in k  teológiájában „egyház
történeti n ov u m  és Isten  különös kegyelm ének a 
m egnyilvánulása, m ert véget v e t évszázados egy
házi fé lreértéseknek  és igazságtalanságoknak.” Az 
Ósz. M iskotte  m agyarázatában  egyform án szembe
fo rdu l a  postbib likus zsidósággal és az  egyházzal, 
m ind tö rténeti, m ind em pirikus értelem ben. Figyel
m eztet a rra , hogy az  Úsz.-nek az Ó-tól való izolá
lása k a p u t ny it a pogányság beáradására , m egerőt
len íti m agát az Úsz.-et is, m e rt az Új  csak az Ósz. 
„többletének” az állandó használatában tö lthe ti be 
rendeltetését. „Zsidóság és keresztyénség nem  an y 

n y ira  k é t vallás, m in t egyazon kije len tésen  alapuló 
schizm a ké t ága.”

Végül m ég egyszer m egem líteném  a  könyvnek 
azt az é rdem ét is, hogy az istenhit m ai egész prob
lem atiká já t m eg m eri ragadni. E rrő l a kérdésről 
G ollw itzernek  nem  régen  je len t m eg egy nagyje
lentőségű könyve: Die E xistenz G ottes im  B eken n t
nis des G laubens címmel (Beitr. z. ev. Theol. Theol. 
A bbhandlungen, Bd. 34, M ünchen [K aiser Vrlg] 
1963, 208 lap). G. könyve leszám ol az Ú sz.-tudo
m ányban  e lu ra lkodo tt B u ltm ann—B raun-féle eg
zisztencialista in terp re tációval és a te ista  következ
m ényeivel. E gyébként G. az a  nyugati teológus, 
aki legbehatóbban és legkom olyabban foglalkozik 
a m arx ista  vallásértelm ezéssel, nem  az olcsó apolo
getika m ódján, hanem  a  kérdések  kom olyanvételé
vel és m egfelelésével (Die m arxistische Religions
k r itik  und  der  christliche Glaube. M arxism us
stud ien  IV , hrsg. v. I. Fetscher, Tübingen (Mohr) 
1962, 258.)

Az 1956-ban m egjelent holland eredeti ném etre  
fo rd ításával — az eredetiné l részben több, részben 
kevesebb a  n ém et szöveg — igen n agy  szolgálatot 
te t t  a  teológia fejlődésének m ind  a  k itűnő  fordító,
H. Stoevesandt, m ind az érdem es Chr. Kaiser V er
lag.

Egy szem élyes vallom ással szeretném  ism erte té
sem et zárni. Első nyom ta tásban  m egjelen t „tudo
m ányos” cikkecském  3. éves teológus korom ban a 
JH W H  istennévvel foglalkozott („A JH W H  n év  je- 
jelen tése”, K özlöny, 1931 jan .—febr. 13. kk.). A 
b ib liafo rd ításunk  problém ái során egyszer hosz
szabb tanu lm ányban  fe jte ttem  ki a  Jah w eh  név 
jelentését és jelentőségét (Ref. Egyház, 1953(5)14: 
8— 17, ném etü l is: Judaica, 1955(11)4;193—208); az 
Ó sz:, nem  egyéb, m in t a Mózes korábó l szárm azó 
ígéretes is tennév  („Leszek, ak i leszek”) tö rténe ti 
kibontakozásáról, való raváltásáró l szóló bizony
ságtételek gyűjtem énye. Ez vo lt eddigi ósz. bibliai 
teológiai előadásaim  gerincgondolata is. M ost nagy 
és m ély öröm m el látom  e  gondolat teste tö ltésé t a 
M iskotte  könyvében. Ez az  alapvető  egyezés é r t 
hető: közös iskolába já r tu n k  és ko runk  keresztyén 
és zsidó b ib lia tudom ányának  a  n agy  eredm ényeit 
— „a közlekedőedény” törvényei szerin t — az egy
m ástól m essze eső függőleges csövekben, em berileg 
egym ástól függetlenül és m égis összefüggően m u
ta tjuk .

Nem é rtek  egyet a könyvben  hellyel-közzel föl
bukkanó — és éppen a Jahw eh-név-teo lóg iával fe
szültségben álló — k ierkegaard—b arth i időfilozó
fiával; nem  elég ít k i a  theologia na turalis és a b ib
liai á lta lános k ije len tésrő l szóló tan  m eg nem  k ü 

lönböztetése és egy kalap  alá vonása sem. I t t  m ég 
finom abb különbségtételekre van  szükség, m ert 
Róm. 1—2 is benne van  a  B ibliában. M indez azon
ban  nem  é rin ti az t a  végső értékelésem et, hogy h a 
sonlóan haladó ósz.-i m űvet jelenleg nem  ism erek. 
Ezen a  könyvön le leh e t m érn i az t is, hogy m ekko
rá t h a lad t pl. H ollandiában a  teológia, m iközben 
mi el vo ltunk  telve a  m agunk eredm ényeivel. A 
könyv te le  v an  olyan sok találó  rad iká lis  egyházi 
önkritikával, teológiai fogalm azással, n y ito tt ab lak 
kal az  em beri gondolkodás, társadalom , politika 
m ai kérdései felé, hogy elveszi a k ed v ü n k et m in
den m agyarkodó teológiai öndicsérettől. A teoló
giában sincsen m egállás. Aki a kedvenc fogalm a
zásokhoz és teológiai szó- és form ula-sibboletekhez 
köti m agát, m en thete tlenü l e lm arad . B ár fo rd ítás 
és b á r  m ondanivalója a legtöbbször nagyon m egkö
veteli tő lünk  a  gondolkodást — a szöveg sok k i
egészítő ism erete t és tevékenységet k ív án  az olva
sótól —, m indig  érthető , soha félre nem  érthető , 
világos, h a tá ro zo tt teológiai nyelvet beszél, am ely 
lap ró l-lap ra  m egfürdik  a  bibliai gondolkodás tiszta 
vízében és az  érte lm es beszéd törvényeiben. M int 
ahogy a  h ith ű  zsidó tóratekercs-m ásoló  m indannyi
szor m egm osakodik, valahányszor le ír ja  a k im ond
ha ta tlan  istennevet. S okat kell m ég dolgoznunk, 
hogy — különösen közösségi m unkáink  tek in te té 
ben — e lé rjü k  a  lund i és evanstoni nagygyűlésekre 
ben y ú jto tt te ljesítm ényünket, m e rt m ások m ár sok 
m indenben m egelőztek bennünket.

D. Dr. P ákozdy László

Jegyzetek

1 Wenn die Götter schweigen. Vom Sinn des Alten  
Testaments. Chr. Kaiser Verlag, München 1963, 496 
lap. — A holland eredeti címe Als de goden zwijgen, 
Uitgeversmaatschappij Holland Amsterdam 1956. — 
Németre fordította Hinrich Stoevesandt. — A 476 kk. 
lapokon igen gondosan összeállított és részletes bib
liai helymutató, szerzői névmutató, fogalmi tárgymu
tató és a használt héber szavaknak rövid magyaráza
tos mutatója található.

2 Miskotte (olv. Miszkóte) fontosabb írásai: J. H. 
Gunning (1929), Het  wezen der Joodsche religie (1932), 
De Apostolische geloofsbelijdenis (1935: kommentár 
Barth Károly Credo-jához), Antwoord uit het onweer 
(1935: Válasz a förgetegből), Edda en Thora (1939); a 
legnevezetesebb: Het Bijbels ABC (1941); Hoofdsom 
der historie (1945), Om het levende Woord (1948), 
Grensgebied (1954), Zur biblischen Hermeneutik (1959), 
Die Freiheit des Evangeliums und die Ordnung der 
Gesellschaft (München 1952: tudósítás a holland teoló
gia helyzetéről).

3 Lásd Thsz 1963 (6) 264. lap 1. jegyzet; „Die mo
derne alttestamentliche Wissenschaft und die christ
liche Ethik” (Tradition und Gegenwart. Fünf Gast
vorlesungen anlässlich des 150-jährigen Bestehens d. 
Berliner Theol. Fakultät. Berlin 1961, 85—104).

4 Egy ökumenikus közösségi munkában 1956. tava
szán keletkezett magyar teológiai megnyilatkozás az 
Izrael-kérdésben ugyanebben az értelemben szólalt 
meg. Akkor a magyar pontokat a Hungarian  Church 
Pressből számos külföldi egyházi lap átvette. 1956 
szeptemberében Genfben egy nemzetközi teológiai 
szakértőbizottság tanácskozott az Izrael-kérdésről. Er
re hivatalos volt — éppen a pontok folytán — e sorok 
írója is, de útlevél-ügyét az egyházi ellenforradalom 
akkor m ár aktív erői eltüntették a konventi süllyesz
tőben.
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Az ember az ökumenikus dialógusban

A reform áció grandiózus istenkeresésében a 
gyötrő kérdések  között m indig az érdeklődés első 
sík jában  vo lt és m a is újra, és újra, fe ltö r a  kérdés: 
m icsoda az em ber?  Éppenúgy, m in t m a, nem  a. tu 
dósok speku la tív  elm élkedéseinek, hanem  a  hét
köznapok em berének, egy le tű n t idő, akkor a  kö
zépkor m egkötöttségéből szabaduló em bernek  a  je 
len t és jövőt m eghatározó kérdése  vo lt ez. A kkor 
a reneszánsz szem etnyitogató m eglátásai, köz
kinccsé váló eredm ényei és az  új földrészek fel
fedezésének izgalm as lehetőségeket re jtő  tényei, ma 
a term észettudom ányok ú j eredm ényeire  épülő 
technika szédületes fejlődése és a  m egvalósult szo
cialista é le tren d  m inden t á ta lak ító  és ú jra te rem tő  
lendülete kényszeríti az em bert, hogy saját term é
szete, létértelm e és a m ásik  em berhez való viszo
nya  felő l sürgető kérdéseket adjon fe l m agának. 
N yilván m ásképpen teszi fel ezeket a, kérdéseket 
és m ás felele teket ad  rá  a  fá rad t, tú ltengő  indivi
dualizm usában széteső nyugat, és m ásképpen tesz
szük fel mi, a jövendő új látom ásaitó l és a  közös
ségi é le t ha lla tlan u l szélesre tá ru lt  perspektíváitó l 
m egúju ltan , i t t  keleten, és sokfelé a  fiatal, új élet- 
lehetőségekhez ju to tt népek  között.

N em  érdek te len  te h á t ebben  a helyzetben — az 
ú jra  ülésező, és sok k érd ést revízió a lá  vevő II. Va
tikán i zsinatra  való k itek in téssel — m egvizsgálni: a 
középkori vallás vaskordáiból kiszabaduló em ber
ről m ilyen  kép e t a lko to tt a reform áció, és  am eny
nyiben ez a  kép  továbbél, m ennyiben  egyezik  az 
a római egyházéval?  Vajon, nem  kell-e m egállapí
tanunk , hogy am in t az  Istenről való gondolatok
ban, a  teológiában, ugyanúgy az, em berrő l való ta 
n ításban , az antropológiában is nagy ellen tét álla
pítható  m eg a k é t tábor, a róm ai egyház és az 
evangélium i egyházak között?

Az em berről beszélni a n n y it jelent, m in t sokféle 
összefüggéseibe beleállítani és különböző viszonyu
lásaiban szem lélni. Ezt m eg lehet ten n i az em ber
ből m agából kiindulva, n atu ra lisz tikus em beris
m ere tre  törekedve. A  biblia az em bert nem  így, 
hanem  az Istenből kiindulva, az Istenhez való v i
szonyában nézi, te h á t teológiai em berism eretet 
nyú jt. A vallások álta lában  ez t teszik, a  keresz
tyénség egyes ágai közt sincs ebben különbség. Is
tenből indu lnak  k i és  az  em b ert a m úlandóság, a 
halál felől nézve arán y a ib an  kicsinek, lehetőségei
ben korlá tozottnak , sőt lázadása és engedetlensége 
m ia tt íté le t a la tt  levőnek ta lá lják : „A mélységből 
kiáltok  hozzád, U ram ! . . .  Ha a  bűnöket szám on ta r 
tod, Uram , kicsoda m arad h a t m eg?” (Zsolt 130: 
1—3). U gyanakkor azonban, m ih e ly t  úgy nézik az 
em bert, ahogy való jában  m indig  nézni kell: Isten  
m entő  szeretetében, teh á t Jézus K risztusban, a k
kor jövendőjében  azonnal ígéretesnek, lehetőségei
ben szinte korlá tlannak lá tják és m éltán  kérdezik : 
„M icsoda az em ber, hogy m egem lékezel róla? 
. . .H is z e n  kevéssel te tte d  őt kisebbé az Istennél, 
és dicsőséggel és tisztességgel m egkoronáztad  őt! 
Úr rá  te tted  őt kezeid m unkáin , m inden t lábai alá 
v e te tté l” (Zsolt 8:5—7).

A róm ai ka to likus és p ro testáns tan ítás  az em 
berre  vonatkozóan ezekben a nagy  vonalakban 
m egegyezik, egym ással, de am iko r a  részletkérdé
sekhez  é rünk , azonnal k itűn ik , hogy a n n y ira  lé
nyegbevágó köztük az eltérés, hogy — am i a k é r
dés gyakorla ti konzekvenciáit ille ti — a k é t tábo r

között fe lm u ta tha tó  különbségek közt ta lán  ez a 
legnagyobb ho rd ere jű  a  m indennapi é le t a lak u lá 
sá ra  nézve. Ha egy p illan a tra  a  m aga egészében 
közelítjük m eg a  problém át, ak k o r az előzetes és 
b izonyítandó m egállapítás így összegezhető: a  k ü 
lönbség a ké t fél között abból a látásból és an n ak  
következetes keresztü lviteléből ered, hogy a kato
licizm us m akacsul term észetről beszél az em ber
re l és an n ak  viszonyulásaival kapcsolatban ott, 
ahol a protestáns felfogás szerint bűn van; és bűn
ről vagy legalábbis tökéletlenségről beszél ott, ahol 
a protestáns tanítás szerin t a term észettel, a terem 
tés rendjével van dolgunk. A katolicizm us, m ely 
sok tek in te tben  m egúju lt vagy alkalm azkodott a 
változott körülm ényekhez, i t t  e lm ulaszto tt va lam it: 
nem  v e tte  észre, vagy legalább is nem  volt h a jlan 
dó m éltányolni, hogy a reform ációban egy összeha
sonlíthatatlanul biblikusabb, és — am in t k itű n t  — 
a m odern lélektani ku ta tások  eredm ényeivel ösz
szeférő ú j em berkép  a laku lt ki, am elyben  a szét
szakíto tt, szám talan különálló akarati a k tu s  szín
terévé le tt em ber helyébe az az em ber lép, aki egy, 
teljes és osztatlan szem ély. Ilyen a  bűnben  is, és 
ilyen a kegyelem  széke elő tt és m egigazult á llapo
táb an  is. Ebben a reform átori tanításban a közép
kori egyháznak a görög filozófiából á tve tt „dualiz
m usa” gyakorlatilag fe lszám olódik  a  te s t és lélek 
v iszonyára rézve, m ivel az em bernek  testi és lelki 
élete nem  k é t külön dolog, hanem  fe lbon thata tlan  
egységet képező m ivoltának  k é t vetü lete. Nem  a  
lélek „h a lhata tlansága”, hanem  a  test-lé lek  em ber 
szem élyként való feltám adása  a  b ib lia  tan ítása .

H a részleteiben vizsgáljuk a  problém át, a  követ
kező viszonyulásokban m u ta th a tó  k i e llen té t a p ro 
testáns és róm ai tan ítá s  között:

1. A te s t és lélek viszonya, 2. Az em ber szem ély
vo lta  és a  bűn  rontása, 3. Az em ber és a  házassági 
kötelék, 4. Az em ber és a  világi h ivatások, 5. Az 
em ber és az e tika  új m egalapozása, 6. Em ber, m á
sik em ber, közösség.

A  test és lélek viszonya

A róm ai teológia m ég m indig  m erev  ontológiai 
dualizm ust ta n ít a  te s t és lélek viszonyáról, m íg a 
reform átori teológia — a  dualizm usnak pusztán  
m orfológiai m eghagyása m elle tt — ko n kré t m oniz
m usról beszél. És ebben a kérdésben  nincs is kilá
tás kölcsönös m egértésre, ta lán  m ég közeledésre 
sem, m ivel a  róm ai egyház m ég m ost sem  hajlandó  
a b ib lia  sa já tos gondo latfo rm áit elfogadni és fel
adni az arisztoteleszi gondo la tkategóriákat és sé
m ákat, m elyeket m ár K álvin  is „dam nosa hered i- 
ta s”-n ak  nevezett a róm ai teológiában.

A te s t és lélek dualizm usa nem  eredetien  sko
lasztikus szem léletm ód, hiszen nyom on követhető  
ez a  görög filozófia egész tö rtén e tén  át. Platon nál
— valószínűleg a m isztérium  vallások hatása  a la tt  — 
egészen m erev  a  szétválasztás. De nem  közvetle
nü l P latóntól, hanem  az ő h a tása  a la tt álló sto iku
sokon, m ajd  Cicerón á t ta lá lt u ta t  ez a  szem lélet a 
keresztyénségbe. A sto ikus Posidonius szerin t a test.
— ez az „inu tilis caro” — csak akadálya  a  m enny
szü lö tt léleknek. A lélek a testben, m in tegy  börtön
ben  sóvárog örökkévaló o tthona u tán . A le lke t — 
m ondja — m ár i t t  a földön, am enny ire  lehet, te 
herm entesíten i kell a testtő l. A szenvedélyeket, go
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n osz indu latokat és vágyakat kerü ln i kell, m in t a 
dögvészt — ez lenne az  em ber legfőbb feladata. 
A te s t csak k olonc a  léleknek, akadályozza az  is
ten i m egism erésében, ezért az álom ban és az eksz
tázisban n y e rt ism eret tisztább, m e r t  ak k o r a  te s t 
alszik és a  lélek  szabaddá lesz. Á llandó éberségre 
és h a rc ra  kö telez a  testnek  és léleknek ez a külö
nös viszonya. N em  pontosan ez a  tan ítás, ellenben 
a  testnek  és léleknek  a dualizm usa — az ö sz tö n ö k  
és az értelem , az a lsóbbrendű és m agasabbrendű  in 
dulatok és erők  ellen tétévé és antagonizm usává 
szélesedve — m egtalálható a középkori teológiában  
is. Az a  késő-an tik  felfogás, hogy a  szenvedélyek 
u ra lm a alól a  lélek  kem ény, férfias helytállással, 
aszke tikus gyakorla tok  végzésével m egszabadulhat, 
soha m eg nem  kérdőjelezett, színtiszta keresztyén 
gondolatnak  szám ít ebben a  korban . A skolasztiku
sok tan ítá sa  szerin t a kegyelem nek  is van  i t t  sze
repe: m in t új erő, m a jd  habitus, segíti a keresz
ty é n t ebben az ön tökéletesítésért és önm egszente
lé sé rt fo ly ta to tt harcában . A refo rm átori bűnbocsá
n a t elnyeréséről és abban  a szív m egújításáró l szó 
sincsen. De nem csak a középkori teológiába, hanem  
a nyugati k u ltú ra  egész gondolatv ilágába behato lt 
és m indm áig is o tt v an  a  p látón i dualizm usból á t 
v e tt anim a im m ortalis fogalm a, m ely  a  halálban 
elválik  a tes ttő l és m ennybe száll. Ez figyelem re 
m éltó, széltében ism ert m etafiz ikai elképzelés, csak 
éppen —  nem  a biblia és nem  a reform átori teoló
gia tanítása.

A reform áció idején  az em berkép  abban  té r t  el, 
m indenekelő tt az eddigitől, hogy — Luther, és Me
lanchton m ég k ife jezettebben  — egységben lá tták  
az em bert, nem  a testé t, vagy le lkét külön, hanem  
az egész em bert: a  „totus hom o”-t. A m ásik  igen 
fontos hangsúlya a  re fo rm áto ri teológiának az volt 
kezdettő l fogva, hogy Isten, am ikor az em bert a 
„m aga kép ére” terem tette , ak k o r a m aga szám ára, 
a  neki való m egfelelésre: szem éllyé  te rem te tte , aki 
az ő m egszólítására  képes ú jbó l és ú jbó l feleletet 
adni. E zt a szem élyes, az em ber m éltóságát tükröző  
viszonyt a bűn m egrontotta , a  k ép e t összetörte, 
így az  em ber szem ély-létének ta r ta lm á t elvesztette, 
de a  kiengesztelés restaurálás volt: Jézus K risztus
ban éppen ezt állította  vissza. A harm ad ik  észre
véte l az, hogy  a  reform átorok , főkén t K álvin, az 
em ber term észeté t nem  „lényegében”, hanem  fu n k 
cióiban nézték . A refo rm áto ri nyom okon haladva 
ezért így m ond h atja  a  m ai teológia: „Az Istentől 
te re m te tt egyazon em ber: testi, pszichikai és lelki 
funkciókkal rendelkezik, m elyek egym ástól meg
különböztethetők, de m etafizikailag  el nem  választ
hatók. Nincs külön  anim a im m ortalis. hanem  csak 
az Isten  á lta l az  örökkévalóságra ren d e lt testi- 
lelki-szellem i személy, ak i m in t egész h a l m eg és 
m in t egész tám ad  fel. A te s t oldaláról a szem ély
vo lt az  em ber te rem te ttségé t jelenti, nem  a  halan
dót a ha lh a ta tlan tó l való  m egkülönböztetésében, 
nem  az  a lacsonyabbrendű t egy  m agasabbrendű 
»rész«-től való m egkülönböztetésben” (B runner). 
Így  é rth e tő  a  további összegezés: a test és lélek  
nem  ké t „rész”, egym ással való koegzisztenciában, 
ahogyan a róm ai egyház m a is vallja, hanem  az 
egy, szétválasztha tatlan em beri term észet k é t m o
m entum a. M ivel a  m ai teológia, m in t a  refo rm áto 
rok, az em b ert az Istennel való partnerségben  nézi, 
m egkülönböztetheti benne: a cen trum ot és perifé
riá t. Az em ber: lélek, ez azt jelenti, hogy: cen trum , 
azaz cselekvő a lan y a  a  m eghatározo tt beá llíto tt
ságoknak, döntéseknek . Az em ber: test, ez az t je 

lenti, hogy a  cen trum nak  perifériája  van : azaz, b i
zonyos beállíto ttságoknak  m egfelelően cselekszik, 
ind ítások  szerin t szolgál, m agát szem élynek bizo
ny ítja . A m ateria lisztikus m onizm us jó tanúságait 
levonva, a  m onisztikus sp iritualizm us b u k ta tó it k i
kerü lve  ju tu n k  el: a  ko n kré t m onizm us-hoz, m ely 
a  te s t és lé lek  v iszonyában a  biblia tan ítá sán ak  leg
tisztább  kifejezése (Barth). B árm ennyire igyekez
nénk  is  közös h itbeli javak  fe lm utatására, it t  ism ét 
olyan eltérés jelentkezik, am elytől nehéz lenne el
tek in ten i m ég egy feltételezhető gyakorla ti egység 
érdekében  is. A róm ai egyház, m eg kell lá tn u n k  
újból, egy m ás nyelvet beszél

A z em ber szem élyvolta  és a bűn rontása

A  reform átorokat, elsősorban K álvint, sok gáncs 
érte az em ber teljes rom lottságát valló tan ításuk  
m iatt. Míg m i, szól a  szem rehányás, változatlanu l 
ism ételgetjük  a  H eidelbergi K átéval, hogy a  b ű n 
eset következtében term észetünk  an n y ira  m egrom 
lott, hogy „képtelenek vagyunk  bárm i jónak  a cse
lekvésére és hajlandók  m inden  gonoszra”, addig  az 
é le t ránkcáfo l: valóságos csodák születnek az em 
b e r keze nyom án, és valahogyan  a  gonosz is elszi
getelődik és épül, erősödik  a  jó. A róm ai egyház 
tan ítása , am ely nem  élezi k i enny ire  a  bűn  ro n tá 
sát, m ondják, inkább  összhangban v an  a  m a  té 
nyeivel és a  jó ak ara tú  em beri tö rekvések  célkitű
zéseivel.

K étségtelen, hogy a re fo rm áto ri teológia a  bűn 
adósságának ijesztő tényében  nézi az em bert. „Az 
öröklött és  szerzett bűnösség vasabroncsába szorít
va vergődik  az em ber, és ezen nincs repedés, tö 
rés, m ely  önm aga k iszabad ítására  rem énységet 
ad n a  az  em bernek” (B ornkam m ). Születésétől fog
v a  benne van  az  em berben  a  gonosz, és nincs ha
talom , m ely k iszabad íthatná  a halálos szorításból 
(Zsolt 51:7, Rm 7:24). Ez így félelm etesen hangzik, 
de pon to san  ezzel a m egroskasztó bűnlátással tá
m adt L u th er  — és u tán a  a  többiek  — a középkori 
teológiára, s am in t a  tö rténelem  m egm utatta , nem  
eredm énytelenül.

A róm ai tan ítá s  szerint: az em ber léleknek és 
testnek  te rem te te tt, de úgy, hogy e k é t  „rész” disz
harm óniában  á llt egym ással, kölcsönös, term észet
tő l való antagonizm us vo lt köztük. Á m  Isten  rá ru 
házta  az em berre  az eredeti igazság hozzáadott 
a jándékát, azért, hogy összhangot te rem tsen  a  te s t 
és lélek  közt. Az em ber erede ti állapota  ilyenfor
m án  nem  vo lt tökéletes, harm onikus és boldog, 
ahogyan az  igéből következnék: „L átta  Isten, hogy 
m inden, am it te rem te tt, ím é igen jó.”

A róm ai egyház an tropo lóg iá jának  m ásik  jellem 
zője, hogy a h ithagyás m aga u tán  von ja  ugyan en
nek  a  term észetfö lö tti a jándéknak  az elvesztését, 
a  term észeti és e redeti kegyelm ét azonban nem . A 
bűneset következtében az em ber v isszatér abba  az 
állapotba, am elyben a  te rem tés u tá n  volt: a lélek 
és a  te s t közötti konflik tusba. Az eredeti igazság 
term észetfö lötti a ján d ék  lévén: az eredendő bűn  
nem  más, m in t ennek  elvesztése és az  ezt követő 
diszharm ónia. M inden em ber bűnben  születik, a 
keresztség sák ram en tum a azonban e ltávo lítja  az 
eredendő b ű n t és nem  hágy  sem m it a lélekben, am i 
a bűn  igazi te rm észetét m uta tná . Az em ber újból 
vétkezhet a  visszam aradó concupiscentia m iatt, ez 
azonban  lényege szerin t nem  bűn az em berben, ha
nem  csak gyúlékony anyag, am ely könnyen  tüze t 
fog. Az eredendő bűn  eszerin t nem  sajátos é rte 
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lem ben v e tt bűn . Az em ber ab b an  a negatív  álla
potban  születik, am elyben Á dám  te rem te te tt. 
A hogy B ellarm in  m ondja: az  em ber á llapo ta  az 
eset u tán  nem  különbözik jobban  a  „puris n a tu ra 
libus”-b an  te re m te tt em ber állapotától, m in t aho
gyan az eredetileg  is m ezítelen em ber különbözik 
a ttó l az  em bertől, ak i m á r fel vo lt öltözve, de az
tá n  le tép ték  ró la  a ru h á t.

L á tjuk  teh á t, hogy a  róm ai teológia csak bizo
nyos m érték ig  ism eri el az em beri term észet rom 
lottságát, és ugyanakkor a  szabad a k a ra t érvénye
sülésének tág  lehetőségeivel számol. Ezen a  pon
ton, é rth e tő  m ódon, erősen tám ad ták  a reform á
torok. Szerin tük  ugyanis nem  arró l van  szó, m in t
h a  egy darab  gyúlékony tap ló  volna e lre jtv e  az 
em berben, am ely  kívülről, a gonosz kívánságok és 
szenvedélyek sz ik rájá tó l láng ra  lobbanhat. Ez, am it 
a sko lasztikusok az em beri term észet m eggyengü
lésének tartanak csupán, a reform átorok szerint: 
maga a bűn az em berben, halálos valóságában. 
„Tagadni, hogy a  gyerm ekben  a  keresztség után  
is  m arad  vissza bűn , anny i m in t P á lt és Krisztust, 
egyszerre lábbal taposn i” — h a lljuk  kicsendülni 
szenvedélyesen a lipcsei disputából. De nem  is le
h e t ez m ásképp a  bűn  te ljes ron tása  következté
ben.

Ez az élesség és szenvedély egy  ilyen kicsinek és 
tapaszta la tilag  ellenőrizhetetlennek  látszó kérdés
ben  szám unkra, m ai em berek szám ára é rth e te tlen 
nek, vagy  legalábbis e ltú lzo ttnak  tűn ik . De köze
lebbről és összefüggéseiben nézve k itűn ik , hogy 
többrő l v an  i t t  szó, m in t egy részletkérdés valam i
vel jobb m egvilágításáról: egy teljesen  ú j lélektan  
kibontakozása, pontosabban egy ú j em berkép  ala
ko t öltése tárul elénk. Akár: te tszett, a k á r  nem, ez 
az  em berkép a  b ib lia  em berképe volt. És tovább
m enve a z t is  m egállap ítha tjuk : ez az em berkép, 
am elle tt hogy biblikus volt, m odern is volt, a m it a 
későbbi lé lektan i ku ta tások eredm ényei m egerősí
te ttek . N em  a  skolasztikus m egkülönböztetések so
rá tó l szétszakított, különálló  ak a ra ti ak tu so k ra  
b o n to tt em ber áll m ost m á r  a  további vizsgálódá
sok előterében, hanem  a reform átorok em bere: az 
egy, te ljes és osztatlan szem ély. M int ilyen áll Isten 
e lő tt is  bűnösségében, és m in t ilyen  lesz Isten 
m egm entő szeretetének tá rg y a  is  a  bűnbocsánat
ban.

A bűnösség b ib lia i kihangsúlyozásából következ
nék an n ak  feltételezése, hogy a középkorinál is sö
tétebb, nyom asztóbb felhő üli m eg a  re fo rm áto ri 
em berszem léletet, és ebben  az  em ber term észeti 
képességei te ljesen  szám ításon k ív ü l m aradnak . 
Más szavakkal: egyfelől te ljes rom lottság, m ásfelől 
pedig sö tét em ber- és életszem lélet. Ez azonban 
nem  így van. T alálunk, kétségtelen , a róm ai egy
házban is  derűs, sugárzó szem élyiségeket, m in t 
Assisi Ferenc és m ások, de való igaz, hogy a re
form ációban i t t  egy hallatlan nagy feloldódás m en t 
végbe, és éppen  az ú j, a  középkoritól e lü tő  em ber
szem lélet te tte  lehetővé azt, am it énekben  így fe
jezünk  ki: „Jó nékem , hogy m íg  ta r t  ez életem , 
Szent neved vígan , á ldva zenghetem .” És ez nem 
csak azé rt van, m e rt a sokszor em legete tt „képte
lenség a jóra” elsősorban Isten  m egism erésére vo
na tkozik , hanem  főkén t azért, m e rt a  refo rm áto
rok, közelebbről K álvin, a k it egyesek egy te ljes
séggel pesszim ista em berszem lélet szerzőjének sze
re tnének  m egtenni: m ind ig  a kegyelem  felő l köze
líti m eg a problém át. Nála a kiindulás, m indig  
K risztus! A  bűnesetről és a bűnről való tanítás

nála a kegyelem ből, a bűnbocsánat és m egváltás  
valóságából levont köve tkezm ény . K álvin  — azt 
m ondhatjuk  ebben a  vonatkozásban — hátu lró l 
visszafelé olvassa a  b ibliát. Ez az  ő krisztológiája. 
Ő a kereszt áldozatát, a kegyelm et látja előbb. Ahol 
ekkora kegyelem re vo lt szükség, o tt m érhe te tlen 
nek  ke lle tt lenn ie  a  ro m lásnak . Sohasem  beszél a 
bűnesetrő l filozófiai ka tegóriákban , hanem  m indig 
d ialek tikusa n: a  K risztusban m ár végbem ent m eg
vá ltás állapotából, A m ikor későbbi követő i errő l 
m egfeledkeztek és kü lön  ta n té te lt  fogalm aztak az 
em ber rom lottságáró l: elhom ályosíto tták azokat az 
erényeket, m e lyeke t K á lv in  az ú jjá  nem  szü le te tt 
em berben  is m eglát és m éltányol. A követőknek ez 
a  téves v ágánya  az em ber term észeti ado ttságai
nak  lekicsinyléséhez, és — m in t m aga Kálvin 
m ondta  ró lu k  — m agának  a Terem tőnek ócsárlá
sához vezetett. M ások m egte tték  később, de m aga 
K álvin  a to tá lis rom lottságból nem  vo n t le bete
ges, életellenes kö ve tkezte téseket. Szigorúan elha
tá ro lta  m ag át az olyan em bertan tó l, m elyben az 
em ber e l lenne  választva Isten  kegyelm es tek in te 
tétő l, ső t a K risztusban  ad o tt szuverén kegyelm i 
ak tu sá tó l (Torrance), K álvin lépten-nyom on kü lön
böztet: „lelki” és „ term észeti”, „m ennyei” és
„földi” között. A „m ennyei lá tá s”-b an  az érte lem  
— m elynek funkció já t Isten  a  Szentlélek á lta l a 
creatio continua-ban m ég a  bűnös em berben  is 
fe n n ta rtja  — önm agán tú l, Isten  felé fordul. A 
„földi lá tá s”-b an  a körébe eső dolgokat ítéli meg. 
Ami az elsőt illeti, ebben az em ber vakabb, m in t 
a  vakondok, am i viszont a  m ásodikat illeti, i t t  az 
em ber a képességeknek és a világosságnak csodá
latos m értéké t tud ja  fe lm u ta tn i, o lyannyira, hogy 
ezek m ajdnem  term észetfe le tti lénnyé, az angya
lokhoz hasonlóvá teszik  az em bert.

M a m á r tisz ta  képünk  v an  — K álvin tan ítá sa  
nyom án — arról, hogy a  Szentléleknek m ilyen 
a jándéka i lá th a tó k  az egyházban, de m ég h á tra  van  
annak  a  k im u ta tása , hogy m ilyen a jándéka i v an 
n a k  az egyházon k ívü l és m ilyen m értékben  h a t
n ak  ezek a világban. Pedig  — m eggyőződésünk 
szerin t — K álvin  tanításának ez az egyik  eredeti, 
értékes és egyben legidőszerűbb vonása. Ez doku
m en tá lná  való jában , hogy m ilyen  tág és életigenlő  
K álvin  em berképe, a vallás keretébe zárt és leszű
k íte tt  középkorival szem ben.

A z  em ber és a házassági kö te lék

A róm ai kato likus „term észetértelm ezés” kezdet
tő l fogva botránkozás vo lt a  re fo rm átorok  szám á
ra . T agadták  a z t az  á llításá t, m in th a  a  term észet 
— m elyet a  róm ai ta n  valam i élő, k o n k ré t való
ságnak  te k in t — képes volna b iztosítani a  ko n tak 
tu s t az em ber és Isten  között. L u th e r a ttó l kezdve 
nem  vo lt többé róm ai teológus, am ik o r fe lism erte  
a szakadéko t az  em ber és Isten  között, és rádöb
bent, hogy az sem m iféle em beri erőfeszítéssel nem  
h idalható  á t. A  róm ai teológia  kom olyan veszi a 
term észet rend jé t, sőt a n n y ira  m egy, hogy abban  a 
te rem tm ények  (hierarchikus so rá t is fe lá llítja . A n
nál m eglepőbb, hogy egyes terü le teken  nem  vál
lalja a term észet rend je inek  kötelező érvényes
ségét. Ilyen  a család, illetve an n ak  létrehozója: a 
házasság. Az em beri é le tnek  fennm aradása  függ 
a ttó l, hogy a férfi és a  nő a  házasságban kiegészül
nek. M int m inden  „ ren d ” m ögött, i t t  is m egta lá l
ható  Isten rendelése. E szerin t az egyén számára  
kötelesség, élete hivatásához hozzátartozó teher és
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gyönyörűség, hogy részt vegyen  az em beriség fo ly 
tatólagos éle tének  biztosításában. Isten az em bert 
„férfiúvá és asszonnyá” terem tette , és ennek  a 
testi-lelk i kü lönbségnek alapvető  szerepe van  a 
házasságban, és az ennek a lap ján  lehetséges köl
csönös kiegészítésben. A  házasságnak a testi oldala 
is beletartozik Isten  rendelésébe, tehá t magában  
véve  tiszta  és nem  bűnös dolog. A keresztyénség 
kezdetétő l vo ltak  szektás elhajlások, am elyek errő l 
m ásképp vélekedtek. M ár Pál is küzdött a tév tan í
tók ellen, „akik  tiltjá k  a házasságot”. Az apostolok 
k o ráb an  is lehettek  házasságellenes tendenciák, 
ezért ők szükségesnek lá ttá k  hangsúlyozni, hogy 
„tisztességes dolog m indenképpen  a  házasság és a 
szeplőtlen házaságy”. A  középkorban k ia lakult a 
róm ai egyházban m áig is uralkodó felfogás, hogy  
a házaséletben, éppen m ert testi vonatkozásai 
vannak, a keresztyén  éle tnek  csak egy alacsonyabb  
fo k á t lehet m egvalósítani, ak i pedig m agasabbra 
igyekszik, an n ak  a  „tökéletesség tanácsa it” (con
silia perfectionis), köztük a  szüzességet is m eg kell 
fogadnia és ta rtan ia .

E nnek a tanításnak igazi bibliai alapja nincsen, 
közism ert, hogy az em líte tt test-lé lek  dualizm us  
alapján k ife jlődö tt aszketizm ussal — idegen h a tá 
sok a la tt  — tö rt be az egyházba. M egtalálhatjuk  
ezt a  felfogást és g yakorla to t m ár az esszénusok  
közt, de éppenúgy egyes pogány vallásokban  is. A 
keresztyénségben való jelentkezése nyom on követ
hető. Az erkölcsi bűnök elharapózására  és rom 
bolására v isszahatásként éb red  föl a  vágy  a  „tisz
tább  és m agasabbrendű é le t” u tán . Ezt az aszke
tikus gyakorlatok b iztosíthatják , gondolták. A h a r
m adik  századtól az aszketikus életfelfogás szinte 
á ltalánossá válik  az egyházban. A korább i gnoszti
kusoknak  és a  m anicheusoknak a  házasélet bűnös
ségéről szóló ta n ítá sá t h ivatalosan  e líté lte  ugyan  az 
egyház, de a szüzesség hangos m agasztalása Jero
m os  írásaiban  és Ágoston  idevonatkozó, valam ivel 
m érsékeltebb k ijelen tései és á lta lában  a  házasélet 
visszásságainak kipellengérezése széltében-hosszá
ban, sokszor m egközelíti ezeknek a  szektáknak a 
felfogását. A  papok cölibátusa is  ez idő tá j t  kezdő
dik. Előbb az vo lt a  szabály, hogy „kiki m arad jon  
abban  az állapotban, am elyben e lh iv a to tt.” A fel
szentelés u tán  tilos le tt  a  házasságkötés. A niceai 
zsinaton P afnu tius  m ég k iá llt a  házasélet szent- 
volta  m ellett. A  negyed ik  század végén  azonban  
m ár elfogadottnak tek in th e tő  a klérus nőtlensége. 
Siricius (385) egyenesen e ltiltja  a papok házassá
gát. A sokféle tiltakozás, d rákói fegyelm ezés elle
n ére  is ta lá lunk  azonban házas papokat Európa 
m inden részében a  későbbi századok fo lyam án is, 
a  nép  közöm bös vagy  helyeslő vélem ényétől k í
sérten. H ildebrand  ideje u tán  (1020—85), ak i való
ságos k eresz teshad jára to t in d íto tt em e „bo trány” 
ellen, m ár r itk a  le tt  a  papoknak  ez a  „bűne”. A  
legnevesebb sko lasztikus tan ítók  a világi egyének  
házaséletét is a „ tökéletlenség” egy fa jtá jának  te 
k in tik , és azon a  vélem ényen vannak , hogy a  kö
zönséges házasélet bűnét csak a sák ram en tum  tö 
rö lheti el. Az A ugustana-ra  m egfogalm azott vá
laszira tban , m elyet húsz n ém et teológus á llíto tt 
össze a  pápai legátusokkal, a v ilágiak házasságát 
k ife jezetten  szem be á llítják  a nő tlen  papok és szer
zetesek „tisztaságával” . A papi nőtlenség felsőbb
rendűségének kétségbevonása állandó kontroverzia 
tá rg y a  vo lt a  reform áció  idején. Úgyannyira, 
hogy a triden ti zsina t (24. X) szükségesnek ta r 
to tta  k im ondani az á tk o t azokra, ak ik  az t á llíto tt

ták, hogy a házasélet egyenrangú a  cölibátussal, 
vagy éppen felsőbbrendű annál.

L u ther tö rténelm i f e la d a to t  végzett akkor, 
am ikor m egszabadíto tta  a  házasságot e ttő l az árny- 
folttól: az  egészséges és fegyelm ezett szerelm i é le t
re  a  házasságon belül ny íltan  igen t m ondva. M int 
ahogy a  sugárzó napfény  fe le tte  van  a  pislákoló 
gyertyalángnak , úgy á llíto tta  L u th er a  tisztes há
zaséletet a  szerzetesi é le tform a fölé, am iko r a  há
zaséletet „Istentől m egáldott és a  te s t zabolátlan
sága ellen a m agzatokért ado tt, Istennek  tetsző te 
rem tésnek  és re n d ”-nek  nevezte. Ezzel a te ttéve l 
a z em bert újra visszaállította  a terem téssel való 
helyes összefüggésébe, am iből a középkor k iszakí
to tta . „Az em bernek  nincs hata lm ában  a terem tés 
ren d jé t m egváltoztatn i Isten  különös hozzájárulása 
n é lk ü l . . .  Is ten  az t parancsolja, hogy a  házasságot 
tiszteletben ta r tsu k ” (Aug. I. X XIII.). Term észetes 
le tt  volna, ha ezek u tán  a h itva llásban  a papi nő t
lenséget elítélik , ám de szabad döntés tá rg y áv á  te t
ték  ezt is, m in t a házasságot. E lítélik  ellenben azt 
a m ódot, ahogyan a  cölibátust könyörtelen  h a r
cokban kötelezővé  te tték , m in t „Istennek  tetsző ál
lapo to t”, ezálta l m egzavarták  és szé ttép ték  a te 
rem tés rendjét. Jellem ző a  róm ai felfogásra, hogy 
am ikor L utherék  a te rem téstö rténetben  elhangzó 
igére h ivatkoztak  a  házassági tila lom  feloldása é r
dekében, a  róm ai teológusok az  ellen ira tban  azzal 
érveltek , hogy a „szaporodjatok, sokasodjatok és 
tö ltsétek  be a  fö ldet” parancsa az em beriség  tö r té 
netének  csak első idejében le tt  volt érvényben, 
m ió ta  azonban a  föld „ tű rhető  m ódon be  van  népe
sítve”, e lvesztette  volna kötelező é rv én y é t ez a  pa
rancs. M ennyire m ás a reform átori tanítás! „E vi
lág egész ren d je  azzal a  céllal form álhatott és á lla 
p ítta to tt meg, hogy az em ber jó lé té t és boldogságát 
szolgálja” (Kálvin).

A férfi és a nő viszonya, á  nők egyenjogúsítása 
és a  m unka m inden  ágába való bekapcsolódása a  
reform áció óta örvendetes m ódon fejlődött, ső t szá
m os tek in te tb en  m egoldást nyert, de v ita th a ta t
lan, hogy a reform áció azzal a te ttéve l, hogy szem 
beszált a róm ai egyház term észetellenes felfogásá
val, fe lm u ta tva  a  tisz ta  bib liai ta n ítá s t a házasság 
kérdésében: felbecsü lhetetlen  szolgálaton te tt  az 
em beriségnek  és in d ítá s t a d o tt egy új világ
kép kialakulásához. Kopern ikusi fo rdu la t vo lt ez a 
m aga nem ében, m elynek szociológiai értékelésével 
m ég adósak vagyunk.

A z em ber és a világi hivatások

R öviden szólva: a középkori egyház csupán a 
szerzetesi é le tform át m inősíte tte  hivatásnak; az 
em beri m u n ka  hivatás jellegét csak a reformáció  
fe jezte  ki. Ez a  tan ítá sa  m a m ár odáig tisztu lt, hogy 
az ige fényében m inden  becsületes m unkában  jog
gal keressük  a  szolgálat, pontosabban az isten tisz
te le t ism ert jegyeit (M enschendienst — G ottes
dienst). Ez így k ifejezve nem  helytelen, de m erev
sége m ia tt a  róm ai egyház felé igazságtalan.

M indenekelőtt a „hivatás” szó bibliai értelm ezé
sét kell m egkeresnünk. És ez nem  könnyű. A 
S zentírásban ugyanis nem  h ivatásró l van  szó, e l
sősorban, hanem : hívásról, elhívásról (klesis). Ez 
az elhívás Jézus K risztusban  tö rtén ik , és az Isten 
országába és dicsőségébe való bem enetelre szól: 
„K érve k é rtü n k , hogy Istenhez m éltóan v iseljétek  
m agatokat, aki az Ő országába és dicsőségébe hív 
titek e t” (1 Th 2:12). Ez a  k iváltság , am i végered
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m ényben  a  szem élyes üdvösséggel egyenlő, m in
den keresztyénnek  osztályrésze. O nnan felü lrő l 
való hívás ez, m indig  az evangélium  által, am ely 
elsőrenden nem  földi, hanem  m ennyei dolgok  
szem lélésére h ív ja  fel a  hivők figyelm ét, dolgoké
ra , am elyek i t t  lenn  m ég csak a  rem énység tárgyai. 
F eladata  az, hogy ez t az e lh ívást erőssé tegye (2 P t 
1:10), és m ár i t t  e földön ez határozza m eg a  hivő 
é le tú tjá t, hogy ahhoz m éltóan já rjo n  (Ef 4:1). Ez 
az e lh ívás egy, m inden  keresztyén  szám ára ugyan
az, s  m indig Isten  m egszólításán alapul.

Az em ber m unkája , tevékenységének egy-egy 
m eghatározott, többé-kevésbé azonos köre, tehá t 
h ivatása  sokféle. Régen is az volt, m a  m eg szinte 
b e lá th a ta tlan u l szerte ágazó. M ilyen összefüggés
ben lehet ez a sokféle h ivatás az  egyetlen elhívás
sal? Csak m egközelítően pontos fe le le te t tu dunk  
adni a  kérdésre. A  bibliában ugyanis csak egy hely  
van, ahol az elhívás valójában „hivatást”, kö rü l
h a tá ro lt é le thelyzetet jelent. „K iki, am ely  h ivatás
ban h iv a to tt el, abban  m arad jon” (1 K or 7:20). Ha 
a  szó jelentése i t t  b izonytalan  m aradna  is, ahogyan 
egyesek á llítják , nem  kétséges mégsem , hogy am in t 
Isten  elhívása Izráel népének egész é letét átfogja  
és m eghatározza, a keresztyén  em ber esetében is 
az élet egész területére kihat, Isten  az t egészében 
a m aga igénye alá vonja. De különben is volt ilyen 
eredeti, később elhom ályosodott szekuláris je len 
tése az elh ívás szónak a  görög nyelvben. Nem lep 
meg, hogy P ál aposto l ez t nem  ragad ja  meg, és az 
sem, hogy n em  ad  részletes tan ítá s t a  különböző 
életh ivatásokról, ez az  ő eschatológiai beállíto ttsá
gából következik. Mivel Pál apostol eschatológiája  
ún . „realizált eschatologia”, ez nem  akadályozza őt 
abban, hogy a  fö ld i é letet m inden  viszonylatában  
kom olyan vegye, sőt Isten tő l k ap o tt alkalom nak 
tekintse, és a  hívőknek a hely tállásra , sőt az éle t 
dolgaiban való példam utató  tevékeny  részvételre 
u tasítás t adjon. Pálnál, aki olyan fokozott érdeklő
dést fo rd íto tt a  hívők m egszentelődésére, h a  a  h iva
tás  szót r itk án  em líti is: az általa használt „elhí
vás” fogalm i köre felöleli a „hivatás” szó egész 
etika i és szociális tarta lm át is. Term észetesen 
m indezt Isten re  nézve. M ert ha  valakinél, akkor 
nála az em ber-szolgálat: Isten-szolgálat is. Ezt a 
kegyelm et k éri szüntelen a  hivők szám ára: „Im ád
kozunk m indenkor tié re tte tek , hogy a m i Istenünk 
m éltókká tegyen  titek e t elh ívására, és tö ltsön be 
titek e t a  jónak  m inden gyönyörűségével és a  h it 
m unkájával e re je  á lta l” (2 Th 1:11).

A z ősgyülekezetek tagjai egyen-egyen és együt
tesen válaszoltak  Isten  h ívására : úgy, hogy o tt m a
ra d ta k  és abban, am iben voltak, F ilippiben és 
Thesszalonikában; de m ost m ásképpen, m in t ad 
dig: e lh ivat ásukhoz m éltóan, m indenben  Istennek 
adva dicsőséget. Később, a szerzetesi életform a k i
alakulása idején, az elh ívást k ih ívásnak ve tték . Aki 
elh ívást nyert, a k á r  külsőt, a k á r  belsőt, úgy gon
dolta, fel kell ad n ia  eddigi é le tfo rm áját, el kell sza
k ítan ia  m inden  szálat, valósággal ki kell m ennie a 
világból. E kkor azután  az elh ívás ((vocatio) te lje 
sen a  h ivatás é rte lm ét kap ta , és m ost m á r egy sza
bályokkal, fogadalm akkal (castitas, obedientia, 
paupertas) pontosan körülhatárolt sajátos é le tfor
m át, kizárólag a szerzetesit je len tette . És ezt az 
aszketikus gyakorla tokkal te le  é le trendet a  róm ai 
egyház nem csak tudom ásu l vette, m in t lehetőséget, 
hanem  am ikor abból m á r régen  e ltű n t az igazi 
kegyesség ereje, és jól á lcázott té tlenséggé züllö tt: 
m ég m indig magasan fö libe helyezte azoknak, ak ik

benne m aradtak a világban, végezték  a m aguk  
m unkájá t, és k ivették  részüket az  em beriség  fenn 
tartásábó l. A reform ációban m indez lelepleződött: 
„Palásto lják  m agukat holm i fogadalm akkal és é l
nek  a  fogadalm aikkal te ljesen  ellenkező életet, 
úgyannyira, hogy m ég közülük a  legjobbak is m eg
érdem lik , hogy azok közé szám iáltassanak, ak ik rő l 
az t m ondja  az apostol: H alljuk, hogy ném elyek 
rendetlenü l élnek közületek, ak ik  sem m it sem  dol
goznak, hanem  nyughata tlankodnak .” L uthernek  
báto rság  a d a to tt k im ondani az  íté le te t fe le ttü k : 
„Nincs szükség ilyenekre a K risztus egyházában”. 
L u ther vo lt az első, aki a hivatás szót újra fe lfe 
dezte, am ikor a szerzetesek elő jogainak ta r th a ta t
lanságát k im u ta tta  (De vo tis monasticis, 1521). 
Ezek során  a  világi h ivatásokra  vonatkozó tan ítá s t 
is k ife jte tte . Az új, a  középkori felfogásra halálos 
döfést jelentő  gondolatok e lterjedésére  döntő h a 
tással volt az, hogy az A ugustana  á tv e tte  a h ivatás 
szót és többször a lkalm azta. Így ham arosan  é r
vényre ju to tt  a  tan ítás: m inden  hivatás m ögött ke
resh e tjü k  és m eg ta lá lha tjuk  Isten  m egbízását, és 
az igényt, hogy k i-k i fö ld i hivatása kötelességeit 
Isten  iránti felelősséggel teljesítse. A hogyan az 
A ugustana  k ifejezi: „E lítélik e  h itvallás elfogadói 
azokat is. ak ik  az evangélium i tökéletességet nem  
az istenfélelem ben és a  h itb en  keresik, hanem  a  
polgári kötelességek elhagyásában, m e rt az evan 
gélium  a  szívnek örökkévaló igazságosságát ta n ít
ja, az  állam  vagy  a  polgári é le t re n d jé t azonban 
nem  fo rg a tja  fel, hanem  a  legnyom atékosabban 
követeli, hogy azt m in t Istennek rendelését fenn 
ta r tsu k  és an n ak  dolgaiban szere te te t gyakorol
ju n k ” (XVI).

L u ther idevonatkozó gondolatait sokan bonckés 
alá vették , a  h iv a tástu d a t elhom ályosodása idősza
k aib an  nem  egyszer hozzá fo rdu ltak  világosságért. 
De v igyáznunk  kell, m ert Luther gondolatait vég
zetesen félrem agyarázzuk, ha csak annyit m on
dunk, hogy a szerzetesi élet nem , ellenben m inden  
m ás em beri m u n ka  — m inden  további n é lkü l — 
hivatás. „A szó tö rtén e te  jelentésének teljes m eg
fordulásáró l tanúskodik . Előszőr  ez volt: csak a 
szerzetességnek v an  hivatása. L u ther m egfordí
to tta : éppen a szerzetességnek nincs h ivatása . Is
ten  igazi elhívása éppen  a  világban belül és annak  
m u nkájában  valósul m eg” (Holl). R övidre fogva: 
L u ther történelm i te tte  az volt, hogy a világi hiva
tásokat kiszabadította  egyházi m egkö tö ttségük
ből. Istenhez való kö tö ttségük  nem  szűnt meg ez
zel. Sőt, am it a  szerzetesség rossz ú ton  keresve nem  
tu d o tt elérni, hogy ti. Isten  je len lé té t az élet m in 
den m ozzanatában m egtapasztalhassuk, az t e lérjük , 
ha nem  m enekülünk  k i a  világból, hanem  az egész 
é le te t m inden  terhével, csalódásával és szorongat
ta tá sáv a l m agunkra  vállaljuk. Ez az Istennel való 
szoros kapcsolat az élet konkré t dolgaiban adja 
m eg az em beri m u n ka  hivatás jellegét. Isten  m in
den becsületes m unkát, m indenki m u n k á já t fel
használja  a  m aga céljára, „Isten  kegyelm e az, 
am ikor abban  a  dicsőség Neki a d a tik ” (de Q uer
vain).

A reform áció óta sok fény e se tt az Isten elh ívá
sának  ta rta lm ára , de a m unka érte lm ére  is. Az em 
b e r Isten  igéjében és Isten  igéje szám ára te rem te
te t t  és így le tt  felelős lény. A felelős lé t pedig m in
dig közösségi lét. E zért van, hogy az Isten  kiválasz
tása, am iko r kih ívás az önző, magába fo rd u lt magá
nosságból, ugyanakkor összehívás a m ásokkal való 
közösség vállalására. Ezt ú jra  és ú jra  tudom ásul
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kell  vennünk, m ert a  reform áció  egyházait k é t k í
sé rtés  fenyegeti á llandóan: az individualisztikus 
elkülönülés és a  teok ra tikus fölébehelyezkedés a  
világnak, teh á t a  ra jongás és a  rom anizm us.

A k ísértéstő l csak h ivatásunk  tu d a ta  őrizhet meg, 
annak  bizonyossága, hogy k i v an  jelölve a  helyünk. 
Isten  m aga á llíto tt e rre  a  helyre, hogy szolgálatot 
végezzek  az Ő világában az iránta v aló hálám  k i
fejezéseképpen . Ebben a h iva tástudatban m egszen
te lte tik  a világi m unka , ez m egőriz az ideges k ap 
kodástól vagy  elkeseredéstől és m egad ja  a  jó  lelk i
ism eret nyugalm át.

Ma is időszerű teológiai tarta lom m al a hivatás 
fogalm át K á lv in  tö ltö tte  meg, am ikor a h it és a 
m u n ka  közti összefüggést k im uta tta . Az em berről 
és az  Istenhez való viszonyáról K álvin m indig  a 
„creatio  con tinua” képletében, te h á t dinam ikusan 
gondolkodik. Ennek a  d inam ikus viszonynak a  kö
vetkezm ényeképpen ta lá lju k  n á la  m agának  az em 
beri életnek is d inam ikus felfogását. Ez a  kvie tiz
m ussal, am ely  az  egész középkor e tik á ján  e lu ra l
kodik, m erő ellen té tben  van. K álvin  elveti a kon
tem p la tiv  é le t gyakorlását, nem csak azért, m e rt ez 
ü rügy  le tt a  té tlen  é le tfo ly tatásra, hanem  azért is, 
m ert ez az em ber e világban fo lyó  norm ális életére  
és hétköznapi tevékenységére a kisebbrendűség bé
lyegét ütö tte . Isten  az em bert nem  té tlenségre  t e 
rem tette , ellenkezőleg: n incs e lő tte  kedvesebb, m in t 
ha az  em ber szorgalm asan h iva tásának  él. M ás szó
val: K álvin  az em beri m u n ka  értéké t tanítja , m ert 
a m u n ka  az em ber fe le le tének  egy része, m e lye t a 
m ennyei A tya  m egtapasztalható gondviselésére ad. 
„A zt gondolom , írja , hogy Isten  m in d en k it tevé
kenységre te rem te tt, ezért erősen ad ja  rá  m agát 
m unkájára , És ez t nem csak egy röv id  időre, hanem  
egészen halálig . Sőt többet: ta r ts a  szem  előtt, hogy 
ne  csak az  Ú rn ak éljen, hanem  az Ú rn ak is  haljon 
m eg.” Ím e a  h itben  való éle t: a k tív  m unkában , 
szorgalom ban és engedelm ességben való élet.

A  világhoz való határozott odafordulást a refor
m átorok tanításában lehetetlen  észre nem  venni. 
szem ben a  középkor világtól való elfordulásával. 
A világba való ez a  fen n ta rtá s  nélkü li beállás, 
nyilván, a  keresztyénségnek bizonyos m érték ű  „el
világiasodásához” vezetett. B ár n incs k é t külön 
szféra, a k ísértés m égis fennáll az egyén és  az egy
ház szám ára  is. H a  azonban az egyháznak és tag 
ja in ak  szüntelen  könyörgése a  „T arts m eg m inke t 
igédben” lesz, ak k o r ez a  világiasság U ruk  példája 
sze rin t való és Istennek  m indig  tetsző „szent v ilá
g iasság” lesz, ahogyan azt K álvin  is tan íto tta  

A z em ber és az e tika  ú j  alapozása
A m egigazult em ber etika i cselekvésének m ások  

a rugói a róm ai és m ások a protestáns teológiában. 
V ádkén t hangzo tt nem  egyszer, hogy a  reform áció
nak  a  h itrő l és m egigazulásról va llo tt tan ításának  
áldozatul esnek a  jó cselekedetek, a  tú lságosan  k i
hangsúlyozott „theologicum ” megöli az  „ethicu
m ot”. Nem  p róbá ljuk  tagadni, hogy a  reform áció 
m egigazulása m ás: szegényesebb, szim plább, m in t 
a róm ai egyházé, de ugyanakkor — nem  titk o lju k  
ebbeli m eggyőződésünket — a sokféle ballaszttól 
m egszabadíto tt „sola fid e” olyan etika i erőforrássá 
le tt a szolgáló keresztyén  élet számára, am i te lje 
sen ism eretlen  vo lt a középkori teológia előtt. A 
teológia döntő kérdése m indig  ez: k i van  a közép
pontban, Isten  vagy  az em ber? A  reform áció  vissza
v o n h ata tlanu l az  Isten  m elle tt döntött, am ikor e l
ism erte, hogy az em b ert átfogó bűn  vasabroncsát

belülrő l soha, de k ívü lrő l Isten  kegyelm e széttör
heti. És am iko r ezt kim ondta, Jézus K risztusra 
nézve, ak k o r döntö tt m inden  olyan em beri próbál
kozás ellen  — ó, de sok ilyen vo lt a  középkorban — 
m in t a böjt, búcsúk, kegyességi gyakorlatok, szer
zetesi fogadalm ak, m ég a gondo la tá t is elu tasítva 
annak , m in th a  az em ber k iérdem elhetné, k iegyen
líth e tn é  vagy m egszolgálhatná, am it Isten  é r te  te tt. 
A z em ber, ahogy az t M elanchthon  precízen megfo
galm azta: „Gratis iustificen tur propter C hristum  
per fid e m ”, nem  sa já t erejéből, érdem éből vagy 
cselekedetéből. Így az em ber k ikerü l a sakram en 
tális kegyelem  hatóköréből, így vé te tik  el a  lehető
sége m inden  beönthető  kvalitásnak , és így ju t  bele 
— Isten  és az  Ő K risztusa közvetlen hata lm a a la tt: 
egy  ú j, p n eum atikus összefüggésbe. Nincs többé 
sak ram entá lis titokzatosság, nincs kultusz-m isztika, 
e lv e te te tt az „am or Dei” m ám ora, az  Istennel való 
találkozás m egittasu ltságának  eksztázisa, m ost te l
jes éberségben, az engedelm esség igenlő józanságá
ban, Isten  ígéreteire tám aszkodó bizalom ban m egy 
végbe az em ber igazzá ny ilvánítása. Egyszerűnek, 
ta lán  tú lságosan  is józannak  látszik  ez, de végül is 
m inden  é rte lm et fe lü l haladó  isten i te t t  ez. M ert 
nem  kevesebbről v an  szó, m in t am i a  terem tésben  
tö rtén t: „H a valak i K risztusban  van, új te rem tés 
az; a  rég i elm últ, íme, az új e lérkezett” (2 K or 
5:17). A régiből új le tt, az Isten tő l való elidegene
désből Isten-közelség, a  halálból élet, növekedés, 
gyümölcs. Nem  vész h á t el az e tikum , sőt: új, m é
lyebb alapozást nyer, h itben.

A  „hit által való m egigazulás” első pillantásra  
nem  kielégítő e tika i alapelvnek. Ped ig  az. A h it  az 
em ber részéről: elfogadása annak , am it őm aga cse
lekedeteivel e l nem  é rh e te tt. A k é t te s tv é r közül a  
kisebbik, a tékozló lesz az igaz, kegyelem ből. Ez az 
egész tö rté n e t és a m ögötte feszülő evangélium  az 
első p illan a tra  e tik á tlan n ak  tűn ik . De h a  m eggon
doljuk, hogy éppen a  m egigazulásra irányuló  em 
beri erőfeszítést bélyegzi rem énytelennek, és az 
em ber a lu lró l vezető ú tja  csődjét leplezi le, s m i
közben nem  úgy bán ik  az em berrel, am in t a z t é r
dem elné, han em  úgy, m in th a  soha nem  ese tt volna 
bűnbe, ak k o r felcsillan e lő ttünk  a  szilárd, pozitív 
e tika i alap. M ert am ikor K risztus á truházza  rán k  
igazvoltának érdem ét, a fiúság  k iváltságába helyez 
bennünket. Istenképiségünk v isszaállíttatik , és m i 
ú jra  m in t felelős szem élyek állunk Isten  elő tt, a 
számára való terem te ttség ü n k  és elkötelezettségünk 
szorongató tu d a tában . E kkor a  m egigazulással el
kezdődik megszentelődésünk is. Az a ján d ék  egyben 
fe lada t is. N em  lehet úgy  elfogadni a m egigazulást, 
hogy vele eg yü tt el ne fogadnók  ennek  elkötelező  
valóságát is. A m ikor K risztu st e lfogadjuk főpa
punknak , ugyanakkor elfogadjuk k irá lyu n kn a k  is. 
ak in ek  egész é le tü n ke t alárendeljük. Így vá lik  a 
m egigazulás e tika i erőforrássá, a  ró la  szóló evangé
lium  etika i hatalom m á. Isten  Jézus K risztus á lta l 
nekünk  a d ja  m agát, de ugyanakkor igényli, hogy 
m i odaadjuk N eki m agunkat, testünket, le lkün
ket, m indenünket. E zután: Néki élni, Ő t szolgálni, 
ak a ra tán ak  engedelm eskedni, ez lesz a  fe ladatunk. 
Telik ez tő lünk, m egigazult bűnösöktől? De i t t  a 
refo rm átorok  szám ára k ivilágosodott tito k : Istennek 
é ln i csak Istenből lehet. És Ő ezt lehetővé teszi. A 
„concursus m oralis” m egroskasztó igazsága ez: Is
ten  azt, am it az em ber fe lő l elvégzett, maga viszi 
végbe szuverén  m unkájával. Ehhez a d ja  Szentleikét 
segítőnek. Ahogy az  A ugustana  m ondja: „M ivel a 
h it á lta l a Szentlélek odaajándékozásában részesü
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lünk, a  szivek is lego tt m egújulnak, új indulatokkal 
te lnek  meg, hogy jócselekedeteket terem hessünk .” 
„A jó ak ara tn ak  és igaz cselekvésnek szülője a hit. A 
Szentlélek nélkü l ugyanis az em ber term észetes 
erő i te le  v an n ak  isten telen  indu la tokkal és sokkal 
gyengébbek, sem hogy Isten  e lő tt jó  cselekedeteket 
tu d n án ak  véghez v inn i.”

Így  lesz a m egigazulást ta lá lt em ber új élete: 
Szen tlé lekben  va ló  életté, engedelm ességben növe
kedő, szolgáló életté. K álvin  a  Szentlélek vezetését 
előszeretettel "korm ányzás”-na k  nevezi. Egyik he
lyen  ezt í r j a : „K ét dolog tö r té n h e t v e lü n k : vagy  Is
ten  Szentlelke korm ányoz bennünket, vagy  örökö
sen tévelygün k ”. De a fiúság  Lelkét kap tuk , ak i 
á lta l k iá ltju k : Abbá, A tya! És i t t  a döntő kü lönb
ség a k é t teológia között: nem  izolált, a lkalom szerű 
jó  cselekedetekről van  szó többé, hanem  egy új 
é letfo lytatásról, szolgálatról a fiák  szabadságában. 
Nem  sta tikus szem léletről, hanem  állandó készség
ről, a  Szentlélektől jövő, új, d inam ikus és folyam a
tos életritm usró l.

Összegezésképpen, h a  összevetjük a középkori 
róm ai egyház ta n ítá sá t a  keresztyén  éle trő l K ál
v inéval, ak k o r a következőkben ütközik k i a k ü 
lönbség: m íg a  középkori katolicizm us a legtisztább 
erőfeszítéseiben az Istenben  való életre, a  Benne 
való m isztikus elm erülésre tö rekedett, m egfeled
kezve Isten m ásvoltáról, addig  K álvin  szerin t a  k e 
resztyén  életnek: Istenből való é le tnek  (Leben aus 
Gott) kell lennie. Meg kell á llap ítanunk, ír ja  Tor
rance, K álvin egyik legjelesebb m ai k u ta tó ja , hogy 
K álvin gondolkodásm ódja ezen a ponton totális 
szak ítást je len t a  skolasztika felfogásával a  te rem 
tésrő l és a  létrő l. A legvilágosabb ez a  szakítás K ál
v in  em ber-értelm ezésében. K álvin gondolkodása 
ebben  a kérdésben: visszatérés Isten  világhoz való 
viszonya d inam ikus értelm ezéséhez, am i végül is 
a  b ib lia  sajátossága. E ttől a  középkorban teljesen 
elszakadtak — főkén t A risto teles  ha tása  a la t t  — 
és a logikus és s ta tik u s lét-értelm ezéssel he lyette
síte tték . K álvin  m inden  causae secundae-val való 
operálást fe le ttébb  gyanúsnak  és teológiailag ta r t 
h a ta tlan n ak  tek in t. Az em ber terem tése és fen n ta r
tá sa  egyedül Isten  ak ara tához való közvetlen és 
á llandó viszonyulásában é rth e tő  meg, annak  az Is
tennek  akaratához, ak i öl és m egelevenít. Em beri 
lé t — K álvin szerin t — úgy  jön  létre, hogy Isten 
Lelke á lta l szakadatlanul m egem észtetik  és m eg
ú jítta tik . És, h a  csak egy szem pillan tásra m egvonná 
Isten  tő lünk  Lelkének jelenlétét, m enthete tlenü l 
visszasüllyednénk a  sem m ibe, am iből szavával a 
lé tbe  hívott. Ez áll a  te s tre  éppenúgy, m in t a  lélek
re , ső t ezek a jándékaira , képességeire is: p illana t
ró l p illan a tra  a ttó l függnek, hogy töre tlen -e  a  köz
vetlen  viszony Isten  terem tő  és kegyelm es ak a ra tá 
hoz. A különbséget nevén nevezve: m indebben 
rendk ívü l fontos szerep ju t  az igének. A z em ber  
„Istenből való élete” végül nem  más, m in t Isten  
igéjéből való élet. Az ige az  em ber igazi élete. Az 
ige pedig, m eg k e ll á llap ítanunk , legtöbbször h á t
té rb e  szorul, a  róm ai egyházban.

A z em ber, m ásik  em ber, közösség

Hová ju t  és m i v á rja  a m egigazulást ta lá lt em 
bert?  A z  ú j környezet, am i az em bert fogadja, ak ár 
közösségnek, a k á r  egyháznak nevezzük, m erőben  
m ás  a  róm ai kato licizm usban és m ás a  p ro testán 
soknál. A  róm ai ka to likus em bert egy in tézm ény  
várja  a m aga im pozáns és dekoratív  m egjelenésé

ben, a m aga h ierarch ikus rendjével, a  néptől élesen 
elválaszto tt „k lérus” e lő írt szolgálatával, ő o tt tár
gya  lesz eg y fa jta  anyáskodó gondoskodásnak, ol
dásnak és kötözésnek. A szakram entális erők  be
ömlése á lta l segítve a  v ezete tt em ber biztonságával 
épül bele az egyház üdvösszefüggéseibe. Istenhez  
való viszonya ind irek t viszony lesz, m ivel m indent, 
am it kap, az egyházon keresztü l kap ja , m agát a 
Szentlelket  is az egyház „adm in isztrá lja” szám ára 
a sákram entum okon keresztül. A m ennyiben i t t  
m egszentelődésről beszélhetünk, az az egyház álta l 
közölt kegyelm ek  engedelm es elfogadása, pontosab
ban az e lő írt vagy  szuggerált cselekedetek á lta l va
ló önm egszentelés lehet.

A reform átori látás szerin t ilyesm iről nem  lehet 
szó. A hitrő l, a cselekedetekről, szent é le trő l vagy  
im itatio  C hristi-rő l, m in t egy  fo lyam at szukcesszív 
m ozzanatairó l nem  beszélhetünk. A z Istennel való 
járás itt nem  valam i m ásodik, a  m egigazulás u tán  
következő dolog. A m it a  keresztyén em bernek  te n 
n ie  kell, az nem  olyan erkölcsi feladat, am it a 
K risztusban  való h ittő l el lehetne választani. A m i 
te ttü n k  nem  m ás, m in t K risztus h itének  és en g e
delm ességének m agasztalása. Az első és tu la jd o n 
képpeni jó cselekedet a keresztyén em ber szám ára 
m indig  a  h it  m arad . H angsúlyosan szó van  a  re fo r
m áto ri szem léletben is a m egszentelésről, de ez 
m indig k ifejezetten  Istennek, Izráel Szentjének a 
m unkája , Jézus K risztusnak, m in t a gyü lekezet 
F ejének m unkája , és a Szentlélek m unkája , ak i a  
tagokat a  Főbe beleszerkeszti és  ab b an  m egtartja . 
Ebben rész t venni, i t t  együttm űködni em bernek  
nem  lehet, m e rt am ik o r K risztus m u n k á já t alá 
ak a rju k  tám asztani, ak k o r való jában  m eggyöngít
jük, és am ikor K risztus szolgálatát em beri szolgá
la tta l a k a rju k  tám ogatni, ak k o r való jában  K risz
tu s t rab o lju k  m eg dicsőségétől. A h it ebben az ösz
szefüggésben nem  más, m in t Jézus K risztus győ
zelm ének felism erése a bűn, a S átán  v ilága felett. 
I t t  is döntő jelentősége van  a  bűn  elleni harcnak. 
De m enny ire  m ásképpen, m enny ire  reálisabban  
m in t a róm ai egyház gyakorla tában . A  bűn elleni 
harc: hit által való harc, és nem  azt jelenti, hogy 
nap ró l n ap ra  tisztább, tökéletesebb, szentebb le
szek. A  kísértés legyőzése  — a  K risztus győzelmé
nek  lá tá sáb an  — m indig  a kegyelem  csodája. De 
nem  csak ez: egyedül a  h it ism eri fel a  k ísértést 
és győzi le azt, az igéhez való ragaszkodásban (de 
Quervain).

A keresztyén  em ber é le te  tehá t: h itben  való élet. 
Ez nem  m agányosságban, hanem  a  közösségben, a  
gyülekezetben tö rtén ik . Azért, m ert a keresztyén 
em ber h itben  való élete: szeretetben  való élet is. 
Isten  ugyanis, am ikor az em bert egyéni lé tre  h ív ta, 
és így felelős szem éllyé te tte , ak k o r nem  egyedül
járásra , nem  m agányosságban való m aradásra  h ív
ta. Mi az, am i m ásokhoz kö ti az  em bert?  A szim
pátia , az é rte lm i m eggondolás, hogy nem  jó egye
dül lenni, vagy a  bará tság , ahogy a görög filozófia 
tan íto tta?  A felelet csak egy lehet: a  szeretet. Isten, 
am ikor a  m aga szám ára, a  Vele való közösségre 
h ív ta  e l az em bert. Ha Istennel közösségben, Isten  
szeretetében van  az em ber, akkor ebből kö ve tkez ik  
m inden  te rem tm én y  iránti szeretete. A z  em beri lét, 
m ás szóval: felelős lét, így közösségi, közösséghez 
k ö tö tt lét. A Szentlélek a  szerete t Lelke (Rm 5:5). 
Így  é r tjü k  meg, hogy a  refo rm átorok  szem léle té
ben, ak ik  az  egyház lényegét a koinóniában, a  kö
zösségben rag ad ták  meg, m ié rt esik olyan erős 
hangsúly  a Szentlélek szem élyére és m unkájára .
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Ezért nevezhető a keresztyén em ber élete „Szent
iéjekben való é le t”-nek. Az em ber, am ióta engedel
m es szolgálattal válaszolt Isten  m egszólítására, Is
tennek  él, ak i ez t igényli tőle, de Istenből is él, aki 
Szentlelke á lta l m aga m unkálja  benne ennek az 
igénynek a m egvalósulását. H a különösen hangzik 
is, ezt úgy is k ife je lh e tjü k , hogy a  keresztyén em 
ber a karizm ákból él, a  Szentlélek á lta l a  gyüleke
zet, a  K risz tus-test tag ja in ak  ad o tt ajándékokból 
él. Így é r tjü k  meg, hogy a  közösség, a „com m unio” 
valójában „com m unicatio”. Nem lehetek  elég m a
gam nak, rá  vagyok u ta lva  a  m ásik  em berre, a test
vérre. Kölcsönös adás és vevés ritm usában , egy
m ás a jándéka iban  való részvétel á lta l valósul meg 
az em berié t tu la jdonképpeni célja és érte lm e: a 
közösség. M indenkinek a  m aga kegyelm i a ján d é 
kaival szolgálnia kell a közösségnek. A le lk i aján
dékokban különbségek vannak, de éppen a kü lönb
ségből következik, hogy az egyik a m ásiknak  segít
sen. M indenkinek van  valam ije és m indenkinek 
hiányzik valam ije. Kölcsönös kicserélésre van  szük
ség.

Az igazi egyház m indig: com m unio fidelium . És 
ezt, n o ha az em ber szabad döntésének része van 
benne, nem  az  em berek összezárkózása hozza létre, 
hanem  Isten  Lelke igéje  á lta l terem ti. És nem csak 
úgy te rem ti Isten  Lelke az egyházat, m in t „creatio 
p rim a”-t, am ely  azu tán  m in t öntörvényű in tézm ény 
él tovább, ahogy azt Róm a tan ítja , hanem  úgy, 
m in t „creatio continuata”-t, m ivel üdvösségre vivő 
tevékenysége á lta l élő kapcsolato t hoz lé tre  a  Fő 
és a tagok  között (Kinder). Ez az egyház m indig a 
h it tárgya, és így lá th a ta tlan , de a szeretet gyüm öl
csei révén  újból és ú jból m eg m u ta tko zik  igazi lé
nyegében. A külső, az em beri csak a  legm élyebb 
alázatosság jegyében je lenhe t m eg benne. U ralko
dás, vagy  gyám kodás a  h ívők  fe le tt — am i a  róm ai 
egyházban bizony szembeszökő — el sem  képzel
hető  benne. Az igazi egyház m indig csak eszköznek  
tek in th e ti m ag á t az Isten  kezében. Az ilyen egy
háznak m egadatik  a  keskeny  ú t kegyelm e: hogy a 
világtól való m egkülönböztetésben, de ugyanakkor 
a v ilágért való felelősségben éljen, teh á t valóban 
az  legyen, am inek  U ra szánta: „K irche fü r  die 
W elt”.

K álvinnak az  „imago dei”-rő l való tan ítá sa  erős 
tám ogatást ad  a  m ai teológiai eszm élkedésnek ezen 
a  ponton. N em csak a kersztyéneket, nem csak az 
egyház tag jait, hanem  m inden  em bert egybefűz az 
im ago dei közös köteléke: arra ind ítja  őket, hogy 
keressék az egym ással való közösséget, és egym ást, 
m in t Isten  képének  hordozóit m egbecsüljék. Ahogy 
— ism ét — T orrance összefoglalva m ondja: Az 
em ber, m in t é rte lm i lény te rem te te tt, hogy képes 
legyen választ adva Istennek  m egfelelni és Vele 
érin tkezni. É lete ennek az  érin tkezésnek  zavarta 
lan  fen n tartásá tó l függ. Ez a  te rem tettsége  je len ti 
a z t is, hogy az  em berek  az  egym ással való é r in t
kezésre terem tettek . Az em ber lényeges sajátos
sága, hogy „anima l socialis” legyen. E zért van  az, 
hogy az  em berek  m ind  az imago dei fe lo ldhatatlan  
kötelékével vannak  egym áshoz fűzve, s ez kötelezi 
őket, hogy egym ással közösségben é ljenek  és egyik 
a  m ásikat, m in t Isten képének hordozóját kezelje. 
Istennel és em bertársa ival közösségben tükrözn i 
Isten  dicsőségét, ez az em ber létének  értelm e. És 
i t t  van  Jézus K risztus m u n k áján ak  és áldozatának 
a  jelentősége: Ő á llítja  helyre  az eredeti Isten-képet 
az em berben. Az em ber viszonya ugyanis Istenhez 
és az em berekhez az im ago dei állapotátó l függ.

H a m egm arad t volna az em ber eredeti viszonya 
Istennel, ak k o r az em berekhez való helyes viszo
nya is zavarta lan  volna. De am ikor elidegenedett Is
ten tő l és az im ago dei m egrom lott benne: ak k o r 
em bertársa i szám ára is idegenné vált. De há la  J é 
zus K risztusnak és a  benne közölt igének, m elynek 
h ata lm ában  az em ber ú jra  képes — az em berekhez 
való viszonyában is — Isten  dicsőségét tükrözni.

Az ú jabb  teológiai eszm élkedés egyik döntő, az 
elzárkózásból k ivezető  és az  ökum enikus p á rb e 
szédre is  k iha tó  felism erése éppen ezzel függ össze: 
az egyház ny ito ttsága m inden  em ber, az egész világ 
felé. Zakariás  p róféta  egyik látom ásában, am ikor a 
m érőzsinóros férfi (2:4) kiméri  az új város helyét, si
e t a fa lak  helyét kijelölni, hogy erős fa lakkal körü l
véve biztosítsa an n ak  m egm aradását, jövendőjét. 
K itűn ik  azonban, hogy ez em beri látásm ód. Az an
gyali szó m ást ad  tu d tu l: az isteni lá tást. Isten  „ke
ríte tlen  város”- sá, azaz m indenki felé, jó b a rá t és 
ellenség felé eg y arán t n y ito ttá  teszi Jeruzsálem et. 
Első p illanatban  úgy tűn ik : lem ond róla, kiszolgál
ta tja , fe lad ja  jövőjét. A valóság pedig  az, hogy az 
em beri elgondolások és biztosítékok sík jából ki
em elve, a  h it  sík jába teszi á t  a város lé tének  és 
m egm aradásának  ügyét. Isten  m aga lesz neki „tűz
fa l g y an án t” ; m indennél nagyobb biztonságot 
nyú jtó  védelem , h a  elfogadja a h it kockázatát és 
m eg nem  rendü lő  bizonyosságát. Az egyház k iáb 
rázo lásának  tek in th e tjü k  ezt a  „keríte tlen  v á ro s t”. 
Ebben van  az Isten  nagy kihívása  az  egyház fe lé : a  
róm ai felé és a  p ro testánsok  felé is. K észek-e és 
képesek-e keríte tlen  városkén t m egállni és szol
gálni a világban?  Szom orú lenne, ha Róm a a II. 
v a tik án i zsinaton a r ra  tenne  k ísérletet, am it Isten 
a m érőszalagos férfi esetében leállíto tt. Isten  ehhez 
m a sem  n y ú jt  segítő kezet, ellenben a keríte tlen  
városhoz fűzö tt ígére té t m eg tartja . K eríte tlen  vá
roskén t á lln i bele a  világ valóságos esem ényeibe a 
m inden em bernek  szolgálás készségével. A p ro tes
tán s  egyházakat segíti ebben az, am iről a  fen tiek 
ben szó ltunk : az em berrő l va llo tt tisztább és
m aibb, a  d inam ikus em berkép. Róm át, ha  valóban 
szolgálni akar, a  kevésbé biblikus, s ta tikus em ber
szem lélete nem  akadályozhatja  ebben.

Jegyzet

Katolikus világiakkal folytatott beszélgetésben ala
kult ki az itt elmondottak vázlata. A világiak a ma
guk nem kimondottan teológiai felfogásával külön 
színt jelentenek az ökumenikus párbeszédben. Igen 
tiszteletre méltó a nyugati egyházakban az az őszinte 
érdeklődés, amellyel a világiak a vatikáni zsinat vár
ható eredményeiről beszélnek, és az a vágyakozás, 
amivel az egyházak megbékélését, vagy szorosabb 
együttműködését várják, de ugyanakkor meglepő az a 
naivitás, amivel a katolikus és nemkatolikus egyház
testek közti egység lehetőségeiről, módozatairól és ki
látásairól szólnak. Az őszön egy francia mérnökházas
párral volt alkalmam beszélgetni. Néztük műemlék
templomunkat, beszélgettünk a premontrei rendről, 
amely építette, azután a francia eredetű rend otthoni 
emlékeiről, főként a Normandiában levőkről, vagy in
kább megmaradtakról. Látogatóink Normandiából jöt
tek, amely — elbeszélésük szerint — nagyon sokat 
szenvedett az elmúlt világháborúban, különösen a 
partraszállás idején sok értékes műemlék elpusztult a 
bombatámadások következtében. Néztük a hétszázéves 
köveket, kerestük a premontrei építőiskola sajátos épí
tészeti vonásait, melyek az otthoni épületeken is meg
találhatók, s közben ráterelődött a szó a II. Vatikáni 
zsinat kilátásaira. Megmutattam nekik a Tudományos 
Akadémia kiadásában megjelenő Magyarország Mű
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emléki Tipográfiája szép kiállítású és értékes köteteit. 
Ők azután, amikor hazaértek, viszonzásképpen meg
küldték a Normandiai M űemlékek egyik színes nyo
mású kötetét és Jean Guitton-nak, a Francia Akadé
mia tagjának az ökumenikus dialógusról ír t új köny
vét: Dialogue avec les précurseurs, 1962. Érdekes ol
vasni benne Mercier kardinálisról és másokról, vilá
giakról, akik évtizedekkel ezelőtt ökumenikus látásai
kért küzdöttek. Elgondolkoztató az a beszélgetés, me
lyet a szerző Schutz priorral folytatott Taizé-ben, ahol 
főként protestánsok világi szerzetesekként, modern 
közösségben munkálkodnak, az egység-titkárság ven
dégeiként a római zsinaton is jelen vannak. A szerző 
is já r t Rómában a zsinat megnyitása idején, és meg
kérdezte az egyik megfigyelőt, hogy mikorra várhatók 
nagy események a zsinat munkája nyomán? Két gene
rációnak is el kell múlnia addig — hangzott a  válasz. 

Az ökumenikus dialógusról szólva, annak két fajtá
já t különbözteti meg a szerző: az egyik a meditativ 
dialógus, amikor kiki magának dönti el, mi a lénye
ges, s mi a lényegtelen, s hogyan lehetne rövidíteni a 
távolságot, ami a két partnert elválasztja egymástól. 
A másik a konfrontáló dialógus, amelyben már szem
től szembe tisztázódnak a nézeteltérések. Ennek a 
szellemét illetően a szeretet nézőpontját ajánlja, amely 
Leibniz szerint mindig „a másik fél nézőpontja”. A 
zsinat kilátásait — a  katolikusok szemszögéből nézve 
— így körvonalazza Guitton: meg kell világítania, pre
cízebben megmagyaráznia, valósággal átírni, átfordí
tani egy másik nyelvre a hit igazságait, közben a ka
tolikus egyháznak meg kell fiatalodnia és ki kell tá
rulkoznia, hogy kívánatos legyen a kívülvalók számá

33

ra, és „egyszer majd képes legyen befogadni a betérni 
szándékozókat”. Véleménye szerint elképzelhetetlen, 
hogy a római egyház, amelynek sajátos missziója eb
ben a világban a szüntelen emlékeztetés arra, hogy 
„csak egy hiteles és látható tengely van”, valaha is 
lemondjon lényegéről, vagyis: elképzelhetetlen, hogy 
lényeges dolgokban engedjen. Az a tény viszont, mond
ja, hogy a nemkatolikusok vállalják a  dialógust a ka
tolikusokkal: feltételezhetővé teszi sok esetben, hogy 
ők nem utasítják el abszolút módon az egyesülés gon
dolatát. Ők készek lennének egyesülni, írja, ha a ró
mai egyház bizonyos feltételeket betöltene, például, 
„ha hajlandó lenne egyes dogmatikai tételek — aho
gyan a taizéi Thurian mondja — más, új megvilágítá
sára (éclairage)”.

Ez számunkra kiábrándító, de őszinte beszéd. Meg
értjük, hogy Róma nem változik, s  hogy nem veszély
telen beszélgetést kezdeni vele, m ert a dialógus puszta 
vállalása könnyen a gyengeség és engedékenység in
dokolatlan látszatát keltheti egyesekben. Mi azonban 
folytatjuk a párbeszédet abban a meggyőződésben, 
hogy ha többet nem: álláspontunk tisztázását munkál
juk vele. A másik tábor őszinte állásfoglalását látva, 
Róma legalább megérti, ahogy Couturier abbé kissé 
tréfásan megjegyezte, hogy „nemcsak ők, a rómaiak 
az egyedüliek, akik azt hiszik, hogy ők a teljes igaz
ság kizárólagos birtokosai”. Mi nem állítjuk, hogy a 
teljes igazság a miénk, de az igazság teljesebb isme
retéről Rómával szemben mindig készek vagyunk ta 
núságot tenni.

Dr. Békési Andor

A z  em ber a  végtelenben

Ha egy repülőgépről ezer m éteres magasságból 
lenézünk a Földre, a legnagyobb fo lyó ka t is csak 
vékony, fén yes  csíkoknak, a fa lvaka t, városokat 
hangyabolyoknak lá tjuk . Ha jó szem ü n k  van, 
tiszta  időben lá tu n k  m ég mozgó, fe ke te  pontocská
ka t is. Ezek az em berek. Ha m ár ilyen  kis távolság
ról is ilyen  parányi az em ber, a kko r m ekkora  a 
végtelen  világban? M ilyen gyakran  beszélünk: v i
lágesem ényekről, világszenzációról, v ilágba jnokok
ról, világcsúcsokról, v ilághírű  em berekről, világot 
átfogó m ozgalom ról, világszervezetről, világura

lomról, világpiacról, világháborúról, v ilág történe
lem ről, világjárókról stb. H olott a „világ” végtelen  
és a Föld, am elyet m i m ég m a is „világ”-n a k  neve
zü n k , csak ici-pici porszem  ebben a vég telen  világ- 
egyetem ben. — M ekkora is hát a valóságos világ- 
egyetem ?

M ár az őskorban is vo ltak  igen m ű ve lt népek, 
pl. a sum erok, a m ayák, az egyip tom iak  stb., a k ik 
n ek  bám ulatosan fe jle tt  m a tem a tiká ju k  és csilla
gásza tuk vo lt már, de a Földről és a világról igen  
prim tív  e lképzelésük volt. A z t képzelték , hogy a 
Föld valam i m alom kerék  a lakú korong, am ely m oz
dulatlanul áll a M indenség közepén, körü lö tte  fo 
rog a Nap és az egész M indenség. Még Ptolem aios 
görög tudós is ezt a „geocentrikus” világképet hir
dette, am ely érvényben  vo lt egészen K opernikusig , 
aki a X V I. sz. elején m egírta  kö n yvé t az új, „he
liocentrikus” világképről. Szerin te  a Nap a közép
pon t és körü lö tte  forog a Földgöm b is bolygótár
saival és a M indenséggel együtt.

A  m odern m ű szerekkel és m ódszerekkel dolgozó 
legújabb csillagászat azonban végleg m egdöntö tte  
ezt a v ilágképet is; m egállapította , hogy nem  egy, 
hanem  pár m illiárd  Nap és N aprendszer van  a 
világegyetem  azon részében, a m elyet m odern  m ű 

szerei segítségével érzékeln i képes. H ogy azon tú l 
m en n yi van  még, nem  tu d ju k . Ma m ár biztos tény, 
hogy a m i naprendszerünk csak egyik , szerény  
tagja pár m illió, hozzá hasonló Naprendszerrel 
eg yü tt az ún. „ T ejú t”-rendszernek, am ely olyan  
alakú, m in t egy három ágú ra ké ta -tűz ijá ték  körben  
forgó, fén yes  spirálja. E nnek  a pár m illió N aprend
szer a lko tta  T ejú t-rendszernek  az átm érője kere
ken  100 ezer fé n y é v  hosszú. I t t  m egá llha tunk  egy  
kicsit. M ekkora egy fényév?

A  „ fényév” a csillagászat hosszm érték-egysége; 
akkora távolság, m ely  a m ásodpercenként 300 ezer 
kilom éteres sebességű fé n y  egy évi ú tja , pontosan: 
9 billió 467 m illiárd  77 m illió 800 ezer km . — V e
g y ü k  kereken  9,5 billió km -n ek . Egy fén yév  tehát 
23,5 m illiószor hosszabb, m in t a Földgöm b 40 ezer 
km . hosszú egyenlítője. Ha egy fé n y é v e t 9,5 billió 
k m -n e k  veszünk , a kko r a T e jú t átm érője 100 ezer
szer ekkora, vagyis 950 trillió kilom éter!

A  m i te jú t-ren d szerü n k  egész töm egéből kb. 200 
m illiárd olyan nagy Nap k ite lnék , m in t a m i nap
rendszerünknek  a Napja. A  m i naprendszerünk a 
T ejú t-rendszerben  a középponttó l kb. 23 ezer fé n y 
év  távolságban van, teh á t nem  „ főhelyen”. R ajta  
belől, a központ felé egész sereg m ás naprendszer  
van  a 23 ezer fé n y é v  sugarú körben.

Ma m ár az is biztos tény , hogy ez a m i T e jú t
rendszerünk, a m elynek  egyik  szerény tagja a m i 
naprendszerünk is, n incs egyedül az űrben, hanem  
hozzá hasonló m ás T e jú t-rendszereknek  egy egész 
seregével eg yü tt egy közös T ejú t-rendszer csopor
to t alkot. E zeknek  a m i te jú t-ren d szerü n kke l egy  
közös csoportot alkotó T e jú t-rendszereknek  az alak
ja  részben olyan spirális, m in t a m i T e jú tu n ké , de 
van  sok olyan is, a m elynek  ellipszis vagy göm b  
alakja van. De m ég itt sem  á llha tunk meg. A  T e jú t-



rendszereknek ezen a közös, Összetartozó csoport
ján  k ívü l m ég egész sereg hasonló T ejú t-rendszer  
csoport is van a világűrnek a csillagászat által m a  
ism er t részében, am elyekben  összesen több m illi
árd T ejú t-rendszer van. M i em berek, nem  b írjuk  el
képzeln i, hogy ez a több m illiárd te jú t-rendszer  
m ekkora  tere t foglal el a csillagászat m ai látóköré
ben! De azt m ár tud ja  a m ai csillagászat, hogy en
n e k  az ő m ai lá tókörének a legtávolabbi széle m i
lyen  m essze van  a fö ldgöm btől az öt m éter á tm é
rő jű  távcsövön le fényképezve . A  m ai csillagászat 
ezen legnagyobb távolsága k é t m illiárd fényév .

M ivel egy fé n y é v  kereken  9,5 billió kilom éter, 
tehá t ennek  a ké t m illiárdszorosa ez a távolság, 
vagyis kb. 19 quatrillió kilom éter. H ogy m ekkora  
ez az észvesztően  nagy távolság, azt néhány hason
lattal se jte tn i lehet. A  m ai űrhajó sebessége m ásod
percenkén t 8 kilom éter. Ez szédítő sebesség, m ert 
óránkén t 28 800 kilom éteres sebességnek fe le l meg. 
Ha egy ilyen  sebességű rakétá t lőnénk k i a Föld
ről a csillagászat m ai látóhatárának erre a 2 m il
liárd fén yév  távolban levő szélére, akkor a rakétá
nak 75 billió évig kellene nyílegyenesen  repülnie. 
Ha m ásodpercenként nem  8 ezer m éteres, hanem  
m ásodpercenként 1000 kilom éteres sebességet bír
n á n k  biztosítani a rakétának, akkor ezzel az u ltra
sebességgel 600 m illiárd év alatt tenné m eg a 2 
m illiárd  fén yév  hosszú pályát.

I t t  m ár benne va g yu n k  a vég telen  előcsarnoká
ban! De ez m ég korántsem  a végtelen! Ez az „ész
vesztően” nagy távolság lényegében m ég sem m iség  
a végtelenhez képest, am ely olyan „gömb”, m e ly 
n ek  az átm érője vég telen  fén yév . — A  csillagá
szati látóhatár 2 m illiárd  fé n y é v n y i m érete  úgy  
aránylik  a csillagászati látóhatáron m ég tú l lévő  
végtelenhez, m in t 2 aránylik  a végtelenhez. — A m it  
a világegyetem  végtelenszer nagyobb, ism eretlen  
részéről m ondha tunk, az a végtelenül kisebb „me
zokozm osz”-ról a vég telen  nagy, ism eretlen  m akro 
kozm oszra á tv itt feltevés.

A  világegyetem  azonban nem csak horizontálisan, 
hanem  vertiká lisan  is végtelen  a m ikrokozm oszban. 
A z  atom elm élet kezdetén  az anyag legkisebb, to 
vább nem  osztható, elem i részecskéjét „atom”-nak, 
„osztatlan”-n a k  nevezték  el. Később kiderü lt, hogy 
az „atom” nem  osztatlan, m ert osztható, am ennyi
ben m inden  atom  olyan, m in t egy naprendszer: 
egy-egy központi alkatrésze körül sok alkatrésze  
kering szédítő sebességgel, m in t parányi bolygó. A z  
atom fizikában  forradalm at je len te tt P lanck 1900- 
ban p ub liká lt ú j „ quantum ”-elm élete, am ely  sze
r in t az atom  parányi alkotó részeit, az elektrom os  
töltésű  e lektronokat m ég parányibb elem i részek: 
a quan tum ok, illetőleg fo to n o k  a lko tják, am elyek  
részben corpusculáris, részben pedig hu llám term é 
szetűek. M ivel em pirikus m eg ism erésünk a fen o 
m enon világában a fén yh ez  van  kö tve elválasztha
tatlanul, azért it t  a fé n y  elem i egységénél, a fo ton 
nál rá n k  m ered a kérdés, hogy a fo tonná l van-e  
m ég parányibb elem i alkotó része is az energia
szerű anyagnak? Lenin  ism erte m ár a m odern  
atom fizika  ú j  té te le it és ő azt m ondta , hogy az 
atom  világa is végtelen. Ez valószínű is, m ert az 
atom  felbom lásakor az anyag borzalmas energiává  
változik. N em csak a m akrokozm osz, hanem  a m ik 
rokozm osz is vég telen  tehát.

Kicsoda az em ber a végtelenben? Erre a kérdés
re az ob jek tív  válasz szin te lehete tlennek  tűn ik , 
hiszen it t  a m egism erő alany és a m egism erendő  
tárgy ugyanaz. S zu b jek tív , in tu itív  valóságélm ény

nek  is szin te leküzdhe te tlen  akadálya: a m egszokás 
em berfö lö tti hatalma. Pythagoras iskolája szerin t a 
szférák elbűvölő zené jé t azért n em  halljuk, m ert 
fo ly to n  halljuk, m ert m egszoktuk. M ereskovszkij 
szerin t az em beri szem ben van egy sötét fo lyadék, a 
m egszokás, és ettől nem  lát tisztán. A m it fo ly to n  ér
zü n k , azt nem  érezzük. N em  ha lljuk  öreg fa lióránk  
ketyegését — pedig jár és ketyeg  —, csak ha odafi
gye lü n k  rá. Csak változást, csak különbséget érzé
ke lünk . Ha va lam it e lvesztünk , például az élettár
sunkat, a testi épségünket, az egészségünket, akkor  
ébredünk rá, hogy m ilyen  é r tékü n k  „volt”. A m i  
nincs, az a kincs. A  szabadság értéké t igazában 
csak a kínos m ártír-börtönéből szabadult em ber  
érzi és élvezi — kezdetben. A  fö ld i öröm m indig  
egy h iány m egszűn tekor felszabaduló életérzés, 
é le ttö rekvésünke t akadályozó nega tívum ok által 
okozott, fá jó  feszültség  feloldódása. „A kéjt, m it 
egy ital v íz  ád, a szom júság hevével kell k iérde
m elned” (Madách). A z  életöröm  szülőanyja a fá j
dalom. „Fájdalom a boldogságnak egyik  a lkatré
sze” (Arany). Így van  az em ber m inden  é le tértéké
vel, sőt önm agával is. A  m egszokás m ia tt nem  érzi. 
O lyan term észetes és m agától értetődő számára az, 
hogy ő él, hogy van  családja, vannak barátai, van  
otthona, van  hazája, van  népe, hogy kertjében  v i
rágok nyílnak , fö lö tte  a Nap, a Hold, a csillagsereg 
ragyog. De ha a m egszokás hályoga egy nagy pil
lanatban lehullana a szem éről és m ind en t úgy lá t
na, m in t m ég soha nem  lá to tt ú ja t, elsősorban ön
m agát a végtelenben, akkor in tu itív  képességével 
frissen, tisztán  átélné léte fenséges valóságélm é
nyét.

Á té lné  azt a valóságot, hogy bár tes ti „én”-je a 
m illiárdnyi élő, autonóm  sejt a lko tta  szervezetével, 
annak szerveivel és funkció iva l a többi élőlénnyel 
rokon, de a maga egész „én”-je lényegesen m ás  
m égis, m in t azok, m ert ő, a vég telen  m indenség  
picike pontocskája, nem  sem m iség, hanem  ragyogó, 
fén yes  valósága a kozm osznak, m ert van  m atem a
tikája , csillagászata, kém iája, fiziká ja , rádiója, tele
víziója, e lek tron-m ikroszkópja , elektron-szám oló
gépe, tudom ánya, m űvészete , k lasszikus zenéje, 
kultúrá ja , és van  vallása. In tu itív  képessége a 
fényv ilág  fenom enonja  m élyére hatolva m ind  na
gyobb és m ind  m élyebb  összefüggések átélésével — 
h itü n k  szerin t — elviszi a M inden A lfá jához és 
Om egájához és h ité lm énye közvetlen  bizonyossága 
kiteljesedésével N ew tonnal, a nagy term észettudós
sal eg yü tt leborul Előtte, s ezt m ond ja  N eki bol
dogan: „ A tyám !”

A  hivő em ber ebben az é lm ényben  éli át igazán  
azt az igazságot, hogy ezen a Földön „az em ber a 
legfőbb é r ték” és élete A lfá jában  és O m egájában  
rátalálván önmagára és fö ld i élete kozm ikus irá
nyára, ké t szóban foglalja  össze egész életprogram 
já t: „Légy em ber!” És elindul az em berré levés és 
em bernek  m egm aradás ú tján  az em beri sorsközös
ség, az em beri szolidaritás szolgálatára, hogy m in 
den em ber-testvérében  tisztelje, becsülje és sze
resse az em bert, nem  m eddő érzéssel, üres szóla
m okkal, hanem  szolgálattal, te tte l, harccal, hogy 
segítsen m ásokat is em berré lenni és em berkén t 
élni. A  vég telen  világegyetem  picike, de ragyogó 
pontocskájának, az em bernek  ez a kozm iku s élet
célja, hogy „ember legyen m indig, m in d en ü tt”, 
sem  több, sem  kevesebb, és élete tarta lm a legyen  
az em ber szeretet!

Dr. Pass László

34



Az egyház és az egység a keleti ortodox theológiában

A keleti ortodoxiával való teológiai találkozás kü
lönösképpen a  m ásodik v ilágháború  befejezése óta 
egyfelől az ökum enikus mozgalom, m ásfelől a  ke
resztyén békem ozgalom  eddig eléggé fel nem  be
csült és k i nem  értéke lt a jándéka. L egújabban pe
dig, különösen a II. V atikáni Z sinat kezdete ó ta is
m ételten  tan ú i vagyunk  bizonyos közeledésnek a 
világkeresztyénség k é t ága, a  keleti ortodox egy
ház és a róm ai kato likus egyház között. Az egység 
h ite  és az  egység vágya a  többszörös történelm i 
egyházszakadások és konflik tusok  ellenére sem halt 
k i az egyházakból. Ez a m ár-m ár jelekben tapasz
ta lh a tó  tén y  viszont a r ra  kell, hogy késztesse az 
evangélium i teológiát, hogy az eddiginél is sokkal 
m élyebben és  kom olyabban igyekezzék k o nfron tá
lódni azoknak az egyházaknak  a  teológiájával, kö
zelebbről ekkléziolágiájával, am elyek önm agukat 
ta r t já k  K risztus „igazi”, „Igazhitű” egyházának 
N yilvánvaló, hogy valam iképpen  m inden  egyház 
m agának  tu la jd o n ítja  az „igazi” jelzőt. De sajátos 
és teljességgel kizárólagos (exkluzív) értelem ben 
tu la jd o n ítja  m agának  ez t a jelzőt a róm ai egyház 
és ugyancsak sajátos, teljességgel átfogó (inkluzív) 
érte lem ben tu la jd o n ítja  m agának  az egyház nevet 
a  keleti ortodoxia.

A keleti ortodox egyház teológusai főképpen két 
vonatkozásban tesznek különbséget a  sa já t egy
házuk és a  róm ai katolicizm us, illetve a p ro tes
tan tizm us egyházai között. Ha az ortodoxia egy
házról szóló ta n ítá sá t vizsgáljuk, a sokszor m isz
tikus és képletes fogalm azások sokrétűségéből és 
gazdagságából egy form ai és egy ta rta lm i elv v i
lágosodik ki. Form ailag  a K risztus egyházának 
egysége, ta rta lm ilag  pedig ebben a K risztus te s te t
öltésének örök eszm éje a leguralkodóbb gondolat.

A keleti ortodox teológiának nincs külön dogm á
ja  az egyházról. Az egyházról — úgym ond — nem  
lehet dogm át m eghirdetn i, m ert hiszen az egyház 
őseredeti, p rim er és evidens valóság. Az egyház
ról szóló tan ítá sb an  it t  ilyen képletes kifejezések
kel ta lá lk o zu n k : Az egyház az a  világosság, amely 
bennünket lá tn i enged, az az élet, am ely  nekünk  
személyes lé te t ad, az a valóság, am ely szám unkra 
eszközli az  igazság m egism erését, az a szeretet, 
am ely bennünket betö lt fe lebaráti szeretettel. Te
hát a lelki életnek  ez az ősforrása m inden  üdvö
zítő ism eretnek kú tfe je , olyan feltétele, m elyet nem 
lehet k ife jezn i fogalm i-dogm atikai fo rm ulákkal. 
Ilyen értelem ben í r  S te fan  Z ankow , a  jó lism ert bul
g ár ortodox teológus az Ö stliches C hristen tum  c. 
m unkájában , m elyben rám u ta t, hogy a  régi egy
házatyák  sem könyveket, sem külön  fe jezeteket 
nem ír ta k  az egyházról (39). Az egyház egyenlő a 
„K risztus-test” m inden  tag ján ak  m isztikus szere
tetközösségével. Isten  igazságának tem plom a, az 
igazság oszlopa és erőssége. Az egyház élő, isten
em beri organizm us, m elyben Isten  igazsága fö ltá
ru l az  a tyafiak  előtt, ak ik  m eggyökereztek a szere
te tben  és a  Szentlélekben folyó életben — a  Krisz
tus egyedüli fősége alatt.

Az egyház a k e le ti ortodox teológia szerin t épp
úgy m in t a róm ai katolikus teológia szerin t is a 
Jézus K risztus in k arn ációjának egyenesvonalú  foly
tatása, s m in t ilyen a szeretet kötelékével ölel á t 
m inden tagot. Az igazság m egism erése csakis eb
ben a m isztikus egységben lehetséges. I t t  kell meg

jegyeznünk, hogy az egyházi ószláv nyelvnek van 
egy m élyértelm ű, de m ag y ar nye lvünkre  nehezen 
lefo rd ítható  szava, am elyet különösen az orosz teo
lógusok használnak  nagy szer etettel, valahányszor 
az egyház egységéről beszélnek. A „celosztnoszty” 
ta lán  így fo rd íth a tó : egészségesség. A m i egészség 
szavunk is az „egész” szárm azékszava. Egészséges 
élet csakis az  egyház egészével való m isztikus kö
zösségben, testvériségben  lehetséges. Az ortodox 
gondolkodásban nem  az igazság m egism erése az 
elsőrendű dolog. Sőt, az igazság m egism erése ind i
viduális u takon-m ódokon lehete tlen  is. Az első és 
m indenekfölöttvaló  az ortodox gondolkodásban az 
álta lán os és teljes, az egyetem es és közönséges, a 
közös és kölcsönös, az egy és o sz thata tlan  szeretet. 
Az igazság m egism erésének a kegyelem , a  sze
re te t egyfelől fo rrása  is, a lap ja  is, m ásfelől k ite l
j esedése is, célja is. A h it  és az üdvösség, a m eg
igazulás és a m egszentelődés ú tja  nem  úgy 
halad, hogy az egyén előbb m egism eri az egyház 
tan ítása it, s azu tán  szabadon dönt, hogy csatla
kozik-é a  hitvallókhoz, vagy nem  csatlakozik. M ert 
az igazság m egfoghatatlan , s az em ber vak  m arad  a 
h it titk áv a l szemben, hogyha az egyén, az indivi
duum  m isztikus szere te t-árada tban  nem  egyesül az 
egyház közösségével, ko llek tívum ával és meg nem  
gyökerezik benne. Lényegileg ugyanezekre a  gondo
la tokra vezet az ortodox teológia egység-fogalm át 
jelző m ásik gyak ran  használt kifejezés is, a „szo
bornoszty”, zsinatiság és a  harm ad ik  kifejezés: a 
„vszjelenszkoszty”, egyetem esség. P róbá ljuk  teh á t 
összefoglalni a  fogalm i m eghatározásokba egyálta
lán nem  tö m ö ríte tt ortodox egység-fogalom  és egy
ház-fogalom  néhány  lényeges vonását.

1. Az első helyen kell em lítenünk az egyház lé
nyegére tek in tv e  azt a belső evidenciát, hogy: az 
egyház egy. M égpedig nem csak tu lajdonságai sze
rin t, hanem  lényege  szerin t is. K risztusnak  nem  le
h e t több teste. Ezt az egy te s te t sem m iféle irányban  
nem  lehet m egosztani. O rtodox teológusok egyönte
tű  vélem énye szerin t te ljesen  m eddő dolog pl. a lá t
ható  és a  lá th a ta tlan  egyház közötti különbségtétel. 
H iszen az egyház egyszerre lá th a tó  és lá tha ta tlan . 
Láthatósága és lá th a ta tlan ság a  éppúgy elválasztha
ta tlan u l van  együtt, m in t K risztus szem élyében az 
isteni-em beri term észet. Az egyház lá th a tó  a  m aga 
külső szervezeti, litu rg ikus, sak ram entá lis  form ái
ban ; és ugyanakkor lá th a ta tlan  ta rta lm áb an  és lé
nyegében, a  K risztus m isztikus jelenvalóságában, s a  
tagok Szentlélekben való életében. K övetkezéskép
pen  az ortodox egység-fogalom ban az egyháztagok 
különbözősége sem  okozhat zavart. Az egyház egysé
gé t nem  ro n tja  a  tagok különbözősége; egyesek  igaz
ságossága, m ások igazságtalansága, m ert az igaza
k a t és a bűnösöket, a  jó k a t és a rosszakat az egy 
szeretet öleli át, fogja össze és ta r t ja  együtt. Csakis 
ebben az együttélésben, ebben az „egész-ségben” 
növekszenek a  szent é le tre  és tökéletességre. A k e 
le ti ortodoxia gondolkodása szerin t a  személyes 
gőg, a kegyes-kegyetlen  ítélkezés, a tagoknak  tö 
kéletesekre  és tökéletlenekre, jó k ra  és rosszakra, 
h ívőkre és h ite tlenekre , élő tagokra  és ha lo tt ta 
gokra, h itva llókra  és névlegesekre való felosztása 
csak részekre szaggatja a K risztus testé t. Így pedig 
elvész az ism eret és az üdvösség. Egyesek eleshet
nek ugyan, elszakadva az egésztől, elvesztve egész
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ségüket, de az egyház egysége elvi, principiális va
lóság, s az üdvösség csak emez egységben és szere
te tb en  lehetséges. —  A zután  a  ke le ti ortodoxia 
nem  is  az egyén üdvössége u tán  sóvárog, hanem  az 
egész em beriség váltsága, üdve u tán . Az „apoka
tastasis  tó n  pan tón ”, a  m indeneknek  egybeszerkesz
tése, az üdv-univerzalizm us gondolatköre já r ja  á t 
m eg á t az ortodox gondolkodást az egységfogalom 
m al kapcso latban  is.

2. Az ortodox teológiából kiviláglik , hogy az 
egyház önm agának norm ája . A h itbe li m egism erés
nek  nincs m ás zsinórm értéke az egyház fölött, 
m e rt — m in t m ondottuk  — az egyház az elsődleges 
valóság: m inden  igazság és m inden  m egism erés 
feltétele. Még K risz tus sem olyan tek in té ly  és olyan 
norm a, hogy neki m in t az egyházon kívül is, s 
m in t az egyház fö lö tt is állónak az egyház köte
les volna m agát alárendeln i. Az ortodox teológiá
ban  a rra  esik a  hangsúly, hogy Jézus K risztus — 
m inden  transcendenciá ja  m elle tt is — im m anens 
az egyházban. Egybeolvad az egyházzal. Ő az egy
h áznak  úgy feje, hogy az Ő kegyelm e á rad  á t az 
egyházon, s az Ő isten i élete közvetlenül m egy át, 
s fo ly tatód ik  az egyház é le tben  az in k a rn áció köv e t
kezm ényeként. Nincs K risztus az  egyházon kívül, 
az egyház fölött! Az egyházzal szem ben nem  le
h e t K risztushoz folyam odni. Hozzá fellebezni, Reá 
hivatkozni ortodox m ódon lehetetlen , m ert K risz
tu s  az Ő teste tö ltése  u tán  nem  létezik m áskén t a 
földön, hanem  csak az Ő egyházával való m iszti
kus egységben. A te s te tö ltö tt ige nem  az egyház 
fölött, hanem  az egyházban van, s nem  ju risz tikus 
tek in té ly -hata lom , hanem  m isztikus szeretet-erő.

De az íro tt  ige, a Szentírás sem  áll tek in télyben , 
au to ritásb an  az egyház fölött. A Szentírás a keleti 
ortodoxiában  nem  regula fide i e t vitae, m in t a 
p ro testáns ortodoxiában. A keleti ortodoxia az egy
ház elsőbbségét és felsőbbségét v a llja  a Szentírás 
elsőbbségével és felsőbbségével szemben. A rra  hi
vatkozik, hogy az egyház m á r lé teze tt a Szentírás 
e lő tt is. O lyan életm egnyilvánulásai, m in t az im ád
ság, az istentisztelet, a m isztikus kontem pláció, a 
K risztusim ádat, m u ta tkoz tak  m ár a  Szentírás előtt 
is. A Szentírás csupán az egyház belső életének szü
lö tte , az egyháznak, m in t m isztikus egységnek a 
m űve. A Szentírás i t t  nem  m értékadó  (norm atív), 
hanem  leíró  (descriptív) jelleggel bír. C supán azt 
fejezi ki, am it az egyház m ár annakelő tte  is átélt, 
h itt, im ádkozott és h irde te tt. Ennek m egfelelően 
csak az egyházzal való élő kapcsolatban, csak a 
több i tagokkal való im ádságos és szerete ttel-te ljes 
egységben lehet m egérteni a  Szentírást.

A Szentírás és a hagyom ány (tradíció) között ke
le ti ortodox szemszögből nincs különbség. Azonos 
gyökerekből, azonos m ódon sa rjad  m ind  a kettő . 
A hagyom ány is az egyház egészének, egyetem ének 
feljegyzett és kod ifiká lt m egnyilvánulása. A Szent
írás annyi, m in t le ír t hagyom ány, a hagyom ány 
pedig annyi, m in t élő Szentírás. — L átjuk  teh á t, 
hogy a S zen tírás és az  egyház viszonyának m eg
ítélésében a keleti ortodox és a  róm ai kato likus fel
fogás sokkal közelebb á ll egym áshoz, m in t a re 
form ációhoz. Z ankow  professzor fe jti k i egyebek 
között ezt a  felfogást, am ely szerin t az egyház a 
prius, a Szentírás a posterius (Orth . C hristentum , 
72.)

Sum m ázva: az igazság n o rm ája  nem  az egyház 
fö lö tt v an  hanem  m agában  az egyházban. I t t  is lép
ten-nyom on az egyházi im m anencia, egyfa jta  egy
házi pozitivizm us gondolatkörébe ütközünk. Az 
igazság m in tegy  be van  zárva az  egyházban, a 
Szentlélek hatásában , a szerete t és testvériség  élet
áram ában , az összes h ívők m isztikus egységében,

az im ádságok  és könyörgések, a  kontem pláció és 
a  sak ram en tá lis közösség n agy  átfogó, ink luzív  
egyetem ességében. A rzen yev  k ife jti, hogy az igaz
ság m egsejtése és m egism erése is csak anny iban  le
hetséges, am ennyiben egybekapcsolódunk a töb
bi te s tv é rre l és vágyakozunk az egészségre, a tö 
kéletességre, a  teljességre. A m egism erés ú t ja  a  ke
leti ortodoxiában a  szív, az élm ény, a  m isztikus- 
in tu itív  szem lélődés ú tja , nem  pedig az  érte lm i 
elemzésé, vagy összehasonlításé (A rzenyev:  Die 
K irche des M orgenlandes).

3. O rtodox tan ítás  szerin t az egyházban senki 
sem b irtoko l tan ító i te ljh a ta lm a t, hanem  az  egyház 
egyetem e a  tan ítá s  letétem ényese. Ennek m egfele
lően a  kegyesség őre i t t  nem  a h ierarch ikus papi 
rend, m égcsak nem  is a zsinat, a Szent Synodus, 
hanem  az egész egyháztest. Az egység m egm aradá
sán ak  záloga nem  egy csalatkozhatatlan , in fallib i
lis egyházfő, han em  ism ét csak az egész egyház. 
Ez a  gondolatkör viszont so kka lta  közelebb áll a  
reform áció egyházainak az egyetem es papságról 
va llo tt tanításához, m in t a róm ai katolicizm us hie
ra rch ikus-k lerikális  dogm ájához. A tan ító i tek in 
té ly  (potestas m agisterii v. docendi) tek in te tében  a 
keleti o rtodox felfogás ősidőktől fogva különbözött 
a róm ai felfogástól. A h ie ra rch ia  i t t  nem  h ie ro k rá 
cia. N em  olyan szervezet, am elynek révén  az egy
ház önm agát tu d a to s ítja  és á llítja . Az olyan h ie ra r
chia, am ely a  nép  fö lö tt áll, vagyis, am ely  k ívül 
áll a  népen, az ortodox teológia szerin t egyálta
lán  nem  illetékesebb az egyház igazságának k im on
dására, m in t m aga a nép. I t t  v an n ak  m ind  a  m ai 
napig a  szakadékos különbségek, sőt ellentétek , 
egyfelől a keleti ortodox, m ásfelől a róm ai kato li
kus teológiai álláspont között. M ert ebből az követ
kezik, hogy az o lyan intézm ény, m in t a  pápaság, 
am elyik ex  sese, non autem  e consensu ecclesiae 
csa la tkozhatatlannak  ta r tja  m agát, teljességgel el

len tm ond  az egyház igazi lényegének is és az  egy
ház tu la jdonságainak  is. A pápai in fa llib ilitás gon
dolata az I. V atikáni Z sinat e lő tt és dogm ája az
I. V atikán i Z sinat óta, csak m éginkább elm ély íte t
te  a dogm atikai szakadékot e k é t  nagy történelm i 
egyházképződm ény között. A keleti ortodoxia 
ugyanis a reform ációval együtt, re fo rm átori v ilá
gossággal és ha tározo ttsággal vallja , hogy az a 
pápai igény, am ely  szerin t P é te r  u tóda az igazság 
letétem ényese, a  K risztus földi he ly tartó ja , m eg
ro n tja  az  egyházat. Igen, az egyház egysége bizto
sításának örve és ürügye a la tt m agának az egyház
nak az egységét rontja  meg. Az ortodox teológu
sok, — köztük legú jabban  D. G yulgerov  profesz
szor —, nyom atékosan  hangsúlyozzák, hogy Jézus 
K risztus nem  P éterre , hanem  önm agára, s a  ben
ne v e te tt h itre  a lap íto tta  az egyházat. A lelki a ján 
dékok gazdagsága és teljessége pedig az első pün 
kösdkor az egész egyháznak ad a to tt. H ivatkoznak 
a rra  is, hogy az apostoli zsinaton (A cs 15,23) az 
apostolok m elle tt je len  vo ltak  a  vének és az a ty a
fiak, te h á t nem -h ierarch ikus szem élyek is. Az egy
ház lelk i orgánum , élő szerv, és az t nem  szabad 
m egron tan i a lelkek fe le tti uralkodás, hatalm asko
dás, a  lelki kényszer elvével és gyakorla tával. A 
keleti ortodoxia lényege, lelke, szív lüktetése ú jra  
meg ú jra  hangsúlyozottan  az egység, az egyete
messég, a m inden  hívők közössége. Az igazság csak 
az egységben van. A katholicitás az ortodoxia sze
rin t nem  m ennyiséget, hanem  m inőséget jelen t, 
nem  quan tum ot, han em  qualitás t: részesedést a 
K risztus egy  és o szthatatlan  testében, az  igazság
ban, az  egységben, a  teljességben és a  bölcsesség
ben való életben. Az egyház nem  tek in té ly  ebben 
a v ilágban, hanem  m isztikus valóság.
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Ebből következik, hogy az egyházi tévedhe te t
lenség, csalatkozhatatlanság külső intézm ényét 
m egalkotni eretnekség. Az I. V atikáni Z sinat dog
m ája  a pápa infallib ilitásáról, összeegyeztethetetlen 
az egyház igazi term észetével: here tikus dogma. 
Még az egyetem es zsinatok sem lehetnek  a  téved
hetetlenség, a  csalatkozhatatlanság  letétem ényesei. 
A zsinatnak  egyedül a r ra  van  joga, hogy világosan 
és ha tá ro zo ttan  kifejezze az egyetem es egyház á l
ta l fe lism ert és elism ert dogm át.

M int tu d ju k , a keleti ortodoxia h é t egyetem es 
zsinatot ism er el ilyen jellegűnek. M inden dogma, 
így a n icea-konstan tinápoly i h itvallás is, am ely do
m ináns szerepet tö lt be az ortodox teológiában és 
egyházi életben, csupán akkor vá lt kötelező ér
vényűvé, am ikor az egész egyház elfogadta. A ke
le ti pa tria rch ák  a m ú lt században IX . P ius  pápa 
levelére válaszolva azt írták , hogy az ortodox egy
házban senki sem tévedhetetlen , hanem  csak az 
egyház m aga, m in t egységes egész (1849). Nem a 
h ierarch ia, hanem  az egyház népe őrzi m eg a dog
m ák és az isten tisztele t tisztaságát. Csak az egy
ház m in t egész b irtokolja  és éli m eg az igazságot. 
Az igazság m egism erésére és m eghirdetésére  sen
ki sem  képes, ak i az egyház testéből kiválik , m ég az 
összes püspökök sem. Csak ak i az egyetem es egy
ház testéhez kapcsolódik, csak az  lakozik, csak az 
él igazságban. Az igazság nem csak az, am it dogm a
tika ilag  m eghirdettek . Sok-sok élő és m isztikus kon
tem plációval szem lélendő igazság van  az egyház
te st gazdagságában, am elyeket form álisan  nem  
em eltek a dogm a szintjére, de am elyeknek mégis 
te ljes érvénye van. Az egyház egésze b irtoko lja  az 
igazságot és ezt az  igazságot az  egyház tag ja  nem  
egy form álisan  m egh ird e te tt dogm a révén, hanem  
az egyházzal való lelk i egybekapcsolódás révén  is
m erheti meg.

A kele ti ortodoxia te h á t nem  ism eri el, ső t elvi
leg nem  is ism erheti el a h ierarch ikus tan ító i h a ta l
m a t (potestas m agisterii). C supán a sakram entá lis 
szolgálatra, a papi cselekm ények végzésére hiva
to tt a papság (h ierarchia ordinis), am elynek m eg
szak íta tlan  lelk i kapcso latban  kell lennie  az apos
to lokkal (apostolica successio). De am i a ta n ítá s t il
leti, a püspök és a pap  és az összes többi egyházi 
m éltóságok épp  an n y ira  ta n íto ttja i az egyház
nak, m in t am ennyire  tan ító i. Az egyház m inden 
tag ja  a legkisebbtől a  legnagyobb ig szüntelen  ta 
n ít és szüntelen tanu l. R endkívül tanulságos fel
figyelni a rra , hogy éppen az ú jra  meg ú jra  vissza
té rő  egyetem esség, egység, egészségesség dom ináns 
gondolata m ennyire  a szó széles érte lm ében  ve tt 
népegyházzá, vagy  nem zeti egyházzá teszi az  orto
doxia au tokefá l egyházait. Innen  e red  a népben  
rejlő  im m anens erők, gondolatok, bölcsesség irán ti 
tisz te letük  is.

4. A keleti ortodoxia teológiájából az egyház 
m issziójára nézve is kom oly következm ények adód
nak. Az egyház sem m i m ás m ódon nem  ak a r te r 
jedni, hanem  csak lelkileg. S enk it nem  ak a r és nem  
is tu d  sa já t soraiba kényszeríten i vagy az igazság 
elism eréséről m eggyőzni. Nincs is olyan szerve, 
am ely erre  h iv a to tt volna. Sőt nem  is íté l senkit. 
A lá th a tó  egyház senk it sem  közösít ki, senk it sem 
excom m unikál, hacsak nem  önm aguk közösítik ki 
m agukat egyesek. Az egyetem es egyház az egyete
mes em beriséget h ív ja  egységre, istenfiúságra, de 
nem  ítéli el azokat, ak ik  nem  engedelm eskednek. 
Az egyház értelm ileg  sem, racionálisan  sem  igyek
szik m eggyőzni senk it a m aga igazáról. H iszen a z  
igazság csak azok á lta l ragadható  meg, ak ik  ke
gyelem ből eleve az igazsághoz ta rto zn ak . Így az

egyház nem  él sem m i külső tek in téllyel, semmi 
egyházjogi form ulával, m e rt a tek in tély , a jog, a  
külső hatalom  nem  ta rto z ik  sem lényegéhez, sem 
tulajdonságaihoz. Egyházuk tek in té lye  nem  fo rm á
lis, ju risztikus, külsőséges, hanem  lelki, szellemi, 
m isztikus erő.

L eo. A. Zander  ortodox teológus, ak i az ökum e
nikus m ozgalom nak szentelte  úgyszólván egész éle
tét, teljességgel az ortodox teológia há tte rébő l te 
szi m égis építő  b írá la t tá rg y áv á  a nyugati egyhá
zak teo lógiáját és egyházi gyakorla tá t. F elró ja  a 
p ro testáns egyházaknak  is az univerzalitás, az 
egyetem esség, az egység, az igazi ka to lic itás h iá 
nyát. Egyházi provincializm usnak m inősíti a  
N yugat individualizm usából eredő egyházi m eg
osztottságot. U gyanakkor azonban nagy  rem ény
séggel és nagy  bizonyossággal hiszi az egyház am a 
egységét, am elyet nem  kell és nem  is leh e t lé tre 
hozni, m egterem teni, k im unkáln i, hanem  am ely 
ú jra  m eg ú jra  ad o tt a jándék  az egyház egyetlen 
U rában  és Fejében, Jézus K risztusban. „E inheit 
ohne V ereinigung” c. m űvében pozitívan értékeli 
az ökum enikus gondolatot, az ökum enikus m ozgal
m at, és az ökum enikus szervezetet is. Jellem zően 
úgy  értékeli ezeket a m aguk  hárm as egységében, 
m in t ahol az ökum enikus gondolat sokkal több 
m ég a m ozgalom nál is, az ökum enikus mozgalom 
pedig sokkal több  m in t annak  szervezeti m egnyil
vánulása, m in t az Egyházak V ilágtanácsa. Elősze
re te tte l idézi Péguy  fran c ia  filozófust, aki szerin t 
m inden a m isztikával kezdődik és a po litikában  
végződik. Az ökum enikus gondolat bensőséges 
m isztikus élm ényét szin te fé lti az  ökum enikus szer
vezet egyházpolitikai p rak tiká itó l. Az ökum enikus 
gondolatot nem  fedi te ljesen  az  ökum enikus moz
galom . És az  ökum enikus m ozgalm at m ég kevésbé 
fedi te ljesen  az ökum enikus szervezet. M égis: az
ökum ené im m áron  tény, egyrészt m isztikus, m ás
részt pszichológiai, h arm ad rész t szociológiai tén y  
is.

A keleti ortodoxia m ég sok kom oly m ondani
való t ta r to g a t a  nyugati egyházak, egyfelől a róm ai 
kato likus egyház, m ásfelől a p ro testáns egyházak 
szám ára. Ezeknek a m ondanivalóknak  is a sum 
m á já t éppen az egységben, az egyetem ességben, 
az egy és osz thata tlan  evangélium nak az egy és 
oszthata tlan  egyetem es em beri nem zetségbe való 
k isugároztatásában  kell keresnünk . A keleti orto
doxia ekkléziológiájának felsorolt m otívum ai bizo
nyos érte lem ben m egszívlelendők a  p ro testáns teo
lógia, az  evangélium i egyházak je lenkori ökum eni
k us helyzetében is. A m int lá ttuk , szám os ponton  az 
egyházfogalom  vonatkozásában a kele ti ortodoxia 
a róm ai egyházhoz áll közel. Az egyház, m in t sak
ram en tá lis  üdvintézm ény, m elyben a  szentségek ex  
opere operato  ha tnak , szinte m echanikusan  és n a 
tu ra lisz tikusan  je len tik  a h a lha ta tlanság  gyógysze
ré t, m ajd  az  apostolica successio elve és az egész 
egyház liturgizm usa, a zu tán  a  Szentírás, trad íció  és 
egyház kérdés-kom plexum a m ind  a  tö rténelm i é r 
telem ben v e tt katolicizm us irán y áb a  m u ta tn ak . De 
az  egyház kato lic itásának  olyan é rte lm ű  m egraga
dása, am elyben szin te lehetetlenü lnek  az  „uralkodó 
egyház” elm életi és gyakorla ti vonásai, m ind-m ind  
az evangélium i keresztyénség „egyetem es papságá
n a k ” irán y áb a  vezet.

Az ökum enikus m ozgalom ban és a  keresztyén 
békekonferencia m ozgalm ában — ism ételjük  — 
eddig m ég eléggé fe l nem  becsült a jándék  az orto
dox egyházak puszta  jelenléte. Meg kell jegyez
nünk, hogy h a  nem  csupán írásos dokum entum ok
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ból, m ásodkézből szerzett ism ereteink  vannak  er
ről az a jándékró l, hanem  a személyes találkozások 
e lső k é z b ő l v e tt  a jándéka is  m egadatik , akkor 
m ég több re  jöhetünk  rá. A p ro testáns teológusokat 
m élyen m o tivá lha tja  az ortodox teológusok m inden 
m egnyilatkozásának m élységes biblicizm usa. A 
gyakorla tban  szinte o tt ta r tu n k , hogy a sok vonat
kozásban m egkövülő p ro testáns egyházak tra d i
cionalizm usa kénytelen  m egszégyenülni a  tra d í
ciókban való m egkövültség érte lm etlen  v ád jával 
ille te tt ortodoxia biblicizm usa előtt. U gyancsak so
k a t kell tan u ln u n k  éppen az egység és békesség, az 
egyetem esség és a földi béke hangsúlyozása tek in 
tetében. Mégis és ugyanakkor m eg szabad kérdez
nü n k  a keleti ortodoxia teológusait m indazokon a 
pontokon is, am elyek az ortodoxia egyházfogalm á
ban  szám unkra nehézséget ta rta lm aznak . Meg sza
bad kérdezni, hogy az ortodoxia egyházfogalm a 
vajon  nem  old ja-e  fel az üd v tö rtén e t egyetlen  és 
m egism ételhetetlen  esem énysorát egy m isztikus, 
n a tu rá lis-h istó ria i fo lyam atban? Meg szabad k ér
dezni, hogy v a jon  nem  kell-e  sokkal gondosab
ban, istenfélelem m el őriznünk a határt a teste tö l
tö tt ige, Jézus K risztus, és az Ő teste, az egyház 
között? A nnál is inkább, m ert hiszen a niceai- 
konstan tinápoly i h itvallás erő teljesen  érzékelte a 
különbséget. A zt is  m eg keli kérdeznünk, hogy a 
Szentlélek csakugyan Isten  Lelke-e akkor, ha  fel
oldódik az egyház m isz tikus-sakram entális szel
lem iségében, é le táram ában? És m ég sok m ás k é r
dést fel lehet v e tn ü n k  ezzel az egyházi pozitiviz
m ussal szemben. A zonban világosan le  kell 
szögeznünk, hogy nem  rem énytelen  dolog, sőt na
gyon rem énységgel teljes ha llgatn i a  keleti orto
doxia m indig pozitív  fogalm azású bizonyságtételét. 
Nem  rem énytelen , sőt nagyon rem énységgel teljes 
dolog ez — a  K risztus egyházának m ostani ökum e

nikus korszakában  — különösen azért, m ert az or
todox egyház és annak  teológiája a leghatározot
tab b an  és hangsúlyosabban v a llja  K risztus egyedüli 
főségét az  egyház felett, egyedüli u raságá t az egész 
te rem te tt m indenség, az egész kozmosz fölött.

Éppen tíz  éve annak, hogy a boldog em lékezetű 
N yiko lá j m etropolita  elfogadta a D ebreceni Teoló
giai A kadém ián díszdoktori oklevelét. M inden be
szédén átsugárzo tt az ortodoxiában  jelszóvá le tt 
m ondás: „Az egyházakat elválasztó válaszfalak 
nem  érnek  az égig”. Az evangélium i, a refo rm átus 
teológia hálás öröm m el örvendezhet azon, hogy a 
folyton kölcsönös kiátkozásokkal, e re tnekké-ny il
ván ításokkal te rhes egyház- és dogm atörténeti, 
nagykonstan tinuszi korszaknak  valóban végére ér
keztünk. Mé g em berileg  is, — h a  te tszik  —  még 
szellem történetileg  is m ás szelek fú jnak . Hisszük, 
hogy m indenekfö lö tt Isten  Lelke, az Ő szabad ir
galm ú é le thata lm a az egység, az egyetem esség, az 
egészségesség, az univerzalitás, a katolicitás, az 
ökum enicitás irányába te re li és vezeti a K risztus 
földi nyájá t. M égpedig azért, hogy ne u ra lkod jék  
többé, hanem  engedelm esen szolgálja hitben, re 
m énységben és szeretetben az egész, az egyetem es 
em beriség  gyógyulását, békességét is. A m iképpen 
van  valam i m egfoghatatlan , de m égis reá lis  össze
függés a K risztus egyházának m egosztottsága és 
az egy vérből te rem te tt em beri nem zetség megosz
to ttsága  között, úgy valam iképpen  — kegyelem ből 
— lehet valam i m ély összefüggés a K risztus egyhá
zának egysége és az egész em beriség egy, családi 
együvétartozásának  tu d a ta  között. A reform áció, 
m ely sohasem  a d ta  fel a  kato lic itás igényét, m in 
denkor n y ito tt m arad  az egyetem esség evangélium i 
irányában , anélkül, hogy b árm it fe ladna a m aga 
form ális vagy  m ateriá lis  elvéből

Dr. H uszti K álm án

Juhász Gyula (1883 — 1937)
— Dr. Kovács László em lékére  —

„Az olyan ember élete, aki az iro
dalom segítségével tájékozódik a 

 szomorú világban, hallatlanul gaz
dagabb, m int azoké, akik csak ép
pen leélik az életet.” Móricz Zsig
mond, 1930.

1962-ben egy könyv  je len t m eg a fen ti cím m el a  
M agvető k iadásában . Paku  Im re szerkesztette. En
nek  a  könyvnek  az ism ertetését e lhu n y t barátom tó l 
örököltem  — m in tegy  végső tisztességtevésként. 
A ttó l a  nagyon tisztelve szere te tt barátom tól, ak i 
sokkal jobban  tá jékozódott az irodalom ban, és sok
k a l jobban  ism erte  Juh ász  G yulát, m in t én, s an y 
ny ira  szerette, hogy m indennapi olvasm ányai közé 
tartozo tt, m in t a  Biblia. Kovács  Lászlótól örököl
tem , ak i egész é le té t a z  irodalom  ú tján  já r ta  végig, 
ak inek  egész é le te  annak  világában  te lt el — s  a  
m aga szavai szerin t — ez a v ilág  a d o tt nék i m in
den öröm et s tá jékozódást is  e  v ilág  sokféle dolgai 
között, de ism ereteket is népekről, történelem ről, 
m űvészetekről, különböző tudom ányokról. Ez a  vi
lág  ö ltöztette föl és k ísé rte  dallam aival benne 
m indazt, am i a  többi em berrel közös, s m inden  é le t 
szám ára változatlan , örök a jándék . (Az Irodalom  
Útjá n  előszavából.)

Kovács  László 1892-ben szü le te tt G erendkeresz
tú ron , m in t az  o ttan i re fo rm átu s le lk ipász to rnak ,

Kovács  Józsefnek hé t gyerm eke közül a  m ásodik. 
Bölcsészetet ta n u lt K olozsvárott, sum m a cum  laude 
doktori cím et szerzett uo. 1945-ben. 1926-tól az E r
délyi Szépm íves Céh lek tora , 1931-től 44-ig az E r
délyi H elikon szerkesztője, és az Erdélyi Szépmíves 
Céh igazgató-társa. L apjában  m egjelen t novellái és 
irodalm i tan u lm án y ai finom an cizellált ötvösm un
kák. (Egy k is  részük k é t novellásgyűjtem ényben, s 
a je lze tt kö te tben  is olvasható: Az Irodalom  Ú tján , 
1941.) Felfedezője és ú tra in d ító ja  irodalm unk  több 
jelesének; m űveik istápolója. Szerkesztő m u n k á já 
ban úgy tu d o tt segítő társa lenni az írónak, hogy 
joggal m ondhatta : „A szellem  becsületére és tisz ta
ságára m indig  vigyáztam . T iszteltem  a  szót, s  az 
irodalom ban m egvalósuló szellem et, s az a lkotó  em 
beri lelket. Szerettem  a  m űvészt és a  költő t, ak irő l 
tudom , hogy az em ber és a  nem zet é le tében  sok
ka l több, m in t csupán a  polgári életből félrevonuló 
nagy  játékos. G yakran  lá ttam , hogy a  költő  szava 
néha  úgy  fénylett, m in t a  k a rd .”

E töm ör a rs  poe tiká jához híven ő m aga oly csen
desen é lt közöttünk, m in t aki félrevonul a  polgári 
élettől, pedig  e g y ü tt lélegzett az egész v ilágiroda
lom  m inden jeles alkotásával.

1950-től B udapesten  élt. Ez a la t t  az  ő to llából 
o lvastuk a  legszebb Á p rily  recenziót, s egy-egy re 
m ek Baksay, Jókai, M óricz és Tolsztoj tanu lm ányt.
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Több lap u n k  m egbízásából azóta ő ta r to tta  számon 
és é rtéke lte  a v ilágirodalom  nagy ja inak  évfordu
lóit, s névvel, névtelenül, nevének betűivel jegyezte 
frissen  m aradó  em lékeztető írása it — m iközben 
teste  állapota egyre rom lott.

Betegágyán, o tthonában  és kórházban olvasta 
végig e  vaskos könyvet. — O rvosaival eg y ü tt gyó
gyulásában  rem énykedve készíte tte  e l jegyzeteit a 
könyv m argó jára , s  h áro m  negyedíves pap írra . Az 
egyiken m á r fogalm azni is kezdett. Első m ondata 
P uskinn ak  a  m űvészet és a  szocializm us kapcsola
ta iró l szóló gondo la ta ira  u tal. A zután  a  Juhász  és 
Kosztolányi, Juhász  és A d y  közötti különbségeket 
vázolja fel. A többi csak egy oldalszám, s  egy sor 
idézet a  könyvből. Pl.: „A rany  lírá ja  az egyetlen 
vigasztaló tém ám ”. — „Közeledés a m unkásm ozga
lom hoz”. — „Shakespeare, J é z u s . . . ” — „Egyetlen 
öröm e az im ád k o zás . . . ” — „Ady ,H alo ttak  élén ’ 
verseinek h angu la ta!” — „A béke új szövetségét 
h ird e tjü k ”. — S m egfejti azt, am it Petri Lajos „na
gyítóval sem  ta lá l” m eg: „Hogy m elyik Segantin i 
képrő l szól a  költő  egyik verse: A csolnak, ra jta  
juhok, esti tá j .”

H alála akadályozta m eg k itűnőnek  induló tan u l
m án y a  elkészítésében. Em lékének m ost azzal is ál
dozom, hogy félbeszakadt jegyzetei felhasználásá
v a l végzem  el a tő le örökölt m unkát, szo ro n g ássa l 
és őt nagyon tisztelő szeretettel.

*

P aku Im re könyve  irodalm i adattár: Juh ász  Gyu
lá ró l szóló írások szem elvényes gyűjtem énye és 
azok te ljes b ib liográfiája; m indkettő  időrendben. 
A költő  életének  jelentősebb esem ényei alkalm ával 
ő t m agát is idézi: egy-egy levele, verse, cikke élén
k íti s hitelesíti, vagy gyöngíti a k o rtá rsak  egykorú 
írásainak , em lékezéseinek, leveleinek s m ai szerzők 
tanu lm ányainak  gazdag anyagát. A szem elvények 
u tá n  következő hata lm as b ib liográfiá t Írások Ju 
hász G yuláról cím m el Grezsa Ferenc és Paku  Im re 
á llíto tták  össze: 2074 könyv, tanu lm ány , cikk je len t 
m eg róla, 85 v erse t ír ta k  hozzá és 13 kö ltem ényét 
zenésítették  meg. Ez az  összeállítás te ljesnek  m ond
ható, b á r néhány  ism ert írá s t azért nem  jegyezhet
tek  föl, m ert m á r  egyik k ö n y v táru n k b an  sem  ta lá l
h ató  m eg az  a lap, am elyben  m egjelentek. Ezek 
közt v an  sajnos éppen Kovács Lászlónak a  kolozs
v ári E llenzékbe ír t  b írá la ta  Juhász  G yula Testa
m en tu m  c. kötetéről.

Családi hagyaték

A szegedi Juh ász  családban elevenen é lt P etőfi 
és K ossu th  emléke. A szám űzött „örök korm ányzó” 
arcképe is szüntelenül eléjük idézte a szabadság 
h ajnalá t. N agynénje tolm ácsolta szép, fia ta l leány  
korában  K ossu thnak  a  szegedi nők hódolatát, am i
k o r „Szeged népe, nem zetem  büszkesége” kezdetű  
szónoki rem ekm űvét elm ondta, s  halálá ig  rem ény
telen  szerelem m el szerette  őt, nem  is m en t férjhez. 
A ró la  szóló cikk az  első, am elynél m eg kell áll
nunk . T isztán fénylő a lak já ró l a  költő  így em léke
zik meg:

„M ari nén i szen t volt. Egész é le te  Isten  szolgá
la táb an  té lt el. M egszentelt m indent, am ivel csak 
foglalkozott. Im ádság vo lt a házi m unkája , m ert an
gyali türelem m el, mosolygó kedvvel végezte, im ád
ság vo lt a szórakozása, m e rt v irágokat ápolt, vagy  
m ad a rak a t e te te tt és im ádság vo lt az é jszakai n y u 
godalm a, m ivel m indig szent tö rtén e tek k e l álm o

dott. K öltészet vo lt az élete, m ert m inden já rtá b a n - 
keltében  a  végtelenség tá v la ta it lá tta  és szüntele
nü l m aga körü l é rez te  az  angyalok szárnyának 
csattogását. M ikor k en y e re t szegett, az U tolsó va
csorára  em lékezett, és h a  világi öröm ök fehér asz
ta lán á l foglalt helyet, ak k o r a  K ánai m enyegzőre 
gondolt. T udta, hogy az em berek gonoszok és osto
bák, de azt is tu d ta , hogy az Isten  m eghalt é rtü k  
és így nek i kötelessége velük  élni. Az örök üdvös
ség re  vágyódott, de az é le t m úlandó  szépségeit sem 
becsülte le, m e r t azok is tő le  erednek. Szere te tt 
böjtö ln i, m e rt tu d ta , hogy u tán a  m ilyen édes az 
ünnepi kalács, és szere te tt szenvedni, m e rt a  szen
vedés az  öröm ök legm élyebb fo r rá s a . . . ” É lete vé
g éig  hordozta  szívében örök, halálos és rem ényte
len "szerelmét, am ely  független  vo lt m inden való
ságtól, r iad tan  m enekü lt volna el a  valóság elől, ha 
egyszer ta lán  közeledik feléje.

Ez a  néhány  sor, m in tha  nem  em lékezés, hanem  
Juh ász  G yula életének  n y itán y a  lenne: felhangzik 
benne élete d rám ájának  m inden  fontos m otívum a, 
úgy  m in t a n agy  klasszikus operákban. S m élyen 
átélve ugyanabban  a  kato likus szem léletben fe j
lődnek ki a  m otívum okból a  finom  akkordok, s  oly 
sokszor m egcsodált dallam ok — hely telenül egy
h ú rú n ak  m ondo tt — költészetében, am elynek  hár
fá ja  az ő fájdalm as, szom orú, m égis gyak ran  vi
dám, m élyen hivő szive.

A  vallásos költő

M ár ism ertnevű  költő, am ikor A d y, Babits, Ba
lázs B éla , D utka, Em őd, M iklós J u tka  tá rsaságában  
„A H olnap”-antológiában (19 08) m egjelent verse it 
így reg isztrá lják : „A pogányok és keresztyének  k ü 
lönös tá rsaság a  k e rü lt össze ebben a könyvben. J u 
hász G yula a  keresztyének  közé ta rto z ik ” (A nta l 
Sándor). V alóban keresztyén  költő, Isten-élm énye 
m ély, kifejezése tiszta:

A legsötétebb ég alatt,
Isten, Téged találtalak.
A legmélyebb örvény felett,
Uram, én Téged leltelek.

(De Profundis)

H ite vívódik katolicizm usával, egyházi (szerze
tesi) neveltetésével (egy évig novicius vo lt ugyanis 
V ácott). A k ere tekné l erősebb élm énye szabadon 
á ttö r; s a nem -em beri erőből e lnyerhető  bibliai h it
rő l tu d  vallást tenni:

Hozzá nem út a végtelen világ,
Vívódás, álmok és litániák.
Az erősség meg nem vívható . . .
Az Úrral szemben minden semmiség,
Jóság, misék,
De fia irgalmas Ember Fia.

(A Híd)

Ézsaiási „tüzes” é lm énykén t köszöni m eg Isten
nek az a jk á t és le lké t m egtisztító  „égető” szenet 
(Ú j szövetség) Túl lá t  a  földi életen , am ikor Jézusra  
néz, ak i „a m ennybe m en t és szíveinkbe” s „örök
kön  él és m in d en ü tt”. (Július 31.) Sőt, a  Jelenések 
könyve eschatológiai tá v la tá t is m egérin ti, a tem p 
lom nélküli Jeruzsálem ét:

Hiszem, hogy igéje túléli dómok ormát,
Az arany kupolákat, a máglyát, és a kardot.

Számos bibliai tém áró l ír  verse t: Sám son, Heró
des, karácsony, h ú svét, L ázár feltám adása, a  Tábor
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hegyén, az Utolsó vacsorán stb. Ez a  nem  teljes 
felsorolás is jelzi, hogy ez m ás vallásosság, m in t a  
Balassi B álin té s A dyé. Az övéké Istennel Ják o b 
k é n t küzdő — a  Juhászé  B enne m egbékülő; am a
zoké k itárulkozó, bűntvalló  — em ezé áh ita tos, be
felé forduló; ők kétségeken  keresz tü l ju to tta k  hozzá 
— Ju h ász t „ fia ta l k o ra  óta fog lalkoztatta  s  é le te  u to l
só szakaszában elm élyült benne” (Schöpflin  A ladár). 
V allásos vonásokkal jellem zi őt m agát is több k r i
tiku sa : papos arcú , tűzszem ű (m ondja Som lyó  Zol
tán), aszkétá ja  a m űvészetnek (írja  A nta l Sándor), 
költészete zsolozsmás áh ita tú  (á llap ítja  m eg Lon
desz Elek). K osztolányi valóságos tem plom i áh íta 
to t  te re m t k ö rü lö tte  költészete jellem zésével: „Szer
zetesi lélek. Az ú j m agyar lírikusok  közö tt ő az 
egyetlen, ak i a litu rg ia  titokzatos szavait szövi vers
soraiba, a  tem plom ok hom ályát és színes üvegjeit 
érezteti, s drága, r itk a  ö tvösm unkák, ódon m ise
ru h ák  és ke lyhek csillogását ju t ta t ja  eszünkbe. Egy 
szonett gyém ántos m onstranciája , k is csiszolt v e r
sek fakó pom pája, fények, villanások, ragyogó su
gárkévék, s  néhol egy him nusz p iros zászlója. Az 
é le te  egyhangú, nem  m ozgalmas, inkább  belső szen
zációkra berendezett. De a  költészete ünnepi szer
ta rtás, és m inden  verse  egy szép és színes cerem ó
nia. Ju h ász  G yula b izonyára sokat élt, legalábbis 
sok ap ró  esem ény n ő tt  óriássá a lelkében. Legna
gyobb élm énye m égis az lehet, hogy ír, legszebb 
szenzációja egy szép verse, és legpirosabb ünnep
n ap ja  egy lázas és ih le tes perc.” — Em őd Tam ás 
m á r legendát is  kö lt köréje:

És egyszer Jézus lehajolt a fáról 
s megsimogatta kezén azt a  régi 
sebhelyet, am it lovasrendőr-kardtól 
kapott egy attakon.

Teológiailag képezte  is m agát. M akói m ecénásá
nak , E spersit Jánosnak  a  vendégszeretetét élvezve, 
gazdag könyv tárában  m egta lá lta  Jacobus Tirinus 
jezsuita  exegeta 1632-ben m egjelen t C om m entarius 
in  V etus e t Novis T estam entum  c. három  folio kö
te te s  la tin  b ib liam agyarázatát. Ez a  m ű  több  k i
ad ás t m egért, m ég 1882—84-ben is k iad ták  T u rin 
ban, nem  nagy  alkotás, de rövid, p rak tik u s fe jte 
ge tése ié rt m ég m ost is használható . Ő azt jegyezte 
fe l ró la : „Jó e lő tanu lm ány  vo lt készülő egyfelvoná
sos d rám ai költem ényem hez.”

V allásos versei kétségkívül m u ta tják , hogy köl
tészetének egyik a lapvonása az  áh ita t. — S még 
egyre  k e ll i t t  figyelnünk. Egy éves váci novicius
sága u tán  — am ikor bejelenti, hogy költő  a k a r  
lenni és újságíró, m in t Zola, a  m agiszter így búcsú
zik tő le: „Nagyon sajnálom , hogy rendünk  elveszti 
önt. Később bizonyára m eg fogja bánni, m ert ön 
nem  az  az em ber, ak i boldogulni tu d n a  künn  az 
é le tben ,” Ez az  in te lem  — vagy jóslat? — egy  éle
ten  á t kíséri. A m ikor m ár kórházak, szanatóriu
m ok, s  szörnyű „sárga házak” (ideggyógyintézetek) 
lakó jává  lesz, betegsége okául az állandó b ű n tu d a
to t jelöli m eg a  lev e te tt szerzetesi csuháért.

Érdeklődési köre

Juh ász  G yula nagy  professzorok h ű  tan ítv án y a
k é n t készü lt la tin —m ag y ar szakos tan á rn a k  a b u 
dapesti egyetem en. Az akadém ikus N égyessy  László 
professzor h íres szem inárium ának, a  M agyar Stil
gyakorla toknak  h a t szem eszteren á t  ő vo lt a 
titk á ra . Vele eg y ü tt csiszolták o tt gondo la ta ikat és 
s tílu su k a t irodalm unk  későbbi jelesei közül: Babits,

Gábor A ndor, K osztolányi, Oláh Gábor, T óth  Á r
pád. A köny v tárak  buzgó látogatója, s — m egélhe
tése  v ég e tt — a  Nem zeti Színház sta tisz tá ja . B ará
ta i: a  filozófia ú j rem énysége, a  hősi h a lá lt h a lt 
Zalai Béla, s jeles festők: R ippl Rónai, Gulácsy La
jos, Már f f y  Ödön. Egyszer írja , hogy „egyetlen v i
gasztaló tém ája  A ra n y  János lírá ja ”, m áskor m a
gánosságában tá rsa i az  orosz regények. Esztétiká
b an  kalauza  az angol R uskin , ism erősei a francia  
kortársköltők , a  k lasszikus Shakespeare, a  g a ra 
bonciás Villon  és az élő Jézus. S vannak  bará ta i, 
ak ikkel olykor la tin u l társalog.

Így  egyszerre tájékozódik  a  sza ktudom ányában , 
a  bölcseletben, k o ra  irodalm ában, a színpadon, a 
festőm űvészet szüntelenül ú ju ló  v ilágában, a  klasz
szikusok között és a B ibliában.

Képzőm űvészeti ih le tésű  versei rangos so rá t 
hosszan idézhetném . Ír  alko tásokró l: M iloi V énusz, 
Gioconda, Egy a n tik  m árvány torzójára, Egy Se
gantin i kép, A  szobor; kö lt az alkotók nevére: M i
chelangelo, Gulácsy Lajos, K árolyi Lajos, R ippl Ró
nai, R udnay  Gyula. A lkotásaikat úgy ism eri, a k á r  
egy  m űvészettörténész. A m ikor m egjelenik  B uda
pesten  a  franc ia  m odern  festők k iem elkedő képvi
selője Gauguin, gyűjtem ényes k iá llításának  élm é
ny e it a T ahitiban  készü lt képei nyom án P rim itiva  
c. versében  sű ríti össze. S Bécsbe utazik, hogy 
Bruegel b ib lia i és parasz ttá rg y ú  képeiben  napokig 
gyönyörködjék.

Széleskörű ism eretei eg y arán t tükröződnek  v er
seiben és prózájában. T udása e lő tt nap ró l nap ra  
m eghajlanak  b a rá ta i; tan ítványa i m in d en ü tt sze
re tik . Szegedi ta rtózkodása  idején, am iko r m á r 
nem  tan árkodo tt, m in tegy  tizenö t éven á t  va la 
m ennyi szegedi ú jságnak  dolgozott. A szerkesztősé
gekben öröm m el fogadják  k ritik a i írá sa it és Móra 
Ferenccel váltakozva írt, rendszerin t a  v ilágiroda
lom  egy-egy nagyságához kapcsolt b á to r vezércik
keit. G azdag kincsesház épü lne belőlük, h a  össze
gyűjtenék . — Tisztelői szellemi szalonról gondos
k od tak  szám ára ugyanakkor, hogy le  nem  í r t  gon
dolatai is gyüm ölcsözhessenek.

Közeledés az em berekhez

Juhász  G yulát vallásossága viszi közel az em be
rekhez. Ez először is h itbő l szárm azó m ély  em ber- 
szerete tében  jelentkezik. N evezhetjük  dem okrati
k us hum anizm usnak is (G aram völgyi József), de 
helyesebb az eléggé kom plikált „krisztiánusi, tolsz
to jánusi jóság-kultusz” kifejezés (Szabolcsi Miklós), 
m ert keresztyén .alapokra és an n ak  tolsztoji színe
ződésére eg y arán t épül. H irdeti a  B iblia em bersze
re te t-p a ran csá t: „Szeressetek: ez t m ondja  az Apos
tol, s  ennél kü lönbet nem  m ond senki sem ” (Betle
hem i üzenet a  vakoknak). H im nuszt í r  az em ber
hez, a  m unka és a  techn ika  hőséhez:

Az emberhez száll himnuszom ma,
Hittel hadd harsogom dalom . . .
Nézzétek: izzad ta r mezőkön,
Sarcol a  rögből é le te t. . .
Nézzétek: napba törtetően 
Mint épít büszke kupo lá t. . .
Győzelmesen lendül magasba 
És mélységekbe száll tovább.

(Himnusz az emberhez)

Ezt a szeretet-jóság  tan ítá sá t viszi tovább  és m é
ly íti e l éppen akkor, am ik o r ő m aga a  legkevésbé
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tapasz ta lta  azt m ásoktól; a  vo lt k ispapról, önm agá
ró l m ondja, hogy:

Ma új hitében, hitvalló keményen 
Azt hirdeti, m int evangélium:
Hogy szent az élet és jóság az Isten 
S elmúlnak föld s ég, de az Ige,
Szeretet marad s győz. Ámen, Ámen.

(A régi kispap)

Ezt a  szeretetét, am it ő is úgy  kapo tt, főként a 
dolgozó n ép re  irány ítja . A  tápai K risztus  szinte 
csak azért áll a  község ha tá ráb an , hogy nézze- 
szán ja  a  falu  fá ra d t népét, „am in t ballagva m unká
ból m egyen”. A nny ira  szívügye a  m ások boldogsá
ga, hogy é rtök  — kato likus h ite  szerin t — fe la ján l
ja  a  m aga szenvedéseit i s :

Legyen mindenki boldog, aki él itt 
S halálra fáradt lelkem szenvedésit 
Írd mind az ő javokra, Istenem!

(Utolsó imádság)

Íme, így é rik  é le tko rával együtt, s nő egyetem es 
em berszerete tté  eredetileg  szerzetesi cella-m agá
nyos vallásossága.

K özeledés a szocializm ushoz

De ez a fejlődés m ég i t t  sem á ll meg, hanem  k ap 
csolódik költészete ú jabb  ágához: szociális ta rta lm ú  
verseihez. A nnyira, hogy olykor i t t  is m ég vallásos 
form ulákkal fejezi k i m agát: „Az új h it  pap ja  v á 
rom  az  U rat: jö jj el, v ilágotbíró Ön tu d a t”. Vagy: 
„H irdesd világ, hogy új fö ltám adás van !” (1919 ta
vaszán). Teológiailag herezisek  ezek, de m ost úgy 
látszik, nem  is  ak a r teológiailag tisz ta  lenni, hanem  
em berileg  a  lehető legm élyebb. S e rre  jellem ző e  
k é t  idézet.

R égóta készült m á r a r ra  a  változásra, am it 1918 
őszén a  m unkásm ozgalm ak hoztak . Egyetem i ta
nu ló társának , Oláh G ábor költőnek ír ja  D ebrecen
be: „Én m á r érzem, az  idők változását, ak á r Petőfi 
egykor e lő re  é rez te  a  fo rrad a lm at”. A levél 1905- 
ben kelt. S 1914-ben a  szegedi m unkások  töm eg
tün tetéséhez kalap lengetve közeledik, m a jd  a m e
n e t é lére  áll. S a végén, az újszegedi ligetben, az  őt 
körülvevőknek ezt m ondja: „A m it m a hallo ttam , 
lá ttam , és éreztem , m egírni gyönyörű költem ény 
volna. A zt az erőt, bátorságot, am it m a a  m unkás
ság m u ta to tt, ugyan  meg tudom -e írn i valaha? Míg 
jö ttünk , m indig  dobolt bennem  a  vers, és m indig  
éreztem , hogy nem  jó, m ert a valósághoz képest 
kevés és szegény. . . ” (Péter  László)

1918-ban, a forradalom  e lő tt álló ország egyik 
legvilágosabb gondolkodója. K öltészetének külde
tése, fo rradalm i jelentősége ekkor érle lődö tt meg. 
(Paku  Im re) N incsen sok szociális tá rg y ú  verse, de 
am it m egírt, az fé lreérthete tlen . M agata rtásá t pe
dig nem  csupán ezek a versek m u ta tják , hanem  az 
a  kétségtelen  tén y  is, hogy é th e rien  tisz ta  költésze
té t, em berségét és k u ltú rá já t a dolgozó nép re  tes
tá lta . Úgy  cselekedett, m in t m inden  géniusz a  nagy  
tö rténelm i korszakváltás ide jén : a néppel ta r to tt  és 
az  egész em bert, az egész k u ltú rá t  á t  a k a rta  m en
ten i a holnapba. (Féja Géza)

Az 1914-es kalaplengetős, m unkásokhoz közeledő 
je lenet 1918-ban valósággá válik . Móra Ferenccel 
eg y ü tt á ll a  fo rradalom  élére  Szegeden. S 1919-ben 
m eg írja  az akkori fo rradalom  legszebb k é t m agyar

versét. Az egyik A  m unkáso tthon  hom lokára  ké
szült.

A munka, a rend és a  béke . . .  ne legyen csak 
robot, de himnusza a dolgozóknak!
Hirdessük: itt nem boldogul más, csak 
aki alkot, aki munkás!

M ásik verse a  T estam entum . Első fele né lkül idé
zem:

Kívánom és ez testamentumom,
Akarom én, ez is lesz, tudom:
Hogy meg ne értse többé senki sem,
Miért vérzett el lassan a  szívem,
M iért volt nékem fájó, ami szép 
S a fiatalság tavaszi ízét 
Miért érezte fanyarnak a szám 
S az asztal végén, vidám lakomán 
Mért sírtam én, mint az elátkozott:
Ne értsétek meg azt ti boldogok!

Az e llenforradalm i üldözések a la tt  nem  m enekü lt 
el Szegedről, jóllehet, szem élyes szabadsága több 
ször veszélyben forgott. Ennek ellenére, szinte tü n 
te téskén t verse t ír  a m unkáró l, am elyet 1956-ban, 
az ellen forradalom  u tán i p lakátokon lá ttu n k  v i
szont:

Én őt dicsérem csak, az élet anyját;
Kitől jövendő győzelmünk ered;
A munkát dalolom, ki a szabadság 
Útjára visz gyász és romok felett.

Po litikai pere  u tán  je len t m eg b á to r k iá llású  írá 
sa: „Perelj Uram perlő im m el”. „N agy bűnöm  van 

—  olvassuk benne —, hogy szeretem  a  m agyar dol
gozókat, hogy szo lidaritást válla ltam  a  m unkásság
ga l és a  szo lidaritást á llo ttam  is azó ta  m indig  az 
üldözés és szenvedés, a  m egaláztatás és bán ta lm a
zás n ap ja iban  is. És h ird e tn i fogom, am íg  élek!” — 
S k risztusi lélekkel pon to t tesz a m aga részéről az 
ügyre: im ádkozik ellenségeiért.

Én Istenem, Te nem gyűlölted őket,
A gyűlölőket és köpködőket. . .

Én Jézusom, most is csak szánd meg őket,
A gyűlölőket és köpködőket. . .

Most is bocsáss meg nékik, m ert lehet,
Hogy nem tudják tán, m it cselekszenek.

(Imádság a gyűlölködőkért)

1911 őszétől a  m orva  h a tá r  m elle tti Szakolcán 
tanárkodo tt. A rég i k irá ly i városok közül ez a  V a k  
Béláé volt. Jóm ódú, egykor m agyar nem ességű, 
u tóbb  elparasztosodó, m ajd  szlovákká váló lakos
sággal. Szalatnai Rezső közlései szerin t a  nem zeti
ségi kérdésben  o tt szerzett ism eretei a lap ján  írja  
d rám ai e re jű  cikkeit 1918— 19-ben a  szegedi lapok
b a  M agyarország széthullásának  okairól. V erseiben 
is a  népek szabadsága, egyenlősége és testvériségé
nek  a  gondolata részben o tt  szerzett élm ényeinek, 
jó em lékeinek a  k icsendülése:

Szabadság minden népnek, aki él 
S halni tudott egy megváltó hitér.

Egyenlőség, hogy ember ne legyen 
Mások szabad prédája, becstelen.

Testvériség, mely át világokon
Kézt fog a kézbe, hisz mind, mind, rokon
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Juhász  G yula forradalm i versei k íván ják  m eg 
leginkább, hogy összehasonlítsuk Adyval. I t t  mó
dom ban áll, hogy Kovács Lászlónak e  gyű jtem ény
hez készült jegyzetéből idézzem idevágó gondola
ta it. „A dynál gyak ran  úgy csörte t a  vers, m in t r a 
fin á lt új kard , ú j harcok lá rm á ja  k ö z t . . .  ez a  csör 
te té s  h iányzik  Juhász  G yulánál. Nem  veszi észre a 
kisebb lélek, nem  lá tja  m eg ,prim adonnásan’ a  kis
polgár, vagy a jó fa jta  polgár, ak i m á r a  m aga lé té
ben is nyug talan , s valam i a k á r  sa já t m aga ellen  is 
eljövendő v ilág ra  v á r . . . ”

„Az A dy és Juh ász  pro letár-versei. A dy nagy  
szerepet játszik. Okosan lá tja  a  jövőt, stb., stb. . .  
Juhász  m unkás, p ro le tá r verse m ajdnem  úgy jele
n ik  meg, m in t egy m élyről, csendesen p ap írra  nyo
m ódó „klisé-lap”, am ely  nem  leh e t m ásként: erős 
és m ély hata lom  kényszeríti, m inden  póz nélkül, 
felhozni tá rsa itó l azok igazságát. Nem országos, 
piaci, hatásos szónoklat, de m ajdnem  képzőm űvé
szetileg k ifa rag o tt m árvány ; vagy m egrögzött h it
vallás . . .  stb. — Juhász  vall, gyón, csendesen, be
felé szólva. A dy v a lak it tám ad, fenyeget! É rdekes 
párhuzam ba állítan i a  k é t nagy  költő forradalm i
ságát. Ady fo rradalm ár, te h á t visszhangozzék; J u 
hász m élyről feltörő, szilárd h ite t v a l l . . . ”

*

I tt  a helye, hogy szóljak békeverseiről. Az első 
m ár a v ilágháború  elején  m egjelen t (M agyar ősz, 
1914). Vallásos ih le te ttségüket olykor m ég tex tu su k  
is jelzi: többször nyú l a  karácsonyi tém ához. De ez 
sem b én ítja  m eg abban, hogy ki n e  m ondja: A h á 
ború k itö rése  a keresztyénségnek is  a csődje. A há
ború m ásodik évében m ondja k i őszinte békevágy
ból, h a tá ro zo tt háborúellenes hangon: „N agy dolog 
a harc, de legszebb v irág  a  béke”. (Új anakreoni 
dal) S így könyörög a  békéért, égig szárnyaiban: 
„V éres kezünket csillagfény t üzében áz ta tn i és zo
kogni: béke, béke!” (Békét!) Vallásos e rede tű  paci
fizm usa békeverset i r a t  vele karácsonykor m ég öt. 
évvel a háború  befejezése u tán  is:

Ó emberek, gondoljatok ma rá,
Ki rómaihoz, barbárhoz, zsidóhoz,
A kerek föld mindegyik gyermekéhez 
Egy üzenettel jött: szeressetek!
Ó emberek, gondoljatok ma rá 
S gondoljatok rá holnap s minden áldott 
Napján e múló életnek s legyen 
A betlehemi énekből öröm,
A karácsonyi álomból valóság 
És békessége m ár az embereknek!

(Betlehem)

Békeversei a forradalom  n ap ja ib an  a  m unkás- 
m ozgalom  eszm éivel is gazdagodnak, b á r a tan u l
m ányok a rró l szólnak, hogy polgári gondolkodású 
m arad . Ezt a  gazdagodását m egőrizte, s  jelzi ez a 
pár sora is egy későbbi verséből:

Az emberért megyünk mi küzdelembe,
A fegyverünk: tudás és szeretet;
A karjuk és kiküzdjük, hogy derengjen 
A boldog béke m ár a föld felett.

(Prológus)

De ez a  verse  m ár nem csak a háborúellenes bé
k é t énekli, hanem  a  m unkás évek békéjéről is szól: 
a  hétköznapok em beribb  életéről, m ai küzdelm eink 
egyik nagy  céljáról is.

Szerelm i költészete

Juhász  G yula é lete  egyik legnagyobb rejtélyéhez 
érkeztünk . E gyűjtem ényben  a legkülönbözőbb el
m életeket o lvashatjuk  a  m egoldására. A n y itja  
m égis a költő  titk a  m arad . A legnagyobb sebet 
N agyváradon kap ta . S hordozta egész életében. 
Szerelm e „gyöngédségtől e lragad ta to tt, ködben égő 
távoli fény, m ely a  színpad já tékos v ilágában  buk
k a n t fel, s  n ő tt és lelkesülten  finom ult, m inél távo
libb le tt. Don Q uijote-i rom an tik á ja  van  ennek a  
szerelem nek, a földhöz és valósághoz csak egy név  
köti, am elyet valaki igazán viselt, de csak az áb
rándkép  m éltó a  h ő s h ö z . . . ” (Kovács László)

A költő  m agányos m arad : viszonzatlan szerelm ek 
aszkétája. N agyváradi szerelm ét áb rándképe  nem  
viszonozza, viszont legszebb szerelm es versei m eg
írására  ih le tték . A fö ldöntú lian  végtelenül rokon
szenves szegedi tan á rn ő  tisz ta  lelkű  szerelm ét ő 
hagy ja  válaszolatlanul. S az csupán önkéntes titk á 
ráv á  szegődik, példásan g y ű jti össze, rendezi s őrzi 
a  költő  ira ta it, em léktárgyait; s m egalapító ja a  
Juhász  G yula m úzeum nak. — Közben rövidebb 
ideig szerelm ének egy budapesti epizódja is van, 
ennek  em léke néhány  verse Jú liához és egy kötet, 
am it a  költő verseiből ő á llíto tt össze „Késő szü re t” 
címmel. — Egyetlen verssel em lékezzünk egész éle
té t  végig kísérő első szerelm ére. F inom  lírá ja  sze
relm i költészetünk egyik legszebb darab jává  av a tja . 
A kkor írta , am ikor a le lke rezdülése, ha  m ár fe
ledni a k a r t  is, nem  b ír t; s  ha takarga tn i, gyógyí
tan i szerette  volna a  fájó, em léket, az m indenkor 
m indenben  ú jra  éledt.

Milyen volt szőkesége, nem tudom már,
De azt tudom, hogy szőkék a  mezők,
Ha dús kalásszal jő a  sárguló nyár 
S e szőkeségben ú jra érzem őt.

Milyen volt szeme kékje, nem tudom már, 
De ha kinyílnak ősszel az egek,
A szeptemberi bágyadt búcsúzónál 
Szeme színére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, sem tudom már, 
De tavaszodván, ha sóhajt a rét,
Úgy érzem, Anna meleg szava szól át 
Egy tavaszból, mely messze, mint az ég.

(Milyen volt szőkesége)

T erm ékeny  m agány

V ajon ez az egész életén  á t sajgó szerelm i b án a ta  
volt-e az oka m elankó liá jának? A k ö te t sok vála
sza ez t m ondja; de m eggyőzően egyik sem tu d  fe
lelni a  kérdésre, — M ert fordítva, is  lehet: m agá
nyosságra való hajlam a volt az  oka szerelm i csaló
dásának. E rre  is k ap u n k  feleletet bőven. É lete vége 
felé ő is tesz egy ilyen m egjegyzést: „El k e lle tt vol
na vennem  egy lányt, de m á r késő . . . ” Az orvosai 
időszakos m elankóliáró l tanúskodnak . A szerzet- 
rendből k ilépett, de cellam agányban élte  végig éle
té t, s b á r  az terhes volt szám ára, m égis végig m eg
őrizte. Ám hiába ke lle tt nek i a  csend, a  m agány, 
m égis m indig  a  fővárosba vágyott, ta lán  m e rt en
nek  nappali és é jszakai forgatagában  jobban tu d o tt 
volna rejtőzn i s szem lélődni, m in t vidéken. — Ő így 
m ondta: „A sors leszoríto tt engem  a m űvészi é rv é
nyesülés közeléből.” „Lassanként m egvénülök, m eg
török, és m inden-m inden  oda lesz m ár. Ti boldog 
pestiek!” — Pedig ez a  m agány, s szom orúság é lte ti
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a  költészetét. Szám unkra ettő l le tt  sa já tos zam atú, 
különös értékű . Szám ára azonban e  versek kagyló- 
gyöngyszerű, belőle fá jdalm asan  kiszakadt életrész
letek, széthulló é le tének  darabjai.

Amíg költészetét é lte tte  a  m agány, m elankóliá
já t  növelte, é le tkedvét m eg-m egszegte: többször 
annyira , hogy m eneküln i igyekezett az  életből a  
m ég csendesebb világba.

Vidéki ta n á ri állom ásai: M áram arossziget, Léva, 
N agyvárad, Szakolca, M akó. 1917-től Szegeden él, 
de o tt m á r nem  tan ít, hanem  ú jságot ír  és később 
kap  valam i csekély n y u g d íja t is. K öltészete szem 
pon tjábó l N agyvárad a legjelentősebb állomás. I t t  
kö t bará tságo t A dyval és a többi m odernekkel. E 
pezsgő szellemi éle tű  városban  szerzett élm ényei 
egész é letén  á t elk ísérik . O ttan i b a rá ta i m ég m in t 
derűs lelkű, víg kedélyű  em bert ism erték, aki csak 
olykor-olykor kom olyodik el m eglepően h irtelen , 
Szakolcán  érzi m agát leginkább szám kivetett
nek, pedig  o ttan i 600 n ap ja  a la tt  ír t 100 verse 
nem  m u ta tja  ezt. O tt ju to tt közel a  szomszéd népek 
problém ájához, am elyről prózájában  és verseiben 
eg y arán t olvashatunk. A m akói évek elm élyítették  
benne a  népek bará tság án ak  a  gondolatát, a  há
ború  a la tt, békés hadifoglyok lá ttá n  verse t ír  erről. 
P rózájában  pedig  így elm élkedik: "Fajgyűlö letre  
tám aszkodott a  kapzsiság . . .  Mégis ennek a  hábo
rú n a k  paradox  igazsága, hogy m inden  lépéssel, 
am ellyel az ellenséges népek  m egközelítették  egy
m ást, ha lványodik  a régi gyűlölet.”

A szegedi évek term ése — ha betegsége nem  a k a 
dályozza — igen gazdag. Nincs m ég egy költőnk, 
aki ennyire  egy tá jhoz és városhoz ta rto zo tt volna. 
E gyütt él vele A ttilá tó l a jelenig.

Nem jártam  és soha Dunán t ú l . . .
Én a Tiszának és Marosnak
Szögében élek álmodón,
Hol Attila, Ajtony robogtak
Valaha vemhes táltoson.

(Tisza szögén)
I t t  te rü l e l Pusztaszer; a  szegedi alsóvárosi tem e

tőben h an to lták  el Dózsa fejé t; it t  estek a sötétség 
áldozatául a  „szegedi boszorkányok” ; i t t  é lt  Petőf i 
Zoltán; it t  küzd az ő dolgozó népe is. E zért szület
nek  i t t  fo rradalm i szép m unkás versei. Az övé itt  
a  nép, a tá j, a  folyó, a tö rténelem , a  jelen. Ezek 
eg y ü tt költészete igazi hazája ; m égis m indig  szö
k ö tt vo lna belőle. A m agány, a  vidék, a  m elankó
lia  m ind  hozzá ta rto zo tt életform ájához, s ő m ind
egyikből m enekült volna, ha  tud . A m agányból első 
szerelm éhez — de az  e lu tasíto tta ; a v idékrő l a  fő
városba — de sohasem  helyezték fel; a m elankóliá
ból a  halálba, de a  küszöbéről többször is vissza
hozták. E zért m ondható  b á r  bizonytalanul, hogy 
ko rán ak  „ ta lán  nem  bűne, inkább  ak ara tlan  e ré 
nye volt, hogy m eghagyta  re jte tt, v idéki dalosnak. 
De bűne  és sivár felületes vonása az — fordul h a 
tá ro zo ttra  a  m egállap ítás — , hogy nem  ünnepelte 
és nem  hordozta  m eg igazán ennek  a  költőnek  a 
szavát soha.” (K ovács  László) M indennek ellenére 
így is s ik e rü lt neki, am i „soha m ég senkinek nem  
sik erü lt: hogy enny ire  titokban , a köztudattó l te l
jesen k im aradva, rek lám  és v iszontreklám  nélkül 
em elkedjék az ország legklasszikusabb költői közé.” 
(Em őd Tamás)

Érdem e an n á l nagyobb, m e rt A dy m ellett és u tá 
na  é r te  el a  csúcsot — pedig az egy fo rradalm i k o r 
fo rrad a lm ár kö ltő je  volt, ú j szavakat a lko to tt, új 
képzettársításokkal élt. Juhász  pedig a hagyom á

nyos nyelven fejezi k i m agát, szelíd szóval. Üj b o rt 
tö lt az ó töm lőbe. S valóban képtelen  vo lt harcos 
szóra, h írverésre  a  m aga érdekében. A nnyira, hogy 
Kosztolányi az író k a t k é ri fel: tegyék  m eg helyette . 
„Harsogó öröm -lárm át kell vernünk , hogy ú jra  egy 
em ber jelentkezett, ak i az európai m agyar litte ra - 
tu ra  m egalapozásán fárad . F á rad t és csendes em ber 
közeledik m ost hozzánk, büszkén, dobszó nélkül. 
N ekünk kell csinálni hozzá a zajt, m e rt a m i föl
dünkön m a m ég csak a  lárm ázókat veszik észre.”

Rím  és rem ény fogy tán

A m ikor elhatalm asodik  m elankóliája, m egfogyat
koznak versei is. Még 1929-ben huszonkilenc ver
set ír, 1930-ban m ár csak hetet, azu tán  egy, két, 
négy vers az évi term ése, végül 1934-ben, az utolsó 
term ő évében harm incegy verssel zárja  életm űvét. 
Tém ájuk szerin t nem  m u ta tják , hogy m ár a  vég 
következik; betegségére u taló  verse  nem  több, m in t 
addig. K iem elkedik m egrázó m egjelenítésével az 
Ö narckép  (Van Gogh levele testvéréhez), és Egy 
kedves vigasztalóhoz; ak i a  n ap fén y t m u ta tta  meg 
neki s ő a r ra  gondol: „hogy az a  s írok ra  is szépen 
sü t” ; s hogy „az egész terem tés egy  óriási gyász
induló t d u d o l . . . ”

Költői színvonala rezdülésnyit sem csökken. Szo
m orú szim bólum ként Elő halottak  c. versével kez
dődik a szem elvények gyű jtem énye ebben a  fe je
zetben. Ideggyógyászat, k lin ikai idegosztály lakó ja  
ui. ekkor m ár gyakran . Régi festő b a rá tjá t, Gulácsy  
Lajost — aki olyan jó és szelíd vo lt és olyan ih le
te t t  áh ita tú  képeket hagyo tt ránk , m in t egy közép
kori M adonna-festő — egykor ugyanabban  a  szo
m orú sárga  házban lá togatta , am elynek m ost ő a  
lakója. Hozzá ír t  versének k é t sora: „Csodálatos 
szent tiszta  művész, G iotto jó u tó d a” le tt  a  festő 
sírfe lira ta . — Ha o tthon  volt, önkéntes szobafog
ság ra  k á rh o z ta tta  m agát. Ebben az időben nyeri el 
a B aum g arten -d íja t — de ez sem v igasztalta  m ár. 
1935-ben b a rá ta i m egszerzik titokban  őrzött kéz
ira ta it, s k iad ják : Fiatalok, m ég  it t  vagyok  címmel. 
Leginkább csak h ű  b a rá tjá t, M agyar  Lászlót en
gedte m agához. Az ő írásai a  költő  élete utolsó sza
kaszának m egrázó dokum entum ai.

H alála u tán  több írá s  foglalkozik betegségének s 
azzal eg yü tt életének  alkonyával. Fény  azonban a  
titk o k ra  i t t  sem  derül. A legvára tlanabb  okot Ber- 
czelli A. K áro ly  m ondja  k i: „A dy egyedülálló  dicső
sége e jte tte  ra j ta  a  sebe t” . A ztán fá jd a lm át túlozva 
elvonult, m agányba zárkózott. A nnyira, hogy egy
szer öngúnmyal azt is  k ije le n te tte : nem  m egy P estre  
költőnek, inkább  Szegeden m arad , m e rt o tt m ég 
szobrot is k a p h a t halála  u tán . Érdekes, egyoldalú 
m egállapítás. Érdem es idézni m elléje A d y  egyik le
veléből: „Ö, nekem  is r itk á n  sikerül úgy, m in t Ön
nek. Pedig vívódó, nagy  in tellek tussal porban  fet- 
rengő gyerm eklelk iállapotba hulló ta len tum : ez az 
igazi lír ik u s”. B ará ti kézfogással k ü ld te  1905-ben. 
— Juhász  ism erte  a  m aga é rtéké t. A dy halála u tán , 
am iko r Szegedet az a n ta n t csapatok m egszállták, 
egy m agasrangú  francia  tisz t m egkérdezte tőle, 
hogy kicsoda? — Juh ász  egy p illan a t m úlva á t- 
szellem ülten válaszolta: „Je  suis le plus grand  poéte 
de la  H ongrie”. — Én vagyok M agyarország legna
gyobb költője.

Szabó  Lőrinc, ak i többször lá to g a tta  az idegsza
natórium ban, betegségének k é t egym ástól távol álló 
okát is  lá tja . „A kicsinyhitűség leh e te tt lelk i rom 
lásának  egyik oka, a m ásik egy többgyökerű  keresz
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tyén  b ű n tu d a t. A költői k ish itűség  búsíto tta  ezt az 
em bert egész életében. A kétely , am ely  m indnyá
junk b an  m egvan, benne csak erősebb volt egy ki
csit és fölőrölte. Évtizedekig ta r to tt  ez az alattom os 
m unka. A költő, am iközben m agát sira tta , irigység 
nélkül beszélt szerencsésebb le lk ia lkatú  társairó l. 
M élységesen vallásos em ber benyom ását hagyta  
bennem . Azzal vádolta  m agát, hogy m indez Isten 
büntetése, nem  a  sorsé, nem  álta lában  az életé, az 
Isten bün tetése a  nagy  alapbetegség, am iért leve
te tte  a reverendát. Meg egyebekért.” Ezek közt em 
legette, hogy el ke lle tt vo lna  vennie egy lány t

„Periódusos kedélydepresszió” — m ondja az  or
vosi diagnózis. Ez a  problém a is éppen oly sokrétű , 
m in t a többi, látszik m á r  ennyiből is, s a  m egoldás 
i t t  sem lehet egyértelm ű. Ha ilyen m egoldásra tö 
rekednénk, csak ő t szim plifikálnánk — m élta tla 
nul. Ezt igazolja dr. M iskolczy  Dezső professzor 
frissen m egjelen t közlem énye a  k lin ikai gyógyke
zelésről (O rvostörténeti k ö n y v tá r közlem ényei, 
1963.). Még azt sem  m ondhatjuk , hogy m indig  pél
daadó a láza tta l hordozta  sorsát, m e rt joggal m ond
h a tta  m agáró l ez t is:

Egy nagy magányos élet tiszta gőgjét,
Mint koronát úgy hordja homlokom, 
Tekintetem a végső ormokon.

Sőt a fen ti m egállapításokhoz m ég egyet kell 
tennünk , s ez: a  családi örökség, am in t egyik a l
cím em m el felh ív tam  rá  a figyelm et írásom  elején. 
N agynénje m agányos életének lágy dallam ai te lje 
sednek az övében bartó k i m élységű szóló szoná
tává.

Halála

M agára nézve lem ondó, de az  igazság győzelm é
be és a jövőbe v e te tt h itérő l m ég betegsége súlyos
bodása e lő tt is kész vallást tenn i: „M élyen vallásos 
érzéssel nézem  az é le te t és hiszek a  jövőben.” „Én 
elm egyek, de az igazság él és győz, az igazság, 
am elynek szenvedő és harcos é le tem et áldoztam  a  
haszon és s ik e r k ilá tása i né lkü l.” — Utolsó versei
ben, is ezt a  hango t h a lljuk , de rem énye m ég tisz
táb b an  csengő, s  a  poklokra szálláson tú l is él:

Egy hangszer voltam Isten kezében,
Ki játszott rajtam  néhány dallamot,
Á brándjait a boldog szenvedésnek,
Azután összetört és elhagyott.
Most az enyészet kezében vagyok.
De fölöttem égnek a csillagok.

Utolsó v ersé t ezzel a  cím m el ír ta : Élet. S u tán a  
egy  ilyen m élyen hivő lélek  önként hagy ta  i t t  a  v i
lágot, am ely  soha nem  vo lt az övé.

M érleg

A legújabb  irodalom történeti tan u lm án y  így vá
zolja é rték e it: „Juhász G yula a XX. századi m a
g y ar költészet egyik legnagyobb, legem beribb kép
viselője; felfelé törésében, v isszahanyatlásában  is, 
k itö résében  és m agábasüppedésében is nehéz ko rá t 
megidéző ábrázoló, a m ai korszakot sóvárgó és elő
készítő. É rték é t és irá n ta  való sze re te tünket nem  
kisebbíti, h a  annak  a rad ikális  kispolgári, hum a
n ista  értelm iségnek  a képviselőjét lá tju k  benne, 
ak i 1919-ben közel k e rü lt a  szocializmushoz, és aki 
a  m agyar viszonyok re ttenetes nyom ása a la tt, az

ellenforradalom  éveiben, őrizve ifjúsága eszm é
nyeit, s hűségesen a  dolgozókhoz, kényszerűen 
m eg is reked t, vissza is hullott. M űvészete a  m a
g yar líra i realizm us egyik sajátos változata; legjobb 
h ang ja iban  a népé le t plebejusi e re jű  megidézője, 
legszebb teljesítm ényeiben önm aga k ín ja inak , h ité 
nek  és vergődésének m élyen em beri m egszólalta
tó ja , egy  fé lreérthete tlen  egyéniséggel zengő hang 
m egterem tője. H atása  és ind ítása  sok fia ta lban  to 
vább rezgett s él m indm áig” (Szabolcsi Miklós).

H a ezek u tán  az igaz szavak u tá n  Juhász  Gyula 
költészetének dallamáról m ég K ovács Lászlót óhaj
tom  m egszólaltatni, nem  kell u tán a  tap o g a tó zn o m , 
pontosan idézhetem  őt a  költő  ha lá lakor készült 
finom rajzú írásából:

„Az Ady hősi, hangos férfi-lírája mellett ezek a 
dallamok, m int tiszta ,feminin’ visszhangok mosód
tak gyöngéd piánójukkal a költői zenekarba. A vox 
humana salakosan gazdag, sodró áram a mellett ha
ladt, m int Vox celestis halkan, áhitatosan és nevez
hetetlen bánatoktól terhesen. A lárm a résein rep
desett e dal, mint fogoly madár.

Juhász Gyula versei a  Nyugat-nemzedék lírai ter
mésében leginkább emlékeztetnek a  dalra. Az egy
szerűségnek és a sallang nélküli gyöngéd formálás
nak olyan utánozhatatlan varázsa kap meg bennük, 
amilyet kívüle senkinél nem találunk. Hibátlan ze
neiségüket semmi nem zavarja meg. Formai fényes
kedések, külső ötvösködések, hivalgó ritmusok és rí
mek nem zökkentik, vagy nem törik meg azt a bár
sonyos zenét, amely az egyszerű külső mögött bent 
a  versben ringatózik. A felborzolódott gondolat 
törtető idegeskedéssel nem kapkod és nem liheg 
bennük a szavak után, ilyen harcnak az örömét nem 
nyújtják. Majdnem túl szerényeknek látszanak e 
versek: olyan könnyen szállnak fel, m intha se 
formatestük, se gondolat-súlyuk nem volna, mintha 
teremtő kínjuk nem lett volna soha, s csupa egy
szerű szó állott volna össze magától szép harmó
niába, a teremtő akarat erőlködése nélkül. Öreg 
költők írnak így, amikor a bennük rég megérett, a 
formálás gondját észrevétlenül átélő, az egyszerű 
szavakkal legrokonabb verseiket írják.

A parnasszistákat szokták emlegetni Juhász Gyu
lával kapcsolatban, talán az olyan szonettjeinek 
gazdag sora miatt, amelyekben történeti alakokat, 
képeket, régi költőket, képzőművészeti tárgyakat 
választott témájául. Ez valóban a parnasszisták jel
lemző témavilága. De az ő belső lírai jelleme átme
legíti ezeknek a szonetteknek kívánt parnasszista 
hűvösségét és merevségét; a sorok közvetlen lírai
sággal telnek meg, a szonett márványa finom lírai 
sorokká repedezik. A lélek nem megközelíthetetlen 
bennük, nem tud elrejtőzködni a hűvös álarc mögé, 
elénk pereg a  könnye. A könny, amely e költészet
nek örök itala. Az édes, megnevezhetetlen, szelíd 
bánat szivárványos drágaköve.

Az a  finom zene, amely egyszerű soraiban játsza
dozik, Verlaine-re emlékeztet. Az a vers-zene ez, 
amelynek csak egy kis továbbfokozása kellene, hogy 
a  szavak jelentése benne teljesen feleslegessé vál
jon és tiszta zenévé finomuljon el. Az ilyen versbe 
a szavak zenei értékükért kerülnek, s a  jelentés is, 
amit hordoznak, arra jó, hogy az olvasó lelkében 
olyan hangulatokat ébresszenek, amelyek zenévé 
lelkesítik és párásan magasba lendítik az egész 
vers-építményt. Az ilyen vers látszólag csupa egy
szerűség, csak az összhatás tünde légiessége mu
tatja, hogy rendkívüli teremtmény. Olyan, m int a 
szövegtelen dal, amely a sírást ritm usba és meló
diába zárta.”

*

P aku  Im re gyűjtem énye a z t a célt szolgálja, hogy 
segítse a  költő  éle tm űvének  te ljes  feldolgozását. 
C élját változatos, érdekes, részle tekre  k iterjedő , h i



te les adatok  közlésével é r i el — am in t a z t igye
keztem  bem utatn i. Juhász  G yula é le tra jza  m eg
írásra  való; h a  jól készítik  el, az  lesz a  legszebb, 
legérdekesebb m agyar életregény. V alóban sok 
m inden t m eg kellene róla írni, e rrő l a  m agányos 
m agyar zseniről, ak inek  sorsa „tip ikus Csontváry  
esete  az  irodalom nak.” (Em őd T.)

C sontváryról fo lyó iratunk  cikke vo lt az első, 
am ely  p ro testán s lapban  m egjelent. A költőről a 
b ib liográfia  tanúsága  szerin t a  harm adik . Az előző 
cikkek egyike éppúgy nem  é r te tte  m eg a  kö ltő t 
(1930-ban), m in t a  festő t az  egykorúak. Most, hogy 
C sontváryról a lk o to tt képünk  tisztu l, jobban  lá t
juk , m in t régebben, hogy m ilyen  ta lá ló  ez a hason
lat. M últ év i 9— 10. szám unk C sontváry  tan u lm á

nya u tán  nem  kell bővebben fejtegetnem  ezt. De a 
m agunk tartozásából e  k é t tan u lm án y  csak egy kis 
kezdő részlet. A további lépéseket m egism erésük
höz m indenkinek  szem élyesen kell m egtennie. M ert 
b ár egyikőjük sem  a  p ro testáns egyházak fia, de 
m ondanivalójuk m agyarságunkró l és az egyetem es 
em berségről oly m agasfokú, hogy k o runkban  is, 
igazi em beri és m űvészi é rtéküknél fogva — mo
d em  ta rta lm ú ak . Ju h ász  G yula ih le tn i tu d ja  m ai 
kö ltő inket is, ennek köszönhetjük Juhász  Ferenc 
drám ai e re jű  Dózsa-eposzát. M agunkat fosztjuk 
m eg kincseitől, h a  elzárkózunk tőle, ak inek  lelke 
világa a  jövő ködébe is fényeket ve te tt, m ert „m úló 
üdvöt v á lto tt ö rökre”.

B ottyán  János

AZ 1963. ÉVI BÉLYEGTERMÉS „TEOLÓGIAI
SZEMLÉJE”

Úgy érzem, hogy folyóiratunk változatosságához és 
érdekességéhez járulok hozzá, ha ebben az évben is 
közreadom a világ bélyegtermésének „teológiai szem
léjét”.

1. A SZENTÍRÁST illusztráló bélyegek közül több 
Ót.-i vonatkozású. Egy belga bélyegen Ádám alakja 
látható, Michelangelo remekműve. Franciaország egyik 
művészi bélyege Gandon festőművész képét népszerű
síti: „Jákob harca az angyallal.” Etiópia bélyegsorán 
Dávid király, Betlehem látképe és kopt vallási motí
vumok szerepelnek. Izrael állama az 5724. újév tisz
teletére a Jónás próféta kalandos történetét megjele
nítő bélyégsort adott ki. Egy másik sorozata „A Vö
rös tenger halai” címet viseli. (Legújabban, a pápa Pa
lesztina i látogatása emlékére Peregrinatio Papae Pauli 
VI. szövegű körbélyegzőt használt 1964. jan. 5.-én az 
izraeli posta.) Az Út.-ot  „prédikáló” bélyegek közül 
legtöbb a karácsony eseményéről szól. A Vatikán  ka
rácsonyi során egy indiai festőművész képe szerepel. 
Costarica bélyegsorán „híres mesterek karácsonyi ké
pei” láthatók. A Norfolk-szigetek karácsonyi bélyege 
egy XVI. századbeli fafaragással ismertet meg. Auszt
ria bélyegén Stammel József Tádé (1695—1765) neves 
osztrák fafaragó művész barokk szobra, A szent csa
lád szerepel. Az USA karácsonyi bélyegén, amely két
billió példányban jelent meg, a „nemzet karácsony
fája” látható, háttérben a Fehér Házzal. Újzéland 
bélyege Tizian: Szent család c. festményét ábrázolja. 
Ide sorolhatjuk San Marino Raffael-sorozatából a mű
vész híres Sixtusi Madonnáját, az imádkozás m ár
ványba vésett áhítatát. A Vatikán  éhség elleni világ
küzdelmet propagáló bélyegsorán Murillo Csodálatos 
kenyérszaporítása és Raffael Csodálatos halászata 
szerepel. Spanyolország pedig január 25-én Pál: apostol 
Hispániába érkezésének 1900. évfordulóját ünnepelte 
egyik bélyegsorával. (Erről az útitervről beszél a Római 
Levél 15:24 és 28). Az imádság bibliai levegője árad 
arról a szintén spanyol, 15 értékből álló bélyegsorról, 
amely a „Világhírű festmények az imádkozásról” cí
met viseli. Végül egy különös érdekességű hír: Török
ország többszínnyomású sort adott ki Efézus bibliai 
m últjával kapcsolatban. Úgy mondják: ez az első eset, 
hogy mohamedán ország keresztyén vonatkozású bé
lyeget jelentessen meg.

2. EGYHÁZTÖRTÉNELMI vonatkozásban számunk
ra kiváltképpen érdekesek a protestáns ihletésű bé
lyegek. Így a  Német Szövetségi Köztársaságban bélyeg 
jelent meg a Heidelbergi Káté 400 éves jubileumára, 
valamint a 11. Egyházi Nap emlékére. Finnország a 
Lutheránus Világszövetség nagygyűlése tiszteletére je
lentetett meg két bélyeget, „Krisztus ma” felirattal. Az 
egyiken a töviskorona és a kereszt, a másikon Kriszus- 
fő látható. — Gabun Schweitzer Albert afrikai műkö
désének 50. évfordulójára adott ki bélyeget. A bélyeg 
megjelenése kapcsán — am int arról a  Christenlehre c. 
keletnémet folyóirat tudósít —, az „őserdő nagy dok
tora” kijelentette, hogy több külföldi utazásra már

nem vállalkozik, s az 50 év alatt kiépített kórházfalu 
lesz. utolsó földi otthona.

A II. Vatikáni zsinat emlékére több katholikus állam 
adott ki bélyegsort, így Olaszország, Spanyolország, 
Lengyelország, Brazília, Kolumbia, Venezuela, Para
guay és Nicaragua. A  Vatikán  2 értékből álló sort adott 
ki annak emlékére, hogy X X III. János pápát a Balzan- 
díjjal tüntették ki. A János pápa halála és VI. Pál pá
pa megválasztása közötti időszakban „Sede vacante” 
feliratú bélyegek voltak forgalomban. A VI. Pál koro
názási emlékbélyegsor 4 értékből áll.

A Vatikán adott ki bélyegsort a ravennai VI. arche
ológiai kongresszus tiszteletére is. Ezen ókeresztyén 
szarkofágok reliefjei láthatók. Cyrill és Metód emléké
re is, akik 1100 esztendővel ezelőtt kezdték meg térítő 
m unkájukat a  szláv népek között, 3 értékből álló sort 
jelentettek meg. Nicaragua Páli Vince, a  „szegények 
apostola”, halálának 300. évfordulójára adott ki légi
postasort. Portugália az Avis lovagrend alapításának 
800. évfordulójáról emlékezett meg egy 3 értékből álló 
sorral. A Bolgár Népköztársaság új bélyegsora pedig az 
egyház múltban betöltött kulturális funkcióját idézi: 
a sor a  Hilander-kolostor Paissi nevű kódexíró szerze
tesét ábrázolja, valam int az általa írt bolgár történe
lem első oldalát.

3. EGYHÁZMŰVÉSZETI és építészeti vonatkozású 
bélyegek is szép számmal vannak. A leggazdagabb sor 
Jugoszlávia művészettörténeti sorozata. A bélyegeken 
a következő művészeti emlékek szerepelnek: a  trogiri 
bencés kolostor ókori márványszobra; a Nezeriben le
vő templom XII. századbeli freskója; a Decaniban le
vő monostor XIV. századból származó festménye; a 
Skopjei Nemzeti Múzeumban őrzött, vele egykorú Szent 
Gábriel-ikon; a  XIII. században épült spliti katedrális 
reliefje; az isztriai Beram templom XV. századból 
származó freskója; a dubrovniki dominikánus kolos
tor XV. századbeli oltárának Mihály arkangyal-képe 
és az isztriai Porecs VI. századbeli bazilikájának egyik 
mozaikja. — Ausztria „Építészeti Műemlékek” sorozatá
ban most jelent meg az utolsó érték: a Duna-parti Melk 
városka ősi bencés kolostora. — Franciaország egyik 
művészi bélyege a  chartresi katedrális egyik sokszínű 
üvegablakát örökítette meg. E világhíres üvegfestmé
nyek a X II—XV. századból származnak. (Egyébként 
Boldizsár Iván nemrégiben megjelent franciaországi 
útinaplójában is van a katedrálisról egy szép fejezet: 
„Egy óra Chartres-ban”, Rokonok és idegenek, Buda
pest, 1963. 260 kk l ). — Végül egy mai templom képe, 
a hitlerizmus alatt meggyilkoltak emlékére emelt Ber
lin-Plötzensee-i „Mártírok Királynője” elnevezésű temp
lom látható egy májusban kiadott nyugatnémet bélye
gen.

Sok szép bélyeg a  szépség és a béke Urára is felhívja 
figyelmünket. Ő, Akit az egyik apokrifus ira t a  „szép
ség szerzőjé”-nek nevez (Bölcsesség 13:3), azt akarja, 
hogy mi magunk is, m int az Ő képmásai és gyermekei, 
az élet, a szépség és a béke munkásai legyünk az Ő 
szép világában.

Szénási Sándor
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V I L Á G S Z E M L E

A második Keresztyén Béke-Világgyűlés előkészületei
— Dr. J. L. Hromádka, dr. Bartha Tibor és dr. W. Schmauch a világgyűlés teológiai

és szervezeti kérdéseiről —
A prágai keresztyén békemozgalom tudvalevőleg azt 

a nagy és szép célt tűzte ki, hogy az egyházakban vi
lágszerte megnyilvánuló béketörekvéseket egyesítse, 
összefogja és ezáltal hatásukban megsokszorozza. A  
június 28-ára egybehívott második Keresztyén Béke- 
Világgyűlés egyfelől az eddig végzett munka számba
vételére és értékelésére, másfelől a jelentkező új fe l
adatok tudatosítására és a megfelelő munkamódszerek 
kialakítására hivatott. A  kitűzött fő téma: „Az én szö
vetségem élet és béke” (Malakiás 2:5) valóban alkalmas 
az önvizsgálatra is, az ökumenikus béketeológia to
vábbi kibontakoztatására is, hogy a békéért végzendő 
hatékony cselekedetekre mozgósítsa a hivő tömegeket. 
A mozgalom magyarországi tagegyházai, melyek kez
dettől fogva magukénak vallották a konferencia cél

jait, bensőséges érdeklődéssel, áldozatkész figyelem
mel kísérik a második világgyűlés előkészületeit. Gyü
lekezeteink tájékoztatásának megkönnyítésére az aláb
biakban három illetékes megnyilatkozást közlünk ezek
ről az előkészületekről. A z első: J. L. Hromádka pro
fesszornak, a mozgalom elnökének cikke, amely a 
„Blätter für Deutsche und Internationale Politik” c. 
nyugatnémet folyóirat karácsonyi számában jelent meg. 
A  második: dr. Bartha Tibor püspöknek, a világgyűlést 
előkészítő bizottság elnökének megnyitó beszéde, me
lyet január 3-án a bizottság budapesti ülésén mondott. 
A  harmadik: dr. Werner Schmauch greifswaldi pro
fesszornak, a Keresztyén Békekonferencia alelnökének 
a „Neue Zeit” hasábjain most megjelent eligazító 
cikke.

1. Dr.  J. L. Hromádka: Harcban az emberért és a valódi együttélésért

I.

1961-ben félelem m el és rettegéssel végeztük az 
Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés e lőm unkálatait, 
b izonytalanságban afelől, hogy m egfelelünk-e a  
m agunk  elé  tűzö tt feladatnak . Nem  vo ltunk  bizo
nyosak, hogy tö rekvésünk elegendő visszhangra ta 
lá l-e  m ajd  a  világ keresztyénségében. M egkísérel
tü k  m u n k án k a t a  B ib liára  a lap ítan i, hogy világossá 
tegyük; h a rcu n k a t a népek közötti bék éért az em 
beri közösség m élyebb dim enzióiban a k a rju k  foly
ta tn i.

Az 1914 óta bekövetkezett ka tasztro fális fejlem é
nyek, a háborúk  és következm ényeik  nem csak a 
nem zetközi, azaz a politikai kapcso latokat bom lasz
to tták  meg, hanem  a  lelk i é rték ek e t és erkölcsi no r
m ák a t is, am elyek nélkü l valóban tartó s, békés 
együtté lést nem  lehet felépíteni. Azzal a  bűnbánó 
ön tu d a tta l lá ttu n k  m unkánkhoz, hogy m aga a  ke
resztyénség is szétforgácsolódott, lelkileg m eggyen
gült, k im erü lt és a v ilág  békés együ tté léséért foly
ta to tt fáradozása gyüm ölcstelen m arad , h a  az  egy 
ház  — egészében és egyes gyülekezeteiben — nem  
ju t  valódi m egúju lásra . M unkánkban  m indun ta lan  
a rra  figyelm eztettünk, hogy törekvéseink messze 
tú ln y ú ln ak  a pusztán  politikai-diplom áciai téren, 
és m unkásságunkkal m égis olyan a lap o t és olyan 
légkört ak a ru n k  terem teni, am ely  előfeltétele a  po
litikai-d iplom áciai síkon fo ly ta to tt eredm ényes tá r 
gyalásoknak. Ism erjük  hiányosságainkat, de hisz
szük, hogy legalább az  első lépést m egtettük .

1964 jún iusában  ta rtan d ó  m ásodik gyűlésünkön 
a „Szövetségem  élet és béke” (Mal 2:5) tém át fog
ju k  tárgyalni. Vizsgálni fogjuk m indhárom  fo
galm at: szövetség, béke  és élet. Az első fogalom ról 
fo ly tatandó  v itában  m unkásságunk a lap já t és k i
induló p o n tjá t v ilág ítjuk  meg. M unkásságunk an 
n ak  a  szövetségnek következm ényeként válik  k ö te 
lességünkké, am elyre az evangélium  üzenete á lta l

h iv a ttu n k  el. T örekvésünk teh á t, hogy az eddiginél 
m ég világosabban bizonyságot tegyünk  az  egyház 
és a  v ilág  e lő tt arról, hogy lényegében az evangé
lium  indoko lja  valam ennyi cselekedetünket, még 
h a  k o n k ré t fo rm ájuk  az  elem i em beri együttélés 
m ai szükségleteit tükrözi is. A „béke” fogalm ával 
a békés együttélés m élyebb dim enzióira u ta lu n k : 
nem  csupán olyan külső politikai-nem zetközi álla
po t m egterem tése a cél, am elyben nincs háború, 
hanem  a különböző társadalm i és k u ltu rá lis  örök
ségű vagy rendszerű  népek  alkotó  együ ttm unkál
kodásának  előfeltételeit kell m egterem teni. Végül 
pedig az  „élet” fogalm ával az em beri é le t érte lm ét, 
rende lte tését és teljességét ak a rju k  m egvizsgálni, 
am elyben valóra  válnak  a  m ú lt és a  je len  vágyai 
és eredm ényei.

Ezt an n ak  a  felelősségünknek te ljes tu d a táb an  
tesszük, am ellyel Istennek  tartozunk , ak i a  Jézus 
K risztus A tyja, az  é le t és ha lá l U ra, az é le t és a 
béke adom ányozója. H a az Ószövetségen végighú
zódik an n ak  a  vágynak  a  gondolata, am ely Isten  
ígérete inek  a beteljesülését, az  igazi békének (sá
lom) az  országát á h ítja  a földön, az  Ú jszövetség
ben ez ígéretek  beteljesedésével ta lá lkozunk  a  Ná
záre ti Jézusban. Ő a  fo rrása  és adom ányozója a 
valódi békének, a  szabadságnak és igazságnak, az 
igazi em berségnek és a  te s tv é ri szeretetnek. Neki 
fe lté tlen  engedelm ességgel ta rtozunk . Az evangé
lium ba v e te tt h it nem  csupán nem es erkölcsi elve
k e t vagy  érzéseket jelen t. A h it válasz Istennek az 
em ber életébe való belépésére, a r ra  a szövetségre 
való m eghívásra, am elyben Isten  ak a r éln i az  em 
berrel, s  am ely ugyanakkor szolgálatra kötelez el 
bennünket, m égpedig az em b eré rt végzendő szol
g á ltra  ínségében és aggodalm ában, tehetetlenségé
ben  és tanácstalanságában , de a béke és a z  éle t 
teljességére való rendelte tésében  is.

T uda tában  vagyunk annak, hogy nem csak é rd e
keink és gondolataink kö tnek  össze bennünket, ha
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nem  elsősorban az a  szövetség is, am elyet Isten 
k ö tö tt velünk a N ázáreti Jézusban. Ez a  tu d a t kell 
hogy vezessen b en n ü n k e t m inden tárgyalásunkban  
és szem élyes beszélgetésünkben.

M ozgalm unkban különböző vélem ények és elkép
zelések vannak  a je len t és a  jövőt illetően, m ély 
különbségek, ső t e llen té tek  a  nem zetközi fejlem é
nyek  m egítélésében; különféleképpen íté ljük  meg, 
hogy hol van  a legnagyobb veszély és m ilyen mó
don kell harco lnunk a  békés együttélésért. F árado
zásaink so rán  á té ltü n k  m á r néhány  válságot, és 
b en n ü n k et is te rhe lnek  a m ai világ  ellentm ondásai. 
De az  a tudat, hogy az é le t és a béke szövetségére 
h iv a ttu n k  el, nem  engedi abbahagynunk  a  m unkát, 
am íg tárgyalása ink  és közös elem zéseink á lta l a  
m ai problém ák m egoldása te rén  legalább olyan 
egységre nem  ju to ttu n k , am ely  lehetővé teszi az 
együttm űködést.

II.

Nem szeretném  m egism ételni, am it m ár többször 
elm ondtam  korább i tanácskozásainkon és konfe
renciáinkon. De fontos, hogy tevékenységünket az 
eddig végzett m unka keretében  lássuk és így m eg
értsü k  az összefüggést a  tegnap és a  m a között, és 
bizonyos m értékben  m egkíséreljük  felm érni, hogy 
m i v á r  rán k  holnap. G yakran  örvendeztünk n é 
hány, ha m ég oly k icsiny lépésnek is, a  békés 
együttélés ú tján , ham arosan  azonban különböző 
földrészeken jelentkező ú jab b  heves válságok 
ny u g ta lan íto ttak  bennünket. A legutóbbi években 
többször is m egv ita ttuk  és m a is m érlegelni a k a r
juk, hogyan ép íth e tjü k  ki és szilárd ítha tnók  m eg a  
különböző társadalm i és politikai rendszerek, a  k ü 
lönböző földrészek békés együttélését, a gazdag és 
a  szegény, a jó llako tt és az  éhező népek közötti 
békés együttélést.

K ülönösképpen azokat a  m élyreható  elő ítéleteket 
ak a rju k  leküzdeni, am elyek a  faj és a vallás, a  tö r
ténelem  és a  k u ltú ra  különbözőségeiből adódnak. 
A tu la jdonképpen i m u n k a  bizonyos tek in te tben  
csak akkor kezdődik el, h a  m á r  e lm ú lt az a k u t há
borús veszély. Jo h n  F. K ennedynek, az Egyesült 
Á llam ok elnökének m eggyilkolása borzalm as m ó
don v ilág íto tta  m eg e lő ttünk , hogy m ind nem zet
közi, m ind  politikai vonatkozásban m enny ire  bo
nyo lu lt és felelősségteljes harco t kell v ívnunk  az 
egyes országokban.

E zért foglalkoztunk ezzel a  kérdéssel: m iben áll 
az igazi békés együttélés és m ilyen m ódon egyenlí
tendők k i a  társadalm i, politikai és k u ltu rá lis  k ü 
lönbségek az em beri közösség valóban konstru k tív  
kiépítéséhez? Nem  a k a rju k  figyelm en k ív ü l hagyni, 
sem  félvállról venni a valódi különbségeket és a 
látszólag legyőzhetetlen ellentéteket.

A szó bibliai é rte lm ében  k ívánunk  rea listák  len
ni. T udjuk, hogy a  m ai m egrendü lt világ csak a 
m i nem zedékünk és az eljövendő nem zedékek tü 
relm es m unkájával, n y ílt m egbeszélései és őszinte 
találkozásai révén  n y e rh e t új rendeződést. N em 
csak a K elet és N yugat, azaz a  polgári dem okrata, 
és a szocialista (kom m unista) világ közötti kü lönb
ségről van szó. H asadások vannak  ezeken a  te rü le 
teken  belül is. A zt is  lá tju k , hogy a függetlenné 
v á lt egykori gyarm ati népek politikai szabadsága 
m ilyen új veszélyeket és súlyos, a  gyarm ati n ivel
lá lás és d ik ta tú ra  korában  m ég ism eretlen  konflik
tusokat r e j t  m agában.

Tudjuk, hogy a  világ jelenlegi helyzete, a  jövő 
fejlődés és a  k o n k ré t feladatok  egészen m ásnak 
tű n n ek  fel a Távol-K eletrő l szemlélve, m in t am i
lyennek európai vagy  am erikai szem m el nézve lá t
szanak. E urópán k ívüli m unkatá rsa ink  óva in tenek  
m inket  a  túlságosan európai s közben egyoldalúan 
európai tájékozódástól. A rra  figyelm eztetnek ben
nünket, hogy b á r van  bizonyos igazság a  m i euró
pai elképzelésünkben, ak ik  a helyzetet K elet—N yu
gat-feszü ltségként fogjuk fel, de ez nem  öleli fel 
az egész v ilágprob lem atikát és m ozgalm unk nem  
nevezhető valóban  összkeresztyén és egyetem es 
m ozgalom nak.

F eladatunk, hogy az egész m ai em beriség m eg
oszto ttságát tek in te tb e  vegyük és valam ennyi föld
részen kom olyan vegyük a lappangó bajokat, h iá
nyosságokat, nehézségeket és ellen téteket. Nem va
gyunk a  középeurópaiak, vagy  európaiak  és am e
rika iak  v itak lub ja . O lyan p la tfo rm  vagyunk, am e
lyen testvéreinknek , bárh o n n an  szárm azzanak is, 
ugyanúgy joguk és kötelességük rám u ta tn i a  ve
szélyes p rob lém ákra  és elő terjeszteni a  sa já t m eg
oldási javasla ta ikat. M ennyi önm egtagadásra, 
m ennyi belső szabadságra, b á to rság ra  és előrelá
tá sra  van  szükségünk ahhoz, hogy helyesen értsük  
meg, m iben re jlik  az  úgynevezett n ém et kérdés, a 
K ínai N épköztársaság problém ája, a  kapita lizm us 
és kom m unizm us kérdése, az új állam ok és a népek 
közösségében végzendő alkotó  közrem űködésük 
kérdése! M ennyi b ű n b án a tra  való készségre és a 
h it m ilyen szuveren itására  v an  szükség ahhoz, hogy 
a  m aguk m élységében é rtsü k  meg, m ilyen bűn  te r 
heli a keresztyéneket a  m ai helyzetért, s  m ilyen 
nagy  az  evangélium ba v e te tt h it m egú ju lt közössé
gének a felelőssége!

III.

Úgy gondolom, hogy m ozgalm unknak különösen 
a r ra  a  kérd ésre  kell összpontosítania figyelm ét, 
am elyet korább i m egbeszéléseinken csak m ellesleg 
em líte ttünk , am ely  azonban m a rendszeres elemzés 
tárgya  lett. M aga az együ tté lés kényszerít bennün
k e t a rra , hogy foglalkozzunk az em ber kérdésével, 
az em ber élete igazi ta rta lm án ak  problém ájával.

A zt lá tjuk , hogy az em ber lényege és rendelte
tése  az egész világon, K eleten  és N yugaton, a filo
zófiai, irodalm i és politikai eszm ecserék fő tá rg y á 
v á  válik  és a  keresztyének  i t t  a  p ró fé ták  és apos
tolok igéje á lta l sa já t szavuk k im ondására  h iv a to t
tak . A d ia lek tikus m aterializm us (m arxizm us— 
leninizm us) képviselői és filozófusai egyre komo
lyabban  foglalkoznak az em berre l az  új tá rsad a
lom ban, azzal a  kérdéssel, hogyan kell az em ber
n ek  belsőleg form álódnia, hogy az  osztály nélküli 
tá rsad a lm at ne  csak felépíteni, hanem  m eg tartan i 
és m egszilárdítani is tud ja . N yugaton a filozófia, az 
irodalom  és az egyházak legkiem elkedőbb képvise
lői tu d a táb an  vannak  a  m odern em ber súlyos vál
ságának, h ite , meggyőződése, rendelte tése  és k ü l
detése válságának. Azok t ehát, ak ik  rész t vesznek 
a  szocializmus építésében, tud ják , hogy az új tá r 
sadalom  csak ak k o r m arad  fenn, ha az em bert va
lóban hozzásegítik a  m agasabbrendű szabadsághoz 
és igazsághoz, egy valóban alkotó társadalm i és po
litika i közösséghez. U gyanakkor a  nyugati tá rsad a 
lom, m inden  tudom ányos és technikai v ívm ánya 
ellenére, a válság és á ta laku lás k o ráb a  kerü lt. A 
valóban  kom oly filozófusok és nevelők tisztában 
vannak  azzal, hogy a  szabadság könnyen torkollik
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önkénybe és anarch iába, ső t tanácsta lanságba és 
káoszba, ha  az  em b ert nem  tö lti e l m inden  egyes 
szem ély m agasabb  ob jek tív  rendelte tésének  a  tu 
data.

Mi az em ber? Mi az élet? M iben re jlik  az  em ber
ség m ély dim enziója, m elyből kinő m indaz a  ha
ta lm as terem tő  erő, m indaz a  valódi szabadság és 
igazság, am elynek sohasem  szabad kiszáradnia, 
hogy az em beri tá rsadalom  ne  v áljék  a szervezet
lenség, a  pusztu lás és dekadencia áldozatává? Ez a  
kérdés hangzik m a m inden  keresztyén, sőt m inden  
em ber felé.

M ost v isszatérünk  a rra , am it m á r korábban  em 
líte ttü n k : hogy ti. a valóban  békés együttélés és a  
valódi em berség  kérdése igen  kom oly problém a. 
M int keresztyének  m egértjük , hogy a  názáre ti J é 
zus K risztus evangélium ába v e te tt h i t  alapelveiben 
sem m ilyen kom prom isszum  nem  lehetséges. E gyü tt 
m unkálkodásra , a  különböző politikai, filozófiai, 
tá rsadalm i és egyházi csoportok állandó és m élyre
h a tó  párbeszédére szólító fe lh ívásunk  nem  je len t 
közönyt, nem  je len t ham is re la tiv izm ust a h it és a 
meggyőződés alapkérdéseiben. Mégis, egyre e rő te l
jesebben tapasztaljuk , hogy m inél m élyebben ha

to lunk  az evangélium  gyökeréig és m inél h a tá ro 
zo ttabban  á llítju k  é le tü n k e t az  em ber szolgálatába, 
an n á l érzékenyebben és fogékonyabban é rtjü k  
m eg m ások törekvését, fá jd a lm át és szenvedését, 
rem ényeit és vágyait, a k á r  hivők, a k á r  h itetlenek, 
európaiak, ázsiaiak, vagy  bárm ely  m ás világrész
ből szárm aznak is. És an n á l v ilágosabban ism erjük  
fel a  helyes u ta k a t az em b eré rt v ív o tt harcban .

Közösségünkben nem csak az em berrő l szóló üze
n e tte l foglalkozunk, ahogyan a z t az evangélium ból 
ism erjük, han em  a  jelennek  azzal a  p roblem atiká
jáva l is, am ely a  régi tá rsadalm i rendnek, a régi 
nem zetközi közösségnek a k é t v ilágháború  katasz t
ró fá ja  u tá n  bekövetkezett és a  m ai em beriség for
radalm i törekvéseivel kapcsolatos lehanyatlásából 
és széthullásából, v a lam in t az ú j állam ok és fia ta l 
népek fejlődésével keletkezett.

Ebben a  h á tté rb en  vizsgáljuk te h á t a  szabadság, 
az igazságosság, a  jog, a  nem zetközi erkölcs kérdé
seit, hogy legalább az első k icsiny alapköveket le 
rak ju k  a valóban  békés együtté lés szám ára. M ily 
óriási a  m unkánk  és m ily  csekély az erőnk! De Is
ten  kezébe te ttü k  le!

F o rd íto tta : Fükő Dezső

2. Dr. Bartha Tibor: A gyülekezetek békeszolgálatáért

Szom orú esem ények is és rem énytkeltő  esem é
nyek  is za jlo ttak  le  a  m ögöttünk  levő hónapokban. 
Közös jellegzetességük, tanu lsága ik  olyan kép  k i
a lak ítására  késztetnek, m ely igazolja, hogy a  hi
degháború  az elm últ esztendőben sokat veszített 
erejéből, élességéből. Az esem ények m egm utatták , 
hogy egyre inkább  a  józan ész, a m egbékélési szán
dék és az em beri belátás diadalm askodik  és kerü l 
felül. K ülönösen három  esem ény m u ta tja  a fen ti 
m egállapítások helyességét.

Az elm últ év augusztusában  m egkö tö tt m oszkvai 
részleges atom csend-egyezm ény nagy  rem énységet 
és várakozásokat éb resz te tt az  em berm illiókban  
szerte  a  világon. Az a szinte osztatlan  helyeslés, 
m ely  az egyezm énnyel kapcso latban  az egyszerű 
em berek részéről m egnyilvánult, m u ta tja , hogy az 
em beriség m ilyen sóvárogva v á r ja  a  béke k o nkré t 
cselekedeteit. Az állam ok sokaságának csatlakozá
sa ehhez az egyezm ényhez egyfajta  világszavazással 
é rt fel és v ilágm éreteiben  dokum entálta , hogy a 
töm egpusztító  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérletezést, 
azok g y á rtá sá t és felhalm ozását az em berek  milliói 
nagy veszélynek tek in tik  a békére nézve.

Az egész világot m egrázta  novem ber 22-én a 
K ennedy  elnök ellen  e lkövete tt gyilkos m erénylet. 
Az elnök trag ik u s ha lá lakor m egnyilvánult világ
szo lidaritás szintén spontán  m ódon k ifejezte, m eny
nyire  vágyódik a világ az ésszerű  m egegyezésre 
és a  feszültség enyhítésének cselekedeteire. U gyan
ezeket m ondh atju k  az elm últ év m ásik  nagy h a lo tt
járó l, XXI I I .  János pápáró l is. V ilágnézeti, ideoló
giai és politikai ha tárokon  tú l n ő tt  az em beriség 
egyetem es békevágya. Hogy az enyhülés, a m eg
értés és a becsületes kom prom isszum ok jegyében 
m ennyi jó  dolog lehetséges, a z t b izonyítja  az is, am i 
karácsonykor B erlinben tö rtén t. A nem zetközi 
enyhülés lehetővé te tte , hogy sok százezer berlin i 
szám ára m egnyíltak  a  kapuk  hozzátartozóik m eg
lá togatására. A hidegháború  m akacs, irreális esz
m éinek feladása, h á tté rb e  szorulása új és ú j lehe
tőségeket n y it meg.

B átran  m ondhatjuk  te h á t — m ár csak az em lí

te t t  néhány  rövid u ta lá s  a lap ján  is —, hogy a  nem 
zetközi helyzet az  elm últ esztendőben a  béke szem 
pontjábó l kedvezően alaku lt. K ülönösen hangsú
lyoznom  ke ll ezt, h a  a rra  gondolunk, hogy 1962 ok
tóberében  a  v ilágkatasz tró fa  szélén á lltunk  a  K arib  
tengeri válság  m iatt. A zt is el ke ll m ondanom , 
hogy az e lm últ esztendőben, Istennek  legyen hála, 
nagyobb a rán y ú  ny ílt kon flik tu sra  nem  k e rü lt sor 
a nem zetközi életben. A súlyos nem zetközi p ro b 
lém ák ham u  a la tti parázskén t tovább  izzottak, de 
legalább nem  élesztették  a politikusok a  háború  és 
az ellenségeskedés tüzét.

Érdem es fe ltennünk  a kérdést: m i okozta m ind
ezt? Mi te rem te tte  m eg a  békülékenységnek ezt a 
légkörét? Bizonyos vagyok benne, hogy e v ona t
kozásban az egyik döntő tényezőt a  világközvéle
m ény egyre erősebb és egyre hallhatóbb  hangja  
je len te tte . A kölcsönös látogatások, a tárgyilago
sabb inform áció, a fokozódott ku ltu rá lis  és keres
kedelm i kapcsolatok m ind  ebben az irányban  ha
to ttak  jó tékonyan. És — sem m iképpen sem sze
rénytelenség, ha  n y íltan  k im ondjuk  — a  békefára
dozások is m eghozták gyüm ölcseiket, ebben pedig 
a K eresztyén B ékekonferencia m u n k á ján ak  is meg
van a  m aga helye. Á ltalános és egyre erősödő fel
ism eréssé válik , hogy élni k o runkban  csak a m á
sik em berrel, csak a  m ásik  országgal, á llam rend
del, gazdasági, k a tona i és politikai csoporttal együ tt 
élve lehet.

De azonnal hozzáteszem : nem  szabad m ég illú 
ziókban rin g a tn i m agunkat. A világ m ég éppen 
csak hogy m egindu lt a m egbékélés, illetve a  békés 
egym ás m ellett élés pozitív gyakorla tának  ú tján . 
A m oszkvai részleges atom csend-egyezm ény, sa j
nos, m ég nem  álta lános és te ljes leszerelés. A nagy
hata lm ak  és a k isebb állam ok m ég m illiá rdokat 
költenek fegyverkezésre, nuk leáris  fegyvereik  tö 
kéletesítésére; a ka to n a i b lokkok m ég szem ben
állnak  egym ással; idegen te rü le tek en  és felségvi
zeken m ég tám adásra  kész katonai tám aszpontok 
m űködnek. Felelősségünkhöz ta rtoz ik  m inderre  
szünet né lkü l rám u ta tn i. A zután  m egoldatlan  még
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több olyan problém a, m ely  szorosan összefügg a 
világ békétlenségével s m elynek m egoldásáért ép
pen az egyházak teh e tn én ek  sokat. G ondoljunk a 
rom boló e re jű  nacionalizm usra, sovinizm usra leg
utóbb  a ciprusi esem ények kapcsán. Léteznek még 
és h a tn ak  m ég erők, m elyek k ihasználják  és já t 
szanak a népek hazafias érzéseivel, hogy így egy
m ással szem beállítsák őket. A fa ji gyűlölet is  véres 
trag éd iák a t okoz; gondoljunk a  m egoldatlan  faji 
kérdésre  az  Egyesült Á llam okban, vagy  a  D él-afri
kai Unió fajüldöző po litiká jára . S a  legnagyobb 
problém át m ost em lítem : az em beriségnek több 
m in t a fele m ég éhezik fizikailag. Nem  él em ber
hez m éltó életet, nem  beszélve a  szellem i és k u ltu 
rális éhségről. M indez ugyanakkor, am ikor még 
azért is ö rü lnünk  kell, ha  az állam ok évről évre 
nem  növelik a had icélokra fo rd íto tt hatalm as 
pénzösszegeket.

A népek  felem elkedési vágya m ég nem  ta lá lt 
m indenhol m egértésre. D él-V ietnam , Bor n eo, Por
tugál-A frika  vo ltak  legutóbb azok a helyek, ahol 
az elnyom ó gyarm ati vagy  félgyarm ati rendszerek 
ellen a  szabadságra vágyó népeknek  harcolniok 
kelle tt. Nem m ondh atju k  m ég el, hogy a gyarm ati 
kérdés m egoldódott volna. Egyre nagyobb aggo
dalom m al szem léljük a dél-am erikai esem ényeket is. 
Ez a  hatalm as, gazdag kon tinens lassan ébred  ú jra  
ö n tuda tra ; a ligha  lehet sokáig a gazdasági függő
ség helyzetében ta r ta n i a dél-am erikai népeket. 
Á zsiában a  k ín a i p roblém a je len t folytonos m eg
oldatlanságot. A hatalm as k ínai nép izoláltsága 
an n ak  az ésszerűtlen  po litikának  a  káros és egy
re  súlyosabbá váló következm énye, m ely ezt né
pet erőszakkal táv o lta rto tta  a  népek közösségétől. 
E urópában  a  ném et kérdés bárm ikor a nem zetközi 
po litika n ap iren d jé re  kerü lhet. A két ném et állam  
léte, a  velük  kötendő szerződés, az európai a tom 
m entes övezet m ind-m ind  n y ito tt kérdések.

H ogyan illeszkedik bele ebbe a helyzetbe a ke
resztyén egyházak bizonyságtétele és békeszolgála
ta?  T ettek-e  valam it a  keresztyének, segítettek-e 
előm ozdíto tták-e vagy h á trá lta ttá k -e  a  m egbékélés, 
a  kibontakozás fo lyam atát?  Számos öröm teli jele 
van  annak, hogy felism erik, kezdik felism erni fele
lősségüket az egyetem es em beri ügyekben. Az Egy
házak V ilágtanácsán belül is sok jó  kezdem ényezés 
lá to tt napvilágot az u tóbbi időben. Az elm últ év
ben  az  am erikai R ochesterben ta r to tt  központi 
bizottsági ülésen több kedvező jelenségnek lehet
tü n k  szem tanúi. H elyénvaló állásfoglalások és ny i
latkozatok hangzottak  el a  m oszkvai atom csend- 
egyezm ényről, a fa ji kérdés m egoldásáról és több 
m ás égető nem zetközi ügyről. Nem m ulaszthatom  
el azonban m egjegyezni, hogy a legfontosabb gya
k o rla ti sürgősségű kérdésben, az á ltalános és te l
jes leszerelésért m ég többet és m ég energ ikusabban  
is  leh e te tt volna cselekedni.

H a tek in te tü n k e t egy p illan a tra  a legnagyobb 
keresztyén  felekezet, a  róm ai ka to likus egyház fe
lé fo rd ítjuk , ak k o r az t lá tju k , hogy ők sem  tu d n ak  
k ité rn i a  k o r  sürgető  kérdéseinek  m egválaszolása 
elől. K ülönösen a V atikáni Z sinat első ülésszakán 
tö rtén ték  figyelem re m éltó lépések. A zsinati a ty ák 
nak  a világhoz k ü ld ö tt üzenete gyakorlatilag  h it
vallás a békés egym ás m elle tt élés szükségessége, és 
a béke m ellett. Még világosabban ju t  ez kifejezés
re  az e lh u n y t pápa békeenciklikájában. Ezek a 
m egnyilatkozások igazolták  azokat a világos lá tású  
kato likusokat, ak ik  m ár hosszabb idő óta h itük  
szavára hallgatva részt vesznek a békem unkában. 
Örü lünk  an n ak  is, hogy VI. Pál pápa karácsonyi 
üzenetében olyan részletesen és m ély rehatóan  fog

lalkozott a  földi békesség szükségességének gondo
latával. V alóban a tényeknek  felelnek meg m eg
állap ításai: a békességet sokkal inkább  a népek 
bará tságára, m in t a  félelem re, inkább  a  kölcsönös bi
zalom ra és szövetségre kell felépíteni, m intsem  a 
gyilkos fegyverek felhalm ozására. Az is igaz, —
VI. P ál pápa  szavaival élve —, hogy „ha a  béke 
széttörik , és Isten  m entsen meg b en n ü n k et ettől, 
az egész em beriség pusztulása következhetik  be”.

A keresztyén  egyházak és testü le tek , grém ium ok 
békenyila tkozatait figyelve önkéntelenül fe lm erü l 
bennünk  egy kérdés. V ajon nem csak a világköz
vélem ény u tá n  haladva, an n ak  kényszerítő  szorí
tására , m egkésve tesznek az egyházak ilyen ny i
la tkozatokat?  V ajon valóban  közvélem ényform áló, 
előrem utató , jó  érte lem ben  v e tt av an tg á rd  szerepet 
já tszik -e  az egyház? E rre  a  kérdésre  még a leg
jobb in d u la tta l sem  tu d n án k  m egnyugtató  felele
te t adni. A K eresztyén B ékekonferencia létjogo
su ltsága éppen e kérdés m ia tt világos és m egalapo
zott. A K eresztyén B ékekonferenciának éppen e vo
natkozásban  van  hatalm as és m ásnak  á t nem  ad 
ható  szerepe és feladata. Így ju to ttu n k  vissza ú jra  
a II. K eresztyén Béke-V ilággyűlés gondolatához, 
m elynek központi fe lada ta  kell legyen tovább élesz
ten i a  keresztyén egyházak le lk iism ereté t és szol
g á la tra  h ívn i őket az em beriség nagy  kérdéseiben.

A K eresztyén B ékekonferencia létjogosultsága 
különösen az Első Béke-V ilággyűlés ó ta  e lte lt h á 
rom  esztendő a la tt  m inden  vonatkozásban beiga
zolódott. H a k ih a tása it fe lm érjük , b á tran  elm ond
hatjuk , hogy szava messze elhangzott. L á tjuk  t er
m észetesen m unkánk  nehézségét, ném elykor az ér
tetlenséget, a  b izalm atlanságot és számos alkalom 
m al ta lá lkozunk az egyházi h idegháború jelensé
geivel is, azonban az Első K eresztyén B éke-V ilág
gyűléstől n ap ja ink ig  e lte lt időszakot, am ik o r a  m á
sodik világgyűlés előkészítése a  fe ladatunk , a  Ke
resztyén B ékekonferencia nagyarányú  fejlődése 
jellem zi. A fejlődésnek három  vonatkozását szeret
ném  igen röviden érin teni.

1. A m unka  kiszélesedett. E urópában  több jó l
m űködő regionális b izo ttságunk  van, m in d k ét Né
m etországban, H ollandiában. V an csoportunk 
N agy-B ritanniában, O laszországban; vannak  b ará
ta in k  Franciországban, Svájcban. N em régen té r t  
vissza H rom ádka  dékán  a  T ávol-K eletről és ho
zo tt m agával jó  h íreke t a Japánban  folyó keresz
ty én  békem unkáról. Ind iában  is  vannak  hűséges 
bará ta ink . A  regionális konferenciák  sok eredm ényt 
és sok öröm et hoztak, valódi ökum enikus alkalm ak
k á  váltak . Igen öröm teljes h íreke t k ap tu n k  a leg
utóbb K ölnben és ko rábban  H ollandiában lezajlo tt 
regionális konferenciákról. Érezhető vo lt ezeken az 
általános klím aváltozás; az egész v ilág  vágyik a 
közeledésre, a m ásik fél jobb m egértésére  és ennek 
következtében a h idegháború  alábbhagyása ta 
pasztalható.

2. A fen tiekkel függ össze az is, hogy a regionális 
konferenciákon keresztü l főleg a  gyülekezetekhez 
k e rü lt közel a  K eresztyén B ékekonferencia m on
danivalója. Ez a tö rekvés igen értékes és figyelem 
rem éltó ; szükség van  nagyobbarányú  kifejleszté
sére. Eddig is m egkíséreltük  nem csak a  felső egy
házi ökum enikus szakértők ügyéül m eghagyni a 
keresztyén  békem unkát, m ert m eggyőződésünk, 
hogy közvélem ényt form áló erővé csak a  gyüleke
zetekben és a  gyülekezeteken keresztü l válik. El
m ondhatjuk  az t is, hogy ezzel a  törekvéssel p á rh u 
zam osan sok m eggazdagodást, ú j felism erést, öku
m enikus ta lá lkozást k ap tu n k  m ég a jándékképpen  
ráadásul.
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3. V égül néhány  szót a K eresztyén B ékekonfe
rencia  tanu lm án y i m unkájáró l. A tíz  tanu lm ányi 
bizottság k e ttő  k ivételével ülésezett. N ém elyek 
m á r kétszer is találkoztak . V annak  egészen k iem el
kedő bizottsági m unkála tok , m in t pl. a  h ideghá
ború, a  ném et kérdés és az  Ö kum ené bizottsága. 
A bizottsági m unkák  eredm ényeit, tanu lságait, 
m ost e tanácskozások alkalm ával szám ba kell venni.

A regionális konferenciákon  és a tanu lm ány i bi
zottságokon tú lm enően is m ozgalm unk igen sok
oldalú m u n k á t végzett az e lm ú lt három  esztendő 
a la tt. O lyan nagy  jelentőségű találkozók jö ttek  lé t
re, m in t az 1962. ja n u á rjá n a k  végén leza jlo tt K ar
lovy V ary-i m egbeszélés kim agasló am erikai teoló
gusokkal és egyházi vezetőkkel. Ez a találkozó igazi 
m ély  teológiai eszmecsere vo lt és nagym értékben  
hozzájárult, hogy bizonyos vonatkozásban az am e
rik a i egyházak körében  m eg tö rt a  jég és m ár o tt 
is egyre erősebbé válik  a  vágyakozás a  K elet— 
N yugat-i találkozások irán t. Egy m ásik ilyen je len 
tős találkozás vo lt az 1962 m árciusában  G enfben 
lezajlo tt eszm ecsere az  Egyházak V ilágtanácsa ve
zető tisztviselőivel. H asonló jelentőségű és k ih a tá 
sú konzultációra k e rü lt so r 1962 jún iusában  szin
té n  G enfben, ahol ke le ti és nyugati egyházi képvi
selők a rró l tanácskoztak , hogy m it teh e tn ek  az egy
házak az általános és te ljes leszerelésért.

A kár a  M unkabizottság rendszeres m unkájára , 
a k á r  a  szélesebb kö rű  testü leteknek , a  F oly tató la
gos Tanácsadó B izottságnak az üléseire gondolunk, 
egy m egállap ítás fe lté tlenü l igaz: a K eresztyén  Bé
kekonferenciában résztvevők  m egta lá lták azt a kö
zös bázist, am elyen  állva m egkísérlik  fe lm érn i azo
ka t a szolgálati terü le teket, ahol a keresztyének
n ek  m a cselekedniök kell. A K eresztyén B ékekon
ferenciában  egym ásra ta lá ltu n k , te stvéri közösség
gé le ttü n k  a szolgálat és a  felelősség gyakorlásá
ban  a közös Ú rn ak való engedelm ességben és abban 
a tö rekvésünkben , hogy a z  em beriség sorsdöntő 
nagy kérdéseinek a m egoldásához hozzájáru ljunk .

Eredm ényeink m elle tt szám ba kell vennünk a  
m ozgalm at é r t  b írá la to k a t is és az t a k ritik á t, am e
lyet irán y u n k b an  gyakorolnak. A k ifogásokat és 
szem rehányásokat, am elyek a K eresztyén Béke
konferenciát a  különböző tes tü le tek  és egyházi sze
m élyek részéről érik , á lta lában  véve egy dolog je l
lemzi. A b írá lók  és k ritizálok  nem  az  üggyel a k a r
nak  szem besülni, nem  azzal a  le lk iism eretet fel
rázó kérdéssel, am elyet a K eresztyén B ékekonfe
rencia szegez feléjük, nem  az em beriségnek vég
zendő szolgálattal, nem  a  béke ügyével foglalkoz
nak, hanem  sokszor e lterelik  a figyelm et az igazi 
problém áról; a  B ékekonferencia szervezeti, felépí
tési, jogi-helyzeti kérdéseiről, m ás te rü le tekhez  
való viszonyáról beszélnek inkább, m intsem  m agá
ró l az ügyről. Pedig nem  a rró l v an  szó, hogy egy 
m ásik  egyházi szervezetet ak a ru n k  létrehozni csak 
azért, hogy legyen, hanem  ez a  m unka  és ez a 
m ozgalom  egy valóságos belső igénynek és szük
ségnek felel m eg és abból n ő tt ki.

E m ögött a  k itérés, az ügy elől való m egfu ta
m odás m ögött a lp jáb an  véve egy m egíté lt és ham is 
álláspont húzódik meg. N evezetesen az, hogy az 
egyházak nem  tu d n ak  önm agukról m egfeledkezve 
teljesen: a  szolgálat felé fordulni, fe lm erü l bennük  
az önérdekvédelem , a  védekezés, a  világ fele tti 
ítélkezés kísértése. Pedig az egyházakra n ap ja in k 
ban  hata lm as szolgálat várna , úgyis m ondhatnám , 
hogy az egyházaknak m a k iváltképpen  való a lk a 
lom  ada tik , hogy ú jra  a világ  elé tá rjá k , m egéljék 
igazi é le tüket, a szolgáló életet. K orunkban , m ikor

k ik e rü lhe te tlen  parancskén t áll az egész em beriség 
e lő tt a  választás: csak úgy tu d  élni, ha  m egbékél, 
ha a  különböző felfogások, po litikai-társadalm i 
rendszerek  keresik a m egbékélés, egym ás m elle tt 
élés ú t já t  — m ost az egyházaknak is tenn i kell 
valam it. Egyre nagyobb töm egek elő tt válik  v ilá
gossá, hogy a fegyverkezési verseny, a  gyilkos 
atom fegyverek tökéletesítése, alkalm azása nem  a 
m egbékélés ú tja , hogy a  m illiá rdokat az éhség 
csökkentésére kell felhasználni és nem  leh e t a beati 
possidentes érdekeit fegyverekkel m egvédeni vélt 
célokért.

A nagy kérdés te h á t az, hogy m it tu d  ten n i az 
egyház ebben a helyzetben; m eg ta lá lja-e  az Igének 
való engedelm esség és a  szolgálat ú tjá t, vagy  be
lebonyolódik intézm ényes életének érdekvédelm é
be, egyre inkább  visszaszorul és szolgálatai h ite lkép
te lenné válnak  a  világ szemében. Úgy vélem , ind i
re k t m ódon ez egy súlyos missziói lecke, am elyből 
az egyháznak k o runkban  vizsgáznia kell.

Ezért k ik e rü lhe te tlen  szükségesség, hogy az egy
ház átgondolja  sa já t exisztenciáját, gyökereiből és 
valódi m élységeiből vesse fel küldetésének  kérdé
sét, v iszonyát az evangélium hoz, az egyház U rához, 
engedelm ességét vagy  engedetlenségét. Csak egy 
új reform ációhoz hason lítha tom  ezt az igényt. Az 
egyház m a a  nagy  em beri kérdésekben  szólíttatik  
és kérdezte tik  m eg: hogy ezekre a k érdések re  vá
laszolni tudjon, ú jra  á t kell gondolnia lé té t és való
ságát. T ehát ha m i döntéseket ak a ru n k  hozni, egye
tem es em beri ügyekben ak a ru n k  szolgálni, ak k o r 
az  nem. ilyen vagy  olyan m ellékes kérdés, hanem  
é rin tjü k  vele az egyház egész lényegét és m ai kü l
detését. T ulajdonképpen  egy központi és nagyon 
súlyos p rob lém át ve tünk  fel ezáltal.

Újra  és ú jra  á t  kell gondolnunk, m eg kell vizs
gálnunk a kérdést, van-e értelm e, hatása, eredm é
nye, effek tiv itása  a  m unkánknak , vagy  hozzá nem  
értő  em berek m ásod- vagy  harm adrangú  problé
m ája  m indez. Ami a politikusok feladata, az t nem  
csinálhatjuk , nem  is é rtü n k  hozzá és nem  is u tá 
nozhatjuk, m ert n incs a rra  sem m i szükség. Hol tu 
dunk te h á t ten n i valam it?  Csak a  gyülekezetekben, 
csak a  keresztyénekkel való közvetlen találkozásban. 
M ert m anapság alig van  egyházi szervezet, am elyik 
n e  szólna egy-két szót a békéről. A h iány  nem  a 
szavakban, a  nyilatkozatokban, a  konferenciákban  
van, hanem  o tt m utatkozik , hogy a keresztyén gyü
lekezetek m ég nem  lendü ltek  bele a szolgálatba. 
Ehhez a lendülethez sok im pulzus kell és az egyik 
ilyen lényeges és döntő im pulzusnak szánjuk a  II, 
K eresztyén Béke-Világgyűlést.

Úgy  g o n d o lo m , hogy a  II. K eresztyén Béke- 
V ilággyűlésre m inden  vonatkozásban m egére tt a  
helyzet. K ét okot em lítek  csupán: egyrészt az egy
házak igénylik  a szolgálatot, v á rják  az eligazítást, 
m ásrészt, a  keresztyén békem unka szám ára és á lta 
láb an  a  békefáradozások szám ára nagyon kedvező 
a  világhelyzet. Az enyhülésnek, a  m egbékélésnek a  
légkörét k i kell használnunk: am i m egindult, to
vább kell segítenünk, hogy m eg ne  to rpan jon . A II. 
K eresztyén Béke-V ilággyűlés alkalm as lesz a rra , 
hogy dem onstrá lja  azoknak a  m eggyőződését és 
szolgálni ak arásá t, ak ik  a  keresztyén  békem unka 
te rü le tén  egy  bizonyos m in im um ban  m ár egyetér
tenek, ak ik  tám ogatják  a v ilágm éretű  béketörekvé
seket. M élyrehatóan és alaposan ke ll m ajd  tanács
kozni ez év  jún iusában : m it kell ten n ü n k  an n ak  
érdekében, hogy tovább  ép ítsük  ez t a  szolgálatban
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Való eg ye té rtést az egyház terü le tén , hogy m inél 
több keresztyén hivő csoport és egyház felism erje 
m ai tennivaló ját.

A II. K eresztyén Béke-V ilággyűlésnek prófétai 
szót kell szólnia azokhoz, ak ik  a veszélyt nem  csök
ken ten i, hanem  fokozni ak a rják , ak ik  az enyhülés 
ellen és a  béketö rekvések ellen vannak  az  egyhá
zon belül és kívül. F é lreérthe tetlenü l súlyos és vi

lágos szót kell szólni azok felé is, ak ik  az egyházi 
önérdek súlyos te rh é tő l nem  tu d n ak  m ozdulni és 
nem  ism erik  fel a szolgálatra hívó szót.

N agy feladatok  v á rn ak  te h á t ránk . Sok vonatko
zásban a  m i m unkánk tó l függ, hogy a  II. K eresz
tyén  Béke-V ilággyűlés tu d -e  eligazító szót szólni 
az egyházak felé, m eg tu d ja -e  ta lá ln i a szolgálat 
ú tjá t az egyház és a világ felé.

3. Dr. Werner Schmauch: Elkötelező párbeszéd a békéért

Az előjegyzési n a p tá r  szerin t ez a  béke szolgála
táb an  álló m ásodik keresz tyén  világkonferencia 
1964 legnagyobb ökum enikus esem ényévé lehet: 
1200 szem ély (beleértve a  techn ikai ap p a rá tu s t is) 
gyülekezik össze a föld m inden  részéről jún ius 
28-tól jú liu s 3-ig P rágában . Hogy valóban  jelentős 
ökum enikus esem énnyé lesz-e, az — em berileg  
szólva — egész so r fontos tényezőtől függ. Sürge
tően  szükséges ezé rt szem ügyre venni e tényezőket. 
Szolgálják te h á t ezek a sorok is ezt a  m egfontolást!

H alla tlan  m erészségnek tű n h e t, hogy egy világ- 
konferenciát röv id  három  év  m ú ltán  m egism étel
nek. A zonban m á r i t t  is  jelentkezik  egy m élységes 
és az  ügyre nézve árta lm as félreértés veszélye. Hi
szen nem  a rró l v an  szó, hogy néhány  egyházi p ar
tizán  becsvágyból egyházi v ilágkonferenciát ren 
dez. Egy b ék é t szolgáló és ráadásu l keresztyén v i
lágkonferencia időpon tja  nincs senkinek  sem  a te t
szésére bízva, hanem  az  alkalm as óra m egtalálásá
é r t  v ívo tt kem ény  küzdelem  eredm énye. M inden 
további nélkül m egvalljuk , hogy ez t a M ásodik 
K eresztyén B éke-V ilággyűlést szívesebben készí
te ttü k  volna elő lassabb ü tem ben és éppen ezért 
szívesebben tű z tü k  volna k i csak 1965-re. A zonban 
m á r m ost m egm utatkozik, hogy — m iu tán  oly sok 
m inden  m ozgásba jö t t  a  világon — nem  v á lla lh a t
tu k  volna az időpont elto lódásának felelősségét. 
M indenek e lő tt azonban az vo lna m ély  félreértés, 
h a  valak i azt gondolná, hogy a  M ásodik Keresz
tyén  Béke-V ilággyűlés valam ilyen m ódon az elsőt 
ism étli m eg és hogy fe ladata  is  ez. A történelem  
tovább halad t, a keresztyén békem ozgalom  növeke
d e tt és az Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés csu
pán  nagyobb m értékben  tö rténő  egyszerű m egis
m étlése felté tlenü l kom oly h an y a tlá s t je len tene

Éppen ezért különösen fontos, hogy az Első Ke
resztyén Béke-V ilággyűlésnek levonjuk  a  tanu lsá
g a it és ugyanakkor m agunk e lő tt tisztázzuk, hogy 
m iben különbözik a  m ásodik az elsőtől. T ek in t
sünk  először vissza! V ilágossá vált, hogy m ennyire  
k ísérle t vo lt az Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés 
és éppen  ezért m enny ire  jelentősek vo ltak  az ered
m ényei is. G ondoljuk csak el! 600 em ber gyű lt 
össze az állam ok különböző társadalm i rendszerű  
csoportjaiból és különböző felekezetekből, részben 
ak k o r talá lkoztak  először és az vo lt a  feladatuk, 
hogy együtt tegyenek va lam it a  békéért. Ez először 
sem m i m ást nem  je len the te tt, csak azt, hogy első 
lépésk é n t  m agán  ezen a  gyűlésen ke lle tt a  békét 
m egterem teni és fenn ta rtan i. És em lékszünk, m i
lyen szakítási p róbák  adódtak  például a  k ínai és az 
am erikai képviselők között, és hogyan á llták  ki 
azokat. Csak ilyen feltételek  m elle tt érle lődhettek  
m eg azok, az eredm ények is, am elyek az  Ü zenet
ben, a nagyhatalm ak  elnökeihez és az Egyházak 
V ilágtanácsához in tézett levelekben, v a lam in t a 
m u n k a  fo ly ta tására  vonatkozó egyéb határozatok
ban  m uta tkoznak  meg.

Építő javasla tok

M ár előre m egrajzo lták  az Első K eresztyén 
B éke-V ilággyűléstől a  m ásodikig vezető u ta t  azok 
a  m egbízatások, am elyeket a  vezető M unkabizott
ság, az éven te  összeülő Tanácsadó Bizottság, va la 
m in t a  nem zetközi tan u lm ány i bizottságok kap tak . 
A nem zetközi tanu lm ány i bizottságok ugyan k ü 
lönböző m érték ű  m u n k á t fe jte ttek  ki, azonban  a
II. K eresztyén Béke-V ilággyűlésen m ár nem  lehe t 
úgy vitázni, m in th a  ilyen bizottságok nem  lenné
nek, ille tve m in tha  nem  állnának  e lő ttünk  m u n k á
ju k  eredm ényei. Ez éppen úgy  érvényes az egyre 
m élyebb és szilárdabb m egalapozást k ívánó teoló
giai alapkérdésekre  — ilyen  pl. a  béke és igazsá
gosság, vagy  a  béke és szabadság viszonyának k é r
dése — m in t a  m egoldásra váró  égető v ilágprob
lém ákra. Egyszerűen nem  lehe t m eg nem  tö rtén tté  
ten n i a z t a tényt, hogy a Tanácsadó B izottság a 
N ém et Szövetségi K öztársaság és a  N ém et D em ok
ra tik u s  K öztársaság népképviseletednek elnökéhez 
fo rdu lt és felelős szem élyek közös m egbeszéléseit 
javasolta . Épp így nem  leh e t az t sem  figyelm en k í
vü l hagyni, am it a  N ém etország kérdésével foglal
kozó bizottság  kele ti és nyugati ta g ja i nem zetközi 
alapon kidolgoztak és am it errő l a  M unkabizottság 
drezdai ülése közzétett.

Hogy csak néhány  dolgot em lítsünk: az  atom 
k ísérle tek  széleskörű beszüntetésével — öröm ünkre 
és m egelégedésünkre — e lé rte  egyik részcélját az  a  
fáradozás, am elyet az a tom fegyverek m egsem m i
sítéséért kezdettő l fogva fo ly ta ttunk . B erlinben a  
belépési engedélyek k iadása  az  égető em beri k é r
dések enyhítéséhez vezetett. Johnson  elnök válla lta  
e lvetem ült m ódon m eggyilkolt előd je  po litiká jának  
fo ly tatását. És  — nem  utolsósorban — ism eretessé 
v á lt a  „Pacem  in te rr is” enciklika, és h ű  kato likus 
csoportok érin tkezést kerestek  m ozgalm unkkal. 
Ilyen  esem ények u tán  a  II. K eresztyén B éke-V ilág
gyűlésne k különös gonddal kell a v ilágpolitikai 
helyzet tovább i enyhülésének lehetőségeit keresn ie 
és k o n k ré t jav asla to k a t ke ll e rre  tennie. Sőt sa já t 
kötelezettségeinek m egőrzése m elle tt nek i is tö re 
kednie  kell a  v ilág  m indazon erő inek  helyes koor
dinálására, am elyek a  b ék é t k ív án ják  szolgálni.

Nincs „jelenlét” kö telezettség  nélkü l

H a jó l látom , a  II. K eresztyén B éke-V ilággyűlést 
új elkötelezés jellem zi m ajd  az elsővel szemben. 
M ár a  M alakiás 2:5 pró fé ta i m ondását felölelő 
m otto  is  e rre  m u ta t: „Az én  szövetségem  éle t és 
békesség”. Isten  szövetsége elkötelezően kö t és el
kötelezően szövetségre k ö t össze. De nem csak en 
nek az  igének a  k iválasztása  jellem ző, hanem  az 
egész fejlődés is e rre  ösztönöz bennünket. A béke 
kérdéseivel kapcso latban  az ökum enikus tu risz tika  
m á r az első K eresztyén Béke-V ilággyűlés a lkalm á
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val is  alig la tb a  eső, csak a m argón jelentkező tü n e t 
volt, a  m ásodik V ilággyűlés pedig  m ég erősebben 
m in d en ü tt kifejezésre ju t ta t ja  m ajd  elkötelező e re
jét. M iután  az  egym áshoz vezető h idak  felépültek, 
m ost m á r a közös cselekvés áll az e lő térben. Ennek 
azonban  nem csak rá  kell m ajd  irány ítan ia  a világ- 
problém ák sokaságára a  figyelm et, hanem  dönté
sekhez és k o n k ré t javaslatokhoz is ke ll m ajd  ve
zetnie, h a  ta lán  nem  is sok, de legalább néhány  
problém ával kapcsolatban. Teológiai és politikai v o 
natkozásban  eg y arán t tá rgyszerűen  m egalapozott, 
elkötelező párbeszédnek kell a könnyen  szétfolyó 
v ita  helyére lépnie. Így a  „m egfigyelők” jelenlé te 
is tu la jdonképpen  ellen tm ondást re jt  m agában. Ha 
a m ásodik K eresztyén Béke-V ilággyűlésen m égis 
lesznek ilyenek, ak k o r b izonyára  ham arosan  tu d a 
tá ra  ébrednek  m ajd , hogy s tá tu suk  á tm en e t az el
kötelezés nélkü li és az elkötelező jelleg között. 
M inden k ritik án ak  is, am it a  gyűléssel és eredm é
nyeivel kapcsolatban gyakorolnak, csak annyi lesz 
a  súlya, am enny i belülről, azaz a  közös felelősség 
alap ján , nem  pedig k ívülről, azaz az  e l nem  k ö te 
lezett szemlélő helyzetéből hangzik el.

Ahol azonban  an n ak  a szövetségnek az elkötelező

ere jé rő l van  szó, am elyet Isten  az  em bervilággal 
é le tre  és békességre kö tö tt, o tt m inden  földrészen 
m indenki m egszólítást nyer, ak i ezt  a  szövetséget 
kom olyan veszi. E zért fo rdulunk  a  II. K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés előkészítéseképpen m ost is orszá
gunk m inden egyházához és keresztyén em beréhez. 
M ivel a világkonferenciák  csak a n n y it tehetnek , 
am ennyit a keresztyénség velük eg y ü tt hordoz, k é r
jü k : n e  hagy já tok  tám ogatás né lkü l a  II. K eresz
tyén  Béke-V ilággyűlés résztvevőit! Szükségük van 
im ádságaitokra! Szükségük v an  azonban tanácso
tokra , vélem ényetekre, pozitív  k ritik á to k ra  is! 
V agy hogyan ak arjá to k  m áskén t betö lten i a  fele
lősségnek a z t a  lábaitok  elé helyezett részét, am ely 
e  v ilágm éretű  fáradozás tek in te tében  rá tok  háru l?

*
A szerző a cikk befejező részében szól arról is, 

hogy a  II. Keresztyén Béke-Világgyűlésnek NDK-ból 
érkező résztvevői elutazásuk előtt istentiszteletre gyűl
nek össze. Ez az alkalom mind a  küldöttek, mind az 
otthonmaradók számára annak az elkötelezésnek lesz 
a látható jele, amely Isten életre és békességre kötött 
szövetségéből következik.

F ord íto tta : Kovách A ttila

Barth Károly kiegészítette a háborúról és a békéről szóló tanítását

A nyugalom ba vonu lt B arth  K ároly — ha lehet 
— m ég tevékenyebb, m in t ak tív  professzor k o rá 

ban. N em rég olvastuk, hogy a párizsi Sorbonne 
egyetem en m eg tarto tta  díszdoktori székfoglalóját; 
a filozófiai faku ltás d ékán ja  kiem elte, hogy ezút
ta l először av a tn ak  p ro testáns teológust tisz telet
beli dok to rukká azon az egyetem en, am elynek 
nincs is teológiai kara. B artho t m in t nagy gondol
kodót és egy átfogó tudom ányos m ű m egalkotóját 
k íván ják  m agukhoz vonni. M ajd annak  a jelentős 
dán  d íjnak  az á tadásakor olvastunk B arthró l, am e
lye t elő tte  A lbert Schw eitzer  és B ertrand  Russel 
kap tak  meg. Legújabban N iem öllerék  lap ja , a 
„Stim m e der G em einde” (1963. dec. 15.) közli azt 
a hangszalagra v e tt beszélgetést, am elyet B arth  
odahaza Baselben fo ly ta to tt nyolcvan nyugatném et 
lelkipásztorral, a w ürttem berg i „egyházi közösség” 
(K irchliche B ruderschaft) tag jaival, az  őket nyug
ta lan ító  ném et és nem zetközi problém ákról.

Ez a B ruderschaft — a többi ta rtom ányok  le lk i
pásztori közösségeihez hasonlóan — v itában  vagy 
éppen harcban  van  az egyházi vezetőségekkel, el
sősorban az ú jrafelfegyverzés és főkén t az a tom 
fegyverkezés kérdésében. Ism eretes, hogy a nyu 
gatném et po litika egyik fő törekvése az atom fegy
ver megszerzése; ebben a legtöbb ta rto m án y i egy
ház vezetősége is tám ogatja  a bonni korm ányt. Az 
ellenkező lelkipásztori közösségekkel szem ben az 
egyházi vezetőségek egyebek között a rra  h ivatkoz
tak , hogy a legnagyobb tek in té lynek  örvendő teo
lógus, B arth  K ároly  is m egengedhetőnek íté lte  b i
zonyos helyzetben a h ábo rú t; ennek e lő fe lté te lepe
dig a korszerű  fegyverzet, n ap ja inkban  teh á t az 
atom bom ba volna. A w ürttem berg i papok a v ita  
eldöntése végett m agához a forráshoz, B arth  K á
rolyhoz fo rdu ltak  és nem  hiába. B arth  valóban h i
telesen m agyarázhatta  m eg v itássá te t t  írásának  ér

telm ét, egyú tta l ú jabb  példát ad o tt a nagy  teoló
gust m indig  jellem ző alázatosságról. Őszintén m eg
m ondta: sa jnálja , hogy fő m űvének, a K irchliche 
D ogm atiknak a háborúró l szóló fejezetében nincs 
benne XXI I I .  János „Pacem in  terris” cím ű encik
lik á ján ak  egy gondolata, „am elyre pedig a fejezet 
m egírásakor m ár gondolnia k e lle tt vo lna”. M ostan
tó l fogva te h á t ezzel a m ondatta l ki kell egészíteni 
B arthnak  a háborúró l szóló tan ításá t.

A találkozón elhangzott kérdéseket és B arthnak  
reá ju k  ad o tt válaszait a következőkben ism erte t
jük.

Az első kérdéscsoport a  B arth  fogalm azta „Bar
m eni H itvallás” ö tödik tételéhez kapcsolódott. A 
nyugatném et korm ány és az egyházi vezetőség je 
lenleg az atom fegyverkezés igazolására igyekszik 
felhasználni a té te lnek  azt a részét, hogy „az ál
lam nak  Isten tő l rende lt fe ladata  erőszak alkalm a
zásával is gondoskodni a  jogosságról és a békérő l” 
— ezzel a hivatkozással ak a rják  m egbénítani a lel
készi közösségeknek az atom fegyverkezés ellen 
fo ly ta to tt küzdelm ét.

B arth  rám u ta to tt: a barm eni tézisek közvetlenül 
a h itle ri fasiszta rendszer hata lom ra  ju tása  u tá n  a 
H itvalló  Egyház ellenállásának teológiai álláspont
já t  fe jte tték  ki. Éppen az t hangsúlyozták, hogy az 
állam nak sem rendes, hanem  csak rendkívüli esz
köze az erőszak; rendes fe ladata  éppen a jognak és 
a békének a m egőrzése. Visszaélés tehát, ha  éppen 
a háborús politika céljaira p róbálja  az egyházi ve
zetőség felhasználni a háborús politika ellen  szóló 
érveket.

A következő kérdés közvetlenül az „igazságos 
h áb o rú ” p rob lém ájára  irányu lt. „M a öröm m el idéz
getik  B arth n ak  a  Kirchliche D ogm atik  III/4 kö te
tében  az 527 kk oldalakon olvasható fejtegetéseit 
olyanok, akik  helyeslik  a nyugatném et korm ány

52



politikai ú tjá t, beleértve az atom fegyverkezést és 
az atom háborúra való készséget” — m ondották  a 
w ürttem berg i lelkészek. M egkérdezték, vajon m a 
is á llja-e  B arth  ezeket a tételeit?

Azoknak az olvasóinknak a tá jékoztatására , 
ak iknek  nincs kezük  ügyében a  Kirchliche Dogma
tik , röviden összefoglaljuk a kérdésessé te tt  55. fe
jezet ta rta lm át. Bevezetésül B arth  m egem líti a h á 
ború ellenes m űveket és m ozgalm akat K an tnak  
„Az örök békérő l” szóló könyve óta, m ajd  rám u ta t: 
valam ikor a k lérikusok a  „hadnépre” h á ríth a tták  
a hadviselésért való felelősséget, m a azonban 
m in dnyájunkat egyform án te rh e l az etikai felelős
ség. Azzal a „politikai m isztikával” szemben, am ely 
a háborúk  jogcím eként a nem zeti becsületet, nagy
ságot, szabadságot stb. szokta em legetni, B arth  az 
olyan anyagokra  u tal, m in t az „olaj, kálium , érc, 
gum i stb .”. A háború  ezekért folyik és ha ezekért 
„valaki k im ondja a háború  szavát, akkor ezzel egy
szerűen és egyértelm űen a gyilkolás szavát is k i
m ondta, dicsfény, m éltóság, lovagiasság, k o rlá t nél
k ü l”.

B arth  szerin t „az állam  norm ális feladata nem  a 
hadviselés, hanem  az olyan béke létrehozása, m ely  
az éle te t szolgálja, a háborút pedig távol tartja”. 
Ehhez azonban nyom ban hozzáteszi: „Ahol azon
ban a politikai rendszer célja és értelm e nem  az 
ember, hanem  a tőke pro fitjának m egőrzése és 
szaporítása, o tt m áris m űködésben  van  az az auto
m atizm us, am ely egy napon gyilkolás vagy m eg
gyilkolta tás vég e tt háborúba kü ld i az em bereket.” 
Éppen ezért „a béke ide jé t öntudatosan, amíg nem  
késő, fe l kell használnunk a háború elkerülhetővé, 
sőt lehetetlenné tételére”.

Ezután foglalkozik B arth  azzal a lehetőséggel, 
hogy egy állam  — egy m ásik, agresszív állam  lépé
se következtében szükségállapotba (Notstand) ke
rü lhet, m ert „nem  csupán jólétében, hanem  egye
nesen létében  érzi m agát fenyegetettnek  és m egtá
m ado ttn ak ”. Hangsúlyozza: „ez a végszükség nem  
á llha t be, ha  valam ely  állam  politikai, fö ldrajzi 
vagy gazdasági expanziójáról, vagy belpolitikai 
kérdéseinek katonai vállalkozás ú tjá n  való leveze
téséről van szó, vagy egy m ásik állam  forradalm i 
vagy reakciós viszonyai elleni érzelm eiről, m ert az 
ilyen háborúk: gyilkosságok”. B arth  „m ajdnem  tel
jesen” igazoltnak m inősíti a pacifista keresztyének 
álláspontját, k ivéve azt az esetet, am elyet B arth  
igazságos háborúnak  m inősít, nevezetesen: ha egy 
állam  a saját, vagy egy gyengébb, veszélyeztetett 
állam  védelm ére fo ly ta t háború t. Szerin te ez ak 
kor lehetséges, „ha egy állam  népének önálló élete 
és ezzel együtt a benne összekapcsolt em berek egész 
fizikai, lelki és szellemi ex isztenciájáért való fele
lőssége forog kockán, am elynek feláldozását Isten 
hez való lelki viszonya nem  engedi m eg”. (Záró
jelben  m egjegyezzük, B arth  e fejtegetések idején  
ír ta  meg H rom ádka  professzorhoz in téze tt h íres le 
velét: „A cseh katona, aki H itle r ellen fegyverrel 
a kezében harcolni fog, egyútta l é rtü n k  is és K risz
tu s  egyházáért is teszi ezt, am elyre H itle r gőzköré
ben csak a nevetség vagy a k iirtá s  v á rh a t” .) Az 
ilyen végszükségben e lrende lt „ritka, nagyon r itk a  
igazságos h áb o rú t” azonban csak az az állam  foly
ta th a tja , am ely előbb „egészen és m indenestől h ir
d e tte  a békét az állam ok között, és á lta lában , elvi
leg és intézm ényesen nem et m ondott a h áb o rú ra”. 
A keresztyén egyház és a keresztyén em ber etikai 
p rob lém ájá t pedig így fogalm azza meg: „M it te tté l 
te  és m it m ulaszto ttá l el m egtenni a békéért, a h á 
ború  ellen?”

Lássuk ezek után , m it válaszolt B arth  professzor 
a nyugatném et lelkészek kérdésére: fen n ta rtja -e  
m a is a Kirchliche D ogm atik  álláspontját, s ha igen, 
m ilyen m egokolással? B arth  K ároly  így felelt:

— Még egyszer elolvastam  a könyvben a hábo
rúva l kapcsolatos egész összefüggést, nem csak az 
55. §-ban („Az élet szabadságáról és védelm éről”) 
íro ttakat. S am iképpen m áskor is gyakrabban  m eg
esik velem  sa já t szövegeim átolvasásakor, legelőbb 
is ezt gondoltam : Nem is találom  olyan rossznak! 
Sok jó dolog van  benne, am it hasznos lehet elol
vasni. Egészen elvetni m ég m ost sem tudom . Min
den esetre  azt m ondanám , hogy ta lán  nem  a leg
sikerü ltebb  része az Egyházi D ogm atikának. Ez az
zal függ össze, hogy olyan közvetlenül ke lle tt tá r 
gyalni gyakorla ti kérdéseket. Ilyenkor könnyen 
m egváltozhat a tá jék  annyira , hogy az em ber u tó 
lag ezt vagy azt szívesebben m ondotta  volna m ás
képpen. Egyébként 99 százalékban a háború  és a 
hadsereg ellen beszéltem, rem élhetőleg ez vo lt az 
Önök benyom ása is! M ondották is, hogy ez egyike 
a legélesebb dolgoknak ebben az irányban . Nem  ál
líth a tja  senki, hogy háborús teológiát űztem  volna. 
Persze nem  is  elvi pacifizm ust. A zt fe jte ttem  ki. 
hogy a háború  kérdésében a fejlődés a rra  m u ta t: 
a h áb o rú t ki kell küszöbölni. M ár nem  vagyunk 
olyan naivok, am ilyen L u ther  m ég leh e te tt a  had i
nép irányában . Túlságosan is sokat tu d u n k  m ár a r
ról, hogy m iképp csinálják  a háborúkat, m ik az 
igazi m otívum aik. M anapság a háború  m inden nép
re  tartozó  üggyé vált. A háború  lefo ly tatása  olyan 
undorítóvá le tt, hogy egyre kiélezettebbé vá lt a 
kérdés: el lehet ezt még tű rn i?  K erü lhet még állam  
olyan szükségállapotba, hogy a rra  h ivatkozhatna: 
kénytelen  h áb o rú t viselni?!

— A D ogm atika m egfogalm azásakor azt vettem  
fontolóra, hogy számolni ke lle tt egy állam  m egtar
tásának  szükségességével m ég háború  á rán  is; és 
akkor ebben az egyetlen százalékban, ebben a ha
táresetben  igazságos háborúról, szükség követelte  
háborúró l le tt  volna szó, a keresztyén em ber rész
vételével. Persze, ha m ost valaki azt m ondja: B arth  
K áro ly  igazolja a h áború t; van  ju stum  bellum , 
van  igazságos háború, és h a  a  ném et szövetségi 
gyűlésben a D ogm atikával a  kezükben lépnek  a 
szószékre és a  h ábo rú  igazolására felolvasnak be
lőle — ez visszaélés! A kkor persze, nagy  szerepet 
já tszik  az a  h áro m  és félsoros ap róbetűs m egjegy
zésem, hogy  részem ről harcolnék Svájcért. Heuss 
szövetségi elnök m aga is h ivatkozott e rre  a  helyre, 
m ondván: M icsoda? Am i Lörrachtól délre é rvé
nyes, an n ak  érvényesnek  kell lennie  északra  is! 
Nosza te h á t: n ém et újrafelfegyverkezés! Ehhez csak 
az t m ondhatom : tisz tá ra  visszaélés! G ondoljuk 
meg: a  h itle ri háborúból jö ttünk . És én  a  m agam  
szem élyére nézve te ljesen  határozo tt vo ltam : H it
lernek  nem  szabad b e ju tn ia  Svájcba! Ha csak ezt 
a három  és fél so rt pécézik ki és az t m ondják : te 
h á t igazságos háború  — akkor az  egyszerűen rossz
indulat. Így  nem  szabad idézni! Aki becsületesen 
olvassa ezt a fejezetet, annak  észre kell vennie: én 
éppen a  legutolsó leheletem m el m ondottam , hogy 
ak k o r ta lán  m ég egyszer m eg kell tö rténn ie . És 
aztán  ím e teológusok és m ás em berek  is akadnak , 
ak ik  szerin t: B arth  m ondotta, m égis csak van  igaz
ságos háború , és m á r  fe lharsan  az ujjongás!

— És m égsem  ez a  végzetes pont, és nem  ez az, 
am inek m ost nem  örülök. A nnak nem  örülök, hogy 
a  D ogm atikában nincs benne az, am i m ost a „Pa
cem  in  terris” encik likában  bizony benne van : 
„ K orunkban , am ely az a tom korszak nevével dicsek
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szik, a józan ésszel ellenkezik , ha a háborút m ég al
kalm asnak, eszköznek  te k in tik  a m egsértett jogok  
helyreállítására.”

— Ez az  a pont. am it én  o tt nem  vettem  tek in 
tetbe. Persze H iroshim a u tán  m á r tu d h a ttam  volna 
és m egfontolás tá rg y áv á  tehe ttem  volna, hogy  az 
a tom fegyver fe lbukkanása a  helyzetet m egváltoz
ta tta , és m ost m á r  azt kell m ondani: elég volt! A 
háborúró l ak k o r m ég el leh e te tt m ondani, am it én  
„egyszázalékosan ” elm ondottam , ha kikapcsoljuk 
azt, am it az a tom háború  m a jelent. A háború  so
hasem  vo lt szép dolog. A Sem pach m elletti csata 
sem  vo lt szép. (A svájciak 1386-os nagy  győzelme 
az osztrák tám adó sereg  fölött. Szerk.) Az atom há
ború  azonban az  első p illanattó l kezdve m indezek
nek  a  dolgoknak a végét jelenti. Ezzel m aga a  had
viselés is egészen elveszti az érte lm ét. És ez a  pon t 
h iányzik  az én  fejtegetésem ből. Éppen az igazságos 
háború  fogalm ához kapcsolódva az t k e lle tt volna 
m ondanom , hogy a  ju stu m  bellum  problém áját nem 
csak a háború okára és értelm ére való tek in te tte l, 
hanem a lefolytatására való tek in te tte l is kell vizs
gálni. És akkor rá  k e lle tt volna jönnöm : az atom 
háború  nem  lehet justum  bellum . A kkor pedig 
nincs más, csak bellum  in - justum , igazságtalan 
háború, — m ondotta  B arth  Károly.

A m egbeszélésen a  w ürttem berg iek  az t is m eg
em líte tték , hogy o tt a  D ogm atika „egyszázalékos” 
k ategó riá jába  p róbálják  egyesek belevonni a „ke
resztes h áb o rú ” gondolatát is. m iközben az an ti
kom m unizm ust a "lélekgyilkosság” fogalm ával 
igyekeznek igazolni. B arth  így felelt:

— Az Istenihez való viszony veszélyeztetésén én 
igazán m ást érte ttem , m in t az  iskolai h itok ta tás és 
egyéb effélék helyzetét. N agyon ko n k ré tan  a rra  gon
doltam : m i tö r té n t volna, ha Svájcban engedünk 
H itlernek. Elég sokan a k a rta k  neki engedni Svájc
ban  1940 n y a rá n  azzal, hogy  „illeszkedjünk be  az 
ú j E urópába, h á th a  ú j korszak kezdődik.” Szá
m om ra azonban világos volt, hogy ez többé nem  
politikai kérdés. Ez aljasság, am inek n em  szabad 
m egtörténnie. Ezzel Isten  jó adom ányát tagadnánk  
m eg és tip o rn án k  lábbal. E zért teh á t e llen t kell áll
ni!  Ennek azonban sem m i köze a kom m unizm us 
a te is ta  propagandájához, vagy  a keresztes h ábo rú 
hoz, hanem  egyszerűen azzal a helyzettel függ 
össze, am elyet ak k o r egzisztenciálisan á té ltü n k . . .

A w ürttem berg iek  m egem líte tték : n á luk  akadnak, 
ak ik  a  „berlin i fa lra” is ilyen százszázalékos nem et 
k ívánnak  m ondani. B arth  válasza így hangzott:

— Az ilyen em berekkel beszélni kellene és volna 
is m it, a  N ém et Szövetségi K öztársaság viszonyulá
sáról is az  NDK-hoz. E gyébként a helyzet való já
ban  nem  változott: m e rt m ost az atom bom ba forog 
kockán. M ost én  sem  m ondanám , hogy Svájcot az 
Isten  szerelm éért a tom bom bával ke ll m egvédel
mezni. Ez őrültség. Ezt nem  lehet. H iszen azzal m a
gam  sem m isítem  m eg azt, am it védelm ezn i akarok  
— m ondotta  B arth .

A nyuga tném et lelk ipásztorok többi kérdései a  
sa já t belső egyházi problém áikkal, elsősorban a  
sakram entum ok, főkén t a  keresztség  kiszolgáltatá
sával, a  fe lnő tt- vagy gyerm ekkeresztség  teológiá
jáva l foglalkoztak. B arth  főleg a r ra  m u ta to tt rá, 
hogy m ilyen nehéz vo lna  m egváltoztatn i az  évszá
dok során  m eggyökerezett, népszokássá v á lt hely
te len  gyakorlato t.

A beszélgetés derekas része azonban hasznosan 
egészíti k i a  h áború  és a  béke  kérdésében k ia laku lt 
teológiai m eggyőződést. E gyútta l k o n k ré t példával

is igazolja B arthnak  azt a  figyelm eztetését (l. TSz 
1963, 274), hogy a  róm ai ka to likus béke teológia 
fejlődése, különösen pedig a  „Pacem in  terris” a 
mi szám unkra  is ta rta lm az  fontos, m egszívlelésre 
érdem es elem eket. k. i.

AGYAGTÁBLÁK ÜZENETE

Fordította: Rákos Sándor, az utószót írta Hahn 
István, az illusztrációkat Kass János készítette. 
Magyar Helikon, 1963.

Ahogyan a kötetet díszítő illusztrációk nem fényké
pei, hanem utánarajzolásai az ősi motívumaknak, ahol 
egy-egy vonás elárulja a mai művész kezét, úgy a 
kötet irodalmi anyaga sem filológiai hűségre törekvő 
tudományos kiadás, hanem magyar nyelven újra
költés. Ilyen sorok:

„s vallasd meg a porladó koponyákat: 
gazdájuk jót vagy gonoszat tett-e vajon?” 

elárulják a modern művész munkáját. Sőt a jegyzetek 
közt ilyen megjegyzést is olvashatunk: „A következő 
sor az eredetiben nem szerepel; a fordító költői inven
ciója.”

Megtudjuk azt, hogy az ember akkor is nagyon 
„modern ” bűnöket követett el. A Hadd hódoljak a 
bölcsesség urának című darab pl. a  „fúrás” m iatt pa
naszkodik:

Szól az egyik: „Nosza, én megmutatom,
hogy nem  uraskodik már sokáig!” 

A másik meg: „Én föladom,
s így tisztsége hamar megürül!” 

És a harmadik: „No lám, én majd beleülök!”
„Én meg akkor házába költözöm!” így a negyedik. 
A z ötödik agyaras szókkal acsarkodik ellenem. 
Elszántan üldöz a hatodik,

nyomon követ, sarkamra lép a hetedik.
A költemény hangja egyébként hasonlít azokra a 

zsoltárokra, melyeknek szerzője az emberi gonoszság 
miatt panaszkodik.

Bepillantást nyerhetünk az ÓSz vallástörténeti hát
terébe is. Hiszen a kötet többnyire vallásos líra, rész
ben filozofikus tartalmú, ami azonban ebben a kor
ban még nem válik el a  vallástól. Imádságok, him
nuszok, ráolvasások mellett találunk olyan darabokat,
melyek a  babiloniak mitológikus elképzeléseit áru l
ják el.

De tanulságos számunkra ez a  gyűjtemény az iro
dalmi hatások szempontjából is. Hiszen az ÓSz írói 
azokkal a  kifejezésmódokkal, fordulatokkal, irodalmi 
műfajokkal éltek, melyeket koruk kultúrájában ké
szen kaptak. De nemcsak ez adja a párhuzamokat, 
hanem az is, hogy a  kor em berei. ugyanazokkal a 
problémákkal viaskodtak, am ire az ÓSz szerzői is 
is feleletet kerestek és nyertek. A szenvedés és theo
dicea (Babiloni Jób), az élet értelme vagy értelmetlen
sége (az úr meg a  szolgája), a  bűn, büntetés és bűnből 
való szabadulás, mind izgató kérdései a kor embe
rének.

Ekkor válik világossá a negyedik tanulság: Mennyire 
másként adja meg a feleletet az ÓSz a feltett kérdé
sekre. Milyen tanácstalanul keresi a bocsánatot a sok 
isten között elvesző babiloni bűnös:

Nem ismerem a vétket, amit vétkeztem.
Nem ismerem a hibát, amit hibáztam.

Rossz néven tőlem az isten,
akit nem ismerek, vagy ismerek, ne vegye!

Az ÓSz-ben így hangzik a  felelet: Én, én vagyok, 
aki eltörlöm álnokságaidat.

Az ÓSz Istenét nem lehet varázslásokkal kénysze
ríteni. Ismerve az erre vonatkozó gyakorlatokat, job
ban megértjük az ÓSz-ben folyó harcot a  tisztább 
istentiszteletért és istenképért.

De ne feledkezzünk el könyvünk irodalomtörténeti 
jelentőségéről se, hiszen jelenlegi tudásunk szerint 
idáig nyúlnak vissza — többnyire a görögségen keresz
tül — az európai irodalom gyökerei.

Czanik Péter
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H A Z A I  S Z E M L E

Pongrácz József (1885— 1963)

1963 november 7-én csendes h a lá llal elköltözött az 
élők sorából Pongrácz József dr., a néhai pápai refor
mátus kollégium professzora, a  dunántúli református 
egyházkerület könyvtárának tudós igazgatója. Gazdag 
élet fejeződött be távozásával. Személyének hatása, 
munkásságának eredménye itt m aradt közöttünk és 
most szomorú, de kedves alkalom számunkra elmon
dani, ki volt ő: honnan jött, m it hozott magával, mit 
szerzett életében, s mit ajándékozott szolgálatával egy
házának és a  magyar nemzeti művelődésnek.

A Komárom megyei Etén, a komáromi egyházmegye 
e régi református gyülekezetében született 1885. janu
ár 4-én. Ete m ár az Árpádok korában falu volt. 1529- 
ben a törökök ezt is elpusztították, amikor Bécs felé 
vonultak, és csak 1648-ban telepítették be Barsból föl
desuraik, a Zichyek, akik ebben a faluban nem hábor
gatták jobbágyaikat református vallásuk gyakorlásá
ban. A föld megőrizte a régi idők emlékeit. Őrlőkövek, 
bronzékszerek és István  király idejéből való pénzek 
bukkantak fel szőlőkből és a völgyben, a Döbönkút- 
Ér partján.

Édesapja kisbirtokos parasztember volt, fia az ő ke
resztnevét örökölte, Édesanyja Barát Zsuzsánna, négy 
gyermekük közül ő volt az elsőszülött. Szeretettel és 
megbecsüléssel szokott elbeszélgetni édesapjáról, szülő
falujáról, atyafiságáról: „A faluban általában belter
jes gazdálkodást folytattak, édesapám értett a gabona
félék, szőlő- és gyümölcsfajták termeléséhez, ügyes ke
ze volt, maga csinálta a gereblyét s az egyszerűbb 
mezőgazdasági eszközöket. Még nemrégiben is megvolt 
az a cipőfényesítő kefe, amelyet nekem csinált, amikor 
felhozott Pápára tanulni. Édesapám minden hasznos 
dologra megtanított." A család elsőszülött fiát azonban 
nem kötötte a föld, félt az állatoktól. Szülei korán el
határozták, hogy taníttatni fogják gyermeküket.

A magyar református prédikátori rend a falu népé
ből újult meg, szinte a reformáció kezdete óta. A föld
műves Pongrácz-családnak is két prédikátor tagja volt 
ebben az időben. Az egyik, Pongrácz János, a közeli 
Héregen volt fiatal lelkipásztor. Mikor Pongrácz Józse
fet hatéves korában szülei Héregen feladták az isko
lába, m ár tudott írni és olvasni, m ert odahaza a falu 
kitűnő tanítója, Bátki, „mint ötéves lócán ülőt” befo
gadta, hogy megszokja az iskolát. „Én nagyon szeret
tem ezt a tanító bácsit”, mondogatta Pongrácz József 
még öreg korában is.

Héreg, ez a  többségében katolikus falu „nyitotta ki 
szemét a világ csodáira”. I tt  látott először kígyót és 
kecskét, s itt találkozott először élete legnagyobb szen
vedélyével, a könyvvel. Az első könyv a „Cseke öreg 
papa” kőszegi kiadású teljes bibliája volt, amelybe 
gazdája ezt írta  be jelmondatul: „Tanulj, tudsz!” „Ez 
volt az első fényjel az éjszakában, ez sokszor világos 
útmutatás volt számomra, hogy m it kell tennem. Ezt 
továbbadtam az enyéimeknek és a rámbízottaknak is” 
— ezt olvassuk Pongrácz professzor vallomásának 
könyvében.

A falu m ár érezte a  kialakuló modem világ levegő
jét, de öregjei ifjúságuk idején még zsoltárokat éne
keltek a fonóban. Nagybátyja járatta  a  Vasárnapi 
Újságot, amely éppen ebben az időben közölte folyta
tásokban Verne Gyula regényét: „Várkastély a Kár
pátokban”. „Nagy tisztelettel tekintettem  Morvai fő
tisztelendő plépánus úrra”, olvasom Pongrácz József 
feljegyzéseiben, „aki a  48-as szabadságharc után haza
fias m agatartásáért sok üldözésnek és mellőzésnek

volt kitéve”. Itt, a  héregi parókián került először az 
evangéliumi irodalom hatása alá. Ebben az időben 
árasztották el a református parókiákat a Londoni 
Vallásos Iratokat Terjesztő Társulat könyvei, trak tá
tusai. I tt olvasta el Bunyan remekbe készült könyvét, 
„A zarándok útját”. „Én akkor m inden olvasnivalót 
faltam, a száz füzetes Saint Germain grófját éppúgy, 
m int A  lázongó Ádámot és a hasonló traktátusokat.” 
Még csak tízéves gyermek volt, amikor édesapja fel
hozta Pápára a  kollégiumba. Ettől kezdve egészen ha
láláig tanult, hogy tudjon, de voltaképpen m ár akkor 
ösztönösen tudta, hogy mit kell tanulnia élete folya
mán. Gyermekkorunk életünk legfontosabb szakasza; 
boldog az a férfi, aki korán megtalálja helyét a világ
ban és meg tudja valósítani gyermekkorának "eszmé
nyeit. Pongrácz József egész életében mindig az etei- 
héregi gyermek érdeklődése szerint tájékozódott a vi
lágban: örökségként kapta hitét és értelmét, az isten
ismeretet és az ösztönzést az emberi művelődés szíves 
szolgálatára. A család bibliájában megkapta az etikai 
parancsot, amelyet a földművelő ember szívósságával, 
komolyságával és következetességével teljesített halá
lálig. Megkapta faluja hagyományaiban és földjében 
a történelmet, családja szellemében azt a puritán re
formátus lelkiséget, amely őt mindig kedvessé tette  az 
emberek előtt. Ez volt az otthoni örökség, erre a  fun
damentumra kellett építenie Pápán, a dunántúli refor
mátusok híres kollégiumában.

*

A református kollégiumok diákéletéről sok kedves 
visszaemlékezés és anekdota látott m ár napvilágot, de 
mindegyik a  megszépítő messzeség igézetében készült. 
Az egyháztörténeti kutatás m intha idegenkednék at
tól, hogy feltárja iskoláink belső életét a maga törté
neti valóságában. Milyen volt a  pápai kollégium élete, 
amikor még az ókollégium kapuján belépett a gyer
mek Pongrácz József? A nála harminc évvel idősebb 
Marczali Henrik, aki maga is pápai diák volt, és ön

é le tírásában  szeretettel, de a történetíró tárgyilagos
ságával szól a  pápai iskoláról, meghökkentő képet 
rajzol a diákélet durvaságáról. Pongrácz József vázla
tos visszaemlékezését m ár nem árnyékolja be ilyen ta
pasztalás. A diákerkölcsök  bizonyára megszelídültek 
már, de mások visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy a 
pápai iskolában is több volt a jól-rosszul értelmezett 
református tradíció, m int az igazi református keresz
tyénség. Hogy a  liberális tradicionalizmust később meg
nemesítette a praxis pietatis, ennek a  folyamatnak az 
elindítása jórészt Pongrácz József érdeme, s hogy elin
dult ezen az úton, ebben bizonyára része van diákkora 
keserves tapasztalatainak. Csak egy emlékét hadd idéz
zem: „A második rajzórán hatalmas pofont kaptam a 
rajztanártól. Az első órán megmondta a tanár, hogy a 
következő órára mindenki hozzon radírt, de nekem fo
galmam se volt, hogy mi az.” A földrajzi oktatás hiá
nyosságát bélyeggyűjtő buzgósága segíti kipótolni. 
Mint „tudnivágyó diák” bejárja diákévei a la tt Pápa 
minden részét, s elmereng a temetőben a régi nagy 
pápai professzorok: Márton István, Bocsor István és 
Tárczy Lajos sírhalma mellett, m intha m ár ekkor érez
né, hogy meg kell keresni őseit és elődeit a  pápai kol
légium történetében. Őt  is, m int a legtöbb diákot, elra
gadja a gyűjtési szenvedély, kezdődik ez a  bélyeg
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gyűjtéssel és befejeződik a régi pénzgyűjtéssel: „Vég
re az evangélium megtanított arra, hogy egyetlen célja 
érdemes csak a gyűjtésnek: lelkeket téríteni Jézushoz.” 
Szép régi pénzgyűjteményét odaajándékozza a kollé
giumnak. Gyűjtő szenvedélye mégis felújul, de többé 
nem  magának gyűjt, hanem a főiskola könyvtárának 
és múzeumának.

1900 nevezetes dátum a kollégium és Pongrácz Jó
zsef életében. Ebben az esztendőben fejezték be a kol
légium Jókai utcai szárnyának felépítését és ennek a 
földszintjére költözött át a főiskolai könyvtár. A 
könyvtár akkori gondozója a kollégium neves tanára, 
Borsos István volt — szép könyvet írt a gályarabok
ról —, ekkor készítette sajtó alá a könyvtár katalógu
sának I. kötetét. Pongrácz Józsefet hetedikes és nyol
cadikos korában, majd mint teológust is állandóan al
kalmazza a könyvtárban, és havi húsz koronát fizetett 
munkájáért. Így indult el ő azon az úton, amelyen az
tán tudós könyvtárossá, a pápai könyvtár történetének 
legjelentősebb alakjává fejlődött.

Természetrajz-szakos tan ár akart lenni. Miért lett 
mégis teológus? Hallgassuk meg a maga vallomását 
életének erről a nagy fordulatáról: „Ekkor értek el 
hazánkba a keresztyén diákmozgalom hullámai. For
gács Gyula révén én is kapcsolatba jutottam e mozga
lommal és Jézus Krisztus engem is megragadott, ál
dassék érte az ő szent neve. Más szemmel néztem a 
jelenemet és a jövendőt. . .  Rájöttünk, hogy teológus 
számára nincs más változás, m int amit Péter apostol 
ajánlott a jeruzsálemi sokaságnak: térjétek meg! Ez 
nálam nem történt gyorsan, m int Pál apostolnál, s sok 
küzdelmet állottam ki, míg véglegesen Jézus mellett 
döntöttem.” Mi tegyük hozzá: jelleme acélosodott meg 
ebben a  harcban. Maga azzal jelzi vallomásában a 
változást, hogy ettől kezdve „szívesen vállalkoztam  
száraz és unalmas feladatok végzésére”. Az újabbkori 
magyar református kegyességtörténet legrokonszen
vesebb alakja éppen Pongrácz József lett: a kegyes 
embereknek ahhoz a fajtájához tartozott, akik hitü ket 
cselekedetekkel fejezik ki. Nyoma sem volt benne a 
külföldről hazánkba származott és rosszul asszimilált 
evangéliumi mozgalmak modorosságának, merevségé
nek és ne szégyelljük kimondani a szót: hivalkodásá
nak vagy éppen önteltségének. Szívesség, jóság, bölcs 
derékség: ezek voltak keresztyénségének hitelesítő je
gyei. Hogy ennek a hitnek milyen ereje volt, az akkor 
lett nyilvánvalóvá, amikor szenvedések szakadtak rá.
A csapásokat éppúgy Isten kezéből fogadta el, m int 
bibliás kegyességű, predestinációs meggyőződésű pa
raszt ősei. A hazulról hozott magyar népi kegyesség 
és a külföldről kapott ösztönzés ötvöződött össze lelki 
világában. A keresztyén élet melege, tisztasága és örö
me áradt belőle életének minden változása között. 
Ezért nem volt szüksége a nemzedékében annyira gya
korolt tekintélytartásra, az ő tekintélye természetes te
kintély volt, hozzátartozott, m int a levegő a  földhöz.

*

1906-ban az a  nagy öröm érte, hogy megkapta a skót 
szabadegyház egyik magyar ösztöndíját. Mindig öröm
mel és büszkén emlékezett meg edinburghi diákosko
dásáról, s egész életén át hálával beszélt ottani pro
fesszorairól. Ápolta angol kapcsolatait, s azt vallotta, 
hogy nagyon sokat köszönhet peregrinációjának. Lá
tókörét valóban kitágította, veleszületett diplomáciai 
készségét finomította, megerősítette keresztyén meg
győződésében, s ami további sorsára nézve legfonto
sabb, megtanította őt a  tudományos munka mestersé
gére, de sorsdöntő élményeket nem ajándékozott neki, 
legfeljebb annyiban, hogy külföldi tanulmánya tette 
lehetővé, hogy 1910. szeptember 1-től helyettes tanár 
lett a pápai akadémián, az 1913. tanévtől kezdve pedig
— miután m ár megszerezte a magántanári képesítést
— teológiai tanár lett az újonnan létesített újszövetsé
gi tanszéken.

M agántanári értekezését az Efézusi levélről írta, 
szinte lenyűgözte ez a  téma, amely évtizedeken át 
foglalkoztatta. Élete alkonyán, Pál apostol Európába 
jövetelének 1900-ik évfordulóján is erről beszélt. Habi

litációs dolgozatának nagy sikere volt. Le akarták for
dítani angol nyelvre és az újszövetségi kutatás neves 
szakemberei hivatkoznak rá. Bár sok könyve és tanul
mánya jelent meg élete folyamán, tudományos műkö
dését tekintve ő is egykönyvű ember maradt, mint sok 
más magyar teológiai professzor. Az ő életéből is hi
ányzott az idő a folyamatos tudományos munkálko
dáshoz.

A pápai professzornak, ha jól akarta teljesíteni fel
adatát, elsősorban nevelő munkát kellett végeznie 
diákjai között az akadémián. Nevelő munkájának 
eredményéért dunántúli lelkipásztor-nemzedékek mon
dottak köszönetet koporsója mellett. A legnagyobb 
nevelő volt a maga idejében egyházunkban. Sok száz 
tanítványával együtt én is elmondhatom: neki köszön
hetem, hogy az vagyok, ami vagyok. Van egy remekbe
készült tanulmánya a barátságról. Olyan írás ez, ame
lyet többé nem lehet elfelejteni. 28 éves korában írta, 
s vallomást te tt benne élete eszményeiről: „Legyünk 
igazak a legnagyobb látomásainkhoz s ezek világítá
sában igazak barátainkhoz. A z önzetlenséget akarjuk 
megvalósítani; a tisztaságot, a szentséget akarjuk élni. 
Istenben bízva tegyünk meg mindent, amit megtehe
tünk e világban, saját magunk és az em beriség hala
dásáért.” E mondat keretei között el lehet helyezni 
Pongrácz József életének eseményeit, s ha értékelni 
akarjuk szolgálatát, azt mondhatjuk: amennyire ez 
lehetséges, eszményeit megvalósította.

Hű m aradt Pápához és a dunántúli egyházkerületet 
tekintette szűkebb hazájának. A Dunántúl a  magyar 
református egyház legkisebb és legszegényebb kerülete, 
s iskolája is, különösen az első világháború után sokat 
küszködött a szegénységgel. Pápai professzornak len
ni: ez nagyobb teher volt, mint amekkora megtisztel
tetés. S arról se feledkezzünk meg, hogy a  dunántúli 
reformátusságot ekkor a provincializmus veszélye is 
kísértette. Pongrácz József megbecsüléssel és megható
dással emlékezik meg tanárairól a pápai teológián, 
m ert öreg korában is a jó diák szemével nézte és érté
kelte őket. Lelkes dunántúli patrióta volt ő is, de te
kintete átfogta a  világprotestantizmus egész területét, 
s szeretetét azzal akarta kim utatni patriá ja  iránt, hogy 
ami jót, szépet és igazat angliai diákoskodása és kül
földi útjai alkalmával látott — 1913-ban járt Ameri
kában is —, azt a Dunántúl és a magyar református
ság számára akarta gyümölcsöztetni. Ebben az igye
kezetében méltó tanítványa volt Szenczi Molnár Al
bertnek és a nagy m agyar református peregrinusoknak.

Legnagyobb tisztelettel Antal Gézáról beszél, pro
fesszoráról, majd püspökéről. Sorait olvasva az a  be
nyomásunk tám adhatna, hogy ő volt számára az esz
mény: a jó professzor és a nagy egyházkormányzó 
példaképe. Püspöksége idején ő volt Antal Géza leg
meghittebb munkatársa, sokan azt mondják, egyetlen 
barátja az egyházkerületben. Akik közelről látták, azok 
tudták, hogy ez a szolgálat és ez a barátság — mint 
minden igazi barátság és minden igazi szolgálat — 
nem volt könnyű feladat. Nehéz elképzelni nagyobb 
ellentétet, m int ami kettejük lelki alkata között volt: 
Antal Géza, az autokrata püspök és Pongrácz József, a 
csendesszívű professzor. Az egyik parancsol, a másik 
nevel. Én úgy látom, hogy nevelte azt is, aki paran
csolt, s ebben a szolgálatában ragyogtak legszebben 
igazi keresztyénségének erényei. Tanítani, lapokat 
szerkeszteni, egyházat igazgatni, részt vállalni — mert 
kell — az egyház és a közélet terheiben és konvenciói
ban, az életnek ebben a robotjában és körforgásában 
őrlődött meg — m int annyiszor a  magyar református 
egyház történetében — a tudós, az Efézusi tanulmány 
szerzője, aki ezzel csak azt tudta megmutatni, hogy 
mire lett volna képes.

*

Egy álm át azonban majdnem megvalósította: halá
láig könyvtárosa m aradt a  pápai kollégium könyvtá
rának, s majdnem elérte azt a célt, amelyet maga elé 
tűzött, amikor átvette a könyvtár gondozását. Azt akar
ta, hogy a  dunántúli reformátusság könyvtára elérje 
vagy megközelítse a dunántúli katolikusok kincses
házát, a bencések pannonhalmi könyvtárát. Gyűjtő
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szenvedélyét a  könyvtár érdekében gyümölcsöztette. 
Önéletírásának mintegy felében könyvekről és könyv
tárakról beszél. Edinburghban a szombat délelőttöket, 
amikor nem volt előadás, antiquar könyvkereskedé
sekben töltötte, s olcsó pénzen sok magyar vonatko
zású könyvet szerzett. 282 kg könyvvel té rt haza. Ami
kor kinn já rt Amerikában, megtekintette Feleky Ká
roly híres könyvtárát, amely a magyar—angol kapcso
latok dokumentumait gyűjtötte össze, s a vendéglátást 
azzal köszönte meg, hogy a maga gyűjtéséből ő is 
hozzájárult a könyvtár gyarapításához. Professzori 
működése legkimagaslóbb eseményének azt tekintette, 
hogy 1931-ben megrendezhette a pápai főiskola 400 éves 
jubileuma ünnepségét. „Néha az volt a sejtésem az 
ünnepek után  — írta  —, hogy Isten engem azért te
rem tett és épp ebben az időben, hogy szolgáljam a pá
pai főiskolát s azon keresztül A tyánk dicsőségét”. S 
mennyire jellemző rá: a jubileum emlékét azzal örö
kítette meg, hogy megszervezi a pápai könyvtár híres 
gyűjteményét, a Papensiát. Mint aki keres és talál, 
úgy járta  a  falvakon a padlásokat és a penészes zu
golyokat, keresgélve veszendő régi könyveket. Így ju 
tott el Tömösdre, a Chernelek kúriájába, ahonnan 
több mint 700 kötetet sikerült megmentenie a  magyar 
művelődés számára. „Nekem egyik legkedvesebb ol
vasmányom az antiquar katalógus volt” — mondotta, 
s mekkora volt az öröme, amikor Budapesten a Lan
ger-antiquariumban Kálvin „Római levél kommentár
jának” első kiadását megvásárolta, amely még a pári
zsi Bibliotheque Nationalból is hiányzik. Érdemes len
ne tanulmányt írni róla, a  könyvtárosról és számba
venni könyvgyűjtő munkásságának eredményeit. Mi
kor a pápai könyvtárat a második világháború pusz
tulással fenyegette, úgy sírt, m int egy gyermek, s 
azután roppant erőfeszítéssel mintegy újból megala
pította az ősök híres örökségét, a pápai református 
könyvtárat. Könyvtárosi-professzori szolgálatát nem 
korlátozta soha az egyházi emberek gyakori és vesze
delmes betegsége: az egyházi partikularizmus. Taní
tására ma sem árt odafigyelnünk: „A keresztyénségben 
sokszor tévedésben voltak annak kiváló képviselői is,

amikor némely dolgokra kimondották, hogy azok nem  
istenesek. A  modern keresztyénség érdeme, hogy meg
szüntette a vallási és világi közt levő állítólagos el
lentétet. E világban Isten mindent szentnek terem
tett. Ez volt Jézus gondolata. És minél többet látok 
én a világból, a körülöttem zsibongó sok rejtélyből, 
annál gazdagabb lesz a személyiségem.” Mindnyájunk 
professzora ő és jó volna, ha mindnyájan tanítványai 
lennénk, amikor ezeket mondja: „Személyiségünknek 
tág érdekköre legyen, azaz: minél több értékes dolog 
iránt érdeklődjünk. E világ egészen a mi számunkra 
teremtetett. Az a gazdag élet, amely e világban minél 
több értékeset meglát és belevon érdeklődésébe. De 
nem elég, hogy sok minden iránt érdeklődjünk, hanem  
szükséges, hogy a dolgokat igazi arányaiban lássuk, 
szükséges, hogy a nagy és mély dolgok iránt érezzünk 
vonzalmat.”

Műveltsége tág volt, kultúrája mély, látóköre széles. 
Tagja volt a  Studiorum Novi Testamenti Societasnak, 
de buzgó tagja volt pl. a  Magyar Numizmatikai Társu
latnak is. A biblia görög szövegének egyik legjobb is
merője volt nálunk, de tanulm ányt írt pl. a cambrid
ge-i Korvin-kódexről és a Trinity-College magyar vo
natkozású kéziratairól is.

Láttam őt bibliája felé hajolva, de láttam  őt úgy is, 
amint örvendezve lel meg egy tűzből-vízből kimen
te tt régi könyv előzéklapján egy régi magyar virág
éneket. Nagy embersége és mély történeti kultúrája 
emeli őt ki kortársai közül és teszi holta után is élő 
példaadássá. Azokkal a szavakkal búcsúzunk tőle, 
amivel ő egyszer néhai tanártársát jellemezte: „Az 
evangélium szelídszavú hirdetője ő, egy egész lelkész
nemzedéknek a teológiai katedrán melegszívű oktatója, 
a magyar egyházi irodalomnak tevékeny munkása, az 
evangélium lelkes terjesztője, a közügyek fáradhatat
lan embere.” Csak annyit kell hozzátennünk a  jellem
zéshez, hogy a maga idejében ő volt a  magyar refor
mátus egyház nemes művelődési hagyományának leg
méltóbb képviselője. Mi, akik szolgálatát végezzük az 
egyházban, az ő nyomdokába léptünk, ezért naponta 
gondolunk rá. Egyike a mi örök utitársainknak!

Dr. Esze Tamás

Négy új magyar színdarabról
Az idei évadban  m egszaporodtak az ősbem uta

tók. Ez így helyes: a  színházat az élő d rám airoda
lom  élteti. Term észetesen m uzeális szerepe is lehet 
a színháznak, sőt ez szükségszerű; be kell m u ta tn ia  
a dram aköltészet csúcsait, a  színpad tá rla tá n  be 
kell m u ta tn i a v ilág  d rám airodalm át is. De szín
házi k u ltú ra  való jában  csak ott lehetséges, ahol él 
a drámairodalom, aho l ú j drám ák szü letnek. M ár- 
m á r úgy látszott, hogy a m agyar színházak épp  
csak m utatóba, rep rezen ta tíve  válla lnak  egy-egy 
m agyar darabot, frissen készült színm űvet.

Az idén a z tán  felélénkültek  a színházak, m egnö
vekede tt érdeklődésük az  élő m agyar d rám a irán t. 
O rszágszerte m in tegy  negyven ősbem utató t tervez
ték  e rre  az  évadra , s a k itűzö tt darabok  jav a  része 
az évad kezdetén  m á r készen is állt. Ez azért fon
tos, m ert folyam atosságot ígér, a rró l tanúskodik , 
hogy a  színházak valóban  drám a-alkotó  m űhelyek
k é  válnak ; az  ú j m agyar darabok  szám ának növe
kedése ennek a  következm énye, és nem  csupán a 
véletlennek köszönhető látszat.

A szám beli növekedés egyébként azé rt is fontos, 
m ert m inőségi em elkedést ígér. Az a szerző, ak i a 
sa já t íróasztalának  — vagy  legfeljebb a  színházigaz
gató  asztalfiók jának  — ír, a ligha  fejlődhet. Szak
m ai közhely, hogy senki sem  írh a tja  m eg elsőnek

a m ásodik da rab já t; a  fejlődéshez tapasz ta la t kell. 
siker, vagy  kudarc, lehet, hogy m indkettő .

Ígéreteiben  kell te h á t figyelnünk az idei színházi 
évad változását és ez azt jelenti, hogy a  h ibákat 
nem  kell és nem  szabad eltussolni, tanu lságokat 
kell keresn i és a jövendő fejlődéshez e rő t gyűjteni. 
Így  e lk erü lh e tjü k  a z t a  tévedést is, hogy az évad  
eddigi új m agyar b em uta tó it lebecsüljük, tú lzo tt 
m ércét ta r tv a  m elléjük ; de e lk erü lhe tjük  az t is, 
hogy tú lé rték e ljü k  ezeket a  darabokat, vakon ör
vendezve m eglétüknek.

M ielőtt vá lasz to tt darab ja ink  értékelésébe fog
nánk, jegyezzük meg, hogy az elm ondottak  örven
detesen érvényesek  a v id ék i színházakra is. Úgy 
gondoljuk, hogy a  v idéki ősbem utatóknak  különle
ges szerepük lehe t a  k u ltu rá lis  é le tben . Örvende
tes  lenne, ha  a  v idéki városok és tá ja k  színházai 
az o ttan i p roblém ákról íródott, ak tuális  darabok 
bem utató ival dicsekedhetnének. A helyi hagyom á
nyok b izonyára  sok érdekes és tanu lságos tö rténel
m i d arab o t ih le thetnének ; a  helyi d rám aírók  fel
figyelhetnének ezen felül a vidéki városok lakossá
gának  sa já to s p roblém áira  is. Sajnos, ilyen, helyi 
vonásokat tükröző, s éppen ezért á lta lánosan  foko
zo ttabban  érdekes darabok  v idéki bem utató iró l 
m ost nem  ad h a tu n k  szám ot. Ez alighanem  össze
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függésben v an  országunk jelenlegi B udapest-cen t
rikusságával, az  írók is  szem üket a  fővárosra  füg
gesztik. De ha  ez t a  fontos h iv a tást m ég nem  is te l
jesítik  v idéki színházaink, az  országos, közös fel
adatok  teljesítésében ők is részt vesznek. S azt 
ugyancsak helyesléssel kell reg isztrá lnunk , hogy a  
vidéki színházak java  része ezidén m ár nem csak fő
városi s ikerdarabokat vesz á t  afféle m ásodprem i
erre , hanem  önálló d ram aturg ia i serénykedéssel sa
já t  ősbem utatókra törekszik. Ebben a változásban 
alighanem  a televízió jó tékony  h a tá sá t kell észre
vennünk ; m íg  a  tv -e lő tti ko rszakban  a  jó h írű  fő
városi bem uta tók  v idéki sikeréhez vagy  oda k e lle tt 
utazni, vagy  a  darab  lá to g a to tt a  közönséghez, m ost 
m á r  ezeket a m űveket a  televízió ú tján  is  m egis
m erheti az  egész ország. A helyi színházaknak új 
darabok  u tán  kell nézniök. Ez az  első lépés, eddig 
m ár többen e lju to ttak . A m ásodik lépés lesz, hogy 
helyi tém ákról, vagy  pontosabban helyi p roblém ák
ró l is igyekezzenek színm űveket kapn i és előadni. 
Ezzel, gondolom, a  v idéki színházak rendk ívü l fo
kozhatnák  bem utató ik  érdekességét, a figyelm et 
bőségesebben m agukra  v o nhatnák  és különleges 
versenyre kelhetnének  egym ással. A ddig se  le
gyünk azonban  elégedetlenek és elism eréssel kö
szöntsük a v idéki ősbem utatókat is. Érdem es lenne 
velük is foglalkozni, figyelm ünket p rak tik u s okok
ból m ost m égis korlátozzuk az  évad  első fővárosi 
ősbem utatóira.

A József A ttila  Színház kivételével m indegyik 
fővárosi színház sie te tt az  évad első heteiben-hó
n ap ja iban  m ag y ar p rem ie rt is  k itűzni. Az élen ez
ú tta l a  N em zeti Színház já rt, hűen  h ivatásához és 
hagyom ányaihoz; ez egyébkén t az  egyetlen színhá
zunk, am ely  m in d ké t  színpadán b em u ta to tt m á r új 
m agyar darabot. Négy színház és ö t színm ű k e rü l 
így szem sugarunkba (m ert m ost csak a  prózai szín
házakkal foglalkozunk). A Nemzeti, m in t m ondtuk, 
k é t új m ag y ar d rám át tű zö tt m űso rára  (e sorok 
írásáig). Illés  E ndre és Vas István  három felvonásos 
líra i drám ája , a  R endetlen  bűnbánat a  Nem zetiben, 
a fia ta l Szakony i K áro ly  első d rám ája  Életem , Zsó
k a . . . ! cím m el a  K atona József kam araszínházban  
k e rü lt színre. A Vígszínház Thurzó  G ábor új da
ra b já t m u ta tta  be Hátsó ajtó  címmel. A M adách 
Színház kam araszínházában  tű z te  k i első idei ős
bem utató já t, K állai István  v íg já tékát, am elynek cí
m e: Élni tu d n i kell! S végül em lítsük m eg a  Thália 
Színházat, am ely  ú jra  törő  elszántsággal a tavaly i 
nagy könyvsikerből, a  Rozsdatem etőből ír a to tt  szín
m űvet Fejes Endrével. Ezzel a  darabbal a további
ak b an  m ár nem  találkozik  az olvasó; nem rég  m eg
rag ad tu k  az a lkalm at, hogy a  feltűnő, érdekes és 
ígéretes könyvet lapunk  hasáb jain  bővebben m él
tassuk ; a  d rám aváltozat kapcsán csak akkori m eg
jegyzéseinkre em lékeztetünk  anélkül, hogy a  szín
pad i b em u ta tó t ism étlő szócséplésre használnók  fel.

N égy színm űvet v izsgáljunk tehát.
Közös vonásuk is van : m ind  m ai tém ájú . Hozzá 

kell ten n ü n k  persze, hogy a  „m ai” szó egyelőre 
csak időm eghatározás, de nem  je len t fe lté tlenü l 
érték íté le te t. A hogyan egy — cselekm ényének idő
p o n tja  szerin t — történelm i d rám a is lehet ta r ta l
m a, m ondanivalója és elevensége szem pontjából 
ízig-vérig  m ai, íródo tt legyen m ostanában  vagy 
a k á r  évszázadokkal ezelőtt, ugyanígy m egeshet, 
hogy egy frissen  készült és m a játszódó színdarab 
való jában, é rték e  szerin t tegnapi vagy  tegnapelőtt!.

Ez az ese t a  Hátsó ajtóv a l. Számos rekvizitum  
m u ta t a rra , hogy a  cselekm ény csak n ap ja inkban

já tszódhat — taxi-ism eretség, a fia ta lem ber KISZ- 
m unkája  és hasonlók — való jában  azonban ebben 
a darabban  édeskevés az igazán mai.

M iről szól a  Hátsó ajtó? Főszereplője egy tek in 
télyes, m ind  közéleti, m ind  családi szem pontból 
feddhetetlen  professzor. B eérkezett em ber, k ívü lrő l 
nézve m inden  o k a  m egvan a rra , hogy m egelége
d e tt és boldog legyen. Elism erés övezi, odahaza o tt
hon érezheti m agát. A drám ai véletlen, persze, 
m égis bekövetkezik. Egy napon fia ta l lán y t sodor 
ú tjába , esőben, tax ib an  találkoznak. A professzor 
(nem  tu d ju k  pontosan, m iért) beleszeret a lányba, 
ak it igazi m ai fia ta ln ak  ta r t, sokra becsül, egy új 
nem zedék harsán y  képviselőjét i r igyli benne. Nem 
tud ja , s  am iko r m egtudja , nem  a k a r ja  elhinni, hogy 
érdem etlen  a  szerelm ére, csak tetszeleg egy szerep
ben, a  nagy  em ber bará tnő jének  szerepkörében, 
dicsekszik vele tá rsasága  — m alam  partem  é rtv e  
a szót: — hav erja i előtt. Vagy ta lán  m égsem ? T hur
zó G ábor k is fin to rra l végül a  p e rd ita  igazsága m el
le tt  foglal á llá s t és a köztiszteletben álló professzor
ró l k ije len ti: nem  azzal szégyenült meg, hogy ez t a 
k is szerelm et vállalta , hanem  azzal, hogy bensőleg 
m egtagadta.

Baj ez? Ilyesfa jta  m ondanivaló jú  m ű szü le te tt 
m á r n éh án y  a v ilágirodalom ban, novellisztikus fo r
m ában  hasonló m ondás e lhangzott fia ta l íróink 
egyes m űveiben  is. A Hátsó ajtó  m égis más, m ég
sem  é r  fel ezekhez, an n ak  ellenére, hogy szerkesz
tésében, dialógusainak m egfogalm azásán fé lreért
he te tlenü l érződik a  k itűnő  tollú , av a to tt író  keze 
vonása. Mi h á t a ba j?  Az, hogy ez a  „tisztesség
tudó  u tca lány” b análisan  u tca lány  és banálisan 
tisztességes. E lképzelhető-e a  darab  cselekm énye? 
El. Igaz teh á t ez a darab?  Nem. A zért nem , m ert 
nem  közérdekű; sem az em berről, sem a  korról, 
sem a beérkezett nem zedékről, sem a  m ai fiatalság
ról, sem  szerelem ről, sem  szakításról, semmi m ás 
egyébről nem  m ond semmi ú ja t  és értékeset. Fel 
kell tételeznünk, hogy az író közérdekű ta rta lm a t 
a k a r t tü k röz te tn i ebben  az egyedi esetben, hiszen 
ex trém itáskén t te ljesen  érdek te len  lenne az egész. 
Nos, tükröz-e  valam i általános érvényű, új igazságot 
a Hátsó ajtó?  Nem. A zt a k a rja  ta lán  m ondani, hogy 
idősödő férfiak  o lykor elveszítik erkölcsi egyensú
lyukat?  M ondták m ár m ások is, hatásosabban, d rá 
m aibban. (Például G erh art H auptm ann, a Naple
m ente  e lő tt-ben.) V agy azt, hogy egy u tcalány  lehet 
tisztességesebb, m in t egy köztiszteletben álló pro
fesszor? Nos, ez t m ég többen  m eg írták  m ár. Vagy 
ta lán  azt, hogy  a  m ai ifjúság  nem  m indenestü l hu 
ligán? Hogy huligánszív is doboghat nem esen? E rre  
is ak ad  számos jobb példa, a  több i között az Egy 
csepp m éz; de m eg p iti k is  h ő s te tt az, am ire  a Hátsó 
ajtó  főszereplője e lszán ja m agát, h a  egyéni t ra 
g éd iá jában  nagy  és m egrázó is. Ez a  szerencsétlen 
p erd ita  feláldozza m agát, hogy zak lato tt, extrém , 
önző szerelm ét igazolja a szere te tt férfi e lő tt; de 
ezú tta l a z t kell m ondanunk: szépen éln i nehezebb, 
m in t szépen halni.

Gondos form ai kidolgozása, szép szövegezése el
lenére  így a  Hátsó ajtó  — sajnos — nem  igazi m ai 
darab, ha ezt a  szót dicsérő jelzőként ak a rn ók  hasz
nálni. Z avarban  vagyunk  adom ányozását illetően  a  
Nem zeti Színház évadnyitó  m agyar d arab jáva l k ap 
csolatban is. Illés E ndre és Vas István  R endetlen  
bűnbánata  k ísé rle tk én t is  felfogható. Ezekben a 
m eglett ko rú  írókban  sok kísérletező készség rejlik , 
m á r az  is errő l tanúskodik , hogy közösen írn ak  da
rabot. Nem  először ugyan; 1957-ben eg yü tt ír ták  a
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Trisztánt. Vas István m eg 1961-ben H ubay  M iklós
sal együ tt í r t  drám át, Egy szerelem  három  éjsza
kája  cím m el egy ok ta lanu l m egbukott m usical tra 
gedyt, különös, m odern , kísérletező háborúellenes 
freskót. Ez az új darab  egyébként ugyancsak é rde
kes m űfaji kezdem ény: lírai dráma.

V élem ényem  szerin t azonban ez a  m űfa ji tá rsu 
lás  tévúthoz vezetett. A líra i d rám a az ad o tt eset
ben a z t jelenti, hogy a  tárgyilagosság helyére el
nézés kerü lt, az íté le tm ondás helyére elérzékenyülés.

Lássuk csak: a  darab  főszereplői: A ndrás, A nna 
és Zsuzsa. A ndrás és A nna boldogan élnek  együtt, 
m íg egy este  k id e rü l: Zsuzsa régóta szerelm es A nd
rásba . A darab  szerin t furcsa, fe ltűnn i vágyó m ai 
lán y  ez a  Zsuzsa, m akacs, akaratos, felelőtlen. 
Össze-vissza hazudik, hogy m egkaparin thassa  m a
gának  A ndrást; m eg is kap ja , s ezzel tem érdek  b a jt 
zúd ít a  fejére. A válságba tasz íto tt fia ta lem berrel 
való szem benézést elkerülendő, a  rendes b ű n b án a t 
he lyett a ren d e tlen t vá lasztja : öngyilkos lesz. M a
liciával szólva, szinte csak azért, hogy A ndrás végre 
k im ondhassa — az egyébként igaz — tanu lságo t: 
„ . . . azt h ittem  eddig: / A  boldogságot a véletlen  
szerzi meg. / M ost m ár tudom , hogy erőfeszítés 
kell /  A  boldogsághoz is. És m indenhez.”

A gyönyörűen zengő szavakkal m egírt, költői he
v ü le tű  d rám a töprengve, filozofálva keres valam i 
igazságot — de igazság nem  k e rü l szavai hálójába. 
Egy-egy részlet érdekes és jó; az  álegzisztencialista 
m űvészfiatalok képe, jellem zése például nagyszerű. 
De m inek? M ilyen összefüggésbe illeszkedik? Igazi 
m élysége nincs ennek a darabnak  sem. Egy hal
v ány  u ta lást lelünk ugyan benne, hogy a  fiatalok 
zaklato ttsága, sőt: zavarossága m ögött gyakran  a 
felnőttek  csalfasága, galádsága, önzése, egy-egy 
k o n k ré t b űne  húzódik meg, de ez az  u ta lás is csak 
felszínes, sablonos, vázlatos és d rám aiatlan . A da
ra b  furcsaságait fokozza az  előadás is. Fényes, ta r 
ka színpadon játszódik, így elvonja a figyelm et a 
szöveg szépségeiről, a  töprengő vívódásokról. Sze
reposztásbeli tévedés is já ru l ehhez. A szerep sze
r in t  tú lságosan kem ény, céltudatos, hideg asszonyt 
a színen egy csupa tem peram entum  színésznő ele
ven íti meg, m íg a szerepe szerin t feltűnő, csapongó, 
ex travagáns m ásik lán y t alakító  színésznő ere je  
esengő szem játékában és szenvedő h angu la tú  hang
hordozásában van; i t t  olyan, m in t lobogó láng, fe
kete -fehér film re fényképezve.

K evés szót vesztegetünk a  harm ad ik  darabra , 
Kállai István  v íg já ték ára  — Élni tu d n i kell! —, ha 
csak a rró l ak a ru n k  beszélni, am iről a  darab  szól. 
Több m ondanivalónk  lenne arró l, am irő l a darab 
nak  szólnia kellene. K állai hőse egy csinos te lev í
z ió-riporternő. Izgalm as k ritik a i rip o rto t készíte tt: 
egy m érnökről, ak inek  ta lá lm án y á t idehaza nem  
becsülték sem m ire, a  m érnök  te h á t A usztráliába 
távozott és o tt va lósíto tták  m eg a rem ek ta lá l
m ányt. De az  adás e lhangzása u tán  m egjelenik a 
m érnök: szó sincs a rró l, hogy disszidált volna, fa
lun  él, m agánm érnök, m űanyag  falvédőket gyárt. 
Ízléstelenek ugyan, de jól é l belőlük. A ta rta lo m 
hoz tartoz ik  még, hogy végül a m érnök és a rip o r
ternő  egym ásba szeret, de ez m ár te ljesen  é rdek
telen.

M iről kellene szólnia ennek a  darabnak? Éppen 
csak érin tve, k é t szatirikus tém a  is re jtőz ik  benne. 
Az egyik an n ak  az  ősi m agyar h ibának  a  k ifigu rá
zása lenne, hogy é rték e in k e t nem  becsü ljük  m eg 
és ezért évszázadokon á t különös szellemi expo rto t 
m űveltünk ; nag y ja in k a t m ind  kü lfö ld re  kényszerí

te ttü k . Ezt a tém át ak tuálisan  is fel leh e t dolgozni, 
hiszen m eg lehe t vizsgálni: a  kü lfö ld re  szakadt m a
gyarok  távozásában m ennyi része van  az idehaza 
elkövetett h ibáknak? Ilyesm i azonban K állai da
rab jáv a l kapcsolatosan legfeljebb asszociációként 
tű n h e t fel. Pedig szatirizálható  le tt  volna, hiszen 
egy-egy h ib a  — például a  ta lá lm ányok  elfektetése 
— a lapok h íre i szerin t bizony m ég m a is előfordul.

M ásrészt nagy szatirikus lehetőség re jlik  abban 
a  fu rcsa  ellentm ondásban, hogy m íg egyfelől m in
den  erővel a  közösségi em bert, a  közösségi te rm e
lést tám ogatjuk , k itűnően  élnek  nálunk  a „masze
k o k ”. V agy: m íg az ízlés nevelését fontos célnak, a 
k u ltu rá lis  fo rradalom  elengedhetetlen  részének 
ta rtju k , sokszor szabad u ta t  engedünk a giccsnek. 
Nos, K állai István  v á loga tha to tt volna az efféle ak 
tu á lis  szatíra-tém ákban , de ő nem  sza tírá t írt, még 
csak az ilyesfa jta  tém ákkal foglalkozó k ab aré tré fák  
m élységeit sem éri el. Ő a hum oros helyzetekre, a  
kom ikus bem ondásokra apellál; a  m agvasabb asz
szociációkat ébresztő alapm otívum ok is  csak m in t 
kom ikus szituációk, m in t bonyodalm i tényezők ke
rü ltek  a darabba, nem  pedig m in t szatirikus szen
vedély  ostorozottjai. E rrő l ennyit.

A négy közül messze legérdekesebbnek ta r tju k  a 
fia ta l Szakony i K ároly  első darab já t. Nem m in tha 
ez feddhetetlen  lenne: de ez ígér a legtöbbet.

Az Életem , Zsóka. . . !  k é t gyú jtópon tú  darab. Az 
egyikben áll Köves Ferenc, fia ta l író, ak i éln i akar, 
pontosabban fogalm azva: ak i jó l akar élni. M egelé
geli a gondokat, v ívódásokat és h a llga t a takács
ra : a  könnyebb ellenállás ú tjá t  választja , a  gyor
sabb  érvényesülését. A zt írja , a m ié rt ham aráb b  és 
tö bbe t fizetnek. A m ivel nincs problém a. Am ibe 
nem  lehet belekötni. Am i átm egy. És am i megy. A 
darab, a  cselekm ény időpontjában  épp a rra  döb
ben  rá , hogy hely telenü l cselekedett. K issé m odo
ros fo rm áb an  a  d rám a  visszapillantás: Köves Fe
renc szem ügyre veszi az u ta t, am ely  ide vezette, 
eszm ényei és önm aga m egtagadásához, a  céltévesz
téshez, a felszínességhez.

Ami a  fé lreism erést okozza, a  d rám a m ásik gyú j
tópontja, egy b a rá t halála. Őszintén szólva, én  ezt 
az em bert, ez t a  sorsot érzem  a  drám a, a tragéd ia  
középpontjának; jobban  örülnék, ha  Szakonyi da
ra b ja  ró la  szólna, Ez a  b a rá t Rácz O ttó; va laha  
együ tt indu ltak , közös eszm ényekért lobogtak. A 
szerencse a  b a rá tn ak  kedvezett; ő eszm ényeiért 
nem csak m agában  dohoghatott, hanem  m eg is szó
la lhato tt. Ám ek k o r különös fo rd u la t következik. 
A hogyan eszm ényei m egvalósulnak, úgy  párosul 
hozzájuk árnya la tny i eltolódás. Ő m ég az eszm é
n y ek é rt küzd, de azok m á r  valahogyan  m ásképp 
valósu lnak  m eg. S hogy m égis eszm ényeiért élhes
sen, elfogadja őket m ódosítva is. De a  m ódosított 
eszm e ú jab b  m egvalósulásakor, tovább haladva to
vábbi m ódosításokat szül, s  ő egyszer csak a r ra  
döbben rá , hogy m essze távo lodo tt a ttó l, am it való
jában  ak art. S trag ik u s felism erését elm élyíti a 
döbbenet: a  helyes m ag a ta rtá s  p é ldá jakén t m elle tte  
vo lt b a rá tjá t n agy  nehezen le té ríte tte  a  helyes ú t
ról, s  m ost, hogy az rossz irán y b a  halad, szeretné 
jóvátenn i a  h ibát, visszavonni, am it  te tt, ám  — 
úgy lá tszik  — későn.

Ez igazi tragédia! A k tua litása  is van, va gy lehe t
ne, m ert a  darabba is  be leértőd ik  a tízegynéhány 
évvel ezelőtti problém a, am ikor sok becsületes for
rad a lm ár kényszerü lt választan i: h a  eszm ényeiért 
a k a r  élni, e l kell fogadnia m ódosításukat is. A köz
vetlenül m ögöttünk  álló esztendők világossága,
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tisztázó m unkája , őszintesége sokakban felkavart 
efféle belső válságot: gazdagon m otiválva lehetne 
feldolgozni ezt a  tém át, am ely  Szakonyi K ároly  
darab jáb an  inkább  csak sejlik , s am elyet k o ráb 
ban  az  ugyane színpadon b em u ta to tt Gáspár M ar
g it-darab , a  H am letnek nincs igaza, is é rin te tt.

De elégedjünk  m eg azzal, am it Szakonyi kidolgo
zott, ugyancsak érdekes tém a. A költő  belső elh i
vatásának , a  m űvész belső elkötelezettségének k é r
dése, am ely a  m i viszonyaink között is él, olyasféle 
vetü letben  elsősorban, hogy a  felszínesebb, de n a 
gyobb közönségsikerrel kecsegtető m egoldások, m ű
fajok, tém ák könnyebb és jobb m egélhetést bizto
sítanak , m in t a  „rázós” tém ák  alapos, gondos, el
m élyült, valóban  m űvészi kidolgozása. Ezzel a  k é r
déssel is lehe t és kell foglalkozni, s egyben tan u l
ságként a  szocialista élő drám airodalom  elé tá rn i . 
Örvendetes, hogy ebben az évadban  a  színházak 
m űsorán  több az ősbem utató . Örvendetes, hogy 
író ink term ékenyebben  pub likálnak  d rám ákat. De 
ez csak a kezdet: a fo ly ta tásnak  m ost m á r  m élység
ben  kell következnie.

M ert való igaz, gyorsabban  elkészül, kevesebb a 
gond vele, h a  a  drám a felszínes, a  tó  színén úszó 
jelenségeket kanalazza össze, h a  m indennapi vic
cekkel m u la tta t, többször is m egy a színházban, 
nagyobb m ég a  tan tiem  is. De m in th a  m a  m ár ez 
m égsem  lenne elég, m in th a  közönség és k r itik a  
m elegebben fogadná a  ta lá n  dadogóbb, de őszinte, 
m élyretörő  hangot. S ennek bizonysága az is, hogy 
az  em líte tt négy  darab  között a legszebb, legiga
zabb s ikert m égiscsak az Életem , Zsóka. . . !  a ra tta , 
b á r  nyersebb, kezdőbb, vázlatosabb, m in t a  többi. 
De igazabb, és ez a  legfontosabb.

Zay László

A  H A Z A I B A R T H IA N U S P R O T E ST A N T IZ M U S  
N E G A T ÍV  T Á R S A D A L M I H A T Á S Á R Ó L

„Protestantizmus, világnézet, szocializmus” sokat 
ígérő cím a la tt közöl cikket a „Világosság” 1963. 
decemberi száma Poór József tollából. Az alcím — 
„Hitvédelmi és politikai törekvések a barthi teoló
giában” — még inkább felcsigázza az érdeklődést. 
Maga a  cikk azonban csalódást kelt, nem adja azt, 
amit ígér.

1. Az alcím arra  kötelezné a cikkírót, hogy való
ban a barthi teológiával nézzen szembe. Ámde a cikk
ből teljességgel hiányzik Barth Károly műveinek, 
korunk nagy kérdéseiben vallott nézeteinek, politikai 
állásfoglalásainak ismertetése és értékelése. Ehelyett 
a cikkíró számos külföldi és magyarországi teológus 
— köztük a Theológiai Szemle több munkatársa — 
írásaiból idéz, akik részben valóban barthiánusok, 
részben nem; következtetéseit a  cikkíró ezekre a — 
nagyrészt nem is jellemző — szemelvényekre (könyv- 
és cikkismertetésekre) építi. Ezek az idézetek és a 
reájuk alapozott megítélések arra semmi esetre sem 
alkalmasak, hogy magának Barth Károlynak és a 
barthi teológiának a „hitvédelmi és politikai törek
véseiről” hiteles képet alkothasson belőlük az olvasó.

Azt az egyik legmerészebb állítását például, hogy

a barthiánus protestantizmus szerint „a munkásmoz
galom irányításának feltételei a protestáns egyháza
kon belül megteremthetők”, a cikkíró egy német 
lexikon „Arbeiterbewegung” címszava alatt olvas
ható, egyik cikkünkben megemlített olyan hivatkozá
sára alapozza, ahol nincs is szó a  munkásmozgalom 
irányításáról, hanem a technikai forradalom egyhá
zán kérik számon a gép és a munkás viszonya helyes 
értelmezésének elmulasztását. Ez a  módszer megen
gedhetetlen, különösen ott, ahol a  tudományosság 
nevében kívánják elmarasztalni a  „tudományellenes” 
világnézetet.

2. E másod, sőt helyenként harmadkézből vett idé
zetek alapján megkonstruált — vagy inkább feltéte
lezett — „barthi” teológiának lényegében azt veti 
szemére a cikkíró, hogy az „nem érti meg: az idealiz
mus (vallásos és nem-vallásos formájában egyaránt) 
tudományellenes világnézet, az osztálytársadalmak 
ideológiai maradványa és így társadalmi szerepe is 
reakciós”.

Eszerint a barthi teológia akkor volna haladó, ha 
megértené, hogy reakciós. A cikkíró gondolatmenete 
nyilvánvalóan erre a formulára redukálható: min
den vallásos világnézet reakciós, a barthi teológia 
világnézete vallásos, tehát a barthi teológia reakciós. 
A cikkíró így valójában azzal bizonyít, amit pedig 
éppen bizonyítania kellene.

3. A cikkíró végső következtetése a hazai „bar
thiánus protestantizmusról” ez: „Értékelendők és fi
gyelemre méltóak gyakorlati-politikai lépéseik, sőt a 
vallás reform jára és a társadalmi haladás szükség
leteinek tekintetbe vételére irányuló őszinte törek
vésük. De mindez nem feledtetheti a  protestantizmus 
barthiánus irányzatának retrográd, idealista világ
nézeti alapját, ellentmondásosan érvényesülő, ám 
végső fokon negatív társadalmi hatását.”

Megvalljuk, hogy ez a  megállapítás zavarba hoz 
bennünket. Nem-hivő embertől — legyen bár ma
terialista vagy idealista, m arxista vagy exisztencia
lista — igazán nem igényeljük, hogy a  mi hitünket 
pozitiven értékelje, ne tartsa bolondságnak. De min
denkitől, bármilyen világnézetet valljon is, aki egyet
ért velünk az alapvető politikai feladatokban — a 
békeharcban, a szocialista társadalom felépítésében 
— meg kell kérdeznünk: lehet-e egy politikai hatá
saiban — „bár ellentmondásosan” — pozitívnak minő
sített szellemi irányzatot „társadalmi” hatásaiban 
végső fokon „negatívnak” minősíteni? Ha jól  értjük 
a  cikkírót, ő alapjában véve arról akar meggyőzni, 
hogy a  „barthiánus protestantizmus” haladó politikai 
erőfeszítései ellentmondásban vannak hivő (azaz 
„retrográd”) világnézetével. Dehát pontosan ezt igye
keznek az ellenkező oldalról is bebizonyítani Barth
nak azok a teológiai és politikai ellenfelei, akik a 
magyar protestantizmusnak a felszabadulás óta köve
tett útját kárhoztatják.

Mindkét oldalról érkező támadásokkal szemben mi 
változatlanul valljuk, hogy semmi ellentmondást nem 
látunk evangéliumi hitünk és gyakorlati politikai 
magatartásunk között. Sőt hisszük, hogy egyházaink
nak a  béke és a  szocializmus mellett hozott döntései 
éppen e hitünk alapján végbement teológiai felisme
réseinkből következnek.

Theológiai Szemle
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K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

HERMANN DIEM: DIE KIRCHE UND IHRE 
PRAXIS

Kaiser Vlg, München, 1963. 344. o.

Az egyház szolgálatának kérdései nem ok nélkül 
állnak korunk teológiai vizsgálódásának előterében. 
Hiszen az egyház létének értelme abban a  szolgálat
ban van, am ire Ura elküldötte és kötelezte, s amivel 
a  világnak, ahol él, s amelynek maga is része, ta r
tozik. Ezért nevezheti H. Vogel a gyakorlati teológia 
diszciplínáját a  nyílvessző hegyének, amellyel a 
kilőtt vessző célba talál, célba kell hogy találjon. — 
D. Hermann Diem, tübingeni teológiai professzor a 
rendszeres teológiai tanszéken, legújabb műve az 
egyház szolgálatának alapkérdéseiről szól. — Az ösz
szefüggések ismerete okából érdemes itt megjegyezni, 
hogy ez a harm adik kötete eddigi főművének. Az első 
rész 1952-ben jelent meg, s címe: Exegsse und His
torie, a második 1956-ban: Dogmatik, a harmadik a 
m últ évben, s az egész mű összefoglaló főcíme: Theo
logie als kirchliche Wissenschaft — Handreichung 
zur Einübung ihrer Probleme.

Legújabb művében Diem tehát a gyakorlati teológia 
problémáival foglalkozik. Műve mégsem tekinthető 
szokványos értelemben vett gyakorlati teológiai kézi
könyvnek. Ez m ár a tartalomjegyzékére vetett futó 
pillantásból is kitűnik. Nem a  gyakorlati teológiai 
diszciplínák megszokott sorrendjében: homiletika,
katechetika, pojmenika, liturgika, fejti ki mondani
valóit, hanem egy középponti rendező alapelvből k i
indulva húzza meg a  vonalakat, s bontja ki azokat. 
S ez a rendező alapelv: az egyházfogalom. Napjaink
ban, az ökumené korában égetővé vált a  kérdés: mi
csoda az egyház? Az egyház önértelmezésének kérdése 
lett az a  vízválasztó, ahol az utak elválnak és a dön
tések megtörténnek. Diem ezért művének első három 
paragrafusában ekkleziológiai alapvetést ad: Az egy
ház mint Isten gyülekezete — Krisztus és az egyház 
— a Szentlélek és az Egyház. Ezután tér át az isten
tisztelet kérdéseire, s ezeken belül az ige és szentség 
viszonyára az istentiszteletben, s részletesen is a 
keresztség, prédikáció, és az úrvacsora kérdésére. A 
lelkigondozás alapelvi kérdései az abszolúció című 
paragrafusban kerülnek tárgyalásra. Végül az egyházi 
hivatalról és az egyház rendjéről szóló szakaszok 
zárják le a könyvet.

M indjárt a könyv első lapjain kifejti Diem ekkle
ziológiai álláspontját. Nem tanítást akar adni az egy
ház mivoltáról, nem definíciót, hanem az egyház való
ságát akarja vizsgálni, a konkrét gyülekezetet, amint 
a  térben és időben meghatározottan él. Mert — 
mondja még az előszóban — nem lehet úgy teológi
zálni, hogy függetlenné tehetnők magunkat a  tér
től és időtől, amelyben élünk.

Diem azt vizsgálja: Mit mond az Újtestamentom 
az egyház valóságáról? S úgy találja: az Út. szerint 
az egyház, az ekklézsia esemény, történés. Ezzel az 
Út. folytatta az Ót. üzenetét Isten népéről, konti
nuitásban maradt azzal. Ezt a kontinuitást Jézus szava 
és cselekedete biztosítja. Helytelen az a kérdésfel
vetés, hogy mikor „alapította" Jézus az egyházat, 
m ert az egész Út. arról tanúskodik, hogy Jézus be
széde és cselekvése hozza létre — mindig ú jra — 
a gyülekezetet. Ezért az ekkleziológiai problémáknak 
mindig krisztológiai gyökerei vannak. Ebionitizmus és 
doketizmus az a  két óegyházi eretnekség, amelyek 
a krisztológiai spekuláció két szélső pontját jelölték. 
E krisztológiai álláspontoknak megfelelően az egyház 
is hol inkább történeti, hol inkább eszkatológikus 
valóságnak tűnik. Ez a kettéválasztása a krisztus
valóságnak azonban idegen az Út.-tól. Mivel az egy
házról való helyes nézeteink kialakításához a döntés
nek a krisztológia területén kell megtörténni, azért 
vizsgálja Diem könyvének első alapvető részében 
Krisztusnak és az egyháznak a  viszonyát (25 kk).

Az Út. egyéb képek m int az épülő ház, szőlőtő és 
vesszők stb. mellett Krisztus és az egyház viszonyát 
a „Krisztus teste” képzetben szemlélteti. Diem a  to
vábbiakban azt vizsgálja: milyen értelemben hasz
nálják elsősorban az apostoli levelek ezt a képet? 
A régebbi páli levelek e képpel a  gyülekezet tagjai
nak egymáshoz való viszonyát — a test tagjai —, a 
későbbiek inkább Krisztusnak övéihez való viszonyát 
— a fő és a test — szemléltetik. Fontos és az egyház 
szolgálata számára jelentős megállapítása, hogy „a 
gyülekezet, m int Krisztus teste az a  hely, ahol Krisz
tus a világot keresi és annak szolgál”.

Hogyan formálta m ár most a  Krisztus két termé
szetéről szóló tanítás az egyházfogalmat? Karl Adams 
szerint „az egyház a  Jézus üdvözítő erejétől áthatott 
test, . . .  s így Isten országának megvalósítása a föl
dön”. Ennek a tipikusan római jellegű azonosítás
nak: Isten országa és az egyház lényegileg azonosok, 
súlyos következményei vannak az egyház élete és 
szolgálata számára. Ezekre a  következményekre Diem 
a  H. Schlierrel, közelesen annak Efezusi levél-kom
m entárjával, való vita során m utat reá. Itt, egyház
fogalomnál dől él a  kétféle típusú, a római és a refor
mátori alapfelfogás ellentéte — s persze ez az ellen
té t nem esik egybe a felekezeti határokkal, m ert a 
római típusú egyházfelfogás erősen kísért a protestáns 
egyházakban is és ott van mindenféle konzervatív, 
restaurációs törekvés hátterében. — A római típusú 
egyházfelfogásban az egyház Krisztus reprezentánsa, 
intézmény, üdvintézmény, pontosabban: az üdvösséget 
garantáló intézmény. Benne jelen van m ár az egész 
üdvösség, ezzel mintegy elővételezi a paruszia esemé
nyeit és ajándékait; ennek az egyháznak többé nin
csen szüksége arra, hogy eljövendő Urára várakozzék.

A másik egyházfelfogás, amely ellen Diem állást 
foglal, az egyházban kegyes emberek egyesületét látja 
csupán. „Az egyház úgy jön létre, hogy az újjászüle
tett emberek társulnak egymással”, Vallja ennek az 
egyházfelfogásnak első klasszikus megfogalmazója, 
Schleiermacher. Az egyházat itt sem Urának szava 
és cselekedete hívja létre, hanem tagjainak hite, ke
gyessége és erkölcsi tisztasága, tehát emberi teljesít
ményei.

Az egyház valóságának egy másik oldalról való 
megragadását találjuk „A Szentlélek és az egyház” 
c. fejezetben Diem rám utat arra, hogy — a dogmatör
ténet tanítása szerint — a  Szentiélekről való tanítás 
az egyházban meglehetősen zavaros volt a  reformá
cióig. A reformátorok érdeme, hogy a tisztázást meg
kezdték, amikor szorosan összekapcsolták az igéről 
való tanításukkal: csak a  Christus extra nos lehet 
egyúttal a Christus in nobis is. Luther ebben az érte
lemben folytatta kétfrontos harcát Róma és a rajon
gók ellen egyidejűleg. Amikor a  reformátorok a 
Szentlélek munkálkodását szorosan összekapcsolták a 
hirdetett igével (Conf. Aug. V.) akkor ezzel egyszerre 
védekeztek a  rajongók „belső világossága”, igétől 
függetlenített „ihletettsége” ellen és a  római szakra
mentalizmus, a Szentlélek m unkájának eldologiasítása 
ellen.

Diem tém áját továbbfonva rám utat a  Szentiélekről 
szóló tanítás és a Szentháromságtan összefüggéseire. 
Gondolatmenetét ebben az ekkléziológiai szakaszban 
jól foglalja össze a következő mondat: „A keresztyén 
gyülekezet van, amennyiben Jézus Krisztus Szentlel
kével öszegyűjti.”

Diem ezt a szakaszt egy Schleiermacher dogmati
kájából vett példával zárja, amely szemléletesen mu
ta tja  az egyházról és a  Szentiélekről, illetőleg a kettő 
viszonyáról való, az újprotestantizmusban uralkodóvá 
vált — s még ma is kísértő! — felfogást.

Az eddigiek alapján érthető, hogy Diem az isten
tiszteletben is elsősorban Isten művét, az Opus Dei-t 
látja. Isten szolgál nekünk az Istentiszteletben (Got
tes-dienst), s  nem a kegyes ember m utatja be áldo
zatát Istennek. „Az istentiszteletben a  Chrisztus prae
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sens közli magát gyülekezetével az igehirdetés kü
lönféle módozataiban, amiknek nemcsak tárgya, ha
nem az egész istentiszteletnek cselekvő alanya is.. ." 
(84). Diem az egyház gyakorlatát az istentisztelet felől 
közelíti meg, felismerve annak középponti jelentősé
gét, s ezt csak helyeselni tudjuk. Az Istentiszteletben 
teremti meg a jelenlevő Úr  a  szentek közösségét, a 
communio sanctorumot. Mit jelent azonban itt a  „szent” 
és m it jelent a „közösség”? Ezeknek a képzeteknek 
az értelme visszahat az istentiszteletnek, m int Opus 
Dei-nek értelmére. Tanulságosan elemzi ezzel kap
csolatban Diem a  Zsidókhoz írott levél idevonatkozó 
passzusait, s rám utat arra, hogy a „liturgia” kife
jezés használata mai értelmezésében idegen az Út. 
szóhasználatától. A modern ún. liturgikus mozgalmak 
legtöbbször szem elől tévesztik ezt a tényt. Az Út.- 
ban Krisztus „liturgiájáról”, vagyis szent szolgálatá
ról van szó, s ez határozza meg döntő módon az isten- 
tisztelet mivoltát.

Ugyanebből az okból kell Diem szerint a  keresz
tyén istentisztelettel kapcsolatban óvatosan bánni a 
kultusz képzetével is. A kultuszban a  vallásos ember 
kegyessége igyekszik érvényesülni az istenség előtt; 
ez éppen ellentéte annak a  felismerésnek, hogy az 
istentisztelet első renden Opus Dei, abban tehát Isten 
cselekvése érvényesül az ember javára.

Művének következő fejezetében Diem az istentisz
telet klerikalizalása és szakramentalizálása ellen fog
lal állást. Mit ért ezen? E kettős folyamat azzal függ 
össze, hogy a keresztyén istentiszteletbe visszahozták 
a papi szolgálat és az áldozat ót.-i képzeteit, amiken 
az Út. m ár túllépett. A római misében a  pap mint 
liturgus az üdvösség, illetve az üdvjavak közvetí
tőjévé válik, a  liturgia maga a  közvetítő eljárás Isten 
és ember között.

Tanulságos az a jelentésváltozás, amin az Út. 
Mysterion-fogalma keresztülment. Ezt a kifejezést az 
Út. még az apostoli szolgálat egészére érti és hasz
nálja, s nem foglalja le a keresztségre és az úrva
csorára, a  későbbi szentségekre. Az óegyház szentség
fogalma az ókori misztérium-kultuszok képzeletvilá
gából fejlődött ki. Hasonlóképpen az „oltár” képzete 
is csak a 2—3. században lép fel, akkor, amikor az 
áldozat gondolata kezd érvényesülni az istentisztelet
ben. Az Út. az Úr asztaláról beszél (1 Kor 10:21).

Diem a  reprezentáció gondolatában látja  a mise
áldozatban azt a  pontot, ahol a misztériumkultuszok 
befolyása, s általában a görög szellem hatása a leg
döntőbben érvényesült. Az istentiszteleti vallásos cse
lekményben — az áldozat bemutatásában — megis
métlődik az isteni mystérion, s az közli az istentisz
teletben résztvevőkkel — a beavatottakkal — magá
nak a mystérionnak az erőit. Ezzel bekövetkezik az 
istentiszteletnek, m int Opus Dei-nek a megüresítése, 
m ert ennek a  folyamatnak Krisztus nem alanya többé, 
hanem tárgya (94).

A kérdést így is meg lehet fogalmazni: Krisztus 
jeleníti-e meg magát az egyházban, vagy az egyház 
jeleníti meg önmagában Krisztust?

Mi az istentiszteletben az ige és a szentség viszonya? 
Ez a  kérdés az Út. gondolkodásától idegen, m ert ott 
az ige és a  keresztség, meg az úrvacsora is az ige 
hirdetésének különböző formái, amelyekben Krisztus 
egyképpen működik. A reformátorok elutasították a 
római szentségfogalmat, megtartották azonban magát 
a képzetet és ezzel olyan örökséget vettek át, ami 
nemcsak számukra jelentett gondot, hanem mai napig 
a rekatolizáló tendenciák kapujává vált az egész pro
testantizmusban (116). Diem művének ebben a  szaka
szában — de a többiben is — széles körű v itát foly
ta t a  római teológia neves képviselőivel (Rahner, 
Küng, Bartmann, Schmaus stb.), nem azért, hogy 
polemizáljon, hanem, hogy ilyen módon juttassa ér
vényre a  reformátori örökséget. — Augustinus ismert 
mondatából (accedit verbum ad elementum et fit 
sacramentum) kiindulva vizsgálja az ige és az elemek 
viszonyát a szentségfogalom létrejöttében, valamint 
kutatja a szentség hatásmódjának kérdéseit. Mind
ezek a kérdések szorosan összefüggnek a római meg

igazulástannal, amint az a Tridentinumban megfo
galmazást nyert.

A megigazulástan felől értelmezve m ár most az 
istentisztelet — római felfogás szerint — Krisztus és 
az egyház műve. Ezt az egyidejűséget a  pap személye 
biztosítja, aki felszentelése által Krisztussal lett kon
formissá, s így funkciója kettős: egyrészt a nép felé 
Krisztust képviseli, másrészt Isten előtt a népet. Ala
csonyabban áll, m int Krisztus, de magasabban, mint 
a nép (112. old.). A szentség ex opere operato hat, 
de együttműködnek benne azok is, akik a szentségben 
részesülnek (opus operantis).

Milyen há t akkor az igazi istentisztelet? Az — fe
leli Diem —, amelyikben együtt van az ige és a szent
ség, mindegyik a maga helyén, m int az ige hirdeté
sének külön böző, de egymástól e l nem  különíthető 
és egymásnak fölébe nem rendelhető formái. Diem 
ezzel kapcsolatban rám utat arra, hogy a  reformáto
rok ezen a  ponton nem tudták következetesen végig
gondolni és végrehajtani a  reformációt. Mint már 
előbb említette, ú jra utal arra, hogy a reformátorok 
csökkentették ugyan a  szentségek számát, vagyis el
hagyták azokat, amelyek az Írás mértéke alatt nem 
voltak megtarthatók, m egtartották azonban a régi 
szentség-fogalmat. Pontosabban: a  szentségről szóló 
tanításukban ellentmondások és homályos pontok van
nak. Ennek következtében később a kirekesztett szent
ségek más néven (ti nem m int szentségek), azonban 
néha nem kisebb jelentőséggel tértek vissza, mintegy 
a hátsó ajtón (pl. a  konfirmáció, amely a  hívek köz
tudatában sokszor jóval nagyobb tekintélyt élvez, m int 
pl. a keresztség). A római egyházfogalom: az egyház 
Christus prolongatus — és szentségfogalom behetása 
révén szakramentalisztikus tendenciák áradtak be a 
protestantizmusba.

E folyamat történeti kezdeteit Diem úgy tárja  fel, 
hogy a reformáció korának úrvacsora vitáit veszi 
bonckés alá. Ezeket a vitákat az tette sok tekintet
ben problematikussá, hogy nem a  krisztológia felől 
közelítettek a szentségek kérdéseihez, hanem a meg
fordított ú tra tértek. Pedig a  keresztségben, s az 
úrvacsorában is az döntő — m int a prédikációban is 
—„ hogy Isten meg is teszi azt, am it mond.

A továbbiakban Diem részletesen is igazolja azt a 
tételét, hogy a  szentség és az igehirdetés szorosan 
összetartoznak az istentiszteletben. A  keresztség felől 
indul ki. A keresztségben Krisztus az üdvözítő evan
gélium, ajándékát ad ja nekünk, épp úgy, m int a pré
dikációban és az úrvacsorában is. A keresztség egyik 
módja az evangélium közlésének (Schmalkaldeni cik
kek!). Hogyan függ ez a  mód össze a  többiekkel és 
mi a sajátossága?

Diem mindenekelőtt rám utat, hogy minden prédi
kációnak van vonatkozása keresztséggel, akkor is, ha 
abban expressis verbis nincsen a  keresztségről szó. 
Mert a  keresztség azt mutatja, hogy Istennek az igé
ben bennünket elérő üdvüzenete és üdvcselekedete 
nem bennünk bírja alapját, vagy előfeltételét, még 
csak nem is abban a  hitben, am it m ár eredményezett, 
vagy majd eredményezni fog, hanem egyedül az üd
vözíteni akaró Istenben. A keresztség tehát attól a 
veszedelemtől óv meg, hogy önmagunkra, hitünkre 
akarjunk építeni, s mindig ú jra visszautal bennün
ket üdvösségünknek rajtunk kívülálló, egyedül hor
dozóképes alapjára, Krisztusra (Róm. 6.!). Luther a 
keresztség megismételhetetlen, egyszerű eseményének 
értékeléséért folytatott küzdelmében ismét egyszerre 
harcolt Róma és a  rajongók ellen két fronton. A ke
resztségről a protestantizmuson belül folytatott vitát 
azonban ismét hamis vágányra vitte — amint  a rra  m ár 
fent történt utalás — a helytelen, Rómától örökölt 
szentségfogalom megtartása (139-kk old.). Pedig fél
reérthetetlenül el kell hárítani az afféle szakramen
talisztikus felfogásokat, amelyek szerint a prédikáció
ban csak beszélnek, ezzel szemben a szentségben tör
ténik is valami. A prédikációban nemkevésbé történik 
valami, épp úgy mint a  szentségben, s másfelől a 
szentség közepét is — lásd Luther kátéit! — az ige 
teszi.
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A  keresztelési gyakorlat kérdéseihez érkezve Diem 
foglalkozik a  gyermekkeresztség kérdésével, s azt 
teológiailag lehetségesnek tartja, de nem feltétlenül 
szükségesnek. Jelentős mozzanat felfogásában, hogy 
elutasítja a  keresztség jogi aktus értelmezését, vagyis 
azt a gondolatot, hogy abban mintegy az egyház maga 
jogigényének a biztosítását látja . Ez megint csak r ómai 
gyökerű gondolat. Fejtegetéseiben mindig ú jra hang
súlyozza, hogy tanítani, prédikálni kell a  keresztség, 
s általában a  szentségek helyes értelméről. Egyedül 
ettől lehet remélni a félreértések tisztázását és helyes 
nézetek meggyökerezését a gyülekezetekben.

A prédikációhoz (8. §) a  keresztség felől érkezik 
Diem. A prédikáció maga is a keresztség felől indul 
ki, vagy arra  utal (165. old.). Ennek a  fejezetnek első 
szakaszában (A Szentírás m int a  p rédikáció textusa) 
azt a kérdést veti fel: mit jelent az, hogy prédiká
lásunk textusát a  Szentírásból veszi? Azt jelenti, hogy 
a prédikáció a  bibliai tanúk igehirdetésére támasz
kodik. Ez utóbbinak ismét két fő mozzanata van: az 
átadás (paradozis) és a  tanítás. Előbbi a  bibliai tanúk 
tanúságtétele a  kinyilatkoztatás eseményeiről — az 
esemény kifejezést nem kell feltétlenül a  történetiség 
képzetevei összekapcsolni. Utóbbi a kijelentés esemé
nyeinek átgondolása és ennek kifejtése a  hallgatóság 
számára. Diem ezzel kapcsolatban ismét rám utat a 
római és a reformátori teológia egyik alapvető elté
résére: a Szentírás és a dogmák, az egyházi tanítás 
viszonyának értékelésében. Az Út.-ban a  tanítás az 
igehirdetés egyik mozzanata — s így van ez a  refor
máció gyakorlatában is. A római felfogás szerint ez 
éppen fordítva van. Innen érthető a  prédikáció alá
rendelt szerepe a  misében. Rendkívül időszerű és 
tanulságos, amikor Diem ezzel kapcsolatban rám utat 
arra, hogy az ún. „evangelizációs” mozgalom tkp. a 
prédikáció római szemléletén alapul (177. old.).

A reformátorok felismerték, hogy az Írás elsősor
ban prédikációs textus. A protestáns ortodoxia azon
ban letért erről a  vonalról és a verbális inspiráció 
tanával papirospápát csinált a Szentírásból, sőt a 
lutheránus ortodoxia a hitvallási iratok tekintélyét 
gyakorlatilag az írásé fölé emelte. (180. old.). Így az 
igéből római értelemben vett szentséget csináltak, s 
az egyház az így értelmezett ige birtokosává vált.

„Az igehirdető textus és prédikáció között” c. sza
kaszban azzal a  döntő kérdéssel foglalkozik: hogyan 
lesz a prédikációban emberi szavunk Isten megszólí
tásává a  gyülekezet számára? Továbbá: Hogyan talál
hat meghallgatásra a hirdetett ige? CA V. „Ubi et 
quando visum est Deo” — nem menti fel az ige hir
detőjét a  leglelkiismeretesebb készülés alól, exegezis 
és meditáció a  prédikációhoz vezető út elkerülhetet
len állomásai. Diemnek itt rendkívül megszívlelendő 
mondatai vannak az igehirdető tolmácsoló feladatáról 
(191. old.).

Diem arra  is rám utat, hogy a prédikáció jó érte
lemben vett gyülekezetszerűségét mindig textusszerű
sége biztosítja. Ehhez az is hozzátartozik, a prédi
káló mindig maga az első számú hallgatója saját 
igehirdetésének.

A prédikáció felől érkezik Diem az úrvacsora kér
déseihez. Az arnoldshaini tételekből kiindulva keresi 
a választ a rra  kérdésre, hogy mi az úrvacsora sajátos 
ajándéka az igehirdetés egyéb módozatainak összefüg
gésében. Ha a prédikációról fentebb azt mondotta, 
hogy az a keresztségből indul ki, úgy most azt vallja, 
hogy az úrvacsorához vezet, a reménység szentségé
hez, amely mintegy az Ámen az elhangzott igére. 
I tt sem abban van azonban az úrvacsora propriuma, 
hogy benne Krisztus többet adna önmagáról, m int 
az igehirdetés egyéb módozataiban, hanem hogy más
ként adja ugyanazt az ajándékot. (212. old.). Az elvi 
állásfoglalásból azután igen érdekes és tanulságos 
gyakorlati következtetéseket van le Diem az úrva
csora gyakorlatára vonatkozólag. Így felveti a kér
dést: teljes istentisztelet-e a csak prédikációs isten
tisztelet? Mi az értéke a  gyülekezetek úrvacsorai sta
tisztikáinak? Mi az úrvacsora és az agapé vallás

szociológiai aspektusa? Hogyan kell Pál apostol úr
vacsorai  intelmét (I. Kor. 11) helyesen értelmezni?

Az evangélium közlésének egyik módja az abszo
lúció, a  fel oldozás a bűnbocsánat személyéhez inté
zett hirdetése. Ezzel, s  a  gyónás kérdéseivel foglal
kozik Diem könyvének következő szakasza. Elöljáró
ban a kérdés exegetikai alapvetését adja, s rám utat 
az egyházi gyónási gyakorlat — nemcsak a római, 
hanem a  protestáns is — problémáira. Ez a gyakor
la t feledi, hogy a  bűnbocsánatot az igehirdetés összes 
formáiban kapjuk és adjuk, tehát nemcsak a  gyónás
ban, s erre a  szolgálatra minden keresztyén gyüle
kezeti tag jogosult, nemcsak a lelkészek. Diem emlé
keztet arra, hogy a  reformáció tulajdonképpen a kul
csok helyes használata körüli vitával kezdődött (95 
tetei). A reformátorok elvetették a  római „bűnbánat 
szentségét”, amelyben a gyóntató atya bírói ítélete 
hangzik el. Az evangéliumi abszolúcióban ezzel szem
ben a  bűnbocsánat ajándékát kapjuk személy szerint. 
Hogy ez mennyiben, s mikor válik valóban feláldo
zássá, s mikor kötöz meg, az ra jtunk  kívül dói el: 
a  hirdetett ige maga végzi el az oldozást, illetőleg 
a  kötözést.

A gyónás és az abszolúció intézményesítése és szak
ramentalizálása szükségképpen bizonytalanságot ered
ményez, mivel ebben az esetben sem a bűnt, sem a 
kegyelmet nem veszik komolyan.

Könyvének két befejező részében Diem az egyházi 
hivatal és az egyház rendjének kérdéseivel foglalko
zik. Ismét, mint eddig is mindig, az Út.-ból indul 
ki: a  „hivatal” fogalom itt ismeretlen, a  Luther-for
dítás legtöbbször az út.-i „diakonia” kifejezést for
dítja „Amt’-tal, pl. II. Kor. 5,18-ban (a magyar szö
veg, helyesen, szolgálat-tal fordítja). Ez arra  mutat, 
hogy az egyházban csak szolgálatról lehet szó, s ez 
sohasem torzulhat a hivatalban levők uralkodásává. 
Hiszen Krisztus a  szolgálat Ura, akinek mindany
nyian szolgái vagyunk — s a hivatalt viselő maga is 
rá  van utalva ugyanerre a szolgálatra.

Az Ágostai Hitvallás V. cikkével kapcsolatban fejti 
ki azután Diem az egyházi hivatal problematikáját, s 
rám utat arra, hogy ott az egész egyháznak adott ige- 
hirdetői szolgálatról van szó, az tehát nem szűkíthető 
le a  lelkészek személyére és tisztségére.

A továbbiakban az Út.-i apostoli tiszt egyszersmin
denkorra szóló jellegét állítja  szembe az egyházban 
később kialakult papi renddel. Hogyan alakultak ki 
az első gyülekezetekben a  karizmatikus tisztségek, s 
hogyan következett be itt is a  szolgálat intézménye
sítése, mennyiben lehet m ár az Út. egyes irataiban 
felfedezni az ókatolicizmus nyomait, illetőleg tenden
ciáit? — ezeket a  kérdéseket vizsgálja, részben Käse
m annal és a  katolikus H. Künggel — mindkettő szin
tén tübingeni professzor — folytatott, magas színvo
nalú exegetikai diszkussióban. Az egyetemes papság 
reformátori elvének helyes értelmezése és az ún. apos
toli szukcesszió kérdésének vizsgálata zárja le ezt a 
szakaszt.

Az utolsó fejezetben az egyház rendjének kérdései 
kerülnek tárgyalásra. Az egyházi jog és szervezet 
problémáit Diem Isten igazságának és a megigazu
lásnak az összefüggéseiben vizsgálja. Az egyház jó 
rendje nem lehet egyéb, m int felelet a meghallott 
igére, s vallástétel Isten igazsága mellett —, ezzel 
segítheti az egyházat abban, hogy létével és rendjé
vel is jele lehessen Isten irgalmasságának a világ 
számára.

Diem könyve nem könnyű olvasmány; exegetikai 
exkurzusai és a másnézetű teológusokkal folytatott 
állandó vitája elmélyedő figyelmet követel könyvének 
tanulmányozójótól. Ez a tanulmány azonban megéri 
a  fáradtságot, m ert nagyon sokat tanulhatunk tőle 
gyakorlati gyülekezeti m unkánk számára is — persze 
csak akkor, ha nem mondunk le eleve arról, hogy 
egyházi gyakorlatunkat tisztázott elvi alapokon akar
juk folytatni, illetőleg, ha mindig készek vagyunk 
arra, hogy az elvi tisztázás m unkáját újra meg újra 
elvégezzük, s abból azután radikálisan levonjuk a 
konzekvenciákat. Diem könyvének éles kérdésf e l ve



tései sok minden magátólértetődő, vagy annak látszó 
egyházi gyakorlatot problémásítanak számunkra, 
nyugtalanítanak, kutatásra és állásfoglalásra serken
tenek. S azt hiszem, a szerző éppen ezt akarja köny
vével elérni.

Groó Gyula

MAGYAR KERESZTYÉN ELBESZÉLŐK NÉMETÜL

Nur ein Strauss Korn blumen. Union Verlag Berlin, 
1963.

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy lehetséges-e olyan 
irodalom, amely a keresztyén életet nemcsak egyéni, 
hanem társadalmi méreteiben is ábrázolja, akkor min
denekelőtt nagy általánosságban azt Kell megállapí
tani, hogy ilyen irodalom főként a kritikai realizmus 
területén van. Csak olyan neveket kell felsorolnunk, 
m int Bernanos, Graham Greene és Marschall, Böll és 
Mauriac, Goes és Roger M artin du Gard, vagy Schnei
der, s megállapíthatjuk, hogy — eltekintve attól a tár
sadalmi helyzettől, melyet ezek a költők egyénileg el
foglaltak, vagy elfoglalnak —, végeredményben közös 
ismertető jelük a keresztyén élet összeegyeztethetetlen
ségének állítása a polgári kapitalista renddel (M. du 
Gard), a keresztyénség szétbomlásának ábrázolása a 
fasizmus következtében (Bernanos, Schneider), és az 
imperialista háború megtagadása (Böll és Goes).

Ezenkívül röviden a következőt kell kiemelni: ha az 
embert az elé a kérdés elé állítják, hogy kik a „ke
resztyén irodalom” jelentős képviselői, akkor akarat
lanul is elsősorban katolikus költőket nevez meg. Való
ban úgy látszik, hogy a társadalomnak a keresztyén 
ethosszal való találkozása katolikus költők műveiben 
irodalmilag, de lényegében teológiailag is inkább vált 
eseménnyé, mint a protestantizmus képviselőinek mű
veiben. Ez egyrészt talán azzal függ össze, hogy a ka
tolicizmusnak több metaforikus anyag áll rendelkezé
sére m int a protestantizmusnak, másrészt azonban az
zal is, hogy a „katolikus megújulás” írói a katolikus 
teológia megújulási törekvéseit m ár akkor visszatük
rözték, amikor ezek a teológiai áram latok az egyház
ban még gyanúsak voltak.

Ha helyesen látom, a protestantizmusnak nincs tu
lajdonképpeni kultúrformáló szerepe a zenében, még 
kevésbé az irodalomban, ami azonban nem indokolja 
azt, hogy megadjuk magunkat, ellenkezőleg azzal a kö
telezettséggel jár, hogy egyrészt pótoljuk az elmulasz
tottakat, másrészt új területeket is hódítsunk meg, ne
vezetesen azokat az új tartalm akat, melyeket a  keresz
tyén embernek a szocialista társadalmi renddel való 
találkozása határoz meg.

A berlini Union Verlag legfontosabb feladatát abban 
látja, hogy kiadói munkájával ösztönözze az ilyen tö
rekvéseket és támogasson minden kísérletet ilyen új 
területek meghódítására. Ez egyaránt érvényes az 
NDK-beli írókra, meg a népi demokráciák keresztyén 
íróira nézve.

Az ilyen kiadványok sorába tartozik Zay Lászlónak 
magyar, többnyire protestáns szerzők régebbi elbeszé
léseiből összeállított kötete „Nur ein Strauss Korn
blumen” (Egy csokor búzavirág) címmel, amely hama
rosan elkelt és közönségünk körében élénk fogadtatás
ra  talált. A kötet szerzői között van Szamosközi püspök, 
Várady esperes, Karner Ágoston és Vámos József lel
kész, valamint maga a szerkesztő és Possonyi László 
katolikus publicista.

Ezeknek az elbeszéléseknek, melyeknek részletes 
elemzésébe és minőségük különbözőségének értékelé
sébe nem bocsátkozom, jelentőségét abban látom, hogy 
azokat a döntéseket, melyeket a keresztyén lelkiisme
retnek ma kell meghozni, nem valamilyen társadalmi 
senkiföldjén, hanem a magyar népi demokrácia társa
dalmi környezetében ábrázolják. Ennek messzeható kö
vetkezményei vannak, mivel ily módon ez elbeszélé
sek mindegyike anyagot szolgáltat a keresztyén életnek 
a  szocializmusban való átfogó, érvényes alakításához, 
tellát egyengeti az utat az új területek fe lé . . .

E kiadványnak egy másik rendkívül fontos elemét 
számos elbeszélésének lelkigondozó jellege határozza 
meg: nem hiába tartozik a legtöbb szerző azok közé, 
akiket nálunk az NDK-ban „költőpapoknak” neveznek 
(amihez egyébként hozzá kell tennem, hogy nekünk 
sem költő püspökünk, sem költő esperesünk nincs!) 

Ha a kötet elbeszélései irodalmi_ szempontból csak 
kísérletet jelentenek is a megvalósítandó cél felé, a leg
több elbeszélés lelkigondozó törekvésére tekintettel el 
lehet mondani, hogy ebben a vonatkozásban m ár célba 
találtak. Hogy a szocialista társadalmi rend problémái 
nemcsak a személyes lelkigondozói beszélgetést hatá
rozhatják meg, hanem m ár az irodalomban is vissza
tükröződnek, ez adja meg ennek a könyvecskének kü
lönlegességét és ez különbözteti meg az NDK-beli és a 
magyarországi költőpapokat egymástól.

Günter Wirth 
Fordította: Fükő Dezső

HEINZ BERGSCHICKER: DER ZWEITE WELT
KRIEG. — Eine Chronik in Bildern . Deutscher 
Militärverlag Berlin, 1963.

A második világháború hálás téma, melyhez az iro
dalmár, a filmrendező vagy a képzőművész, de még a 
történelem különböző területein búvárkodó historikus 
is a siker szinte biztos tudatával nyúlhat. Az emberi
ség eddig legborzalmasabb kataklizmája véres és ta r
tós ihletet adott.

Heinz Bergschicker képes krónikájának szerkezete a 
második világháborúról írt nagy összefoglaló munkák, 
vagy filmek — műfajában ehhez áll közelebb — ha
gyományát követi. Beszédes képek m utatják be az első 
világháború utáni vajúdó, forrongó Németországot, 
ahol bűnös kezek bábáskodásával néhány év múlva a 
náci hatalom minotaurosza született meg, hogy rásza
baduljon Európára.

A könyv szerkezete a hasonló munkák jól kitaposott 
ösvényén já r . Gazdag képanyagának elrendezési módja 
azonban új és figyelmet érdemel. A háború utáni évek 
gyakorlatával szakít és reálisan ábrázolja a nácizmust. 
A reális ábrázolás hihetőbbé, kézenfekvővé, logikussá 
teszi a történeti eseményeket és mélyebb, maradandóbb 
nyomokat hagy az olvasó lelkében. A karikírozás a 
történetírásban végeredményben tom pítja az esemé
nyek élét. A második világháború eseményei, a náci 
világuralmi őrület borzalmai reálisan szemlélve döb
benetesebbek, m int karikírozva. Pojácák és szörnyszü
löttek gyülevész hada nem hódíthatta volna meg Euró
pa nagy részét. Azt csak az a félelmetesen megszervezett, 
az emberi tudás minden akkori eszközével felszerelt és 
vezetett hadigépezet tehette meg. Ám ez a hadigépe
zet egy démoni megszállottságú hamis próféta, hamis 
politikai messiás zászlaja alatt sorakozott fel és küz
dött míg belepusztult, pusztulásba taszítva és rántva 
milliókat. A Hitler élete című nyugatnémet film ugyan
ezzel a  realizmussal készteti a nézőt annak kimondá
sára: Soha többé.

A szerző német, németeknek ír németekről. Német
ország szövetségeseiről és ellenségeiről annyi szó van 
csupán, amennyi éppen szükséges ahhoz, hogy meg le
hessen érteni a nácik világháborúját, sikereiket és bu
kásukat. Magyarország is mondhatni csak a budapesti 
harcokról készült felvételekkel szerepel. Szívbemar
koló látvány a magyar hadifoglyok menetoszlopa.

Bergschicker minden szempontból jól sikerült, nyom
datechnikailag is kifogástalan munkát adott az olvasók 
kezébe.

Csohány János
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dalmi valóság sokoldalúbb megismerésének szükség
szerűsége”; fel kell tárni tudományos pontossággal az 
egyén és a társadalom viszonyának, az egyén társa
dalmi helyének alakulását a szocializmusban, hogy így 
„a követelményeknek megfelelőén formálhassuk tá r
sadalmi berendezkedésünket ezen ismeretek birtoká
ban”. A kutató csoport máris olyan feladatokat vég
zett el, m int különböző rétegek szabad-idejének repre
zentatív módszerrel való elemzése, vagy pl. Gyöngyös 
járás három falujában komplex munkaszociológiai fel
vétel, az irodalmi és művészeti ízlésnek, a politikai 
viszonyoknak, a jogismeretnek és jogtudatnak a vizs
gálata, sőt olyan felmérés is, hogy egyházi közösségek 
miképpen hatnak az egyes társadalmi rétegekre. (He
gedűs András: Azonosság és különbözőség, Kortárs 
1963. december.) A tudományos eszközökkel megállapí
tott társadalmi valóság csakugyan hozzásegíthet az 
olyan eszmecseréhez, amely nem feltételezéseken és 
előítéleteken, hanem a tényeken, az ember valóságos 
érdekéin és igényein alapszik.

Egyházi vonatkozásban a római zsinattal kapcsolat
ban folyt legutóbb nyilvános vita arról, hogy miután 
évszázadok óta csak kölcsönös monológ állapotában 
volt a  római katolicizmus meg a protestantizmus, 
illetve az ortodoxia, eljutottunk-e most m ár a dialógus, 
a párbeszéd kapcsolatába? Az Egyházak Világtanácsa 
főtitkára a helyzetet úgy jellemezte, hogy „dialógus
előtti’ viszonyban vannak a római és a nemrómai egy
házak. A párbeszéd megkezdésének három feltételét 
emlegették legsűrűbben a megfigyelők: 1. Ismerje el 
Róma köntörfalazás nélkül az eretnekekből és szaka
dárokból „elszakadt testvérekké” előléptetett, az egy
házról szóló séma vitájában legjobb esetben „keresz
tyén közösségek” vagy esetleg „egyházi közösségek” 
rangjára emelt nemrómai egyházak valóságos egyház
jellegét. 2. Ebből kifolyólag ismerje el Róma a kánon
jog szerint ágyasságoknak becsmérelt vegyes házassá
gok valóságos házasság jellegét és szüntesse meg azt 
a prozelita-halászatot, amelyet a vegyes házasságokból 
született nemrómai vallású gyermekek ellen folytat.
3. Helyezkedjék Róma a lelkiismereti- és vallásszabad
ság álláspontjára és vessen véget annak az üldözés
nek, amelyet a protestáns kisebbségek ellen a római 
többségű országokban, elsősorban Spanyolországban, 
Dél-Amerikában, Olaszországban a klérus — részben 
a konkordátumokban biztosított államhatalmi eszközök 
igénybe vételével — a nemrómai egyházak ellen foly
tat.

A vatikáni zsinat második ülésszakán valóban el
hangzottak olyan felszólalások, amelyek ebben a há
rom kérdésiben az évszázados ellenreformációs gya
korlat enyhítését javasolták. Velük szemben azonban 
számos nyers, sőt durva hozzászólás követelte az ed
digi könyörtelen álláspont és gyakorlat fenntartását. 
Tegyük hozzá, hogy a vegyes házasságok kérdésében 
még csak javaslat sem került a zsinat elé; az egyház
ról szóló tervezet v itáját pedig úgy szakították meg, 
hogy az ökumenizmusról, és a vallásszabadságról szóló, 
kielégítőnek egyébként nem nevezhető pontokat nem 
is bocsátották a szokásos előzetes szavazásra; így hát 
teljesen nyílt kérdés, hogy mi lesz ezeknek a sorsa.

Marcell Pradervand, a Református Világszövetség 
főtitkára a tagegyházaknak megküldött jelentésében 
azt állapítja meg, hogy VI. Pál pápának az egységről 
vallott felfogása „éles ellentétben van azzal az egy
séggel, amelyre az ökumenikus mozgalomban töre
kedni megtanultunk”. A pápa — „zarándokútnak” ta 
lán túlságosan látványosra sikerült — szentföldi ú tjá
ról is eléggé változatos véleményeket olvashatunk; 
Pradervand szerint a pápának az a jeruzsálemi felhí

vása, hogy az akol kapuja nyitva áll, „teljesen össze
egyeztethetetlen az ökumenizmusról vallott felfogá
sunkkal, mi semmiképpen sem óhajtunk Rómába visz
szatérni” (Ökumenischer Pressedienst 1964. febr. 6.). 
V isser ’t Hooft, az Egyházak Világtanácsa főtitkára 
ugyan „pozitív ökumenikus ténynek” tekinti a pápa 
utazását, de végül ő is elismeri, hogy „legfontosabb 
kívánságaink máig sem teljesültek: a zsinat nem fog
lalt el határozott álláspontot a vallásszabadság kér
désében és a vegyes házasságok ügyében folytatott 
gyakorlat sincs összhangban az új ökumenikus maga
tartással”. A németországi Egyesült Lutheránus Egy
ház (VELKD) püspöki konferenciája is „sürgető vára
kozásának” adott kifejezést, hogy a római zsinat 
„alapvetően megváltoztatja” a vegyes házasságok te
kintetében fennálló rendelkezéseit; magában a római 
egyházban azonban egyelőre semmi jele sincs ilyen el
határozásnak.

Annak a párbeszédes viszonynak, amelyről e sorok 
bevezetésében szóltunk, az felelne meg, ha a római 
egyház képes volna „önmaga feladása nélkül a má
sikat tőle független, önálló egésznek elismerni”, — 
erre igen alkalmas kiindulási pont lehetne X X III. Já
nos békeenciklikájának ötödik fejezete. A „Pacem in 
Terris” ugyanis figyelmezteti a római katolikus hívő
ket, hogy tegyenek különbséget a „tévedés” és „a té
vedő ember” között, akinek lelkiismeretét akkor is 
tiszteletben kell tartani, ha döntésével — persze a ró
mai felfogás szerin t — tévedésben van. Odáig megy: 
az enciklika, hogy a társadalmi mozgalmakat nem a 
filozófiájuk, hanem gyakorlati céljaik és erőfeszítéseik 
szerint kell értékelni. Az elhunyt pápa itt valóban az 
evangélium szellemében tanított: „mert minden a 
tiétek, akár Pál, akár Apollós, akár Kéfás” (1 Kor 
3:21 k); azt a mértéket ajánlotta, hogy ki és mi szol
gálja valósággal a szükséget szenvedő ember felemel
kedését, nyugalmát, békességét.

Nagy kár, hogy VI. Pál — akit nagy elődje „milá
nói Hamletnek” nevezett egyszer — a jelek szerint 
eddig sem tudott döntésre jutni a római egyház ha
talmi törekvései, meg a fenyegetett ember létérdekeit 
szolgáló egyház evangéliumi feladata között; hol az 
egyik, hol a  másik irányhoz látszik hajlani, vagy ép
pen kompromisszumot látszik keresni kibékíthetetlenül 
ellentétes irányok között: Krisztus mellett, vagy Krisz
tus ellen, az élet mellett vagy az élet ellen?! Így az
tán nagy bizonytalanságban hogy bennünket: vajon a 
zsinat harmadik ülésszaka valóban képes lesz-e valóra 
váltani azokat a célokat, amelyeket XXIII. János tű
zött a  zsinat elé? Képes lesz-e helyet adni az intéz
ményes egyház keretei között mindazoknak a pozitív 
törekvéseknek, amelyek oly hosszú idő óta sínylődtek 
a  megmerevedett hierarchia és a dogmatizált téves 
tanítások jogilag kötelező — és megkötöző — súlya 
alatt, vagy megpróbálja őket megzabolázni, némaságra 
kárhoztatni, vagy éppen kiszorítja az egyházból? Ké
pes lesz-e az ökumené — valóban hibrisszel egyenlő 
— római fogalmát feladni és egyik egyházként a töb
bi között elvállalni a „rész szerint való” ismeret alá
zatos helyzetét a többiekkel együtt annak a Krisztus
nak a lábainál, akié egyedül a teljesség? És képes 
lesz-e magáévá tenni a jó emberi ügyeket, a világbéke 
megvédését, az elnyomott országok, népek, osztályok 
felszabadítását? Képes lesz-e valódi párbeszédes vi
szonyba lépni a nemrómai keresztyénekkel, a nem
keresztyénekkel, a nemvallásos emberekkel, a csalat
kozhatatlanság előfeltétele nélkül, sőt a tévedések 
kockázatával?

Nagy kérdések ezek — várjuk reájuk reménység el
lenére is reménységgel a tények feleletét. k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
K atolikus laikusok a II. V atikánum ról — Békefi Benő halálára

E szám unk cikkei közül feleslegesnek látszik 
külön  is felh ívni olvasóink figyelm ét B ereczky  
A lbert O lvasónap ló jának  ú jabb  részleteire, vagy 
P ákozdy  Lászlónak „a politikai isten tisz te le t” k é r
déseit tárgyaló  előadására. Tőlük m indnyájan , 
m indig  öröm est tanu lunk . K ét fia ta l teológusunk, 
Boross Géza és S ipos E te Álmos írásához azonban 
szeretnénk m egjegyzést fűzni. Előbbi e lső  kísér
le te t tesz a m ai m agyar — pro testáns és róm ai 
kato likus — igehirdetés elem zésére, a  benne tü k 

rö ző d ő  teológiai irányzatok  szerint. In  m agnis et 
voluisse satest — de ez a széles körű  tanu lm ányt 
feltételező dolgozat m ár kezdeti eredm ényeket is 
m u ta t; bizonyára sok v itá ra  és a k ísérle t fo ly ta
tá sá ra  is ösztönzi m ajd  a  teológiai tudom ányok 
m űvelőit. A m ásik if jú szerző m unkája  a ham is 
prófé taság  m indig  időszerű k ísértéseire h ív ja  fel 
a  figyelm et; közlésével egyú tta l az ifjabb  teológus 
nem zedéket szeretnénk fokozott m unkára  serken
teni. A m ásodik K eresztyén Béke-Világgyűlés kü
szöbén a sa já t jövendő jéért felelősséget érző fia
ta l teológusokat szeretnénk a rra  biztatni, hogy 
friss, lendületes, az eddigi eredm ényeket jó l isme
rő, reá ju k  építő, egyszersm ind előbbre vivő e re
deti tanu lm ányokkal b á tran  jelentkezzenek; a  ke
resztyén békem unka k onkré t hatása annyi, am i
lyen m élyek a teológiai alapjai.

*
Időszerűnek lá ttuk , hogy a  II. V atikanum  h a r

m adik  ülésszaka előtti szünetben  ism ét tá jékoztas
suk olvasóinkat a  m ásodik ülésszak visszhangjá
ról; ism erte tjük  a fontosabb értékeléseket, b írála

tok a t; közöljük a pápa  szentföldi ú tjához  fűzö tt 
ú jabb  kom m entárokat. Az Egyházak V ilágtanácsa 
odesszai végrehajtó  bizottsági ülésén elfogadott 
egység-nyilatkozat szövegéből olvasóink m aguk is 
m egállap íthatják , hogy az — lényegében e lu tasító  
— válasz VI. Pál beth lehem i beszédére, a  „válto
za tlanu l n y itv a  álló akolba” visszahívó felhívásra, 
ahova „a róm ai egyház Jézus K risztusa segítse 
v isszatérn i” az  e lkü lönült testvéreket.

Sok m agyarázgatás u tán  sem  sikerü lh e t a vi
lágpro testan tizm ust meggyőzni annak  az é rtéke
lésnek a helytelenségéről, hogy ez az éppen B et
lehem ben és éppen im ádság a lak jában  elm ondott 
pápai ny ila tkozat fejezi ki leghitelesebben „a 
róm ai kato likus ökum enizm us” valódi ta rta lm át. 
(Különösen ha figyelem be vesszük, hogy a zsinati 
jobbszárny m ilyen sikeresen obstruálta  meg az 
ökum enizm usról, a róm ai egyház és a zsidó nép 
viszonyáról és a  vallásszabadság értelm ezéséről 
szóló tervezetek  megszavazását.) Azt a  kisiklást 
pedig, am ely „Jézus K risztusnak, az Á brahám  
fiának, D ávid fiának” (Máté 1:1) a  róm ai egyház 
részére való k isa já títá sá t éppen Izrael földjén k í
sérli meg, a v ilágprotestantizm us sehogyan sem 
tu d ja  egyszerű szónoki d itiram busnak  elfogadni 
olyan jeles teológus részéről, m in t VI. Pál.

A zt is fontos szám unkra tudni, hogy m aguk a 
hivő, egyútta l a társadalm i haladásért is lelke
sedő katolikusok hogyan ítélik  m eg  az egyházuk
ban  végbem enő folyam atot. Tanulságos ebből a 
szem pontból a  „B lä tter fü r  deutsche und  in te r
nationale P o litik” c. nyugatném et fo lyóirat leg-



Olvasónaplómból (2 )
„Egy nem zet tévú tja ”

Ezen a  cím en je len t m eg m ag y ar ford ításban  is 
A lexander A buschn ak, a  N ém et D em okratikus 
K öztársaság m iniszterelnökhelyettesének könyve, 
ilyen alcím m el: „A dalék a  ném et történelem  
m egértéséhez”. A könyvet részletesen nem  ism er
tetem , könnyen  hozzáju that bárk i, m ivel, m in t 
em lítettem , m agyaru l is  m egjelent. De szükséges
nek  látom , hogy idézzek belőle néhány  fontos 
m egállapítást, különösen az  egyházakat is köze
lebbről érin tőket.

A könyv első részében „A n ém et szabadság 
sírásó i” cím a la tt az ún. parasz tháborúk  tö rténe
té t  foglalja össze, különösen a kim agasló fo rra 
dalm i személyiséget, M ünzer  T am ást jellem zi úgy, 
m in t aki „a m ak u lá tlan  istenfélelem  nevében” 
h ird e tte  a  földi igazságszolgáltatást „a  kártékony  
u rak ” elm ozdítására. L u th er  n agy  életm űvéből 
az t a  szom orúan árnyékos o ldalt ír ja  le, hogyan, 
szállt szem be L u ther is  a  szegény parasztok láza
dásával és hogyan b uzd íto tta  szin te  em bertelen  
szavakkal az u ra k a t „a parasztok  rab ló  és gyil
koló hordáinak  k iir tá sá ra ”. A könyv szerin t tíz
szer ak k o ra  volt a legyilkolt lázadó parasztok  és 
polgárok szám a, m in t a fo rradalom  áldozataié. 
Idézi L u thert: „Én, L u ther M árton öltem  m eg a 
nagy felkelésben m inden  parasztot, m e rt azt h ir
dettem , hogy üssék agyon őket: m inden csepp vé
rü k  engem  terhel, de én  Isten  U ru n k ra  h ivatko
zom, m ert tőle k ap tam  a  parancsot, hogy így be
széljek”.

M it m ondjunk  m i e rre?  Ne ü ljü n k  az  ítélő bíró
székébe. N agy em bereknek  igen nagy  néha az 
árnyéka. A ném et reform áció vezére nyilván  te l
jesen belevaku lt a  valóban gonosz, akkori pápai 
hatalom  lelk iism eretlensége és a  róm ai egyház 
fize te tt bűnbocsánata  elleni lelki háborgásba,
ezért döntő tényező vo lt szám ára, hogy a pro tes
táns fejedelm ek m elléálltak  a  reform áció ügyé
nek. L u th e rt több oldalról é r te  ak k o r az  a  vád  — 
képzeljük  m agunkat az akkori k o rb a  és a  re fo r
máció induló  m ozgalm ának vezetői helyére  —, 
hogy a véres parasztlázadás és az  egész N ém et
országot m egrendítő  szociális fo rrongás oka és el

 ind ító ja  — a  reform áció. B izonyára éppen ezek a  
vádak  h a jto ttá k  bele a  re fo rm áto rt az  ellenkező 
és szégyenteljes szélsőségbe.

N em  azért, m in th a  m agunknak  ak arn ék  ked
vezni, de m egem lítem , hogy A busch könyve e llen 
tétképpen  hozza elő K álvin  Jánost, a  francia  re
fo rm átort, ak inek  alapvetően m ás tana i ösztönöz
ték F ranciaországban a hugeno tták  h arcait — s 
később a  kálv in izm us lobban to tta  láng ra  a polgári 
felkelést N ém etalföldön és döntő része vo lt az  an 
gol forradalom ban is.

A porosz állam  hagyom ányai messze-messze a

m ú ltb a  visszanyúlóan a  szlávság elleni harc, a 
„R itt gegen O sten” jegyében alakultak . M ár 
I. Frigyestől kezdve (1701) Lengyelország állam i 
létének m egsem m isítése vo lt a  cél, am it az tán  az 
ún. „Nagy” Frigyes a  hétéves háború  u tá n  az orosz 
cárnővel és Mária Teréziával eg yü tt Lengyelország 
első felosztásában realizált. Százhetven évvel H itler 
e lő tt kezdődött a  „danzigi kérdés”, am ely  köztu
dom ás szerin t a  m ásodik v ilágháború  k irobban tá 
sának  oka, vagy  inkább ü rügye volt. A m ikor Len
gyelország m ásodik és harm adik  felosztása tö r
tén t, az akko ri ném et császár a  franc ia  forradalom  
ellen egyesítve erő it az orosz cárizm ussal és 
A usztriával, m egkapta  b é r fejében Danzigot, Po
sen t és egész K özéplengyelországot, V arsót is be
leértve. B ism arck  a  lengyel te rü le tek e t „meg 
a k a rta  em észteni”, azaz erőszakosan elném etesí
teni. Ebben a tö rekvésében  „Poroszország kétszáz
éves lengyelellenes po litikájának  örököseként lé
p e tt föl s e  po litika  gyüm ölcseit ő a k a r ta  te lje
sen lea ra tn i”. Tanulságos az ún. telepítési b izott
ságokról szóló közlem ény. A ném et tö rténelem  
fejlődése századokon á t  a  m ilitarizm us irán y áb an  
halad t, s  a porosz szuronyok vo ltak  N agy Frigyes 
végrendeletében a k irá ly  és nem esség legfőbb tá 
maszai. (A kissé cinikus és m indenk it kiszolgáló 
francia, Talleyrand  m ondo tta  egyszer k irá lyának : 
„Felség, a  szuronyokkal sok m inden t lehe t csi
nálni. de ta rtó san  ülni nem  lehet r a jtu k ”.) Bis
m arckban  ta lá lták  m eg az t az  erőszakos állam 
férfit, ak i N ém etország és E urópa ko rm ányait 
m egdöbbentette  az ilyen k ijelentésekkel: „Az idő 
nagy  kérdéseit nem  beszédék és többségi h a tá ro 
zatok döntik  el, hanem  a  vas és a v é r”. Egy ideig 
Poroszország a  darabokra  szakadozott N ém et
ország belső ellentéteiből élt. H itler is  az  évezred 
ném et tö rténelm e egyik alapvető  é rték én ek  ta r 
to tta  a  B randenburgi-Porosz állam  lé tre jö tté t, 
am ihez ő „O stm ark” (Ausztria) kolonializálását és 
az  E lbától k e le tre  fekvő terü le tek  betelep ítését 
csato lta  m ég m in t „m aradandó gyüm ölcsöket”.

Á t kell lapoznunk a  könyvben  a  von  S te in  báró 
küzdelm eit, ak ivel eg y ü tt tisz tán  lá tó  és józan, 
elm ék p ró b á lták  a  n ém et n ép e t k iszabadítan i a  
porosz drillből, azonban el egész az  1848-as, egész 
E urópán  végigsöprő forradalm akig , nem  volt 
eredm énye a  józanok küzdelm ének. A szabad
ság ért folyó h arc  negatív  k im enetele  v á lto tta  ki 
M arx  keserűen  fá jdalm as m egjegyzését a  ném et 
tö rténelem ről: „Mi, pászto rainkkal az élünkön, 
m indig  csak egyszer vo ltunk  a  szabadság tá rsasá
gában : — eltem etése n a p já n ”. Az évszázadok óta 
folyó belső m ozgás a  XIX. század közepén egy 
fél-abszolutisztikus ren d szert hozott lé tre , s  a  
„félbem arad t fo rradalom ” következm ényei súlyo
sak voltak. Igazat kell ad n u n k  A buschnak: „Égy 
nép történelm ében  nincsenek véglegesen elsza
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laszított alkalmiak és a  szabadságért folyó harc  
fejlődése sem  szakadhat m eg örökre. V annak sú 
lyos következm ényekkel já ró  késések, am elyeket 
a népeknek  v é rre l és könnyel, m indenesetre  d rá
gán kell m egfizetniük.” N agy Frigyes állam a olyan 
alapelveikre épült, am elyeket joggal a h itle ri nem 
zeti-szocialista állam  előképének ism erhetünk  föl. 
Lényege volt a  hadsereg és h ivatalnoksereg  vas
fegyelme, az  alattvalóik engedelm essége és a  nép 
parancsot ellentm ondás nélkül teljesítő  spárta i 
igénytelensége. Frigyes elvei közül elég a  sa já t 
m űvéből: „Geschichte m einer Zeit” idézni pára t. 
„Előnyös, h a  az ellenséget azonnali tám adással 
m egelőzzük.” „Egy megelőzés az első h ad já ra tn ak  
sok olyan előnyt ígér, am elyet — ha tap in ta tbó l 
késlekedünk — elveszíthettünk  volna.” Ilyen m ó
don „a h áb o rú t az  ellenséges szomszéd országába 
kell átv inni, hogy sa já t országunkat m egkím élhes
sük”. Ezt a megelőzési m ódszert m ég kiegészítette, 
hogy utólagosan lehet „indokolást” ta lá ln i többé- 
kevésbé „dokum entált b izonyítékokkal”, hogy  ti. 
a  m egtám adott ország „az ellenség szövetségéhez 
ta rtozo tt stb .” Ezt az  elm életet haszná lta  II. V il
m os 1914 augusztusában, am ikor a  sem leges Bel
g ium ot m egtám adta, és használta  H itler 1940 
április—m ájusában, am iko r N orvégiát, H ollandiát 
és B elgium ot lerohan ta . Még az t se mellőzzük, ha 
m ár a  hazugságoknál ta rtu n k , hogy am ikor F ri
gyest a súlyos vereségek u tán  az orosz csapatok 
legyőzték, s 1760-ban győzelm esen bevonultak  
Berlinbe, a z t ír ta  fivérének, hogy ha valam i vagy 
valaki v á ra tlan  segítségre nem  jön, ak k o r nem  
lá t lehetőséget a pusztu lás fe lta rtó z ta tására  vagy 
elkerülésére. Nos, a tö rténelm i véletlen  bekövet
kezett — E rzsébet cárn ő halálával. U tóda nagy 
csodálója vo lt Frigyes katonai lángelm éjének, ked
vező békeszerződést is k ö tö tt vele, hogy szövet
ségre léphessenek. Frigyes a G eschichte m einer 
Zeit-ben leplezetlenül e láru lja , m ilyen vélem énnyel 
voltak ró la  Európa uralkodói. Panaszkodik a „ha
zugságokra” és az  „a ljas gyalázkodó írások ra  és 
közönséges rágalm akra, am ik egész Európában 
állandóan a gyűlö lete t és elkeseredést szítják  el
lene”. H adserege szám ára ilyen e lveket á llap íto tt 
meg: „A k a to n a  jobban féljen  a  tisztjeitől, m in t 
az ellenségtől”. Egyenes vonal vezet innen  H itler 
elvéhez: „A ka to n án ak  jobban  kell félni a G esta
pótól, m in t az  ellenségtől”. Idézzük fel ú jra  Bis
m arck a lak já t, ak i a  „G ew alt geh t v o r R echt” 
szavakban — am iket valószínűen nem  is ő ta lá lt 
ki — ezt az egész szellem iséget összefoglalta. A 
könyv, am iből eddigi ism erte tésünket vettük , nagy 
tanulságképpen fö ltá rja  e lő ttünk , hogy m ilyen 
messze visszanyúló gyökerei vannak  an n ak  a nagy  
tragédiának, am ely  N ém etországgal eg y ü tt csak
nem  az  egész v ilágot m egrázta  és könnyel-vérrel 
borította.

Idézzük ide Thom as M annt. A „József és test
vérei” egy m egdöbbentő m ondatta l kezdődik: 
„M élységes m ély  a  m ú ltn ak  kú tja . V agy ta lán  
feneketlennek kellene m ondan i?” A vas és vér el
m életére é p íte tt és szégyenben-gyalázatban össze
om lott rendszer m egértéséhez is ism erni k ell leg
alább valam ennyire  az t a m élységesen m ély  m úl
tat, am elynek kú tjáb ó l a  szörnyű források  fölfa
kadtak .

„Valahol u ta t téve sz te ttü n k”

S ze k fű  Gyula, ha jdan i b ará to m  cikksorozatának 
a  címe volt ez m ég a  m ásodik v ilágháború  előtt.
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T arta lm ára  m ár nem  emlékszem. De az  bizonyos, 
hogy szegény Szekfű G yula — aki m aga is érezte 
valam i részességét az úttévesztésnek — a m agyar 
sors re tten tő en  végzetes k a n y a ru la tá t lá t ta  m aga 
elő tt és nem  igen vo lt akkor szerin te  valam inő 
kivezető út. K ésőbb le tt. És i t t  adunk igazat az 
A busch könyvéből idézett m ondatnak, hogy egy 
nem zet é letében re tten tő  elkésések lehetnek  
ugyan, de  örökre jóvátehete tlen  nem  szokott lenni 
a  tévedés. Ez az  em lék fö lto lakodott bennem , 
ahogy ú jra  a  ném etség bonyolu lt sorskérdéseivel 
foglalkoztam  különböző olvasm ányaim m al k ap 
csolatban. M ielőtt fo ly tatnám  az  olvasm ányaim ról 
szóló beszám olóm at, egy  m ásik em léket kell föl
elevenítenem . A F aith  and  O rder (Hit és Szerve
zet) n agy  konferenciáján  voltunk  Lundban 1952- 
ben. A lundi püspöki pa lo tában  fogadás vo lt és én  
egy addig  elő ttem  ism eretlen , illetve csak híréből- 
nevérő l ism ert ném et egyházi vezető em berrel ke
rü ltem  egy  asztalhoz. A m egosztott N ém etország 
kelleti részén élt. Á radt, öm lött, zuhogott belőle a 
panasz, hogy m i m inden  tö rtén ik  szegény, sze
rencsétlen ném et hazájával, s neki m ilyen kíno
k a t és gyötrelm eket okoz az a gondolat, hogy nem  
ezt várták . Csendesen m egkérdeztem  tőle, hogy 
ugyan  m it v á rtak ?  E rre  ő szinte lobogó lelkese
déssel m ondotta  el, hogy m ikor a  H itvalló Egy
házban küzdö ttek  a  (hitlerizmus ellen, egészen m ás 
jövendőt v á rtak , m in t am i bekövetkezett. Azt kel
le tt m ondanom  neki, hogy szóval csalódott Isten
ben. Ez a m egjegyzésem  inkább  bán to tta , m in t 
józan íto tta  szegény ném et barátom at. Újra , m eg 
ú jra  elm ondta küzdelm eiket, ellenállásukat, áldo
zatválla lásaikat és m indehhez hozzátette, hogy 
alig  látszik, hogy  ezt valak i m éltányolná. A be
szélgetés m ind  jobban  rá te re lő d ö tt a r ra  a gondo
latcsoportra, am it én  ak k o r m ár p á r éve próbál
tam  kevesedm agam m al képviselni M agyarorszá
gon. Lényege az  volt, hogy az  egyház, h a  igazán 
egyház, olyanféle helyzetben van, m in t Jerem iás 
volt. Egyfelől forrón  szereti népét, am elyből test 
szerin t vé te te tt, hiszen az  egyház egyelőre nem  a 
m ennyben van, hanem  egy bizonyos terü leten , 
ahol egy nép ta g ja  s egy  nem zet sorsának  osztá
lyosa, m ásfelől fö lté tlenül e l van  kötelezve Isten
nek a rra  az  abszolút engedelm ességre, am ely  az 
Ő ak a ra tán ak  fölism erésétől kezdve teszi azt, 
m ondja azt, ső t gondolja és érzi is azt, am it Isten  
kijelentéséből tudom ásul v e tt és vá lla lja  a h itben  
való döntés b á to r kockázatát. Lehet, hogy ebben 
a helyzetben hű  keresztyének  szíve szinte k e tté  
szakad Isten  és népük  között — v an  e r re  bibliai 
példánk, különösen kettő , Mózesé és Pálé, ők tu d 
ták, m it je len t egy bűnei m ia tt Isten  h a rag ja  és 
ítélete a lá  k e rü lt n épet szenvedélyesen szeretn i 
és m inden  im ádsággal és odaadással kérlelni, b uz
dítani a  valóságos és k o n k ré t b ű n b án atra . A m int 
ném et b a rá to m  ezt a szót, hogy bűnbánat, h a l
lotta, rög tön  tisztában  volt vele, hogy én  „balol
dali”, ső t „szektás” gondolkozású  vagyok és nem  
vagyok képes kellő objektiv itással m egítélni, m i 
m inden t követtek  és követnék  el m ások, hanem  
csak a m agunk b ű n e it em legetem  egyoldalúan. 
Való igaz, hogy e rre  éreztem  m agam  elkötelezve 
és azó ta  a  ném et egyház s a keresztyén  ném etek 
(nem a  ném et- keresztyének) küzdelm ét figyelem, 
pontosan azoknak  a  fölism eréseknek irányában, 
am elyek felé m inke t is te re lg e te tt és m a is  te re l
ge t az íté le tében  is kegyelm es kéz.

„A holnap felé” cím en 1943-ban írtam  egy cik
k et s idézem  belőle: „A m ikor Isten  a tiszta Igé



vel , a  te ljes  Szentírással m egajándékozta, a  m a
gyar népet, eleink (ti. a XVI—XVII. század) meg
lá tták , s buzgón, bátran, h irdették , hogy Isten 
hű  szövetséges, ak ire  ráb ízh a tju k  m agunkat. A 
m agyar holnap fe lé  ez az ú t: bűnbánat, bizalom, 
m egtérés az élő Istenhez, alázatos engedelm esség 
az Ő Igéje e lő tt”. E bben a, cikkben a közelm últ 
véres és szennyes esem ényei közül visszanéztem  
félig rom badőlt hazáink m esszebb eső m ú ltjá ra  és 
kerestem  én  is, hogy hol téveszte ttünk  u ta t. Nem 
kelle tt visszam enni egészen a  XVI. századig. M ár 
Széchényinél m egtaláltam  azt, am it kerestem . 
Széchenyit közben d ivatba  hozták. Sokat idézték 
— m ég lapfej fö lött is — azt a  m ondását: „Inkább 
m agyaru l m eghalok, m in t m ásképp é ljek ”. De azt 
e lfe le jte tték  Széchenyitől m egtanulni, hogyan é r
te tte  ő a  m agyaru l élést. P á r  m ondat az  ő sa já t 
szavaiból: „ . . .M é g  m egtagadni, igen, vérem et 
m ég m eg is tagadni volnék képes, ha a fogadat
lan  és k o n tá r  p rókáto rok  túláradozó h a ta lm a  en 
gem  m ás v é rű  irá n t em bertelenségre a k a rn a  kény
szeríteni, m e rt jó llehet büszke ö n tuda tta l elm ond
hatom , m iképp h a  v an  is oly hű, oly őszinte m a
gyar, m in t én, akárhány , nálam ná l őszintébb és 
hűbb  egy sincs, m ire esküszöm , azé rt m égsem tu 
dom elfelejteni — és ez t m inden  csepp vérem ben 
érzem  —, hogy önálló halh a ta tlan  le lkű  szabad 
lény  vagyok, m ely  elő tt halandó lényegem  por
ban  áll, m iszerin t bennem  a  m agyarnak  hallgatni 
kell, h a  annak  vágyai az  igazságos em berre l jön 
nek  ellentétbe.” Egészen bib liásan ez t is m ondta 
m ég: „Az örök igazságnak soha, nem  változó, leg
első szabálya: m ásnak  soha, olyast ne tégy, m it 
tő le  sem  fogadnál ö röm est”.

A  ném et sors alakulása azért vo lt izgalm as  — 
és m arad is az m ert henne a m agyar holnap  
fe lé  is vagy ú tm uta tás, vagy tilalom fa áll elő t
tünk.

H allatlan  erővel folyik a  keresztyén egyház 
legjobbjainak  küzdelm e — elsősorban sa já t egy
házuk  tek in télyes részével szemben, de egész 
népük  m ú lta t ism ételni kész s ezzel k i tu d ja  
m ilyen katasz tró fába  rohann i kész töm egeivel 
szem ben — egy bűnbánó, te h á t a  jövőt m ásképpen 
alak ítan i kész N ém etországért.

Miben, lá tja , vagy  m ikben lá tja  a m egosztott 
N ém etország nyugati részén a keresztyén lelkiis
m eret a  fő akadályokat, am ik ú jra  azzal fenye
getik  szerete tt hazájukat, hogy többszöri ism étlő
dés u tán  m eg in t ők válnak  robbanó tö lte tté  a vi
lág szám ára? A m int figyelem  egym ás u tá n  m eg
jelenő tanu lm ányaikat, cikkeiket, beszédeiket, úgy 
látom, hogy a  fő ak ad á ly t a le nem  győzö tt m ú lt
ban  lá tják . A m íg a  m ú lt b ű n b án a tb an  nincs Isten 
elé odatárva, hogy az tán  az ő bocsánatában fel
oldódjék, addig  a m ú lt m indig  visszafelé húzó 
erő, és a  rosszat ism étlő görcs lesz belőle. De 
am in t ez a  belső lelki fordulat, vagy inkább  egy 
szellemi á tá llás a nép lelkében végbem egy, egy
szerre fö lsü t a  nap  és a  kem ény íté le t á ta laku l 
jó tékony próbatétellé , am ely  h ite t erősít, szeretet
ben gazdagít, rem énységet táplál, egyszóval a jtó t 
ny it a  m egtisztuló jövendő felé.

A z egyház  — az egész nép helyett

A b ű n b án a t és m egúju lás keskeny  ú tjá t  a  Né
m et Szövetségi K öztársaságban az ún. K irchliche 
Bru derschaftok (Egyházi Testvérszövetségek) já r 
ják. Nem tudom  m egítélni, hogy m ennyiségileg 
m ekkora erő  a ném et lu therán izm usban  a  te s t

vércsoportok. De az t látom , hogy egyre m élyebb 
teológiai alapvetéssel és egészen keresztyén m ó
don keresnek  m egoldást arra , am i em beri szám í
tás szerin t szinte m egoldhatatlan . G ondoljuk el, 
hogy m ilyen nehéz is a  helyzetük. Hiszen az el
lenvélem ény rengeteg  tényre  tu d  rám uta tn i, 
am ely az ellenkező álláspontot látszik  igazolni. 
M ár az  első v ilágháború  u tán , am ikor a  ném et 
„vér és vas” elm élet V ilmos császár a la tt, re tten tő  
szenvedéseket okozva m agának  és m ásoknak, ösz
szeomlott, a győztesek szövetsége éveken át. való
sággal éh ezte tte  Ném etországot. A blokád, am it 
fen n ta rto ttak  vele szemben, iparának  m egbénítása, 
a R uhr-v idék  m egszállása stb. a z t eredm ényezte, 
hogy a szó szoros érte lm ében  éheztek asszonyok 
és gyerm ekek  m illiói. A m in t az éveken  á t csak
nem  halálos szorongatásban élő nép végre leve
gőhöz ju to tt  s láb ra  tu d o tt állni, m egszülte az új 
felfegyverkező nag y h ata lm at H itler Adolf (eredeti 
nevén Sch ick lgruber) vezér és kance llá r vezetése 
a la tt. (K ísérteties a r ra  gondolni, hogy a győz
tesek — m á r egy részük — N ém etországgal szem
ben a  m ásodik háború  vesztése u tán  ugyanazo
k a t a h ib ák a t követték  el, m in t az első u tán . 
Először éhezhetni, az tán  ha jrá , fegyvertárssá  
tenni!) Hogy az tán  ebből az  új Ném etországból 
mi jö tt ki, azt többé-kevésbé  m indnyájan  tud juk . 
A furcsa azonban  az, hogy — nem  szabad em le
getni. Aki em legeti, az  ú jra  ú tjá b a n  áll az igazi 
fejlődésnek és e lá ru lja  a  ném et jövőt. Dibelius 
püspök 1963. október 31-én a  berlin i RIAS r á 
dióban beszédet m ondott. M egható tö rtén e te t be
szélt e l B ism arckról, ak i „az 1870-es háború  kez
detén m egkereste  és m eg ta lá lta  végül sebesült 
f ia it egy lo tharin g ia i fron ton  a  szükségkórházban. 
M eghallotta, hogy a  sebesültek éheznék. H ivatta  
a, törzsorvost és rá m u ta to tt a  fa luban  töm egesen 
szaladgáló szárnyasokra. A törzsorvos válla t von: 
az  m agántu lajdon , ahhoz nem  nyú lhatunk . Íme, 
így tisz te ltük  a ,nem  harcolók’ m agántu lajdonát, 
nem  is szólva az  asszonyok és gyerm ekek respek
tálásáról, am it m inden kato n án ak  a fejébe v er
tek. V alam ikor i t t  ta rto ttu n k !?  Így a nagy berlin i 
püspök. A ztán rá té r  „az úgynevezett P rágai Ke
resztyén B ékekonferenciára”, am elyről „csak azért 
kell néhány  szót m ondani, m ert éppen  jelenleg 
Berlinben próbál ta la jt  nyern i és m ert ennek so
rá n  bizonyos fé lreértések  ad ó d tak ”. A beszéd foly
ta tá sa  term észetesen te le  van  gyanúsítással, hogy 
az ún. p rága iak  összekeverik a  teo lógiát a poli
tikával és am íg  nagy  elism eréssel szól W eizsäcker  
állásfoglalásáról, ak inek  fejtegetéseiben a  kom oly 
tudós fe le lősség tudata  szólal m eg az  em beriség  
sorsáért, te h á t egy jelen tős k u ta tó  é le tre  szóló 
döntése áll am ögött, am it m ond — és i t t  v an  az 
érdekes és áru lkodó  m egjegyzés — , „elfogadjuk 
tő le  azt, am i m ások a jkán  lassanként elv iselhetet
len lesz a szám unkra”. Szegény k irchliche B ruder
sdhaftok! Elsősorban ők azok a m ások, ak ik e t m ár 
nem  lehe t elviselni, ak iket m á r  re tten tő en  m eg
un tak , m á r olyan em berek  különösen, m in t D ibe
lius püspök, ak inek  m ár éppen elege van  abból, 
hogy örökké csak a  ném etek  m ú ltjá t, bűneit, ha
lá ltáb o ra it em legetik. Úg y  látszik, valóban úgy 
van, hogy a  kellem etlen  igazságokat előbb m eg
unjuk, m ielő tt m egértenénk.

A keskeny ú t pedig fé lre ism erhete tlen  az 1934-es 
B arm eni H itvallástól kezdve. Az elvesztett háború  
u tán  az  összeomlott N ém etországból az, első en 
gesztelő és feloldó szó a S tu ttg a rti bűnvallás volt; 
k iny ito tta  az  u ta t  a n ém et keresztyén  egyház
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elő tt az  egyházak világközössége felé. S tu ttg a rt 
e lő tt m á r ké t bűnbánó egyházi szó hangzott el: 
a  berlin i hitvalló  zsinaton 1945. jú lius 31-én és 
a  treysai EKD konferencián  1945 augusztusában. 
A stu ttg a rti, am ely  a  k e ttő t m élységben és széles
ségben összefoglalja, 1945. október 19-én hangzott 
el. (M egjelent: „Hat die K irche geschwiegen?” 
K iad ta  a  B ruderrat der B ekennenden  K irche in 
D eutschland  nevében G ün ter H eidtm ann.) H ány 
szép nyila tkozat jö tt m ég S tu ttg a r t u tán , ha nem  
is éppen az egész ném et egyház, hanem  annak  
képviselő jeként egy szent kisebbség részéről. A 
darm stad ti, a  w upperta li nyilatkozatok, az 5 té te l 
K risztus k irá ly i uralm áról, s a  Zsinathoz in tézett 
kérdés az atom fegyverkezésre nézve, m ajd  a 
fran k fu rti teológiai ny ila tkozat errő l a  kérdésről: 
M it je len t Jézus K risztust m egvallani az  a tom tól 
fenyegetett v ilágban? „Egyek vagyunk m in t egy
ház és gyülekezet a  po litikai—állam i esem ények
ben való közös felelősségben”. Az em ber és az em 
beriség sorsa és jövője r itk a  m ély  keresztyén fe
lelősségtudattal tá ru l föl a Testvérszövetség 1964. 
jan u ári gyűlésén. Az állam ról, az alkotm ányról, 
ideológiáról és — a  valóságról tá rgyaltak . Szá
m onvették  az egyház ideológizá lásának  a  veszé
lyét, m indenekelő tt szem e lő tt ta r tv a  azt, hogy 
teológiai szem pontból az em ber é rték e  abban  ra 
gyog fel leginkább, hogy Jézus K risztus m aga is 
em berré  le tt, m inden  egyes em berért éppúgy 
m eghalt, m in t é rtem  és Isten  irgalm a éppúgy kész 
m indenki szám ára, m in t ahogy az  én  szám om ra 
is, Az em b ertá rs  m egbecsülése és tiszteletben
ta rtá sa  Isten tő l ad o tt a ján d ék  és feladat, nem csak 
szám om ra, hanem  az állam  szám ára is.

A n agy  szakadék az  a lko tm ány betű i és a 
valóság között világosan és fá jdalm asan  tű n ik  elő 
és m inden  m egtörténik , hogy m indig  jobban 
m élyüljön és  tágu ljon  ez a  szakadék. Azon az 
úton vagyunk  — m ondja  a  beszám oló —, hogy 
az ún .  jogállam  he lye tt m indinkább  ennek, a  for
d íto ttja  foglalja e l a  helyet, ahol sem m iféle poli
tikai szabadság nem  érvényesü lhet anélkül, hogy 
rá  n e  sü tnék  a  bélyeget, hogy „kom m unista  fedő
szerv”, vagy  „állam ellenes egyesülés”. N em  lá t
ják , hogy a legkisebbtől a  legm agasabb bíróságo
k ig  egy fo rd íto tt é rtékskála  m űködik  és m íg  több
szörös és nem  is  százszoros, hanem  ezerszeres 
gyilkossággal vádolt em berek „m egússzák” a rán y 
lag k is büntetéssel, a za la tt egy  m ai k isebb fa jta  
bűncselekm ény a rán y ta lan  nagy  b ü n te tést kap. Ez 
az elferdülés úgy m egy végbe, hogy az  egyházak 
se nem  szólnak, se nem  tesznek ellene sem m it. Az 
egész rendszer, beleértve az egyházakat is, ism ét 
a legjobb ú ton  van, hogy az  állam  és annak  igaz
ságszolgáltatása k ú tb a  essen, m in t ahogy egyszer 
a W eim ari K öztársaságot engedték  lassan  elm e
rü ln i és egy  rab lóbandavezért, m in t Isten tő l ad o tt 
„hivő és h ű  felsőbb séget” üdvözöltek. V ajon 
nincs-e m a is  i t t  az  ideje, hogy fö ltegyük a  k é r
dést: nem  hiányzik-e  a  jó  prédikáció, am ely  az 
egyén s  az egyes em ber é le tének  szűk te rü le té re  
nem  engedi m ag át bezáratn i, han em  k itö r  a  homo  
politicus  felé?

B űn  és bűnhődés

A K irchliche B ruderschaft em líte tt 1964 jan u ári 
konferenciáján  alapos tárgyalások  so rán  m egálla
p íto tta  az  ún. jogállam ük csődjét. B ár m ondhat
juk, hogy k is dolgokban az állam i ren d  végered
m ényben funkcionál, de a  nagy, az  egész em be

riséget és benne m inden egyes em bert érin tő  dol
gokban, am ilyen az atom fölfegyverzés kérdése, a 
leszerelés, vagy  a  b ékéért való küzdelem , éppen 
nem  funkcionál. Egy olyan á ram la t ju to tt u ra 
lomra, am ely  lehetetlenné, teszi, hogy a  K eresztyén 
Testvérszövetségek igen t m ondjanak  rá . El kell 
utasítaniuk. Persze nem  szabad a  dolgokat ellen
té tbe állítani, m ert a  k is dolgok nem  is  kicsinyek, 
ha az  em berrő l van  szó. Ne tévesszük össze az ál
lam i ren d  elveit a  tényleges korm ányzatta l, am ely  
úton v an  affelé, hogy  m agát m inden re n d  alól. 
em ancipálja. De am i a  leg fon tosabb : k i m ondhatja, 
hogy a  N ém et Szövetségi K öztársaság a lap tö rvé
nye az  em líte tt nagy  kérdésekkel nem  foglalkozik? 
Fordítva! A m ikor kim ondja, hogy az em beri m él
tóság sérthetetlen , s ez t védeni és r á  ügyelni 
m inden  á llam i hata lo m  kötelessége — hogy m in
denkinek joga van  az  é le tre  s  a  te s ti b iztonságra 
(ezek benne v an n ak  az a laptörvényben), ak k o r 
csak gonosz szofisztikus módon, lehet atom fegy
verkezésre törekedni, ú jrafelfegyverkezésért küz
deni, s  a  népek bék é jéért való küzdelm et ak ad á
lyozni, vagy  éppen elítélni. Az ily en fa jta  „fegy
verkezés”, h a  sokoldalú és m ás népekkel megosz
to tt fo rm ában  tö rténnék  is, a lap jáb an  véve nem  
más, m in t a lko tm ánysértés és az igazi jog  m eg
tagadása.

Hogy m ilyen k o n k ré t tükröződése v an  annak , 
am it a  Testvérszövetség ezekben m egállapíto tt, 
lá tja  az em ber, ha figyeli az  1963. év  esem ényeit 
a  Szövetségi K öztársaságban. Egy nagy cikk, ne
vekkel és ad a tokkal tűzdelve a rró l szól, hogy m i
lyen sok m ég a  tennivaló , am ik o r az  1963. év e t 
és a le  nem  győzött m ú lta t (unbew ältig te  V er
gangenheit) m érlegre  tesszük. (Stim m e der  Ge
m einde 5/64). M ennyire h a lad t N ém etországnak 
ez a  része lelkileg és szem élyileg abban  az  irány 
ban, hogy a n ém et népet a b a rn a  m ú lt fo ltja itó l 
m egszabadítsa? M ár m aga az, hogy ilyen kérdést 
kell fö ltenni a  náci u ralom  összeomlása u tán  
tizennyolc évvel, m u ta tja  a  problém a m élységét. 
Ennyi időnek elégnek k e lle tt volna lenni, hogy a  
ném et tö rténelem  legsötétebb fejezete a lá  egy 
záró  vonást teh e ttü n k  volna, A valóság az, hogy 
a  külső-belső ostrom  kényszere a la tt kezdődött 
m eg végre  jóform án a  m ú lt évben a  nagy  perek  
sorozata a  háborús náci bűnösök sora ellen. Nem  
egy kom oly jogász em elt szót am iatt, hogy m ilyen 
kétségbeejtő  h a tá s t k e lt a  hazai és  külfö ld i köz
vélem ényben a náci perek  sira lm as eredm énye. 
Legnevezetesebb volt az ún. Fellenz  per, am ely  a 
m ú lt évben  fo lyt le  a  vo lt SS főcsoportvezető e l
len, a k it a vádhatóság  40 000 zsidó m eggyilkolá
sában való bűnrészességgel vádolt, ezen k ívü l az
zal, hogy négy zsidót sajá tkezűleg  ölt meg. Az 
ügyész életfogytig lani fegyházat kért, és Fellenz 
ú r  — m in t szabad em ber hag y ta  el a tárgyaló
term et. 31 hónapi vizsgálati fogságot k itö ltö tt, a  
b íróság ezt elégnek ta lá lta . A hajd an i SS vezér 
köszönhette ez t egyrészt a  lélegzetelállító tö rvény 
m agyarázatnak  és sok tan ú  „szo lidaritásának”, 
ak ik rő l az ügyész vélem énye az  volt, hogy hé t
próbás hazugok, de a  b íróság  Fellenz jav á ra  é r té 
k e lte  vallom ásukat. N ém et újság, a  „Rheinische 
M erkur ” m egjegyzi, hogy „ez a  szom orú já ték  to 
vább  fog folyni, h a  a bűn társakbó l ta n ú k a t csi
nálnak  és m inden garanc iá t b iztosítanak a rra , 
hogy a  jó l tren íro zo tt feledékenység bün te tés
m entes m arad jon  és a ham is eskü  n e  jö jjön  szó
b a”. A bíróságokban m agukban  is, sajnos, sokszor 
ülnek u tó lag  leleplezett, vagy néha  le  nem  leple
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zett, olyan barn am ú ltú  bűn társak , ak ik  persze 
hogy m inden t m egtesznek h a jd an i kollégáik é r
dekében. Ennek ellenére  a  perek  szám a napró l 
n a p ra  szaporodik. Az em líte ttem  cikk m egdöb
bentő  ad a to k a t sorol föl, nevekkel, tényekkel 
együtt, fö ltá rja  az t a  m érgezett légkört, am ely
ben szinte lehetetlen  az igazságszolgáltatásnak 
egyenes ú ton  já rn ia  és a bűnösöket igazságos és 
arányos bün te tésben  részesíteni. Az em ber szíve 
elszorul, ahogy ez t a  névso rt olvassa. Egy város 
főpolgárm estere, ak inek  a  m ú ltjá t m ost leplezték 
le; doktori értekezésének a  cím e volt: „Faj, ál
lam  és állam polgárság”, s ebben azt bizonyította, 
hogy csak a fa ji gondolat a lap ján  lehet jó  m un
k á t végezni. A cikk író ja  fö lad ja  a kérdést néhány  
szem éllyel kapcsolatban, hogy vajon  valak i vizs
g á la t a lá  ve tte-e  m á r  az illetők tevékenységét, 
vagy  pedig fö lderíte tten  tisztaságban ülnek m agas 
h ivatalban . Egy p é ld á t m égis em lítsünk  meg. Egy 
bizonyos W ilhelm  H arster SS brigádvezető  volt 
és az  ún. biztonsági rendőrség  m egbízo ttjaként in 
tézte  100 000 hollandiai zsidó deportálását; ennek 
ellenére m in t a  b a jo r ta rtom ány i ko rm ány  fő taná
csosa tevékenykedhetett. Egyszer aztán  egy  vélet
len  baleset fény t d e ríte tt a  m ú ltjára , s e rre  sza
badságolták  betegség cím én m in t ta rtó san  szol
gálatkép telen t. Ez a  betegségi szabadságolás vagy 
nyugdíjazás lépten-nyom on előjön a  perekben. A 
S tim m e az t á llítja , hogy le k e l  m ondania arról, 
hogy a  m ú lt évben leleplezett rendőrségi és b ű n 
ügyi h iva ta ln okok t eh e rlis tá já t m ind  fölsorolja. 
„M ikor v izsgálják fö lü l rendszeresen  a  rendőrsé
ge t?” — kérdezi a  S tim m e m á r 1963 elején. Ebben 
a  helyzetben, vagy  inkább  k lím ában  az  az é rth e 
te tlen  dolog is é rth e tő v é  válik, hogy a  valam ikori 
náci nagyadm irális és H itlerutód, D önitz, egy 
g im názium  ifjúsága  e lő tt előadást ta r th a to tt a kö
zelm últ értékelésérő l és a  kultuszm inisztérium  
nem  lá to tt sem m i okot, hogy ez ellen szót em el
jen.

M egdöbbentő az tán  az  az  agresszivitás, am ellyel 
a  III. B irodalom  ilyen vagy  olyan m ódon kom p
ro m ittá lt és szem élyi bűnökkel is  m eg terhelt em 
berei azok elten  fö lép n ek , ak ik  a  m ú lt legyőzé
séért és fö lszám olásáért fáradoznak. Pl. a  náci 
u ralom  üldözöttjeinek egyesülete fö lött m ég m in
dig a  belügym inisztérium  betiltási tila lm a függ. 
Az adatok  töm ege u tán  idézi a  cikk a  tu rin i 
„S tam pa” m egállap ítását: „A restauráció  sö té t fel
lege lebeg a  gyönge ném et dem okrácia fölött. Túl 
sok  hajdan i náci, ak ik  egym ásnak segítenek, ül 
m ost felelősségteljes h ivatalokban .”

A m ú lt év re  való v isszatekintés sum m ája tehát, 
hogy m ég nagyon soknak kell tö rtén n ie  ahhoz, 
hogy a ném et tö rténelem  legszerencsétlenebb fe
jezete u tán  pon to t lehessen tenn i és a  valódi de
m okratikus m egúju lás felé u ta t  lehessen nyitn i. 
„Paradox  tü n e t — m ondja  a cikk — , hogy a tan ít
hatatlanok  haszonélvezői tesznek a  kom m unista ál
lam ok és eszmék létezésének.” Sajnos, e p illanat
ban m ég az  a  vakm erő hazugság hangzik el elő
kelő helyről, hogy „a nácizm us m ár régen  halo tt 
és csak a  kom m unizm us ijesztő k ísértetével kell 
szem benézni”, — am i az tán  m últra , je len re  és jö
vőre nézve alkalm atos igazolás a nácik szám ára.

* * *

Talán m á r vannak, ak ik  sokallják  is olvasóim 
közül, hogy olvasónaplóm  m ost ilyen behatóan  és 
részletesen foglalkozik N ém etország ügyeivel és a 
ném et egyház nagy belső válságával. K érem , ne

un ják  meg, m e rt vo lt idő, am ikor az ilyen unal
m as dolgokat sa já t végzetes k á ru n k ra  fé lreto ltuk  
az útból, hogy ne  háborítsanak  bennünket. Meg
jegyeztem  olvasónaplóm  írása közben is, m ilyen 
m agyar oka van  annak , hogy  a  n ém et üggyel így 
foglalkozom. És nehéz lem ondanom  arró l, hogy ezt 
m ég folytassam  is, m ivel éppen naplóm  e  részé
nek írásakor kap tam  kedves a jándéku l régi b ará 
tom tól, dr. Heinz K loppenburg tól az éppen m ost, 
1964 elején  m egjelent n ém et fo rd ításá t Edw in H . 
Robertson  könyvének: „C hristen  gegen H itler”. E 
könyvet éppen m ost olvasom, és valósággal m ell
beü tö tt az  első m ondat, am ely  így kezdődött; „Né
m elyeket zavarn i fog, hogy az első v ilágháború 
u tán  oly sok idő m úlva ism ét a kellem etlen  m ú lt 
kerü l nap fény re  és így ú jra  táp lá lju k  elő ítéletein
ket N ém etország ellen”. A szerző az előszóban el
h árítja  ezt a vélem ényt és m egm agyarázza, m ilyen 
fontos m inden becsületes em ber, köztük  m inden 
ném et em ber szám ára, m egtenni a m egtehetőt, 
hogy am i egyszer tö rtén t, m eg n e  ism étlődjék.

De anny iban  igazat adok az  egyoldalúságot eset
leg kifogásolóknak, hogy van  m ég sok m ás is a 
világon, m in t a  ném et kérdés. A kárm ilyen közel
ről é r in t és tö rténelm ünk  tanu lságainál fogva ége
tően fon tos kérdés is ez szám unkra, igyekszünk 
mégis m indig  v iláglátókörben élni, ha m á r egy
szer m eg tanu ltuk , ném iképpen véres leckékből is, 
hogy egy v ilágban élünk  egy  em beriségben.

„Itt K ína beszél”
M inden újságolvasó em ber o lvashatta  lap ja in k 

ban az t a  hosszú levélváltást, am ely  a Szovjet
unió és K ína korm ányai és vezető p á rtja i között 
lezajlott. N yílván e k é t ha ta lm as nem zet vezetői 
tudatában  vannak  annak , m ilyen veszélyt je len
tene a köztük való m egosztottság vagy  éppen 
nyílt viszály. Bízzuk a  jövendőre, hogy a  pilla
natny i ellentétek  végül is m eg fognak oldódni, 
és vessünk egy p illan tást K ínára  — am erikai 
szemmel.

H iába volt A m erikában elnökváltozás — sa j
nos, azóta m ég egyszer —, az igazi nagy  világkér
désekben ugyanolyan érzéketlen  és ön te lt m arad t 
az am erikai politika, m in t volt. Régi olvasm á
nyaim  közül e lővettem  p á ra t K ín ára  vonatkozóan.

F elix  G reene könyvét ism erteti a svájci „Neue 
Wege” (9/62). „H árom  am erikai szárm azású dé
mon áll m inden  alkalom m al az UNO a jta ja  előtt, 
ha K ína bebocsátta tásáró l van  szó: gyűlölet, fé
lelem és a rrogancia” — ezzel a m o n d atta l kezdő
dik a  könyv, író ja  végképp nincs m egelégedve az
zal a  képpel, am elyet az egész konform ista  világ
sajtó  „a három  dém on” hatása  a la tt  K ínáró l fest. 
G reene rászán ta  m agát, hogy  m aga néz u tá n a  a  
dolgoknak, s  m egpróbál ob jek tív  kép e t adni. 1957- 
ben és 1960-ban k é t nagykiterjedésű  u ta t  te t t  meg 
K ínában és m inden  a lka lm at fölhasznált, hogy té 
nyeket és vélem ényeket m egtudjon. M int am eri
kainak, szerencséjére m egvolt m ég a  régi angol 
útlevele, s így könnyebben m ozoghatott K ínában. 
Sem m iképpen sem szocialista, m ég kevésbé kom 
m unista, hanem  egész ön tudatos képviselője az ún. 
„szabad gazdasági és egyéni versenynek”. Könyve, 
„Az ébredő K ína”, egy ilyen fejezetet is ta r ta l
maz, m in t a  cím ül k iem elt m ondat: „ I tt  K ína be
szél” . K ína h an g já t ha lla tja  ilyenform án:

— K étféle látogató  jö n  hozzánk. Az egyik m in
den t tud, m ie lő tt jö tt volna. Ezek lá tjá k  a  sok 
tökéletlenséget, hiszen azé rt jö ttek , hogy ezt lás
sák, és az tán  m egelégedve távoznak. A m ásik fa j

69



ta  az idealista, ak i K ínáró l egy eszm ényített ké
p e t hoz m agával, és term észetesen csalódva távo
zik.

— Sem  előítéletet, sem idealizálást nem  k ívá
nunk. Szeretnénk, ha  úgy lá tn án ak  m inket, ahogy 
vagyunk.

— A m ikor a n y u g a t fölfedezett m inket, nem  
az em berek érdekelték  őket, hanem  a  nyersanyag 
és a  piac. H ogy m i k ínaiak  m it éreztünk, am ikor 
többek közt a v ám áru t k ive tték  a kezünkből, hogy 
a nyugati rongy á ru t ránkerőszakolják , — és 
hogy az itthoni, ny ilván  gyönge készítm ény kell-e 
nekünk, vagy nem , szám ukra egészen lényegte
len volt. Lényeges vo lt a profit, m ég ak k o r is, ha 
— m in t az  ópium nál — véres h áb o rú k k a l ke lle tt 
biztosítani. Hogy m ilyen fizikai és erkölcsi k á ro 
k a t okoztak ezzel, nem  já tszo tt sem m i szerepet. 
A zt m ondjátok  erre : igen, de A m erika ettő l a pisz
kos üzlettő l o ldalt állt. Így látszik. A m erika tény
leg egy jó l á tgondolt szerepet já tszo tt „a n y ito tt 
a jtó  po litiká jával”, am ely  lehetővé te tte  neki, hogy 
egyelőre h á tté rb e  húzódjon és igen nagy  előnyö
k e t élvezzen, m in t „csendes tá rs ”.

— De m inden igazságtalanság elhalványul 
am ögött, a m it A m erika C siang-K ai-sek tám ogatá
sával te t t  és tesz. S ajtó tok  nagy  eredm énnyel vas
tag  fá ty o lt b o ríto tt a  szörnyű évekre, am ikor 
Csiang uralkodott, de nekünk  ezek fe le jthe te tlen  
dolgok és nehéz m egérteni, hogyan tu d ja  W as
hington a  sok hivatalos jelentés, szem tanúk cik
kei és dokum entum ok ellenére Csiang kegyetlen
ségét és k o rrupc ió já t továbbra  is gazdasági, ka to 
nai és m orális tám ogatásban  részesíteni. Form osa 
az ütköző pont. I t t  a  tények  olyan hangosan A m e
rika  ellen szólnak, hogy ném elyek lelki nyugalm át 
csak egy m ég vastagabb hazugság fallal tud já to k  
megóvni. Pedig valóságos hazugság az, hogy F or
mosa pl. sohase ta rto zo tt K ínához, vagy hogy 
A m erika sohase ism erte  el K ína részének, hogy 
a lakói nem  kínaiak  és hogy egyáltalán  nem  vá
gyódnak a rra , hogy ism ét K ínával egyesüljenek. 
E lhallgatjátok az t is, hogy a h ivatalos álláspont 
ebben az ügyben nem rég m ég egészen m ás volt. 
1950 jan u á rjáb an  és feb ru á rjáb an  m ég úgy  ny i
latkoztatok, hogy A m erikának nincs szándéka a 
polgárháborúba  beavatkozni. M ost pedig azt 
m ondjátok, hogy itt, a h a tá ro tok tó l egy fél föld
göm bnyire, biztonságotok veszélyeztetve van, am i 
m inden józan íté le tű  em ber szám ára csak gúny 
tárgya lehet. 1954-ben le já tszódott egy kérdés- 
felelet já ték  a  w ashingtoni képviselőházban. Va
laki m egkérdezte, hogy valóban az a  politikának  
szíve-szándéka, hogy K ínával szem ben Form osát 
erősítsük és K íná t állandó katonai fenyegetés 
a la tt ta rtsu k , abban  a rem ényben, hogy valam ikor 
m ajd  belső összeomlás következik? A helyettes ál
lam titkár, a  távolkeleti ügyek felelőse ezt vála
szolta: Igen, így  van. A ztán tovább kérdezték, 
hogy a h idegháború t az USA vezetésével, vörös 
K ína m egtám adásának  állandó fenyegetésével, 
fölhasználva Form osát és m ás távolkeleti csapa
tokat, a k a r ják fo ly tatn i? Rövid válasz: Igen. 
Utolsó kérdés: A zt je len ti ez végső fokon, hogy 
az USA szándéka az am erikai u ra lm a t a távol- 
keleten h a tá r ta la n  időkig fen n tartan i?  Válasz: 
Igen, éppen ez.

— Nos, úgy  látszik, A m erikában nem  ak a rják  
tudni, m ilyen véres erőszakkal, m ilyen szörnyű 
eszközökkel vonult be Csiang Form osába és m i
lyen rém u ra lm at ta r t  fenn o tt m ost is. Pedig tu d 
hatnátok . S a já t Fehérkönyvetek  ezt ír ja : „M ájus 
9.-ével (Csiang bevonulása) m egkezdődött egy k i

te rjed t és kü lönbségtétel nélküli öldöklés, A kato
nák  b a jonette l m en tek  r á  a  ku lik ra . Aki abba a 
látszatba kerü lt, hogy rejtőzködni akar, rögtön 
lelőtték. L evetkőztettek m indenkit, ak in  még volt 
valami lehúznivaló . . .  A ko rm ányzat m inden bí
rálója, elsősorban tan ítók , jogászok, börtönbe ke
rü ltek  és k ivégeztettek .” N ekünk, ak ik  Csiangot 
ism ertük, nem  volt ez m eglepetés, de ti  m ég m in
dig úgy tesztek, m in tha  nem  volna képetek  róla. 
Több m in t na ívság a z t hinni, hogy bárm ennyi 
pénz és fegyver valaha is lehetővé teszi, hogy ez 
az em ber K ínába visszajöhessen. A dófizetőitek 
pénzét egy fan tom ra dobjátok ki, am ikor azt h i 
szitek, hogy K ína tö rtén e té t nem  a  nagy biroda
lomban, hanem  Form osán írják .

— M indez m ég nem  volt elég. Fölhasználtátok 
az U N O -ban uralkodó helyzeteteket a rra , hogy 
m inket m egbélyegezzetek, m in t a  koreai háború  
agresszorait. M ilyen rosszhiszem űség ez, am ikor 
éppen t i  tud já tok , hogy a koreai h áb o rú t három  
hónapig té tlenü l néztük  és csak 1950 október 2-án, 
am ikor am erikai csapatok a m i ha tára inkhoz kö
zeledtek és M cA rthur  fenyegete tt a  közvetlen tá 
m adással, em elt óvást nála tok  m in isz te re ln ö k ü n k . 
Ezt sarokba dobtátok. S a já t káro tokra .

— A kínai agresszió m ítosza tíz éven á t zárva 
ta rto tta  elő ttünk  az UNO k apu já t, am it végül is 
föl kell m ajd  adni. Hiszen a  koreai h áború ró l a 
pá rta tlan  bizottság á llap íto tta  m eg, hogy „Mc
A rth u r a Y alu folyót ak a rta  á tlépni és K ína had
seregét m egsem m isíteni. A lapos okai voltak  K íná
nak, hogy akkor m ár, három  hónapi várakozás 
u tán  beavatkozzék a  koreai harcba. M cA rthur 
nagy sa jná la tta l m ondta, hogy a szándékai nem  si
k erü ltek  és K ína m egtám adásának  elm ulasztása 
egy „elszalasztott alkalom  vo lt”.

— Figyeljetek  föl, am erikaiak! V ezetőitek azt 
m ondják, hogy a  ti  fölfegyverkezéstek, ha még 
olyan drága is, szükséges a  drága am erikai é le t
form a védelm ére. Ez a z t jelenti, hogy érdem es 
é rte  az egész em beriség jövő jét kockára vetni. És 
vajjon , a  ti  am erikai é le tform átok  valóban any
nyira  fö lötte áll m inden  k ritikának?  Nem úgy 
áll-e a  dolog, hogy a  b ü n te ttek  szám a állandóan 
em elkedik? Hogy huszonnégy óra a la tt ötezer fia
ta lk o rú t kell becsukni? Hogy a  kórházi ágyaitok 
55 percen tje  lelki betegekkel van  m egtöltve? És 
vajon csoda ez? Nem ad tok -e  k i többe t alkohol
ra, m in t nevelésre? többet rek lám ra, m in t egész
ségügyi gondozásra? N ekünk úgy  tűn ik , hogy az 
álta la tok  an n y ira  dicsért gazdasági rendszer, 
am ely a  m ateriá lis jav ak a t isten íti és ahol m in
denki fa rk ast lá t  a  m ásikban, nem  is já rh a t m ás 
következm énnyel.

— Meg vagytok botránkozva, hogy az em ber 
m erészkedik benneteket is gyarm ati hatalom nak 
tartan i. Vajjon  az az uralom , am elyik  a  felszínen 
szabadnak látszik, nem  a felelősség alól való sza
badság-e? N álatok New Y orkban tizenkét vagy 
húsz em ber dönt, m ire  B olíviában vagy a  Filippi 
szigeteken tízezer m unkás kerü l az u tcára  és 
egész családja az éhségnek lesz kiszolgáltatva. Ki 
emel szót ez ellep? A ti keresztyén korm ányotok, 
talán? Nem. Ő ellenkezőleg abban  lá tja  köteles
ségét, hogy az am erikai anyagi érdekeket védje 
az egész világon és védje az em bereket, ak ik  h ű 
ségesen szolgálnak a dollárnak.

— Ideje  leszállni a lóról és belátni, hogy ve
lünk nem  lehe t „az erő p o litiká jának” nyelvén 
beszélni, nem  leh e t úgy  beszélni, hogy  t i  féliste
nek vagytok, m i pedig félördögök. H anem  — ve
gyétek figyelem be — m i nem  gyűlölünk titek e t
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és m indig készek vagyunk beszélni, hasonló ha
sonlóval, arró l, am i m a elválaszt m inket.

Íme, eddig az angol—am erikai Felix  G reene 
könyvéből egy fejezet kivonata.

Ki kell ezt egészítenem  egy p á r régebbi olvas
m ányom m al, illetve azokból v e tt idézetekkel. A 
„The C hristian”, London, 1960. febr. 10 -i szám ában 
dr. C. T. Cook, nem  nagy  lelkesedéssel és nem  is 
tú l nagy  szim pátiával í r  „A k ínai egyház az olvasz
tó  kem encében” cím ala tt. De m ár a  bevezetésben 
idézi M ott Jánost, ak i valam ikor egy távolkeleti 
ú tjáró l táv ira to t in tézet egy N agybritanniában  
ta rto tt missziói konferenciához ezzel a rövid és 
velős m ondatta l: „Japán  vezeti a  K eletet, de hová?” 
(M ott a  K eresztyén Missziók Döntő Órá já -b an  ezt 
a m ondato t idézi ugyan, de nem  m in t sa já tjá t, 
hanem  m in t éppen hozzá é rk eze tt táv ira to t.) Az
u tán  a  cikk m egállapítja , hogy a k é t világháború  
következtében tám ad t kavarodások úgy  m egvál
toz ta tták  a  he lyzetet keleten  és nyugaton  egyaránt, 
hogy ta lán  nem  túlzás m a m á r K ína nevét tenn i 
Japán  helyébe. M a K ína a nagy  kérdő je l keleten.

Az egyház é le térő l ez a  cikk úgy számol be, hogy 
az egyrészt erős külső nyom ás a la tt van, m ásrészt 
in tenzív  belső élet és fejlődés je le it m u ta tja .

A „The B ritish  W eekly” 1960. április 14.-i szá
m ában John  S. Barr  a rró l ír, hogy „több kapcso
lato t kell keresn i a kínai keresztyénekkel.” A cikk 
írója. 1924-ben m en t m isszionáriusként K ínába és 
ő volt a „The Chinese R ecorder” utolsó szerkesz
tője. Hangsúlyozza, hogy m iu tán  m á r több m in t 
40 éves az oroszországi kom m unista rendszer és 
több m in t tíz éves a  kínai, e l kell fogadni a té 
nyeket és a  békés együ tté lést elkerü lhetetlen  
m egoldásnak kell fölism erni. E bben  az egyházak
nak is fontos szerepük van. Meg kell ten n i m in
dent, hogy az  am erikai politikát, am ely  úgy kezeli 
K ínát, m in tha  kiközösített lenne, változásra b ír
ják . Az eddigi m ag a ta rtá s  nem  kelthe ti a  jóak ara t 
érzését a büszke k ínai népben  a  nyugat irán t. I tt 
az ide je  — ír ja  —, hogy nyugati vezető keresz
tyén szem élyiségek tö rjék  m eg a  jeget és igyekez
zenek b a rá ti kezet nyú jtan i a  k ínai egyház felé. 
Nagy alkalom  a m egindu lt keresztyén  békem oz
galom, am it a cseh egyház kezdem ényezett, s 
am elyben nyugati egyházaknak  is kom olyan kell 
venni a  m a legsürgősebb és legfontosabb egyházi 
szolgálatot. T isztában kell lenni vele, hogy sok el
lenséges b írá la t fog elhangzani m inden olyan ja 
vaslat ellen, am elyik  szorosabb kapcsolatokat ke
res a k ínai keresztyénekkel. Pedig a  h idegháborús 
feszültség csökkentése m egér m inden áldozatot. 
Fontos, hogy nyuga ti egyházi vezetők terem tsenek  
„keresztyén közösséget Isten  családjának kínai 
tagjaival, ak ike t az utóbbi tíz  évben k inn  hagytak  
a hidegben” . Fő keresztyén erénynek ta r tja  az 
alázatosságot. V iszont az a m agatartás, kérdezős
ködés, kételkedés és b írálgatás, ahogyan nyugati 
keresztyének a  k ínaiak  felé fordultak , egészen nél
külözi az alázatosságot. Még m indig  csak o tt ta r 
tunk, hogy a  nyugatiak  rá  ak a rják  erőszakolni 
szem pontjaikat a k ínaiakra, ahe lye tt hogy tü re l
mesen, m egértően és alázatosan próbálnák  m egér
teni a  k ínai keresztyének jelenlegi gondolkodását. 
Nem a régi alapon, az ún. missziói szervezetek ú t
ján, hanem  m in t egyház az egyházzal érin tkezhe
tünk  csak. Igyekezzünk m egism erni, hogy a  kínai 
keresztyéneknek m ilyen szem pontjaik  és javasla
taik  lehetnek  a nyugati egyház m ag a ta rtá sára  vo
natkozólag, s legyünk készek ezeket fontolóra 
venni, nem  pedig hideg vagy bará tság ta lan  kö
zönnyel e lu tasítan i.

Idézem  m ég a „The C hristian  C en tu ry” 1960. 
jú lius 6.-i szám ában „G ondolkozzunk el K ínáró l” 
című cikket. A zt m ondja, hogy az USA korm á
nyának  politikája  éppen úgy, m in t az am erikai 
nép gondolkozása a legveszedelm esebb önám ítás. 
A bban a  feltevésben élnek, hogy K ína  m egszűnt 
létezni. K ényszeríteni kell m agunkat, hogy az 
igazság fényénél m egism erjük ezt a  legnagyobb 
kom m unista országot.

Végül u talok  m ég Bodil Koch, dán egyházügyi 
m in iszter cikkére: „Az új K ína, az Egyesült Nem
zetek és a N yugat” (Junge K irche, 1960. Nov. 10.). 
A történelm i összefüggések irán ti m egértés m ini
m um a is elegendő ahhoz, hogy „az em ber m eg
é rtse  an n ak  a m ély indignációnak az okát, am e
lye t a k ínai nép  a  N yugattal szem ben érez és 
am ely  rányom ja  bélyegét a  vörös k ínai korm ány
nak  az E gyesült N em zetekkel szem ben tan ú síto tt 
állásfoglalására”. Még fontosabb a tö rténelm i ösz
szefüggés szem pontjából a következő ad a t: „M ár 
a versaillesi békében gyalázatosa n  bán tak  K ínával 
és a korább i ném et b irto k o k at Shan tungban  Ja 
pánnak  ad ták  és nem  K ínának, ahogy m egígér
ték. Ja ltáb an  is fo ly tak  bizalm as m egbeszélések az 
USA és a  szövetségesek között K íná t illetően.

De Mr. Soongnak, a  k ínai m egfigyelőnek a  k ér
désére F oster Dulles (S tettin ius u tasítására) ta 
gadta, hogy ez m eg tö rtén t.

Bodil Koch, a dán m in isz ter óv attó l, hogy a 
p rob lém ákat leegyszerűsítsük anny ira , hogy a vé
gén egyszerűen a kom m unizm us lesz bűnös a világ
ban  levő m inden  feszültségért és  nyug talanság
ért. „Tárgyilagosan a  szem ébe kell nézni annak , 
hogyha az  em berek  m illiói m a m egm ozdulnak, a 
dem okrácia ellen fo rdu lnak  és ellenségesek a  ke
resztyénséggel szem ben, ez döntő m ódon az elhibá
zo tt nyugati politika következm énye. Dr. S u n  Y a t  
Sen, az  első k ínai fo rradalom  vezére k ereste  a 
N yugatta l való kapcsolato t és a dem okratikus or
szágoktól szere te tt volna tanu ln i. E lu tasíto tták . 
Azzal végezte, hogy végrendeletében óvta a  népét, 
nehogy az im perialista  országoknál keressen segítsé
get, m ivel azok K íná t nem  tek in tik  egyenjogú 
nem zetnek. M ikor tan u lu n k  m i N yugaton a  tö rté 
nelem  balfogásaiból? M ikor hagyjuk  m á r abba a 
felületes és szen tim entális kifejezésm ódok mögé 
való rejtőzködést? M ikor nézünk szem ébe a  való
ságnak? V élem ényem  szerin t abban  lenne a Nyu
gat tu la jdonképpeni ereje, ha elism ernénk, hogy 
a nyugati v ilág  m agas életszínvonala m enny ire  
összefügg azzal, hogy a  nyugati ha ta lm ak  az  im 
perialista  korban  a népeket elnyom ták és kizsák
m ányolták, azokat a népeket, am elyek m ost h a ta 
lom ra em elkednek, egyenjogúságot és elviselhető 
életviszonyokat követelnek. El kell ju tn u n k  oda, 
am it C hurchill egyszer „a nem zetközi együttm űkö
désben való viszony teljesen új é rte lm ének’ neve
zett.”

Lehet, ső t valószínű, hogy C hurchill nem  egé
szen az t é r te tte  „a nem zetközi együttm űködés
ben való viszony te ljesen  ú j é rte lm én” , am it m a 
é let-halá l kom olysággal az á ltala jó l fogalm azott 
m ondat m inden  szaván érten i kell. Ma nem  é lhe t 
a világ együttm űködés nélkül és az együttm űkö
désnek valóban új é rte lm e van, a  m i korszakunk
ban, am ikor jó ra  vagy rosszra, életre vagy halá l
ra  használható  új techn ika eszközei ju to tta k  az 
em ber b irtokába és a fő veszély abban  van, hogy 
ha m a m egsem m isítenének is m inden H -bom bát, 
nem  tö rö lhetik  ki többé az  em ber tudatábó l azt, 
hogy ő ezt képes m egcsinálni.

D r. B ereczky A lbert
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A politikai istentisztelet*
A politika szó tudvalevőleg görög eredetű ; a 

város, a  városi közösség, a nép  dolgaival való fog
lalkozást je len te tte . Az em ber m indenképpen  „po
litizál”, m e rt így vagy úgy benne él az em beri 
társadalom ban és valam ilyen viszonyban á ll vele. 
Van egy ném et közm ondás, am ely  szerin t „a poli
tika  m egrontja  az em ber szellem ét.” Egy szellemes 
vers így fe lel  e rre  a közhelyre:

Politik verdirbt den Charakter —
Richt’ger w ar nie ein Spruch und exakter;
Nur hat seine Weisheit eine Lücke:
Wem nicht seines Volkes und Landes Geschicke 
In Zorn oder Freude die Wangen m ehr färben,
Der hat keinen C h arak te r... zu verderben!

(A politika megrontja a jellemet — igazabb és 
pontosabb még egy mondás sem volt; csak a böl
csességében van egy hiány: akinek népe és hazája 
sorsa haraggal vagy örömmel, nem tudja színesre 
festeni arcát, annak nincs m ár elrontani való — 
jelleme.)

A nem -politizálás is politizálás. „Po litikai” m in
den, am i fölé oda van írva  ez: Em bertársak. Isten t 
nem  szere thetjük  és nem  tiszte lhetjük , ha a  m á
sik em bert, ha az em bereket abban  a közösségben, 
am ely különböző rétegekben körülvesz bennünket, 
nem  szere tjük  és nekik  Isten  Igéje értelm ében 
nem  szolgálunk. Ez olyan egyszerű bibliai igazság, 
hogy az em ber egy k icsit szégyenkezik, ha egy
szer ism ét ki kell m ondania.

N em  volt kellő időm  pontosan u tán a já rn i an 
nak, hogy k itő l is szárm azik ez a kifejezés: „poli
tika i is ten tisztele t”. A nnyi bizonyos, hogy a  há
ború  u tán  olyan gyakorivá v á lt em legetése B arth  
K árolynak tu la jdonítható  (vö. K D  II/2, 806kk). Ő 
az, ak i a 30-as években a G ifford-Lectures  előadá
saiban, am elyeket a  S kót Egyház h itvallásos ira 
tá ró l ta r to tt, ennek a  H itva llásnak  24. c ikkét m a
gyarázva, a  cikknek „A politikai isten tisz te le t” cí
m et ad ta . (Az eredetiben a  polgári felsőbbségről 
van szó.) E rre  m egin t az t m ondhatná hallgatósá
gom  — m in t ahogy az t gyakran  m ondják  is b ib 
liai tények  ú jra  fölfedezésénél vagy új fölfedezé
sénél — hogy ennek a kifejezésnek az átvételével 
m ár m egint valam i „refo rm ierte  Ü berfrem dung” 
( =  az idegen refo rm átus elv elhatalm asodása) lé
p e tt be a  ném et lu theránusság  szókincsébe.

Csak a  Biblia maga mondhatja meg nekünk, hogy 
az „istentisztelet” kérdésében mi is hát valójában az 
„Überfremdung” (az eredeti eszmétől való elhajlás). 
Hallgassuk meg előbb röviden az Újszövetséget. Mi 
a  Biblia szókincsének és szóhasználatának a  brutálisan 
egyszerű ténye? Mit jelentenek, honnan jönnek az Új
szövetség görög nyelvében előforduló és „istentiszte
letet” jelentő szavak? A rövidség kedvéért most vala
mennyit (mint pl. latreyein, proskynêsis stb.) figyel
men kívül hagyhatjuk a leiturgein, leiturgia és leitur
gos mellett; m ár csak azért is, mivel ezek elég ritkán 
és vagy ószövetségi utalásokban, vagy a külső isten- 
tiszteleti cselekmény jelentésében fordulnak elő. K ér

* A Berlin-weissenseei Evangéliumi Akadémián feb
ruár elején „Felelős politikai részvétel a társadalom 
életében — Krisztus követőjeként” összefoglaló címmel 
tarto tt konferencia főelőadása. A szövegen megérzik, 
hogy német eredetiből fordították magyarra, továbbá 
érezhető az élő beszéd megkívánta lazaság is. Lerövi
dítettük az előadásnak azokat a  részeit, amelyek 
inkább a  németországi, nálunk m ár túlhaladott prob
lém ákat elemzik. — Szerk.

désünkhöz lényeges adalékot a leiturgia szócsoportja 
nyújt. Mielőtt az újszövetségi szóanyagnak ószövetségi 
alapjait néznők meg, jó lesz előbb ezt a  szócsoportot 
egészen önmagában megnéznünk, m it is jelent a görög 
nyelvben. Milyen eredeti jelentése van ott és mennyi
ben volt alkalmas arra, hogy újszövetségi tényállá
soknak a  hordozójává váljék, újszövetségi üzenetet 
fejezzen ki? M iért választották a Septuaginta fordítói 
bizonyos szempontból éppen ezt a  szót és hoztak ezzel 
az Újszövetségre is továbbható döntést? Hogy állunk 
bibliailag ezzel a  szóval, amelyből a mi „liturgia” 
szavunk is ered, azaz éppen a „tulajdonképpeni isten
tisztelet”, a templomi istentisztelet, amelyben a gyü
lekezet a  profán világtól elkülönül, egy szent térbe 
visszahúzódik és szent cselekményekkel foglalkozik, 
ott valami hangsúlyozottan nem-világit cselekszik, az 
„istentiszteletet” végzi?

A görög szó első fele a  lêitos, amely a  laos — „nép” 
szóból van képezve, jelentése: „a népre vagy a nép
közösségre irányuló” ; a szó másik fele az ergon, illetve 
ergazomai szóból ered. A leiturgein ige tehát kb. ezt 
jelenti: Léita ergazomenos, olyasvalamit cselekedni, 
ami a népnek — mégpedig m int politikai közösség
nek — valamilyen szolgálatot teljesít (lásd Kittel 
ThW IV, 223 3 kk), mégpedig ellentétben a magánügyek
kel, a  népnek, m int egységnek fölfogott politikai kö
zösségnek. Pape nagy görög szótára röviden és velő
sen így fordítja: „Volksdienst”, szolgálat a népnek. 
K ittel (ThW IV, 223 10 kk) a szóhasználatban a követ
kező árnyalatokat különbözteti meg: (a) politikai- 
technikai használatában ezt jelenti: a közösség szá
mára végzett, egészen meghatározott és közvetlenül 
végrehajtott szolgálatok, amelyekre egy bizonyos meg
határozott, legkisebb vagyonnal rendelkező polgárok 
megadott szabályok szerint el voltak kötelezve, vagy 
am it önkéntesen is magukra vállalhattak. — (b) 
Tágabb értelemben jelentett a közösség érdekében vég
zett mindenféle szolgálatokat. — (c) Jelentett egyál
talán mindenféle szolgáló teljesítményt (itt m ár az 
eredeti lêitos értelme egészen megfakult). — (d) Végül 
jelentett a kultusz értelmében szakosodott szóhaszná
latot, amelyben a néppel való összefüggés úgyszól
ván eltűnik; bár e tisztán technikai használat mögött 
is ott lehet még érezni a  közösség gondolatát, hiszen 
az a ntik világban a kultusz a közösség ügye volt. 
Ezen a késői jelentésfejlődési fokán a  szócsoport kb. 
azt jelenti, am it mi ma széles értelemben a  liturgia 
kategóriájába sorolunk. Akkoriban mindenféle kul
tuszi cselekményt jelentett, az oltárépítéstől kezdve 
az áldozatbemutatáson át kedves vagy szent állatok 
bebalzsamozásáig. . .  (Nemrég körülvezettek Doberan 
városa valószínűtlenül szép, téglából épült cisztercita 
dómjában, amely m a evangélikus templom ugyan, de 
rengeteg, keresztyén liturgiai térbe nem való, múzeális 
tárgyat tartalmaz, fejedelmi síroktól kezdve valóban 
el a kedvelt fejedelmi kutyák és lovak szobraiig. Föl 
lehetne itt tenni a kérdést: hogy kerültek ezek az 
istentisztelet helyére, Isten tiszteletéből-e, vagy poli
tikai tiszteletből? Egy bizonyos: nem  a szó bibliai 
értelmében vett „politikai istentisztelet” következté
ben.

Az Ószövetség görög fordítása, a  Septuaginta a 
leiturgein igét rendszerint a  héber seret (szolgál) ige 
fordítására használja, ha az kultikus cselekményekre 
vonatkozik. Ha a  seret ige m ásfajta szolgálati telje
sítményeket jelent, más görög szavakkal fordítja, mint 
pl. latreyein vagy dulein. De a leiturgein igét hasz
nálja akkor is, ha „pogány” kultuszról van szó; és ez 
az ige más héber kultuszi terminusok fordítására is 
használatos, m int pl. âbad, abôdah, šamaš. Jelentős 
az a tény is, hogy az abad (szolgál) gyököt éppen ak
kor fordítja a  leiturgein és leiturgia szavakkal, ami
kor kultuszi-liturgiai szolgálatot jelent, vagyis a tá r
gya csak a „sátor”, „a ház” (a templom), „az oltár”, 
maga Isten vagy a  neve. Ez ui. azt m utatja, hogy a 
Septuaginta fordítóinak a  szelleme m ár egy olyan

72



korban élt, amelyet nem a próféták lelke hatott át, 
hanem Istennek a tiszteletét mindenekfölött kultikus- 
rituális cselekmények elvégzésében látták. Másfelől 
azonban éppen az a  tény, hogy nem haboztak egy po
gány, egyértelműen k ultuszi szakkifejezést kiválasz
tani, a rra  enged következtetni (így tesz pl. Strath
mann, lásd Kittel ThW IV, 229 lkk), hogy a  fordítók 
az egyiptomi-görög szóhasználatban éppen ahhoz a 
bujkáló régi jelentéshez is kapcsolódni akartak, amely 
szerint a  leiturgia egy törvényesen rendezett, fő for
máiban ünnepélyességgel körített, a közösség javát 
célzó szolgálatot jelentett. Az egész nép érdekében 
te tt szolgálat momentuma döntőleg hozzájárulhatott 
ennek a szónak a kiválasztásához más szavakkal 
szemben, m int pl. latreyein, therapeyein, diakonein, 
vagy akár dulein is (ideértve természetesen mind
egyiknek a szócsoportját is). A Biblia utáni zsidóság
ban a szó elspiritualizálódott és elmoralizálódott, de 
egy egészen más vonal mentén, m int az, amelyre mi 
most magyarázatunkkal térni szeretnénk.

Következő kérdésünk  ugyanis az, hogy m i volt 
a ta rta lm a  az igazi istentiszteletnek, az ószövetsé
gi p ró fé ták  értelm ezésében, vagy — így is m ond
h a tn ók egy kicsit idegenszerű kifejezéssel — az 
ószövetségi alap trad íció  rétegeiben, a szövetség 
jogában, vagy az ószövetségi h it am phik tyonia- 
s tru k tu rá já b a n .

A pro testáns teológiai-dogm atikai tradíció  be
lén k v ert egy olyan ószövetségi „ törvény”-fogalm at, 
am elyben a  tö rvényen  valam i halálhozót, valam i 
halálos-rituálisat, valam i em berigazolást stb. é r
te ttü n k . E lfe le jte ttük  — itt  m ost évszázados teo
lógiai hagyom ányra gondolok — és m ost vagyunk 
ú jra  ott, hogy tan u lg a tju k : az Ószövetségnek ez az 
ősrétege a  tö rv én y t a  kegyelem ből a d o tt szövet
ségen, vagyis „az evangélium on” belü l értelm ezi 
(vö. Gal 3 :1 8 ;  hadd  m ondjak  annyit, hogy ezen a 
k ifejezésen nem  irodalom történeti „ősréteget” é r
tek. hanem  kifejezésem  vallástörténeti-fenom e
nológiai-bibliai teológiai jelző, am elynek m agya
ráza tá ra  i t t  m ost nincs idő).

A szövetségnek a  belső szerkezete vagy koordi
nátarendszere  ilyen: Isten  szabad kegyelm éből k i
választo tta  az ősatyákat, bennük  Izrá el népét; k i
választását a jándékokkal és ígéretekkel pecsétel
te  meg. Legnagyobb ajándéka kegyelm e volt, 
m ellyel szabadítást szerzett (Egyiptom), a jöven
dőt m egnyito tta  (Ex 3 :1 4 ;  Ex 3 4 :1  köv). Ez az 
istenny ito tta  jövendő egyszerre Izraelé és a népeké 
(Gen 12 :1 kk  stb.), am elyek között Izráel m in t 
népközösség papi szolgálatot végez (Ex 1 9 :5 —6). 
A legnagyobb ajándék  ő m aga volt, am az ígéret 
szerint, am ely  így hangzott: „Leszek ak i leszek” , 
vagyis: én  veletek  leszek m indig, am ikor csak aka
rok  és veletek kell lennem  (Ex 3 :1 4 ). Ez a b ib
liai ígére t a  m aradandó ideogram m ja Isten  ke
gyelm es m egalázkodásának és leereszkedésének 
egy rabszolganéphez, am elyet ő te t t  szabaddá. Is
ten n ek  ez a  leereszkedése a  m ondanivaló, az  ese
m ény a szövetségi koord inátarendszer vertikális 
tengelyén. Ami tö rtén ik , az Isten szövetségi hű 
sége, Isten szövetségi igazságossága; szövetségi 
jog. szövetségi rend, szövetségi törvény, szövetsé
gi kötelesség, szövetségi ígéret. A szövetségi ko
ord inátarendszer horizontális tengelyén ennek 
m egfelelően az em berek, m in t Istennek  és egy
m ásnak szövetséges társai, ugyanarra  a m agatar
tásra  vannak  elkötelezve és vannak  fölszabadítva, 
am i Istennek, a  rabszolgaszabadítónak a  m ag ata r
tása  vo lt és  lesz velük szemben. (Az Istennek ez a 
furcsa neve: „rabszolgaszabadító” a  Tízparancso
latból való — „Én, az Úr, vagyok a te  Istened, 
aki k iszabadíto tta lak  a  rabszolgaság h á z á b ó l..."

— és nagyon fontos újszövetségi visszhangjai van
nak, m in t pl. G al  5 :1 ,  Rm  8 :2 1 , Ja k  1 :2 5  stb.; 
de errő l i t t  m ost nem  beszélhetünk tovább.)

Hogyan kell tiszte ln i ezt az Is ten t az Ó szövet
ség szerint?  Bizonyosan úgy is, hogy szabadításá
é rt és a  szövetségért m agasztalják, em beri m é lta t
lanságukat és szövetségszegésüket m egváltják  és 
bocsánatot kérnek , — úgy ahogy az t a ku ltusz  á l
landóan k iábrázolja és á té le ti a  gyülekezettel. De 
m indennek az „isten tiszteletnek” n incs sem m i ér
téke  sem, sőt egyenest bűnné válik, ha nincs m ö
götte Istennek  a  m indenekfö lö tt való szeretete és 
ha  ez a  szeretet nem  oly forró  és őszinte, nem  
oly engedelm es és készséges, hogy m agát egészen 
rábízza e rre  az Isten re  és, hogy szolgálatába áll 
teljesen, avégre hogy ak a ra ta  m egtö rtén jék  a  föl
dön, úgy  m in t a  m ennyben. G ondoljunk csak Je 
rem iás 7. fejezetében a ku ltusz híveire és az ön
m agáért való istentiszteletre, am ely durva tör
vényszegő m agatartást leplez. A szövetséget 
Istennel szeretetben lehe t m eg tartan i és ez a szere
te t a felebarát szeretetében  is m egm uta tkozik . A 
tö rvény  betöltése a szeretet, nem csak az Újszövet
ségben — ahogy az t gőgös keresztyének  egy úgy
nevezett „Ószövetséggel” vagy „zsidó tö rvénnyel” 
szem ben sokszor á llítják  —, hanem  így gondolja ezt 
a  k ije len tés m ár az Ószövetségben. Hiszen két 
ószövetségi idézet az ún. törvényből szolgál K risz
tu s  U runk a jk a in  a rra , hogy a  szeretet parancsola
tá t  egy szom jaslelkű fia ta l farizeusnak  m egm agya
rázza (Mt 22:34 és paralle l helyei, vö. D eut 6:5, 
Lev 19:18). E zért a tevékeny  szeretetért, ezért a te 
véken y  szeretetben m egnyilvánuló  isten tiszte le tért 
küzdö ttek  a  pró fé ták ; az t akarták , hogy az egész 
élet Istennek  a tisztelete legyen, ne csak a ku ltuszi-  
rituális istentisztelet. Az ősi szövetségi jogért küz
döttek, am ely  a  m egfelelő helyen term észetesen is
m erte  és e lism erte  a  k u ltu sz t is; az ősi szövetségi
jogi szolgálati ren d é rt harco ltak  k irályokkal és pa
pokkal, feudális nagybirtokosokkal, ham is b írákkal, 
ső t m ég ham is pró fé tákkal szem ben is. N yugodtan 
állíthatom , hogy a  dolog m aga, ső t m ég a „politikai 
is ten tiszte let” fogalm i világa is az ő igeh irdetésük
ből m arad t reánk. M inden küzde lm ükben  az igaz 
istentiszteletről vo lt szó. Nem engedték, hogy az 
Ú r  — aki m indig  ugyanazon szabadítóként ak a rt 
velük lenni — csak an n y ira  legyen valóságos, 
am ennyire  az áldozatok fü stje  lá tható . Nem  ak ar
ták , hogy k irá ly i urasága a litu rg ik u s szakralitás 
terére , időire, m ozdulata ira  és é lm ényeire ko rlá to 
zódjék, a r ra  a  te rü le tre , am elyet izraelita  áldozati 
vagy istentiszteleti ren d k én t ism erünk. A próféták  
Istene az egész "profán” é le tü k  Istene a k a r t  lenni. 
Ők  az egész em bert szentnek, Isten  tisz teletére  
odaszenteltnek ak a rták  tudni. A szövetség és az is
ten tiszte let őseredetileg, őslényegileg az egész életet 
átfogta; az állam i, a politikai é le te t is. Ú gyhogy 
az, am it az ún. politikai te rü le ten  te t t  az ószövet
ségi em ber, az em bertársával, a jövevénnyel, az ár
vával, a közös fö lddel, az igazságszolgáltatással 
és így tovább, az vagy  Istennek a tisztelete, „isten
tiszte let” , te h á t „politikai is ten tiszte let” is volt, 
vagy pedig szövetségszegés, elbukás, lázadás, enge
detlenség, bálványim ádás  (és m ég erősebb k ife je
zések is találhatók). Nem csak idegen kultuszi szo
kások á tvéte lé t ta r to ttá k  bálványim ádásnak; az 
igaz, a  törvényes, a „rite” v ég reh a jto tt rituá lé , a  
szabályszerű litu rg ia  sem  tö ltö tte  be az Isten  tisz
teletének  a fogalm át teljesen. A  szövetségi jog m eg
szegése a felebarát m egvetésében, a kötelességek  
elhanyagolása a közösséggel szem ben, a szövetség
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ből fo lyó  „hűség” (m odem  szóval szolidaritás) m eg
sértése is bálványim ádás bűnének szám ított.

A gyülekezet m ostanában  sok m indenfélét hall a 
m odern b ib liak ritika  különböző té te le irő l (pl. hogy 
a Biblia sokféle forrásból van  összetoldva-foldva, 
m egszám lálhatatlan  tradíció fonalának  a ta rk a  sző
nyege stb.). Ez a  nagyon színes tö rtén e ti kép éppen 
az t bizonyítja, hogy Izráelt hosszú történeti ú tja  
egész idején  Isten  és prófétá i szövetségi hűsége 
m indig  újból és ú jbó l arra kényszeríte tte , hogy a 
szövetség alapigazságait ú j tö rvényekben  fogalm az
zák  meg, m indig  ú jabb  tö rténe ti m unkákban  sum 
m ázzák és az Ú r  hűségéről m indig  új éneke t éne
keljenek. Csak hálásak  lehe tünk  a tudom ánynak , 
hogy a régi m erev  bizánci kép helyén, am elynek 
az a  fö líra ta : „Törvény” , m a egy ilyen  életes ószö
ve tség -képünk  van. De e rrő l sem  beszélhetünk 
m ost többet.

Egy hosszú tradíció láncnak a  vége és m egkoro
názása az irgalm as sam aritánusró l szóló, a  p rófétai 
bölcsesség m űfa jába  tartozó  m asai (példabeszéd), 
am elynek kezdete a szövetségben, közepe a prófé
ták b an  és beteljesedő vége ebben a példázatban  
van: az idegen, az isten telennek  ta r to t t  és gyűlölt 
szakadár, a sam áriai em ber, való jában  ténylegesen  
a bará t, a  felebarát, a testvér, m e rt te lje s íte tte  a  
szolidaritás kötelességét, m iközben a pap, és a lév ita  
a gyülekezet ku ltuszának  a  tisztasága és a  m aguk 
kultuszi tisztasága érdekében m egszegik a  m inden 
em bert egyform án elkötelező szolidaritás szeretet- 
parancsolatát.

Úgy gondolom, nem  kell i t t  b ibliai helyek hosz
szú sorát az Ószövetség lap ja iró l felsorakoztatnom . 
Elég ta lán  egy-két p ró fé ta i m ondás, a  L utherétó l 
eltérő, új fordításom ban. (Megjegyzés: a  bibliai idé
zetek közlését i t t  e lhagyjuk: És 58:1 k k - rő l van 
szó, am elyben  a bö jt p ró fé ta i értelm ezése ta lá lható , 
és Á m os 5:22 k k - ről, am ely  a  ku ltusz és az igazsá
gos rend  szem beállításában é rték te lennek  m ondja a  
kultuszt).

A kultusznak  és a közösség életének, a tá rsadalm i 
életnek ez az élés, szin te kizárólagos szem beállítása 
abból m agyarázható , hogy ennek a népnek  a „szol
gálata” (a n ém et előadásban Dienen), vagyis „Isten 
tiszte le te” (a n ém et előadásban Gottes-Dienst) nem  
puszta rabszolgai-kultuszi szolgálat volt, hanem  
többnek k e lle tt lennie: a  rabszolgaságból m egsza
b ad íto ttak  bizonyságtevő szolgálata (Zeugendienst 
—  tan ú k n ak  a  szolgálata). A m egszabadultak  sza
badu lt vo ltának  a  tanúbizonyság a lak já t k e lle tt 
m egtaláln ia; úgy  k e lle tt tanúskodniok, hogy am i
k o r őket lá tják , Istent, a szabadságszerzőt, a jogos
ság te rem tő jé t m agasztalják. Ha valaki Józsué 24. 
fejezetében, a  sikem i országgyűlésről szóló elbeszé
lés héber szövegében végig követte  a k u ltik u s m el
lékízű âbâd gyököt, és te ljes érte lm ében  fölfogta 
ennek a  m otívum -szónak a  szerepét, akkor m eg
értheti, hogy ebben a  „teljes is ten tisztele tben” még 
m i-m in d en  egyébről is van  szó, m in t rituáléró l 
vagy litu rg iáró l. Az ószövetségi prófétatekercsnek  
a  végén, a  „kicsik” közül az  egyikben m egőrződött 
egy keserű  panasz, egy cinikus nem vállalás ezzel a 
tanúskodó szolgálattal szemben.

„Azt mondtátok: őrültség
Istennek szolgálni, és mi nyereség,
ha megőrizzük, amit az Úr megőrizni a d o tt . . .
Most mégis csak azokat kell boldogoknak mondanunk,

akik szemtelenek; 
m ert a jogtiprók mégis csak megépülnek, 
magát az Istent is vizsgálgatják és mégis

m egm enekülnek...” (Mal 3:14kk)

Az em beri csüggedésnek a  hang ja  m ég az Ebed 
Jahw ehnak , az Úr  Szolgájának a  szájában is hall
ható:

„Ő mondotta nekem: Én szolgám vagy te,
Te Izrael, akivel dicsekedni akarok!
S nekem mégis azt kellett mondanom: 
hiába fáradoztam, 
üres és hiábavaló dologra 
tékozoltam el erőmet” (És 49:3k).

Így panaszkodtak gyak ran  szolgái, m ert nem  é r
te tték  meg: m iért kell á tm enn iök  a ku ltu sz terü le té
ről ebbe az egészen m ás világba , a profánba, a 
„politikaiba”? Hiszen úgysem  é r sem m it az ilyen 
vállalkozás, úgysem  lehe t m egváltoztatn i a  gonosz 
világot, m ég kevésbé m egváltani. M inek ez a  „szol
gálat a  v ilágban” ? M inek m ég hűségesnek m aradni, 
am ikor a törvényszegőknek sik erü lt fölépíteniök 
azt, am it akarnak , am ikor azok, ak ik  m ag át Isten t 
is vizsgálat a lá  vetik , m indenből m egm enekültek? 
M inek egyáltalán  az istentiszelet?

Sokszor ju tn ak  az Ú r  szolgái ilyen  lelki végállo
máshoz. Azonban az Ú r  így fele lt szolgájának:

„Kevés az nekem, hogy te az én szolgám lettél 
— amikor helyreállítottam Jákob törzseit 
és Izráel megőrizettjeit haza engedtem térni — 
mert én a pogányok világosságául adtalak 
hogy szabadításom eljusson a föld széléig.
Azt mondotta az Úr,
Izráel megváltója, szentje, 
neki, akit lélekből megvetett, 
megutált a pogányok világa, 
neki, a zsarnokok rabszolgájának: 
királyok fogják meglátni és fölkelni, 
fejedelmek, akik leborulnak, 
az Úr miatt, mert ő megbízható,
Izráel Szentje miatt, aki téged kiválasztott. . . ”

(És 49:7kk)

Izráel exisztálásában  nem csak Izráel exisztenciá
járól van  szó, hanem  a népek  világosságáról, a föld 
széléig te rjedő  szabadságról, Isten  m eglátásáról, az 
ő hűségéről, am in t az t m aga dem onstrálja  kiválasz
tottaiban. Nem a  tan ú ró l van  szó csak, nem  is csak 
a tanúbizonyságáról, hanem  az Úrról, ak irő l ez a  
bizonyság szól, és az emberiségről. Még élesebben 
fogalm azva: Az, ak irő l bizonyságot tesznek, a népek 
világa irá n t való szeretetéből hagy  m agáról bizony
ságot tenni, hogy szabadsága a  föld végéig érjen . Ha 
az Izrá ellel k ö tö tt szövetség legm élyebb é rte lm é t 
k eressük  és a r ra  D eutero jesajástó l e lfogadjuk  a 
legm élyebb feleletet, ak k o r ezeket h a lljuk  Izraelnek, 
az Úr  Szolgájának tanúvo ltáró l (a ném etben: Got
tes D iener, vö. a G ottes-D ienst =  „istentisztelet” 
szóval):

Ti vagytok az én tanúim  — így szól az Úr — 
szolgám, akit kiválasztottam, 
hogy megismerjétek, bennem bízzatok 
és belássátok, hogy ÉN VAGYOK . . .
Én, én vagyok, AKI LESZ, 
nincs szabadító rajtam  k ív ü l. . .
Ti vagytok az én  ta nú im  — így szól az Ú r  — 
én Isten vagyok, mostantól fogva is ÉN VAGYOK AZ”

(És 43:10kk).

Az ilyen bibliai helyekből k itűn ik , hogy az ószö
vetségi em ber cselekedetének a m otívum a m élyeb
ben van  a tö rvén yn ek  való engedelm ességnél, m é
lyebben, m in t „ tö rvény” és „engedelm esség” . A rról 
van szó, hogy a tanúnak hűségesen kell tanúskod
nia.

Az Újszövetség e tiká jában  is többrő l van szó,
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m int arról, hogy valaki bizonyságát ad ja  szem élyes 
életének „a K risztusban” ; többről, m in t egy nova  
lexnek a h irdetésérő l; többről, m in t e tikai alapel
vek m egállapításáról, p arenetikus u tasításokkal 
ahhoz, hogy levezetéssel m ikén t lehe t ezeket az 
a lapelveket a  gyakorlati életben  alkalm azni. Az 
Újszövetségi érte lem ben  v e tt e tikai te t t  m indenek
e lő tt m indig  gyakorlati döntés egy m indig  ú j je 
len helyzetben  a  következő szem pont a la tt: m ikén t 
ad h a tja  a keresztyén  em ber — a gyülekezettel 
együ tt — gyakorlati bizonyságát az Isten  K risz
tusban  k ije len te tt, illetve elfogadott sze re te tén ek : 
a felebarát iránti szeretetben , m iközben  a hűséget, 
irgalmasságot, az ítélkezésről való lem ondást, a tör
vén yn ek  a m eg cselekvését szeretetből, a m egk íván t 
m értéken  tú l is teljesíti. A gyülekezetnek az ige
h irdetése nem csak szavaival tö rtén ik , hanem  egész 
létével és m inden tettével.

Az újszövetségi kor legősibb gyülekezete eleinte 
egyáltalán nem  is ism eri a saját önálló ex iszten 
ciájának a szükségességét: szinte egy generáción á t 
zsidók a többi zsidók között, Jeruzsálem ben vagy a 
diasporában; Izráel tem plom ába já rn ak , vagy a 
zsinagógába; m egfizetik a fejadót, te ljesítik  foga
dalm aikat s tb . . . .  De aztán  m egértik , hogy a K risz
tu s  gyülekezete világosság a világ számára  (Csel. 
13 :46-47-ben  az ősgyülekezet m agára  értelm ezi a 
deutero jesajási Úr-szolgája-m ondások egyikét, vö. 
És 49:6). A hellenista soma =  „ test” szim bólum a 
ham arosan  belekerü l az  ószövetségi istennépérő l az 
Újszövetség világába á tv e tt képek közé. A lkalm as 
is nagyon a rra , hogy a  gyülekezet h írnöki m egbí
za tásá t kifejezze: maga a látható test prédikál. Én
nek  a  testnek  a  „felettébb nagy titk a ” (to m ysterion  
tu to  mega estin, Ef 5:32) az, hogy az egyház, am e
lye t h iszünk  Isten  népének, ugyanakkor egyben lé
nyege szerint, szükség szerin t látható  (a soma  szó 
összefügg a  s em a — „je l” szóval), csakúgy, m in t 
ahogyan az  új lé t a  K risztusban csak hihető, és 
m égis lényege szerin t szükségképpen látható  is. 
Így tesz bizonyságot Pál a m aga életéről: „M in
denkor testünkben  hordozzuk az Ú r  Jézus halálát, 
hogy a  Jézus é le te  is lá th a tó  legyen a m i te s tü n k 
ben. . . ,  hogy így  a  h a lá l bennünk  m unkálkodjék , 
az  élet pedig tib en n e tek ” (2 K or 4:10kk). Ez az  é r
telm e annak  a hitnek, am ely  a  szeretet által tevé
ken yn ek  b izonyul (Gal  5:6).

Ha az újszövetségi e tikának  ezt a kezdeti eliga
zodását figyelm en kívül hagyjuk, sohasem  tu d u n k  
eligazodni az  ÚSz etikájában , vagy a  m indennapos 
etikai döntésekben, beleértve a  keresztyén em ber
nek  és az egyháznak a  politikai isten tiszteletét is.

Ha a H egyi B eszédet (Mt; m ezei beszéd: Lk) nova  
lexnek  tek in tjü k , egy ú j törvénynek, és u tán a  a  
Hegyi Beszéd parancso latainak  „érte lm ét” és „tel
jesíthetőségét” keressük, ham is problém ákhoz és 
ham is m egoldásokhoz ju tunk . Ezek között a legis
m ertebb  az, am elyik a  HB-ből egy érzelm ünk alak í
tá sá t célzó e tik á t desztillál k i és m in tegy  az t m ond
ja, hogy a  HB követelései kötelezik ugyan a keresz
tyén  em bert és a z  egyházat egy „belső érzü le tre” , 
de egyébként „az é le tben  nem  alkalm azhatók” ; ott 
m ás tö rvények  érvényesülnek, nem  „a keresztyén 
életnek  ez az ideálp rogram ja”. (Elég fu tó lag  á tte 
k in ten i a HB m agyarázatának  valam ilyen tö rténe
tét, pl. W indischnek  a H B-ről ír t  m agyarázatában , 
vagy Fascher cikkét a RGG 3. k iadásában, I, 
1050kk). A H B -nek a m ondásai ugyan helyzetm eg
szabta, m égis egészen kézzel fogható, utasítása i Jé 
zusnak a  tan ítványai szám ára a rra  nézve, hogy a 
m aguk környező világában hogyan kell tanúskod 
n iok  az Isten  k irá lyi uralmáról, am ely szorongatóan

közel jö tt. (Környező világuk k é tré tegű  volt: egy 
zsidó vallásos és egy pogány idegen állami.) Ez a ta 
núskodni való a rró l az Istenrő l szól, aki A tya és 
„felhozza n a p já t jó k ra  és gonoszokra, igazakra  és 
ham isakra” ; m ert ha csak azokat szeretnék, akik 
őket szeretik , nem  ugyanolyanok lennének-e, m in t 
a vám szedők és a  pogányok? T anúi m ivoltukban  
„tökéleteseknek” kell lenniök. A görög teleios  szó 
persze n em  a z  erkölcsi tökéletességet jelenti, ha
nem  azt, hogy valaki vagy  valam i tökéletesen egy  
célra irányul, nagykorú, felelős és céljának m eg
felelő.

A tanúbizonyságuk legyen világosság, nek ik  m a
guknak  világosságnak kell lenniök, hogy az em be
rek, ak ik  jó  cselekedeteiket lá tják , dicsőítsék érte  
a M ennyei A tyát. A  keresztyén  em ber cselekedete  
— így  tehá t a politika i cselekedete is — Istennek  
a tisztelete-szolgálata; n em  kell többé elsősorban 
magára gondolnia, hanem  élhet a felebarátaiért, 
hogy többet tehet, m in t am it parancsolatok és tör
vén y e k  követelnek, m ert hiszen a keresztyén  em 
ber cselekedetének a m értéke  Istennek  az irgalmas 
szeretete, am elyet m egtapasztalt és am elyet Isten  
m inden  em bernek fö lk íná lt. B izonyságtételükben  
maga az Úr van  jelen, ak in ek  az élete hordozza a 
keresztyén  em bernek és az egyháznak m inden  szol
gálatát (vö. E. Schweizer, Das Leben des H errn  in  
der  G em einde und  ih ren  D iensten, Zürich 1946 
AThANT 8. sz. és ua.: Gem einde und  G em einde
ord n u n g  im  NT, Zürich  1959 AThANT 35.).

Jézusnak  a prófétai eligazító m ondásait később 
egyfajta  „őskeresztyén katechizm usba” , a Hegyi Be
szédbe gyű jtö tték , m égis: csak ebből a  szem pontból 
é rthe tők  helyesen, a világban teendő helyes tanú-  
bizonyság  szem pontjából. A kkor a  Jézus ko rtá rsa  
zsidó nép  (m int egész) n em  é rte tte  m eg és nem  is
m erte  el az U rat, m e rt egész lényét á th a to tta  egy 
nacionalista gyűlölet és egy a  m aga istengyerm ek
ségére és k iválaszto ttságára  teológiailag ráalapozott 
politikai szabadságtörekvés: a nagy  vallásos gyűlölet 
a pogány róm ai birodalom m al szemben. E gyűlölet 
fekete  ham ujában  a háború  parazsa izzott! Ebben a  
nagyon kézzelfogható politikai helyzetben Jézus 
a m egm aradásuk egyetlen  lehetőségére  m u ta to tt 
rá  a Hegyi B eszédben: ellenségük szeretetére és arra 
a bizonyságtételre, am elyet a M ennyei A tya  ellen
ség szeretetéről ke lle tt tenniök. A m ásik ú t  im m a
nens tö rténelm i törvényszerűséggel vezete tt az  ál
lami, nem zeti, népi pusztulásba. És ezt Jézus n a 
gyon világosan m eg is jövendölte nekik  (vö. M t 
24:1kk, M k 13:1kk, Lk 19:41kk). Isten  népének  a 
tö rténelm i ú tja  időszám ításunk 1. esztendejétől 
70-ig (még azon tú l is 135-ig, a  B ar K ochba-féle lá 
zadásig) sű rűn  m eg van tűzdelve lázadásokkal. 
Dr. Kocsis E lem ér erlangeni d isszertációjában ezek
nek a lázadásoknak összeállította a tö rtén e té t; több 
m in t 60-ról van szó! B izonyára ak k o r is  „ teljesíthe
te tlen n ek ” tek in te tték  a  H B -nek a követeléseit, pl. 
az  ellenség szerete tét, pedig ak k o r és o tt az  le tt 
volna a  „politikai is ten tiszte le t”, egyben az egyetlen 
„reálpolitikai” életlehetőségük is a  Róm ai b iroda
lom m al szemben. De a  sa já t lé té r t  való aggodalom  
e ltak arta  szem ük elöl a  deuteroésaiási Úr-szolgája- 
m ondások üzeneté t és ez szükségszerűleg a pusztu
lásba vezetett. (A létezni ak a rás  elnyom ta a hogyan- 
szabad-léteznünk kérdését és végül is m egsem m isí
te tte  a  zsidóság jogi-állam i létét.)

A z ÚS z-n ek  vannak klasszikus helyei a keresz
ty én ekn ek  (az egyháznak) az állam hoz és a felsőbb
séghez való viszonyáról. Ezeknek az agyonm agya
rázo tt helyeknek az értelm ezése is aszerin t végző
dik jó l vagy rosszul, hogy a m agyarázó szem m el-
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ta r tja -e  a keresztyén em bernek és az egyháznak ezt 
a tan ú i szolgálatát. Ebből egy nagyon világos, tár
gyilagos és világi m ag ata rtás  következik, a földi 
hatalm assághoz Isten  ren d jén  belől. Ennek a  m a
ga ta rtásn ak  a  k ifejezésére használta  P á l a  hypotas
sesthai szót (az a lá-rendelte tés fogalm át).

A  tanú jellegzetes m agatartása  — m égpedig 
m ind az egyes keresztyének és nem keresztyének vi
szonyában, m ind az Isten tő l rende lt hatalm asságok
hoz való viszonyban — az „alattvalói lé t”, vagy 
m ásképp: az alárendeltség állapota  (U ntertan-Sein , 
U ntergeordnet-sein). Ezt a kifejezést — különösen 
N ém etországban — évszázadok tö rtén e te  te rh e lte  
meg. Hogy m it je len te tt a  fogalom  helytelen  érte l
m ezése a  ném et evangélium i keresztyénségben, azt 
á té ltük  m i is, m ind a n ém et em ber politikai m a
gatartásában , m ind  a  n ém et „D eutsche C hristen”- 
teológiai „terem tési ren d ” fogalm a révén az  1933 
u tán i években; sőt m a ú jbó l sok m indenféle m eg
nyilatkozásban ta lá lkozhatunk  vele, am ely  a  fel
sőbbség-kérdésben elhangzik.

Éppen az a  fontos tény , hogy az Ú jszövetség 
ugyanazt az egy szót használja a keresztyének  v i
szonyára egym ás közö tt és v iszonyukra  a ra jtu k  k í
vü l álló világhoz, figyelm eztet bennünket a rra , 
hogy m égis csak valam i m ást kell é rten ü n k  a 
hypotassesthai fogalm án, m in t a  hagyom ányos és 
anny i ka tasz tró fá t okozott ném et polgári b irka
engedelm ességet. Ezt a szót — m árm in t a  tag 
gyökből szárm azó hypotassesthai, hypotage, anypo 
tak tos  szócsoportot — a  te ljes újszövetségi széles
ségében és m élységében kell m egragadnunk. Az 
ige m édium ban (Lk 10:17.20 kivételével) a szabad 
elhatározásból történő m agát-alárendelést je lenti. 
Az ige szélessége és m élysége m egnyilatkozik egy 
olyan helyen, m in t 1 K or 15:28, am iko r az escha
tologikus kép szerin t az  Isten  akara tábó l tö rtén t 
alárendeltetések  utolsó esem énye a  F iú  m agát-alá
rendelésében tö rtén ik  meg. Ő, ak inek  Isten  m in
den t a lárendelt, ő, a  Fiú, ak inek  földi é le te  a  m aga 
alárendelése és m egalázása volt egészen a kereszt
fán  tö rté n t haláláig, ő a  nagy  m ennyei litu rg iában  
is a lárendeli m ag át (vö. F il 2). Ez a m agát-a lárende
lés tükröződjék  a keresztyének m inden cselekede
tében  egym ás között: m indnyá jan  rendeljé tek  alá 
m agatokat egym ásnak  (1 P t  5:5, vö. F il  2:3), azért, 
hogy az Isten  Igéjé t ne  é rje  gyalázat. Az újszövet
ségi intelm ekben, m á r  a form ulázásukban is, n a 
gyon sokszor régebbi erkölcsi tan ító i elem  vagy pa
rancso lat m arad t fenn, azonban a  m egokolás új és 
m ás, úgyhogy ezt a ren d e t nem  leh e t tisz tán  te r 
m észetesnek vagy éppen term észetjoginak é rte l
m ezni (rabszolga a gazdájának, asszony a  férjének , 
fiú  az ap ján ak ; vö. a további helyeket Dellingnél: 
R öm er 13,1—7, 49kk 1.).

Nézzünk m eg a sok hely  közül röviden egyet, 
m égpedig 1 P t 2:11 k k -b en , ahol a m á r  em líte tt in
te lem  így kezdődik: „Példás é le te t élje tek  a pogá
nyok között, hogy ha . . .  rágalm aznak titeket, a  ti 
jó  cselekedeteitek lá ttá ra  dicsőítsék I s te n t . . . ” E rre  
egy rossz (m ert a  szöveg lényeges m ondanivaló ját 
elfedő) fo rd ítás következik, m ind  a L u ther B ibliá
ban  (legújabb revízió jában is), m ind a Zürichi B ib
liában  és az ú j m agyar fo rd ításban  is, am ely  így 
hangzik (13. v.): „Engedelm eskedjetek pedig m in
den em beri rendelésnek  az Ú ré r t”. Ez a ford ítás 
e lvont ,,rend”-rő l beszél, ahol valóságos em beri sze
m élyekrő l v an  szó. Az eredeti görögben álló ktisis 
szó ugyanis „ terem tést” jelent, de nem  „terem tési 
ren d e t” (am ely 1933 óta m ég fo lyvást k ísé rt m in
denütt), hanem  éppen i t t  k at’ exochen az em bere
ket. Vagyis a jó  fo rd ítás ez: „R endeljétek alá m a

g a toka t m inden  te rem te tt em bernek  az Úré r t”, 
azaz m inden  em bernek k ivétel né lkü l az Úr  m iatt. 
Pontosan ugyanígy 2:17-ben: „M indenkit tisz te lje
tek . . . ” (A ktisis  szó jelentésével vö. Mk 16:15, Rm  
8:22, Kol 1:15.23 — így értelm ezik joggal von  Cam 
penhausen, Bartsch, Delling  és m ég sokan mások). 
T ud juk  jól, hogy ez a  té te l P ál aposto lnál nem  a 
sto ikus term észetjogból levezetett a la ttva ló i filo
zófia volt, hiszen pl. a ko rin thusiaknak  egészen vi
lágosan m egírta  (1 K or 9:19): „M ert én, noha m in
denkivel szemben szabad vagyok, m agam at m in
den k in ek  rabszolgájává  te ttem , hogy a  többieket 
m egnyerjem . . . ” Így h á t világos, hogy az  a lattvaló i 
lét, az a lárendeltség  állapota az a  „szolgálati m aga
ta r tá s ”, am elyre a tan ú  el van  kötelezve, am elyben 
a  keresztyén  em ber m inden  em beri te rem tm énnyel 
szem ben új lé térő l és a ráb ízo tt üzenetről tanús
kodhatok, hogy ti. az Isten  Jézus K risztusban m in
den em berrel m egengesztelődött, m egbékélt.

Róma 13-ban is jó l kell lá tn u n k : csak egyik ol
dala az a dolognak, hogy o tt „az állam ról” á lta lá
ban  is szó van; hangsúlyoznunk kell, hogy nem  az 
állam nak a lényegéről.

I t t  is m indenekelő tt a  keresztyén  em bernek a 
személyes m agata rtásáró l van  szó a politikai ha ta 
lom  hordozói irányában , nem  az állam ról, m ég ke
vésbé az állam nak valam ilyen k ívü lrő l v e tt norm a 
a la tt  m egállap íto tt kvalitásáról. A keresztyén em
ber cselekedetének tanúbizonyság-jellege i t t  is 
ugyanazon m úlik, am irő l az 1 Péter-levél szól. 
M indenütt a  bizonyságtétel egyazon m ódjáró l van 
szó, am i nem  m ás, m in t a  keresztyén em ber m aga
alárendelése m ás em berek alá: „ . . . öltsétek föl 
m agatokra  az  alázatosságot, azáltal, hogy egym ás
nak  m indnyájan  kölcsönösen a lávetitek  m agatokat” 
(1 P t 5:5).

Az egyháztörténet pé lda tá ra  annak, hogy az egy
ház (a gyülekezet fo rm ájában  is) m ikén t te tte  m a
g á t öncéllá, ezáltal hogy fak u lt m eg cselekedeté
nek  a tanúbizonyság-jellege, és m ik én t lép tek  a  ta 
núbizonyság helyére  az „etikai m egfontolások és 
döntések” . T ipikus e rre  nézve a  H egyi Beszéd m ár 
em líte tt sorsa: (1) Először eldöntik  az t a  kérdést, 
hogy teljesíthető-e vagy sem. Term észetesen nem  
teljesíthető . (2) M egállapítanak különböző terem tési 
rendeke t — m in t család, nép, nem zet, keresztyén 
állam , keresztyén nyugat, európai vagy am erikai 
é letform a — és az t abszolút norm ává  teszik. (3) 
M egállapítják, hogy ezek az érték ek  sokkal fonto
sabbak a földi é le t szám ára, m in t bárm iféle  „expe- 
rim en tá lás” a  H egyi Beszéddel; ebben a gonosz vi
lágban ez a „rajongás” elu tasítása  cím én tö rtén ik . 
(4) Félre  teh á t az u tóp iával és gyerünk  azzal a 
„reálpolitikával”, az a tom áris elrettentéssel! Ilyen
féle m a nem  egy keresztyén etikusnak  a gondolat
m enete. Ezek föl sem  vetik  azt a kérdést, hogy a 
keresztyén em ber (és a  keresztyén egyház) cseleke
dete tanúság-jellegének m i az evangélium i, vagyis 
tö rvényen  tú li értelm e.

Pedig  az Ú Sz világában elvileg m indig  a  hypo 
tage-n van a hangsúly, az engedelm ességen, a sza
bad akara tbó l tö rténő  m agát-alárendelésen : nem 
csak a harag  elkerülésére, hanem  a le lkiism eretért 
is szükséges az em bernek m agát alárendelnie  (Rm. 
13:5). Csak ha az Evangélium ot el ak a rn ák  ném í
tan i a bizonyságtevőnek az a jkán , csak hogyha a 
császárkultuszt, egy em bernek  a szem élyi ku ltuszát 
követelnék, ak k o r szabad a lelkiism eretnek nem et 
m ondania. Igen, a  keresztyén em bernek m ár akkor 
bele kell állania a „m egbékélés szolgálatába” (2 
K or 5:18), am iko r a többiek  m ég az ellenségei. A 
keresztyéneknek áldaniok kell és nem  átkozni; ál
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dani pedig nem  tu d n ak  akkor, hogyha elkülönül
nek, ha  a többi em bereket hagy ják  m enni a  m a
guk ú tján , a  m aguk bajaival, ők pedig keresnek 
m aguknak  „egy sajátos keresztyén u ta t” (vö. Barth  
KD II/2, 804 kk).

Barth  szerin t ezt az e lkü lönülést a  sajá tos keresz
tyén  ú tra  azé rt nem  tehe tik  m eg a  keresztyén em 
berek, m ert áldani csak ak k o r á ldhatnak , ha em 
bertá rsa iknak  a  szám ára em bertársakká válnak 
örömök és könnyek között (Rm 12:5), ha egym ás 
között egy érte lem re  ju tn ak , ha m egalázkodnak és 
a kicsinyekhez tartoznak , ha a  rosszat nem  viszo
nozzák rosszal, ha m inden  em ber szem elá ttára  a 
tényleges (ob jektív) jóért, m inden  em ber közös 
ügyéért síkraszállnak. M int olyanok, ak ik  (Rm 5:1) 
az isteni békea ján la to t m egkap ták  és elfogadták, 
el vannak  kötelezve (12:18) m inden  em berrel szem
ben — az ellenségekkel szem ben leginkább —, 
hogy m aguk legyenek eleven, te ljesen  őszinte és 
sem m iképpen vissza nem  vonható  „békeajánlattá”.

B arth  felteszi a kérdést: ha így állatnak a dolgok, 
lehetséges-e a keresztyén  em bernek apolitikus vagy  
a n tipo litikus é letet élnie? A felelet: „M ivel és m i
közben a keresztyének az állam  rend jében  Isten  
ren d jé t fölism erik, m aguk nem  lehetnek  sem  a n ti
politikusok, sem  apolitikusok, nem  állha tnak  ezzel 
a  renddel szem ben ellenségesen, de m ég csak idege
nül, közönyösen és érdeklődés nélkül sem ” (807).

H ogyan függ  össze a politikai életben történő  
részvéte lük  a legsajátosabb keresztyén  tisztükkel?

Ha a keresztyének tan ú k  m aradnak  a megengesz
telődés szolgálatában (2 K or 5:18), ak k o r B arth  sze
rin t „ők m aguk sem válnak  tü re lm etlenné ott, 
ahol Isten  m aga türelm es. A kkor m eg fogják  é rten i 
és gyakorlatilag  valóra fogják  váltan i, hogy az  ő 
okos (logikus, következtés, P. L.) isten tiszteletük  
(logiké latreia, R m  12:1) Isten  m u n k á ján ak  és ak a 
ra tán ak  m egfelelve, m ég a  politikai istentisztelet 
fo rm ájá t is fö lveheti”. „A keresztyén  szeretet m u n 
kája abban tö rtén ik , hogy a keresztyén  gyü lekezet 
a maga sajátos életét éli. De éppen a keresztyén  
gyü lekeze t em e sajátos életéinek is m egvan ez a 
dim enziója is, a politikai dim enzió” (808).

*

Éppen eléggé i t t  van  m á r az ideje, hogy a b ib 
liai és dogm atikai fe jtegetés u tán  m ég néhány  té 
m át vessünk föl jelenkori politikai é le tünk  nagy 
kérdései közül.

(1) Leszerelés. M iután a  K uba-kríz is a politikai 
okosságot végre fö lébresztette  anny ira , hogy újból 
a feszültség enyhüléséhez érkeztünk , am elyben egy 
részleges atom csend-egyezm ényt is m eg leh e te tt kö t
n i és a h idegháború t is ném ileg  le  leh e te tt csende
síteni, és m iu tán  a  K ennedy szörnyű halálával föl
idézett világválságot is s ik e rü lt m egragadni — o tt 
á ll m ost a  világ az általános és te ljes leszerelés kér
dése e lő tt: m elyek is azok az első lépések, am elye
k e t ennek érdekében  m eg kell tenni?  R álép-e a vi
lág  e rre  az ú tra?  M it tesz ezért az egyház: hogyan 
érvel és m inek  az érdekében  érvel? M inden je len
tős egyházi em ber egyform án hangsúlyozza m a, 
hogy a béke jobb a háborúnál — legalábbis elvi
leg — és hogy a háborút szám űzni kell. Egyek eb
ben X X III . János és VI. Pál pápátó l kezdve el egé
szen D ibelius és Lilje  püspökig, K ü n n e th  és Thie
licke  professzorig; egyek ebben — ateistákkal, exis
tencialistákkal és sok gondolkodóval, politikussal. 
Mégis éppen „a béke ak a rá sa” dön t egyesek ke
resztyén gondolkodásában is m ég m indig  a feg y 

verkezés m elleti, jó l  jegyezzük m eg: az atom áris 
fe lfeg yverkezés  m ellett, n ém et te rü le ten  is!

A zt a  kérdést föl sem  vetik , hogy az „e lre tten 
tés egyensúlyára” m ondott igen jük  (valójában az 
elre tten tés tú lsú lyára  gondolnak) m a csakugyan az 
a  keresztyén bizonyságtétel-é, am ely re  szükség van? 
Ezt a  m ag a ta rtá s t „keresztyénien” okolják ugyan 
meg, m égis a következm énye: a fegyverkezési ver
senynek  a fokozása. Pedig egyenest az t is lehet 
m ondani, hogy néhány  évvel ezelőtt, am iko r az 
Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottsága az 
atom kísérletek  egyoldalú  felfüggesztését javasolta, 
egyedül a Szovje tun ió  vo lt az a tom hata lm ak között, 
am ely önkén t és a legtöbb állam  egyidejű  eg yü tt
m űködését be nem  várva , egy jó  ideig fe lfüggesz
te tte  az atom robbantási k ísérleteit és egyébként is 
újból és ú jbó l jav asla to k a t te t t  az á lta lános lesze
relésre. Szabad-e a  keresztyén bizonyságtétel m eg
okolásánál a  politikai is ten tiszte le t során  a  bizony
ság téte l he lyett valam i fö lü lrendelt értékekre  vagy  
célkitűzésekre h iva tkozn i, avagy nem  jobb-e a bi
zonyságtételt a tények  közvetlen és fé lreé rth e te t
len nyelvére  bízni? M ert a  szere te t és a  hum anitás 
te tte i m indenki á lta l é rth e tő  nyelv, m ivelhogy m a
gának Istennek  a nyelve.

(2) Szocializm us. Ez a  szó sok a t v ita to tt az  egy
házban. A m ai álta lános érte lm e szerin t a  m arx ista  
szocializm ust jelenti, úgy ahogy az t a  szocialista 
állam ok rendszerében ta n ítjá k  és valóra váltják .

Bizonyos az, hogy a  hívő keresztyén nem  m ond 
igent a  m arx izm us ateizm usára. Azonban a szocia
lista állam, a szocialista világrendszer  történelm i 
tény. A keresztyén em bernek  nem csak joga, hanem  
kötelessége is különbséget tenn i aközött, am i Isten 
Igéje szerin t az állam nak a lényegéhez  ta rtoz ik  és 
am i nem  tartoz ik  hozzá. A hum anizm us egész bizo
nyosan hozzátartozik az  állam  lényegéhez (vö. Rm  
13). A keresztyén em bernek ezért egész pontosan 
tu d n ia  kell, hogy az ideológiai kü lönbségeknek nem  
szabad őt abban gátolnia, hogy m indenhogyan és 
m indenkive l eg yü ttm u n ká lko d jék  azon, am i az em 
ber javára van. E gyházaknak egész sora m á r régóta 
nem  áll az  elő tt a  választás előtt, hogy ak a r-e  egy 
szocialista állam ban élni, vagy valam i m ás é le t
fo rm át választ, m e rt egyszerűen benne vannak  
visszavonhatatlanul, kétség telenül egy ilyen állam 
ban. S zám unkra te h á t a  kérdés így hangzik: M eg
találta-e m ár az egyház az em berszerető, a szocia
lista em bert is szerető Istennek  a m egbékéléséről 
szóló keresztyén  bizonyságtételhez az egyház he
lyes fo rm á já t és helyes ú tjá t?  T udatában  van
nak -e  az egyházak és a  gyülekezetek, hogy a  vi
lágnak  ebben a részében képviseletileg  élnek, hogy 
bizonyságtételük, a politikai is ten tisz te le tü k  a 
többiekért, a többiek helye tt is történik.

A legtöbb, am it egy keresztyén em ber a  tá rsa 
dalom nak ad h a t: a szeretete. És Rm  1 3 :8  ezt azok 
irá n t k íván ja , ak ik  az állam ot képviselik. A ke
resztyén em bernek világos döntést ke ll hoznia el
h ivatása ügyében. Ha az t érzi h ivatásának , hogy 
Istennek, K risztusnak a  tanúja, ak k o r a Róm  12 : 
11 kk  és 1 3 :8  áll az  é le te  felett. Ebből szükség
szerűleg kö ve tkez ik  a politikai isten tiszte le te  is.

(3) A  n ém et ke ttő s államiság. A nem zeti szocia
lizm usnak (és a  megelőző generációknak!) a  tö r
ténelm i bűnéből és katasztró fájábó l —, hogy m ost 
a  győztesek h ibáiró l és tévedéseiről ne  beszéljünk 
— történelm i valósággá n ő tt ki az, hogy k é t né
m et állam  van  (nem szólva A usztriáró l és Svájc
ról). O lyan történelm i tén y  ez, am elynek  tén y 
volta nem  függ attól, hogy h ány  állam  és hogyan 
ism eri el jogi form ák között. N yugaton az NDK
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n evét gyakran  az „úgynevezett” szóval kapcsolják 
össze, m in t hogyha állam ok vagy szem élyek lé té t 
k itö rö lhetnénk  a  világból azzal, hogy nevük elé 
odatesszük az „úgynevezett” szót. Nem lehe t a 
tén y t azzal sem m egkerülni, hogy egy fö lté te leze tt 
m últbeli vagy jövőbeli állam nak az igézete alá 
adja m agát az ember. E zt a kettéoszto ttságot egy
szerre kell az  Isten íté le tének  és irgalmasságának  
tek in ten i és a  ténnyel úgy kell szám olni, ahogy 
az em bernek Isten  íté le tével és kegyelm ével egy
szerre szám olnia kell. Az én  egyházam nak a re 
form áció idői óta az vo lt ta lán  a legnagyobb lelki 
ajándéka, am it Isten tő l kapott, hogy a régi világ 
k a tasz tró fá ja  idején és az eljövendőnek a küszö
bén, az új felé lépve, ado tt Isten  néhány  em bert 
az egyháznak, ak ik  m egnyito tták  a  szem ünket 
éppen an n ak  a m egértésére, hogy eg yü tt kell lá t
niok Isten  íté le té t és kegyelm ét, és hogy ebben  
Isten  fölszabadíto tt bennünke t a jövendő számára 
A szabadságba az  ú t a  m ú ltta l b űnbána tban  tö r
ténő leszám oláson, a m egkegyelm ezés elfogadásán 
és a  m egbékélés szolgálatának a vállalásán á t ve
zet. Ebből szám unkra belső szükségszerűséggel

adódo tt a  keresztyén em bernek és az egyháznak 
a tényleges politikai istentisztelete, Isten  Igéjének  
a m eghirdetése olyan módon, h ogy em bereket 
talpraállítson és m unkába vezessen.

H add fejezzem  be B arth  K áro ly  szavaival, 
am elyekkel így kötelezi e l a  keresztyéneket e rre  a 
politikai is ten tisztele tre: „K ötelességük az állam 
nak  ebben az a lak jában  is  szabadon és jószántuk
ból engedelm eskedni, ezt a  ren d e t őszintén, cse
lekvően  és te ljesen  ig e n e ln i. . .  E zért ők, éppen 
m ivel és m iközben m egadják  Istennek, am i az 
Istené, a császárnak is m egadják  — és sem m iféle 
értelem ben sem  ta r tjá k  vissza tő le  — m indazt, 
am i a császáré: a z t a  tő lük  szem élyesen m egköve
te lt te ljesítm ényt, am ely  az állam i rendnek  a lé te
sítésére és érvényesítésére  m eg van  követelve (13: 
6), vagyis ezzel ennek a rendnek  a lé téé rt együtt 
kell hordozniok a  fe le lő sséget. . .  Éppen az ő szá
m u k ra  ebben nem  valam i véletlen  alkalom ról 
vagy hajlam ró l van  szó, hanem  isten tiszte lé t
ről. . . ” KD II (2,807).

D . Dr. P ákozdy László M árton

Milyen teológiai irányzatokat tükröz a mai magyar igehirdetés?

Az igeh irdetés tisztasága nem csak a  prédikáció 
á tü tő  erejének, hanem  az egyház többi, evilági szol
gá la tának  is nélkülözhetetlen  feltétele. H itünk  sze
r in t ugyanis a  prédikáció  Jézus K risztus k irá ly i 
pálcája a  gyülekezetben. E zért az igeh irdetés tisz ta
ságáért fáradozni annyi, m in t Jézus K risztus ak a 
ra tán ak  teljesebb m egértéséért küzdeni az egyház
ban. Jézus K risztus u ra lm a az  ő egyházában nem  
az em berek nélkül, az  em beri oldal kikapcsolásá
val érvényesül, hanem  az  Ő benne hívők engedel
m ességében lesz lá tható . E zért és első renden  az ige
hirdetés tisz taságáért való fáradozás m aga is egyik 
szerény jele az egyház engedelm ességének.

M inthogy K risztus ak a ra ta  em berek által szólal 
meg a  világban, üzenete  óhata tlanu l bizonyos szí
neződéseken  m egy át. Az igehirdetés em beri oldala 
az t jelenti, hogy az üzenete t színezi, olykor el is 
sz ín telen ítheti a p réd ik á to r gondolat- és érzésvi
lága, hangulata, lelkiállapota, m űveltsége vagy m ű
veletlensége. Ezért kell beszélnünk a hom iletikában 
a k é ry g m át színező em beri tényezőkről.

E tényezők közül a  k érügm át leggyakrabban  az 
a teológiai iskola  festi m eg, am elyikhez az igehir
dető tartozik . A hom iléták  m ár régen felfigyeltek 
a r ra  az  összefüggésre, am i az igeh irdetők  teológiája 
é s prédikációja között van. A tudom ányos teológia 
színezi, m égpedig erős m értékben  a szószéki és 
nem  szószéki igehirdetést. Ez nem  baj, ha a  teoló
gia jó; ha ez a  teológia csakugyan az ige teoló
giája; h a  nem  ide jé t m últa , hiábavalónak, enge
detlennek bizonyult teológia; ha nem  az óem ber 
igazolására alkalm as, az t kiszolgáló teológia; ha 
nem  az egyéni és társadalm i bűnöket igazolni akaró  
teológia. E zért az  igeh irdetés tisztu lása ú tján  m in
dig is nélkülözhetetlen  lépés annak  szám bavétele, 
m ilyen teológiai irányzatok  színezik az egyház ige
h irdetését?  Az ilyen irán y ú  vizsgálódás a hom ilé
tika  egyik elsőrendű feladata. A m ódszer kérdését 
a tá rg y  határozza meg. Ez az t jelenti, hogy vizsgá
la t a lá  kell venni, m égpedig keresztm etszetben, az 
egyházak gyakorlati igeh irdetését és igehirdetés 
jellegű egyéb irodalm át abból a szem pontból, m i

lyen teológiai irányza toka t tü k rö z  a m ai m agyar 
igehirdetés? Teológiai helyzetképünk felm érésének 
ez a  szerény k ísérle te  term észetesen elsősorban 
azok ra  a p réd ikációkra tám aszkodik, m elyek nyom 
ta tásban  lá tta k  napvilágot az egyházi sajtó  hasáb
jain.

A  d ia lek tikus teológia

A legutóbbi ö t-h a t esztendő irodalm a is az t m u
ta tja , hogy változatlan  tek in té lye  van  teológiai gon
dolkodásunkban a  külföldről szárm azott teológiai 
irányzatok  közül az  ún. d ia lek tikus teológiának és 
B arth  K árolynak. T örténetileg  nézve im m ár kerek  
negyven esztendeje, hogy a  protestáns, közelebb
rő l a m agyar re fo rm átus teológiai gondolkodásban 
m értékadóvá v á lt a  d ialektikus irán y .1 Ez az  irány 
zat m ég m a is m indig  friss és  eleven, jelentősen 
ösztökéli teo lógusainkat és igehirdetőinket. M iért 
van  B arth  K áro lynak  ilyen hatása?  M indazért a 
teológiai értékért, m elyet K ádár Im re  m ond el róla 
hetvenötödik  születésnapja alkalm ából.2 B arth  K á
ro ly  m űvei a  Római levéltől kezdve az Egyházi 
D ogm atika tizenkét kö tetéig  „a kegyelem  evangé
lium ára a d o tt hálás felelet k ifogyhata tlan  változa
ta i”, valam i egészen „csodálatos dallam ”, am elyet 
mi m agyar reform átusok  is m egpróbálunk  „együtt
züm m ögni” a  v ilágkeresztyénség n agy  tan ító jával. 
B arth  tan ítá sa  a z é r t h ite lre  m éltó  és érvényes, 
m ert — am in t a rra  K ád ár Im re  rá m u ta t — B arth  
figyelm eztetett a  fasizm us sötét é jszakájában  a nem 
zeti szocializmus teológiai veszedelm ére, te h á t a rra , 
hogy az antiszem itizm us gyökerében az Isten  m ű 
vének és kijelentésének szik lája ellen irányuló  tá 
m adás! B arth  teo lógiája érvényes, m e r t ő vo lt az — 
em lékeztet tovább b ennünket K ád ár —, ak i felsza
badu lásunk  u tán  elsőnek lá to g a to tt el hazánkba, 
helyeselte és tám ogatta  az állam  és az egyház m eg
egyezését és a ján lo tta  B ereczky  A lbert püspökké 
választását. Az egyházi h idegháború  m egindulása 
u tán  ú jra  ha tározo ttan  foglalt á llást egyházunk
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ökum enikus tanu lm ányi m unkája  és a készülő új 
b ib liaford ítás m ellett. A m ikor az ellenforradalom  
idején  — fo ly ta tja  a  köszöntő — egyes am erikai 
atom teológusok a  m agyar kérdésben b űnbána tra  
szólították fel, B arth  így felelt: „A keresztyénség 
jelenlegi nagy  feladata  a  harc  az antikom m unizm us 
ellen”. E zután  rám u ta t, hogyan harco lt B arth  ál
lásfoglalásaival, ny ílt leveleivel, D ogm atikája utolsó 
kötetével az em beriség ho lnap jáért, az  atom fegy
verkezés ellen. Így azu tán  m agától érte tőd ik  K á
dár sum m ája, am elyben szem léletesen tükröződik  
B arth  szerepe jelenlegi teológiai gondolkodásunk
ban: „E lm ondhatjuk, hogy tan ító  m unkája  a m i 
egyházunk szolgálatának is állandó forrásává  
(kiem. tőlem ) le tt, am ely  hozzásegít bennünket az 
Ige jobb m egértéséhez, a  m eg érte tt Igének való 
jobb engedelm ességhez.”

Valóban! M ert hogy a  k o n k ré t példákra té rjünk , 
k inek  a  teológiai hatása  tükröződik  pl. abban  a 
gondolatban, m elyet Szam osközi István  püspök 
székfoglalójában így olvasunk: „A Szentlélekszerű 
igehirdetés m egjeleníti a  m aga dicsőségében és fen
ségében Jézus K risztus a la k já t és é le tere jé t. Az 
övét, ak i döntésre  (kiem. tőlem ) szólítja  fel hall
ga tó it a  tem plom on belül éppúgy, m in t azon k ívül: 
Velem  vagy e llen em . . .  A döntés  (kiem. tőlem) 
nem  álom világban, nem  egy elképzelt vagy felté
te leze tt környezetben tö rtén ik , hanem  ad o tt idő
ben, a d o tt viszonyok k ö z ö tt . . . ”3 Íme, a  b a rth i 
döntésgondolat4 alkalm azva egy m odern m agyar 
refo rm átus teológus tan ításában . Ugyancsak a dia
lek tikus teológia h a tása ira  ism erünk  a püspök vi
rágvasárnap i igehirdetésében.5 m elyet így tételez: 
„Először, lássuk Jézus K risztus k irályságában  a 
szolgálat jegyeit. Másodszor, Jézus K risztus szol
gála tában  k irá lyságának  jegyeit. Végül, a  kettő  
egységét keresz tje  á lta l bennünk .” E dialek tikus té
telezésen belü l pedig ím e egy dialek tikus részlet: 
„Az Ő veresége szeretetének  égig érő  győzelme, 
ugyanakkor az Ő dicsőséges fe ltám adása és m enny
bem enetele Isten  legm élyebbrehajló , leginkább 
hozzánkalázkodott in d u la ta . . .  Az ő erős uralm a 
a la tt  é le tünk  legyen szolgálatának engedelm es esz
köze.” Ím e B arth , m in t „dialektisches R eden und  
D enken is de r P red ig t” m agyar viszonylatban.6 
M egjelenik azu tán  a  d ia lek tikus teológia nálunk 
teológiai professzori székfoglalóban is, m égpedig a 
lelké szképzés norm ájakén t. A teológiai akadém iák  
m u nkájában  B éke fi  Benő o tt lá tja  a  sürgősen pó t
landó m ulasztást, hogy az akadém iák  tananyaga és 
tan ító i m ódszere nem  elég felelősen és engedelm e
sen alkalm azkodott a teológia átm inősüléséhez, az 
ú j-re fo rm áto ri teológia ta rta lm i felism eréséhez és 
dialektikus m ódszeréhez.7 Ím e a  d ialektika, m in t 
teológiai-d idaktikai norm a. U gyanakkor azonban 
norm ája  a  szerete trő l szóló tan ításnak  is. A m ikor 
pl. B ottyán  János a  fe lebaráti szeretetrő l ír, a 
b a rth i teológiát tek in ti m érvadónak  a  kérdésben 
a p ietista  szektás teológiával szemben. Ez ugyanis 
„m élyebb teológia” a p ie tis ta  teológiához képest. 
Ezt a  m élységet azu tán  szerzőnk a  D ogm atikának 
a k é t nagy  parancso latró l szóló részleteivel szem 
lélte ti.8 B arth  K áro ly ra  hivatkozik  Farkas József 
is, am ikor a  kálvinizm us ta rta lm i je len tésé t elemzi.9 
A fia ta labb  teológusnem zedéket külön is foglalkoz
ta tja  az igehirdető  B arth . Szabó  László a R eform á
tus Egyház hasáb jain  foglalkozik a tém ával,10 azzal 
a  m egindokolással, hogy B arth  teológiája az egész 
világon döntő m ódon befolyásolta az  egyház ige
hirdetését. Sőt szerin te az, hogy m a a protestáns 
szószékeken n em  az ún. vallásos beszéd hangzik, 
hanem  az  igét h irdetik , em berileg szólva, B arth

szolgálatának á ldo tt gyüm ölcse. Az, m ert az Ige 
hárm as alak járó l ad o tt h íres m eghatározásával 
„visszaadta az igeh irdetés szolgálatának jelentősé
gét, lehetőségét és m éltóságát”. N éhány so rral alább 
pedig ezeket az önvallom ásnak is tek in thető  soro
k a t  olvassuk B arthró l: „És m ivel egész életm űve 
a rra  irányul, hogy m u n k á jáv a l elősegítse az egy
ház igehirdetését, m inden  lelkipásztornak  (kiem. 
tőlem ) óriási segítséget je len t gyakorlati szolgálatá
ban, ha m ódjában  á ll fo rgatn i D ogm atikája ha ta l
m as köteteit. N agyon sokan vannak  (kiem. tőlem), 
ak ik  készülés közben először a KD tex tu sm u ta tó já t 
nézik m eg. B arth  ap róbetűs exegezisei ugyanis fe l
becsülhetetlen  (kiem. tőlem) segítséget, kiváló  
(kiem. tőlem ) ú tm u ta tá s t je len tenek  az igehirdető
nek. A c ikk  szerin t B arth  hatása aló l még a  róm ai 
katolicizm us sem tu d ja  k ivonni m agát. Hogy azon
ban a m agunk te rü le tén  B arth  valóban m ennyire  
forrás, tek in té ly  és irán y tű , a  fen ti példákon kívül 
tükrözik  azok az  igem agyarázatok, b ib lia tanulm á
nyok, idehirdetések, am elyek idéznek tő le  gondo
latokat. M int „ú jrefo rm átori teo lógiára” hivatkozik 
a  b a rth i tan ítá sra  Sarkadi Nagy Pál a  szeretetről 
íro tt  dolgozatában.11 U gyanott idézi is B arthnak  a 
tö rvényrő l és kegyelem ről a d o tt an titéz isé t.12 A h it 
és botránkozás kérdéseit boncolgató tanu lm ányá
ban — azzal a  m egállapítással kapcsolatban, hogy 
Isten  az egyház m ai kairoszában a  nagyobb K risz
tu s t ak a rja  m egism ertetn i velünk — B arth n ak  a 
K risztus „Isten  szerin ti jóságáról” m ondott szavai
ra  h ivatkozik .13 Sarkadi Nagy  idézi K risztus ta n ít
ványainak  népükhöz való viszonyáról íro tt b iblia
m agyarázatában  az t a  b a rth i gondolatot, hogy a 
gyülekezet fe ladata  Istennek  a  Jézus K risztusban 
m egnyilvánuló jóságáról bizonyságot tenni, akiben  
m agát Isten  az em ber Istenévé te tte . A gyülekezet 
m egbízatásának a  ta rta lm ábó l az  em ber éppen Is
ten  m ia tt nem  tö rö lhető .14 Idézi B arth n ak  az  egy
házról ad o tt am a m eghatározását is, am ely  szerin t 
egyházon Jézus K risztus á lta l egy m eghatározott 
fe ladat betö ltésére e lh ívo tt és összegyűjtött nép 
értendő .15 B arth ra , m in t tek in té ly re  hivatkozik 
S za thm áry  S ándor is, am ikor azzal a kérdéssel k ap 
csolatban, hogy m i a m enny és hol van, a Kis Dog
m atika. 51. §-ból a m enny  fogalm ának m eghatáro
zását idézi.16 U gyancsak egyetértéssel idézi B artho t 
A dorján  József is a  „H iszek” c. igehirdetésében, 
am ikor a rró l beszél, hogy az  igazi h it  nem  véle
m ény, am it m ás vélem énnyel lehet he lyettesíten i.17 
Az elism erő idézetek m elle tt azonban az  óvatos 
k ritik a  hang ja  is  megszólal, pl. Farkas Józsefnek 
a  p r édikációk geneziséről íro tt cikkében.18 Sze
r in te  néha  m eg kell k íséreln i azt, hogy n e  a dialek
tika  finom  egyensúlyában préd ikáljunk , hanem  p ró
fétai elszántsággal és következetességgel m ondjuk 
az egyik oldalon levő igazságot. A dolog m élyére 
gondolva világos, hogy ez csak form ális szem befor
dulás a b a rth i d ialektikával.

A d ialektikus teológia jelentkezik  azu tán  teoló
giai gondolkodásunkban T hurneysenre  való u talás 
fo rm ájában  is. Ilyen u talással találkozunk pl. 
Sza thm áry  Sándornak  a Szabadság Lelke c. pré
dikáció vázlatában. I t t  az t a  gondolato t idézi a 
d ialek tikus teológia gyakorlati professzorától, hogy 
Jézus K risz tust nem  lehe t vallási görcsben szol
gáln i.19 Szabó  Lászlónak az igehirdető T hurney
senről íro tt összefoglalójából kiderül, hogy a  b a rth i 
KD kötete i m elle tt a  thurneysen i „B asler P red ig
te n ” — am elyek több k ö te té t szerzője B arth ta l és 
L üthivel e g y ü tt adta k i — azok a  prédikációk, 
am elyek b e já rják  a  v ilágot s  m in d en ü tt indítta tást 
(kiem. tőlem) je len tenek  az igehirdetőnek.20 A
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T hurneysennel ta r to tt  szellemi k o n tak tus m elle tt a 
d ialektikus teológia érvényesülése úgy  is je len tke
zik, m in t állandó Lüth i-ku ta tás. A R eform átus Egy
ház névtelen  szem leírója pl. a M ásodik K orin thusi 
Levél M agyarázatát m elegen a ján lja  a  ném etü l ol
vasóknak, m ert p á ra tlan  lelki haszonnal fo rg a th a t
ják  és b izonyára kom oly in d ítta tá s t kapnak  belőle 
igehirdetésükhöz a k ívánatos „fo rm abon tásra”.21 A 
Theologiai Szem lében Szabó  László ír  W alther 
L üth i igehirdetéséről.22 Ugyanő ism erte ti a  Refor
m átus Egyházban a  Boldogm ondások m agyarázatát, 
m égpedig szokatlanul bőven, am inek az ad  é rte l
m et, hogy L üth i e könyvecskéjében visszavezeti 
gyülekezetét és o lvasó táborát P la tontól a Bibliáig.23 
Lüthinek ugyanerrő l a könyvéről í r  ism ertetést a 
Theologiai Szem lében Szénássy  Sándor, m ondván, 
hogy a  m odern  bibliam agyarázatok kedvelői szá
m ára  „kedves a ján d ék ” L üthi legújabb  kötete.24

A d ia lek tikus teológiával nem csak a  re fo rm átu 
sok állnak ilyen átvevő viszonyban, hanem  az 
evangélikus  a ty afiak  is. E zúttal hadd  idézzünk 
csupán k é t adato t. Az evangélikus egyház teoló
giai akadém iáján  a  gyakorla ti tanszék  új tan á ra , 
Groó G yula professzor székfoglalójában a  préd i
káció problém áival foglalkozik, s ebben  az össze
függésben B a rth ra  és T hum eysen re  h ivatkozik .23 
Ugyancsak ő idézi B artho t az evangélikus lelkészi 
fo lyó iratban  „Isten em berségéről” íro tt cikkében.20 
Ism eretes egyébként, hogy a  lu th erán u s ta la jon  
m a sokak szám ára m érvadó G. W ingren  hom ileti
k á jában  erősen hangsúlyozza a B a rth ta l való „le
szám olás” szükségességét.

P ietizm us

A d ia lek tikus teológia érvényesülését látva, azt 
gondolhatná az em ber, hogy a  pietizm us je len tke
zéséről beszélni m a m ár anakronizm usnak  szám ít. 
Az ún. ébredési idők elm últak . Teológiai gondol
kodásunkban  végbem ent egy kopern ikusi fo rdu la t 
(erről alább részletesebben), am i elsőrenden a  ke
gyesség beteges a lak ján ak 1 elhalásában m utatkozik  
gyakorlati egyházi é le tünkben , főleg azonban teoló
giai gondolkodásunkban. Felism ertük, hogy a  Bib
liában  nem csak a rró l v an  szó, hogy „ne szeressük 
a  v ilágot”, hanem  a rró l is, hogy „úgy szerette  Isten 
a világot, hogy az Ő egyszülött F iá t a d ta  é r t e . . . ” 
R áébred tünk , hogy nem  a  világból való kivonulás, 
hanem  Jézus K risztus követésében a  világnak való 
szolgálat a  küldetésünk. Ez gyakorlatilag  a  pietiz
m usn ak, m in t teológiai irányzatnak  az elhalásához 
vezet. Ez az elhalás nem  m egy egyik nap ró l a  m á
sikra, hanem  csak lépésről lépésre. A zt lá tjuk , hogy 
ha nem  is a  d ialek tikus teológia in tenzitásával, ha
nem  jóval szerényebb m értékben, m ég m indig  é r
vényesül a m ai m agyar keresztyén gondolkodásban 
és igehirdetésben az ún. p ietista  teológia.

1. A pietizm us érvényesülését m indenekelő tt az a 
ha tározo tt hangú  kritika i harc tükrözi, m elyet egy
házi sajtóorgánum aink  fo ly ta tnak  az efa jta  teoló
giai gondolkodás ellen.

R eform átus  részről a  R eform átus Egyház hom i
le tika i cikkeiben, elsőrenden B éke fi Benő igem a
gyarázataiban  ta lá lkozunk a pietizm us k ritiká jával. 
M int teológiai professzor „F é lreérte tt tex tu so k " c. 
a la tt  í r t  prédikációsorozatot a lap  hom iletikai ro
vatában . Ebben kife jezeten  azokat a bibliai szaka
szokat m agyarázta, m elyekre a  p ietista  teológiai 
gondolkodás épül. Így m u ta t rá  Zsidók 13, 12—13 
m agyarázata  során  a rra , hogy ennek m ennyire 
örülnek a  világellenes gondolkodásúak, ak ik  a ke

resztyén m ag a ta rtá s  és viselkedés lényeges ism er
te tő je lekén t ta n ítjá k  a  világgal való ellenséges 
szem befordulást. Ezek úgy m agyarázzák az igét — 
ír ja  a  püspök —, hogy K risztus k im ent a  kapun  
kívül, te h á t nekünk  keresztyéneknek  is ott kell 
hagynunk csapot-papot, m inden  közösségi, em beri 
dolgot, ügyet, felelősséget. M intha nekünk  keresz
tyéneknek  az  volna a  dolgunk, hogy m indenből 
való elvonulásban, csak a  m agunkkal törődés ke
gyességében d icsérjük Isten t. „Az ilyen  és ehhez  
hasonló értelm ezése ennek  az igének teljesen hamis 
(kiem. tőlem ) és ellenkezik az, éppen benne is k i
je len te tt, a  legszentebb példával, a  Jézus cselekede
tével példázott isten i ak a ra tta l. Ebben az igében 
éppen ellenkezőjéről van  szó.”2 Zsidók 13:14 m a
gy aráza tá t azonnal így kezdi: „A fé lreé rte tt és fél
rem agyarázo tt tex tusok  között van  ez a  Zsidókhoz 
ír t  levélből v e tt  vers is. Legtöbbször a világ ham ari 
elm úlása váradalm ának  bibliai igazolásaként szok
ták  használni, gyakorta  nem  kis egyházi fölénnyel. 
Ilyenkor valam i olyan ki nem  m ondott, de k ié rthe tő  
erkölcsi m agatartás és felfogás következik belőle, 
hogy nem  érdem es fáradozni a  város, a  társadalom  
jólétén, m ert úgyis elm úlik. N em  egy keresztyén, 
sőt, ún. hívő csoport is ezzel takarja  ellenállasát, 
semlegességet színlelve.. . " (kiem. tőlem )3 A pie
tizm us k ritik á ja  F il 3 :2 0 —21 m agyarázatában  is 
jelen tkezik : „Sok igeh irdetés és ezek következ
tében  k ia laku lt gyülekezeti közfelfogás és az ab 
ból fakadó m agatartás... m u ta tja , hogy a  m enny
rő l és a  m ennyei dolgokról k ap o tt k ije len tést is 
fé lre  lehe t é rten i és m agyarázni. A keresztyén
séget és az  egyházat é r t  k ritik a  nagy  része éppen 
ezek m ia tt a fé lreértések  és rosszul m agyarázások 
m ia tt szü le te tt és éleződött ki. A m ennyei polgár
ság legveszedelm esebb, k i m erem  m ondani, legis
telenebb félrem agyarázása az, am ely  azzal a  kö
vetkezm énnyel já r, hogy a  m ennyek országának 
a tag ja i ne  is tö rődjenek  a földi dolgokkal, az 
em berrel, az  em beri élettel, a m unkával, a  jó lé t
tel, a b é k é v e l. . . ”4 A Bábel to rn y a  tö rténetérő l 
(Gen  1 1 :1 —9) íro tt rövid, de an n á l m agvasabb 
m agyarázatában  is a  pietizm us ellen harcol: „Eb
ből a tö rténetbő l nem  lehe t a z t a  teológiai tan í
tást (kiem. tőlem ) igazolni, hogy Isten  ellene van 
annak , hogy az em ber és az em berek valam i n a 
gyot tegyenek, vagy hogy a  jóban  egységre ju s
sanak. Isten  an n y ira  akarja , hogy az  em ber n a 
gyot tegyen, hogy a m aga m u n k atársáv á  avatta . 
És an n y ira  ak a rja , hogy a  bűn  m ia tt szétesett 
em beriség a jóban eggyé legyen, hogy Jézus K risz
tu s  főpapi im ádságában ezért esengve könyörög.”5 
G al 4 : 4 —5, 3 :1 7  a lap ján  íro tt karácsonyi m e
ditációja6 azé rt is érdekes, m ert benne a k a rá 
csonyi prédikációnak azokat az  elem eit veszi 
sorra, am elyek a  karácsonyi üdvesem énynek a 
nem  jó l é rté sé t m u ta tják . Ezek ellen az igehirde
tés tisztasága m ia tt kell harcolnunk. M elyek ezek 
az elem ek? Többek között pl. az  a  gondolat, am e
lyik karácsonyban „szűkkörű egyházi ügyet” lá t 
csak. H olott a karácsony t éppen  ak k o r é rtjü k  jól, 
ha ünneplésében töredelm esen m egbánunk m in
den egyházi szűkkeblűséget, m inden  hívő em ber
telenséget . . .  A m ásik  téves elem  az az app liká
ció, am elyik  a rra  h ív  fel, hogy az Ú r  Jézus szüles
sék m eg m ost a m i szívünkben. Pedig  Isten  nem  
azért k ü ld te  az Ő Fiát, hogy bennünk  ú jra  meg 
ú jra , nem zedékről nem zedékre m egszülessék, h a 
nem  azért, hogy mi is e lnyerjük  a fiúságot. Egyéb
k én t is önteltség az t gondolni — ír ja  Békefi Benő 
—, hogy a m i szívünk különb „jászol” lenne szá
m ára a betlehem i jászolnál.
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B ottyán  János a  p ietista  hatások ellen harcol
va „végzetes tévedésnek” nevezi a z t a  teológiát, 
am ely  szerin t csak „az örökkévaló igazságokkal” 
kell foglalkoznunk és a  m indennapi éle t kérdéseit 
s azoknak az igével való m egvilág ítását elhanya
go lh a tju k .7 Idézi az ilyen teológiát h irdető  préd i
káto rok  jellem zésére Jánosi Z oltán szavait: „Egy 
igazi császárm etszéssel k ioperá lták  az élő em ber
ből a  ha lh a ta tlan  le lket és k izárólag ezzel foglal
koztak.”

O tt ta lá lju k  a pietizm us elleni küzdelem ben a 
R eform átusok Lapját is sok cikkével. Főleg azok
kal, m elyekben a p ietista  b ib liaiértelm ezést szem
beállítja  a B iblia időszerű értelm ével, fe lm utatva 
annak  eddig észre nem  vett, vagy nem  m éltányolt 
új táv la ta it. Így a  lap 1962-es M eglepően c. cikke8 
a Zsolt 139, 24/b-t m agyarázza: „Vezérelj engem 
az örökkévalóság ú tján !” M ondanivalója a tú lv i
lági teológiával szem ben egy m ondatban  ez: az 
örökkévalóság ú tja  i t t  vezet a  fö ld i valóságon (ki
em. tőlem) át. De ugyanígy idézhetjük  Mk 8 :2 7 — 
30 (RL 1962. szept. 30.); Mk 8 :3 4 —9:1 (RL 1962. 
szept. 30.); Mk 9 : 2 — 13 (RL 1962. szept. 30); Mk 
1 1 :1 —10 (RL 1962. okt. 14.); Mk 1 2 :1 3 —17 (RL 
1962. okt. 14.) és Mk 1 2 :2 8 —34 (RL 1962. okt. 21) 
m agyarázata it is a lap felelős szerkesztőjétől, 
Finta  Istvántól. E szakaszok tex tusszerű  m agya
rázata  csendesen, de biztosan fek teti k é tvállra  a 
p ietista  értelm ezést.

E vangélikus  ta la jon  is találkozunk a pietizm us 
erőteljes b írálatával. I t t  elsőrenden K áldy  Zoltán 
püspöknek a  Lelkipásztorban  m egjelen t vezércik
keire  gondolunk.9 Ezek az írások sem általában  
hadakoznak a p ie tista  teológia ellen, hanem  vilá
gosan nevén nevezik azokat a  p ie tista  gondolato
kat, am elyeket a  m ai m agyar evangélikus teoló
gia sem m iképpen sem  tu d  vállalni. M elyek ezek 
a p ie tista  elképzelések? Ilyen az, hogy az egyház 
prófétai szolgálata nem  egyéb, m in t tám adni né
pünk  új társadalm i rend jé t azon a  címen, hogy 
„az egyház a nem zet lelkiism erete, te h á t halla tn ia  
kell szavát a  nem zet életében jelentkező visszás
ságokkal szem ben.” Ilyen pietista  elképzelés az, 
hogy „gazdasági, politikai, tá rsadalm i kérdésekhez 
az egyháznak nincs köze, az egyház m arad jon  
semleges, ne  á rtsa  bele m ag át a  napi politikába.” 
Ilyen az  is, hogy az új tá rsadalm i helyzetben nem  
változott az egyház feladata, m ost is az evangé
lium hirdetés a  fődolga, m e rt „ezzel teh e t a  legtöbbet 
a  tá rsada lom nak”. Ilyen p ietista  elképzelés az, hogy 
„az egyház azzal segít legjobban a társadalom nak, 
h a  hívő em bereket ad  n ek i”. A zután az, hogy „mi
nél több em ber m egtér, annál inkább biztosítva 
lesz a világban a  rend .” Ilyen elképzelés az, hogy 
„a m egtérésnek lesz a gyüm ölcse a nem zetek kö
zötti béke is, a többi tá rsadalm i és szociális k ér
dés m egoldásával együ tt.” Továbbá az, hogy 
„egyedül a  K risztusba v e te tt h itben  om lanak le 
az em bereket elválasztó falak, m ondván, hogy 
E lőtte  nincs zsidó, sem  görög, sem szolga, sem 
s z a b a d . . ." Ilyen p ietista  elképzelés az is, hogy 
„K risztusban m egoldódik m inden  p rob lém a”. De 
az is, hogy „az egész te re m te tt világ nem  más, 
m in t m egtérítendő  m assza.” K áldy Zoltán hosszú 
oldalakon k ife jte tt  tan ítá sá t töm örítsük  i t t  m ost 
csak az álta la  idézett N iem öller  m ondatba: „Ha a 
v ilág éhező em bereinek csak az É let K enyerét 
ak a rju k  adn i és nem  adunk  nekik  k en y ere t a  tes
ti éhség enyhítésére, ak k o r e lá ru ltuk  az evangé
lium ot.”10 A pietizm us evangélikus k ritikusa i kö
zé tartoz ik  O ttlyk  E rn ő . Ím e egy m ondat dékáni 
jelentéséből: „Nem lehe t m it kezdeni azzal a pie

tizm ussal sem, am ely  v isszavonult a  lélek belső 
körére, a  világtól elzárkózó, az  é le te t m eg nem  
értő  kegyes fellegvárba, vagy p ro testáns kolostor
ba, ahová nem  halla tsz ik  be az  é le t építésének 
lük tető  zaja, aho l az ún. m eg té rt lelkek egym ás 
között vannak .”11 A pietizm us evangélikus k r iti
k á ja  tükröződik  B enczúr  László prédikációvázla
táb an : „K iszakíto tt b ennünket önös szűk látókö
rünkből és felelősséget éb resz te tt bennünk az 
egész em beriség sorsát érin tő  kérdések  irán t.”12 
Ugyanez a hang  szólal m eg Schreiner  V ilmos pün 
kösd-vasárnapi m editációjában. Jézus békességé
rő l szólva az t m ondja, hogy ez az em ber „testi és 
lelki békéjé t je len ti”, ahogyan a  M iatyánk m in
dennapi kenyere  az úrvacsorai közösségtől a  jó 
szomszédokig m indazt je len ti, am i az é le t fenn
tartásához szükséges.13

Baptista  a tyánk fia i lap ja , a  B ékeh írnök  is fog
lalkozik a pietizm ussal. Így elsőrenden K ovács 
Im re  cikke, am elynek  a  p ietista  tan ítássa l szem
ben az a sum m ája, hogy a  gyülekezet nem  a m eg
dicsőült szentek társasága, ak ik  m á r elszakadtak 
a földtől és n em  ism erik a k ísértést, a  bukás le
hetőségeit.14 R észletesebben foglalkozik a  p ietiz
m ussal N agy  József „P ietista  törekvések  és téve
dések” c. dolgozatában.15 M iután  leszögezi, hogy a 
jelenkori pietizm us m inden  vallásfelekezetben m eg
ta lá lha tó  valam ilyen módon, három  szem pontból is 
tá rgyalás a lá  veszi a p ietista  tévedéseket. Először 
rám u ta t a teológiai téren  jelentkező elhajlásokra. 
Ezek a  következők: 1. a  bűnvallás m ódja, 2. a 
m egtérésről való hely telen  vélekedés, 3. a p er
fekcionizm us kísértése, 4. im ádsággal tö rténő  be
teggyógyítás, m in t a h itb izonyítás csalhatatlan  
módszere, am elyik  bűnnek  m inősíti az orvostudo
m ány és egészségvédelem  egyre fejlődő eredm é
nyeit, 5. gyülekezetfelettiség. A teológiai elhajlá
sok m ellett vannak  azu tán  a  pietizm usnak pszi
chológiai elhajlásai is: 1. főleg az érzelm i és h an 
gu lati elem ekre építenek, 2. m egszokott dolog a 
lelki gőg és beképzeltség, hogy egyeseknek m in
den tek in te tb en  biztos lelki vezetésük van, 3. k i
m agasló szem élyek kultusza, 4. az ú jn ak  m inden
áron való keresése az im ádság m ódjában  és a 
B iblia tanulm ányozásában. A legsúlyosabb elhaj
lás azonban a társadalm i és világi élet talaján  je
lentkezik: 1. a  világtól való elzárkózás, 2. elm a
radottság  a k u ltu rá lis  haladással szemben. A cikk 
állásfoglalása a fe lve te tt kérdésekkel szem ben ha
tá ro z o tt és  világos: m indezeket a tévedéseket a 
baptista  teológusnak lá tn ia  kell.

Ilyen a pietizm us elleni küzdelem  a  protestáns 
egyházi sajtó  tükrében .

2. Vessük fel a  kérdést, jogos-e ez a  kem ény 
küzdelem ? Je len  van-e  csakugyan igeh irdetésünk
ben és a m ögötte álló teológiai gondolkodásban a 
pietizm us kovásza? A példák az t m u ta tják , hogy 
ha elszórtan is, finom  form ában  is, bizony m ég 
vannak  bennünk  p ietista  hatások. Igehirdetésünk
ben a pietizm us m indenekelő tt úgy jelentkezik, 
m in t terminológia, sőt m ondhatjuk  b á tran  — fra 
zeológia. V annak olyan beidegződött szószéki k i
fejezések, m elyek sokszor önkéntelenül jőnek a j
k u n k ra  s ta lán  m á r m agunk sem  vesszük észre, 
hogy p ietista ha tás je len tkezik  bennük. Ilyen f rá 
zis pl. az, am it egy különben  jó igehirdetésben így 
olvasunk: „De e ttő l a  bün te téstő l is m eg lehet 
m enekülni, ezt is le lehet rakni Jézus K risztus
nál.”16 A frazeológia m elle tt jelentkezik  a pietiz
m us érzelm ekre való h a tásk én t is, m in t ún. szív 
rem enés. Egy igehirdetőnk  pl. a  hívők szenvedé
séről szólva, Trifa  Józsefnek, a hivő rom án pópá
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nak a példá já ra  hivatkozik. E lm ondja róla, hogy 
sokat szenvedett életében, de ezek a  szenvedések 
csak közelebb v itték  az Úrhoz. Szenvedései között 
így énekelt: „Családom  odalett, o tthonom nak vége, 
Én á rva  fejem nek nincsen m enedéke! Ebben a 
m agányban  Az ének szárnya hordoz: Közelebb, ó 
közelebb az Úrhoz!”17 Ezeken az ap ró  jeleken  tú l, 
vaskosabban is jelentkezik  a pietizm us az ún. él
m ényteológia  m egnyilatkozásaiban. Jézus K risztus 
im aéletéről szól pl. egy igehirdetés. M iután  m eg
rajzo lta  an n ak  m egragadó erejét, a  tan ítványokra, 
ső t m agára  Jézusra  te tt  hatását, így következtet: 
„Ez a  legfontosabb élm ény  (kiem. tőlem ), am ire  
az em ber képes és am ire  vágyakozhat.”18 Ez az  é l
m ényteológia szólal m eg abban  a K álv in  apológiá
ban  is, am ely  B arth  K álvin  k ritik á jáv a l szem ben 
azt á llítja , hogy a szuverén hatalom m al uralkodó 
Isten  m egism erését K álvin  nem  „valahonnan  m ás
honnan” vette, hanem , idézem : „erőteljes és sze
m élyes h itbeli élm ény éspedig a  Szentírás gondos 
tanulm ányozása nyom án fak ad t élm ény  (kiem. tő 
lem) ú tjá n  n y erte .”19 Ez az élm ényteológia je len t
kezik Róm  1 5 :7  a lap ján  ta r to tt  igehirdetésben is. 
Az igehirdetés a tex tu s  egyetlen  szavával, a  „be
fogadással” foglalkozik behatóbban. A fejtegetés 
során ilyeneket m ond: „Az üdvösségre ju tá s  bol
dog é lm ényé t (kiem. tőlem ) is jó l és pontosan fe
jezi k i ez a  s z ó . . .  Á télted  ezt, testvérem ? Ez az 
átélés (kiem. tőlem), a  gyakorlati keresztyén élet 
küszöbe. Am íg ezen a küszöbön á t  nem  lépsz, ad 
dig az egész keresztyén életed b izonytalan  és erő
te len  l e s z . . . ” M ajd n éh án y  so rral lejjebb: „ . . . a z  
em beri befogadásban lesz szinte kézzel foghatóvá 
és hétköznapi é lm ény  (kiem. tőlem ) az, hogy Isten 
is befogadott.”20 Je len tkezik  a  p ietista  teológia 
igeh irdetésünkben  a  tex tu s  és a  m ondanivaló spi
ritualizálásaként is. Ez tö rtén ik  akkor, am ikor 
egy refo rm átus p réd ik á to r Ez 3:12 a lap ján  (Fel
em elt engem  a Lélek) a rró l prédikál, hogy h ite  
szerin t m indenféle  levertségből, elesettségből fel 
tud  em elni a  Lélek.21 Ez a  m agyarázat ny ilván
való elsp iritualizálása a  pró fé ta  m ondanivalójá
nak. Ugyanezzel a  spiritualizálássali találkozunk 
akkor, am ikor egy bap tista  igehirdető  az önző 
hivő é le t b űné t ostorozva, a  hívők önzését csak 
„lelki te rü le ten ” m u ta tja  be, azaz csak ilyen 
önzéseket sorol fel, m in t pl. „engem  szeressen az 
egész gyülekezetem ” vagy „enyém  legyen Isten  
m inden szeretete.”22 M intha bizony egyéb önzés 
nem  volna a  világon, ső t — a  hivő em berek éle
tében! A pietista  sp iritualizálás jelentkezik  akkor 
is, am ik o r egy bap tista  b ib liam agyarázat csak 
úgy beszél a keresztyén em berről, m in t „ú jjászü
le te tt lé lekrő l”, ak inek  m ár nem csak testi cél
ja i vannak, hanem  m agasztosabb „lelki” céljai 
is.23 Bizonyos fokig ez az  ún. lelk i vonal érvénye
sül a  T est halála c. igehirdetésben is.21 A laptéte
le  ugyanis az, hogy am íg e testben  élünk, a  tes
tiség állandóan veszélyezteti Istenben  e lre jte tt  éle
tünket.

H a a dolog m élyére nézünk, (am it igyekeztem  
elvégezni a m agam  szerény  m ódján : RE 1960. jún.
1—15. „A tex tushasogatás b u k ta tó i” c.) világos
sá válik, hogy az allegorizálás köntösében is tu 
lajdonképpen a pietizm us sajátságos teológiája je 
lentkezik  gyülekezeti igehirdetéseinkben, így pl. 
egy Jerem iás elhivatási látom ásáró l (Jer 1 :1 1 — 
12) szóló igehirdetésben. A m andula vessző a  m i 
U runk  Jézus K risztusra  u tal, m ondja  a  p réd iká
tor, ak i „a h ite tlenség  telében, az engedetlenség 
fagyában, s iv á r pusztaságban, kedvezőtlen körü l
m ények között” je len t m eg a  földön. „Íme, a vesz

sző — fo ly ta tja  —, am elynek legnagyszerűbb ki
virágzása a  kereszt, te rm i szám unkra a  legéde
sebb gyüm ölcsöket: a bűnbocsánatot, a békessé
get, az  örökéletet. M éltán m ondja az erdélyi bet
lehem es ének: Nem  lá ttam  én szebb term őfát. 
M int a  K risztus keresztfáját, M ert az vérre l vi
rágozék, Szentlélekkel gyüm ölcsözék . . . 25 Ennél 
is k irívóbban  az esketési igehirdetésben je len tke
zik az allegorizálás, pl. ahogyan  egy Énekek 2:1a.
3—4 a lap ján  m ondott beszédben olvassuk: Sáron 
fehér rózsája a m enyasszonyt, az alm afa a  vőle
gényt, a  zászló pedig a  k eresz tfá t jelképezi, am e
lyik a z t h irdeti, hogy zászló fe le ttü n k  az Ú r  sze
relm e.26

Történetkritika i teológia

A dialek tikus teológia állandó és a  p ietista  teo
lógia gyengülő hatásai m elle tt m ind  nagyobb erő
vel lá tszik  érvényesüln i a  legutóbbi évek m agyar 
evangélium i igehirdetésében az  ún. tö rtén e tk ri
tika i teológia, a n n ak  is sa játságos m agyar válfa
ja, a k ije len téstö rténeti irányzat. Ez a teológia 
m ódszerében tö rténeti, dogm atikai döntéseit ille
tően k ijelentéshívő. Ennek az irányzatnak  ha
zánkban  m a világviszonylatban is neves képvise
lő je  P ákozdy  László M árton és az á lta la  nevelt 
ifjú  teológus nem zedék. Pákozdy állandó m u n k a
tá rsa  a  m indké t N ém etországban kb. 10 000 pél
dányban  m egjelenő H ans Joachim  Iw and  á ltal 
a lap íto tt G öttinger P red ig tm editationen  c. hom il
etikai segítőszolgálatnak. I t t  m egjelenő ném et 
nyelvű vázlataiban , b ib liam agyarázataiban  szem
léletesen tükröződik  az ún. tö rtén e t-k ritik a i teoló
giai gondolkodás. Ahogy pl. Józs 1, 1—9 a lap ján  
í r t  ú jév i beszédvázlata bevezetéséből k iderü l, P á
kozdy tu d ja , hogy a  m odern  tö rtén e tk ritik a i b ib
lia tudom ány sok hívő keresztyén szám ára ellen
szenvesnek tűn ik , azonban, „a valóságban olyan 
időiket élünk, am ikor a  sok szem rehányást k ap o tt 
bib lia-k ritika i m u n k a  gyüm ölcsei egyre m egfogha
tóbbak  és a  Szentírás felhasználására és hívő m a
gy aráza tá ra  egyre használhatóbbak .”1 A m ire m ind
já r t  példát is m u ta t, am ikor a  fen ti te x tu s  a la p já n :
1. b ű n b án a tra , 2. hálára , 3. m egtérésre, 4. m egúju lás
ra  és engedelm ességre és 5. rem énységre h ív ja  olva
sóit, m ondván, hogy m indezekre bőséges a lka lm at 
a d  népünk  tö rténe te  m últjában , jelenében  és jövő jé
ben is. A tö rtén e tk ritik a i teológia m unkam ódsze
re  tükröződik  abban  is, am it Ézs 4 2 :1 —8 m a
gyarázatával kapcsolatosan ír  Pákozdy. Azt 
m ondja ugyanis többek  között, hogy „a p réd iká
ció elő tt jelenvalóvá kell ten n ü n k  a  deuteró
ézsaiási teológia a lapgondo latait”. M iután ez t meg
tette , ezt a konzekvenciát vonja le: K risztus fel
tám adása u tán  ez az ige a K risztus egyházára é r
vényes. Az egyháznak bele kell k iá ltan i a világba 
a k ije len tés üzeneté t és az  isteni rendet. Ezt azon
ban  csak ak k o r tu d ja  m egtenni, ha n em  uralko
dik és nincsenek priv ilégium ai.2 Érdekesen jön 
elő a  tö rtén e tk ritik a i szem pont Acta 1 0 :3 4 —36. 
42—48a. a lap ján  íro tt pünkösdhétfő i m editáció já
ban  is. Bevezető m egjegyzéseiben különbséget tesz 
ún. külső és belső kánon között. M int írja , ezt a 
bizonyos belső kán o n t sokszor m agának  kell m eg
ta lá ln i az em bernek. De ez az igazi. Így tételezi 
a prédikáció „közepét”, ez a  tex tu s: 1. vigasztal 
m inket — Isten  nélkü lünk  is m unkálkodik  a  vi
lágban, 2. figyelm eztet b ennünket — Isten  m eg
engedi, hogy az ő népe  köré  é p íte tt fa lak  össze
dőljenek, 3. tu d tu n k ra  ad ja  — ő gondoskodik az 
ő új népéről velünk  vagy nélkülünk .3 A tö rté 
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netk ritika i teológia írásm agyarázatára  jellem ző az 
a kérdő je l is, m elyet pl. Ézs 6 : 1 —8 hagyom á
nyos értelm ezése m ellé tesz fel Pákozdy. A régi 
egyházi tradíció szen thárom ságvasárnapi tex tu s
nak tek in ti a  B ibliának ezt a  he lyét az ún. tris
hagion (szent, szent, szent) m iatt. Pákozdy szerint 
csak m eg nem  engedett bűvészkedéssel lehet itt 
a Szenthárom ságról p réd ikáln i a  trishagion  alap
ján. De nem  lehe t Ézsaiás „e lh ivatásáró l” sem 
prédikálni. Az ÓT összefüggésében nézve ugyan
is az t kell m ondani, hogy Ézsaiás m ár pró fé ta
k én t áll Jah w e  előtt, éspedig sajátságos prófétai 
bűnnel: az a jk ak  bűnével te rhelten . Mi volt ez a 
bűn Ézsaiás életében? Pákozdy tö rtén e tk ritik a i 
exegezise szerin t az, hogy a  p róféta  hallgatott ak 
kor, am ikor szólnia ke lle tt volna! (vö: 2 K rón 
2 6 :16). A hom iletikai ú tm u ta tásb an  végül is ab 
ban sum m ázza a m ondanivalót, hogy szenthárom 
ságvasárnapon a K risztus egyháza prédikációjá
nak a  Szenthárom ság istentelen  m egosztásával, a 
vallásos ateizm ussal, az egyház és a  keresztyén 
em ber h itetlenségével kell felvenni a harco t és 
kell u ta t  m u ta tn i a h itben  való engedelm ességre.4 
Ennek a  tö rtén e tk ritik a i m agyarázatnak  a gyü
mölcse többek között M t 6 :1 6 —18-nak az a  m a
gyarázata, m ely szerin t K risztus nem  kegyessé
get, hanem  vidám ságot és külső és belső szabad
ságot k íván  az övéitől — szolgálatuk érdekében! 
Az igazi böjthöz, a  gyom or és az a rc  böjtölésén 
tú l az is hozzátartozik, hogy legyünk segítségül 
m ásoknak az igazságosság elérésében.5

A tö rtén e tk ritik a i teológia külföldi képviselői 
közül S ta u ffe r  a leg többet idézett auctor. Az ige
h irdetők  m indenekelő tt m in t exegetikai tek in té ly 
re  h ivatkoznak  reá. Így idézi őt pl. Virág  László 
Lk 1 7 :2 0 —21 m agyarázatában .6 „Exegetikai m eg
jegyzés” c. a la t t  a  következő s tau ffe ri gondola
to t bocsátja előre: „Hogy Jézus ebben a  kere tben  
azt ak a rn á  m ondani, hogy a farizeusok szívében, 
bensőleg az Isten  országa jelen  van, olyan eszte
lenség, am inő t n em  tu la jd o n íth a tu n k  az evangé
listáknak. Lukács te h á t csak így é r th e tte  ezt az 
igét: az Isten  k irá ly i u ralm a (entosz hüm on) köz
tetek  van .” Ez a  gondolat azu tán  az  igehirdetés 
során a p réd ik á to r m egfogalm azásában így  jő 
vissza: „B ár Isten  országa nem  szem m el lá th a tó 
lag jő el, de Jézus K risztusban m égis szemmel 
láthatóan, kézzel foghatóan o tt volt, közöttük  volt 
és igényt ta r to tt  Iz rá e lre . . .  Aki nem  hisz és nem  
engedelm eskedik, nem  tartozik  Isten  országához 
annak  ellenére, hogy az eljött, hogy közöttetek 
van.” E xegetikai tek in té ly ü l idézi S tau ffe rt Sza t
m áry  S ándor Fil 2 : 5 —11 a lap ján  íro tt áldozó
csütörtöki m editáció jában,7 és Lk 5 :1 7 —26 m a
gyarázatában  az E m ber F ia kifejezéssel kapcso
latban, m ondván, hogy ez a „leghatalm asabb 
igénybejelentés, am it keleten  valak i szájába ve
h e te tt.”8 Róm 8 :1 5  értelm ezése során is őt idézi: 
„az A bbát m ár az új em ber én je  k iá ltja .”9 Efe
zus 1 :1 3 — 14 m agyarázata  közben is m egjelenik 
a p réd ik á to r gondolatm enetében egy staufferi 
gondolat: a Szentlélek m u ta tja  meg, hogy a m ú lt 
m ely esem énye lehe t tü k ö r az egyház jelenének 
m egértésére. Pl. Jézus v irágvasárnap  N abukodo
nozor idejét lá tja  v isszatérni Jeruzsálem be. E 
m ondat m elle tt is  o tt v an  a S tau ffe r neve.10

H asonló érte lem ben nyúl segítségért S tau ffe r 
könyveihez C zanik  P é te r is, Jézus egyik legnehe
zebben m agyarázható  m ondása (Mt 10:33—34) Lk 
12:51—53 exegezise közben.11 Először a  B otschaft
ra h ivatkozik: „S tau ffe r Jézus trilóg iá jában  kü
lönösen pedig annak  harm adik  kötetében, m ely

Jézus etikai tan ítá sa it tá rg y a lja  (Die Botschaf t  
Jesu, Bern  1959.), nagy  sú ly t helyez annak  k im u
ta tására , hogy Jézus tan ítása  és m ag ata rtása  m ié rt 
okozott oly nagy  fe ltűnést korában : „Jézus é le te  
éles e llentétben á llo tt a  korabeli erkölcsi tö rvé
nyekkel, sőt m agával az Ószövetséggel is.” M ajd 
a tex tu s  jelentésének fejtegetése so rán  ú jra  ezt 
m ondja: „Ism ét S tau ffe r k u ta tása ira  ke ll felh ív
nom  a  figyelm et, ak i k im u ta tja  (Jesus. G estalt 
und  Geschichte, Bern  1957), hogy Jézus kivégzése 
a Palesztinában ak k o r érvényes vallási tö rvények  
szerin t egyenes következm énye volt m ag atartásá
n ak .” Jn  1 9 :1 6 —37 a lap ján  íro tt nagypéntek i 
m editációjában Kocsis E lem ér idézi az t a s tau f
fe ri gondolatot, hogy a keresz t a  Passio H um ana, 
sőt a  Passio Judaica, végül is legm élyebben a  
Passio Sanctorum  szim bólum a.12 Ugyanő idézi az 
adógaras (Mt 2 2 :1 5 —22, Mk 1 2 :1 3 —17, Lk 20 : 
30—36) m agyarázata  so rán  S tau ffe r Christus und  
die Caesaren  c. könyvét, m ondván, hogy i t t  „mes
te ri m ag y arázatá t” ta lá lju k  a  fen ti helyeknek. Ő 
m aga is ebben az érte lem ben m agyarázza a  te x 
tu s t.13 U gyancsak exegetikai tek in té ly  S tau ffer 
Sarkadi N agy  P ál szem ében is. M t 7 :1 2  m agya
rázata  so rán  így szól: „S tau ffe r szerin t ez a  h u 
m an itás és a  christian itás egybeesési pontja. 
Egyetlen halálos bűn  van, am elyet Isten  nem  
bocsájt meg, bűn  az em beriség  ellen, M t 2 5 :3 2  
k k ”. Zárójelben pedig ez áll: S tau ffer, D ie Bot
schaft Jesu  dam als und  heute, 59, 63.14 V égül 
m ég csak egy ádven ti préd ikáció t em lítsünk, 
am elyben m á r nem  szószerint idézett form ában, 
hanem  az igehirdető  teológiai gondolataiba bele
ivódva tükröződik  S tau ffe r gondolata az utolsó 
ítéletről. C zeglédy  István  „Az ádven t em lékezte
tés az íté le tre” c.15 M t 1 6 :2 7  a lap ján  m ondott 
beszédében ez t olvassuk: „ . . .N e m  a z t kérdezik  
m ajd  a  n agy  elkülönítéskor, hogy m ilyen vallá
sos é lm ényekkel dicsekedhetünk, m ennyi egyházi 
szöveget ism ételgettünk  el, m ilyen h itbeli elve
k e t va llo ttunk  szánkkal. Hanem , m eglátogattuk-e 
a foglyot, táp lá ltu k -e  az éhezőt, fe lruház tuk -e  a 
m ezítelent, p á r tjá ra  ke ltü n k -e  a kicsinynek, az el
nyom ottnak, a  k iszo lgáltato ttnak , a  kiuzsorázott
nak? Ezek és effélék lesznek a m érlegelés szem
pon tja i.” S tau ffe r a  B otschaftban  hasonlóképp be
szél az íté le trő l.16

A gyakorlati igeh irdetés m elle tt a  tö rtén e t
k ritik a i teológia hatása  a  lelk ipásztorok tudom á 
n yos teológiai tájékozódásaiban  is tükröződik, így 
pl. a Borsodi Egyházm egye teológiai b izottságá
n ak  szem inárium i m unkájában , ezen belül is Sző 
n y i G yörgy újszövetségi tanu lm ányaiban . A sze
m inárium  egyik ülésén „Új ú t  a Jézus-ku ta tásban” 
c. t a r t  előadást. T ulajdonképp  S tau ffe r Jesus. 
G estalt und  Geschichte c. m űvét ism erteti, m in t 
m ondja „exegetikai m unkánk, bibliai teológiai 
vizsgálódásunk, folyam atos b ib liam agyarázatunk  
és ünnepi igeh irdetésre  való készülésünk szem
pontjából.”17 A R eform átus Egyház  L ek to r nevű 
cikk író jának  S ta u ffe r  m ásik h íres könyve, a Jesu  
B otschaft dam als und  heute  ju t  eszébe, m iközben 
a m ítosz és k ije len tés viszonyát elemzi gondolat
ébresztő írásában: „Az egész ókori m ítoszvilág
szekuláris ádvent, am i a  m aga m ódján  éppen úgy 
jövendöl és v á r  a  valóságra, m in t az  ószövetségi 
prófécia. S tau ffe r e könyvében bem u ta tja  a val
lás tö rtén e t e tikai ádven tjé t. Jézus hum anizm usa 
olyan valóság, am ire  az egész világ v á r t — K on
fucsétől az egyiptom i sírfe lira tok ig .”18 L ektor m el
le tt  m eg kell em lítenünk m ég Szabó  A ndor nevét, 
ak i az új kegyesség p rob lém ájának  tárgyalása  so
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rán  az ún. „élvonalbeli” teológusok közé sorozza 
S tau ffe rt, m ivel teológiai érdeklődése a történeti 
Jézus és kora felé fo rdu l.19

E vangélikus  a ty án k fia i részéről Bojtos  Sándor 
azé rt ta r t ja  S tau ffe rt figyelem re m éltónak, m ert 
az ún. bultm ann-teológia (erről alább) igazolását 
lá tja  m űködésében.20 Böjtösnek ezt a  m egállapítá
sá t N agy  G yula kérdőjelezi m eg „K risztush itünk  
és a m ai Jézus-k u ta tás” c. dolgozatában.21 Szer
zőnk részletesen foglalkozik S tau ffe rre l is. Előbb 
Böjtös Sándornak  felel; „Aki S tau ffe r teológiai 
m unkásságát közelebbről ism eri, tu d ja  azt, hogy 
a B ultm ann-féle teológiai irányza tnak  m a ta lán  
éppen ő a  legélesebb ellenfele (v. ö. K ritik á ja  B ult
m annró l a K erygm a und  M ythos  gyűjtem ény 2. 
kö tetében : E ntm ythologisierung u n d  Realtheologie, 
1949. 13—28. lpk; v. ö. továbbá tan u lm án y á t az ú j- 
szövetségi k u ta tá s  m ai állásáról a  Theologie und  
Liturgie  (1952) c. kötetben. S tau ffe r i t t  az t a  k ér
dést veti fel, hogy B ultm ann szekularizált teoló
g iája  igehirdetés-e még, vagy a végső idők m eg
jövendölt pusztító  u tálatossága (Mt 24:15 sze
rin t? )”22 N agy G yula S tau ffe r m unkásságát m ás 
szem pontból ta r tja  jelentősnek, m égpedig „az új 
források tervszerű  feltárása, továbbá a  Jézus ko
rabeli zsidó hagyom ány és a Jézus elleni pole
m ikus irodalom  keresztyén vizsgálata szem pont
jából, a  qum rán i szövegek fe ltárása  és in te rp re tá 
lása tek in tetében , röviden a  m ai Jézus élete k u 
ta tá s t ille tően”. Elism erően értékeli S tau ffe rt 
Liska  E ndre is a  Jesus c. k ö te t recenziójában.23 
Ő is az t ta r t ja  fontosnak, hogy S tau ffe r bizonyítja  
a tö rténelm i valóságot.

A tö rtén e tk ritik a i teológia elevenségét m u ta tja  
a  s tau ffe ri teológia egy-egy gondolatának  m eg
kérdőjelezése  is igehirdető ink részéről. Így  a  R e
form átus Egyház  m á r idézett L ektor  nevű  szemle- 
író ja  a B otschaft ta rta lm i ism ertetése során21 „ko
ru n k  kiváló  Jézus k u ta tó ján ak ” nevezi ugyan 
S tauffert, az t m ondja  azonban, hogy S tau ffer 
könyve három  ponton is p rob lem atikus az olvasó 
szám ára. Először ott, ahol a rró l van  szó, m ilyen 
alapon leh e t m egkülönböztetni az  erede ti és a  ju 
daista Jézus-hagyom ányt? N em  ad-e  a s tau fferi 
válogatás bizonyos önkényességre alapot? M ásod
szor ott, ahol S tau ffe r a  szinkretizm usról beszél. 
Nem  derü l ki világosan, m i a vélem énye ebben a 
kérdésben. K ülönben is, hol van  a  dogm atikai el
határolás, kérdezi Lektor. H arm adszor ott, ahol 
Jézus transcendens isten i lényét kellene m egvilá
gítani. S tau ffe r beállításában  nem  k erü l-e  m aga a 
páli k risztuskérügm a is a judaista  hatások szint
jére?  A Lektoréhoz hasonló az ugyancsak refo r
m átus Pásztor János kérdő je le  is.25 Ő a  B otscha ft
tal kapcsolatban m indenekelő tt „lebontással” vá
dolja S tauffert, m égpedig m indannak  a lebon tá
sával, am it „h itünk  örökségeképpen drága kincs
kén t ő rzü n k : az Ige sziklaszilárd fundam entum át, 
a  bib liai könyvek harm óniáját, a  kegyelem ből h it 
á lta l való m egigazulást, ső t egyálta lán  a m egiga
zulás szükségességét, a  keresztyén  h itnek  a  pogány 
vallásokkal szem beni m inőségi különbségét”, és 
m indezt — ír ja  Szerzőnk — úgy tűn ik , ok nélkül 
teszi. Továbbá, S tau ffe r az t írja , hogy  az ősgyüle
kezet harm onizálta  az esszénus és jézusi tan ítá s t 
és ezzel m egham isíto tta  a jézusi üzenetet. Ezzel 
szem ben a z t kérdezi Pásztor János: nem  tételez
h e tjü k -e  fel, hogy Jézus m aga volt az, ak i a  m aga 
új üzenete és elődei tan ítá sán ak  nagyszerű  h a r
m óniá já t m egalkotta? S tau ffe r bebizonyítja, hogy 
Jézus teljesen szem ben á llo tt az Ószövetséggel, 
ugyanakkor te ljes összhangban a pogány világ

gondolkozóival. (Ez S tau ffer gondolatainak erős 
félreértése. Szerk.) Pásztor szerin t ez m ég akkor 
sem  valószínű, ha a  Szentlélek egyesítő, összhangot 
terem tő  nagyszerű  m u n k á já t figyelm en kívül 
hagyjuk. A legkem ényebb b írá la to t S tau ffe r az 
evangélikus Szabó  Józseftől kapja. Ő „A Jézus 
élete k u ta tás  rövid tö rténete , m ai állása és je len
tőségé” c. dolgozatában20 négy  veszedelem tői félti 
S tauffert. M indenekelőtt a  tú lh a jto tt kriticizm us
tól, ami az inkarnáció egyoldalú hangsúlyozásához 
vezet a feltám adás tényével szemben. A form aliz
m ustól, m e rt az argum entum  a silentio  szem pont
já t  többször veszi figyelem be a kelleténél. A liber
tinizm ustól, te h á t a t tó l ,  hogy m ár nem csak for
m abontás, hanem  lényegbontás tö rtén ik . Túlopti
m ista az em berre  nézve, eltérően a reform áció va
lóságos em berlátásától. Végül félti, hogy m iközben 
S tau ffe r Jézust teszi kánonná, önm aga lesz a ká
non, m ert az t fogadja el jézusi m ondásnak, am it 
ő akar. A m agunk részéről a n n y it szeretnénk csak 
m egjegyezni itt, hogy S tau ffe r m unkáinak  beható 
tanulm ányozása, különösen is az A n tw o rt  alapos 
átdolgozása tú lzo ttnak  m u ta tja  ezeket az aggodal
m akat.

Teológiai egzisztencializm us

B ultm ann és a nevéhez fűződő ún. teológiai eg
zisztencializm us a  m ai m agyar keresztyén teológiai 
gondolkodásban nem  anny ira  kísértés, m in t in 
kább  dilem m a. Ezt a  d ilem m át S tau ffe r fogal
m azta  m eg klasszikusan és ná lunk  Nagy  Gyula 
h ív ta  fel rá  a figyelm et.1 Eszerin t a kérdés az, 
hogy B ultm ann teológiája „K erygm a oder bdelyg
m atés Eremoseos?"2 H ogyan tükröződik  ez a  k é r
dőjel teológiai gondolkodásunkban és főleg igehir
detésünkben?

A re form átus Szabó  László T hurn eysen igehir
detéséről íro tt dolgozatában a svájci teológiai 
helyzetet úgy jellem zi, hogy az ifjabb  lelkésznem 
zedék „behódolt a bultm annizm us új liberalizm u
sának”.3 Hasonló állásponton van  e dolgozat szer
zője is, a  tex tushasogatás b uk ta tó iró l íro tt cikk
sorozatban a  B ultm ann dilem m át4 így fogalm azta 
meg: V ajon nem  a racionalizm us lopakodik-e 
vissza teológiai gondolkodásunkba a bu ltm ann
izm us köntösébe öltözködve? A bultm annizm us a 
legdinam ikusabb racionalizm us; a bu ltm ann i írás
értelm ezés nem  a kérügm a kiem elése a m itológiai 
burokból, hanem  a kérügm a m egham isítása. Elég 
i t t  a  húsvéti tö rtén e t közism ert bu ltm ann i é rte l
m ezésére gondolnunk.

Evangélikus  részről N agy  G yula is éppen a fel
tám adás kérdésében fordul szem be B ultm annal. 
„Jézus feltám adása a  m ai teológiában és igehir
detésben” c. dolgozatában így í r :  „B ultm ann egy
részt a  m ai örököse és fo ly ta tó ja  a m ú lt század 
idealista-sp iritua lista  gondolkodásának, m ásrészt 
közism erten  szoros rokonságban van  az individua
lista  irányú  nyugati egzisztenciál-filozófiával.”5 
E zért N agy G yula is e lu tasítja  a B ultm ann k ínálta  
m egoldást. K ülönösen is azért, m ert a  B ultm ann 
értelm ében  v e tt „ tö rtén e tie tlen íte tt” teológiai 
egzisztencializm us figyelm en k ívü l hagyja  a bibliai 
kérügm a tö rténe ti je llegét s ezzel kom olyan veszé
lyezteti a bibliai kérügm a igazságát.6

Az ilyen és ehhez hasonló k ritik a i m egnyilatko
zásoknál is jobban  tükrözi azonban a B ultm ann 
d i le m m á t az olyan a lap jában  véve elism erő vizs
gálódás, m in t M észáros Istvánné , aki éppen a 
T hSz  hasáb jain  foglalkozik a B ultm ann  teológiája
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m ögött rejlő  filozófiai kérdésekkel.7 A kérdőjele
k e t ő is felteszi: M eddig lehe t követn i B ultm annt? 
Helyes-e egyálta lán  a  m ito lógiátlan ítás program 
ja? H elyes-e a bu ltm anni m itológiafogalom , köze
lebbről az  ún. egzisztencialista in terpretáció  m ód
szere? Já rh a tó -e  ez az ú t  a  teológia és az igehir
detés szám ára? N em  csonkítja-e m eg a  kérügm át 
a  m itológiátlanítás, o lyannyira, hogy a m itológiát
lan ítás szin te  egyenlő m ár a kérügm átlan ítással?  
Egyáltalán, lehetséges-e B u ltm ann t m egérteni, 
kérdezi Mészáros. N incs-e igazunk, am ikor úgy 
érezzük, hogy B ultm ann a  liberalizm us szellemi 
örököse? M iért intézi el Jézus szem élyét és tö rté 
netiségét szin te p á r  oldalon? T artható-e , hogy 
B ultm ann herm eneu tikája  végül mégiscsak a  hei
deggeri létanalíz isre  épül? H elyes-e a  tö rténelem  
je len re  irány íto ttságának  a gondolata, el egészen 
az eschatológia jelenidejűségének a  hangoztatá
sáig? És így tovább. U gyanakkor azonban az  el
lenkező irányban  is kérdő je leket te t t  fel M észáros 
István, m ert a r ra  tö rekedett, hogy tuda tosan  fel
m utassa a  B ultm annal kapcsolatos pozitívum okat 
is. Ezekre tek in te tte l kérdezi: a B ultm ann felve
te tte  kérdések nem  az t m u ta tják -e  éppen, hogy a 
kérdéseknek ilyen éles feltevése hiányzik m a a 
teológiában? Nem  ugyanabban  jelentkezik-e B ult
m ann erénye és igazsága is, am iben hibája? 
A m ennyire igaz, hogy az igehirdetésnek nem  sza
bad m egm aradnia az antropológiában, hanem  tú l 
kell u ta ln ia  az em beren, nem  ugyanúgy igaz-e az 
is. hogy az igehirdetésnek m indig  e l kell ju tn ia  az 
egzisztenciális valóságig? Ha az em beri egziszten
cia nem  lesz m ássá, hol a  m egváltás? És egyálta
lán: nem  m ito lóg iá tlan ítunk-e  m indnyájan  jól- 
rosszul, am ikor pl. a  csodákról p réd ikálva lép ten- 
nyom on allegorizálunk, szim bolizálunk? Nincsenek 
újabbkori m ítoszok? Nincs-e igaza a bu ltm anni 
apológiának abban, hogy éppen a  tradicionális 
teológia hadakozik egy rég  le tű n t ontológiai és 
ism eretelm életi sem atizm us ta la já ró l?  Sum m a 
sum m árum : M észáros István  azt a k a rja  érzékel
tetni, hogy az ún. B ultm ann dilem m a nem  is olyan 
egyszerű. Evangélikus  oldalon M észáros Istvánhoz 
hasonló állásponton van Bojtos  Sándor, aki Nagy 
G yulától eltérően úgy lá tja , hogy a  B ultm ann kép
viselte teológiai liberalizm usra elsőrenden a tö rté 
nelm i érdeklődés jellem ző8 és éppen ez a  legna
gyobb értéke.

É rvényesülnek-e B ultm ann törekvései a gyakor
lati szószéki igehirdetésben? Á ltalában  az t m ond
h a tju k : nem ; szórványosan leh e t i t t-o tt ném i bu lt
m annhatást felfedezni. R eform átus  oldalon főleg 
ószövetségi te x tu so k  m agyarázata  közben ta lá lko
zunk B ultm annra em lékeztető m eggondolásokkal. 
Ezt m u ta tja  pl. a R eform átus Egyház  hasábjain  
olvasható, névtelen  szerzőtől eredő G en  3. m agya
rázata. A zt állítja, hogy a bűnesetrő l szóló bibliai 
tudósítás az „apokalipszis nyelvén” íródott, teh á t 
nem csak „poétai tanm ese”, hanem  „üdv tö rténeti 
tanu lság”.9 Felvetődik a  kérdés, nem  játszik  i tt  
ta lán  ön tudatlan  szerepet a  kérügm a és m ítosz 
gondolata? Hasonló kérdő je l tám ad  Sza thm áry  
S ándornak a K rónikák K önyvéhez ír t  bevezető 
herm eneutikai eligazítása nyom án is. A zt m ondja, 
hogy a  Biblia nem  fundam entalista  értelem ben 
Isten  igéje, azaz n em  közvetlenül a  betű , a könyv 
az Ige, hanem  az üzenet, am it hordoz. Az üzenet 
u tán  k u ta tu n k  és nem  ak ad u n k  fenn azon, hogy ez 
az egyikben tisz tábban  tündöklik , a  m ásikban  ke
vésbbé.10 Ez önm agában helyes m egállapítás, csak 
ne vezessen végül is m i tologiátlanításhoz. B ult
m ann hatása legközvetlenebb refo rm átus ta la jon

ta lán  Lektor: Mítosz és K ijelentés c. írásában .11 A 
m ítosz az ő szem ében többek között a „kijelentés 
nyersanyaga” és ugyanakkor az „őskijelentés tü 
k ö re” is. A m ítosszal, m in t a  k ije len tés nyers
anyagával kapcsolatosan szól a Genezisről. M int 
m ondja, a  Genezis igénybe veszi a  m ítosz eszközét, 
de az a  m ód, ahogyan felhasználja, m á r  egyben 
k ritik a i állásfoglalás is a  m ítosz eszmei ta r ta lm á t 
illetően. Am íg re fo rm átus ta la jon  inkább az ÓSz 
m agyarázatában  érezhető bizonyos m érték ű  teoló
giai egzisztencializmus, add ig  érdekes m ódon k a 
to likus oldalon m utatkozik  a bu ltm annizm us ú j
szövetségi érvényesülése. K lem pa  S ándor húsvéti 
elm élkedésében olvassuk a  Vigiliában: „A keresz
tén y  húsvét h itében  nem  a  halandó éle t végtelen 
m egú ju lásáró l v a n  szó, nem  a  rideg  té l m egifjo
dásáról, m in t a  germ án m itológiában, hanem  a ke
resztség és bűnbána t szentségeinek szim bólum ai
ról, am elyek jelképezik a le lk i m e g ú ju lá s t. . .”12 Mi 
m ás ez, ha nem  a húsvéti esem ény ún. egziszten
cialista értelm ezése?

O rtodoxus teológia

A pro testáns teológia tö rténetében  ezzel a  név
vel á lta lában  a z t az isko lát jelö ljük, am ely  a re 
form átorok  halála u tán  egyetlen fe ladatának  az 
„igaz ta n ” m egőrzését tek in te tte ; az t az iskolát, 
am elyben „m egm erevedett” a refo rm átorok  ele
ven h ite ; am elyben egy sajátságos p ro testáns 
tra n ssu b sta n tia tio  m en t végbe úgy, hogy az ige di
nam iká ja  sta tikussá változott; az t az  iskolát je len
te tte , am elyben a  b e tű  nagyobb hata lom  a  Lélek
nél, a  ta n  az életnél, a  dogm atika az  etikánál, a  
h itva llás a  h itnél, és az egyház puszta létezése fon
tosabb, m in t szolgálata a  világban. A zt az  iskolát 
nevezzük álta lában  ortodoxiának, am ely  az egy
ház- és a teológiatörténetben  szükségszerűen te r 
m elte  ki ellenhatásait a pietizm usban és a  raciona
lizm usban. M ostani szóhasználatunkban  inkább 
jelképes érte lm e van a  szónak: az t a  teológiai gon
dolkodást je lö ljük  vele, am elyet nem  egyik vagy 
m ásik m odern  külföldi teológiai irán y za t hatása 
jellemez, hanem  az ún. klasszikus pro testáns vagy 
kato likus hagyom ányokhoz, az a ty ák  örökségéhez 
való tudatos ragaszkodás. Mi legfiatalabb, m ár 
B arthon, S taufferen , H rom ádkán, Pákozdyn ne
velkedett teológusnem zedék ortodoxián hazai vi
szonylatban is a z t a  teológiai gondolkodást é r t
jük , am ely  e lő tt az Írá s  értelm ezésében és az é le t 
kérdéseiben még m indig  a  legelső, sokszor a  leg
utolsó tek in té ly  is K álvin, Luther, a II. H elvét H it
vallás, a  H eidelbergi K áté, ka to likus ta la jo n  pedig 
A quinó i Tam ás, T ridenti Zsinat, XII. Pius. A m it 
ők nem  m ondanak, az  nem  biztos, hogy igazság. 
Sokféle erős külfö ldi h a tásnak  k it  t t  teológiai gon
dolkodásunk irodalm i lecsapódását k u ta tv a  m eg
lepetve kell észrevennünk, m ennyire  átszövi teoló
giai eszm élkedésünket az ilyen é rte lm ű  ortodoxia. 
A m agyar keresztyén teológiai szivárványnak  
egyik jellegzetes színe. H ogyan je len tkezik  igehir
detésünkben?

1. Az ortodoxia igeh irdetésünkben  m indenek
elő tt úgy jelentkezik, m in t hivatkozás  a refo rm á
to ro k ra  vagy nagy  refo rm átus tan ítók ra . Ilyen h i
vatkozás jellem zi a R eform átus Egyház Pastor 
nevű  cikk író jának  exegetikai-hom iletikai m unkás
ságát. A m unkáró l íro tt elm élkedésében1 pl. ahol 
is a  m unkát, m in t h iv a tást fejtegeti, először 
L u thert idézi, ak i „beszél cipészm esterről, a ki igen 
jó  cipőket készít, a  keresztyén család leányáról,
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aki m egfeji a tehenet, tisz tán  ta r t ja  az istá lló t s 
ezzel a  m unkával jobban  tetszik  Istennek, m in t a 
sok henye szerzetes és dologtalan szerzetesnő”. 
M ajd így fo ly ta tja : „Az egész em beri é le t h ivatás- 
tu d a tá t K álvin  nagyon világosan h irdette . K ál
v in tó l ú jbó l és ú jbó l igen sok a t tan u lh a tu n k .” 
Hosszan idézi az 1559-es In stitu tio  III. kv. 10. f. ta 
n ítá sá t arró l, m im ódon kell é lnünk  a  jelen  élettel. 
U gyancsak Pastor idézi Ef 1:3-ról í r t  vázlatában  
Zanchius  Jerom os (1516—1590) m ag y arázatá t a
textusról. Ezenkívül Luther, Auslegung deutsch  
des V aterunser  c., továbbá H erm ann W itsius  (1636 
—1708) E xercitationes sacrae in  S y m b o lu m . . .  
Aposto licum  c., és Ursinus—Pareus: Corpus Doct
rinae Christianae  c. m űveit.2 U gyancsak nála  ta 
lá lunk  h ivatkozást L u th er  N agy K áté já ra  és az 
In stitu tio -ra , II. 15., 1—6-ra.3 „Á dventi készülő
dés” c. előkészítőjében idézi B od  P é te rt,4 M arton
fa lv i G yörgy Ézs 1:13 a lap ján  „K eresztyén ün 
neplés” cím en m ondott beszédének n éh án y  m on
d a tá t5 és D ebreczeni E m ber  P ál tan ítá sá t adven t
ról.6 Ezék 37:14 m agyarázatánál hivatkozik  az 
In stitutió ra  (III. 1, 1—4), továbbá D ebreczeni E m 
ber Pál, Innepi a jándékul az Isten  sátorába fe lv itt  
szent siklus, K olozsváratt, 1700 c. és A rn d t  János
nak  (1551— 1621) V ier Bücher v om  w ahren  Chris
ten tu m  c. m űve III. 17-re, a  Szentlélek bennünk 
lakozásának jeleivel foglalkozó szakaszra.7 Csel 
20:28-ról í r t  p réd ikáció jában  előbb az Instititiónak  
az  egyházról (IV, 1, 1. 4. 5) szóló m ondanivaló jára  
u ta l, m ajd  N ádudvari P é te r  N yolcvannégy Predi
katzióiból (1741) idéz, végül Stehelin  K ristóf Ca
techism usi Házi Kincs, K olozsváratt 1752 c. kv -nek  
gondolatával zá rja  be a beszédet.8 1. Jn . 1:7-hez 
W itzius, E xerxita tiones sacrae in  sym bolum , Ba
sel 1739 és Luther: A  k ilencvenöt té te l m agyará
zata c. m u n k á it használja .9 Jn  11:25 m agyarázatá
ban K em pis  Tam ás és Gerhard  János m elle tt első
k én t az Institu tiónak  „A jövendő é le tre  vonatkozó 
elm élkedéséből” (III. 9) idéz három  m ondato t: 
„Olyan az  élet, m in t az őrállom ás, am elyre az Úr 
állíto tt b ennünket s am elyen addig  kell m egm a
radnunk , am íg vissza n em  sz ó lít . . .  K risztus isko
lá jáb an  csak az  te t t  igazi előrehaladást, k i úgy 
a halált, m in t a  fe ltám adás n a p já t öröm m el v á r
ja  . . .  K risztus keresztje  csak ak k o r a ra t  kebelünk
ben az ördög, a test, a bűn  fö lö tt te ljes  győzelmet, 
ha tek in te tü n k e t a fe ltám adás ere jé re  irá n y ítju k .” 
M ajd alább  K álvin  G enfi K átéjából idézi a  fe ltá 
m adásról szóló részt. A zután  K om árom i Csipkés 
G yörgy Igaz h it c. p réd ikáció jának  bevezetéséből 
eleveníti fel a  ta n ítá s t a  három féle  életről, m ely
ben az  idvezülendő em ber Isten  áldásából része
sü l.10 Efézus 4:28 a lap ján  a  közvagyon védelm ére 
íro tt p réd ikáció jában  P asto r a II. H elvét H itval
lásra, K álvinnak  és Zanchiusnak  a  m agyarázatai
ra  h ivatkozik .11

Egy m ásik  refo rm átus hom iléta is szívesen já r 
vissza az a ty ák  forrásaihoz m eríten i, Fejes S án
dor. A refo rm átori örökséghez való hűsége és tisz
te le te  tükröződik  a  Tíz P arancsolatró l íro tt p réd i
kációsorozatában. M inden egyes beszéde előtt kö
zöl n éh án y  gyöngyszem et „exegetikai örökségünk
bő l”. Ex 20 exegezise közben idézi Luthert. A. 
M onck  18. sz. eleji leydeni professzort, m ajd  K ál
vin  kom m entárjából n éh án y  gondolatot.12 Így p ré
dikál a  nem es érte lem ben v e tt refo rm átu s orto
doxia: „Az egy igaz Isten  nem  osztja m eg senkivel 
és sem m ivel egyedülvaló istenségét. E lőtte leom 
lanak  a bálványok, jelenlétében szertefoszlanak a 
képzelt istenek. T ek in te te  tűz. Szentsége tisztaság. 
Közelében elégnek a tisz tá ta lan  gondolatok, é rin 

tésére  m egném ulnak a  tisz tá ta lan  a j k a k . . . ”13 Ex 
2 0 : 4 —5 exegezisében irányadó  K álvin , Luther, 
Ursinus.14 U gyancsak K álvinból idéz a  harm adik  
parancso lat,15 K álvintó l, K u yp ertől, L u ther  Kis
k áté jábó l és A lfred Quervain, D ie H eiligung c. 
m űvéből a  negyedik parancso lat,16 K álvintól, 
L uthertő l, A lfred Q uervain  nyom án K ohlbrügge
től az ötödik parancso lat,17 K álvintól, a  H eidel
bergi K átéból és a  Theologiai Szem le Atom szám á
ból a hatod ik  parancso lat,18 K álvinból a he ted ik ,19 
Kálvinból, Q uervainból, a  H eidelbergi K átéból a 
nyolcadik,20 K álvintól és U rsinustól a  k ilencedik,21 
és végül K álvinból a tizedik parancso lat exegezisé
ben.22 M indezt azzal okolja meg, hogy a  parancso
latok m ai feldolgozása során  élhetünk  a  régi m eg
állapításokkal és m ódszerekkel, ha azoka t nem  
szolgai m ódon, hanem  az örökséget m egbecsülő 
gyerm ek h álá jával és a  h itnek  a  forrásokhoz visz
szatérő felszabadultságával  tesszük.23 Ím e a  mo
d em  ortodoxia alapállása. Ebből következik a  ho
m iletikai tanács, m elyet Fejes S ándor a d  a  D eka
logus m agyarázatához: „Hasznos dolog a  régiek ta 
n ításának  nyom án Isten  hárm as a ján d ék a ira  fi
gyelni a  parancsolatokban: 1. Isten  a T ízparancso
la tb an  b űne ink re  em lékeztet (Usus elenchtichus).
2. Fenyegetéssel t a r t  vissza a  bűn tő l (Usus politi
cus). 3. A hívők szívében ura lkod ik  és irán y t m u
ta t  (Usus te rtiu s  vagy norm ativus). K álvin m ód
szere — ír ja  tovább — ugyancsak jó  segítséget 
n y ú jt a parancsolatok m agyarázatánál: a) m inden 
parancso latban  synekdochével van dolgunk: a bű
nök egy fa jtá jáv a l azok egészére tö rtén ik  utalás,
b) a  tila lm aktó l elindulva a  h a tá rozo tt parancso
kig kell elérkeznünk és c) az á ltalános tilalm akból 
és parancsokból k o n k ré t tila lm ak at és parancsokat 
kell levezetni.24

2. Az a ty ák ra  való h ivatkozás m elle tt a  m odern 
teológiai ortodoxia je len tkezik  igehirdetésünkben 
a  tévtan ításokka l való harc fo rm ájában  is. M in
denekelő tt a  szekták  tan ítá sa  elleni küzdelem  alak
jában. Ezen belül is úgy, m in t a lelk ipásztoroknak 
egym ással való teológiai v itá ja  a szek takérdésben . 
Így pl. Tem esváry  K álm án a szek tákró l szóló írá 
sában K álvin  In stitu tió ja  és a  II. H elvét H itvallás 
a lap ján  nem  tu d ja  elfogadni N agy  E rnő ugyancsak 
a szek tákró l szóló dolgozatának több té te lé t.25 
N agy Ernő a V asady-féle valláslélek tan  téziseiből 
indul ki a szektakérdésben.20 Ezzel szem ben Te
m esvárynak  az a vélem énye, hogy nem  a vallás
lélektanból, hanem  az egyházfogalom ból kell 
k iindulni. Idézi a II. H elvét H itvallásnak  az igaz 
egyház ism ertető jeleirő l szóló tan ításá t. Nagy E r
nő M átyás  E rnőnek A  szekták  c. könyve a lap ján  
az t állítja , hogy a  szekta sz in te  egyetlen te rm é
szetes ta la ja  a  protestantizm us. Tem esváry  ezzel 
szem ben G yu lafirá tó t róm ai kato likus községre 
hivatkozik, am ely  ugyancsak te le  van szektákkal. 
Nagy Ernő az t is á llítja, hogy el kellene m á r osz
la tn i az t a  gyülekezeti ködöt, am ely  a keresztség
ről szóló ta n ításunk  körü l gomolyog. Tem esváry 
ezzel szem ben az t m ondja: "Én nem  lá tok  sem m i 
ködgom olyagot h itva llása inknak  a keresztségről 
szóló tan ítása  körül. A z  In stitu tióban  bőséges 
kom m entárt is ta lá lu n k  hozzá. K álvin  érvei az 
anabap tisták  ellen a XX. sz.-i hivő re fo rm átu s le l
k ipásztor szívében nem csak jó v isszhangra ta lá l
nak, de jó  fegyverül is szolgálnak.” Így  folyik a 
v ita  egym ás között. Az igazi erők azonban term é
szetesen a szekta ellen fordulnak.

F e je s  S ándor a szektákról szóló írásában27 k i
m utatja , hogy a  szek takérdés gyökere a tiszta  ta n 
tól való e lhajlás. M ajd tizenegy pontban  m u ta t
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rá a  tiszta tan tó l e lha jlo tt szektás teológia ism er
tetőjeleire: 1. a reform átorok  és hivő őseink pél
dázta bibliai vere tű  h itm isztikával való elégedet
lenségből fakadó, rajongó m iszticizm us; 2. egyéni 
lelki élm ényeknek kijelentéssé em elése és az ilyen 
k ijelentések egysorba állítása a  bibliai k ije len tés
sel; 3. a  bűntelenség érzete; 4. önkényes, k o n tá r 
bib liam agyarázat (Ő rizkedjetek a farizeusok ko
vászától — Ne vegyetek kovászos kenyérből ú rv a 
csorát); 5. betegség idején  orvos és gyógyszerek 
m ellőzése „hitből való gyógyulás” érdekében; 6. 
törvényeskedés (ünnepek; m it szabad, m it nem  sza
bad); 7. lelki adom ányokra törekvés m inden  áron; 
8. vo lun tarista  em berek vezérkedése; 9. az intéz
m ényes egyház m egvetése és a  világtól való el
fordulás; 10. az üdvrend  felcserélése (az ú jjászü
letést a b ű n b án a t és a m egtérés u tán  em lítik); 11. 
a gyerm ekkeresztség kérdésében elfoglalt állás
pont. Íme, a szektás gondolkodás az ortodoxia ol
daláról nézve. A szektakérdésben á lta lában  m ind
egyik k u ta tó  (Nagy, Tem esváry, N ádasdy, Fejes) 
rám u ta t a rra , hogy a  szekta gyökere a ta n  és egy
házfegyelem  hiánya. Legm élyebbre azonban Éliás 
József ha to l a  gyökérzet fe ltárásában , am ikor a r 
ra  m u ta t rá, hogy a  szektásodás oka sok esetben a 
m agyar refo rm átus egyházban szóló prófétai üze
net. A zt m ondja, hogy vannak  em berek, ak ik  az 
em berhez való viszonyuk rendezése nélkü l akar
ják ta r ta n i a  kapcsolato t Istennel. Ezek nyilván 
nem  szívesen ha llják  az t az üzenete t „am elyet 
B ereczky  A lbert és néhány  — nagyrészt fia ta l — 
lelkészbarátja  kezde tt m á r a  m ásodik világháború  
óta h ird e tn i . . . ”28

A tév tan ítások  elleni küzdelem  tükröződik  Fe
jes Sándornak  a  „K ilencedik P arancso la tró l” íro tt 
m agyarázatában. V ázlatában többek között azt 
m ondja, hogy Isten  ebben a parancso latban  az 
övéit „elkötelezi az  igazság m elle tt való tan ú s
kodásra” . Ezt a té te lt négy  pontban  fe jti ki. A 
negyedik pon tban  ezt ír ja : „A tév tan ítások  elleni 
küzdelem  is az  igazság m elle tt való tanúskodás. 
De it t  vigyázni kell, hogy a  küzdelem  szabálysze
rű  legyen, n e  ragad tassuk  el m ag u n k at ü res vi
tatkozásra, vagy éppen a m ásh itű  a tyafi ócsárlá
s á r a . . . ”29 U gyancsak a tév tan ítások  ellen  harcol 
Pastor, am ikor a zymé, zymoó, azymos szavak 
exegezisének bevezetésében védekezésre in t a coc
cejánizm ussal szemben, am ely  az ún. refo rm átus 
allegoria; és a tév tan ítások  ellen küzd akkor is, 
am ikor szek tárius beállíto ttságúnak  nevezi azokat 
az em bereket, akik  nem  an n y ira  a Szentírás ere
deti nyelveivel ism erkednek meg. hanem  a  m aguk 
egyéni látásához keresnek az Írásból bizonyító 
helyeket.30

3. H ogyan jelentkezik  az ortodoxia a refo rm átus 
igehirdetés m ezején? Jelen tkezik  pl. a keresztelési 
prédikációban, m égpedig a szereztetési ige gram 
m atikailag  helyes ford ításaként, am ely  a "nevé
ben” he lye tt tuda to san  ezt m ondja: „nevébe” . Páll 
László m u ta t rá  a keresztelési igehirdetés kérdé
seiről íro tt dolgozatában.31 hogy a régi „nevében” 
változat róm ai kato likus hatásk én t honosodott 
meg ná lunk ; am ikor küzdünk ellene, nem  lényeg
telen  stilá ris  szőrszálhasogatásról van szó, hanem  
lényegbeli hangsúlyról! S zerin te  h ird e tn i kell re 
form átus keresztelőn a keresztség m ágiam entes
ségét a babonás tévh itekkel szem ben; hangsú
lyozni kell az eleveelrendelést és a szövetség  gon
dolatot: meg kell m ondani, m iért keresztelünk k is
gyerm eket is: „Az a kisgyerm ek, a k it m egkeresz
telünk, még sajátos fejlődésbeli helyzeténél fogva, 
nem  szeretheti Is ten t és nem  hódolhat e lő tte . S

ím e Isten  a keresztség sákram entum a álta l is ép 
pen az t üzeni, hogy ennek ellenére szereti, m agá
nak  ism eri és igényli ezt a gyerm eket. Isten  sze
re te te  m egelőzi a  gyerm ek lehetővé váló szerete
tét. Sőt m ég a  jelenvaló óránál, a sákram entum  
k iszolgáltatásánál is m esszebbre és m élyebbre 
nyúlik  Isten  szeretetének  a  mélysége. Először is 
az örökkévalóságba . . .  Isten  terveiben, e lő reren
delésében m á r sze rep e lt ez a g y e r m e k .. .”32

A nem es ortodoxia benne van  az úrvacsorai 
igehirdetésben is. U gyancsak Páll László vélem é
nye szerin t33 a  refo rm átus úrvacsorai beszéd m in
denekelőtt a rra  m u ta t rá , hogy az  úrvacsora  nem  
puszta emlékezés. A zután erős hangsú ly t tesz a 
kálv in i un io m ystica  cum  Christo  gondo la tára  Ga l 
2 : 2 0  a lap ján  ta r to tt  ú rvacsorai beszédében: „ . . .  
felesleges féln i az énünkkel tö rténő  rad ikális  le
szám olástól! Nem válik  üressé, ta rta lm atlan n á, sze
génnyé életünk , m ert e benső em berünkben  tám a
dó ű r t  a fe ltám adott, élő Úr  Jézus K risztus fog
lalja  el és az Ő erői kezdik  m eg m u n k á ju k a t ben
nünk.34

H ogyan jelenik  m eg az ortodoxus teológiai gon
dolkodás az esketési beszédben? Páll László eske
tési igeh irdetésének  a laphang ja  ez a  m ondat: „A zt 
m ondja az Úr!” Az esketési igehirdetésben nem  az 
em beri szerete trő l p réd ikálunk , hanem  Isten  sze
retetéről, am ely Jézus K risztusban a  házasságot is 
m egválto tta.35

És végül egy nagypén teki beszéd felosztása, 
am elyben elénk lép a m odern, nem es ortodoxia: 
„P róbáljuk  m ost — m ondja  Czeglédy  István  — a 
nagypéntek  evangélium ának leleplező íté le té t, 
kegyelm et h irdető  k ije len tésé t és elkötelező é rvé
nyességét a  H eidelbergi K áté  első szkém ája sze
r in t m egérteni, hiszen a keresz t a rró l beszél, hogy 
m ilyen a  bűnünk ; hogy az Isten  kegyelm e szaba
dulást ad  a  bűnből; s hogy a K risztus áldozata el
kötelez a háládatosság  önm egtagadó, szeretettő l 
vezetett és áldozatkész, K risz tust követő é le tére .”30

4. E vangélikus ta la jon  is találkozunk a  teoló
giai ortodoxiával, m indenekelő tt úgy, m in t a fe j
tegetés szövegébe b eép íte tt Lu ther  idézettel. Lát
ha tjuk  ezt pl. a M ezőhegyesi Igehirdetési M unka
közösség prédikációvázlatában, m ely  Ef 4 : 1 —4 
m ondanivaló ját tolm ácsolja ebben a felosztásban:
1. szolgáld szüleidet  az  Ú rban ; 2. az  Ú r  segíti a 
gyerm eki engedelm esség te ljesítését; 3. a  negye
dik parancsolat szava a szülőkhöz. Ez u tóbbi gon
dolat k ife jtése  során  szólal m eg Luther, m égpe
dig kétszer is ebben a  sém ában: sa já t szöveg, kö
tőszó, idézőjel, három  pont, L u ther szöveg.37 A 
Luther idézet m elle tt je len tkezik  azu tán  tradicio
nális tex tusérte lm ezéskén t. Ez tö rtén ik  pl. abban  
a konfirm andusokhoz szóló igehirdetésben, am ely  
Kolossé 3:1—4 a lap ján  az odafelvalók keresésé
ről p réd ikál; „K eresni az odafelvalókat te h á t az t 
jelenti, tem plom bajárn i, hallgatn i az Isten  igéjét és 
odahaza is olvasni a  S z e n tírá s t. . .”38 M iért m ond
ju k  ez t trad icionális m agyarázatnak?  A zért m ert 
ha Kol 3 : 1 —4-et Kol 2 :2 0 —23-mal, te h á t az e re 
deti szövegösszefüggésben olvassuk, kiderül, hogy 
it t  nem  a  „tem plom bajárás, igeolvasás” van  szem
beállítva pl. a m ozibajárással és regényolvasással, 
hanem  a P á l h ird e tte  „evangélium i tan ítá s” az ún. 
„e világ elem i tan ítása iv a l”, am i közism erten, a 
kolossébeliek helyzetében nem  valam i szekuláris 
behatást, hanem  a tév tan ítók  törvényeskedését 
jelentette . P ál i t t  a sokat idézett „földiek” a la tt  a 
„ judaisták  ta n ítá sá t” érti. A kkor pedig az „oda
felvalók keresése” is m ást je len t, m in t am it á lta 
lában é rten i szoktunk e textuson,

87



Az ortodoxia egy m ásik jelentkezési fo rm ája  az 
evangélikus igehirdetésben a töm ör dogm atikus  
fogalmazás. Ezt pl. egy R m  2 :1 2 —16 a lap ján  ké
szült vázlatban  lá tjuk . I t t  K risz tust így beszéltetik 
a hozzám enekülő em berhez: „én eleget te ttem  Is
ten  tö rvényének  helyetted , én  m agam ra vállaltam  
bűneidet, elszenvedtem  helyetted  a  b ü n te tést is . . .  
Isten  igaznak fogad el téged  az én  áldozatom ért, 
m egkegyelm ez neked halálom  á lta l.”39

A fen tiek  m elle tt az evangélikus ortodoxia leg
világosabban a hit által való m egigazulás taná
nak érvényesítésében  je lentkezik  az é le t m inden 
területén . Színvonalas pé ldája  ennek a  szem lélet
nek az olyan tém afelvetés, m in t a  h it á lta l való 
m egigazulás összefüggése a m unkaetikával.40 Sza
bó Lajos beható  L u ther tanulm ányok a lap ján  k i
m u ta tja  dolgozatában, hogy a h it á lta l való meg
igazulás, am ely  szerin te a B iblia központi üzene
te, nem csak kvietivum , hanem  a m unkás é le t mo
tívum a, titkos h á tte re ; továbbá a  m egigazulás 
nem csak az  in tro v e rtá lt m ag a ta rtá sn ak  kedvez, 
hanem  az ex tro v ertá ltn ak  is, azé rt m ert szabadu
lás az egocentrikus beállíto ttságtól, k iny ílás a 
tárgyszerűvé válás, a közös élet, a  m unka szem 
pontjából; és végül a h it á lta l való m egigazulás 
nem  fo rd ít e l a  világtól, m e rt L u ther  a  h ivatásban  
nem csak egyszerűen kötelességteljesítést lát, h a 
nem  Isten  ak a ra tán ak  a teljesítését.

5. V essünk egy p illan tást a  teológiai ortodoxia 
világviszonylatban közism ert fellegvárára, a róm ai 
katolikus egyházra is, közelebbről a  m agyar ró
mai katolikusokra. A II. V atikáni Z sinat ny ilván
valóvá te tte  a m ai  ka to likus teológiában uralkodó 
ellen téteket, különösen az ún. in teg rá lis ta  és m o
d ern ista  szárny  között. Ez m itsem  v á lto z ta t a  k a 
to likus teológia h ivatalos a lapállásán, am i a  zsinat 
m egnyitásakor a T ridentinum  elm ondatásában fe
jeződött ki. A kato likus teológiát a  m aga egészé
ben a  szám talan  refo rm kísérle t e llenére  is (új teo 
lógia, m unkáspapok, bibliai irány) m égiscsak az 
ortodoxia jellemzi. M indez sok tek in te tben  é rv é
nyes n á lu n k  is. Lássuk  ez t néhány  példán!

A ngliában nem régen érdekes könyv je len t m eg 
H onest to God (Becsületesen Isten  felé) c. Robin
son  w oolwichi anglikán  püspök to llából (L. ThSz. 
1 9 63 :9—10. Szerk.) A könyv a  szokványos isten 
fogalom  ellen harcol, am ely  Isten t a m ennyekben 
trónoló  fehérszakállas ö regúrnak  képzeli, ak ivel 
a m odern  em ber nem  tu d  m it kezdeni. M ihelics 
V id védelm ébe veszi a  Robinson  á lta l m egtám a
d o tt istenfogalm at.41 A zt írja , hogy a  vallásban  lé
lek tan i kényszerűség a  szim bolizálás és ezen az 
alapon elfogadható az em berek fan táz iá jában  élő 
istenkép. É rvei a  következők (tagolás tőlem ): 1. 
Ez a  kép — fehérszakállas öregúr — a bölcsessé
get, a  gondoskodó szere te tet sugározza és tiszte
le tre  indít, lényegében az „a ty á t” je len íti meg. 2. 
A földi nagyapa vagy édesapa csak azon é rték e it 
transzponáljuk  Istenre, am elyek tiszteletre, szere
te tre  és ragaszkodásra késztetnek. 3. Ha Is ten t csak 
valam ilyen szem élytelen erőnek  fognók fel, ak k o r 
m enthete tlenü l alacsonyabb sík ra  helyeznők, m in t 
az em bert, a k it ön tudata , értelm e, ak a ra ta  fölibe 
emel a  tapasz ta la ti világnak. Sum m a: K ell nekünk  
a szim bólum , hogy közel érezzük m agunkat Isten 
hez! Ím e a  teológiai ortodoxia a tradicionális is
ten kép ze t apológiájának  köntösében.

O tt van azu tán  a  sokat v ita to tt tex tu s  P é te r 
prim átusáról, M t 1 6 :1 8 — 19. Világi lapok is m eg
írták , hogy M ax Z ervick  jezsuita  pá ternek , a  P á
pai Bibliai In tézet professzorának 1959 őszén, P á
duában  ta r to tt  előadása óta ny ilvánvalóvá le tt: a

Tu es P etrus  m a m á r m ilyen m agasfeszültségű 
problém a a  legbensőbb vatikán i körökben is.42 
Mit szól a  kérdéshez az „Új E m ber” ? M indenek
előtt H arnackra  „a kiváló  p ro testáns egyháztörté
nészre” hivatkozik, ak i az t á llítja : ez a m ondat nem  
K risztustól szárm azik, hanem  a II. sz. elejéről 
való interpoláció. Á m de H arnack  téved, ír ja  a 
lap, m ert (tagolás tőlem ): 1. a  k o rin thusi gyüle
kezet 96-ban nem  Jánoshoz, hanem  az akko ri ró
mai püspökhöz, K elem enhez  fo rd u lt visszás ügyei
vel, ny ilván  azért, m ert: „a k o rin thusi kereszté
nyek is jó l ism erték  M áté evangélium ából a való
ságot”. 2. K risztus halála u tá n  m indig P é te r van 
előtérben. 3. Az állítólagos betoldó m ié rt csak 
M t-ba to ld o tt be, a  többibe m ié r t nem ? 4. M k-ban 
egyébként azé rt nincs benne, m e rt Mk P é te r ta n í
tásait jegyezte fel, s ezt a dolgot P é te r nem  dik
tá lta  le  szerénységből. Lk a z é rt hallgat, m e rt kö
veti M k-ot. Sum m a: M t 1 6 :1 8 —19 hiteles jézusi 
szó. Íme a  kato likus ortodoxia, m in t fu n dam en ta 
lizmus. Az á lta lunk  is h itelesnek ta r to t t  jézusi 
szót ugyanis szószerint P é te rre  érti, am ely re  fel 
is ép íti P é te r  p rim átusát.43

V égül a  sokat em legetett kérdés, a m ariológia. 
Gál Ferenc professzor széles látókörrel, a  Zsi
natra  is tek in te tte l közelíti m eg a kérdést.44 Á m de 
m ár a kérdés felvetése is sokatm ondó: hogyan le
hetne összekötőkapocs a  Mária ku ltu sz  a  keresz
tények között? A fo ly ta tás m ég többe t m ond: 
„K étségtelenül senki sem gondol a rra , hogy rev í
zió alá  vegye a M áriadogm ákat, te h á t istenanya
ságát, örökös szüzességét, szeplőtelen fogan ta tá 
sát, m inden bűntő l való m entességét és testi 
m ennybevitelét.” E zekután  azu tán  h iába is m ond 
olyanokat, hogy különbséget kell ten n i az igazi 
M ária-tisztelet és az  ún. m árian izm us között; ú j
ra  csak oda érkezik  m eg, hogy K risztus M áriát 
maga m ellé ve tte  a kegyelem  rend jében  is, m in t 
m isztikus testének  legkiválóbb ta g já t  és a  m iszti
kus te s t fejének an y ja  így szellem ileg any ja  lesz 
m indazoknak, ak ik e t a  keresztség és a  h it  beo lt a 
testbe. Ez a  kato likus ortodoxia jelentkezése a 
mariológia  ru h á jáb an . —

A  szolgálat-teológia

A m ai m agyar keresztyén  egyházak teológiai 
irányzataival behatóbban  foglalkozva nem  nehéz 
felism erni egy, a  többi teológiai irányzattó l sok te 
k in tetben  különböző, jellegzetes teológiai gondol
kodást, a szolgálat teológiáját. E teológia a laphang
ja  a  h itvallásoké; közvetlensége a  pietizm usé; m e
részsége S taufferé; m ondanivaló ja  sokban B arth  
K árolyé is és m égsem  ezek egyszerű ötvözete. Ez 
a teológia annak  a  kopernikusi fordu la tnak  a  gyü
mölcse, am ely  1944—45 fo rdu ló ján  a m agyar nép 
tö rténetével párhuzam osan  a m ag y ar keresztyén 
teológiai gondolkodásban is végbem ent. Ez a  teo
lógia történelm ileg  egy e lveszíte tt v ilágháború  íté
letében és a  rom okon felépülő új világban k ap o tt 
igazolást.

B ereczky  A lbert az  első, ak inek  szívére a  legko
rábban  ránehezedik  az a felelősség, am ivel Isten 
egyháza tartoz ik  Isten  e lő tt szám otadni a v ilágért. 
Ennek a  felelősségnek a  születéséről m aga Be
reczky így vall: „A harm incas évektől kezdve nö
vekedett bennem  a  szörnyű szorongás, hogy va
lam i olyan  hazugságban élünk, am inek egyszer 
re ttene tes következm ényei lesznek . . .  á lm atlan  é j
szakákon olyan örvények m egnyílását vártam , 
am elyben az egész nép  s  benne a  m egízetlenült 
sóvá let t  egyház el fog m en thete tlenü l t ű n n i . . .
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A háború  kitörése egyszerre derm esztően világos
sá te tte  előttem , hogy a  katasztró fa  e lkerü lhete t
len. Pedig ím e i t t  van  ebben a  népben  egy csodá
latos m ú ltú  e g y h á z . . .  am elyik  se lá t  se hall, s 
m ég legjobb tag ja ib an  is legfeljebb passzívan hú 
zódik vissza a  biztosan elkövetkező forradalm i á t
a la k u lá s tó l. . . ”1 A m ikor azu tán  a  fo rradalm i á t
a laku lás csakugyan bekövetkezett, B ereczky  Al
b e rt elsőként ad o tt igehirdetési p rogram ot Isten 
szolgáinak: „Nem középu ta t kell préd ikálnunk,
hanem  Isten tő l k ap o tt világossággal m eglátn i va
lóságos he lyzetünket és olyan irán y t m u ta tn i a 
m agyarságnak, am ely ik  k ivezeti népünket re tten 
tő  ro m lásáb ó l’.2 Az é le t egy és nincs kü lön  politika 
és külön  tem plom  a  keresztyén  em ber szám ára; 
Ezékiel látom ása szerin t a  tem plom ból az éltető  
v íznek ki ke ll folyni; az Istennel szövetségben élő 
em ber az egész v ilágért felelős; e felelősség h a 
tá rta la n ; a hívők nem  a  sa já t é le tü k é rt élnek, ha
nem  m ásokért; az összefüggés az egyik em ber és 
a m ásik  em ber között m egm ásítha ta tlan  tö rvény; 
a hivők közösségének a z t az óriási fe ladato t ad ta  
az Isten, hogy válla lják  a  h ite tlenekkel való leg
m élyebb közösséget: a  szeretet közösségét.3 M ind
azt, am i ebből következik teológiailag, B ereczky  
A lbert ebben a  té te lben  sum m ázta: az egyház hi
vatása a szolgálat! Éspedig azért, m e rt „Az Em 
bernek  Fia sem azé rt jö tt, hogy néki szolgáljanak, 
hanem  hogy ő szolgáljon " B ereczky  úgy  lá t
ta, hogy it t  a legsúlyosabb szó a „sem”. Ami az t 
jelenti, hogy a keresztyén em ber sem, az egyház 
sem  azért van a  világon, hogy neki szolgáljanak, 
hanem  hogy ő szolgáljon.4

V ictor  János sok könyvének, szám talan  cikké
nek  és fe le jthe te tlen  teológiai előadásainak a sum 
m ája  az a  felfedezés, hogy a  H eidelberg i Káté, 
m iu tán  Jézus K risztus „hárm as tisztségét” k ife j
te tte , an n ak  csak  az  egyéni keresztyén életben é r
vényesülő v e tü le té t m u ta tja  fel. Pedig  a  hárm as 
tisztség szem lélet nem csak az egyéni keresztyén 
életre, hanem  az anyaszentegyház e világban tö r
ténő é le té re  is érvényes. Am íg az egyház a  m aga 
papi tisztségét a ku ltuszban, p róféta i tisztségét az 
igehirdetésben, addig  k irá ly i tisztségét a  szerete t 
megsokasodó szolgálataiban  fe jti ki. És e szolgá
la tokban  sem ak ad h a t el a sa já t m aga határa inál. 
Szeretetének á llandóan  sugározódni ke ll az egyház 
k ere te in  kívü lá llók  felé is.5 Más szavakkal, de 
ugyancsak V ictor  János m egfogalm azásában a rró l 
van szó, hogy a  teológiának kapcsolata van  az élet 
p rofán  esem ényeivel.6 A teológia szeretetszolgála
ta  abban van, hogy „az esem ények között az Igé
ből keresi Isten  a k a ra tá t.”7

A harm adik , ak inek  az  igehirdetésében közvet
lenü l a  felszabadulás u tá n  m egjelennek a  szolgá
lat-teológia csírái, M akkai Sándor. 1946-ban Je l 
2:1— 7 a lap ján  az  egyház m egúju lásáró l p réd i
kál, m ondván, hogy az egyház a lko tm ányának , 
jogszabályainak, korm ányzásának , igazgatásának, 
intézm ényességének ilyen vagy olyan á talak ítása  
n em  eredm ényezi az egyház m egúju lását.8 Zákeus  
tö rtén e te  a lap ján  pedig a rró l tesz bizonyságot, 
hogy a  keresztyén egyháznak, s benne m inden  ke
resztyén em bernek nagy  felelőssége és fe ladata: 
te ljes odaadással segíteni a  dem okráciát legjobb 
törekvéseinek m egvalósításában, azálta l, hogy a 
testvériség  nagylelkűségét oltsa bele az egyének 
egym ásközötti viszonyába s az  igazságosság és a 
szociális é rzü let u ra lm á t h irdesse a közéletben. 
Ez a szolgálata Isten  parancsából való. . .9 Egyik 
p réd ikáció jában  ő is idézi a  szolgálat-teológia lo
cus classicusát M t 20: 28-ból: „Az E m bernek F ia

sem azé rt j ö t t . . . ” s így alkalm azza hallgatóira: 
„M indig m ások jav á ra  dolgozz, m indig  szolgálj a 
munkával, m indig  szeress v e le . . .  M indig töltsön 
el a  nagyszerű  céltudat, hogy a  te  kicsi m unkád  
a nagy  egész nélkülözhetetlen  része, m ely  a  jobb 
jövőbe épü l bele, s nélküle  nem  lehet jobb jövő.” 10 
Ugyanebben a  beszédében ő fogalm azza meg. gya
ko rla tiasan  a  keresztyén szolgálatot úgy, hogy ké
sőbb szólam m á is le tt: „A barázdában, a m űhely
ben, az iskolában, a m űterem ben, a  könyvtárban , 
a  laboratórium ban, az üzletben, a  gyárban , a  kony
hában  kell dicsőítened K risz tu s t. . .  Ez a te  m un
kafegyelm ed és m unkaerkölcsöd egyetlen biztosí
téka . . . ”11 Ím e a  szolgálat-teológia gyülekezeti 
fejtegetése, m agyar teológiai gyökérzete.

Hogy ez a  teológia m enny ire  ökum enikus indí
tásból született, a z t szem lélteti a m ásodik világ
háború  u tán i első esztendők nyuga ti könyv term é
sének egyik darab ja , E duard  Schw eitzer  zürichi 
m ag án tan ár könyve i s :  Az Úr élete a g yü lekeze t
ben és annak szolgálataiban. (Das Leben des H errn  
in  der  G em einde und  ih ren  D iensten. Zürich. 
1946.) Schw eitzer i t t  úgy  m u ta tja  be a  keresztyén 
gyülekezetét, m in t az Ú r Jézus K risztus Szolgáló 
tes té t a  világban. A lapvető tétele az, hogy Jézus 
K risztus a m egfeszíte tt és  fe ltám ado tt Úr  — szol
gál. A K yrios K risztus a  D yakonos K risztus. A 
gyülekezet m inden  szolgálatának, am it ebben a 
világban végez, Őm aga az elsődleges hordozója.12 
A gyülekezetben éppen ezért m indig  m ásodlagos 
értelem ben, csak K risztustó l levezetetten  leh e t a 
szolgálatokról beszélni.13 A gyülekezetnek nem  
úgy kell m agára tek in ten i, m in tha  „olyan volna, 
m in t” a K risztus teste, hanem  úgy, m in t K risztus 
valóságos testére . A gyülekezet K risztus életének  
m ásodlagos lé tm ódja .14 E zért a  gyülekezet a  m a
ga cselekvését m indig  csak m in t szolgálatot é r te l
m ezheti.15 A gyülekezetre  a  synoptikusok á lta l erő 
sen hangsúlyozott paradoxon érvényes: „Aki kö
zö tte tek  n agy  ak a r lenni, legyen a  t i  szolgátok.”16 
A gyülekezet m in t egész a  K risztus szolgálatában 
áll.17 Sum m a sum m árum : az  Úr  é le te  a  gyüleke
zet szolgáló életében bom lik ki. Schw eitzer könyve 
teológiatörténetileg  nézve azé rt nagy  jelentőségű, 
m ert am it a  m agyar teológusok ak k o r m ég inkább  
h om iletikai szinten, az t ő ÚT-i b ib lika-teológiai 
szinten végezte el. S ezzel szisztem atikus teológiai 
m egalapozást n y ú jto tt az ún. szolgálat-teológiá
nak.

Ezek u tán  1957-ben S tony  P oin tban  a R eform á
tus Világszövetség V égrehajtó  B izottságának ülé
sén, am ikor a  következő nagygyűlés fő tém ája ke
rü lt tá rgyalásra , a  Világszövetség elnöke, dr. 
M ackay  p rincetoni professzor javasolta, hogy a 
„szolgai fo rm a” gondolatát kellene a  középpont
ba állítani. Ezt a jav asla tá t az elnök — P ákozdy  
László összefoglalója18 szerin t — azzal indokolta, 
hogy „Az ÓSz-ben Isten  népe a szolga, am ely 
szolgai fo rm ában  képviseli az Úr  gondolatá t és 
akara tá t. Jézus K risztus is a  szolgai form ával é r
telm ezte legm élyebben a m aga m egváltói életét. 
De ez a  tém a nem csak bibliai szem pontból fontos 
és ak tuális, hanem  a  je lenkori politikai, gazdasági 
és m űvelődési v ilághelyzetre nézve is. R eform átus 
tan ítás szerin t az em ber csak Isten  szolgájaként 
tud  igazi em ber lenni Az egyház is csak akkor 
tö ltheti be küldetését, ha Isten  célkitűzéseinek 
szolgál. A m ai idők egyházainak nagy  szükségük 
van a rra , hogy törekvéseikkel a  szolgai fo rm ákra 
em lékeztessenek. Az egyház újból és ú jból magá
nak  a k a r  élni, m agát a k a rja  fen n ta rtan i és m en
teni, ahelyett, hogy Isten  eszköze lenne. A z egy
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háznak nagy szüksége van arra, hogy helyreállí
tód jék  benne a szolgai form a  becsülete. Az öku
m enikus m ozgalom nak is nagy  szüksége van a r
ra a figyelm eztetésre, hogy Jézus urasága m a is 
a szolgai form ában, an n ak  válla lásában  jelenik 
meg igazán. Az ún. szekuláris társadalom nak  is 
ezen az ú ton  lehet a  legjobban elm ondanunk, hogy 
micsoda a  K risztus evangélium a. N agyon élesen 
szem beállíto tta  a  bibliai szolgai form a igazságát a 
róm ai ka to likus m ariológia „szolgálóleány” gondo
la tával és rám u ta to tt, hogy m ilyen jelentősége 
van  ennek a  bibliai igazságnak éppen a  dél-am e
rikai róm ai kato likus háttérben , aho l a harcos és 
uralkodó egyház szövetkezett a  d ik ta tó rikus álla
m okkal. A szolgai form a szükségszerű k o rrek tí
vum  a  m ariológiához. Az Ú Sz-ben M áriának  az a 
nagysága, hogy szolgáló leány. Ebből a  szolgáló 
leányból egy, a  m aga dicsőségében ragyogó m eny
nyei uralkodó szem élyt költö ttek . A róm ai egyház 
bizonyos köreiben az igazi em berség fogalm át 
m ár n em  K risztusra, hanem  Máriára alapozzák. 
M ária a z t szim bolizálja, hogy m it érhet el az em 
ber a maga erejéből: az „ég k irá lynő jévé” válhat. 
D él-A m erikában az egyházi u ralom  és öncélúság 
legautorita tívabb  fo rm ája  létezik. Az egyház ott 
fejedelem asszony és nem  szolgáló leány. Ázsia 
világában is jobban  hangzik a  K risztus szolgai 
form ájáró l és az  egyház szolgavoltáról szóló be
széd, m in t a K risztus uraságáró l szóló, am ely  m ö
gött az  anny i keserves csalódáson á tm en t színes 
em beri lélek  a  fehér em ber vallási im perializm u
sá t érzi rejtőzni. M indezek a  szem pontok kézzel
foghatóvá teszik, hogy a  legközelebbi V ilágszövet
ségi nagygyűlés m inden t m egszabó tém ája  a  szol
gai form a legyen. „Az igaz keresztyén  em ber: szol
ga” — m ondotta  dr. M ackay  előadása végén.” Ím e 
a  szolgálat-teológia ökum enikus m éretekben.

H ogyan tükröződik  ez a  teológia a m ai m agyar 
egyházak tan ító i szolgálatában?

1. M indenekelőtt úgy, m in t az újszövetségi dia
kónia  je len tésének  beható  elemzése, ahogyan az 
Bartha  T ibor kátém agyarázataiban  olvasható. Így 
a K áté  31. kérdésénél k ife jti K risztus prófétai, 
főpapi és k irá ly i felkenetését, m ajd  így fo ly ta tja : 
„Az egyházak különböző m ódon érte lm ezték  tö r
ténelm ük so rán  a  szolgálat (kiem. tőlem ), a  ke
resztyén h ivatás és kü ldetés jelentését. Igazában 
nagy m értékben  elhom ályosult e ltő tünk  e  szavak 
eredeti bibliai jelentéstarta lm a  (kiem. tőlem ) . . .  
A Biblia értelm ezése szerin t az egyetlen  szolga, 
akit Isten  rendelt el és k en t fe l szolgálat végzésé
re: Jézus! Az egyház és az egyház tag ja i csak 
részesedhetnek K risztus szolgálatában.”19 A zután 
azt fejtegeti, hogy ez a  részesedés h it  á lta l lehet
séges, m ert: „A h it elsődleges ta rta lm i vonása 
nem  az Isten  létének  titk a ib a  való elm élyülés, 
szemlélődés, hanem  a  szolgálat, m égpedig a K risz
tus szolgálatában való a k tív  részesedés.”20 A dia
kónia szó m agyarázatának  ez az a laphang ja  csen
dül fel Bodonhelyi József Lk 9 :5 1 —56 a lap ján  
ta r to tt reform ációi rád ióspréd ikáció jában  is: "A 
keresztyéneknek a  m ai nagykorúvá le t t  világhoz 
csakis U ruk  indu la tával lehe t és kell közeledniök. 
T ehát a szolgáló szeretet m ódján, alázatosan, 
m indig a  segítés és é le tadás felelősségével és a 
szeretet reális, m ai tennivaló i között.”21 A diakó
nia ilyen értelm ezésével ta lá lkozunk  Arató  Ferenc 
Kol 4 :1 7  a lap ján  ír t  préd ikáció jában  is; arró l 
beszél, hogy a  szolgálat többe t je len t az ige h ir
detésénél. A zt jelenti, hogy az egyháznak a szeretet 
jó tétem ényévé kell lenn ie  a világ  szám ára.22 
Szabó  A ndor M t 8 :1 —4 m agyarázatában ,23 Já 

nossy Im re egyházunk időszerű szolgálatairól ír t  
dolgozatában24 fejtegeti a diakónia bibliai és ak
tuális é rte lm ét. B éke fi Benő a R eform átus V ilág- 
szövetség 1959-es Sao-Pauloi nagygyűlésének fő
tém ájához í r t  hozzászólásában nyolc szem pontból 
is vizsgálat alá veszi a K risztus d iakóniáját. Így 
beszél a  szolgai form áró l á ltalában, a szolgai fo r
m a krisztologiai ta rta lm áró l, idejéről, helyéről, a 
szolgai form a és a  refo rm átori örökség viszonyá
ról, a  szolgai form a és az ökum enikus helyzet 
kapcsolatáról, végül a  szolgai form áró l a  h it és 
cselekedet egységében.25 U gyancsak a szolgai for
m a p roblém áit dolgozza fel Doulos ö t részből álló 
p réd ikációsorozatban : Jézus K risztus közöttünk,
Mk 10:45, Lk 22:27. M ilyenek legyünk? Lk 22:26. 
A szolgai form a, F il  2:7. A szolgáló szeretet pél
dája, Lk 10:37. A szolgai form a példája, Jn  13: 
15—17.26 A szolgálat értelm ezését fo ly ta tja  Sar
kadi Nagy  P á l is a  fe ltám adásh it e tikum áró l í r t  ta 
nu lm ányában .27 Ezzel a  kérdéssel foglalkozik 
N yáry  P ál is: „V alóban szolgálat vo lt-e  az, am it 
végeztünk, vagy valam i foglalkozásszerűen űzött, 
de kü ldetéstudattó l m esszeálló tevékenység? Va
jon helyesen érte lm eztük-e  a szolgálat igazi é r te l
m ét?  Az egyház tevékenységére  csak ak k o r illik 
a szolgálat szó, ha az valóban Jézus K risztus szol
gálatában  való  részesedés. . .  a  litu rg ia  nem  ide jé t
m últ, ü res  form ák m entése, hanem  a  diakoniára, 
azaz az em berért végzett szeretetszolgálatra való 
e lőkész ítés. . .”28 E néhány  szem elvény csak töre
dék a szolgálat-teológia m ai refo rm átus irodalm á
ból,29 a r ra  azonban alkalm as, hogy illusz trá lja  
Bartha  T ibor K onventi E lnöki M egnyitójának 
egyik té te lé t: „A szolgálat, m in t teológiai problé
ma egyházunk érdeklődésének a középpontjába  
került. Ami azt jelenti, hogy elsőrendű problé
m ánkká v á lt: 1. H ogyan form álódhatnak  K risztus 
egyházai a  m a élő em beriség körében  úgy, hogy 
U ruk parancsának  engedelm eskedve hozzájáru lja
n ak  e v ilágnak a  halál elleni küzdelm éhez? 2. M a
gyarországi R eform átus Egyházunk, m in t közös
ség, hogyan és m im ódon já ru lh a tn a  hozzá népünk  
boldogulásához? És 3. a gyülekezet tag ja , egyházá
n ak  ta n ítá sá t elfogadva, K risztus ak a ra tán ak  m eg
felelően, m ik én t engedelm eskedjék m indennapi 
é letében, cselekedeteiben K risztus szere te tparan 
csának?”30

A diakónia ilyen értelm ezésével evangélikus  
egyházunk tan ító i szolgálatában is sű rű n  ta lá lko
zunk, így m indenekelő tt K áldy  püspök igeh irdeté
seiben. Csak egy m ondat: „A szerete t cselekedeteit 
é lnünk  kell a  k ö rü lö ttünk  levő világban, népünk 
között. És ne tek in tsü k  ezt m ásodlagos szolgálat
nak. N incs külön egyházi és világi szolgálatunk. 
M inden szolgálatunk egyházi szolgálat” .31 Hasonló 
értelem ben ta n ít Groó G yula is, am ikor a d iakóniát 
az egyház lé tform ájának  nevezi.32 U gyancsak ezt 
h irde ti O ttlyk  Ernő, am ikor a rró l beszél, hogy Is
ten  a neki való szolgálatot úgy v á rja  el, hogy azon 
a helyen, abban  az  időben, abban  a tá rsadalm i és 
gazdasági berendezkedésben szolgáljunk em ber
tá rsa inknak , am elybe beállíto tt.33 Ilyen  értelem ben 
szól a  diakóniáról P álfy  M iklós „Az egyház ú tja  
a szocializm usig” c. előadásának  a  végén.34 U gyan
így értelm ezi a d iakóniát Selm eczi János az espe
resi székfoglalóban,35 Virágh  G yula M t 2 0 :2 0 —28- 
ról í r t  vázlatában .36

K ato likus  ta la jon ennek a  teológiának a h irde
tő je  H orváth  R ichard. Szentbeszédeiből, cikkeiből, 
könyveiből, országgyűlési beszédeiből a  szolgálat 
teológiája szól. Ím e néhány  m ondat legújabb 
könyvéből az egyház fe lad a tá ró l: „Az em bert ne
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v elni, becsületessé tenni, le lk iism eretét m indig job
ban  kifinom ítan i, kim űvelni, a jó ra  le lké t m indig 
jobban  és jobban  fogékonyabbá ten n i és ezt a jót, 
ak árk itő l ered  is, ak á rk i képviseli is, m indenhol, 
m indenkor, m inden  erkölcsös eszközzel segíteni és 
tám ogatni, hogy m inél gazdagabban és m inél tö 
kéletesebben é rv é n y e s ü ljö n .. .  H igyjük el, hogy 
így cselekszünk az Isten  ak ara ta  s z e r in t . . .  Ki kell 
vetkőznünk a gőgből, hogy m i vagyunk a világ 
közepe.”37

2. A szolgálat-teológia a m ai m agyar keresztyén 
egyházak tan ító i szolgálatában úgy  tükröződik, 
m in t a szótéria  kozm ikus k iha tása iró l való e rő te l
jes bizonyságtétel. A hagyom ányos váltság tan  a 
szótériát, a K risztus nagy  d iakón iáját csak az egy
házon belül hiszi igazán érvényesnek. N em  így 
azonban a  szolgálat-teológia. Ím e pl. Szam osközi 
István  v irágvasárnapi tan ítása : „Jézus sem m it sem 
sa jn á lt vagy sokallt a  világ  m eg tartásáért. A sze
re te t k iterjedése  pedig úgy lesz világossá, hogy 
Jézus valóban az egész világért, az egész m inden 
ségért (kiem. tőlem ) tö r te  m eg testé t, on to tta  k i vé
ré t . . .”38 Így beszél a szó tériáró l B éke fi Benő is, 
am ikor szem beállítja  a  hely telen  egyház és világ
fogalm at a helyes egyház és világ fogalom m al. A 
kard inális té te lt pedig így fogalm azza m eg: „Krisz
tu s  nem  ellensége a  v ilágnak, nem  azért jö tt, hogy 
kárhoztasson, hanem  hogy m egtartassék  álta la  a 
világ.”39 U gyanő m ondja Zsid 1 3 :1 2 —13 m agya
ráza táb an , hogy „K risztus nem  az egyház belkörű  
ügyeiben, hanem  az em beri élet egészében ak a rja  
keresz thalála  ja v a it gyüm ölcsöztetni.”40 Bodonhe
ly i József Lk 9 :5 1 —56 a lap ján  a  szótéria kozm ikus 
érvényét úgy  tan ítja , hogy rám u ta t a terem tés és 
m egváltás szoros összefüggésére, m égpedig úgy, 
ahogyan az m egvan a  K risztus váltságában. T a
n ítja , hogy ez a  v ilág  Isten  világa, Ő viszi az t elő
re  k ije lö lt végső célja felé.41 Ez a szem lélet a h á t
te re  Im re Ernő  J n 9 : 1 —7 a lap ján  ír t  vázlatának  
is, m elynek m ár a cím e is sokat m ond: Jézus a 
világ  világossága.42 Ezt a  szem léletet sugározza a 
Szegedi Lelkészek M unkaközösségének M t 1 6 :1 —
4-rő l í r t  vázlata is. Ezt ír ják : „Jézus m egváltó i te 
vékenysége nem  egyeseké, vagy az egyházé, hanem  
az oszthatatlan  világé. Így je len ti m eg Isten, hogy 
ez a világ is m egválta to tt.”43

Evangélikus  igeh irdető ink  hasonlóképpen lá tják  
a  kérdést. A földbe h u llo tt gabonam agról p réd i
kálva pl. K áldy  Zoltán az t m ondja, hogy Jézus 
földbe hullása nem csak valam i szűk kis körért, 
hanem  az egész v ilágért tö rtén t, az  egész világ 
m egm entéséért. Ő az egész világ m egváltó ja.44 
Vető  Lajos ebben az összefüggésben az ún. á lta lá
nos k ije len tés helyes teológiai é rte lm ét boncolgatja. 
M int írja , a  Jézus K risztusban hivőknek a  Szentlé
lek ú tjá n  Isten  m egnyitja  a szem üket és szívüket 
az ő á lta lános k iny ila tkozta tása  valóságának és 
dicsőségének csodálására. Nevezetesen fe ltá rja  a 
titko t, hogy m indeneket ő te rem te tt, m indeneket ő 
ta r t  fenn, m in d en t ő vezet és irán y ít szuverén ha
ta lm ával és szeretetével. I t t  te h á t nem  csupán a 
term észetrő l (natura) van  szó, m in t valam i elvont 
fogalom ról, hanem  a lé t és esem ények összességé
ről, am elyek m ind Istennek  engedelm eskednek. Az 
általános és különös k ije len tés eg yü tt a lko tják  a 
k iny ila tkoztatást, m in t az A tya-F iú-Szentlélek  szu
verén ténykedésének fe ltárásá t, am ely  nem  csu
pán  az egyházra és a h ívekre  te r jed  ki, hanem  
m inden em berre  és a te ljes m indenségre is.45 P álfy  
M iklós a z t fejtegeti, hogy a  kozmosz m inden  ba
ján ak  a legyőzése P á l és János apostol szerin t ab 
ban van, hogy t u dunk Isten  üdv tö rténetérő l, am ely

átfogja a  terem tés, a bűneset és ú jjá te rem tés nagy 
ritm usát. A  páli és jánosi univerzális, ső t koz
m ikus lá tá s  P álfy  szerin t az t jelenti, hogy az em
b e r és a  világ terem tésének, m egváltásának  és be
teljesedésének nagy  üd v tö rtén e te  egységet alkot.45

3. A szolgálat-teológia a m ai m agyar keresztyén 
egyházak tan ító i szolgálatában úgy is tükröződik, 
m in t a  bibliai eiréné fogalom  m odern  értelm ezése. 
A K risztus d iakóniájában, a  kozm ikus szótériában 
a K risztus egyháza e teológiai szem lélet szerin t 
úgy részesedik, hogy felelősséget hordoz a  világ 
békességéért. A békeszolgálat az egyház első szol
gálata a  világban. Ezt a  felism erést szem lélteti az 
a gazdag tudom ányos anyag, am ely  egyházi lap
ja in k  hasáb ja in  az érdeklődők rendelkezésére áll 
s m elynek reg isz trá lását tudom ányos pontossággal 
legu to ljára  Bartha  T ibor végezte el.46 De szem lél
te ti az  a  gazdag, nem  tudom ányos igényű, inkább 
népszerű hom iletikai irodalom  is, am ely  ugyancsak 
az e iréné  m agyarázatával foglalkozik.47

R eform átus  részről az eiréné értelm ezésének m ai 
quom odójára beszédes példákat m u ta t biblica teoló
giai és hom iletikai szem pontból egyarán t. Szam os
közi István  igehirdetése. Így pl. 2 Thess 3:16 alap
ján  m ondo tt prédikáció  legelső m ondata  m egálla
pítja , hogy a  Szentírás Isten t, m in t a  békesség Is
te n é t je len ti k i a hivő szív szám ára. Ez a z t jelenti, 
hogy Isten  nem csak b írja , hanem  te rem ti is a  föl
dön a  békességet. K risztusnak, m in t a  Békesség 
U rának  a győzelme nem csak az ún. belső békesség, 
te h á t a  szív és a  lélek békessége, hanem  külső bé
kesség is, az  em ber, az em beriség, a  világ békes
sége is. Az az ígéret, hogy Isten  nekünk  ad ja  a 
békességet, az t jelenti, hogy Isten  ösztönöz a  bé
kességért való küzdelem re, m in t am i elérhető  és 
m egvalósítható  a földön.48 Lépésről lépésre c. tra k 
tá tu sáb an  a P rágai K eresztyén B ékekonferenciával 
kapcsolatos legfontosabb tu d n iva lóka t dolgozza fel 
népszerű  fo rm ában  a  püspök.49 Az a hasonlata  pe
dig, am ellyel az t szem lélteti, hogy a  békeharc 
m enny ire  szem élyes ügyünk, hom iletikai szem 
pontból egyenesen parad igm ának  tek in thető . Ím e 
a  hasonlat: „R ánézünk egy nagy  táb la  bú zára  s az t 
m ondjuk: b eé re tt a  vetés, leh e t ara tn i. E tény  
azonban azé rt igaz, m e rt eközben m inden  egyes 
szem ben  külön-külön  végbem ent valam i nagysze
rű  kém iai fo ly a m a t. . .”50

Az e irén é  értelm ezésével foglalkozó ugyancsak 
bőséges evangélikus  anyagból kiem elkedik  m inde
nekelő tt V ető Lajos rádiós igehirdetése 1. Tim 
6:11 alap ján . Ebben az igehirdetésben az igazság 
követését a  püspök így alkalm azza: „ . . . K ím élet
lenül fel kell tá rn i az ig azság o t. . .  le  kell lep
lezni azokat, ak ik  . . .  ú j háb o rú ra  izgatnak  s  küz
deni kell a  b ékéért egészen addig, m íg az egész 
földkerekségen m ár  kisgyerek ko rá tó l kezdve ne
velik  a népeket a  béke é rtékének  ism eretére, a 
m ásokkal való békés és m unkás együttélés á ldá
saira, a h áb o rú t pedig az Isten és az em ber ellen 
való legsúlyosabb bűnnek  fogják ta r ta n i.”51 Hason
ló érte lem ben szól O ttlyk  E rnő H irosim a-napi p ré
dikációja M t 22:35—40 alap ján . M int m ondja, az 
em berek szerete te  k o runkban  egészen konkré t for
m át ölt a világ bék é jéért é rze tt keresztyéni fele
lősségben.51/a  Ezzel cseng egybe a  ka to likus  eiréné 
m agyarázat is. E lég i t t  H orváth  R ichard igeh irde
tése ire  gondolni, m elyek a laphang ja  a  pax hom i
nibus bonae voluntatis.

4. A szolgálat-teológiai a m ai m agyar keresztyén 
egyházak tan ító i szolgálatában úgy  is tükröződik, 
m in t a történelem  — egyháztörténet — ü d vtörté 
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n et összefüggő értelm ezése, ahogyan pl. D arányi 
Lajos egyik je len tésében  olvassuk. A je len tés a rró l 
tesz bizonyságot, hogy Isten  a  G azdája az egész 
m indenségnek. Örvendezik, hogy a gyarm ati és fél
gyarm ati népek felszabadulása a  m egvalósulás felé 
halad. E gyüttérzést ny ilv án ít A lgéria, Angola, 
Kongó népével. Úgy tá r ja  elő az egyházkerü let 
egy esztendejét, hogy a  többi püspöki jelentéssel 
egybehangzóan: összefüggésben  m u ta tja  fel az egy
házkerü le t é le té t a  v ilághelyzettel, az egyetem es 
k eresztyén ség ügyével, n ép ü n k  életével és a  többi 
m agyar refo rm átus egyházkerü let esem ényeivel.52 
A nagy  táv la tok  m egjelennek a- püspök gyakorlati 
igehirdetéseiben  is. F il 4 : 6 —7 és Jn  1 7 :2 0 —21 
a lap ján  az im ádságról p réd iká l a  következőképpen: 
„Nem lehet m indig  csak egyéni k ívánságokkal fog
lalkozni, am ikor világot átfogó  és m inden  em bert 
m egm ozgató közügyek  (kiem. tőlem ) vannak  . . .  
Az im ádkozó em ber elindul az ég felé és m egérke
zik a  v ilág tá jak  n agy  kérdéseihez.”53 Rm  13:8 a lap 
ján  ta r to t t  igehirdetésében így tá ru ln ak  fel a  nagy 
perspektívák: „ . . . m i  felebaráton  m inden  em
b e rt é rtünk . M inden em bert, m e rt a  közlekedési 
eszközök fejlődése következtében  m egszűntek a 
távolságok. . .”54

A tö rténelem  — egyháztö rténet — üdv tö rtén e t 
összefüggéseinek értelm ezése úgyis je len tkezik  ige
h irdetésünkben , m in t a bibliai kérügm a aktuális 
vonatkozásainak felm utatása. T ehát úgy  m in t 2 
K or 7:1 fejtegetésében. M aga a  tex tu s  látszólag egy 
„belkörű” keresztyén tém ával, a  m egszentelődés
sel foglalkozik. Á m  errő l a  tex tu sró l B éke fi Benő 
p réd ikál és egyszerre csak kiderü l, m enny ire  ak 
tuális az időfelettinek  látszó belkörű  tém a. Igehir
detése ugyanis a r ra  m u ta t rá :  m ikor  is kap tu k  ezt 
az igét? Ma, am iko r „igen sok gyülekezetünkben  . . .  
ú j kenyérre l vesznek ú rvacso rá t a  h ív ek ”, ma, 
am iko r „m ég friss b e n n ü n k . . .  az A lkotm ány ün 
nepének bizakodó ünnepi h an g u la ta” , ma, am iko r 
„Rhodos szigetén m ég együ tt van  az Egyházak Vi
lágtanácsa o tt ülésező K özponti B izottsága”55 Ím e 
a „m a” az igehirdetésben, m in t az  írásm agyarázat 
nélkülözhetetlen  aspektusa. M iért nélkülözhetet
len? Szam osközi István  világos választ ad  2 K or 
6:2 m agyarázata  során. Azt m ondja, m inden  nem 
zedéknek a maga kora  a k im ért idő. M inden gene
ráció a m aga ko rában  hallja  ezt a  tex tust. „Mi a 
XX. sz. m ásodik felében élő keresztyének  és m a
gyarok — ír ja  —, ha m ég oly lángoló volna is h i
tü n k  . . .  nem  u g o rha tjuk  á t  az  éppen nekünk  re n 
delt kairoszt.” Ebből a té te lbő l azu tán  az t a gya
korla ti konzekvenciát vonja  le, hogy a  h it  m indig 
azzal b izonyítja engedelm ességét, hogy a  m ában 
él és „nem  késik el. vagy le  a n ek i szánt, szám ára 
egyetlen lehetőségül k iró tt útszakaszról.” M indez 
egybecseng Bartha  T ibor konventi elnöki m egnyi
tójával, am ely az egyház é le té t és szo lgálatát: né
pünk törekvéseinek tám ogatása  és a b ékéért foly
ta to tt  erőfeszítések tám ogatása szem pontjából é r té 
keli.

A tö rténelem  — egyháztörténet — üdv tö rtén e t 
összefüggő in terp re táció ja  evangélikus  egyházunk
ban is folyik. M utatkozik K áldy  Z oltánnak az egy
ház m ásik  adósságáról szóló tan ításában . Az egyik 
adósság a püspök szerin t az, hogy az evangélium ot 
kell h ird e tn ü n k  az em bereknek. A m ásik viszont a 
világ fen n ta rtá sáé rt való m unkálkodás. A politi
kai kérdések: teológiai kérdések, m ondja K áldy 
Zoltán.57

Hogy pedig a  tö rténelem  — egyháztörténet — 
ü dv tö rtén e t szinopszisa m enny ire  ökum enikus fel
ism eréssé kezd lenni, szem léletesen m u ta tja  a ró

m ai ka to likus T im kó  Im re dolgozata, m elynek 
a lap téte le  az, hogy a  tö rténelem ben Isten  ak a ra ta  
érvényesül. Tim kó szerin t G al 4:4-ben az idők te l
jessége a z t jelenti, hogy  — s  i t t  találkozik  Timkó 
a  p ro testáns értelm ezéssel — K risztus m egjelenése 
a földön nem csak tö rténe ti tény , hanem  „a világ 
egész tö rténelm ének  új é rte lm et adó” esem ény.58

K atolikus teológia
A fentiekben  is te ttü n k  m á r néhány  rövidebb 

u ta lást a  m ai m agyar ka to likus teológiára. Az a láb 
b iakban  k íséreljük  m eg e teológia jellem vonásai
nak  valam ivel részletesebb szám bavételét, m ég
pedig a  kato likus sajtószolgálat segítségével. A II. 
V atikáni Z sinat problém áival való szinte állandó 
foglalkozáson k ívü l a következő jelenségek észlel
hetők.

1. Az ószövetségi herm eneutika  te rü le tén  pilla
natnyilag  H enrik  Renckens, a  m aastrich ti Canisia
num  exegezis-professzorának Ő störténet és ü d v 
történet c. könyve áll az érdeklődés középpontjá
ban, ez a könyv egyenesen „korszakalkotó vagy 
legalább is korszakindító” m űnek szám ít.1 Renc
kens az t m ondja, hogy az őstörténetek fo rrása  nem  
egy ún. őskijelentés, hanem  az  Izrá elnek ad o tt k i
nyilatkoztatás. Ez a z t jelenti, hogy Izrá el jahw iz
m usa az őstörténetek  m egértésének a kulcsa. Izráel 
előbb élm ényileg ism erte  Jahw e-Istenét, ebből az 
élm ényből vezette  le  azu tán  a  világot terem tő  
Elohim  Istent. A G enezis 1 legnagyobb é rték e  a 
m onoteizm us a lap ja inak  lerakása. M ert noha G en 
1 író ja  az esem ényeket a korabeli m ítoszok nyel
vén ír ja  le, de am íg a korabeli többi terem tés
m ítoszok a term észet forrongó erő it fo rm álják  iste
nekké, addig  i t t  Istenről van  szó a legelső vers
tő l kezdve, ak i így m inden  dolog egyedüli m agya
rázó oka lesz. G en  2-ről R enckens  nyom án a  Vigilia  
az t vallja , hogy ez a  fejezet Izráel legérettebb  ko
rában, kb. Kr. e. a  8. sz-ban jö h e te tt létre. A pró
fé ták  m ég nem  használják. Csak a  késői Bölcses
ség K ve u ta l rá. M ondanivalója az, hogy az em
b er „kegyelm ileg felem elt á llapo tban” le tt te rem t
ve, ám de vétkezett s  em ia tt a  m a tapasztalható  
állapotba ju to tt. A „csodakert” nem  létezett, ez 
csak jelképe az em ber kegyelm ileg felem elt álla
potának. A bűnben  nem  a  term észeti rend  válto
zott, hanem  a m i viszonyunk hozzá képest. G en 
3-ról ugyancsak R enckens  a lap ján  a  Vigilia  véle
m énye az, hogy i t t  nem  a  szexualitás van ősbűn
k én t fe ltün tetve, hanem  a  gőg! A m ezítelenség az 
eredeti kegyelm i állapotból való k ivetkőztetésre  
u tal. A m ikor a G enezis Á dám ról beszél, ez t a  kö
vetkező okokból teszi: 1. Á dám ban az em beri álla
po t nyom orúságát a k a rja  bem utatn i, 2. de nem 
csak egy típ u st a k a r adni, hanem  3. a m ai állapo
tu n k a t a k a rja  m egrajzolni, a bűn  és szenvedés 
összefüggését. A Genezis nem  term észettudom á
nyos ad a to k a t közöl, hanem  üdvösségtörténeti té 
nyeket. Az inspiráció az t jelenti, hogy Isten  a m ű
nek  a  szerzője, az em ber pedig az eszköze. Az em
beri szerzők m eg tartják  a  m aguk k onkré t sém ita 
jellegzetességüket, így közöl ra jtu k  keresztül vala
m it a  Szentlélek az ü d v tö rténe ti titkokból. E zért 
különböztetn i kell tan tarta lom  és beöltöztetés  kö
zött. M ódszerileg ez a  m odem  összehasonlító szö
veg és m ű fa j-k ritik a  segítségével lehetséges,

2. A z újszövetségi irodalom történet m ai m agyar 
kato likus állásáról szem léletes és érdekes képet 
n y ú jt egy Cselekedetek K önyvével foglalkozó s tú 
dium .2 A bibliai könyv ta rta lm án ak  ism ertetése és 
a ka to likus tan ítás  szem pontjából k iaknázható  he
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lyek  — m in t pl. P é te r vezető szerepe az 1—8. fe
jezetben stb. — feldolgozása u tán  a cikk m egérke
zik az ún. szerzőség kérdéséhez. I t t  é r  bennünket 
a m eglepetés. Szerzőnk ugyanis, m éghozzá kétszer 
is, legfőbb szaktekintélyül Harnack  A dolfra h iv a t
kozik. M iután em líti am a II. században keletkezett 
hagyom ányt, m ely  szerin t a  Cselekedetek K v-ét 
„Lukács, a  kedves orvos” írta , így  fo ly ta tja : „A. 
H arnack  is (+1930), a racionalista b ib liak ritika  
nagy tek in télyű  vezéregyénisége, m inden  szóra k i
terjedő  beható  vizsgálat a lap ján , a rra  a  m egállapí
tá sra  ju to tt, hogy az  Apostolok C selekedetei egé
szének a szerzője, ak i a  »mi« részeket írta , ugyan
az, m in t a  harm adik  evangélium  írója, Szent Lu
kács.” A dolgozat végén pedig, m iu tán  felveti a 
C selekedetek K ve egyetlen  nagy  problém áját, hogy 
ti. nem  beszél arró l, m i tö r té n t Pál apostollal k é t
éves róm ai fogsága u tán , ú jra  csak így szól: „H ar
nack, az Apostolok C selekedeteire vonatkozó, be
ható  vizsgálódásai eredm ényeképpen a rra  a  m eg
állap ításra  ju to tt, hogy a  m ű fe lté tlenü l P ál első 
róm ai fogságának vége e lő tt keletkezett. Ez az a d a t 
pedig K r. u. 63. évbe vezet bennünket. A nnak első 
hónapjaiban, te h á t 1900 évvel ezelőtt te tte  rá  Lu
kács a pon to t a rra  a könyvre, am elyikben oly 
p á ra tlan u l nagyszerű  em léket á llít a  nem zetek 
aposto lának és tanúbizonyságot tesz Jézus ak a ra 
tán ak  tö rtén e ti m egvalósulásáról.” Ím e H arnack, 
m in t izagógikai tek in té ly  m agyar katolikusok szá
m ára.

3. D ogm atikai té ren  a m ai m agyar katolikus 
teológiában sokat m ondó a  terem tés  szemlélete.
D ávidházy  Tam ás fejtegetése szerin t3 i t t  az a lap
té te l úgy szól, hogy a  tapaszta lható  világ, az egész 
anyagi m indenség terem tm ény. Ez azonban nem  
azt jelenti, hogy a z  anyag a  sem m iből le tt. A sem 
mi ugyanis nincs, am i pedig nincs, abból nem  le
het valam i. Mai kato likus értelm ezésében a  creatio 
ex  nihilo  az t jelenti, hogy am i le tt, az a sem m i he
lyébe  le tt, nem  is a  sem m itől le tt, hanem  a Te
rem tő elgondolásától és akara tá tó l. A terem tés k a 
to likus érte lem ben  többet je len t azonban, m in t az 
egyszeri létrehozás m ozzanatát. K atolikus szem m el 
a terem tés Isten  fo lytonos  tevékenységét jelenti. A 
creatio  — creatio  continua. Sőt, a  creatio  az t is  je 
lenti, hogy Isten  gondoskodik a m indenségben le
játszódó változásfolyam atok egyes szakaszainak az 
érte lm es sorrendben  való egym ásutánjáról. A vi
lág te re m te tt vo ltá t nem  szabad összetévesztenünk 
azzal a  m ozzanattal, hogy a  te rem tés véges idővel 
ezelőtt kezdődött. Ha a Szentírásból nem  tudn án k  
errő l a m ozzanatról, ak k o r h inn i lehetne a  világ 
öröktől fogva valóságában is. Ez sem zárja  ki 
ugyanis, szerzőnk szerint, a világ te re m te tt vo ltá
nak  kétségbevonását. Ha pedig elfogadjuk a mo
d em  fizikának a  világfolyam atról, m in t körfo lya
m atró l szóló tan ításá t, az  sem  je len ti a  te rem te tt
ség tagadását. Sőt, ka to likus felfogás szerin t a 
végtelen térbeli k iterjedés sem  ellenkezik a  te 
rem tettség  fogalm ával. Az ű rhajósok  negatív  isten
tapasztalásai sem  inga tják  m eg a  Terem tőbe v e te tt 
kato likus h ite t. A  T erem tő ugyanis nem  része a 
term észetnek  és nem  áll benne a  te rm észet folya
m ataiban.

4. N apjainkban  világviszonylatban is előtérben 
állanak  a teológiában az antropológiai kérdések. 
H ogyan lá tja  ezeket a m ai m agyar kato likus teoló
gia?

a) M indenekelőtt Gen  2 a lap ján  hiszi és tan ítja  
a z em ber terem téséről szóló tan t.4 Azzal a  megszo
rítással azonban, hogy am in t Szörényi A ndor írja , 
Gen  2 sem m iképpen sem klasszikus vagy m odern

értelem ben v e tt tö rténelm i leírás. Ami az em ber 
sárból való terem tettségét illeti, ot t  nem  szabad szó
ról szóra venni a  m ondottakat. Szerző ábrázolás
m ódja csak „festékanyag”. M ilyen  az így te rem te tt 
em ber? Az Írás  így felel: 1. az em ber törékeny, 
gyenge, m úlandó, 2. az em ber te ljesen  függ Isten
től, 3. az em ber Isten tő l különleges, é le ttöbb lete t 
kapott, am i föléje helyezi őt a  többi élőnek, 4. az 
em bernek szabad ak ara ta  van: vagy engedelm es
kedik, vagy engedetlen lesz, 5. az asszony egyter
m észetű, egylényegű a férfival, ugyanolyan em beri 
term észettel rendelkezik, m in t a férfi, 6. a család 
m onogám ikus és m onoandrikus, fe lbonthatatlan  
egység egy férfi és egy nő között, 7. a  családnak 
fe je  a  férfi, m e rt az asszony van a  férfiből, azaz 
a férfiért.

b) A m ai m agyar kato likus antropológia a  tudo 
m ányos antropológiával p róbálja  igazolni a  bibliai 
em bertan t. Ij jas  A ntal értékelése szerin t a  legutóbbi 
évtizedek antropológiai eredm ényei az em beriség 
ősszüleit m eglepően reális m egvilágításba á llíto t
ták .5 A tudom ányos antropológiának szerin te m in
denekelőtt a z t k e lle tt tisztáznia, poligenizm usról 
vagy  m onogenizm usról van-e  szó az em beriség 
szárm azása esetében? A m érleg a  m onogenizm us 
jav á ra  billent. T ehát szerin te m a m á r a  term észet
tudom ányos antropológia is a z t m ondja, am it az 
Írás, hogy ti. az em beriség tö rtén e te  a föld egyet
len helyén in d u lt egy m eghatározo tt em berpárral, 
akiben oly m agas fokon á llo ttak  az em beri tu la j
donságok, hogy átöröklődtek  az u tódokra. „Mi ezt 
az em berpárt — fejezi be cikkét Ijjas. — Á dám nak 
és Évának h ív juk .”

c) A m ai kato likus teológiára antropológiai 
szem pontból legjellem zőbb az em ber leikéről szóló 
tanítás. Ízelítőt ad  ebből az a  beszélgetés, am it az 
ú jságíró  fo ly ta t Gál Ferenc professzorral az em beri 
test és lélek kapcsolatáról.6 Gál különbséget tesz 
az  életjelenségek három  fokozata között. Ezek: a 
vegetatív , az érző és a  szellemi élet. Az első kettő  
testi, anyagi funkció, a harm adikhoz azonban m ár 
újabb szubsztancia, lélek is szükséges. De ahhoz, 
hogy egy élőlény a  le lke t befogadhassa, előzőleg m ár 
m eg kell lennie  a  biológiailag k ia lak u lt szerves 
testnek , m in t szükséges és elégséges feltételek  ösz
szegének. Az em beri te s t valam i végtelenül kifi
nom ult biológiai au tom ata, m ely  a  lélektől á tha tva  
m ár képes szellemi é le te t élni, azaz: gondolkodni, 
a lkotni, íté ln i és értékeim . K atolikus teológiai gon
dolkodás szerin t m inden  születő em ber lelke külön 
terem tés. Időileg a  lélek terem tése  valószínűleg 
ak k o r m egy végbe, am ikor a  term észet m ár te lje 
s íte tte  a  r á ró tt  feladatokat. Mai kato likus szem lélet 
szerin t a lélek  terem tése m ár a m egterm ékenyítés
sel kezdeté t veszi, ezzel az ak tussal ugyanis m eg
oldódik az em berré  levés végső iránya. A profesz
szor érvényesnek m ondja  az ún. génelm életet. Lé
nyeg: a lé lek  szellemi substancia és m in t ilyen, te r
m észettudom ányos eszközökkel n em  ragadható  meg.

5. A m ai m agyar kato likus teológiának is je l
lemző vonása az erős term észettudom ányos érdek
lődés. M agyarázata az a  meggyőződésük, hogy a 
tudom ány  m inden ága közvetve Isten t szolgálja, 
m ert m ind csak Isten  tökéletesebb m egism erésére 
vezet m űveinek  m egism erése által. A term észettu 
dom ány egyre több illusztrációt, érvet, m egvilágító 
m agyarázato t szolgáltat a  kato likus teológusnak, 
olvassuk Gál Ferenc és B itte i Lajos egy m ásik be
szélgetésében a teológia és a term észettudom ányok 
viszonyáról.7 Ezekre az illusztrációkra és érvekre 
különösen is szükségük van  a gyakorlati igehirde
tésben , m e rt úgym ond „K özvetíteni ke ll tu d n i igaz
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ságainkat" . Ha ugyanis M egváltónk tan ítá sá t néz
zük — hangozta tja  a professzor — azt lá tjuk , hogy 
m ilyen szívesen é lt a gyakorlati életből v e tt pél
dákkal. Jézus hasonlatai ak k o r m odernek  voltak, 
hiszen ko ra  érdeklődésének középpontjában  a  m e
zőgazdaság és á llattenyésztés kérdései voltak. A 
m ai igehirdetőnek a  tudom ány  és technika világá
ból kell vennie m agyarázatait, hogy korszerű  le
hessen és felkelthesse hallgató i érdeklődését. E te r 
m észettudom ányos érdeklődésnek azonban nem csak 
a hom iletikai szem pont a  m agyarázata, hanem  az 
is, hogy a  term észettudom ányok m ag át a  teológiai 
tudom ányt is m eggazdagítják, a r ra  ösztönzik, hogy 
az új felfedezésekből új következtetéseket vonjon 
le. Így pl. a v ilágűr ku ta tásbó l az t szűrik  le, hogy 
a szellemi világban nincs fenn és lenn, te h á t hogy 
a term észetfele ttieknek  nincs dim enziójuk. Végül 
is azé rt é rdekes a term észettudom ány a teológia 
szám ára, m ert a term észetes  az, am ire  a term észet-  
fe le tti felépül. K atolikus vélem ény szerin t m áskép
pen lá tju k  a  Terem tő bölcsességét, ha ism erjük  pl. 
az atom ok belső törvényszerűségeit. Ha m ostm ár 
az t keressük, hogyan tükröződik  ez a term észettu 
dom ányos érdeklődés a  legfrissebb (1963) m agyar 
kato likus teológiai irodalom ban, a  következő kép 
bontakozik ki:

a) Tükröződik a biológia kérdéseivel való in ten 
zív foglalkozás form ájában , ahogyan pl. a  nagyte
k in té lyű  Gál professzor m unkálkodásában  látható . 
Ú jságírókkal fo ly ta to tt m egbeszélésein k ívü l nem 
régen önálló tanu lm ánya  is napvilágot lá to tt a 
biológia és a teológia viszonyáról.8 A dolgozat rész
ben összegezi a m odem  biológia eredm ényeit, 
ugyanakkor azonban felteszi a  kato likus teológia 
kérdő je le it is. M egkérdezi, m ilyen különbség van 
szerves és szervetlen anyag  k ö tö tt: m inőségi vagy 
m ennyiségi? N incs-e olyan különbség, am it a te r 
m észet a  m aga erejéből nem  tu d  áth idaln i?  Mi volt 
az  á tm enet az  első szerves m olekula és az első élő 
se jt között? Lehet-e ilyen  á tm enetnek  tek in ten i 
m inden  tovább i nélkül a  v írusokat? M egkérdezi az t 
is, hogy a  biológiai tulajdonságok m egm agyarázá
sára  elégséges-e a  pusztán  kém iai m agyarázat?  Mi 
a sejtek  életében tapasztalható  építés, bom lás és 
átcsoportosulás lényege? H onnan erednek a  szük
séges energiák  és hogyan használódnak fel? Ho
gyan kezdődött az  első életszerű  kém iai folyam at? 
H ogyan le tt  az am inósavas m olekulacsoportból fe
h é rje  és a fehérjéből élő sejt? Még több ilyen k é r
dőjelnek a  feltétele u tán  G ál a következő bölcse
le ti és teológiai m egfontolásokat vonja le: 1. A 
teológiának óvatosan kell bánn ia  a  term észettudo
m ányos istenérvekkel. Nem szabad Isten t odatenni, 
ahol a  tudom ány  m a elakad. Ami m a rejtély , hol
nap  m egoldott kérdés lehet. 2. Az em beri és állati 
é le t között nagyobb ű r  tátong, m in t a szervetlen és 
szerves é le t között. E zért nem  lehe t az em bert az 
állatvilágból levezetni. A szellemi lélek Isten  köz
vetlen  terem tése. 3. A Szentírás te rem téstö rtén eté t 
sem m iképpen sem szabad az élet keletkezésével 
kapcsolatba hozni. I t t  a  lényeg az, hogy Isten  te 
rem te tt valam i ősanyagot S a z t a láv e te tte  m egfe
lelő term észeti törvényeknek . 4. Isten  a term észet 
v ilágában sem m it sem  hoz lé tre  term észetes okok 
nélkül. Az em beri lélek sem je len t okvetlen ug rást 
a term észetben. 5. Az élő szervezet bárm ely  fokon 
belső törvényszerűségekkel rendelkezik. Ami nem  
je len ti azt, hogy m in denü tt van  célszerűség és tö r 
vényszerűség, anny i azonban m indig  ta lá lható , ami 
k izárja  a véletlent, m in t elégséges m agyarázatot, 
ír ja  a professzor.

b) Tükröződik az a tom fizika  eredm ényeinek és 
problém áinak  szám bavételében is. A m odem  fizika 
egyik leg többet v ita to tt kérdése az ún. okság és 
véletlenség p roblém ája  m ikrofizikai szinten. Az 
orosz T yerleckij professzor szavaival élve, e körü l 
a kérdés kö rü l bontakozott k i elkeseredett harc9 
a kvantum fizika ú jfa jta  és ortodox képviselői kö
zött. M it szól ehhez a  kérdéshez a  m ai m agyar k a 
to likus teológia? K iderü l H olenda  B arnabás össze
foglalójából.10 M indenekelőtt felvázolja a  Planck- 
féle kvan tum elm éle t győzelm ét a  fizikában. Ism er
te ti a  fizikai determ inizm us m egítélésében lé tre 
jö tt  változást. M egnevezi a  kérdésben  szem ben 
álló k é t tá b o r képviselőit. Így az egyik  oldalon em 
líti N eum ann, Born, Bohr, Heisenberg, Dirac, Pauli 
nevét, ak ik  az t vallják , hogy a  fizikai törvények  
csak sta tisz tika i törvényszerűségek. A m ásik  olda
lon hivatkozik  Einstein, Schrödinger, Planck, De 
Borgli, D. Bohm , V igier és a m agyar Jánossy ne
vére, ak ik , ha m ódosítva is, a determ inizm us iga
zolásán fáradoznak  a m odern  fizikában. A lénye
get pedig abban  lá tja , hogy a  m erev  determ inista  
törvények korszaka a  fizikában elm últ, m a m ár 
csak valószínűségről lehe t beszélni. Ez; azonban nem  
je len ti azt, hogy a  véletlen u ra lm a kezdődött. M ind
ez pedig kato likus szem pontból azé rt érdekes, m ert 
„m ostm ár senki sem tag ad h a tja  a szabad ak ara to t 
egyszerűen a term észet determ inizm usa m ia tt.” 
Vallásos fizikusokra való hivatkozás u tán  a  cikk 
azzal a  végkonklúzióval zárul, hogy a  m odern  fi
zika eredm ényei m eg kö n n y íth e tik  a hivő tudós szá
m ára  az Istenhez való közeledést.

c) Tükröződik a  m odern  csillagászat eredm é
nyeinek összegezésében és teológiai alkalm azásában, 
m égpedig oly módon, ahogyan az H orváth  R ichard 
egyik nagylé lekzetű  tanu lm ányában  olvassuk.11 
Ebben az írásában  szellem i tágasságra szeretné el
segíteni olvasóit. Azok ellen a p rim itív  hangok el
len  harcol, am elyek az ű rk u ta tá s  eredm ényei lá ttán  
az t kérdezik, m ié rt kö ltik  e rre  a z t a m érhete tlenü l 
sok pénzt? Ez a  szűklátókörűség azonban nem  a 
hivő em ber m agatartása. A hivő em berre  a  ny ílt
ság, a  tágasság jellem ző. E rre, ha  m ás nem , h á t 
m aga az Isten  á lta l te rem te tt világegyetem  kény
szeríti az em bert. E zért nem  is v itázik  tovább teoló
giai érvekkel, hanem  ad a to k a t so rakozta t fel egy
m ás u tán  a csillagászat legfrissebb eredm ényeiből. 
Így  pl. azt, hogy a m i galak tikánkban  kerek  szám 
ban 100 000 m illió csillag van  és a fénynek  100 000 
évre van szüksége, hogy egyik végétől a m ásikig 
hatoljon; hogy a hozzánk, legközelebb eső csillag a 
P roxim a C entauri 40 000 000 000 000 kilom éterre  
van  tő lünk ; hogy  van  olyan galak tika, am elynek, 
távolsága a 3-as szám jeggyel és u tán a  huszonegy 
z é ru s s a l  fejezhető ki; hogy a  legtávolabbi galak tika 
k é t m illiárd  esztendőre van a föld tő l stb. Idézi az t 
az angol nyelvű tanulm ánygyű jtem ényt, am elyben 
negyven am erikai m atem atikus, fizikus, vegyész, 
csillagász, techn ikus és biológus k ísérli m eg a vi
lágegyetem  m echanikája  és szerkezete a lap ján  Is
ten  lé té t bizonyítani. Idézi azokat a  vélem ényeket, 
am elyek őszintén bevallják , hogy lényegében ezen 
az alapon nem  lehe t sem  bebizonyítani, sem  tagadn i 
Isten  létezését. M indenesetre a  kérdéssel való fog
lalkozás m eggyőz arról, hogy az egyoldalúság, 
szűkösség és elzárkózás seholsem  célra vezető, fe
jezi be H orváth  R ichard.

d) Tükröződik végül a Teilhard de Chardin  sze
m élyével és életm űvével való m egújuló  foglalkozás
ban  is. Ez a foglalkozás nem  nélkülözi a k ritik á t 
sem. A laphangja  azonban m égiscsak a legnagyobb
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elism erésé. A m ester egyik legjobb m agyar ism e
rője, M ihelics Vid pl. az em ber boldogság u tán i 
vágyáról í r t  cikkében „korunk  egyik legnagyobb 
kato likus tudósának  és gondolkodójának” nevezi.12 
H alálának nyolcadik évforduló ján  az  Új  Em ber  
h ír t  ad  a  párizsi ru e  de Sevresi kápolnában  ta r to tt 
rekviem ről; d’Quince jezsu ita  a ty a  em lékbeszédéből 
idézi a z t a  részletet, ahol a  szónok a „K ereszt győ
zelm ének” nevezi Teilhard de Chardin  é letm űve 
h a tá sá t a  je lenkor em bereire. H angoztatja, hogy az 
ünnepelt üzenete „ jó tékonyan ragyog ja  be az  egész 
kato likus gondolkodást”. Ugyanez a  lap egy m á
sik cikkében „korunk  zseniális szellemi a lak ján ak ” 
nevezi, ak i sok h ite tlenben  éb resz te tte  fel a  h itet, 
s ak inek  a K risztus képe  a m ai, kozmosz felé szá
guldó em ber K risztusa.13 Egy m ásik vélem ény sze
r in t a  francia  p á te r  fellépése a  ka to likus teológiá
ban  fe lér egy „kopernikusi fo rd u la tta l”.14 A V i
gilia  u tóbbi szám aiban K ecskés  P ál Teilhard  de 
C hard in  világszem léletéről,15 Erdey  Ferenc pedig 
m isztikus m iséjérő l í r t  tan u lm án y t.16 K atolikus 
teológusaink azonban a h ib ák a t is élesen lá tják . 
Így pl. K ecskés  P á l a r ra  m u ta t rá , hogy  a fizika 
nem  tu d  m it kezdeni am a szem pontjával, am ely 
a szervetlen anyagban  az  é le t csíraszerű m eglétét 
ak a rja  m eglátni. A pszichológia szám ára nem  hasz
nálható  az élő anyag  tu la jdonságait m eghaladó lelki 
jelenségek biologisztikus m agyarázata . A szocioló
gia sem tu d ja  elfogadni a  tá rsa s  é le t olyan bioló
giai m agyarázatá t, am ely ik  analógiák  n y ú jtá sán  tú l 
nem  ad h a t kielégítő  szaktudom ányi értelm ezést. 
Teológiai szem pontból pedig a legkifejezettebb ne
hézség az, hogy hiányzik  n á la  a term észet és a te r 
m észetfeletti ren d  m egkülönböztetése, ső t inkább 
egybeolvasztja a ke ttő t. Szerin te  az in k arnáció á lta l 
az egész term észet K risztus M isztikus T estének ré 
sze le tt, am elynek feje a K risztus, aki az  evolúciós 
fejlődést m agával rag ad ta  s végső tökéletességre 
viszi. K risztus a v ilágban  m űködő kozm ikus erő. 
M indezek alapos és k ritik a i ism ertetése u tán , vé
gül azonban Kecskés is a rra  az  álláspontra  helyez
kedik, hogy elism erést érdem el ná la  a m odern  ter
m észettudom ány és a vallás összeegyeztetésére  
irányuló  törekvés, a vallásos gondolkodás ösztön
zése a világi fe ladatok iránt, a m úlandó és örökké
való lét összetartozásának é lénk tudatosítása ,17 
K ecskésnek  e rre  a  m ondatá ra  tek in th e tü n k  úgy, 
m in t a  m o d e rn  m agyar katolicizm us á lláspontjára  
a Teilhard  de C hard in  kérdésben.

Íme, a m ai m agyar keresztyén és keresztény 
teológia szivárványa  színeire bontva. V ajha e  sze
ré n y  színképelem zés is hozzásegítené, hacsak egy 
lépéssel is, egyházaink igehirdetését a  teológiai tisz
tuláshoz! A hhoz az ó h a jto tt célhoz, hogy p réd iká
cióinkban az egészséges tudom ány  (Tit 1:9) szólal
jo n  meg. Mi igehirdetők  elsősorban ezért vagyunk 
felelősek Isten  színe előtt.

Boross Géza

Jegyzetek

A dialektikus teológia. 1 Török István szerint egyházi 
lapjaink m ár 1923 óta foglalkoznak a dialektikus teo
lógia problémáival. V. ö. A mai magyarországi teológia 
helyzetképe. Theol. Szemle 1942 (ápr) 34. l . — 2 Barth 
professzor 75 éves, RE 1961:201. — 3 RE 1959:155. l.
4 A Kis Dogmatika 4. §-nak főtétele így szól: „A ke
resztyén hit az a döntés, amely által emberek felsza
badulnak arra, hogy Isten igéje iránti bizalmukat és 
Jézus Krisztus igazságának ismeretét az egyház nyel
vén megvallják, de e világi állásfoglalással, s minde
nekelőtt megfelelő cselekedetekkel és magatartással 
nyilvánosan is vállalják.” 24. l . 5 Hogyan uralkodik Jé

zus Krisztus? RE 1959:171. l. 6 A német homiletákat 
is foglalkoztatja a kérdés. Kiesow, Ernst Rüdiger né
met lelkész disszertációjának a címe: Dialektisches 
Denken und Reden in der Predigt. Berlin 1955. — 7 A 
teológia szolgálata. RE 1959:313 l. 8 A felebaráti szere
tetről, RE 1959:320. — 9 Kálvinista örökségünk és sza
badságunk, RE 1959:398. — 10 Az igehirdető Barth, RE 
1961: 295. — 11 Feltétel nélküli szeretet, RE 1960:293 kk.
— Az idézett mondat a 229. lapon így olvasható: „Az 
újreformátori teológia ezt a válaszvonalat Isten és em
ber között húzta meg.” — 12 „A törvény alatt a jó is 
rosszá, legrosszabbá, a kegyelem alatt a rossz is jóvá, 
a legjobbá lehet” (Barth). — 13 Hit és botránkozás, RE 
1961:87. l. — 14 Jézus és a nép. RE 1961:99. — 13 A fel
támadáshit etikuma, RE 1962:100. — 16 Mi a menny és 
hol van? RE 1961:189. l. — 17 Hiszek. RE 1962:17. l. —
18 A prédikációk születésének története, RE 1959:189. —
19 Szabadság Lelke, RE 1961:137. 1. — 20 Thuerneysen 
az igehirdető, RE 1962: 284 kk — 21 W alter Lüthi, Der 
Apostel, RE 1962:95. — 22 Walter Lüthi igehirdetése, 
ThSz 1961:163. l. 23 Die Seligpreisungen, RE 1963:72 kk.
— 24 Die Seligpreisungen, ThSz 1963:191 l . — 25 A pré
dikációtextus és a gyülekezet. Lelkipásztor 1959:590 kk.
— 26 Lelkipásztor 1961:469.

Pietizmus. 1 Már Zoványi a Teológiai Ismeretek Tá
rában (III. 82) így nevezi a pietizmust. A cikket Tüdős 
István írta. 2 Honnét hová? RE 1959:429. — 3 A jövendő 
keresése, RE 1959:430. — 4 Mennyei polgárság, RE 1959: 
461. — 5 Teológiai gondolatok a világűrkutatás eredmé
nyei hallatán, RE 1959:466. — 6 A nem jól értett ka
rácsony, RE 1959:534. — 7 A felebaráti szeretetről, RE 
1959:320. — 8 Meglepően, RL 1962:jan 7:2 l. — 9 Pietista 
elképzelések az egyház szolgálatáról a társadalomban, 
Lelkipásztor 1962:257. — 10 Evangéliumhirdetés és sze
retetszolgálat, Lelkipásztor 1963:257 kk. — 11 Dékáni Je
lentés a Magyarországi Evangélikus Egyház Teológiai 
Akadémiájának 1961/62. tanévéről. Lelkipászt. 1962:436 
—7.1. — 12 Szentháromság utáni harmadik vasárnap, Lel
kipásztor 1959:253. — 13 Pünkösd vasárnap, Lelkipász
tor 1959:247. l. — 14 Békehírnök 1962:3 — 15 Pietista tö
rekvések és tévedések, Békehírnök 1962:nov:5. — 16 RE 
1958:457. — 17 RE 1957:252. — 18 Krisztus Lelke, RE 
1959:120. — 19 Kálvinista örökségünk és szabadságunk, 
RE 1959:399. — 20 Fogadjátok be egymást! RE 1959:42.
l. — 21 Fölemelt engem a Lélek, RE 1958:434—435. —
22 Az önző hivő élet, Békehírnök 1962, júl. 1. —
23 Gyülekezetbe épülve, Békehírnök 1962. júl. 1 — 24 A 
test halála, Békehírnök 1962:aug. 1. — 25 Tavasz a tél
ben, RE 1959:506. — 26 Három fa, RE 1961:262.

Történetkritikai teológia. 1 GPM 1963—64: S 59.
2 GPM 1958—59: S. 71. ff. — 3 GPM 1961—62: S. 212—
219.   4 GPM 1957—58: S. 156. ff. 5 GP.M 1960—61: S.
219 ff. — 6 Isten országa közöttetek van, RE 1958:271. 
l. — 7 Szolgáló Urunk, RE 1960:168—169. — 8 Az Ember 
Fiának van hatalma, RE 1961:18. l . — 9 A Fiúság Lelke, 
RE 1961:136. — 10 Ígéret Lelke, RE 1961:137. — 11 Bé
kesség vagy Fegyver, RE 1960:224. — 12 Elvégeztetett, 
RE 1962:86. l. — 13 Rm 13: bibliai teológiai tanulmány, 
RE 1962:181. l. — 14 Jézus és nép, RE 1962:99. l. — 15 RE 
1960:331. l . — 16 Idézett könyvében Stauffer többek kö
zött ezt mondja: „Zweitens spricht Jesus in Mt 25:32 ff 
überhaupt n i c h t  von Israeliten oder Juden, sondern 
von Menschen aus allen Völkern und Religion, um mit 
aller Deutlichkeit auszusprechen, dass es, am Ende’ 
nicht auf die Unterschiede zwischen Glauben und 
Glauben ankommt, sondern auf den Unterschied 
zwischen Moral und Unmoral.” (i. m. S. 
63.) Néhány sorral lejjebb: „Der Gott Jesu Christ i fragt 
am Ende nicht nach Genie, Fleiss, Erfolg, er fragt 
nach Werken der Menschlichkeit” (i. m. S. 64). 17 Új út 
a Jézus kutatásban. RE 1958:423 l . — 18 Mítosz és ki
jelentés, RE 1961:100. l. — 19 Hozzászólás az új kegyes
ség problémájához, RE 1960:303—304. — 20 Nincs Ma
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gyarországon Bultmann-kérdés? Lelkipásztor 1959:481. 
l. — 21 Lelkipásztor 1960:351. kk. II. rész. — 22 i. m. 26. 
sz. jegyzet. — 23 Lelkipásztor, 1962:483. l . — 24 Jézus és 
a Qumran-mozgalom, RE 1960:339. l. 25 Jézus tanítása 
az új kutatások fényében, RE 1960:215 l . — 26 Lelki
pásztor, 1963:57. l. kk.

Teológiai egzisztencializmus. 1 Krisztus-hitünk és a 
mai Jézus-kutatás, Lelkipásztor 1960:352. — 2 Ethel
bert Stauffer, Der Stand der Nautestamentlichen For
schung (Teologie und Liturgie, Kassel 1952 S. 101). — 
3 Thurneysen az igehirdető, RE 1962:284. kk. Az idézett 
mondat a 287. lapon. — 4 A textushasogatás buktatói, 
III. RE 1960:280. kk. — 5 I. m. Lelkipásztor, 1958:479. l. 
Itt jegyezzük meg, hogy Bultmann marxista kritikusai 
az egzisztencializmust tartják  legnagyobb bűnének. Így 
pl. a német Martin Robbe a „Demitologizálás és egzisz
tencializmus” (németül megj: Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 1960:7. sz.-ban, magyarul: Világosság 1961: 
ápr: 19. l .) azt írja, hogy a teológiai demitologizálás a 
régi egyházi tanítások szubjektivista megalapozása ré
vén igyekszik az osztálytársadalmat a jelenkor viszo
nyai között védelmébe venni; hogy a teológiai demito
logizálás a kizsákmányolásnak abba a brutális apoló
giájába torkollik, amely szerint mindig voltak urak és 
szolgák, hiszen Bultmann  azt követeli, hogy az emberi
ség szenvedését és nyomorúságát tartsák fenn, mert 
ahol úgy szüntetik meg a szenvedés látását, hogy a 
szenvedőket, a szegényeket és betegeket eltávolítják a 
család és nyilvánosság köréből, ott a létbiztonság érzé
sének illúzióját keltik és elhomályosítják az emberek
ben az élet tényleges bizonytalanságának és fenyege
tettségének megfontolását — idézi szerző Bultmann 
saját szavait (Világosság, 1961:4:19). Ezt a gondolatot 
hangsúlyozza Poór József is „A protestáns teológia 
irányzatai” c. cikkének Bultmannról szóló fejezetében 
(Világosság 1962:4:10). 6 Krisztus-hitünk és a mai Jé
zus-kutatás, Lelkipásztor 1960:357. l . 7 ThSz 1961:18. — 
8 Nincs Magyarországon Bultmann-kérdés? Lelkipász
tor 1959:479 kk. — 9 A bűneset RE 1962:46 — 10 Ige
hirdetés a Krónikák Könyvéről, RE 1962:92—93. —
11 RE 1961:100. l . — 12 Húsvéti gondolatok, Vigilia 1963: 
4:193.

Ortodoxus teológia. 1 A munka és a kenyér, RE 1957: 
204—205. — 2 A reformáció tanításai, I. Atya-Isten, RE 
1957:322. l. — 3 A reformáció tanításai, II. Fiú-Isten, 
RE 1957:323. — 4 Adventi készülődés, RE 1957:343. l.
— 5 uo. — 6 uo. — 7 A reformáció tanításai, III. A 
Szentlélek Isten, RE 1957:347. l. — 8 Az anyaszentegy
ház, RE 1957:348. l . 9 A szentek egyessége, bűnök bo
csánata, RE 1957:370. l . — 10 A test feltámadása és az 
örök élet, RE 1957:371 l . — 11 A cselekedetekből való 
megigazulás, RE 1957:428 k. — 12 Az első parancsolat, 
RE 1958:501. l. 13 uo. — 14 RE 1958:527—9. l. — 15 RE 
1958:549. l . — 16 RE 1958:570—2. l . — 17 RE 1959:22. l .
— 18 RE 1959:40—42. — 19 RE 1959:85. l . — 20 RE 1959: 
120. l . — 21 RE 1959:169. l. — 22 RE 1959:193. l . — 
23 A tízparancsolat teológiánkban és igehirdetésünk
ben, RE 1958:501. l. — 24 uo. — 25 Tévtanítások meleg
ágya a szekta, RE 1958:418—419. 28 A szektakérdés fel
tárása, RE 1959:417 l. — 27 Kísértésünk a szekta, RE 
1959:421. l . — 28 A szektakérdés megoldásának keskeny 
útja, RE 1958:473. l. — 29 Az igazság tanúi, RE 1959:169 
kk. — 30 Az írástudók kovásza, RE 1959:233. l. — 31 Ke
resztelési igehirdetésünk problémái, RE 1960:259. l . — 
32 Keresztség és szeretet, RE 1961:20—21. l. — 33 Úrva
csorai igehirdetésünk problémái, RE 1961:69—70. — 
34 Közösségünk Krisztussal, RE 1961:321. l. — 35 Eske
tési igehirdetésünk problémái, RE 1961:225 kk. — 36 Fel
tétel nélküli szeretet, RE 1961:91. l. — 37 Az Úr  szava a 
családtagokhoz, Lelkipásztor 1960:189. l . — 38 Deme Ká
roly, Új élet Krisztusban, Lelkipásztor 1960:189. l. — 
39 Biczó Ferenc, Vízkereszt után 5. vasárnap, Lelki
pásztor 1960:49. l . — 40 A hit által való megigazulás ösz
szefüggése a munkaetikával, Lelkipásztor 1959:643 k.

41 Az „öreg úr” fehér szakállal. Új Ember XIX:21. sz:
3. l . — 42 A professzor előadásának a címe: Az ÚT bib
liai exegezise. Bemutatja az Mt és Mk szövege közötti 
eltérést és azt állítja, hogy a klasszikusnak tarto tt sza
vak Mt-nál nem megfelelő helyen szerepelnek. Ez, ha 
nem is tárgyi, de formai kritikája a  locus classicusnak 
(Világosság, 1962: jan.). Pethő Tibor, A vatikáni Bib
lia-vita.— 43 Tu es Petrus, Új Ember XIX. 6:1. — 44 A 
Mária-tisztelet és Krisztus megváltói méltósága, Új 
Ember XIX: 6:3.

A szolgálat-teológia. 1 Keskeny út 266. l — 2 Két íté
let között 237. l. — 3 u. o. 247—48. — 4 Keskeny út 56.
l. — 5 Etika, teol. kurzus. IV. l . — 6 Református teoló
gia a felszabadulás után. A magyar protestantizmus öt 
éve. 30. l . — 7 u. o. — 8 Itt és most. 35. l . — 9 u. o. 44. l. 
10 u. o. 52. l . — 11 u. o. 58. l . — 12 i. m. S. 32. — 13 u. o. — 
14 u. o. S. 50. — 15 u. o. S. 37. 16 u. o. S. 24. — 17 u. o. S. 
86. — 18 RE 1957:290. — 19 Vallást teszünk. RL. 1962: 
24:2. l. —  20 Uő im. lásd ehhez még RL 1962:16:2, A 21—22 
kérdések magyarázata; uő, Egyetlen gondunk a jó cselek
vése, RE 1961:51; Szolgálatunk a gyülekezetben és a kí
vülállók között. RE 1959:408. kk. uő. A jó cselekvésének, 
gyakorlásának útján, RE 1963:1. — 21 Mai reformációnk 
útja szeretetünk megújulása, RE 1962:241. l. — 22 Vi
gyázz a szolgálatra, RE 1958:100. — 23 Szolgálatra meg
tisztított egyház, RE 1962:69. l. — 24 Gondolatok egyhá
zunk időszerű szolgálatáról. RE 1962:78. l . — 25 Az Úr 
szolga, mi az Ő szolgái, RE 1959:273. l. — 26 RE 1959: 
259 kk. — 27 RE 1962:100. — 28 Az igehirdetéstől a sze
retet gyakorlásáig, RE 1962:217. l. — 29 A témához teljes 
magyarnyelvű bibliográfiát ad Bartha Tibor, A jó cse
lekvésének gyakorlása útján c. konventi elnöki meg
nyitó 1. fejezetéhez tartozó jegyzetekben, RE 1963:2:1.
— A szolgálat problémájával foglalkoznak ezek a bib
liamagyarázatok: Pásztor J., A keresztyén élet szolgá
lata, RE 1960:21. l. — Szabó L. A. Meditáció Mt 9:1—8- 
hoz, RE 1960:37. l. — Kocsis E., Jézus alkalmas munka
társai, RE 1960:38. Pintér Jenő, A kiváltképpen való út, 
RE 1960:87—88. — Nagy Tibor, Jónás jele, II. RE 1960: 
97—100. Achs K., Uralkodni vagy szolgálni, RE 1960: 
105. l. — Szathmáry S., Szolgáló Urunk, RE 1960:168. 
kk. — Szegedi, A  Gabonamag tanítása, RE 1960:222. l.
— Jánossy I., A keresztyén ember szolgálata, RE 1960: 
229. l. — Bódás J., Kiszolgálás vagy szolgálat? RE 1060; 
274. l . — Szabó L. A. A bűnbánattól a szolgálatig, RE 
1960: 310. l. 30 uő, uo. — 31 Jézus a lelkipásztor, Lelki
pásztor 1959:185. — 32 Isten igéje és az egyház. Lelki
pásztor 1959:719. l . — 33 A világ és társadalom evangé
likus értelmezése. Lelkipásztor 1959:743. — 34 Lelkipász
tor 1960:16. l. — 35 A ker. ember szolgálata, Lelkipász
tor 1960:89. l . — 36 Böjt 2. vasárnapja, Lelkipásztor
1961:56. l . — 37 A keresztyén ember a mában, 16. l . — 
38 Virágvasárnapi tanulságok, RL 1962:16. sz. — 39 Az 
egyház a világért, RE 1959:405. l . — 40 Honnét hová? 
RE 1959:430. — 41 i. m. RE 1962:242. l . — 42 RE 1962: 
140. l. — 43 Isten jeladása, RE 1960:61. l. — 44 Szétosz
tott élet, Lelkipásztor 1959:187. 45 Hogyan is állunk a 
felszabadulással? Lelkipásztor 1960:136. — 45 a Az egy
ház útja a szocializmusig. Lelkipásztor 1960:15. l. —
46 Konventi elnöki megnyitó 19. sz. jegyzet. — 47 Csak 
a legutóbbi évek termésére korlátozva magunkat ilyen 
anyagot kapunk: A fehér galamb és a Könyvek Köny
ve, RE 1961:31. l. — A fehér galamb és az egyháztör
ténet, RE 1961:71. l . — A béke és a művészetek, RE 
1961:102. l . — A béke és a mindennapi élet, RE 1961:
122. l . — Doulos, Aki békességet hirdet, RE 1961: 147.
— E földön békesség. (Hozzászólás a Prágai Keresz
tyén Békekonferenciához.) RE 1961:147. l . — Szabó L; 
A keresztyén életgyakorlat szabályai, RE 1961:160. l.
— Y, Igazság-békesség, RE 1961:162. l . — Rásky S., A 
mi Urunk Istenünk nevében, RE 1961:182. l . — Nyári
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P., Mindez Istentől van, RE 1961:182. l. — Dusicza F., 
A mi mindennapi kenyerünk, RE 1961:257. l . — Szabó 
A., Tedd a helyére kardodat, RE 1961:351. l . — 48 Ho
gyan gyakoroljuk a békesség programját? RE 1961:25. l. 
— 49 Lépésről lépésre a Prágai Keresztyén Békekonfe
rencia felé, Egyetemes Konvent, 1961. — 50 A moszkvai 
béke-világkongresszus néhány tapasztalata, RE 1962:
69. l . — 51 Igehirdetés a Rádióban. Lelkipásztor 1960:
123. l . — 51 a A nagy parancsolat, Lelkipásztor 1959: 
410. — 52 Hiszek, 504. — 53 Püspöki jelentés, RE 1961: 
345. l . — 54 A betölthetetlen törvény betöltése, RE 1961: 
241. l. — 55 A magunk megtisztítása, RE 1959:369. l. —
56 Teljes szívvel a jövendő felé, II. RE 1960:69. l . —
57 Egyházunk két adóssága, Lelkipásztor 1961:4 kk .— 
58 Természetes és természetfeletti a keresztény törté
netszemléletben, Vigilia, 1963:1:11.

Katolikus teológia. 1 Tamás György, A Genezis új 
szemléletéhez, Vigilia 1963. jún: 361. kk. — 2 Albert 
István, Az ezerkilencszázéves Apostolok Cselekedetei, 
Vigilia, 1963:jún:326 kk. Az idézetek a 333. lapon ol
vashatók. — 3 A teremtés katolikus értelmezése, Vi
gilia 1963:máj:297. — 4 Szörényi Andor, Az ember te
remtése a Bibliában, Vigilia 1963:júl:431. — 5 Ádám és 
Éva, Új Ember XVIII:51. sz. — 6 Bittei Lajos, Test és 
Lélek, Új Ember XIX :13 sz. — 7 uő. A teológia és a 
természettudományok, Új Ember XIX:10. — 8 Gál Fe

renc, Az élet keletkezése és a teológia, Vigilia 1963: 
máj:265 kk. — 9 Ja. P. Tyerleckij, Előszó Dávid Bohm 
„Oausality and Chance in Modern  Physics c. műve 
orosz kiadásához. (Magyarul: Okság és véletlenség a 
modern fizikában, Gondolot. 1960:242. l.). — 10 Okság 
és véletlen a mindenségben, Vigilia, 1963:ápr:208. kk.
— 11 Szellemi tágasság, Vigilia 1963:márc:129. —
12 Vágy a boldogság után, Új Ember XIX:5. — 13 Nyolc 
éve halt meg Teilhard de Chardin, Új Ember XIX :20.
— 14 P. L. A gyermek Jézus és a kozmosz Krisztusa, 
Új Ember XIX:19. — 15 Rónay György, Egy tudós pél
dája: Teilhard de Chardin, Új Ember XVII:51. — 
16 Teilhard de Chardin világszemlélete, Vigilia 1963: 
márc:137. — 17 Teilhard de Chardin misztikus miséje, 
Vigilia, 1963:júl :414. — 18 Teilhard de Chardin 1881— 
1955. Jezsuita páter, geológus, a fejlődés elvét valló ős
lénytankutató, a Francia Geológiai Társaság elnöke, 
23 éven át dolgozott a kínai kutatásoknál, ahová forra
dalmi nézetei m iatt száműzte Róma Párizsból. Leg
főbb művei: Le phenomene humain és L’avenir de 
l’homme. Életének, kutatóm unkájának lényegében 
egyetlen célja volt: harmonizálni szerette volna a tu
dományos és vallásos világképet. Különös tételeivel 
(energia elmélet, szuperélet stb.) maga ellen fordította 
a Szent Officium haragját. Világi kritikusai közül ne
ves ellenfele François Mauriac francia katolikus író és 
filozófus.

A hamis prófétaság az Ószövetségben
A prófétai szolgálatot az Ószövetség qahal-ja épp

úgy, m in t az  Ú jszövetség eklézsiája charizm akén t 
k ap ta  és k ap ja  Is ten tő l, hogy e szolgálat az Isten 
k irá ly i u ralm a m egvalósulásának eszköze legyen, s 
hogy az Isten  és népe közötti szövetséges viszonyt 
ápolja. E zért m indenkor szükséges, hogy e  szolgá
la t lényege az  Isten  népe e lő tt k ris tá ly tisz tán  áll
jon, hogy m inden  olyan bűn  és k ísértés ellen, m ely 
e szolgálatot szennyezi és elhom ályosítja, felvehesse 
a harcot. Az igaz p róféta i szolgálatnak szin te k i
a laku lásá tó l állandó k ísértő je  és beszennyezője a  
ham is prófétaság, am ely  a  p ró fétaság  k ia laku lásá tó l 
kezdve végig az Ószövetségen, s  a z  Ú jszövetségen 
keresztü l is állandóan k ísérte tt. Ezért a ham is pró
fétaság  elleni küzdelem  az Isten  népének állandó 
feladata.

E szerény tanu lm ány  célja sem  egy biblica- 
teológiai kuriózum  felvázolása, hanem  a ham is pró
fétaság  ószövetségi k o n tú rja in ak  m eghúzása, hogy 
ezáltal is az igaz p ró fétaság  tisz ta  volta m éginkább 
kirajzolódjék . (E cikk olvasásához a já n lju k  W. 
Schm auch  ThSz 1959. 1—2. szám ában  m egjelen t 
előadásának tanulm ányozását.)

A  ham is prófétaság kialakulása

A ham is p ró fé tákat, neveiket tek in tve, nem  le
h e t m egkülönböztetn i az igaz p róféták tó l, m e rt az 
eredeti szöveg m in d k é t csoport ta g ja it egyform án a 
na bi szóval jelöli, s  csupán m agyarázó jelzőikből 
vagy a  szövegösszefüggésekből leh e t m egállapítani, 
hogy k irő l van  tu la jdonképpen  szó. A ham is prófé
taság  k ialakulása azonban nem csak a prófétaság 
k ia laku lásával vo lt összefüggésben, hanem  azzal a 
ténnyel is, hogy Izraelben — ahogy ezt a  környező 
népek tő l á tv e tte  — szokásban vo lt a  jóslás és jö
vendőm ondás különféle je lek  és m echanikus esz

közök segítségével. Pedig  tu d ju k , hogy Jah v eh  a 
jóslásnak ezeket a  form áit, a  varázslást éppúgy, 
m in t a  szellem idézést szigorúan tilto tta .

A ham is p ró fétaság  gyökere it és kezdetleges fo r
m á it te h á t valahol ezen a  ta la jon  kell keresnünk. 
Lev 19:26-ban ezt olvassuk: „ . . . n e  varázsoljatok 
és ne b ű v észk ed je tek . . . ” Az a szó, am elyet K á
roly i „b ű v észkedésének  ford ít, héberü l így  hang
zik: „anan”, je lentése: fe lhőket gyűjten i, csopor
tosulni, poél fo rm ában  varázsolni, bűvészkedni. A 
varázslásnak  e te rm in u sá t a fe lh ő k  form ájából és 
az időjárásból való jóslás m egnevezésére használ
ták , m elyet egyes varázslók foglalkozásszerűen űz
tek . Ezt tiltja  a  D eut. 18:10, Jer. 27:9, És. 57, 3, 
Mik 5:12. A babilón iaiaknál és az asszíroknál nagy 
szerepe vo lt a felhők a lak jábó l és színeződéséből 
való jóslásnak. A jóslásnak az t a fa jtá já t, am elyet 
Hós 4:12 em lít, ti. a pálcák által való jóslást, szin
tén  tiltja  Isten. Tacitus szerin t ez a  germ ánoknál 
vo lt gyakorla tban . A varázslásnak egy m ásik, Iz
rae lben  is e lte rjed t fo rm ája  vo lt a szellem idézés. 
Ú gy képzelték, hogy a  h a lo tt szellemével, az  „ób”- 
bal leh e t érin tkezni, m ivel az nem  nyugszik a  sírban, 
hanem  a  m ásvilágról hozza a h íreket. És 8:19 ezeket 
a szellem idézőket „óbót”-nak  nevezi, ezt az elne
vezést az a rab  „aba” visszajött, igéből szárm az
ta tják . E hely  tudósítása  szerin t azok az em berek, 
ak ik  ezzel a  szellem idézéssel foglalkoztak, a z t gon
dolták, hogy ha  utánozzák a  le lkek  — á lta luk  el
k épzelt — sipogó és m orgó hang já t, ak k o r kap
csolatba is kerü lh e tn ek  velük. Ezek az em berek 
valószínűleg hasbeszélők voltak, ahogy e rre  az És 
8:19 és És 29:4-ből következtetn i lehet. Találóan 
fo rd ítja  e szót a  LXX az „engastrom ythoi” k ife
jezéssel.

Igen gazdag te h á t az a  ta la j, am elyből a  ham is 
prófétaság  táp lá lkozha to tt és k inőhete tt; e varázs
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lási és j óslási form ák nagyrészt egészen  korai ke
letűek. Így m egkockáztathatjuk  az t a  feltevést, 
hogy a  ham is prófétaság  gyökerei sz in te  tú ln yú ln a k  
az igaz prófétaság  keletkezésénél, am i az igaz pró
fétaság k ialakulásánál m ár indító  okként já tszha
to tt, m égha tizedrangú  szerepet is. Lev 19:26 m ár 
védekezik a ham is p ró fé ták  ellen, ha nem  is egyes 
szem élyek m egnevezésével, de általánosságban. Eb
ből a rra  lehe t következtetn i, hogy a ham is prófé
tá k  is — akárcsak  az igaz próféták , a  fejlődés kez
deti fokán — céhekbe töm örülve tan u lták  és gya
koro lták  e m esterséget. Persze ez n á luk  nem  hiva
tás vagy inspiráció kérdése  volt — am ire  a  későb
b iekben m ég v isszatérünk —, hanem  foglalkozás 
és üzlet. K ollektív  és csoportos é le tm ódjukra  u ta l 
sok hely  az ÓSz-ben azzal is, hogy m indig  többes
szám ban beszól róluk.

A korább i időkben élő ham is pró fé ta  céheket 
Ésaiás gyűjtőnéven  „ónenáh”-n ak  nevezi, am i va
rázsló t jélent, És 57:3. A m ásik elnevezésük „chó
lam ”, álom látó, D eut 13, J e r  23:28. Ezek álom 
m agyarázók voltak, ak ik  igyekeztek a  hozzájuk for
duló érdeklődőknek  színesen m egfejteni álm aikat, 
főleg úgy, hogy h a rag  ne  legyen belőle. További 
elnevezésük a  „nabi” szóhoz te t t  kü lönféle  jelzők 
á lta l tö rtén ik . Ez 22:25-ben ezt olvassuk: „P árto 
sak az ő p ró fé tá ik”, i t t  a „qeser” szót ta lá ljuk , am i 
lázadót, pártoskodót jelen t. Hós 9:7-ben — „Bo
lond a próféta, ő rü lt a  léleknek em bere” — a 
„hannabi m esuggá” k ifejezést ta lá ljuk , am i bo
lond, esztelen p ró fé tá t jelent. Ezek a  jelzős elneve
zések azonban eléggé elszórtan  jelentkeznek, m ert 
a ham is pró fé ták  legáltalánosabb és leggyakoribb 
m egjelölése is egyszerűen a „nabi” szóval tö rtén ik , 
D eut 18:20, Ez 22:28, Neh 6:7, M ik 3:5, 3:11. 1 K ir 
13:11 a  bétheli vén p ró fé tá t is csak egyszerűen 
„nab i”-nak  nevezi, Je rem iás szin te  m inden  helyen 
így szól róluk.

A ham is prófétaság fejlődése nem  egyenesvo
nalú, hanem  idővel m egtörik  s különféle oldalágai 
a laku lnak  ki.

A  ham is prófétaság lényege

Az igaz pró fé ták  valam ennyien kom oly elh ívást 
k ap tak  Istentől, fé lreérth e te tlen  lá tom ás vagy 
egyéb jelenség álta l — am ely  é le tük  fordulópont
já t  is  je len te tte  és végig in sp irá lta  őket. A ham is 
pró fé ták  ellenben sem m iféle isten i elhív a tá s t vagy 
lá tom ást nem  kap tak , hanem  sa já t m aguk h a tá 
rozták  el m agukat, legtöbbször anyag i céloktól ve
zettetve, e rre  a  m esterségre. I t t  m egjegyezzük, hogy 
voltak  olyanok is, ak ik e t m aga Jah v eh  h ívo tt el, s 
csak később hagy ták  el őt, fe rd íte tték  el tan ítá sá t és 
le ttek  ham is prófétává. N agy b ű nük  te h á t az, 
hogy Jahveh  nevében beszélnek és igénylik  a  szót, 
ho lo tt az  nem  Jahveh  szava, J e r  14:14 „H azugságot 
p ró fé tá inak  a p ró fé ták  az én  nevem ben. . . ” , Ez 
13:3. „Ja j a bolond p rófétáknak , ak ik  az önön lel
k ük  u tán  m ennek. . . ” E lh ivatásuk  te h á t nincs Is
tentől, próféciáik sa já t m aguk á lta l k ita lá lt hazug
ságok.

Mi ind íto tta  ezeket az em bereket a szólásra? 
C soportonként m ás és m ás m otívum ok. A Baál—  
A starte  pró fé ták  csoportjának  tag jai, akikkel a K i
rályok  könyvében találkozunk, k im ondottan  a Baál 
istenség prófétái, ők élesen szem ben állnak a Ja h 
veh-hittel. Nem  is igénylik, hogy Jahveh  nevében 
szóljanak, egyszerűen a m aguk h ite lv e it propagál
ják  a  Jah v eh -h itte l szemben. M ind erkölcsi, m ind 
vallási tek in te tb en  igen n agy  pusztítás t v ittek  vég
be a választo tt nép körében. A m ásik csoportba

a zok a p ró fé ták  tartoznak , ak ik  az előzőhöz ha
sonlóan csoportosan  é ltek  a  k irá ly i udvarokban , s 
m inden  céljuk az volt, hogy. a k irá ly  kegyét el
nyerjék , s m inél jobban  jövedelm ező álláshoz jus
sanak. Ezek az  ún. Professzionista pró féták. Mivel 
a  haszonra nézték, m indig  csak jó t jövendőitek, s 
politikai feszültségek idején  optim isták, ak ik  nyu
godt le lk iism erette l vezették  félre  a  k irá ly t, a népet 
egyarán t (1 K ir 22). A ham is próféták  harm adik  
csoportjába azokat a  p ró fé ták a t sorolnánk, akik  
Izraelben egy ortodox irá n y t képviseltek, s fana
tikusan  h ird e tték  — éppen Ésaiásra hivatkozva, ha 
nem  is helyesen —, hogy Jahveh  egy-kettő re  m eg
valósítja  az Ő országát a  Sionon, m elynek közép
p o n tja  a  zsidóság lesz. Aki ezzel szem ben m ást 
vallott, vagy éppen a  nép pusztu lásáró l p ró fé tá it 
— m égha az  Je rem iás vo lt is —, azzal szem beszáll
tak  és harcoltak . E zeket nevezi J e r  28—29. fejezete 
ham is p rófétáknak . A ham is p ró fé ták  e csoportja 
a nem zeti ideállal á llt kapcsolatban, függetlenül 
m inden  lelki m inősítéstől. Ez vo lt te h á t az  Orto
dox-nacionalista p ró fé ták  csoportja. E csoportban 
olyanok voltak, ak ik  az t h itték , hogy Jah v eh  szól 
hozzájuk, ho lo tt való jában a Jahveh  h an g já t a  nem 
zeti nagyságról való álom  helyettesíte tte . A lelki 
sötétség idején  ezeket a  p ró fé ták a t jobban tisztel
ték, m in t az igazakat, m ivel nehéz időkben a  hely
zetrő l jó  dolgokat m ondottak , s független íte tték  
m agukat a  tá rsadalm i igazságtól és a bűnbánattó l, 
am ikor az igaz pró fé ták  hangsúlyozták Jahveh  
igazságosságát és nem zeti bű n b án ato t h irdettek .

E csoport k is részét a fana tiku s  nacionalizm us 
fű tö tte , de többségüket a nyereségvágy  ha jto tta . 
Azokról a  B aál-A starte  prófétákró l, ak ik rő l az 1 
K ir 18-ban olvashatunk, nyilvánvaló  volt, hogy 
anyagi jav ak ért, pénzért p rófé tá ltak , hiszen felte
hető, hogy A kháb és Jezabel m indenben  kedvük
ben já r ta k  és m egkap ták  gazdag ju ta lm ukat, 1 K ir 
18:19—25, 2 K ir 10:19, J e r  23:13. Ezek ellen k e lt ki 
M ikeás is olyan hevesen, M ik 5:11-ben „ . . .é s  p ró
fé tá ik  p énzért jövendőinek és m égis az Ú rra  tá 
m aszkodnak”. Nem  volt utolsó szem pont a  ham is 
p ró fé tákná l a  népszerűség  kérdése sem. C salárd  jö
vendöléseik és beszédeik — am elyek tám ogatták  a 
bá lvány im ádást és egyéb társadalm i bűnöket és 
igazolták az u d v a r nem  Jah v eh  szerin t való kü l
po litiká já t — gyak ran  te tsze ttek  a  népnek. E lfor
d íto tták  a  népet Istentől és idegen ú tra  vezették. 
Az igaz pró fé ták  — Sám uel, N átán, Illés, Ámós 
és a  többiek  úgy  ábrázo lták  Istent, m in t az igazság 
szigorú védőjét, a gonoszte tt m egbosszulóját, ak i 
e lő tt szám ot kell adn i m inden cselekedetért. Ilyen 
Isten rő l beszélni nem  volt m indig  népszerű Izrael
ben. E zért a  ham is pró fé ták  m egpróbálták  úgy je l
lem ezni Jahveh t, m in t aki elnéző és engedékeny, 
ső t egyenesen gyenge. Így sikerük  volt, m égha er
kölcsi é rték e  nem  is vo lt ennek a  sikernek. Csak 
a rra  vo lt jó, hogy elvakítsa  őket és  képtelenek  le
gyenek m inden  józan figyelm eztetés m egérté
sére.

A prófécia forrásának  vizsgálata m ég világosabbá 
teszi a  különbséget az  igaz és ham is p ró fétaság  lé
nyege között. Az igaz prófétákhoz m aga Jahveh  
szólt és nekik  m ég ak k o r is  szólni kelle tt, ha ép
pen  nem  ak artak , vagy  fé ltek, ha a prófécia nép
szerű tlen  volt vagy éppen h a lá lt je len the te tt. A ha
m is p ró fé ták  hazug látásokból jövendőitek, am e
lyeket nem  is lá ttak , Ez 13:3. „Ja j a  bolond prófé
tá k nak , ak ik  az önön le lkü k u tán  m ennek, m ert 
sem m it nem  lá tta k .” K lasszikus helye ennek Je r  
23:25—27. „H allottam , am it a  p ró fé ták  m ondanak, 
ak ik  hazugságot p ró fétáinak  az én nevem ben m ond



ván : Á lm ot lá ttam , álm ot lá ttam  . . .  akik  el ak a rják  
az  én  népem m el fe le jte tn i nevem et az ő álm aik
k a l. . . "  Ezek a  ham is p ró fé ták  a  saját akaratukat 
tévesztették  össze Jahveh  akara tával.

A ham is p ró fé tá t azonban nem csak a  hazug el
h ívásáról és ham is fo rrásáró l lehe t felism erni, ha
nem  több  m ás jellem vonásból is. Legjobban be
szédének kö ve tkezm én ye  á ru lja  el. N em  sok idő 
m úlik el, s  elválik, hogy igazat m ondott-e. Így jö
vendölt  Isten  nevében pl. Sedékiás, a  K énaána fia, 
m ikor A kháb és Jo sa fá t k irá ly  h áb o rú ra  készü lt a 
szíraram ok ellen. Négyszáz ham is pró fé ta  m ind  azt 
á llíto tta  az Úr  nevében, hogy győzni fognak, s a 
név  szerin t m egnevezett Sedékiás is (1 K ir 22) állí
to tta , hogy győzni fognak R ám óth G ileádnál. Egye
dül M ikeás, a Jim la fia  jövendölt  m ásként, s  őt 
Sedékiás a  k irá ly  e lő tt ü tö tte  arcul, m e rt „rosszat” 
jövendölt. Rövidesen beigazolódott, hogy ki által 
szólt Jahveh , hiszen az izraeli—judai csapatok oda
vesztek A khabbal együtt. H azug beszédet szólt 
Hanániás is, ak i Jerem iás ellenében győzelm et jö
vendőit Babilon fe le tt (Je r 28), de a  Jerem iás m eg
jövendölte ka tasz tró fa  bekövetkezett.

A ham is p ró fé ták  további jellem vonása, hogy a 
politikai é le tbe ille ték telenül avatkoztak  be és za
v a r t okoztak, m ert a  n ép e t és a k irá ly t egyarán t 
félrevezették , nehéz külpolitikai esetekben harcias, 
felelőtlen tanácsaikkal az egész n ép e t veszedelem be 
sodorták. Ezzel szem ben az igaz pró fé ták  á lta lában  
a kü lpo litika i kérdésekben  a béke és nem  a há
ború szószólói. Így  Ésaiás sze rin t az igaz vallás kö
vetője nem  lehe t sem m iképpen a  háború  híve, e 
meggyőződése a lap ján  ítéli el a  szír—efraim i há
bo rú t megelőző és k irobban tó  egyiptom i katonai 
szövetséget is  (És 30:1). U gyanígy ítéli el Ezékiás ki
rá ly t is, ak i dicsekedve m u togatta  ka tonai rak tá ra it 
M erodák B alabán k irá ly  követe e lő tt (És 39:2).

A D euteronóm ium  az a  bibliai könyv, m elyben 
a ham is pró fé ták  ellen tö rvényeket olvashatunk. 
D eut 13:1—5 szerin t a ham is pró fé ta  esetleg „jele
ke t és csodákat” is tesz azért, hogy rávegye a né
pet idegen istenek  im ádására. E törvényben  hall
gatólagosan benne van az  is, hogy ham is az a  
próféta, aki vonakodik a  bűnösöket b ű nbána tra  
hívni, J e r  23:17, J e r  23:22. „Ha tanácsom ban állo t
ta tok  volna, ak k o r az én igéim et h ird e tté tek  volna 
az én  népem nek és e lté ríte tté tek  volna őket az ő 
gonosz u ta ik ró l és az  ő cselekedetüknek gonoszsá
gától.” A ham is pró fé ták  félre ism erhetetlen  ism er
t etőjele, hogy n em  h ívnak bűnbánatra soha, hamis 
a bűnfogalm uk, s  m ivel a b ű n t nem  ism erték  el 
annak, így az Isten  kegyelm éről szóló evangélium ot 
is e lu tasíto tták . D eut 18:20—22 szerin t a ham is pró
fé ta  m ásik  nagy  ism érve az, hogy am it jövendői, 
vagy nem  teljesed ik  be, vagy nem  m úlik  el, pl. 1 
K ir 22:11. Egészen m ásképp m inősül, ha — enge
delm esség eseté re  — az igaz pró fé ták  gazdasági jó
lé trő l és fellendülésről jövendöltek, de közben a 
nép m élta tlanná  v á lt rá, vagy ha  a  pró fé ta  ha lá lt 
és pusztu lást jövendölt, de an n ak  bekövetkezése 
a ttó l függött, hogy m egtér-e  a nép  vagy sem  (Jer 
18:7—8, 26:19, Ez 18:21, 33:11). A ham is p rófétá
nak egy jósla ta  sem  teljesedik  be, m ert nem  Jahveh  
szól általa. V ilágosan m egm ondja ezt Jerem iás H a
nániásnak  és a h ivatalos papságnak  m ondott beszé
dében: „A m ikor beteljesedik  a p róféta  beszéde, ak 
ko r ism ertetik  m eg a  próféta, ha az  Ú r  kü ldö tte-e  
azt valóban?” (Je r 28:9).

K ivételesen az igaz p róféta  csodát tesz, azonban 
ezt egy m agasabb cél é rdekében  teszi. Ilyen volt 
Illés esete, ak i hogy m eggyőzze a  Baál papok ál
ta l fé lrevezete tt töm eget, k é r te  Istent, hogy adjon

tüze t áldozatára. Végezetül ham is p ró fé táknak  ne
vezi m ég az Ószövetség azokat a p ró fé tákat, ak iket 
Jahveh  h ívo tt el ugyan  a  szolgálatra, de nem  haj
landók m indenben  engedelm eskedni Jahvehnek. 
Ilyen volt az  1 K ir 13. fejezetében em líte tt judeai 
próféta, ak i nem  engedelm eskedett Isten  szavának, 
s Isten  parancsa ellenére b e té r t  a bétheli vén  pró
fétához. V agy ilyen volt Jónás a lak ja , aki engedet
lenségből m ás hajó ra  szál lt  fel. E setrő l esetre  kell 
m egvizsgálni, k i az igaz és ki a ham is próféta.

A z igaz és ham is prófétaság ellentéte és harca

M ivel a  ham is prófétaság  gyökerei az  igaz pró
fétaság  k ia lakulása e lé  nyú lnak , feltételezhető, 
hogy a  k é t  fél közötti h arc  kezdettő l fogva m eg
volt. E harc  kezdetben  ta lán  nem  élesedett k i 
olyan nagy  erővel, s nem  csúcsosodott k i e gyes 
szem élyek harcává, csupán általános volt. Később  
azonban ez a harc szem élyessé, élessé és sokszor 
é le t-halá l harccá, vált. H atalm as az: a  küzdelem , 
am ely lejátszódik  a  k é t csoport tag ja i között.

E felh ívást a  Levi tikusban  ta lá lju k  meg, m ajd  
a  D euteronóm ium  em líte tt fejezetei m á r kom o
lyabb  fo rm ában  buzd ítják  a  h a rc ra  nem csak a 
hivatalos szentély  pap jait, hanem  az egész népet. 
A lá tók  korában , am iko r az  exsta tik u s pró fétaság  
m á r v irág k o rá t élte, e h arc  m ég m indig  általános. 
Egészen éles fo rd u la to t vesz a  nab ik  korában , kö
zelebbről Illés idejében. 1 K ir 18-ban a rró l olvas
h atunk , hogy Illés és a Baál pró fé ták  között az 
igaz Isten  kérdésében  véres és kegyetlen  vo lt a 
küzdelem,. Nem  sokkal e  tö rté n e t u tán  olvasunk 
M ikeásról, a Jim la  fiáró l, a k it ham is p ró fé ta  el
lenfelei állandóan  tám adnak , a  k irá ly  is nek ik  ad  
igazat, sőt az arcul v e rt M ikeást bö rtönbün te tésre  
is ítéli. (1 K ir 22). E k ö r  jellegzetes csoportja  a 
bené nebiim , a  „p ró fé ta -fiak” csoportja; ez az, el
nevezés nem  a szárm azásukat, hanem  hovatarto 
zásukat jelölte. Ezek a  prófétaságot hivatássze
rű en  űzték, sokan közülük  ham is p ró fé táv á  vál
tak . Közösségekben, é ltek  G ilgálban, B éthelben 
stb., így kapcso latban  á lltak  a  hivatalos papság
gal. Egészen világos e  kapcsolat a déli k irályság
ban, ahol Jeruzsálem  h ivatalos p rófétái a fogságig 
kapcso latban  vo ltak  a tem plom m al és a  főpap ha
tásköre a lá  ta r toz tak (Je r 29:26). A kanaanita esz
m ék  h a tássa l vo ltak  a  tem plom ra s ezen keresz
tü l a  prófétákra, is. E h a tá s  később oly m értékű  
le tt, hogy a  VIII. sz. prófétái, Á m ós, Hóseás, 
Ésaiás, M ikeás szerin t a  nem zeti vallás teljesen 
elpogányosodott, s  ez aló l a h ivatalos pró fé ták  sem  
vo ltak  kivételek . Ő ket m inősíti M ikeás és Hóseás 
varázslóknak (Hós 9:8, M ik 3:5, 7). Az a  prófétai 
irány , m ely  Ám óssal kezdődött és fo ly ta tódo tt a  
többi kanon ikus prófétával, fe lism erte  a  vallásos 
m egrekedést és m indenestő l elítélte. Ámós m ár 
nyilvánosan m egszakít m inden  kapcsolato t a  pro
fesszionista p ró fé tákka l (Ám 3:14)! „Nem vagyok 
p ró féta, sem  prófé tának  fia, barom pászto r vagyok 
és vadfügét szedek.” E lőtte a  Jahv eh -p ró fé ták  m ind 
egypárton voltak  és ellenlábasaik  a  B aál prófé
ták  voltak, de i t t  m á r a Jah v eh  p ró fé ták  között 
jö tt lé tre  szakadás. Az új p rófétai irán y  (Ámós és 
társai) a rég ieket vádolta  csalással és hű tlenség
gel, m ivel azokat ortodox fanatizm usuk  elvakí
to tta . A rég i p ró fé ták  csoportja  viszont az ú ja k a t 
vádolta Izraelhez való hűtlenséggel. Hogy a  kettő  
közül m elyiknek vo lt igaza, a z t m aga az  Írás 
dönti el, am ikor a régi csoport tag ja it ham is p ró 
fé táknak  bélyegzi. N evüket ugyan nem  tuda tos
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csalásuk vágy szem fényvesztésük m ia tt kap ták , 
hanem  azért, m ert belevesztek a  form alizm usba  
és törvényeskedésbe. Egyetlen céljuk egy konven
cionális valláserkölcsi szin t fen n tartása  volt, de 
ugyanakkor szem ethúnytak  a  k iá ltó  nem zeti tá r 
sadalm i bűnök felett. A vallásos s ta tu s  quo-t egy
szerűen úgy kezelték, m in tha  m inden  hiba nélkül 
való volna és azt m inden  b írá la t né lkü l el lehetne 
fogadni. Pedig  a nép h ite  te lve  vo lt pogány babo
nákkal és m egham isíto tta  azokat a  szent eszm é
ket, m elyeket a  nagy  elődök hagy tak  örökségül. A 
ham is p ró fé ták  m indezt elfogadták, összekombi
n á lták  a  jóslás pogány m űvészetével, s ú g y  m u
ta tkoz tak  a nép előtt, hogy ők m indezt Jahveh tó l 
kapták .

Á m ós és az u tán a  következő p ró fé ták  az  igaz 
prófétai ideált egy percig  sem tag ad ták  meg, en
nek  ta la jáb an  gyökereztek  ők m aguk is, de m in
den kapcso lato t m egszakíto ttak  az igaz ta n t  e lfe r
dítő ham is prófétákkal. L átták , hogy Izrael m ár 
egészében rom lott, s ezért az asszírok fenyegető 
közeledése csak egyféleképpen végződhet: a  nem 
zet pusztulásával. A ham is p ró fétaság  ezeket a  
sö tét vészpróféciákat nem  h itte . É rthető  tehát, 
hogy a k é t p rófétai irá n y  nem  fé rt m eg egym ás 
m ellett, s a p ró fé ták  könyveit olvasva, egyre ta 
lálkozunk e  heves e llen té t és harc  jeleivel. M iként 
Ámós, k o rtá rsa  Hóseás is kem ény  h arco t fo ly ta t 
és h ird e t a  ham is pró fé ták  ellen, bolondnak ne
vezve őket (Hós 9:7). Ésaiás is k ím életlenül h ir
deti, hogy az  ilyenek k ivágatnak  Izraelből (Ésa 
9:14— 15). M ikeás részletesebben foglalkozik a ha
m is p ró fé tákkal és h an g ja  is kérle lhetetlenebb . 
Leleplezi hazugságukat, h irde ti ellenük az  ítéle
te t, de a  nép  ellen is, am ely  h allga t rá ju k , az 
igazakat pedig  e lném ítja . Az igaz pró fé ta  szava 
nem  kedves, de ha egy „szélházi és csalárd” hazu
dozik, az t p ró fé tak én t fogadják  (M ik 2:11). M ikeás 
lá tja , hogy a  pró fé ta i h ivatás a  legm élyebb p on t
ra  szállt, h iszen odáig süllyedtek, hogy ha fize
té s t kapnak , m eg jó  fa la tokat, ak k o r szép színek
ke l festik  a  jövőt, de a rró l ha llga tnak , hogy a  nem 
zet m ilyen bűnökben  él. Ha pedig  valak i nem  fi
zet nékik , h a d a t in d ítan ak  ellene és rá tám ad n ak  
(Mik 3:11, 3:5).

A ham is p ró fé ták  elleni küzdelem  egészen éles
sé és szem élyessé Jerem iás pró féta  korában  válik, 
ism eretes, hogy m ilyen  nehéz helyzetben h irde tte  
ő a kem ény  ítéletet, a  babiloni fogságot. K uta tó  te
k in te te  a  bajok okát kereste, s  szerin te  is annak , 
hogy a  nem zet olyan m ély  p o n tra  süllyedt, egyik 
oka a ham is prófétaság volt, azok é, ak ik e t soha 
nem  a Lélek in d íto tt szólásra, hanem  a  tehe te tlen  
bálványok, a  Baál (Jer 2:8). K em ényen szól azok 
ellen, ak ik  hazug beszédeikkel el ak a rjá k  tere im  
a figyelm et Jah v eh  közelgő íté le térő l; az  elnyo
m ás és nyom or korszakáró l a z t á llítják , hogy jólét, 
békesség van ; a p ró fé ták  m indanny ian  „csalárd
ságot űznek” (Je r 6:13— 14.). M egrázó vallom ás
ban tám ad  a sam áriai B aál p ró fé tákra , ak ik  Iz
ra e lt rossz ú tra  vezették, és a  jeruzsálem i prófé
ták ra , ak ik  Jah v e  nevében  szóltak Jú d án ak  ha
zugságot. Sodom a  és G om ora állapotához hason
lít ja  a  tá rsadalm i helyzetet (Je r 23:13 kk). N yíl
ta n  h irdeti, hogyha nem  hagy ják  abba a ham is 
p ró fé ták  beszédeiket, Isten  egy szálig k iír t ja  őket. 
E rre  m á r  élesen reag á ltak  a  ham is p ró fé ták  is 
(Je r 26). A ham is p ró fé ták  o tt vo ltak  a  h ivatalos 
szentélyekben a  papság  m ellett, s a  k irá ly  és a 
nép  e lő tt olyan tek in té lyük  volt, hogy b á rk it ha
lá lra  ad h a ttak . A m ikor Jerem iás a  tem plom  p it

v a ráb an  m eg ta rto tta  h íres beszédét, a ham is pró
fé ták  vo ltak  az  elsők, ak ik  m egfogták és kivég
zését követelték . A harc  ak k o r v á lt egészen sze
mélyessé, am ikor Jerem iás h irdetn i kezdte, hogy 
válla ln i kell a. babiloni birodalom  já rm á t enge
delm esen, m ert ez Isten  akara ta , s ha nem  válla l
ják  a  fa járm ot, vas já rm o t kapnak  helyébe. Ekkor 
á llt elő Hanániás, A zur fia , összetörte a  fa já rm o t 
és az t m ondta, hogy Izráel a fogságból rövi
desen visszatér. E rre  felelte Jerem iás: az igaz pró
fé ta  ism ertető  jele az, hogy szava beteljesedik, a  
ham isé pedig nem. U gyanakkor m egjövendölte, 
hogy H anániás m ég abban az évben m eghal. Je re 
m iás szava beteljesedett: H anániás m eghalt abban  
az é v b e n .1

A fogoly izraeli zsidókhoz k ü ld ö tt levelében is 
(Je r 29.) óv a p ró fé ta  az  olyan em berektől, m in t 
A kháb , a K olája fia  és Sedékiás, a M ahásiás fia. 
Ezek a  ham is pró fé ták  azt h irdették , hogy ham a
rosan  vége lesz a  fogságn ak, s  ezzel a  nép e t a  
kom oly b ű n bána ttó l e lfo rd íto tták , h o lo tt a fogság 
éppen  a b ű n b á n a tra  ju tá s  eszköze a k a r t  lenni. 
U gyancsak kiéleződött az e llen té t Jerem iás és a  
nehelám iti S em ája  között. Sem ája  ugyanis egy le
vele t k ü ld ö tt B abilonból a  jeruzsálem i zsidóknak, 
m elyben Jerem iás ellen tám ad, m ivel Jerem iás a 
fogság id e jé t 70 év re  jövendölte, s  a zsidókat a rra  
buzdíto tta , h o g y  építsenek házak a t m aguknak  és 
te lepítsenek k ertek e t, rendezkedjenek  be a rra , hogy 
hosszú ideig B abilonban m aradnak . Sem ája  ezért 
Sofóniást, a  jeruzsálem i főpapot a r ra  b iztatta , 
hogy dorgálja  m eg és ha llg a ttassa  e l Jerem iást. 
Je rem iás viszont azt tanácso lta  Sofóniásnak, hogy 
kü ld jön  em bereke t a foglyokhoz, világosítsák fel 
őket, hogy Sem ája  ham is próféta , a k it  nem  
Jah v eh  kü ldö tt.

Hogy a  fogság a  ham is p ró fé ták  tevékenységé
n ek  bün tetése is  volt, b izonyítja  Ezékiel könyve. 
Ezékiel a  fogság p ró fé tá ja  volt, B abilonban k é r
le lhetetlenü l leleplezte a ham is p ró fé ták a t; ezek 
a sa já t lelkük  u tá n  m ennek, s m égis m ennyien 
hallga tnak  rá ju k , v á rják  vágyálm aik  beteljesedé
sé t (Ez 13:6). Ezek a nép ham is v árad a lm ait is 
h itelesítik , de szavuk csak olyan, m in t a  máz, 
m ely  lehull, h a  jön  az  eső. A p ró fé ta  leleplezi 
haszonleső életüket, hazug beszédüket, am ik o r az t 
m ondják, hogy nem  lesz hosszú a  fogság. A vész
próféciák  beteljesedése rövidesen végső csapást 
m ért az  á lp ró fé tá k ra : 587-ben jö tt  a  szom orú hír, 
hogy elpusztu lt a  tem plom , Jú d á t is fogságra 
viszik.

E m lítsük m eg végül Zofóniás  és N ehém iás 
könyvét, m elyek szin tén  ta rta lm azn ak  részleteket 
a  ham is p ró fé taság  elleni harcból.

A közölt adatokból m egállap ítha tjuk , hogy a  
ham is p ró fé taság  Izráel so rsá t és tö rténelm ét je 
lentősen befolyásolta. M érhetetlen  le lk i és erkö l
csi rom bolást v it t  végbe. Az igaz és ham is pró
fétaság  harcában  azonban  Isten  kegyelm e győ
zött, az igaz p ró fé ták  v ilág íto tták  m eg fényesen  
azt az u ta t, m elyen  a fő  próféta: K risztus m eg
jelent.

A  ham is próféta  büntetése

A ham is p ró fé ták  súlyos büntetéséből követ
kezte tünk  a rra , hogy m ilyen n agy  vo lt a bűnük. 
Szinte k ivéte l né lkü l m indegyik  e ln y erte  b ü n te 
tését, sőt ném elyik  bün te tése  m ég u tódaira  is k i
te rjed t. Az ellenük  szóló tö rv én y t D eut 13:2—6, 
D eut 18:20—22, tarta lm azza. Ennek a lap ján  in téz
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kednek a  Talm ud jogszabályai is a ham is prófé
ták  ellen. E szerint ham is prófétasággal vádolható 
az, ak i Isten  felszentelt p ró fé tá ja , de a n épet bá l
vány im ádásra  csábítja. Az ily en t a  Talm ud, ha 
több követő je  van, „madduach”-nak, h a  egy  kö
vető je  van, „m aschit”-nek  nevezi. A T alm ud a  
ham is p ró fé ták  következő osztályai ellen  hoz íté
le te t:

1. H a valak i az Isten  nevében az t m ondja, am it 
Isten  nem  parancso lt neki. Ilyen vo lt Sedékiás 1 
K ir 22-ben.

2. Ha valak i az t m ondja, hogy üzenetet bíztak 
reá, h o lo tt Isten  az t m ás v alak ire  bízta. Pl. Ha
nániás.

3. H a valak i m ás isten nevében beszél, vagy 
bizonyos szigorú mózesi re n d ta rtá s  m eg tartásá t 
azzal rendeli el, hogy az t idegen isten  rendelte 
el vagy  ad ta .

4. A ki Isten  nevében rendeli el idegen istenek 
vagy  a  sa já t m aga im ádását.

A ki a  fen t í r t  szabályok értelm ében  ham isnak 
bizonyul, az t a Sanhedrin  e lé  kell állítan i és m eg
próbálni. H a az illető bűnösnek bizonyul, meg 
kell haln ia. A T alm ud ezt a b ü n te tést a Tórából 
v on ta  le, m e rt a  deuteronóm iai igék is  halálbün
te tést szabnak  a  ham is pró fé tákra . Ha a  ham is 
B aál-próféták  so rsá t nézzük, o tt  is  beteljesedve 
lá tju k  Isten ítéletét, éppúgy, m in t az  1 K ir 13- 
ban em líte tt p ró fé ta  életében, ak it oroszlán tép e tt 
szét. A ham is p ró fé ták  büntetésével Jerem iás fog
lalkozik m ég bővebben. J e r  5:13 szerin t a ham is 
p ró fé ták  széllé lesznek, vagyis üressé teszi őket 
Isten, elveszi ön tudatukat, n em  tu d n ak  m ajd  be
szélni sem. J e r  13:13 szerint részegséggel tö lti be

őket Isten. „Összeütöm  őket”, „nem  kegyelm ezek 
m eg és nem  leszek irgalm as”. A jeruzsálem i ha
m is p ró fé ták a t azzal b ü n te ti Isten, hogy ü rm ö t 
i ta t  velük és m érget, m ajd  örökkévaló gyalázato t 
hoz rá juk , végül az  egész v áro st velük  eg y ü tt k i
irtja . U gyanígy h a lá lt jövendöl Je rem iás A kháb
ra. a  Kolá ja  fiára, Sedékiásra, a  M ahásiás fiára. 
Isten N abukodonozor k irá ly  kezébe ad ja  m ajd  
őket, ak i a  nép  szem eláttára  legyilk o lta tja  m ind
n y á ju k a t (Jer 29:19). Szintén halá lla l bűnhődik  
M ahásiás is, am i ham ar be is következik. Sém ája 
ham is beszédéért azzal bűnhődik, hogy a  nép  k i
közösíti, s  ez a bün te tés nem csak az ő szem élyére 
vonatkozik, hanem  m ég u tódaira  is (Je r 29:32).

A m int bevezetésünkben m ondottuk, e  tan u l
m ánnyal az a  célunk végső fokon, hogy am ikor a 
hamis prófétaság  fogalm át kö rü lhatáro ljuk , ezzel 
egyben az igaz pró fétaság  fogalm ának is új ol
dalró l húzzuk m eg ko n tú rja it. Az igaz prófétaság  
ta rta lm a  kétség telenül m ódosult a  K risztus-ese
m ény következtében, de az  Ósz-ben ad o tt ta r ta l
m á t és jellegzetességeit ezzel nem  veszítette  el. 
A prófé ta i szolgálat fő te rü le te  és illetékessége 
elsősorban az „ istennépe”, m a pedig  az  egyház. 
Ebből következik a  ham is prófétaság  m eghatáro
zása; ham is p róféta  az, ak i e lm ulasztja  a szüksé
ges eligazító ta n ítá s t az „ istennépe”, az egyház 
irán y áb an  és o lyanokat h irdet, am ik e t szívesen 
h allga tnak  a  vallásos em berek, m ert az az  „isten
te lenek” ellen  irányul.

A ham is p rófétaságró l szóló tan ítá s  te h á t szá
m u n k ra  is örökké ak tu á lis  üzenet, m e r t hozzá
segít ahhoz, hogy szo lgálatunkat Is ten  ak a ra ta  
szerin t tö lthessük be.

Sipos Ete Á lm os

Az „Úristen, te tarts meg minket”  
— Luther éneke — történelmi emlékei

Kevés énekünkhöz fűződik egyházi vagy nem zeti 
é le tünknek  valam elyik  kiem elkedő esem énye. Sor
ra  véve az  új re fo rm átu s énekeskönyv 512 énekét, 
vagy  a k á r  a  k im arad tak a t is, az a lábbi tö rténelm i 
nevezetességű, „politikai m ú lt”-ta l bíró  énekeket 
ta lá lju k  közöttük.

A LXVIII. zso ltár „a hugeno tták  harci zso ltára”. 
A francia  refo rm átusok  ebből m eríte ttek  e rő t és 
b á to rítá s t véres üldöztetéseik idején.

A XC. zso ltár Esze Tam ás szegénylegényeinek, 
az 1697. évi hegyalja i parasztfelkelőknek v á lt h a r
ci énekévé, ak ik  a  harangodi síkon a  T ebenned bíz
tu n k  . . .  éneklésével in d u ltak  roham ra a  császár 
zsoldosai ellen.

G ályarab ja ink  em lékét több zsoltárunk eleveníti 
fel. A XIII., X X III.; XLIII.. LXXXVIII., CII., 
CXLI., CXLIII. zsoltárok és az „Erős v á r  a  m i Is
ten ü n k ” zendültek  fel ajkaikon, am ikor a ságvári 
töm löcbe hajszolták  őket, illetve 1675 télvize ide
jén, m időn az országból az A lpeseken á t  az  A driai- 
ten g er felé T riesztbe h a jto ttá k  őket gyalogosan, 
éheztetve, ütlegelve, kezükön s lábaikon m egva
salva. C apra C otta nevű  olasz fa luban  keservesen 
énekelték  „D ávidnak X., LXXIX., LXXXIII., 
LXXXV., XCIV. so ltá rit”. A gályákró l való szaba
dulásuk nap ján , 1676. feb ru á r 11-én, „m íg az hol

land ia i hajókhoz ju tán ak  . . .  éneklik  a  XLVI., 
CXXIV., CXXV. so ltá rt”. R u y ter  M ihály holland 
adm irális ha jó ján  a  CXVI. zso ltár végigéneklésével 
fejezték k i há laadásukat.

A 346. én ek ü n k et — G yőzhetetlen én  kőszálam  
— csak a  téves értesü lés tu la jd o n ítja  II. Rákóczi 
Ferencnek, hiszen szövege is, dallam a is a  19. szá
zad m ásodik felében keletkezett.

A 389. én ek e t — Jövel, légy velünk  Úr  Isten  — 
a  hagyom ány szerin t Bocskai István  h a jd u i énekel
ték. N yom tato tt énekeskönyvben csak valam ivel 
később, 1616-ban ta lá lju k ; 1806-ig „T áborba szál
lásk o r” cím et viselte.

H arci én ekkén t szü lete tt a  393. énekünk : „Ne 
csüggedj el kicsiny s e r e g . . . ” A harm incéves h á 
b o rú  ide jén  (1618—1648) G usztáv A d o lf svéd k i
rá ly  katonái ez t énekelve kezdték ü tközeteiket. Az 
ének  gondolatai a k irá ly tó l szárm aztak, m íg a  vers
be foglalás és a dallam  tábo ri lelkészének, A lte n 
burg  M ihálynak a m unkája .

H am is legenda az, hogy a  „Térj m agadhoz drága 
S ion ” a „gályarabok éneke”, am in t jelezték  ezzel a 
fe lira tta l huszadik századi énekeskönyveinkben. 
Nem is énekelhették  gályarab ja ink , m ert hiszen ez 
az ének ism ert a lak jáb an  először 1885-ben, dallam a
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pedig 1890-ben lá to tt napvilágot és m ind  a  kettő  
a  19. század végén é lt em berek m u n k á ja .1

A legkülönlegesebb, és m inket, m agyaroka t több
szörösen érdeklő  em lékek kapcsolódnak a  233. 
énekhez: Úr  Isten, te ta r ts  m eg m inket. L u ther  
M árton azu tán  ír ta  m eg ez t az é n e k é t, hogy B uda 
1541-ben tö rök  kézre k e rü lt. Ez a  h ír  valóságos 
p án ik o t k e lte tt nyugaton. Mi sem á llo tt így ú tjá 
b a n  annak , hogy a  „pogányság”, a  török, elpusztí
tássa l fenyegesse a keresztyénséget. Ugyanez óv 
októberében egy hata lm as orkán  A lgír p a rtja i m en
tén  m egsem m isítette  V. K ároly  n ém et—róm ai csá
szár flo ttá já t. M ajd 1542 jú liusában  a  francia  k i
rá ly  szövetséget k ö tö tt a  császár ellen a  tö rök  szul
tán n a l és a  pápa  is csatlakozott hozzájuk. T ehát: a 
p áp a  és a tö rök  egyesültek  a  keresztyénség ellen. 
Ebben L u ther Isten  íté le té t lá tta  az isten te len  egy
ház felett. Egyetlen segítség m arad t — m ondotta 
—, az im ádság, m ert „fegyverekben nincs m á r töb
b é  rem ény, de van  Istenben”. G yerm ekéneknek 
szánta  dícséretét. A gyerm ekeket — úgym ond meg
tan ítan i a tem plom ban és otthon kom olyan im ád
kozni, hogy am i nem  sik erü lt az  a tyáknak , sike
rü ljö n  a fiaknak . Az ének címszövegéül ezt ír ta : 
„G yerm ekének, hogy K risztusnak  és az ő szent 
egyházának  k é t főellensége, a  pápa  és a  tö rö k  ellen 
énekeljék”. Hogy e cím ben a tö rök  m elle tt a pápát 
is  K risztus és egyháza főellenségének nevezte, az 
e lm ondottak  u tán  n incs m it csodálkoznunk. A cím
ira to n  k ívü l az  első versszak első k é t sorában  is 
ugyanezt a  gondolato t fejezi ki: „T arts  m eg m in
ket, Uram , a  te  Igéd m elle tt és fékezd m eg a  pápa 
és a tö rök  gyilko lását”2.

L u ther éneke rövidesen belekerü lt a m agyaror
szági re fo rm átus és evangélikus énekeskönyvekbe 
is. Legelőször az  1566. évi V áradi énekeskönyvben, 
ennek  első énekekén t je len t m eg ezzel a  kezdő sor
ra l: „A tya Isten, ta r ts  m eg m in k e t”. Az ének többi 
része századokon á t  azonos a  m ostan i szöveggel. 
L u th er három  versszakos éneké t az  ism eretlen  m a
g y a r átköltő  m eglehetősen függetlenül h a t vers- 
szakban dolgozta fel. L u ther A m brosius  (élt K r u. 
340—397) V eni redem ptor gen tium  kezdetű  adven ti 
h im nusza nyom án dallam ot is  szerzett dicséretéhez 
és ezt H uszár Gál közölte n á lu n k  az 1574-ben k i
a d o tt énekeskönyvében.

A történelem  hum oros m eglepetései közül való, 
hogy  e L u ther-éneket dallam ostul eg y ü tt á tv e tték  
m ind  a ném etországi, m ind  a  m agyarországi róm ai 
kato likusok. N ém etországban m á r 1567-ben k i
n y o m ta tták  L eisen trit énekeskönyvében,3 M agyar
országon pedig 1651-ben a  C antus Catholici ének
gyűjtem ényben. Ez utóbbiban  „Szent angyalokró l” 
cím m el és „Úr  Isten, téged  dícsírünk” kezdő so rral 
h itv itázó  él n é lkü l je len t m eg. Az előbbiben azon
b an  pro testánsellenes változato t k ap o tt a  címszöveg 
is: „G yerm ekének, m ely  a  szent egyetem es keresz
té n y  egyház k é t főellensége, az e re tnekek  és a  tö
rök  ellen  énekelendő”, v a lam in t az első k é t sor is: 
„T arts  m eg m inket, U ram , a  te  egyházad m elle tt és 
őrizz m eg m inke t a  szekták  m inden  tan ítá sá tó l”.

L u th er éneke M agyarországon első ízben annak  
a  felekezeti v itán ak  a  so rán  k ap o tt hitv itázó  és po
litika i szerepet, am ely  1595-ben H ayn  K ristóf, a 
nagykanizsai v á r  főparancsnoka és helyőrségének 
ném et lu te rán u s  tag ja i között keletkezett. M átyás  
főherceg a  kato likus egyházi és világi felsőség el
len i károm lásnak  és lázításnak  m inősíte tte  az éne
k e t és éneklését is .4

A 18. században ú jabb  történelm i em lékkel gaz

dagodott L u ther éneke. K em p f  Sándor pozsonyi 
könyvkereskedő 1746-ban a  la tin  Ú jtestam entum , 
a  cseh b ib lia  és több  ném etnyelvű  im a- és énekes- 
könyvvel eg y ü tt a N ürnbergben  k iad o tt „Singende 
M und und  G esangbüchel” cím ű könyvet is m egho
zatta . Ez u tóbb iban  benne vo lt L uthernek  ez a tö r
ténelm i nevezetességű éneke is. A szá llítm ányt a  
m agyar kam ara  a  pozsonyi vám on lefoglalta, á t
a d ta  a he ly tartó tanácsnak , ahol K lim ó  G yörgy püs
pök a  h ely tartó tanács elé te r je sz te tt jelentésében 
L u th er éneké t skandalózusnak, gonosz-istentelen
nek  ny ilváníto tta . A he ly tartó tanács felháborodva 
tá rg y a lta  az ügyet és a  könyv egyik  p é ldányá t az
zal a  javasla tával k ü ld ö tte  fel az  uralkodóhoz, hogy 
rendelje  el ez ének m ia tt e könyv konfiskálását, t i l 
t a ssa m eg k in y o m ta tásá t és szedettesse össze a  m a
gánosoknál ta lá lh a tó  példányokat.

Mária Terézia  idegesen ve tte  kezébe a  fe lkü ldött 
énekeskönyvet és m e rt „az akato likusok  ebben az. 
énekben  pogánynak m ondják  a róm ai katolikus 
vallást és egyházat”, 1746. m á ju s  27-én k e lt ren 
deletével jóváhagy ta  az elkobzást, m eg tilto tta  a 
könyv k in y om ta tásá t nem csak az örökös ta rto m á
nyokban, hanem  az egész birodalom  te rü le tén , sőt 
a  további teendők m egtétele  v ég e tt m ég 2—3 pél
d án y t k é r t  belő le.5 1748-ban pedig  az 1742-ben 
S tu ttg a rtb an  k iado tt n ém et b ib liá t kobozta tta  e l a  
k irá lynő  e L u ther-ének  m iatt, am ely  függelékként 
vo lt benne k in y om ta tva .6

L u ther énekének nagy  része van  abban , hogy 
M ária Terézia 1747. feb ru á r 23-i rendele tével m eg
szigoríto tta  a p ro testáns könyvek kü lfö ldrő l való 
behozatalát, a  vám okon lefoglalt könyvek felülvizs
g á la tá ra  k é t jezsu ita  censort á llandós ítta to tt és 
m eg tilto tta , hogy a  hazai nyom dákban  k iadásra  ke
rü lő  könyveket p ro testáns vallású  censorok vizs
gálhassák fe lü l.7

Míg a  k irá lynő  és korm ányszéke L u th er én ek é
nek  k iir tá sá ra  tö rekedett, a tö rténelem  ez ének
kel kapcsolatban m ásod ízben, de m ost m á r a  p ro 
testánsok  jav á ra  ford ítva, ism éte lte  m eg hum orát. 
R eform átus és evangélikus őseink ugyanis M ária 
Terézia uralkodása a la tt és azu tán  is háborítás nél
k ü l énekelték  ezt a  k irály i-császári in d ex re  ju to tt 
éneket, am ennyiben  a  reform átusok  és a  m agyar 
evangélikusok énekeskönyveiben 1566-tól 1806-ig, 
a  m agyarországi ném et evangélikusokéban pedig 
kezdettő l fogva m indm áig  állandóan b enne  volt. 
R eform átus eleink énekeskönyvünk 1774. év i deb
receni k iadása  szerin t a  „M ennyei A tyánk, Úr  Is
ten . . . ” kezdetű  328. dicséret da llam ára énekelték  
a  18. században.
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V I L Á G S Z E M L E

„A  pápa inkább választotta a halasztást, mint a szakadást”
— A  II. V a tik á n i Z s in a tjn á s o d ik  szü n etében  —

A II. V atikáni Z sinat „nagy szín já tékának” —  ez 
XXIII. János pápa szava — m ásodik felvonásközé
ben világszerte élénk  beszélgetés folyik az izgal
mas cselekm ényről, sok ta lá lgatás hallható  a h a r
m adik felvonás várható  ta rta lm áró l; a k ritik ák  is 
kezdenek kialakuln i. Á ltalában  fokozódó kijózano
dás tapasztalható  az ökum ené pro testáns köreiben; 
sok csalódott hang szólal m eg a róm ai kato likus 
egyházban, ahol m inden je l szerin t növekvőben van 
az ellentétes irányzatok  polarizációja, feszültsége. 
VI. Pál pápa szentföldi u tazásának  m egítélésében 
is egészen ellentétes nyilatkozatok hangzottak  el.

F igyelem re m éltó, hogy az elhuny t pápa béke
enciklikája — spanyol kato likus tudósok szerin t „a 
szabadság encikliká ja” — körü l m ilyen hevesen 
csapnak össze az indu latok  az egyházban. Befolyá
sos kato likus helyen olyan m egállapítás is elhang
zik, hogy X X III. János és a zsinati többség szinte  
azonosak vo ltak  egymással a fő  kérdésekben, VI. 
Pálról ezt nem  lehet elm ondani. „A róm ai kato li
kus ökum enizm us” kérdéséről is jelentős m egnyi
latkozásokat idézhetünk. Egyes országokban — pl. 
H ollandiában Iréné  hercegnő kato lizálása  és ú jra 
keresztelése fo ly tán  — k iáb rán d u ltan  m egkérdője
lezik ezt az „ökum enizm ust”. VI. Pál bethlehem i 
beszéde, am elyben ú jra  csak a róm ai akolba h ív ta  
vissza az „elkülönült te stvéreke t”, nem  ta lá lt ked
vező fogadtatásra . A zt az im afo rm ulá já t pedig, hogy 
a „róm ai K risztus” segítsen ehhez a „visszatéréshez”, 
kénytelenek hosszasan és kevéssé m eggyőzően m a
gyarázgatni a  kato likus sajtóirodák. („A pápa ezt 
abban a  képletes értelem ben m ondta, am elyben a 
Jelenések könyve beszél pl. az efezusi gyülekezet 
angyaláról.”) Többen úgy vélik, hogy az egyházak 
Világtanácsa végrehajtó  bizottságának odesszai ny i
latkozata az egységről válasznak tek in thető  e rre  a  
beszédre.

„Válságos pillanatok a II. V a tikanum  m ásodik  
ülésszakán”

O lyan e lte rjed t és Bea  bíboros egység-titkárságá
hoz közelállónak látszó lapból idézzük ezt a címet, 
m int a H erder K orrespondenz (HK; 1964 m árcius). 
A nagy  várakozás m ellett kezdett m ásodik ülésszak 
sokak, sőt a zsinati a tyák  szám ára is „bizonyos 
csalódással végződött”. M eghiúsult az ülésszak h iá
nyosságainak k ijav ítá sá ra  irányuló  rem énység, a 
kezdeti lendü le t gyorsan ellankadt. A vezetés nem  
tu d ta  m agát elhatározni a rra , hogy a nem zeti püs
pöki konferenciák  állásfoglalásai ú tján  vigye előbb
re a v itás kérdések m egoldását. M inthogy az ügy
rend  szerin t a bíborosok a v ita  lezárása u tán  is szót 
kaphattak , e lhúzhatták  a tárgyalásokat. (Ezzel a 
lehetőséggel főleg O ttaviani és in teg ra lis ta  társai 
éltek jócskán.)

Az a tyák  egy részét azonban nem csak ügyrendi, 
hanem  a zsinat tá rg y a it illető, az ülésszak m unká
ját m egterhelő jelenségek is „elkedvetlen ítették  és 
tü relm etlenné te tté k ”. Első renden a M ária-séma,

a zsina tnak „kezdettő l eg y ik  teherté tele”. A teoló
giai bizottság tervezete (elnöke O ttaviani) „olyan 
mariológiai kegyességet képviselt, am ely igen m esz
sze van  a Szentírásban Mária helyzetéről szóló jó 
zanságtól”. O ttaviani k i a k a r ta  erőszakolni m ár az 
első ülésszakon ennek a tervezetnek elfogadását. 
Az elnökség azonban ellene szegült, nem  engedte 
a te rvezetet nap irend re  tűzni. „A k é t ülésszak kö
zötti szünetben a  te rvezetet összhangba kelle tt vol
na hozni a zsinat álta lános irányvonalával, am ely 
az ülésszak végére k ikristályosodott.” O ttaviani 
azonban olyan nyom ást gyakoro lt a koordináló bi
zottságra, hogy a te rvezetet m eghagyták eredeti 
a lakjában. A m ásodik ülésszakon csekély többség
gel (1114 szavazattal 1074 ellen) azt határozták , 
hogy a M áriára  vonatkozó ny ila tkozato t szerkesz
szék az egyházról szóló tervezetbe. A többség azért 
k ívánt m ellőzni egy külön M ária-sém át, m ert azt 
„sem szükségesnek, sem opportunusnak  nem  lá tta ”.

E  kérdés vitája a  m ásodik ülésszakon h á tté rb e  
szorult az olyan központi kérdések m ellett, m in t a 
püspöki tisztség testü le ti jellegéről szóló tan . A teo
lógiai bizottság javasla tával szem ben erős ellenzék 
jelentkezett, tisztázást csak egy próbaszavazás hoz
hatott. Ezt Suenens  b íboros m ár október 15-én be
je len tette , de csak október 30-án k e rü lt rá  a  sor, 
m ert a pápa által kije lö lt négy m oderátornak elle
ne szegült a fő titkár, az elnökség egy része, és a 
koordinációs bizottság egy része is. „A pápa több
szöri beavatkozására, a m oderátorok, az  elnökség, 
a koordinációs bizottság és a fő titkárság  együttes 
ülésére és a  kérdések többszöri átfogalm azására 
volt szükség ahhoz, hogy végre m egszavaztassák a 
zsinatot.” M egírtuk, hogy m ind az öt fe lte tt k é r
désben egyértelm ű, jelen tős többség szavazott — 
O ttavianék ellen. K iderült, hogy „a vezető tes tü 
letben a kisebbségnek a rán y ta lan u l nagyszám ú kép
viselete v a n ”, — és a szavazás eredm énye ellenére 
O ttaviani tú lte tte  m agát a többségen, nem  ism erte 
el annak  vélem ényét. „Á ltalános elkedvetlenedést 
okozott, hogy a kú ria  bíborosa nem  igazodik a plé
num  döntéséhez és az e lh u n y t pápa ú tm uta tásá
hoz”; ez b izalm atlanságot ébresztett a többi előké
szítő bizottsággal szem ben is, a zsinati a ty ák  a k ú 
ria befolyásának csökkentését k ív án ták  a  b izo tt
ságokban és javasolták, hogy a bizottságok elnökeit 
és titkára it vá ltsák  le, he lyettük  a p lénum  válasz
szon m egfelelő em bereket”. Sok ilyen javasla t ju 
to tt el a pápához, de "ő n em  tud ta  m agát erre a 
lépésre elhatározni”. Úgy döntött, hogy a plé
num  válasszon m ég öt tago t az eddigi huszonöthöz: 
„ezt sokan tip ikus róm ai kom prom isszum nak m i
nősítették , nem  elég íte tt k i senkit, m egm aradt a bi
zalm atlanság a kúria befolyásával szem ben. . . ”

„Talán m ég m élyebb k iáb rán d u lást okozott sok 
zsinati a tyának , hogy e lh ú z ták  a v itá t az ökum e
nizm usról, a kato likusok  és a  zsidók viszonyáról és 
a vallásszabadságról szóló fejezeteknél; i t t  a  — po
litikai jellegű — ellenállás a zsidókról szóló szaka
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szok kal szem ben ny ilván  kapóra jö tt, alkalm ul 
szolgált a vallásszabadságról szóló szakasz v itá jának  
a m egakadályozására is. Főleg ennek a  huzavoná
nak  tu la jdon ítható , hogy különösen angolszász te
rületen  nagyon kritikusan  íté lik  m eg a m ásodik  
ülésszakot, h iszen sok angolszász, főleg am erikai 
zsinati a ty a  szám ára éppenséggel a vallásszabad
ság kérdése a  II. V atikanum  központi teológiai 
problém ája. Valóban sajnálatos, hogy legalább 
próbaszavazásig nem  ju to tta k  e ké t kérdésben. Va
lószínűleg éppen olyan nagy  többség szavazta vol
na meg, m in t a püspöki k a r  ko lleg ialitását és a dia
konátust. Íg y  az a benyom ás alakul ki, hogy a zsi
nat vezető  szervei egy kicsiny kisebbséggel szem 
ben újra csak nem  tu d já k  m aguka t elhatározni a 
leszavaztatásra. Ez a  habozás volt a m ásodik ülés
szak alapvető nehézségeinek egyik fő oka.” (HK 
18/6/300.)

A  pápaváltozás köve tkezm énye i
A fe lm erü lt nehézségekkel kapcsolatban m eg

lepő nyíltsággal szólnak a  pápaváltozás következ
m ényeiről is (HK 18/6/300). A tö rténelem  folyam án 
még egy zsinat sem  volt an n y ira  a pápa szem élyé
hez kötve, m in t a  m ostani. XX III. János, a zsinat 
egyetlen kezdem ényezője és ih letője, szinte k o rlá t
lan tek in té ly t élvezett, a nagy  többség önként re n 
delte m agát alá az ő vezetésének. E lsősorban ő vál
to tta  ki azt a reform m ozgalm at, am elynek a zsinat 
a lá th a tó  kifejezése volt. Ő ad ta  m eg az egész zsi
na t pásztori irányzatát. R endíthetetlen  optim izm u
sával a zsinat á lta l ő ak a rta  „korszerűvé” (aggior
nam ento) változ ta tn i a róm ai egyház életét, ezáltal 
elérni a  különböző keresztyén vallások közeledését, 
m ajd  egyesülését is. Az előkészítő m unkába alig 
avatkozott be; engedte, hogy az erőviszonyok lá t
hatóvá legyenek; de am ikor az O ttav ian i-fé le  k i
sebbség bén ítan i p róbálta  a többség m unkájá t, ak 
kor ha tározo ttan  beavatkozott.

Sok zsinati a ty a  sajnálja , hogy VI. P ál viszont 
„hallgatással igyekszik ellenállni a különböző ol
dalakról gyakoro lt nyom ásnak”, b á r a próbaszava
zásra fe lte tt kérdések „nem  a lak u lh a ttak  volna ki 
az ő közrem űködése nélkü l”. Viszonya a zsinathoz 
„más, m in t elődjéé vo lt”, és ennek oka „nem csak 
tem peram entum uk és szellem iségük különböző 
volta, hanem  a csaknem  teljes azonosulás a zsinat 
és X X III. János pon tifiká tusa  közö tt”. Innen  é rt
hető, hogy VI. P ál a m ásodik ülésszak záróbeszédé
ben fe ltűnő  részletességgel beszélt a zsinat után  
következő időszakról, am elyben m ajd  valóra  kell 
váltani a zsinati h a tá roza tokat — és az t a p rog
ram ját, am elyről „nem  bizonyos, hogy egyezik-e a 
zsinati többséggel”. Tény, hogy VI. P ál volt az, aki 
a m ásodik ülésszak elő tt a  v a tik án i k ú r ia  re fo rm já t 
k ifejezetten  bejelen tette , sőt egy tanácsadó  te s tü 
let m egalak ítására  irányu ló  hajlandóságát is kö
zölte. M ásfelől az is tény , hogy éppen ezekben a 
kérdésekben „eddig egyetlen  em lítésre m éltó  lépés 
sem  tö rtén t”.

Lehangoló dekré tum ok

Csalódást k e lte ttek  azok a pápai körrendeletek  
is, am elyek a m ásodik ülésszakon m egszavazott ké t 
javaslato t életbe lép tették . A litu rg ikus reform  79 
szavazás u tán , nagynehezen jö tt lé tre , és VI, P ál 
Sacram  L iturg iam  c. m otu-proprio ja  a  zsinati dön
tésnek „csak egészen kevés és alig jelentős  in tézke
dését lép te ti életbe, a tu la jdonképpen i reform ot á t
engedi a zsinat u tán  összeülő illetékes bizottság

nak”. K ellem etlen m eglepetést okozott a pápai ren 
deletnek az az intézkedése is, hogy az anyanyelven  
elmondandó liturg ikus szövegekhez m inden  esetben  
a szen tszék előzetes jóváhagyása szükséges. A ja 
vaslatot a  nem zeti püspöki konferenciák  k étharm ad  
szótöbbséggel teszik m eg a vatikán i kongregáció
nak.

A m ásik zsinati döntést, a hírközlő eszközök hasz
ná la tá ra  vonatkozó e lhatározást különösen az ille
tékes szakm ai körök fogadták kelletlenül. K ifogá
solják, hogy a pápai kézira to t „klerikális és m ora
lizáló hangnem ben fogalm azták  az egyházi közpon
tok ; nem  ve tték  figyelem be a  sajtó, a rád ió  és te
levízió sajátos tö rv én y e it”. H ibáztatják, hogy „a m o
dern hírközlő eszközökre vonatkozó szakm ai és e ti
kai tudás jelenlegi fo ká n  egyáltalán a zsinat elé 
v itté k  ezt a kérdést”. Azt rem élik, hogy a végrehaj
tási u tasításban  „jobban tek in te tb e  veszik m ajd  az 
anyaggal közvetlenül foglalkozó laikus szakem be
rek k ívánságait és tanácsa it”. É rthető  hát, hogy e 
pápai k ézira tnak  „nincs jó  sa jtó ja”.

„A reakció m egnyerte a m ásodik m en e te t”

Ha XX III. János — nyilván a divina comoedia  
értelm ében — nagy szín já tékkén t értelm ezte a zsi
nato t, az Egyesült Á llam okban inkább  sportszerű 
kifejezésekkel tá rg y a lják  az egyes ülésszakok esé
lyeit. A C hristian  C entury  m egállapítása szerin t 
(1963. dec. 18.) az észak-am erikai zsinati a tyák  
„nyom ottan, ha ugyan  nem  kétségbeesetten  m en
tek  haza a m ásodik ülésszak u tán , ahol a reakció 
nyerte  m eg a m ásodik m enetet: a püspöki kollegia
litásból nem  le tt semmi, a püspököknek ado tt ha
tásköri engedm ények jelen ték telenek , az ökum e
nizm us sém ájá t eltem ették , a kú riáva l kom pro
m isszum ot kö tö ttek  a felállítandó püspöki tanács 
adó testü le t kérdésében. A m ásodik m enet a reak 
ció világos győzelm ével végződött, m ost m inden a  
harm adik  m eneten  m úlik” — foglalja  össze am eri
kai kato likus zsinati a tyák  nézetét a vezető pro
testáns folyóirat.

Az ökum enizm usról és a zsidókérdésről szóló te r 
vezet v itá ján ak  elhalasztását ugyanez a lap úgy m i
nősíti, hogy a pápa „inkább választo tta  az elha
lasztást, m in t a szakadást”. (Em lékeztetjük olva
sóinkat a rra  a kérdésünkre, hogy vajon  nem  vezet
nek-e m ajd  ú jabb  schism ára a róm ai egyházban 
egyre erőteljesebben feszülő ellentétes áram latok? 
T hSz  1963. 11—12. borítólap.)

VI. Pál p olitikai realizm usa

VI. Pál szentföldi ú tjá t  sokfelé úgy értékelték , 
hogy ezzel a valóban v á ra tlan  lépéssel a nehézsé
gekkel küszködő zsinatró l „a lá tványos zarándok
ú ira ” k íván ta  vonni a közérdeklődést: rá  a k a rt cá
folni XX III. János m inősítésére („M ontini, a velen
cei H a m le t. . .”), egyú tta l ú ttö rő  ta lá lkozásra  szán
ta rá  m agát az ortodoxia — ha nem  is tényleges, 
de tiszteletbeli — fejével, a konstan tinápo ly i p á t
riárkával. Tudvalevő, hogy ú tjá ró l 240 táv ira to t 
küldött a különböző állam főknek — köztük a szo
cialista országok vezetőinek, Bonn nem  kis bosszú
ságára a  N ém et D em okratikus K öztársaság állam 
tanácsa elnökének is —, valam int az ENSZ fő tit
kárának . Ezekben az üdvözlő táv ira to k b an  VI. Pál 
ha tározottan  h ite t te tt  a világbéke ügye m ellett, 
akárcsak  bethlehem i békebeszédében. (E beszéd 
„ökum enikus” részleteivel Szemben annál több jo
gos kifogás m erü lt fel!)
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G yakorlati vonatkozásban az új pápa reális po
litikai vonalvezetésére vall az is, hogy az elhunyt 
gdanski (volt danzigi) ném et szárm azású püspök 
helyére m ost lengyel püspököt nevezett ki.

Harc a "Pacem in Terris” körül 
Spanyolországban

A spanyol kato likus egyházban — m in t csaknem  
m indenü tt — hol csendesen, hol élesen tovább fo
lyik a harc  X X III. János életm űve, elsősorban a 
„Pacem  in T erris” m egítélése körül. A fasiszta dik
ta tú ra  idején  ta lán  legfeltűnőbb könyv éppen erről 
az enciklikáról je len t m eg „Az igazság jövője” cí
m ű sorozatban. A kö te t tíz  ka to likus szerző dolgo
za tá t tartalm azza, közülük nyolc neves, la ikus tu 
dós, ke ttő  pedig lelkipásztor. Legtöbbjük nem  ta r 
tozik a F ranco-korm ány szilárd ellenzékéhez; kö
zülük csak G im énez F ernández professzor áll szem
ben n y íltan  F ranco  rendszerével. A könyv szerzői 
a „Pacem  in T erris”- t  a szabadság encikliká jának  
nevezik; tanu lm ányaik  világosan m u ta tják , hogy a 
m agát ka to likusnak  nevező ko rm ányzatta l szem ben 
a spanyol kato likus tábo rban  is m ilyen határozott 
ellenzék tevékenykedik.

A m ű a korábbi pápai enciklikák b írá la tával 
kezdődik, am elyek „többnyire  kötve voltak  egy rég  
m eghaladott v ilágrendhez”. A „Pacem  in  T erris” az 
első olyan enciklika, am ely  „a m odern  világgal 
való t el jes m egbékülést h irde ti; o lyannak fogadja 
azt e l, am ilyen a valóságban”. X X III. János „a tö r
ténelem ben először m egalkotta a szabadság, a  de
m okrácia és a haladás enciklikáját, az egyházban 
első ízben proklam álva a világi haladást, szemben 
a világtól való elfordulás teo lógiájával”.

A F ranco-rendszert közvetlenül is élesen b írálja  
a kö tetben  A ranguren  professzor. „Spanyolország 
— ír ja  — m a nem  hajlandó  szem benézni korunk  
igazi problém áival: a szabadsággal és a szocializá
lással, a jogállam m al és a szociális igazságossággal, 
a polgárok tényleges közéleti tevékenységével, az 
üzemi m unkások, a kisebbségek, a politikai szám 
űzöttek helyzetével, a semlegességgel és a leszere
léssel . . .  Az enciklika fényében lak h a ta tlan n ak  bi
zonyul a m odern  v ilágnak h á ta t fordító  katoliciz
mus egész építm énye. M ost először tu d u n k  mi, 
olyan katolikusok, ak iknek  ez az ép ítm ény nem  te t
szett, nyugodtan  fellélegzeni, a kiátkozás kockázata 
nélkül. Most tu d ju k , hogy m i á llunk  a pápa olda
lán. Az enciklika ro p p an t világvisszhangja és az a 
kevés, am it Spanyolországban ír ta k  róla, eléggé je l
lemző”.

G im énez F ernández az encik likára  tám aszkodva 
élesen b írá lja  „az olyan rendszer po litikáját, am ely 
büntetéssel, sőt halálbüntetéssel is m egakadályoz 
em bereket politikai m eggyőződésük m egvallásában 
és érvényesítésében. A nnái súlyosabban m inősül ez 
a politika, ha önm agát keresztyénnek nevezi”.

A következő tanu lm ány  a lelkiism ereti szabad
ság kérdésével foglalkozik. A „Pacem  in T erris” az 
em beri szem élyiség alapvető jogának  m inősíti, hogy 
szabad lelk iism erete szerin t vallja  m eg a h itét. A 
Zsinaton is egyre nyilvánvalóbbá lesz, hogy a lelk i- 
ism ereti szabadság próbakővé válik  az egyház szá
m ára. Bea  bíboros az e lh u n y t pápa szellemében 
küzd azért, hogy a Zsinat ünnepélyesen ism erje el 
m inden em ber lelkiism ereti szabadságát. XX III. 
János m inden feltétel nélkül m eg a k a rta  védelm ez
ni a békét, hogy m inden em ber szabadon élvezhes
se szellemi szabadságát, Ezt k íván ta  m egvédeni a

pápa a  háború, a nyom orúság, a robot ellen. A 
szentek bátorságával küzdö tt a koegzisztencia leg
teljesebb és legem beribb fo rm ulá jáért: meg kell 
különböztetn i az em b ert esetleges tévedésétől és 
biztosítani kell a szabadságot, a szeretetet, az igaz
ságot m inden  em ber szám ára — ír ja  N avarro  pro
fesszor.

A haladó kato likusoknak  ezzel a b á to r k iállásá
val szem ben Oria püspök tám ad ást in téz azok el
len, ak ik  „konkrét p roblém ákra vonatkozó megol
dásokat akarnak  kiolvasni a „Pacem  in T erris"-ből 
és annak  ak tuális politikai é rtéke t ó ha jtanak  tu 
lajdonítani. A püspök, aki nem rég m ég óvta a h a 
talm asokat a  nép sorsa irán ti közömbösségtől és 
felidézte „egy erőszakos, tom boló és pusztító  for
radalom ” lehetőségét, m ost k ije len ti: „K ifejezetten 
elhatárolom  m agam at azoktól, ak ik  a Pacem  in 
T erris-re  hivatkozva elítélik  a spanyol korm ány po
litiká já t. . . ”

„A befejezetlen  reform áció”

A zsinati interm ezzo során  elhangzott róm ai ka
tolikus m egnyilatkozások közül meg kell em líteni 
Ju lius D öpfner m üncheni bíboros érsek előadását. 
XXIII. Jánosig  — m ondotta  a bíborosi testü le t leg
fiatalabb tag ja  — sokan úgy íté lték  meg a róm ai 
egyházat, hogy az intézm ényesen rabságba h a jto tta  
a szabadságot; ósdi nyelven beszélt, vagy é rth e te t
len  szertartásokon keresztü l, m in t a n tik  em lékm ű; 
igehirdetéseinek sem m i köze sem volt a  m ai élet
hez. Ö nkéntes gettóba vonult, ahelyett, hogy be
lépett volna a  világba. „E lavult form ákhoz láncolta 
m agát és azt a lá tsza to t ke lte tte , hogy szám ára el
v iselhetetlen az eszm ék pluralizm usa, a politikai 
dem okrácia, a  m odem  technológia.”

X X III. Ján o st ezek a kellem etlen  igazságok rá 
ébresztették  a Zsinat szükségességére. „N yíltan k i
m ondta: ecclesia sem per reform anda est, az egy
háznak m indig szüksége van  refo rm ra .” K risztus 
m aga m entes vo lt a bűntől, de az  egyház gyakran  
esett abba a nyom orúságba, hogy nem  kereste  meg 
a bűnös em bereket, „K risztus szeretető helyett, az 
alázatosság he lye tt az erő eszközeit használta , szol
gálat he lye tt u ra lkodn i a k a r t.”

D öpfner szerin t a Z sinat csak a  bűnbánat, a m e
tanoia szellem ében hozhat bárm i reform ot, tudva, 
hogy „ő m aga is csak bűnösök közössége”. A re 
form  csak K risztus tan ítá sán  és a  Szentíráson ala
pulhat. A refo rm nak  persze inkább a m egújulás, 
m int a  fo rradalom  term észete szerin t kell végbe
mennie, „m egőrizve a  m últ hagyom ányaiból a jót, 
a többit pedig ny itva  ta r tv a  a jövő szám ára”. T ud
ni kell, hogy „az egyházi dogm a nem  egyenlő az is
teni igazsággal, hanem  csak hiányosan fejezi ki 
annak gazdagságát”. H ozzátette, hogy nem  állítja  
a m últ dogm atikai definícióinak visszavonhatósá
gát, de „az igazság új aspektusainak  felfedezése új 
u taka t ta lá lh a t a hagyom ányos tan ítá s  k ife jtésére”. 
Így az t az ősi dogm át is, hogy „az egyházon kívül 
nincs üdvösség”, kevésbé tám adó éllel is k i lehet 
fejezni; el lehet ism erni, hogy „Isten Igéje és ke
gyelme az egyházon kívül is többféle form ában  
m egnyilvánulhat”. A Szentlélek m u n k áján ak  el
ism erése a róm ai egyház h a tá ra in  k ívü l „h idat ver
het az e lkülönült testvérekhez, az őszinte és tü re l
mes párbeszéd fo lytatásához; ez lehet az első lépés 
azon  az úton, am ely végül egym áshoz vezet” (Time 
1964. feb ru ár 71.
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Protestáns értékelések a palesztínai 
„zarándokútról”

VI. Pál pápa palesztínai u tazásáról ugyancsak 
szélsőségesen eltérő  pro testáns értékeléseket olvas
hatunk . A D ibelius-Lilje  irányzato t képviselő 
„C hrist und  W elt” tudósító ja  egyenesen azt a  k ér
dést illesztette  cikke fölé: „Végét já rja -e  az ökum e
né?” A lap  szerin t a V atikáni Zsinat, különösen pe
dig a pápa u tazása „az esem ények szélére szorí
to tta  a genfi ökum enikus központot” ; a  kezdem é
nyezés teljesen  átcsúszott a róm ai kézbe. „Az a  be
nyom ásunk, m in tha  az Ö kum ené m ár nem  tudná, 
mitévő legyen.” A cikk szerzője a ttó l ta r t, hogy „az 
ortodoxok is á tá llanak  Róma m ellé és m aguk u tán  
vonják az anglikánokat i s . . . ” Továbbá: „Az ú jra 
egyesülésről való beszélgetések a lap já t többé nem  
a V ilágtanács fogja m egadni. Az Ö kum ené gyakor
latilag  m egbénult. A tényleges fölény egyértelm ű
leg a kato likus egyház oldalán van. A keresztyén
ség föderalisztikus alapon való újraegyesítése ez
zel m eghiúsult. A  V ilágtanács szám ára nem  m arad  
más há tra , m in t hogy feloszlassa önm agát”.

Közel három  hét te lt el, am íg L ilje püspök visz
szautasíto tta  a  hozzá közel álló lapnak  ezt a nek i
vadult képzelődését. (Vagy ta lán  vágyálm át?) Köz
ben két róm ai jelentés is napv ilágo t lá to tt arról, 
hogy a  konstan tinápoly i p á tr iá rk a  kü ldö tte  jav a 
solta volna R óm ában: állítsanak  fel o tt egy össz
keresztyén irodát, h ív janak  össze összkeresztyén 
konferenciát a  pápa elnökletével. Az Egyházak Vi
lágtanácsa fő titk á ra  erélyesen m egcáfolta ezt a 
kom binációt. A Lilje püspök szerkesztette ham burgi 
„S onntagsb latt” a pápa palesztínai ú tjá t  úgy m a
gyarázta, hogy azzal „VI. P ál a Zsinatró l a ny il
vánossághoz m enekü lt”. A „D eutsches P fa rre rb la tt” 
(1964. feb ru á r 1) k ije len te tte : nem  zarándoklat, h a 
nem  m inden eszközzel vég reh a jto tt látványosság 
tan ú i voltunk, „a népek percről percre  értesítést 
kap tak  arról, hogy VI Pál m it m ond és m it te s z . . .  
Az ilyen zarándok lat igazán nem  ik ta th a t új fe je
zetet az A postolok Cselekedeteiről szóló könyvbe” . 
A „R eform ierte K irchenzeitung” (február 1) szerin t 
„az egész u tazás egyetlen dem onstráció vo lt a pápa 
és az á lta la  korm ányzott egyház m ellett; a pápa pré
dikációi és beszédei világosan fen n ta r to ttá k  a ró
m ai egyház igényét arra, hogy k ívü le  nincs m ás  
egyház, fen n ta rto ttá k  a pápa prim átusát, a Mária- 
dogm ákat és az Írás többféle érte lm ezésének ta
ná t . . . A róm ai katolikus ökum enizm us ta rta lm á t 
világosan összefoglalta a betlehem i beszéd: Az akol 
kapui ny itva vannak .” A konstan tinápo ly i p á tr iá r
kával való találkozást igen prob lem atikusnak  m inő
síti a „R eform ierte K irchenzeitung”, m ivel ahhoz 
nem  já ru lta k  hozzá az összes ortodoxok.

A francia  pro testánsok  h e tilap ja  a „R éform e” k i
fogásolja, hogy a pápa nem  találkozott a  Sionon a 
jeruzsálem i főrabbival, helyteleníti, hogy „bocsá
natkérés né lkül em líte tte  m eg a legyilkolt zsidók 
hekatom báit, sőt ez alkalom m al még egy kis erköl
csi prédikációt is ta r to tt  az izraelieknek”. A lbert 
Finet főszerkesztő szerin t „ez az egész u tazás na
gyon végzetes képet ado tt Jézus K risztus egyházá
ról. Jézus P ilá tus elő tt am ott, he ly ta rtó ja  pedig ál
lam fői m éltóságban m iniszterek és követek  előtt 
e m i t t . . . ” F ine t hangsúlyozza, hogy ő nagyrabe
csüli a pápát, im ádkozik az egyházak kiengeszte
lődéséért, de nem  m ondhat le  arró l, hogy elítélje 
„Jézus K risztus m isztérium ának ezt a ham is ké
p é t”.

Sokfelé kifogásolják, hogy VI. Pál éppen az iz
rá eli elnök és a ko rm ány  e lő tt m ondott beszédé
b en  lá t ta  jónak  m egdicsérni az t a  X II. Piust, ak i
nek  passzív m ag a ta rtá sá t a  h itle ri vérfürdővel 
szem ben az utóbbi hónapokban  világszerte m ély
ségesen fájla lják . VI. Pál egyik szentföldi kísérője, 
Tisserant bíboros, ak i a pápa  m egbízásából h a t 
gy erty á t g y ú jto tt a  fasizm us áldozatainak jeruzsá
lem i em lékm űvénél, a Sion-hegyi „Pusztulás pin
céjében”, egyik — éppen m ost e lőkerü lt — leve
lében m á r 1940-ben k é ri XII. P iust, hogy tilta 
kozzék nyilvánosan a  h itle ri töm egvérengzés e l
len. E gyre m eggyőzőbbé válik  H ochhut d rám ájá
nak  az  a  tézise, hogy XII. P iu st antikom m un ista  
szenvedélye v ak íto tta  m eg H itler sátáni szerepé
n ek  reális m egítélésében.

Az Egyházak V ilágtanácsa fő titk ára  a ném et te 
levíziónak ado tt ny ila tkozatában  (feb ruár 3) azt ál
lap íto tta  meg, hogy a pápa és a p á triá rk a  ta lá lko
zását sokfelől „kissé ham isan íté lték  m eg”, ez még 
„nem  vo lt igazi találkozás az ortodoxia és a katoli
cizm us közö tt”. Az Egyházak V ilágtanácsáról k ije
len tette , hogy az „egészen önkéntes mozgalom,, 
nincs kötve valam ely egyházi vagy történelm i köz
ponthoz és hisszük, hogy az ökum enikus fe ladat 
ilyen k ia lak ításának  m ost nagy jövője v an ”. Nem 
lehet teh á t szó arró l, hogy az Ö kum ené „a végét 
já r ja ”. A fő titk á r dicsérte Bea bíboros egységtit
kárságát, elism erte az ökum enizm usról szóló zsi
na ti te rvezet „ném ely kitűnő elem ét”, de hangoz
ta tta , hogy „legfontosabb kívánságaink, nevezete
sen a vallásszabadság elismerése és a vegyesházas
ságok ú j szabályozása m ég nem  te ljesü ltek ; Róma 
nem  fo ly ta th a tja  egyidejűleg az eddigi vegyeshá
zassági gyakorlato t, m iközben azt állítja, hogy új 
ökum enikus m agata rtást a k a r elfoglalni”.

Holland kirá lyi ökum enizm us

A vegyesházasságok kérdésében különösen Hol
landiában  éleződött ki ism ét a kato likus egyház és 
a  refo rm átus egyház viszonya. A napilapok is meg
írták , hogy Irén  hercegnő nagy titokban  férjhez 
m en t a  spanyol trónkövetelőhöz, á tté r t a róm ai ka
tolikus vallásra és ez alkalom m al ú jra  m egkeresz
telkedett. A refo rm átus egyház táv ira tilag  k é rt vá
laszt A lfr in k  u trech ti bíborostól, aki azt felelte, 
hogy sa jn á la tá ra  h ivata li diszkréciója nem  engedi 
nyilatkozni az ese t részleteiről. A holland refo r
m átus m oderátor ezután  m eglátogatta a bíborost. 
K iderült, hogy a hercegnőnek, a k irá ly i család tag 
ján ak  á ttérése  Róm ában, a V atikánban  m ent végbe 
és ott keresztelték  m eg ú jra . Nyolc hónapon ke
resztü l titko lták , sőt az u d v ar részéről is cáfolták 
az esem ényt, m ely csak akkor kerü lt nyilvánosság
ra, am ikor egy fényképész áldozás közben „érte  
te tte n ” a hercegnőt. N agyanyja, V ilm a kirá lyné 
m egbízo ttjaként egyébként éppen ő volt a k irály i 
család képviselője „ökum enikus ügyekben”.

Jellem ző, hogy sokfelé — M agyarországon is — 
egyes túlbuzgó róm ai kato likus lelkészek „a legre
fo rm átusabb” k irá ly i család egy tag ján ak  á ttérésé t 
úgy propagálják , hogy ezzel „m egindult a holland 
reform átusok  bevonulása az egyetlen akol n y ito tt 
k ap u ján ”. A rra  a kérdésre, hogy az „egy keresz t
ség” dogm áját valló róm ai egyház központjában 
m iért keresztelnek m eg ú jra  egy á ttérő  keresz
tyén t, ők sem tu d n ak  válaszolni,
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A z Egyházak Világtanácsa az egységről

Az Egyházak V ilágtanácsa V égrehajtó  B izottsá
ga feb ru á r 10— 14. n ap ja in  a Szovjetunióban, 
O desszában ta r to tt ülésén nyila tkozato t fogadott el 
az egyházak egységéről. Róm ai kato likus körökben 
a  ny ila tkozato t úgy értelm ezik, hogy abban a Vi
lág tanács elu tasító  választ ad  VI. P ál pápa betle
hem i beszédében elhangzott h ívására: az elszakadt 
testvérek  té rjen ek  vissza a róm ai egyház egységébe 
(HK 18/6/310).

A nyila tkozat szerin t „m a m ár szinte valam ennyi 
egyház sürgető parancsnak  ism eri e l a keresztyén 
egységet és m egvalósításán tevékenyen  fáradozik”. 
A V égrehajtó  B izottság „különösen örül an n ak  a fi
gyelem nek, am elyet a róm ai kato likus egyház szen
te l az ökum enikus gondolatnak a II. V atikáni Zsi
n a t tanácskozásain” . A V ilágtanács örül, hogy olyan 
egyházak vezető képviselői is találkoznak, ak iknek  
eddig nem  volt egym ással kapcsolatuk. U gyanak
ko r a jövő kapcsolatok tek in te tében  „ragaszkod
nunk  kell ahhoz, am it a V ilágtanács tagegyházai az 
u tóbbi évtizedek ökum enikus fejlem ényei során 
közösen m egtanu ltak  azokról az elvekről és m ód
szerekről, m elyek bennünket az egység ú tjá n  ve
zetnek”. Ezek között „lényeges, hogy te ljesen  elis
m ertessék és tiszteletben ta rta ssék  m inden  egyes 
egyháznak az a joga, hogy az egyház egységének 
problém ájáró l m eglegyen a sa já t felfogása és azt 
ki is fejezhesse”. A V ilágtanács m egalakulása óta 
az ökum enikus feladatok  kérdésében sikerü lt bizo
nyos közös m eggyőződésekre ju tn i. Ezek között ki 
kell emelni, hogy  „m inden egyháznak joga van az 
általa k ívá n t kezdem ényezésekhez az egyházközi 
kapcsolatok terén, maga a Világtanács m in t olyan  
azonban csak tagegyházainak közös hozzájárulása  
alapján cselekszik”. Egyes egyházaknak  lehetnek  
fen n ta rtá sa i m ás egyházak ecclesiológiai álláspont
jáva l szemben, de a prozelitizm us és a vallássza
badság kérdésében bizonyos közös alapelvekre ju 
to ttak, am elyek egyre fokozódó m értékben  érvé
nyesülnek. Idézi a ny ila tkozat az Új-D elhi-i egy
ségform ulát és nyom atékosan rám u ta t: „A tag
egyházak nem  olyan egységre törekszenek, am e
lye t uniform itás, vagy egyetlen  központosíto tt 
igazgatási szerv je llem ez”. Az Egyházak V ilágtaná
csán kívülálló egyházakat a ny ila tkozat „szeretet
te l kéri, hogy m érlegeljék, m iképpen vehetnének  
részt az ilyen közösségben” .

A tagegyházak visszhangja

A V ilágtanács e ny ila tkozatára  m ost kezdenek ér
kezni a visszhangok, így a Svájci P ro testáns Nép- 
szövetség tanfo lyam án dr. G. M aron, a  V atikáni 
Z sinat egyik m egfigyelője k ije len tette , hogy a je 
lek szerin t „a róm ai egyház m ég nem  érett valóban  
term éken y  eszm ecserére”. Beszélnek ugyan a kato 
likus egyház reform járó l, de „ezeknek a  reform ok
nak  csak az a célja, hogy a többi egyházakban tu 
datosítsák: Róm a az egyetlen igaz egyház”. A pápa 
beszédeiben „a kato likus ökum enizm us erősebben 
ju t  kifejezésre, m in t a zsinati ökum enizm us”. A 
pápa „róm ai K risztushoz” im ádkozott Betlehem ben, 
ezzel is k ih ív ja  a kérdést: képes-e egyáltalán a ka

to likus egyház valóban ö kum en ikus magatartásra? 
A zsinati tanácskozások konkré t eredm ényei nem  
jogosítanak fel nagy rem ényekre.

A w estphalen i ta rto m án y i egyház elnöke, W ilm  
p reases határozo ttan  elítélő ny ila tkozata  u tán  
m ost a N ém et Evangélium i Egyház T anácsa is 
egyértelm űen e lu tasítja  az egység róm ai érte lm e
zését. „A vegyesházasságokban és a  m isszióban 
követe tt gyakorlat, az ú jrakeresztelések  és a  val
lásszabadság követelm énye a r ra  kötelez bennün
ket, hogy az evangélium nak m egfelelő viszony le
gyen közöttünk. E lsie te tt és csalóka volna az  olyan 
közösség, am ely  az elválasztó e llen té tek  elhallga
tásából nőne ki. Csak a  teljes igazsággal tisztel
he tjü k  m eg egym ást. Az ökum énikus párbeszéd 
n em  engedi meg, hogy sem m ibe vegyük a  ta n 
beli és h itbe li különbségeket, vagy  azt, hogy az 
egyik  egyház ham is igényeket tám aszt a több iek
kel szem ben. Róm a legújabban  is  az  ő ak lába  
való v isszatérésre h ív  fel bennünket, de m i evan 
gélium i keresz tyének  ta rto zu n k  m egvallani: egye
dül Jézus K risztus a  jó  P á s z t o r . . ." (ÖPD 1964. 
m árc. 26.).

Ebben az összefüggésben helyénvalónak  látszik, 
ha idézzük a  M agyarországi R eform átus Egyház 
április  1-én  ta r to tt  zsinatának  idevágó állásfogla
lásá t: „A zsinat nagyra  értéke li a  róm ai kato likus 
egyházban m eginduló ökum enikus érdeklődést. 
M egilletődve gondol X X III. János pápa  fá jd a l
m asan rövid  életm űvére, elsősorban a  Pacem  in 
Ter ris enciklikára, benne a  békéről, a jó em beri 
ügyekben való együttm űködésrő l szóló tan ításokra . 
A II. V atikán i Z sinaton is  hangzo ttak  e l ny ila tko
zatok az ő szellem ében. Ezek azonban nagy  ellen
állásba ütköztek. N yilvánvaló, hogy a  róm ai k a 
to likus egyház m ég sem m it sem engedett a  T ri
dent inum ban  e lkövete tt és  az I. V atikáni Zsina
to n  m egism ételt tévedéseiből, m elyek az ellenrefor
m ációtól kezdve m ind  nap ja ink ig  m érhete tlen  
szenvedést okoztak világszerte, elsősorban a  m a
g y a r p ro testan tizm us szám ára. K ülönösen sok 
gyö trelm et szerzett és szerez m a  is a vegyesh ázas
ságok kérdésében fo ly ta to tt em bertelen  gyakor
lata. A lelk iism ereti szabadság kérdésében  elfog
la lt tü re lm etlen  á lláspon tja  pedig k ih ív ta  a világ
p ro testan tizm us és az  egész haladó em beriség  el
ítélését. V iszont ör ülünk, hogy az  em beriség  bé
ké je  érdekében  való fáradozásokban a  m agyar
országi róm ai kato likusok  egyes vezetőivel, béke
szerető ta g já v a l  m áris együ ttm űködünk”.

Befejezésül m ég a r ra  szeretnénk rám u ta tn i, 
hogy a  béke és a  háború , a  ha ladás és a  reakció 
közötti é le t-ha lá l h a rc  fron tvonala  az  egyházakat 
is, a  róm ai kato likus egyházat is  átszeli. V ajon 
képes lesz-e Róm a ezeket az e llen tétes erőket a 
m aga form ális egységében m eg tartan i?  A nem 
róm ai egyházak egyre h a tá rozo ttabban  e lu tasítják  
az t a felhívást, hogy „visszatérésükkel” ennek  a  
ham is egységnek az összetartó abroncsaivá legye
nek. A róm ai egyházat nem  m en theti m eg m ás, 
csak  h a  érvényesülni engedi a  sa já t, eddig erő 
szakosan elnyom ott békeszerető, em berszerető, 
evangélium i erőit. Meg tu d ja -e  ezt m ég tenn i ide
jében? — ez i t t  a kérdés.

Dr. Kádár Im re
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Az Egyházak Világtanácsa Végrehajtó Bizottságának odesszai ülése

Mint ismeretes, az Egyházak Világtanácsa Végrehaj
tó Bizottsága az Orosz Ortodox Egyház meghívására 
február 10—14-ig Odesszában tartotta legutóbbi ülé
sét. Ez a találkozó több szempontból is jelentős volt. 
Az EVT vezető személyiségei ez alkalommal tanács
koztak első ízben a Szovjetunió területén, amióta az 
orosz ortodox egyházat, 1961 november végén, az ú j
delhii nagygyűlésen felvették a Világtanács tagegyhá
zai sorába. Ezen a nem lebecsülendő külső körülmé
nyen túl azonban a Végrehajtó Bizottság odesszai ülé
sének jelentőségét tárgysorozatának fontossága és ha
tározatainak súlya adja meg.

A Végrehajtó Bizottság a sajtó és a nyilvánosság 
kizárásával dr. Visser ’t Hooft főtitkár utódlásának 
kérdésével foglalkozott mindenekelőtt. Visser ’t Hooft 
főtitkár bejelentette ui., hogy 1965-ben, amikor eléri 
65. életévét, nyugalomba vonul. Bár utódlásának kér
déséről m ár az újdelhii nagygyűlés óta tanácskoznak, 
a probléma megoldását még nem találták meg.

A főtitkár jelentése a legújabb ökumenikus esemé
nyekről számolt be, így VI. Pál pápa jeruzsálemi ú tjá
ról és a múlt év decemberében Mexikóban tarto tt vi
lágmissziói konferenciáról. Ez utóbbival kapcsolatban 
kiemelte, hogy ott a misszió kérdéseit első ízben nem 
csupán missziói szakértők, hanem a világkeresztyénség 
minden részének képviselői vitatták meg, s az ö k u 
menének ez az első nagyobb konferenciája Latin-Ame
rikában jelezte, hogy ez a földrész egyre fontosabb 
szerepet játszik a  felekezetközi kapcsolatok terén is.

Dr. Nikos Nissiotis ortodox teológus, az EVT egyik 
hivatalos képviselője a II. Vatikáni Zsinaton, a Zsinat 
ökumenikus erőfeszítéseiről számolt be, amelyek a ró
mai egyházat a monológ állapotából a többi egyházak
kal folytatott dialógusba igyekeznek belevonni. Dr. 
Nissiotis hangsúlyozta azonban, hogy bár a római egy
házon belül is kezdik m ár komolyan venni az ökume
nikus mozgalom meglétét, még mindig nem tudnak 
lemondani arról a követelésről, hogy a római szék te
kintessék az egyház szervezeti egysége középpontjá
nak. A katolikus egyháznak ez a teljesíthetetlen igé
nye nehezíti meg leginkább kapcsolatait a többi egy
házakkal.

Dr. Frederick Nolde, az Egyházak Nemzetközi 
Ügyekkel Foglalkozó Bizottságának igazgatója, ismer
tette a vallási türelmetlenség kérdésével foglalkozó 
ENSZ-tervezet v itáját és a Nemzetközi Ügyek Bizott
ságának bírálatát. Dr. Nolde a leszerelés kérdéséről is 
előterjesztett egy jelentést, melynek megvitatása után 
a Végrehajtó Bizottság megbízta őt és Sir Kenneth 
Grubbot, a Nemzetközi Ügyek Bizottságának elnökét 
egy nyilatkozat megszövegezésével a 18 hatalmi genfi 
leszerelési konferenciának és valamennyi érdekelt kor
mánynak való megküldés céljából.

Sir Kenneth Grubb beszámolt a Végrehajtó Bizott
ságnak a legújabb kelet-afrikai fejleményekről, külö
nösen a ruandai törzsi harcokról, amelyeknek kb. 
20 000 watussi-törzsbeli esett áldozatul. Ezzel kapcso
latban dr. Nolde és Grubb m ár az odesszai ülést meg
előzően, Moszkvából táviratban fordult U Thant ENSZ 
főtitkárhoz, kifejezték komoly aggodalmukat a ruandai 
tragikus helyzet m iatt és kérték az ENSZ hatékony in
tézkedését. Bejelentették, hogy az Egyházak Világtaná
csa egymillió dolláros külön alapítványt létesített Af
rika, különösképpen Ruanda számára.

A leszerelésről szóló nyilatkozat megállapítja, hogy 
az EVT Központi Bizottsága által 1963 augusztusában, 
Rochesterben elfogadott nyilatkozat — „Az atomfegy
ver-kísérletek eltiltására vonatkozó szerződés és a kö
vetkező lépések” —  kormánykörökben és számos egy
háznál nemzeti és nemzetközi szinten igen széles
körű jó fogadtatásra talált. Az Egyházak Nemzetközi 
Ügyekkel Foglalkozó Bizottságának tisztségviselői a 
nyilatkozatot eljuttatták a 18 hatalmi bizottság újból 
megkezdett leszerelési konferenciájához s e dokumen
tum alapján főként az atomhatalmak delegációinak ve
zetőivel folytattak tanácskozásokat.

Az odesszai VB ülés örömmel üdvözli a nagyhatal

mak közötti feszültségnek az elmúlt nyáron Moszkvá
ban megkötött korlátozott atomcsend-egyezmény követ
keztében beállott enyhülését. Minden alkalm at meg 
kell ragadni, hogy a fegyverkezési versenytől eljussunk 
a leszerelésben való együttműködésig. Ha azt akarjuk, 
hogy a feszültség pillanatnyi enyhülése megszilárdul
jon és további megegyezéseket érjünk el, komoly aka
dályokat kell leküzdenünk. Ilyenek a bizalmatlanság, 
helyi konfliktusok szítása, idegen katonai megszállás 
egyes m ár felszabadult területeken stb.

„A bizalom hiányának és a gyanakvásnak ellenére 
— folytatja a nyilatkozat —, amely mindaddig fog 
tartani, amíg ilyen akadályok fennállnak, a nemzetközi 
fáradozások célja az általános és teljes leszerelés kell 
hogy legyen. Önámítás lenne azonban azt gondolni, 
hogy könnyű úton ham ar eljutunk idáig. Ezzel csak 
elmulasztanók azoknak a meglevő lehetőségeknek a 
felhasználását, amelyek gyorsabb előhaladást enged
nek meg az emberhez méltó, igazságos és szabadság
ban való világbéke felé.”

„Az utóbbi időben mindkét részről tett javaslatok 
nagyjelentőségűek lehetnek a nemzetközi biztonság 
szempontjából. Ezek közé tartoznak a megnemtáma
dási szerződésről folytatott tárgyalások; egy olyan 
nemzetközi megállapodás megkötése, amely az államo
kat arra kötelezi, hogy területi vitáikat és határkérdé
seiket erőszak alkalmazása nélkül oldják meg: egy 
olyan nemzetközi megállapodás megkötése, amelyben 
minden állam kötelezi magát, hogy lemond a fenyege
tés minden közvetlen vagy közvetett formájáról, önző 
politikai vagy gazdasági érdekei védelmében az erő
szak alkalmazásáról, az agresszióról, felforgatásról 
vagy titkos fegyverszállításról; a katonai célokat szol
gáló hasadó anyagok gyártásának beszüntetése és az 
atomenergia termelésének békés célokra való átállítá
sa; a meglepetésszerű támadások megakadályozására 
ellenőrző állomások létesítése; a nukleáris ütőerő és a 
nukleáris szállítófegyverek korlátozása; az atomhatal
mak elburjánzásának megakadályozása; atommentes 
övezetek létesítése; a katonai célból történő földalatti 
kísérletek megszüntetése. Az egyes javaslatok sok 
esetben eléggé hasonlítanak egymáshoz, úgyhogy le
hetséges és elérhető a megegyezés.”

„Miközben a nagyhatalmak folytatják fáradozásai
kat, hogy többoldalú megegyezések révén progresszív 
leszerelést érjenek el, arról sem lenne szabad megfe
ledkezniük, hogy milyen szerepet játszhatnak egyol
dalú intézkedésekkel is. A katonai célú kiadások csök
kentése, az olyan felelős katonai magatartás, amely 
egyértelműen elkerüli az agresszív szándékok benyo
mását, a haderő létszámának csökkentése, tartózkodó 
magatartás politikai feszültségek idején, hasadó anya
goknak békés célokra való fokozott felhasználása — 
mindezek olyan intézkedések, amelyek mások számára 
például és mintául szolgálhatnak és ezekkel kellene 
egyengetni egy hivatalosabb nemzetközi akció útját.” 

„Megvan a szerepük a közép- és kishatalmaknak 
is, akár azonosítjuk őket bizonyos mértékben a nagy
hatalmi tömbökkel, akár az elismerten semlegesekhez 
tartozóknak tekintjük. Az ő feladatuk az. hogy a nagy
hatalm akat ráébresszék az olyan engedmények szük
ségességére, amelyek a nemzetközi biztonság veszé
lyeztetése nélkül elősegítik a megegyezést. E közben 
nem szabad megfeledkezniük arról, hogy ők maguk is 
felelősek a leszerelésért és lelkiismeretesen óvakodniuk 
kell attól, hogy saját katonai erejüket olyan fegyve
rek megszerzésével növeljék, mely ekről mások le
mondanak. Az ő hozzájárulásuk bizonyos esetekben 
döntő lehet, de mindig igen jelentős.”

„Úgy látjuk, megérett az idő, hogy további lépést 
tegyünk előre az embernek a háború és igazságtalan
ság ellen folytatott küzdelmében. Lehet, hogy az elő
haladás lassú lesz és kicsiny léptekben történik, de 
állandónak és biztosnak kell lennie. Az egyházakat 
felhívjuk, hogy fokozzák békemunkájukat és a többi 
jóakaratú emberekkel együtt késztessék a kormányo
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ka t a  javasolt intézkedésekre. Gondoljunk Pál apostol 
szavaira és szívleljük meg: Ha lehetséges és amennyi
ben rajtatok áll, minden emberrel békességben élje
tek (Róm 12:18)” — fejezi be a  nyilatkozat.

A Végrehajtó Bizottságnak „A keresztyén egység a 
mai helyezetben” cím alatt közzétett nyilatkozata a kö
vetkezőket mondja:

„1. Új szakasz kezdődött az ökumenikus mozgalom 
történetében, annak a mozgalomnak a történetében, 
amellyel Isten az ő népét Jézus Krisztusban kijelen
tett akarata szerint összegyűjti. Ma m ár szinte vala
mennyi egyház sürgető parancsnak ismeri el a keresz
tyén egységet és aktívan fáradozik a megvalósításán. 
Különösen örülünk annak a figyelemnek, amelyet a 
római katolikus egyház szentel az ökumenikus gon
dolatnak a II. Vatikáni Zsinat tanácskozásain.

2. Az emberek ma m ár jobban megértik, m int va
laha, milyen sürgető az egység követelménye, s igen 
elterjedt az ökumenikus érdeklődés. De éppen ezért 
még sohasem volt annyira szükséges, mint ma, az itt 
felmerülő kérdések tisztázása. Mindazokhoz fordulunk, 
akik — különösen az EVT tagegyházaiban — azon töp
rengenek, hogy m ik legyenek a következő lépések és 
hogyan éljünk helyesen az Isten adta lehetőségekkel.

3. Örülünk annak, hogy egyre több személyes kap
csolat keletkezik mind a  vezető egyházi személyiségek, 
mind a különböző felekezetek tagjai között. Itt külö
nösképpen gondolunk amaz egyházak vezető képviselői
nek találkozásaira, amelyeknek eddig semmi kapcso
latuk nem volt egymással, m int pl. a Jeruzsálemben, 
Rómában és más helyeken létrejött találkozásokra. Az 
egymást Krisztusban testvéreknek elismerő emberek 
közötti érintkezés feltárja az ökumenikus feladat igazi 
lényegét annak dicsőséges ígéretével és zavarba ejtő 
nehézségeivel együtt. Ezen az úton alapvető félreérté
sek tisztázódnak és megnyílhatik a megbékélés útja.

4. Az ökumenikus probléma valódi nehézsége to
vábbra is az egyházak közötti kapcsolatok kérdése; az 
a kérdés, hogy az elszakadt egyházak hogyan találkoz
hatnak egymással párbeszédben és együttmunkálkodás
ban és hogyan haladhatnak előre a kölcsönös új kap
csolatok felé. Ezzel kapcsolatban, úgy érezzük, ragasz
kodnunk kell ahhoz, amit az EVT tagegyházai az 
utóbbi évtizedek ökumenikus fejleményei során közö
sen megtanultak azokról az elvekről és módszerekről, 
melyek bennünket az egység útján vezetnek.

5. Lényeges, hogy teljesen elismertessék és tiszte
letben tartassék minden egyes egyháznak az a joga, 
hogy az egyházi egység problémájával kapcsolatban 
meglegyen a saját felfogása és ezt kifejezhesse. 1950- 
ben az EVT Központi Bizottsága kijelentette: „Ha egy 
egyház az EVT tagja, az nem jelenti azt, hogy ezzel 
egy bizonyos tanítást fogad el az egyházi egység lé
nyegéről”; és: „Az EVT-n belül minden egyház ekklé
ziológiájának megvan a helye, amely hajlandó részt 
venni az ökumenikus párbeszédben és amely elfogad
ja a Világtanács bázisát”.

6. Ennek ellenére az egyházi egységről különböző 
felfogást valló és az ökumenikus gondolat különböző 
formáit képviselő egyházaknak az egyházi egység és 
a közös ökumenikus feladatok kérdésében sikerült bi
zonyos közös meggyőződésekre jutni. Ezek a meggyő
ződések 1948 óta a nagygyűlés és a Központi Bizott
ság különböző jelentéseiben, különösképpen pedig „Az 
Egyház, az egyházak és az Egyházak Világtanácsa” cí
mű torontói nyilatkozatban, valamint az egységről 
szóló újdelhii nyilatkozatban fejeződtek ki.
 7. Azoknak a kapcsolatoknak a kiinduló pontja, 

melyeket az egyházak az ökumenikus mozgalmon be
lül ápolnak, közös hitük Jézus Krisztusban mint Is
tenben és Megváltóban a Szentírás szerint. Ebben a 
közös hitben a közösség olyan kötelékét látják, amely
nek valódi és szoros kapcsolatokban kell kifejeződnie.

8. Az EVT-ben valamennyi tagegyháznak azonos jo
gai vannak; mindnyájan részt vesznek a közös irány

vonalak, közös nyilatkozatok vagy gyakorlati határo
zatok kidolgozásában, az elnökök vagy a felelős gré
miumok tagjainak megválasztásában. Az a közösség, 
amelyet a Világtanács igyekszik megvalósítani, az egy
házakat többoldalú kapcsolatokkal fűzi össze. Ez a tény 
a Világtanács felépítésében is kifejezésre jutott. Min
den egyháznak jogában áll az általa kívánt kezdemé
nyezéseket megtenni az egyházközi kapcsolatok terén, 
a Világtanács m int olyan azonban csak tagegyházai 
közös hozzájárulása alapján cselekszik.

9. Az EVT ezért támogatni igyekszik a párbeszédet 
egy olyan közösségen belül, amely azoknak az egyhá
zaknak az életében, melyek imádságban és gyakorlati 
cselekvésben összefogtak, új élménnyé vált. Ez az él
mény párbeszédhez vezetett el olyan egyházak között, 
amelyek egymást elismerik egyháznak, ugyanazt az 
Urat vallják, ugyanabban a keresztségben részesed
nek és részesek az Atya, Fiú és Szentlélek Isten dicső
ségére való közös elhívatásban. Ha vannak is egyes 
egyházaknak fenntartásaik más egyházak ekklézioló
giai álláspontjával szemben, mégis hajlandók mint 
egyenjogúak részt venni ebben a párbeszédben. Olyan 
párbeszéd ez, amelyben valamennyi féltől elvárják, 
hogy hallgasson is és beszéljen is, kapjon is és adjon 
is, amelyben nyíltan feltárják a meglévő különbsége
ket és feszültségeket.

10. Az EVT tagegyházai a prozelitizmus és a' vallás- 
szabadság kérdésében bizonyos közös alapelveket állí
tottak fel, amelyek egyre fokozódó mértékben érvé
nyesülnek. Az egyházak állandóan fáradoznak azon, 
hogy eltávolítsák a testvéri kapcsolatok útjában álló 
egyéb akadályokat.

11. A Világtanács tagegyházai lépésről lépésre elju
tottak azoknak a dolgoknak világosabb felismerésére, 
amelyek szükségesek az egység kinyilvánításához, és 
e kérdésben közös meggyőződésüket az újdelhii egy
ségnyilatkozatban juttatták  kifejezésre.

Világos, hogy a tagegyházak nem olyan egységre tö
rekszenek, amelyet uniformitás, vagy egyetlen közpon
tosított közigazgatási szerv jellemez.

12. Szeretettel kérjük a közösségünkön kívülálló 
egyházakat, mérlegeljék, hogyan részesedhetnének az 
ilyen közösségben. Mivel minden egyház nagy felelős
séggel tartozik egymásért és tanulhat más egyházak 
megújulásából, arra biztatjuk az egyházakat, hogy egy
re jobban munkálkodjanak együtt a világ felé végzett 
szolgálatban Krisztusnak, mindenek Urának a nevé
ben.” * *

A végrehajtó bizottság tagjai számára tarto tt foga
dáson Alexij pátriárka és Nyikodim  érsek kifejezésre 
ju tta tta  az orosz ortodox egyháznak azt a meggyőző
dését, hogy „a békemunka egyike a legfontosabb és 
legsürgetőbb keresztyén feladatoknak az ember javára 
végzett szolgálatban. Ezért rendkívül hasznos volna az 
Egyházak Világtanácsa és a Keresztyén Békekonfe
rencia együttműködésének további egyengetése”. Örö
müket fejezték ki, hogy „az elmúlt években a Világ
tanács egy sor fontos nyilatkozatának a kidolgozásá
ban vehettek részt, amelyeknek célja a nemzetközi fe
szültség enyhítése és a világkonfliktus elhárítása volt. 
Ezekben a Világtanács tagegyházai — politikai és tá r
sadalmi nézeteik különböző voltára való tekintet nél
kül — sikeresen egyeztek meg a fő dologban: a nem
zetközi béke jelentős kérdéseiben.” Végül annak a 
meggyőződésüknek adtak hangot, hogy még nagy m ér
tékben fokozni lehet a Világtanácsnak, a Keresztyén 
Békekonferenciának és azoknak az egyházaknak és 
közösségeknek együttes szolgálatát a béke ügyében, 
amelyek nincsenek közvetlen kapcsolatban a Világta
náccsal, de készek együttműködni a nemzetközi meg
békülés és kiengesztelődés erőteljes előmozdítására.

Fükő Dezső
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H A Z A I  S Z E M L E

Kulturális krónika

NYOLC ÉS FÉL

M icsoda viták! M icsoda film!
A m űvészet célja a világ és az  em ber m egism e

rése, önm agunk és a  term észet m egváltoztatása az 
érzelem világon át. A tudom ányok és az ism eret- 
terjesz tés fejlődése azonban m in tha  kicsit szűkí
te tte  volna a  m űvészetek  m űködéskörét; nem  cso
da hát, h a  a  m o d em  m űvészetek egyre inkább  
befelé fordulnak, egyre inkább  magára az em ber
re ve tik  tek in te tü k e t és a v ilág  jelenségeit is in
kább  az em ber bensőjére rajzolódó tükörképeken  
á t szemlélik.

Ami a  film m űvészetet illeti, nyilvánvaló  a lé lek
tan i érdeklődés  fokozódása. Nem  könnyű  feladat 
ez, hiszen a közhiedelem , a  kézenfekvő gondolat, 
a  film m űvészet sajátossága, a  film tö r té n e t  n a 
gyobb része és a  szórakoztató film ipar gyakorla ta  
egykén t am elle tt szól, hogy a  film  azt m utassa  
m eg, am i látható. E hasábokon is sík raszálltunk  
m ár a  beszédes-fecsegő, ta r ta lm u k a t főleg szavak
ban  kifejező film ek ellen  és p árto ltu k a  képek  
n yelvére  tám aszkodó m űalkotásokat. V ajon nem  
ellentm ondás-e m ost a rró l beszélni, hogy  a  m o
dern  film m űvészet érdeklődési köre az  em ber 
belső világa, vagyis olyasvalam i, am i voltaképpen  
láthatatlan?

De lá th a ta t la n -e valóban? L áthatatlan-e a gon
dolat?

A m odern lé lek tan i film ek élvonalában  m an ap 
ság k é t  fő típ u s t kü lönbözte thetünk  meg. Az egyik 
olyan külső, lá th a tó  eseményeik ábrázo lására  tö
rekszik, am elyekhez m eghatározott gondolati asz
sz ociációk, szükségszerű hangulatváltozások ta r 
toznak. Bizonyos realizm us, ső t na tu ra lizm us is 
jellemző ezekre a  lélektani-asszociatív  film ekre, 
m in tha  az  é letet a m aga nyereségében és te rm é
szetes, kendőzetlen valóságában a k a rn ák  bem u
tatn i. Ebbe a típ u sb a  — am elyet m eglehetősen 
önkényesen h a tá ro lu n k  el — soro lhatjuk  m inde
nekelő tt az olasz M ichelangelo A ntonionit, aztán  
a francia  T ru ffa u t- t , Agnès Vardá t, a  lengyel 
A ndrzej W ajdá t  is, a szovjet K a likot  (Elm entem  
a nap  után), a k ik  persze való jában  igen széles 
skálá t képeznek. W ajda  szerkesztése — példakép
pen em lítve m ost ezt a  m űvészi jellegzetességet — 
közelebb á ll a  klasszikus form ákhoz, m in t A n to 
nionié. A  kaland, a  N apfogyatkozás, az É jszaka  
v ilághírű  rendezője, A ntonioni, szinte a megszo
k o tt d rám ai fo rm ákkal is  szakít, úgy  m ondják : 
dedram atizál. V alójában ez persze n em  igaz, he
lyeslőbb lenne az t m ondani, hogy a  m egszokottól 
eltérő drám ai fo rm ák at keres. A nton ion i k iszak ít
ja  az  é le t egy szakaszát — tö rténete inek  jófor
m án sem  eleje, sem  vége nincs — és ezeknek az 
em ber bensejében  m utatkozó d rám ai e re jé t tá r ja  
fel. G ondolatokat és érzéseket térképez fel, ko
m oly m űgonddal: esem ényeken, olykor fo rdu la
tos epizódokon érzékelteti az em ber gondolat- és 
érzésvilágát.

A m odern  lé lek tan i film ek m ásik élcsoportja  a 
francia  A lain Resnais és az  olasz Federico Fellini 
nevével fém jelezhető. K orábban  m indke tten  az 
előző m ódszerű film ek körében  a lk o ttak  kim agasló 
m űveket. A lain Resnais k ész íte tte  a  Szerelm em  
H irosim át, am ely  eszmei vonatkozásaiban erősen 
v ita tható  ugyan, de a  belső ábrázolás m ódszeré
ben, a film kifejezések gazdagításában  kétségkívül 
ú ttö rő  m ű. Fellini a  Cabiria éjszakáiban, A z  or
szágútb an  s a  bizonyos m érték ig  m ár á tm enetet 
jelentő Édes életben  az em ber gondolkodását és 
m ag a ta rtá sá t veszi szem ügyre és ille ti éles b írá
la tta l. Legújabb m űveikben m indke tten  ú j uta k a t 
törnek, éspedig az em ber belső v ilágát olym ódon 
ábrázolják , hogy m ag u k at a  gondo latokat és érzé
seket is  film re veszik. Első lá tá sra  ezek a  film ek 
érthe te tlennek , zavarosnak, vagy  legalábbis nehe
zen é rthe tőnek  tűnnek , de m inden  bizonnyal ab
ban  az irányban  keresgélnek jó m egoldásókat, 
am erre  a  m odern  film m űvészet terebélyes ága 
fog ham arosan  kifejlődni, b á r  e film ek m a  m ég 
v iharos v itá k a t kavarnak .

Resnais Tavaly M arienbadban  című film je a 
m ai em ber gondolatv ilágát v e títi a m ozivászonra, 
a  m ai em berét, ak i m ú lt és je len  éles k o n trasz tjá 
tó l zavart, ak iben  az atom vég re tten e te  él. A régi 
világot ebben a  film ben egy m erev, építészeti re
m ek épület, egy üdülőszálló jelképezi. I t t  m inden 
em lékeztet v a lam ire  s  a  film  főszereplőjében gon
dolatok asszociá ló d n a k : m i, nézők, ezek e t a gon
dolatokat m egelevenedve, ábrázolva lá th a tju k . A 
gondolati zavarból a film  hőse egy  érzéssel, egy 
érzelem m el keres k iu ta t, de am iko r úgy  véli, hogy 
m eg találta  a  benső nyugalm át, rádöbben, hogy fél
revezette  m agát.

M élyebb és egyszerűbb Federico Fellini új, nagy 
film je, a  N yolc és fél, am ely  egyébként — szám 
ta lan  nem zetközi elism erés élén — a tavalyi m oszk
vai film fesztivá l nagydíjá t is m agáénak  m ondhatja.

A ndrzej W ajda  szerin t Fellini az első művész, 
aki m ert film e t csinálni arról, hogy nem  vo lt té 
mája. Ebben a  m eghatározásban  kétségkívül van  
valam i. A Nyolc és fé l hőse egy ism ert film ren
dező, Guido, aki egy üdülőhelyen készül követ
kező, nagy  film jére. O tt nyüzsög m elle tte  az író, 
a producer, a  segédrendező, az építész, a szereplő- 
önjelöltek sokasága — de ő m ég igazában  nem  is 
tud ja , m irő l fog film et csinálni. Fél is a  m unkától, 
legszívesebben k ib ú jn a  alóla, s  a többiek, ahe
lyett, hogy nyug ton  hagynák, szorongatják, buz
dítják , követelőznek. De G uidónak n incs m it m on
dania s  nincs hogyan.

Sokan m egelégszenek ennyivel, úgy  vélik, ennyi 
és nem  több Fellini film je és  m ondanivalója. Ha 
így lenne is é rdékes vo lna mégis, hiszen a m űvész 
belső válságának  figyelem rem éltó té rk ép é t lá th a t
n ók  a Nyolc és fé lben. De Fellini film je és m on
danivalója ennél sokkal több.

Nyilvánvaló, hogy m inden  m űvész életében  be
bekövetkeznek afféle szellem i rövidzárlatok, a fá
radtság, k im erü ltség  pillanatai, am ikor nem  tu d
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m unkához látn i, am ikor legszívesebben felhagyna 
a m unkával. É rdekes m egfigyelni ennek  a folya
m atnak  lé lek tan i m otívum ait. De Fellini ennél 
többet tesz. Az ő film rendezője nem  egyszerűen 
csődöt m ond, nem  egyszerű röv idzárla t keletkezik 
benne. Az ő belső válsága nem  egyszerű fáradtság, 
hanem  az  a  belső m űvészi zavar, am elyet a  külső 
világ, az  é le t és az em berek hoznak létre. Fellin i  
k icsit szürrealista-szim bolista m ódszerekkel — s 
eltérően A nton inonitó l és a  többiektől — sűríte tt 
je lkép ekke l fejezi k i azokat a jelenségeket, am e
lyek a világban, az  életben  vagy  az  em berekben 
a m űvészet m ai alapkérdéseinek  okakén t je len t
keznek. Az atom korszak á lta l fe lv e te tt kérdés- 
kom plexum ot példáu l egy  díszlet-m onstrum m al 
jelképezi, am ely  egy ű rrak é ta  kilövőállom ására 
em lékeztet, de ugyanakkor h a lla tlan  bonyolultsá
gával, fel-levezető lépcsőivel, tem érdek  trav e rzé 
vel, beton és vasrengetegével a m odern  technikai 
világ je lképe is. Ez a  m onstrum  am elle tt — éppen 
nagyságánál fogva — kicsit nyom asztóan  h a t az 
em berre.

A Nyolc és fé lb en  történetrő l, cselekm ényről jó
form án a lig  beszélhetünk. A néző valóban nehe
zen tu d ja  m egkülönböztetni, hogy az egyes képek 
a  valóságnak m elyik te rü le té rő l szárm aznak, h i
szen a  Nyolc és fé l  képei a  valóságnak ta lán  négy  
síkján  je lentkeznek. H abár „sovány” is a mese, 
van a  film ben egy reális, valóságos cselekm ényszál 
is. Guido, a  film rendező, egy — egyébként bizo
n y ára  jelképes — üdülőben készül következő 
film jére. B arátai, ism erősei, m u n k atá rsa i m eglá
togatják , m ajd  vele eg y ü tt m ennek  a ham arosan  
m egkezdődő felvételek színhelyére, egy nagysza
bású sajtóértekezletre . Eközben a  rendező készül 
a film re. Egy-egy esem ény vagy  benyom ás gyak
ran  ih letően h a t rá, és m egképzik benne a jövendő  
f ilm  egy-egy jelenete. Ezek a  Nyolc és fé lnek a 
valóság m ásodik sík járó l szárm azó képei. A m ű
vészt m u n k á ja  közben környezete  zav arja  is. A 
lá to tt-h a llo tt jelenségek sem  m indig  h a tn a k  r á  ihle
tően. Ilyenkor különféle gondolatai tám adnak , a  
gondolatokat a néző képekben  m egelevenedve lá t
hatja . O lykor Guido a zavaró  hatások  elől em lé
keibe  m enekül, vagy  a  valóságnak egy-egy in té
sére em lékek ro h an ják  őt meg. E k é t utóbbi sík 
— a  gondolatok és az em lékek s ík ja  — m inden  
szim bolizm usa és szürrealizm usa ellenére  is való
jáb an  nagyonis reális. Ki az, ak inek  beszélgetések 
vagy gondolkozás közben „a lelki szem ei e lő tt” 
nem  je len t m ég m eg egy-egy kép  a m últból? S 
vajon  a  gondolatok is m ié rt ne  je len tkezhetnének  
képszerűen? S az  ilyen gondolatok g y ak ran  a 
jövő „emlékképei”.

Ezekben a  kavargó  víziókban, am elyeknek  ta r 
ta lm a  sokszor csak egy villanás, ko ru n k  erkölcsi 
és gondolati problém ái tükröződnek. Fellini film 
rendező hőse nem  azért k e rü lt válságba, m ert 
agyondolgozta m agát, hanem  m e rt a körülvevő  
világ ellentm ondásokkal és kérdésekkel rohanta  
őt meg. E rre  u ta l a  film  kezdőképe is. F ilm ren
dezőnk au tó jával m egreked t valam i nagyváros 
végtelen gépkocsiáradatában. Az em bereket autók 
és autóbuszok ab lakai szigetelik e l egym ástól. A 
környező au tókban  élnek, cselekszenek, szeretnek 
az em berek. Az ab lakokon á t lá tjá k  egym ást, de 
közük, kapcsolatuk nincs egym ással. Az au tó 
folyam  áll, épp  egy kis a lagútnál. A film rendező 
fuldoklik. Dörömböl, de senki sem  hallja . K itörne, 
de nem  tud. Végre, am ik o r m á r  elalél, á ju lta n  k i
m ászik az autó  te te jére , m in tegy  álom ban, és

végre em elkedni kezd. Á m agasból lenéz, egy szál 
kö tél kö ti össze a  földdel. A kö tél végét valak i 
fogja s  nem  engedi, hogy hősünk felszárnyaljon.

A  jelkép  gazdag asszociációs ta rta lm ú . A kötél 
végét a  film beli film  író ja  ta r tja , ha úgy  tetszik  
rán g a tja . Nem  döntő, hogy a  m űvészvilág figurái 
lá th a tó k  így, m ert hiszen m indenkinek  m egvan a 
m aga „d ram atu rg ja”, aki „zsinóron rán g a tja  ő t”. 
G ondolhatunk azonban a r ra  is, hogy a  m űvészt 
bizonyos tényezők m indig  gáto lják  a  szárnyalás
ban, de ugyanakkor bizonyos szálak szárnyalás 
közben is  összekötik a földdel, a  valósággal. Az 
pedig, hogy a  je lenet feloldása, ille tve  fo ly ta tása
képpen  az  üdülőhelyi orvost lá tju k , am in t G uidot 
vizsgálja egy olyan p illanatban , am ikor sz in te  csak 
egy hajszál kapcsolja az  élethez, vagy  h a  úgy te t
szik, úgy  húzzák  vissza az életbe, ú jabb  gondolat- 
tá rs ítá sra  alkalm as.

E rre  a je lenetso rra  egyébként m in tegy  ráfe le l a 
film  befejezése. (Csak zárójelek  között u ta lunk  
arra , hogy a  film  tényleges befejezése e lté r  a  te r 
vezettől, am ely  a  forgatókönyvben olvasható. Az 
irodalm i érdekessógű forgatókönyv m egjelen t a 
N agyvilág  idei 3. szám ában.)

A film rendező végre  eligazodik az  é le t jelensé
gei, a belső zű rzavar közepette és m egszállja az 
ih le t is. V oltaképpen az egész Nyolc és fé lben  nem  
derü l k i pontosan, m ilyen is lenne  az  a  film , 
am elyet G uido m ost fog m ajd  leforgatni. (Az én 
vélem ényem  szerin t ez a jövendő film  lényegében 
azonos m agával a  lá to tt  film m el, a N yolc és féllel. 
O lyasféle m űvészi já ték  ez, m in t am ik o r egy  kép 
tá rg y a  valaki, aki egy k ép e t néz, am elyen  ő lá t
ható, am in t épp az t a k ép e t nézi. De a  Nyolc és 
fé lben  ez m égsem  form ális játék , hanem  belső k é r
dés: kell-e dolgozni, van-e értelm e manapság is 
m ég a m űvészi m unkának, m egadja-e m agát a 
m űvész korunk  negatív jelenségeinek vagy har
coljon ellenük?  Végső soron e rrő l szól a  Nyolc és 
fél és e rrő l ak a r film et készíteni Guido, a  Nyolc  
és fé l hőse is.) Nos: a N yolc és fé l  végső képein 
Guido rá le l a  m egoldásra, feléled  m u n ka ked ve  és 
m ár tu d ja , m it ke ll csinálnia,. A zárójelenetben 
Guido m in t valam i különös karm ester, vezényel
ni kezd. In tésére  m egelevenedik a  m onstre  díszlet. 
Előtte, valam i cirkuszi a rén á ra  em lékeztető k ö r
ben felvonulnak a szereplők. Guido em lékképeinek, 
gondolatainak, készülő film jének szereplői, em be
rek, ak ikkel életben  it t-o tt  találkozott, ak ik  m ost 
körülveszik. Guido in tésére  zene harsain és a  so
kaság k ö rtán cb a  kezd. Az a rén áb an  kézenfogva 
körbe indulnak, ahogyan, a  rendező ak arja . S 
végre a  rendező is beáll közéjük, hogy velük  tá n 
coljon és a  tem pót d ik tálja .

M it je len t ez? Végre is m inden m űvésznek az  a 
célja, az a vágya, hogy az é le t és, az em berek az 
ő in tésére  m ozogjanak. Hogy k a rm este r legyen a 
világban. S hogy az a  m elódia csendüljön fel, 
am elyet ő m egálm odott. Bevallom, engem  a  Nyolc  
és fé ln ek  ez a jelenete 'K arinthy  rem ek novellá
já ra  em lékeztet, a  Cirkuszra. Je lképrendszerük  ha
sonló, a  m ondanivaló is  rokon. Az, em lékezetes 
novella hőse fel a k a r  lépni a  cirkuszban, hogy h e 
gedűn eljátszhassa az em bereknek az t a dallam ot, 
am ely a  szívében él. Előbb azonban m eg ke ll is
m erkednie  a  világgal, az é le tte l — ahogyan az a 
cirkusz k icsit görbe tük réb en  érzékelhető. S aztán  
m eg kell tanu ln ia  a  m uta tvány t, am i n é lkü l nincs 
közszereplés. S végül iszonyú nehéz  m u ta tv án y o -' 
kon ke ll átvergődnie, hogy valahol egy  oszlop te
tején, féllábon egyensúlyozva végre eljátszhassa a
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dallam ot, am ely  kezdettől a  szívében él. Nos: lé
nyegében ugyanez tö rtén ik  a N yolc és félben  
G uidóval is. Sok-sok jelen  h a tá s t kell feldolgoznia 
m agában, hogy m egszólalhasson és karm este ri in 
tésére  m ozgásba jöhessen a  szereplőgárda és fel
hangozhassék  a  dallam .

M ég egy párhuzam  ötlik a  néző eszébe a  Nyolc  
és fé l  lá ttán . Így  is k ife jezhettük  volna az  előző 
m ondatok egyikét: G uidónak különös infer n ó t kell 
végigjárnia, a  je len  világ b ű neit bem utató  infe r 
nót, am íg  m egszólalhat. Igen, a  D ivina Commedia  
ju t  eszünkbe Fellini film jéről, s  hogy m ennyire 
nem  alap ta lanu l, ezt kép i párhuzam ok is b izonyít
ják . G yakori a  körvonal ebben a film ben, gyako
riak  az in fern ális portrék . N éhány  je len e t a  gőz
fürdőben  játszódik: az i t t  gom olygó köd  is  Dante  
poklára  em lékeztet. Csakhogy i t t  az  egyes bugy
rokban  ko ru n k  erkölcsi és gondolati problém ái 
foglalnak helyet, term észetesen em beri m ag a ta r
tásokban, em lékekben, gondolatokban, esem ények
ben. Szót k ap  i t t  a házasság problém ája, a  nem i 
szabadosság, a  m űvészet csődje, a m odern  m ű v é
szeti kérdések, a  technikai világ, az önzés, és sok 
m ás egyéb, nem  utolsó sorban a  ka to likus Fellini 
fá jda lm as gond ja  is: kaphat-e fe le le te t a m a em 
bere gyötrő kérdéseire az egyháztól?

Fellini bizonyos keserűséggel szokott errő l szólni 
keserűen, de  szeretettel. M ondják, Fellini hivő 
em ber, de an tik le riká lis: az  egyház h ib á it kese
rű en  vesszőzi. A  N yolc és fé lben  többször is fe ltű 
n ik  egy  kiszikkadt, vén  bíboros alak ja , akihez 
tanácsért, seg ítségért fo rdu l Guido. Beszélgetnek 
is errő l-arró l, de  k ielégítő  választ a  rendező nem  
kap. És m égis kérdez, bizonyos rem énykedéssel. 
De rem énye h iú : a  b íborostól nem  kap  igazi v á 
laszt, sőt, gyerm ekkori élm énye elevenedik  meg 
benne, tan á ra in ak  kegyetlen  szigora és m eg nem  
értése, am ikor egyházi in tézetben  nevelkedett. 
Fellini m ég a rra  is u ta l, hogy ez az ok ta lan  és 
term észetellenes szigor term észetellenes vágya
k a t é breszt az em berben; m in tegy  in tve  a rra , hogy 
az egyház erkölcsi tan ításáb an  alkalm azkodjék  az 
em berhez, nehogy em berte lenné váljék  és visszá
já ra  forduljon.

Az elm ondottakból, az t hiszem, világos, hogy 
Fellini v iharos v itá k a t kavaró  új film je, a  m oszk
vai nagyd íjas N yolc és fé l  gondolatsorok had á t 
rebben ti fel a nézőben. M indenképpen érdem es 
h á t  odafigyelni rá , m e g é r i a  fáradságot, hogy 
egyelőre , m ég nehezen é rth e tő  gondolati és k ife
jezésbeli m ódszereit m egkíséreljük m egfejteni. 
A zt m ondják, am elyik  könyvet nem  érdem es k é t
szer elolvasni, nem  érdem es az t egyszer sem. M u 
ta tis  m utand is  á ll ez a film m űvészetre is: a mo
d em  lélek tan i film ek m indenesetre  többszöri m eg
nézésre sem  válnak  unalm assá és a  kem ény el

szántsággal fe lé jük  közeledő néző e lő tt nem csak 
fe ltá ru ln ak  szépségeik, hanem  m indig  ú jab b  és 
ú jab b  gondolatsorokat ébresztenek a  nézőben. 
K ülönösképp Fellini, ak i figyelem rem éltó filozó
fus, vergődő m ai em ber és ko ru n k  egyik legna
gyobb művésze.

LEGENDA A DICSŐSÉGES FELTÁMADÁSRÓL

K ultu rá lis  k rón ikánkba  jegyezzük fel legalább 
röviden a (budapesti Thália  Színház egyik érdekes 
bem utató já t, b á r  bővebb m egv ita tást is  érdem elne. 
A N agyvilág  1963 évi 10. szám ában kivonatosan 
m egjelen t Legendát „a S ze n t E vangélium okból 
összeszedegette és m egverselte  W ilkow iecki M iko
laj pá ter czestochowai szerzetes barát az Úrnak  
1575. esztendejében.” A kedves, na iv  bájú , és 
„interm edium ok, azaz közben való com oediák  
hasznos m ulatságul bészerkesztet te k” m ódján  k i
bőv íte tt középkori fe ltám adásjátéko t nem rég  ta 
lá lták  m eg Lengyelországban.

A já ték  h áro m  részre oszlik, s  m indhárom  ism ét 
kettőre. A k e re tjá ték  szerin t egy falucska húsvéti 
já té k ra  készül, legények leányok já tsszák  a  szere
p eket. A ztán lá th a tju k  m ag át a  fe ltám adás tö r té 
n eté t, ahogyan  az t az  egykori szerzetes m egver
selte, nép ies változatban  tolm ácsolta. Ám  nehogy 
a  nézők m egfárad janak , a  je lenetek  közé egy-egy 
v idám  tanm esé t illesztett, am elyet persze ugyan
azok a szereplők játsszanak. A tanm esék  egyszerű 
erkölcsi téziseket illusztrálnak.

A feldolgozás igen érdekes, elsősorban kedves 
népiessége m iatt. F igyelem re m éltó az a  módszer, 
ahogyan a  szen t tö rtén e te t tükrözi. Az előadás a 
lengyel vá ltozato t h íven követi, a  szereplők közül 
kiem elkedik  P eti Sándor, m in t a legendát feldol
gozó ba rá t, m in t Prológus és Szabó  Gyula, aki a 
fe ltám adás-tö rténetben  Jézust, az  egyik  tanm esé
ben a  P ó rt játssza. Nem  tud juk , hogy a  m agyar 
szereposztás a  három szin tű  já tszásban  a lengyel 
példához alkalm azkodik-e, vagy m ás szem pontok 
szerin t tö r té n t a többszörös szerepek egym áshoz 
illesztése és kiosztása. V élem ényünk szerin t azon
ban  a  rendezés lem ondott a rró l a  k a rak te rizálási 
lehetőségről, hogy a szerepeket a  legendából és a 
tanm esékből egy bizonyos re n d  szerin t válogassa 
össze és így a  ké tfé le  szerepen k ívü l egy harm adik  
k a ra k te r t is összefüggően felvillantson, vagyis a 
falusi legény vagy  leány  sa já tos k a rak te ré t.

M ellesleg e  Legenda  a lap ján  m egfigyelésre a ján 
lom, hogy m ilyen m ódon tükröződik  a  középkori 
nép  gondolatv ilágában  a bibliai tö rtén e t, hogy a 
rég i elbeszélés hogyan vá ltozo tt és a lka lm azkodott 
a korhoz és azokhoz, a k ikh ez szólt.

A színházi este  szép és érdekes é lm ényt n y ú jt.
Z ay László
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A „Vigilia”  1963-as évfolyama

Amikor a színvonalas római katolikus folyóirat 28. 
évfolyamáról be akarunk számolni, az első szó a ke
gyeleté: ez az év ragadta el az élők sorából Sík Sán
dort, aki 17 éven állt a lap élén. A Kossuth-díjas nyu
galmazott egyetemi tanár, a neves katolikus költő és 
drámaíró, piarista r endfőnök személye m ár magában 
véve is biztosíték volt a Vigilia állandó művészi szín
vonaláról és tartalmasságáról. „Amíg velünk volt, ő 
volt a biztonság” — mondotta temetésén Albert Ist
ván, a piarista rend első asszisztense. „Úgy állt közöt
tünk, mint óriás torony, amelyben zengett a harang, 
kegyelmes szívének nagyharangja, és zengte-bongta 
felénk szerető mély anyamadár-szerelmét, s az Isten
ség örök titkait, hogy fölcsengett r á  boldog rezzenés
sel aprócska ember-csengettyű-szívünk” (683. l). Tud
juk, hogy ez a szív a földi élete során sohasem vált 
„elnémult haranggá”, mindig a szépség és igazság hir
detője maradt. Ezt bizonyítja az a Köszöntő, amelyet 
baljóslatú időkben Radnóti Miklós írt Sík Sándor 50. 
születésnapjára:

Egy költőt ünnepeltek itt, 
ki Krisztust kiált, mikor 
az erőst is megtörte már a próba, 
s bárány helyett a farkast hirdeti 
s kemény öklére büszke Európa.

Nevelői nagyságának Ortutay Gyula és Tolnai Gá
bor cikkei állítanak méltó emléket. Azt pedig, hogy 
mi a jelentősége a magyar egyháztörténelemben és 
szépirodalomban, a Vigilia 1964 januári emlékszáma 
próbálja fölmérni. I tt Mihelics Vid, a szerkesztő-utód 
hódol a nagy előd emlékének, „Amire törekszünk” 
címmel. Sík Sándor nyomába lépve akarja megvalósí
tani a folyóirat programját, hogy az „tőle telően elő
segítse az okos és felvilágosult gondolkodást, a türelem 
és szeretet tanúsítását, a maximális megfelelést azokra 
a várakozásokra, amelyeket az előttünk és köröttünk 
játszódó társadalmi és technikai változások támasz
tanak magyar népünk és a nagy világ irányában”. 
Ohmacht Nándor „Sík Sándor re jte tt vonásai” címmel 
a szerzetes belső, lelki világát rajzolja meg. Rónay 
György, a jeles esszéíró, „Emlékeim Sík Sándorról” 
címen ír t irodalomtörténeti jelentőségű cikke az ol
vasókon túl a remélt Sík Sándor-kutatót ta rtja  szem 
előtt. Ugyanő ír  alapos recenziót Sík Sándor „Áldás” 
c. új verseskönyvéről, amelynek gondja még utolsó 
napjaiban is foglalkoztatta. Csanád Béla pedig vers
ben állít a költőnek emléket:

az őrült fegyverek közt Orfeuszként 
békességet varázsolt énekem.

Hálaadással jegyezzük föl, hogy Sík Sándor „harang
szava” túlszárnyalt a felekezeti és világnézeti falakon, 
mert mélységes humánumot, örökkévaló szépségeket és 
devalválódásra nem jutó értékeket h ird e te tt. . .

 Visszatérve a folyóirat 1963. évfolyamára, hadd em
lítsük föl azt az öt jellegzetes vonást, amelyik a mi 
szívünkhöz is szól. Ezek:

1. A z olvasók eligazítása a  valóságos magyar életben. 
Elismerőleg kell megállapítanunk, hogy ezeknek a cik
keknek a megfogalmazása mindig eleven, frázismentes 
és érdekes (egypár cím.: Horváth Richárd: Szellemi tá
gasság; Hitünkkel a  dolgok új rendjében; Tóth Já 
nos: Április 4-ének örök mementója; Erdey Ferenc: 
Karácsonyi békességet!), míg a protestáns cikkekben 
— és politikai lapokban is — néhol jelentkezik a sab
lon kísértése. E témakör számára gazdag anyagot kí
nált X X III. János pápa békeenciklikája is. Mindig 
friss Mihelics Vid folytatólagosan írt „Eszmék és té
nyek” c. rovata. Egy helyt Chenu, nagynevű francia 
teológus békeelőadását ismerteti. Ez a nyugati hittu
dós is teljesen a realitás talaján mozog fejtegetéseiben: 
„Nincs két béke — jelenti ki —, nincsen »Krisztus bé
kéje« egyfelől, és a »politikai« béke másfelől. A béke

természeténél fogva politikai valóság, mer t  ha nem 
az, akkor tartalm ától megfosztott szó csupán . . .  Igaz
ság csak akkor lesz belőle, ha belép az emberi csopor
tok politikai viszonylataiba, ha konkrét módon testet 
ölt a legkirívóbb nézeteltérések szövevényében, ha ki
fejezésre ju t dialógusban, szerződésekben, struktúrák
ban. Ha nem, akkor magatokat csaljátok meg, még az 
imáitokban is . . .  Túl költséges megkülönböztetés, még 
jószándék esetén i s . . .  Vessük el tehát annak a ha
mis spiritualizmusnak suta szótárát, amely kettősségé
vel misztifikálja az evangélium követelését!” (550. l .)

2. Ajándéka korunknak az az ökumenikus hang, 
amelyet XXIII. János pápa a római egyházban is meg
szólaltatott. A nagy pápa elve  volt: „Inkább keresem 
azt, ami egyesít, mint azt, ami elválaszt, vagy ellenté
teket szít.” Így azután római katolikus folyóiratban ol
vashatunk ma m ár ilyen sorokat: „Komolyan kell ven
nünk a lelkiismereti szabadságot! Nemcsak magunk 
számára kell azt megkívánnunk, hanem másoknak, 
mindenkinek meg kell azt adnunk. Akkor is, ha mi va
gyunk valahol többségben. Micsoda eltorzult, krisztus
talan lelkület az, amely pl. Dél-Amerikában, egyes 
helyeken, botokkal, szitkokkal, erőszakkal támad pro
testáns istentiszteletekre, bántalmazza a lelkészt, a hí
veket, összetöri az istentisztelet helyiségét — az »igaz 
hit« nevében. Hogyan egyeztethető össze a gyűlölet az 
Istennel, aki maga a szeretet?” (454. l .) — Érdekes té
ma, amelyről Szennay András ír: „A Luther-probléma 
korunk katolikus kutatóinak megvilágításában.” Azt 
szemlélteti, hogyan jutott el a katolikus tudományos
ság Cochläusnak, a „kocsmai hitviták” korában vad 
színekkel festett Luther-képétől igazibb Luther-szem
léletig (62 l). — Az „Ortodox testvéreink a Szovjet
unióban” c. cikk a keleti keresztyénség felé nyitott 
ablak (434. l). — Igazat adunk Mihelics Vidnek: van
nak nehézségek, de a dialógus mégsem fog zsákutcába 
jutni, ha mindegyik oldal „egyforma őszinteséggel kí
ván igazodni Krisztushoz és az evangéliumhoz. A többi 
már Istenre tartozik” (742. l).

3. Mindnyájónk örömére szolgál a római egyház bib
lia iránti érdeklődése. Ma m ár idejét m últ az a szelle
mes korholás, amelyet Giertz Bo ad a reformáció ko
rában játszódó regénye egyik szereplőjének ajkára: né
mely evangéliumi atyafi „kevesebbet tud az evangé
liumból, m int maga a római pápa („Hitből élünk”, Bu
dapest, 1947. 165 l). Századunkban a római katolikus 
bibliatudomány — jórészt a protestáns tudományos
ság gólyalábain — sietve behozta a lemaradást. Ezt 
m utatják a Vigilia biblikus cikkei is. Két nagyobb ta
nulmány jelent meg: Albert István: Az 1900 éves 
Apostolok Cselekedetei és Szörényi Andor: A holtten
geri tekercsek és János evangéliuma. — A Genezis 1—3 
problémáival cikksorozat foglalkozott: Dávidházi Ta
más: A teremtés katolikus értelmezése; Tamás György: 
A Genezis új szemléletéhez; Szörényi Andor: Az em
ber teremtése a Bibliában; Ősszüleink elveszett para
dicsoma; A bűnbeesés története; Az ősevangélium. 
Mindegyik cikk igeszerű és ugyanakkor korszerű fel
dolgozás. — Medvigy Mihály „A sugalmazás fogalma 
a történész szemével” címen írt értekezést, Sinkó  Fe
renc pedig „Isten, föld és az ember a Zsoltárokban” 
címen tallózik Liptay György most megjelent Zsoltár
kulcsában. — Érdekes az a fejtegetés is, amely „A ki
nyilatkoztatás forrásairól” szóló zsinati szkéma kap
csán az ún. formatörténeti irányzatnak és a bult
mannizmusnak a római teológiában való érvényesülé
séről beszél.

4. Modern, a ma kérdéseivel szembenéző folyóirat a 
Vigilia. M utatja ezzel azt, hogy a keresztyénség nem 
unalmas „mesterség”, nem ásatag kövület, nem hátul 
kullogás és haladás-ellenesség, hanem lehet a mában 
gyökerező, vidám, hálás és az embervilág hasznán 
munkálkodó magatartás is. Erre utalnak Sík  Sándor 
Tanulmányai: „Aki em bertársát szereti” és a „Mint 
tenmagadat.” De a modern és érdekes témák egész 
sorát lehet idézni: Gál Ferenc: Az élet keletkezése és
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a teológia; Holenda Barnabás: Okság és véletlen a 
mindenségben; Szigeti Endre: A modern technika és a 
keresztyén ember; Szomor Tamás: A hivő ember és a 
filozófia; Ohmacht Nándor: Egzisztencializmus és ka
tolikus erkölcs; Gál Ferenc: A hitben való kételkedés 
problémái.

A modern gondolkodás kiváltképpen való letétemé
nyese a római egyházban Teilhard de Chardin. A hét 
éve elhunyt tudós jezsuita, akinek műveit egyébként 
a Szent Officium megtiltotta, mint neves őslénytani 
kutató, a modern természettudomány és a Kijelentés 
összehangolására vállalkozott. Életműve világszerte ki
meríthetetlen téma a katolikus folyóiratok tanulmány- 
írói számára. Rónay György „Franciaországi v á z la ta i
ban így jellemzi a sokat vitatott hittudóst: „Az után 
a sok »nem« után, amit a reneszánsz óta oly makacsul 
ismételgettünk a tudományok modern világképére, 
Teilhard végre m ert igent mondani, s a gyanakvó de
fenzíva után tudott olyasfajta szintétikus és dinamikus 
világképet adni nekünk, aminőt annak idején saját 
kora embereinek Aquinói Tamás” (543. l). A Vigilia 
1963. évi évfolyamában Erdey Ferenc és Kecskés Pál 
tanulmánya foglalkozik Teilhard de Chardin tanaival.

Etikai problémákban „A kis ú t” c. rovat igazít el, 
amely a beküldött kérdésekre, vergődésekre, útkeresé
sekre igyekszik a helyes választ megadni.

5. Végül megállapítható, hogy a Vigilia a katoliku
sok számára a teljes emberi élet térképe és kalauza kí
ván lenni. Nyugaton sokfelé divatos vád, hogy nálunk 
az egyház valami „szellemi gettó”-ban él. A Vigilia is 
hathatós cáfolat erre: film, színház, muzsika, irodalom 
és képzőművészet egyaránt szóhoz jut, mérlegre kerül, 
elismerésben vagy elmarasztalásban részesül. Munka
társai közül említsünk meg olyan neveket, m int a vers
szerzők közt Jékely Zoltán, Kerényi Grácia, Ölbey 
Irén, Rónay György és Takáts Gyula: a novellaírók 
közt Ignácz Rózsa,  Ijjas Antal, Mándy Iván és Pas
suth László. Az irodalomtörténeti cikkek közül ki
emelkedik Eckhardt Sándor, jeles irodalomtörténé
szünk, „Szegény Villon” c. tanulmánya, a költő halá
lának (illetve eltűnésének) 500. évfordulója alkalmából, 
valamint Szeghalmi Elemér „Keresztyénség és haladás 
Eötvös József gondolatvilágában” c. értekezése a nagy 
magyar író születésének 150. évfordulója tiszteletére.

Szénási Sándor

BETHLEN KATA ÖNÉLETÍRÁSA

Sajtó alá rendezte, az előszót és a jegyzeteket 
írta: Sükösd Mihály. — Magyar Századok — 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963.

Tizenkilenc éves korában m ár özvegy. Aztán néhány 
évi békés házasság után megint az. Hat gyerm eke 
közül négy meghal, kettő még fájdalmasabb módon 
vész el számára: elveszik tőle, idegen vallásban, ellen
ségévé nevelik őket. Állandóan betegségek kínozzák, s 
az emberek gondoskodnak a betegségnél szörnyűbb 
lelki kínokról is. S ennek az életnek a történetét írja 
le Árva Bethlen Kata azért, hogy az Isten kegyelmét 
magasztalja, „hogy lássák meg mások a kegyelmes Is
ten nagy erejét az én igen nagy erőtlenségemben”. 
Máshol: „Az Istennek nagy ereje, mely nagy erőtelen
ségekben végeződik el és m utattatik ki, én mindenek
előtt példa lehetek, aki magamban felette erőtelen va
gyok, és legkisebb terheknek elhordozására alkalmat
lan: de abban, aki engemet megerősíthet, erős vagyok: 
és nem ez gyarló test s vér tanácsával, hanem az is
teni kegyelemmel mindeneket meggyőzhetek. Oh én 
Uram, ki erőt adsz énnékem, szeretlek tégedet, míg 
lészen életem, bizony szeretlek tégedet; de te erősíts 
ezen szeretetben engemet.”

Az erős hitnek, imádságnak, bizonyságtevő lendület
nek, mély biblicitásnak ez az ötvöződése az egész 
könyv. Máshol is végigpillant egész elfolyt életén: 
bűnbánatot gyakorol, a csapásokért, m int nevelőeszkö

zökért hálás, s ilyen fenséges hitvallásban foglalja ösz
sze fájdalmas életének tartalm át: „Megmutatta az én 
irgalmas Istenem és édesatyám énnékem azt, és mé
lyen szívembe szent lelke által bényomta, hogy én
érettem küldötte el szent fiát, ki az én bűneimért ele
get tett, olyan kimondhatatlan örömet szerzett az én 
Istenem kegyelmének érzése az én szívemben, amelyet 
kirajzolnom nem lehet.” Így csak az igaz hit tud meg
nyilatkozni.

Az önéletrajzot mély imádságok, himnikus ujjongá
sok szakítják meg. De ez az élet nem egészségtelenül 
befelé forduló, terméketlen élet. Megtalálja a szolgá
lat útját: Nemcsak vigasztaló imakönyv írásában (a 
függelék közli Bethlen Kata Védelmező erős pais c. 
művének elöljáró beszédét és 16. könyörgését), hanem 
a  „legtestibb” segítségben: Orvoslásban, anyagi áldo
zatban, mintatelep létrehozásában. A leveleiből kö
zölt válogatás ennek a mély lelki életnek a minden
napokban nagyon helytálló szilárdságát m utatja be.

Czanik Péter

A PARASZT PANASZAI — Óegyiptomi no
vellák. Fordította, az utószót és a jegyzeteket 
írta: Dobrovits Aladár. A „Khufu és a varázs
lók” című történetet fordította és jegyzetekkel 
ellátta: Kákosy László. Magyar Helikon, 1963.

Azok a  tudományos, vagy népszerűen tudományos 
könyvek, melyek a Biblia, közelebbről az Ószövetség 
megértéséhez úgy igyekeznek adalékokat, külső se
gítséget találni, hogy vizsgálat alá veszik az Izraellel 
érintkező népek kultúráját, bőven idéznek az óegyip
tomi irodalom emlékeiből is. Ezért ezt a könyvet úgy 
is kezünkbe vehetjük — eltekintve eredeti céljától 
—, m int az Ósz. kortörténeti olvasókönyvéinek egy 
darabkáját, fejezetét. A címek egyik vagy másik kor
történeti munkából ismerősek: A paraszt panaszai, 
Szinuhe története, A hajótörött története, Khufu és 
a varázslók, A két fivér, A királyfi és a  sors, Horusz 
és Széth küzdelmei, Igazság és Hamisság, Wenamon 
utazása, Bentresz csodálatos gyógyulása. Csak ez a 
legutóbbi van túl az Ósz. korán.

Tudjuk, hogy Izrael egész történelme folyamán 
szoros kapcsolatban volt Egyiptommal. Természete
sen a politikai-gazdasági érintkezéseken túl ez szel
lemi síkon történő érintkezést is jelentett, kezdve on
nan, hogy Mózest egyiptomi királyfi, gyanánt nevel
ték, folytatva az állam apparátus egyiptomi m inták 
szerinti berendezésén és befejezve a  fogság előtti, sok
felől átvett pogányságon. Mégis, m ár az első bepil
lantásra az lep meg ebből a  kultúrából, hogy meny
nyire más világ ez, m int a bibliai. Akár a mitikus 
elképzelések, akár a  történelmi valóság tükröződik 
ezekben az elbeszélésekben, mind egy más világot 
sejtet, még A két fivér története is, amilyet pedig a 
József-történetek irodalmi előképének tekintenek so
kan. De másrészt tapasztalhatjuk, hogy a  bibliai írók 
mennyire ismerték ezt a  kultúrát, mennyire helytál
lóak a Szentírás idevonatkozó utalásai. Szinuhe u ta
zása a  szíriai—palesztínai életviszonyokat ismerteti 
meg, éppen kb. Ábrahám, Wenamon utazása pedig a 
bírák korában.

Persze, a  kép nem  teljes, sem az egyiptomi kul
túra, sem az  egyiptomi irodalom szempontjából nem 
az, m ert a  kötetben csak a  novella m űfajába sorol
ható írásművek szerepelnek, bár Dobrovits Aladár 
kísérő tanulmányában utalás történik a  többire is. 
Reméljük, a fordító hamarosan meglep egy követ
kező kötettel. A m agyar könyvkiadás komoly mun
kába kezdett, hogy a számunkra eddig ismeretlen és 
idegen (bár nem is mindig idegen, m ert a magyar 
népmesékből ismert motívumokat is fölfedezhetünk) 
kultúrákat megismertesse. E könyv ennek egyik ál
lomása. Várakozással nézünk a többiek elé.

Czanik Péter
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AZ 1962-ES ÉVFOLYAM
1. szám.
Rudolf Bultmann: „Zur Interpretation des Johan

nesevangeliums”. (János evangéliuma interpretációjá
hoz.)

Bultmann a János evangéliuma újabb irodalmának 
bírálata nyomán megismétli régi érveit az általa hir
detett existencialista interpretáció létjogosultsága 
mellett, egyben védelmébe veszi hermeneutikai mód
szerét a  történetietlen miszticizmus és existencialista 
individualizmus és szubjektivizmus vádjaival szem
ben.

Wohlfart Pannenberg: „Die Krise des Ethischen und 
die Theologie” (Az etika válsága és a teológia).

Wilhelm Herrmann a m últ század neves szisztema
tikusa, Kanthoz csatlakozva a  keresztyén igazság 
megalapozásához szükségesnek tartotta (a dogmatikai 
mellett) az etikai bizonyítást is, vagyis azt, hogy a 
keresztyén hit és tanítás azért igaz, m ert megegyezik 
az egyetemes érvényű erkölcsi imperatívusszal. Ezzel 
Herrmann olyan folyamatot indított el az etika tör
ténetében, amelynek következményeként az etika ön
állósult a teológiai tudományoktól, mindenek előtt a 
bibliai és dogmatikai diszciplínáktól, de végsőképpen 
bizonyos elvi önállóságra te tt szert a  bibliai kijelen
téssel szemben is. Herrmann útján járnak, illetve az 
ő nézetét vallják a modern protestáns teológiában: 
Kitschl, K ähler, Bultmann, E. Fucs és Ebeling. Ez 
az út azonban m ár induláskor idejétmúlt volt. Éppen 
Herrmann munkálkodása idején m utatta ki Nietzsche 
az erkölcsi eszmék relatív voltát. Nincs minden korra 
és minden emberre, tehát egyszer s mindenkorra 
érvényes ethos. A szerző szerint helyes úton jár 
Barth, Gogarten, Gloege, akik rám utattak, hogy csak 
az a keresztyén etika helytálló, amelynek alapja Isten 
kijelentett igazsága. Nem általában a szeretetet kell 
megismernie a keresztyén embernek, hogy krisztusi 
módon cselekedjék, hanem Istennek a Krisztusban 
megjelent szeretetét megismerve folytathatunk ennek 
megfelelő életet.

Georg F. Vicedom: „Der innere Wandel der  Reli
gionen als Frage an unsere Verkündigung” (A val
lások belső változása, m int igehirdetésünkhöz intézett 
kérdés).

Vicedom  professzor, a világvallások és a körükben 
élő fiatal egyházak problémáinak kiváló ismerője, 
mélyreható fejtegetéssel tárja  fel azt az új helyzetet, 
amelyet a  megelevenedő és nagy belső reformáción 
átmenő világvallások, különösen a  hinduizmus terem
tett a keresztyén igehirdetés számára. A modern hin
duizmus pl. levetkezve a  saját klasszikus korának 
negatív világ és történelemszemléletét, átvette a ke
reszténység pozitív történetszemléletét. Általában 
átveszi Jézus tanításának lényeges elemeit, viszont 
elutasítja Jézus megváltói igényét. Új gnózis van ki
alakulóban, amelynek a megítélésében az óegyház 
apologetái sok segítséget nyújthatnak. Vicedom sze
rin t égető szükség van Krisztus üzente kozmikus vo
natkozásainak beható vizsgálatára, egyben a keresz
tyén anthropológia kidolgozására, hogy a mai nem

zedék egyháza új és érvényes „athéni beszéddel” 
állhasson elő.

2. szám.
Gerhard Gloege: „Karl Löwiths Kritik der ge

schichtlichen Existenz” (Karl  Löwith történeti exis
tencia-kritikája).

Gloege az ism ert heidelbergi filozófiatörténész ösz
szegyűjtött értekezéseit ismerteti. Bírálata közben 
néhány, a teológia számára is fontos következtetést 
von le. Löwith  az egykori Heidegger-tanítvány, az 
exisztencializmus eddig legkeményebb bírálatát nyújt
ja. Kimutatja, hogy Heidegger gondolkodása az első 
világháború utáni német nemzedék katasztrofális 
gondolkodását tükrözi. Heidegger nemzetiszocialistá
nak számított. A legkritikusabb pillanatban a  Hitler 
döntésére mondott ,igen’ egybeesett ,saját létével’. 
Ez a döntés azonban nem véletlen, hanem a  törté
nelmi esetlegességeknek kiszolgáltatott, „semmibe 
kitett lét" szükségszerű döntése. — Löwith  ugyan
akkor tám adást intéz a Biblia történetszemlélete ellen. 
Szerinte a bibliai teremtés és történelemszemlélet 
ludas abban, hogy az „Istentől akart teremtésből” 
„egy, az emberért létező” világ lett, így a történet 
abszolút relevanciát nyert, az „örök és állandóan 
érvényes” helyét elfoglalta a  história abszulút rela
tív, ideiglenes és kétes tekintélye. Löwith követeli a 
visszatérést a  ciklikus görög történetszemlélethez, 
amelyben nem  a históriai igazságok, hanem az örök 
törvények a kötelezők. — Löwith Heideggerről írt 
tanulmánya figyelmezteti a teológust is filozófiai 
ismereteinek mélyítésére, hogy né essék áldozatul 
divatos filozófiai áramlatoknak. — Löwith kritikája 
a Biblia történetszemléletével szemben jogosulatlan, 
m ert nem lá tja  a  különbséget a  teremtés, illetve a 
történet és az Isten teremtő és történelmet irányító 
szava között. A bibliai történetszemléletben a kettő 
csak korrelációban képzelhető el. Az egyik legismer
tebb modern filozófus támadása a  bibliai-prófétai 
történetszemlélet ellen (amely különben minden 
modern történetszemlélet alapjává lett), arra kell 
ösztönöznie a  teológusokat, hogy a história kérdését 
a keresztyén teológiában minél pontosabban kidol
gozzák és ezzel felesleges félreértéseknek elébe vág
janak.

Valdo Vinay: „Der  Anschluss der  romanischen Wal
denser an die Reformation und seine theologische 
Bedeutung” (A [svájci reto-] román valdensek csat
lakozása a reformációhoz és ennek teológiai jelen
tősége.)

Vinay, a  római valdens teológiai fakultás profesz
szora, sok ismeretlen részlet feltárásával vázolja az 
olasz és francia valdensek csatlakozását a  svájci re
formációhoz. A középkori valdens mozgalom, amely 
a Hegyi Beszéd parancsainak radikálisan komolyan 
vételével eredetileg erkölcsi és szociális jellegű volt, 
a reformációhoz csatlakozással teológiailag elmélyült. 
Kár, hogy az 1532-ben létrejött csatlakozás nem integ
rációt, hanem teljes felszívódást jelentett a  svájci 
reformációba. Ennek következtében azonban a val
dens mozgalom eredeti ügye, szociális és etikai üze
nete, kegyességének sok értékes motívuma veszen
dőbe ment.
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3. szám.
Eduard Lohse: „Die Frage nach dem historischen 

Jesus in der gegenwärtigen neutestamentlichen For
schung” (A históriai Jézus kérdése a jelenlegi újszö
vetségi kutatásban).

Lohse kieli újszövetséges professzor a Jézus-kutatás 
történetének tanulságos összefoglalása után helyesen 
disztingválva megállapítja, hogy a Jézus-kutatástól 
semmi olyan eredmény nem várható, amely a hit 
feleletét megkönnyíti, vagy feleslegessé teszi. Viszont, 
az egyház sohasem mondhat le a Jézus-kutatás szol
gálatáról, amely arra  keres feleletet, hogy az egyház 
és kerygmája mögött valami mítosz, vagy pedig Názá
reti Jézus áll, históriailag is bizonyíthatóan és el
oldhatatlanul.

Heinz-Dietrich Wendland: „Über Ort und Bedeu
tung des Kirchenbegriffes in der Sozialethik” (Az 
egyházfogalom helye és jelentősége a szociáletikában).

Az utóbbi harminc évben megjelent „keresztyén” 
vagy „teológiai” etikák (Althaus, Brunner, Elert, Dedo 
Müller, Soe, van Oyen, P. Jakobs) az egyház etikai 
jelentőségéről szóló fejtegetéseiket az ún. rendek és 
közösségek végére helyezik, kivéve Barthot és Quer
vaint. Barthnál a dogmatika magába olvasztja az eti
kát, ezért az egyház etikai jelentőségével lépten nyo
mon találkozunk a dogmatikájában, de összefoglalva 
sohasem. Quervain etikája 2. kötetében (Kirche, Volk, 
Staat) az egyházat helyezi az emberi közösségek és 
rendek közt az első helyre. Wendland szerint az egy
házfogalom etikai jelentőségének vizsgálata az etika 
elején végzendő el, m ert a keresztyén etika az egyház 
és gyülekezet etikája a gyülekezetért. A szerző azért 
is fontosnak tartja  az egyház cselekvése elméletének 
a pontos kifejtését, m ert a mindenkori egyházi élet 
fontos találkozópontja a teológiának és a szociológiá
nak. Az egyház praxisa és cselekvésének elmélete kö
zött gyakran nagy űr tátong. Az egyházfogalomnak 
az etikában hármas szerepe van: alapvető ekklézioló
giaként, az egyház szociológiájaként és az egyházi cse
lekvés teológiai-szociáletikai elméleteként meghatá
rozza az egyház felelősségét, szolgálatát az embertárs 
iránt a maga véglegesen soha nem ,,fixálható” külde
tésében.

August Strobel: „Jahrespunkt-Spekulation und früh
christliches Festjahr. Ein kritischer Bericht zur Frage 
des Ursprungs des Weihnachtfestes” (Az év-spekulá
ció és a korai keresztyén ünnepi év. Kritikai beszá
moló a karácsony ünnepe eredetének kérdéséről).

Az a kérdés, hogy december 25. mikor lett Jézus 
születésének ünnepévé az óegyházban, az egyháztörté
net leghomályosabb, de egyben legérdekesebb fejeze
tei közé tartozik. Eddig két elmélet volt ismeretes, 
amelynek mindenikét neves teológusok képviseltek:
1. december 25-ét az egyház apologetikai okok m iatt 
választotta Jézus születése ünnepéül; 2. a  december 
25. kiválasztásában spekulatív kalendáriumi számítá
sok voltak a döntők. Egy legújabb harm adik elmélet, 
amelyet W. Martke, a  berlini tudományos akadémia 
tagja állított fel, azt próbálja bizonyítani, hogy a de
cember 25. a forradalmi novatianusok protestálása
ként került az egyház ünnepéi közé. A novatiánusok 
ui. ezen a napon ünnepelték Jézus születését, ünnep
lésüket megtöltve protestáló tartalommal a korabeli 
elfajult egyház és császári valláspolitika ellen. — Stro
belnek mindhárom elmélettel szemben az a vélemé
nye, hogy az egyházi ünnepkör kialakulását a Kr. u. 
180 és 250 között végbemenő struk turális teológiai vál
tozások határozták meg döntően. Ebben az időiben 
tolódott el a súlypont a paruzia várásáról a m ár Jé
zus Krisztusban megjelent, megtapasztalható váltság
ra. Ennek a jelenségnek a legfontosabb dátuma az in
karnáció volt. Az egyház átvéve a zsidó, illetve a zsi
dó—keresztyén évszámítást, Jézus születését a terem
tés 5500. évfordulójára helyezte. Természetesen ennek 
az időszámításnak a  kezdő éve teljesen fiktív (bár a 
bibliai adatokat tekintetbe vevő) időpontra megy visz
sza, Ilyen meggondolások következtében tolódik el Jé

zus születésének ünnepe az eredeti tavaszi Nisan 14- 
ről (ahol születésének és halálának dátuma egybe 
esett) a mai december 25-i  dátumra.

4. szám
Robert Stupperich: „Das Melanchthon-Gedenkjahr 

1960 und sein wissenschaftlicher Ertrag” (Az 1960-as 
Melanchthon-emlékév és tudományos termése).

A tanulmány szerzője az emlékévben megjelent leg
fontosabb Melanchthon-irodalom ismertetése nyomán 
levonja a következtetést: Ez az emlékév fontos mér
földkövet jelentett a Melanchthon-kutatás területén. 
Melanchthonnak, a reformátorok között a nagy ke
resztyén humanistának az időszerűsége nyilvánvalóvá 
lett. Humanizmusa nem rémítő kísértet többé, mint 
ahogyan az előző évtizedek rosszul értelmezett egy
házi teológiájában volt, hanem jelentős segítség és 
előremutatás.

Lennart Pinoma: „Die Heiligkeit in Luthers Theolo
gie” (A szentség Luther teológiájában).

A „szentség” azoknak a centrális teológiai fogal
maknak az egyike volt, amelyet a Luther által indí
tott reformáció újra értelmezett. Luther különbséget 
tesz „iustitia coelestis” és „institia legalis” között. Az 
első Krisztus szentsége, amely egyedül képes megál
lani Isten színe előtt. A második a törvény cselekvése 
által elérhető szeptség, amelyet a római teológia ke
gyességi gyakorlatok által megszerezhetőnek tartott. 
Luther az írás tekintélyének teljes súlyát a „iustitia 
coelestis” hirdetésére fordítja, amelyet a hivő Isten 
igéje által hitben tehet a magáévá, a „iustitia legalis” 
lehetőségét pedig szintén az Írás tekintélye teljes la t
bavetésével cáfolja.

5. szám
Paul A lthaus: „Offenbarung als Geschichte und 

Glaube” (Kijelentés, m int történet és hit).
Althaus a neves erlangeni szisztematikus W. Pan

nenberg gyűjteményes munkájában (Offenbarung und 
Geschichte) felvetődött (a jelenlegi protestáns dog
matikákkal szemben) új kijelentés-értelmezést bírálja. 
Panneberg, mainzi szisztematikus legfontosabb tétele 
az, hogy a kijelentés olyan történeti manifesztációja 
Istennek, amelynek megismeréséhez és elismeréséhez 
nem feltétel a Szentlélek munkája. Althaus rámutat, 
hogy az exisztencializmus aktivista kijelentés-értelme
zésével szemben jogosult Panneberg tétele. A kijelen
tés valóban történeti. Viszont, P. ellenkező végletbe 
csap át, amikor a kijelentés elfogadásából kikapcsolja 
a hitet, amely legyőzi a kijelentés isteni eredetének 
elrejtett voltából adódó kísértést. Althaus szerint P. 
tétele így lenne helyesebb: „Kijelentés, mint történet 
és hit”. P. tételei minden figyelmet megérdemelnek. 
Nagy „kihívást” jelentenek a protestáns dogmatikának.

Siegfried Grundmann: „Dialektisches Kirchenrecht 
auf ökumenischer Basis” (Dialektikus egyházjog öku
menikus bázison).

Német protestáns talajon, mintegy három évtizedes 
szünet után Erik W olf jogfilozófus és egyházjogász 
tollából újra jelentős összefoglaló egyházjogi mű je
lent meg, amely minden bizonnyal hatással lesz az 
egész protestáns egyházjog fejlődésére (Ordnung der 
Kirche. Lehr und Handbuch des Kirchenrechts auf 
ökumenischer Basis, Frankfurt, 1961. 832 l). Századunk 
első évtizedeiben a német protestáns egyházjog Sohm  
és Holstein névvel fémjelezve még a  régi választó
fejedelmi egyházjog alapján állott. Különbséget tettek 
„látható” és „láthatatlan egyház” között az egyházjog 
területén is. A „látható egyház” „a Krisztusban egy
bekapcsolt szívek közössége”, amelynek nincs szüksé
gé semmiféle jogra. A „látható egyház” viszont a vi
lági jogi minták szerint kormányozható, m int bár
mely más emberi közösség. Ezzel az elvi és gyakorlati 
megoldással kaput nyitott az egyházjog a hitlerizmus 
befolyása előtt is, amely aztán az egyházat önmagá
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ból kivetkőztetve céljaira felhasználta. — Barth Ká
roly m ár a harmincas évek elején hangsúlyozta, hogy 
az egyházjog is a teológia egyik fejezete, amelynek 
alapja Isten megigazító kegyelme a Krisztusban. Az 
egyház exisztenciája, hitbeli és világi exisztenxia egy
ben. Az egyház exisztenciája paradox voltának meg
felelően dialektikus egységben kell szemlélnünk világi 
és lelki mivoltát az egyházjogban is. Gyakorlatilag az 
egyházjogot konfesszionális alapokon kell felépíteni, de 
a különböző megjelenési formáiban a  közöset vizsgálni 
és mindenek felett az ökumené egyházainak közös 
exegetikai kutatómunkával kell küzdeniök a bibliai 
bizonyságok értelméért az egyházjogot érintő bibliai 
helyeken.

6. szám
Johannes Schneider: „Der Beitrag der Urgemeinde 

zur Jesus-Überlieferung im Lichte der  neusten For
schung” (Az ősgyülekezet hozzájárulása a Jézus-hagyo
mányhoz a legújabb kutatás világosságában).

A szerző a legújabb újszövetségi kutatások összege
zésével (Fascher, Riesenfeld, Grundmann, Manson, 
Cullmann) kimutatja, hogy a Bultmann  és M. Dibelius 
nevéhez fűződő formatörténeti iskolának tarthatatlan 
az a múlt évtizedekben tudományos dogmává lett fel- 
tételezése, hogy az evangéliumok túlnyomóan az ős
gyülekezet, illetve az ősegyház gyülekezetei teremtő 
fantáziájának a termékei: a hit és kultusz körében 
keletkezett legendák. Érdekes fejlődés figyelhető meg 
az újszövetségi tudományban, főleg a Jézus-kutatás 
eredményei nyomán. A kutatók kezdenek ú jra  „Jézus 
messiási öntudatáról” beszélni, amely alapvetően meg
határozza Jézus személyének és művének sorsát és ér
tékelését az ősegyházban. Az Újszövetség könyvei lét
rejöttében mindenek előtt Jézusnak, majd az aposto
loknak, szentíróknak volt döntő részük és nem az ős
egyház gyülekezetei meghatározhatatlan tömegének.

7. szám
W alter Uhsadel: „Zur Erneuerung der Lehre von 

der Seelsorge” (A lelkigondozás tanának megújulásá
hoz).

A szerző a pásztori teológia legújabb irodalmának 
tárgyalása során érdekes megfigyeléseket közöl a mo
dern protestáns lelkigondozás helyzetéről. A huszas 
évek teológiai újrakezdésének egyik legfontosabb fel
ismerése, hogy az egyház tulajdonképpeni munkája az 
igehirdetés. Ez a felismerés a hitleri idők szorongatá
sai között erőssége lett az egyháznak. A háború utáni 
időben, amikor megnyíltak a kapuk a nyilvánosság 
felé, az előbbi helyes felismerés sok tekintetben aka
dálya lett az egyház széles körű szolgálatának és a köz
életi felelősség vállalásának. A lelkigondozás úgy igye
kezett ezen a problémán segíteni, hogy az „igehirde
tés” jelszavát a „világiasság” jelszavával ötvözte. Az 
igehirdetés világiasságát színjátszással, dzsessz-muzsi
kával, televízióval stb. akarta demonstrálni, Ebből a 
helyzetből adódik a nyugati protestáns lelkigondozás 
két kísértése, a „verbalizmus”, amely az Isten igéjét 
mechanikusan, mintegy igézés módján alkalmazza a 
lelkigondozásban, a másik a mesterkélt világiasság, 
amely a nevetséges határáig menő dilettantizmussal 
párosul. A lelkigondozó lelkipásztornak nem világias
nak kell lennie, hanem mélyen emberinek. Másrész 
nem szabad félnie, a szeretet kötelező tapintatával, 
élni az Isten igéjéből fakadó tanácsadás lehetőségétől. 
Közvéleménykutatás igazolja, hogy az emberek álta
lában most is nagyra becsülik a lelkipásztori tisztet, 
többre, m int ahogyan a legtöbb lelkipásztor gondolni 
merné.

Ernst Haenchen: „Statistische Erforschung des Neuen 
Testaments?” (Az Újszövetség statisztikai kutatása?”)

A tanulmány A. Q. Morton matematikai érdeklő
désű skót lelkésznek azzal a kísérletével foglalkozik, 
hogy matematikai számítások segítségével meghatá
rozza az Újszövetség iratainak eredeti formáját, illetve

szerzőit és bennük a különböző forrásokat. Haenchen 
neves tübingeni újszövetséges megállapítja, hogy Mor
ton vállalkozása nem más, m int játék a számokkal. 
Hipotézisei homokra épültek. Az Újszövetség statisz
tikai átkutatásának adott esetben megvan az értelme, 
bizonyos részletkérdések eldöntésénél, de eredményei
ből mindeddig időtálló teológiai eredményt nem sike
rül nyerni. Talán a számológépek korszakában?!

8. szám
Siegfried Herrmann: „Das Werden Israels” (Izráel 

keletkezése).
A szerző Martin Noth bonni ószövetséges profesz

szornak az életművét m éltatja 60. születésnapja alkal
mával. Noth életének főműve Izráel történetéről írott 
könyve (Die Geschichte Israels, 1950, 5. kiad. 1961). Ez 
a mű nemcsak hézagpótló, hanem az utóbbi harminc 
esztendő ószövetségi kortörténeti, irodalmi és vallás
történeti kutatásainak méltó összegezője és továbbvi
vője. Új szempont, amely az ószövetségig tudományok 
egész területét megtermékenyítette, az ún. „amphik
tyonia”-elmélet. Eszerint a 12 törzs szövetsége nem 
más, m int egy központi szentély köré gyűlt törzsi szö
vetség, amelynek tagjait a közös kultusz tartotta egy
be. Egy ilyen az ókorban más népek köréből is igen 
jól ismert „amphiktyonia”-szövetség lett alapjává az 
„Izráel” névhez fűződő tradícióknak és „Izráel” esz
ményének.

Willi Marxsen: „Zur Frage nach dem historischen 
Jesus” (Hozzászólás a históriai Jézus kérdéséhez).

Marxsen a kérdés legújabb irodalmát tárgyalva, azt 
javasolja, hogy különböztessünk a Názáreti Jézusról és 
a  feltámadott Krisztusról szóló kerygma között. A 
Krisztusról szóló kerygma a  Jézusról szóló kerygmá
nak az interpretálása és kibontakoztatása. Elsődleges a 
Názáreti Jézusról szóló kerygma, ezért ezen kell le
mérni és adott esetben helyesbíteni a feltámadott 
Krisztusról szóló kerygmát. Marxsen javaslata figye
lemre méltó és a Jézus-kutatás területén előbbrevivő 
mozzanat.

J. Pollet: „Die neue Bucer-Ausgabe” (Az új Bucer-ki
adás).

Négyszáz esztendőnek kellett eltelnie, hogy a  törté
nelem kereke forduljon, és a  nagy reformátor újra 
aktuálissá váljék. A reformáció kora kutatóinak örö
mére megjelent a  tervezett teljes Bucer-kiadás 1. kö
tete: Deutsche Schriften Bd. 1. Frühschriften 1920— 
24. Gütersloh-Páris, 1960. Opera Omnia, Series I.

Paul Tillich: „Die bleibende Bedeutung der  katho
lischen Kirche für den Protestantismus” (A katholikus 
egyház maradandó jelentősége a protestantizmus szá
mára).

Az ember a „szent”-tel kétféleképpen találkozik, 
m int ajándékkal és követelménnyel. Eszerint alakul
nak ki sákramentális, ill. prófétai vallási típusok. „A 
katholikus egyház maradandó jelentősége a protestán
tizmus számára abban van, hogy a papi és sákramen
tális elemet nagy erővel reprezentálja, míg az a pro
testantizmusban csak gyengén ju t kifejezésre. A szerző 
a katholikus sákramentalizmus mágikus-misztikus 
tartalm ának elutasítása m ellett rám utat annak pozitív 
vonásaira. A katholikus egyház másik maradandó je
lentősége számunkra, hogy! a  kijelentés és az értelem 
korrelációjának problémáját komolyabban veszi, m int 
a protestantizmus. Nem oldja meg, de komolyabban 
veszi. A modern protestáns orthodoxia, még a barthi 
változatában is vétkesen elhanyagolja ezt a területet 
és hamis magabiztossággal tér ki a kérdés elől.

K urt Frőhr: „Unterweisung und Erziehung in den 
Kirchen der Gegenwart” (Oktatás és nevelés a jelenkor 
egyházaiban).

Az ism ert erlangeni valláspedagógus ebben a tanul
mányában a németországi protestáns és katholikus, a 
svájci, valamint a francia protestáns katechetikai iro
dalom legújabb termését ismerteti. Érdekes képet nye
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rünk  a diszciplína újabb fejlődéséről, próbálkozásairól 
a humanizmus és a „krisztocentrikus” katechézis kö
zött.

10. szám
Karl Gerhard Steck: „Zur Idee und Geschichte der 
christlichen Konzilien” (Adalékok a  keresztyén zsina
tok eszméjéhez és történetéhez).

A szerző azoknak a jelentősebb katholikus és pro
testáns teológiai m unkáknak az eredményét összegezi, 
amelyek a 2. Vatikáni zsinat meghirdetésének a hírére 
jöttek létre. Összegezésképpen megállapítja, hogy a 
katholikus egyház zsinatainak meghirdetése mindig 
bizonyos enthuziazmussal párosult. A szerző azonban 
a zsinat struktúrája és a  história tanulságai alapján 
nem vár sokat a zsinattól. Mégis Luthert idézi: „Noha 
kételkednünk kell a zsinatban, mégis az igaz bírónak, 
a mi kegyelmes Istenünknek a  kezébe kell ajánlani.” 
Nem a zsinatban, hanem Isten ígéreteiben kell re
ménykednünk a zsinatért.

Wilhelm Stählin: „Bussakrament und evangelische
Beichte” (A gyónás sákramentuma és az evangéliumi 
gyónás).

Stählin  professzor a gyónás újabb katholikus irodal
mán szemlélteti a katholikus és az evangéliumi gyó
nás közt levő különbséget. Megállapítja, hogy a  Lu
ther által ajánlott „privata absolutio” nem Isten bírói 
ítéletének közlése a pap által, (mint ahogyan azt a 
katholikus egyház véli), hanem Istennek a testvéri 
szeretet által m eghirdetett irgalma. Ezt azonban sok
kal inkább igénylik a  gyülekezetek tagjai, m int aho
gyan azt a  járatlanok vélik.

Gottfried G. Krodel: „Fragen an ein katholisches Eras
musverständnis” (Kérdések egy katholikus Erasmus- 
értelmezéshez).

K. H. Oelrich, katholikus szerző (Der späte Erasmus 
und die Reformation, 1961) művében Erasmust a re
formáció ellenségének m utatja be. Krodel fölteszi a 
kérdést, hogy szabad-e Erasmust ebben a tekintetben 
csupán késői megnyilatkozásaiból megítélni? Erasmus 
a  reformáció híve, az egyház reformálásának a híve, 
de csak a  humanista reformáció értelmében, amely 
nem a theológiai, hanem az erkölcsi megújulással tö
rődött.

11. szám
Joachim Konrad: „Neuere Predigtliteratur” (Újabb 
prédikáció irodalom).

Konrad bonni professzor a németnyelvű újabb pré
dikáció-irodalomból 16 művet választ ki és ezek ismer
tetése nyomán figyelemre méltó következtetésekre jut. 
A legtöbb prédikációs kötetet Németországban manap
ság professzorok adnák ki. Ez részben kedvező jele 
annak, hogy a teológusok maguk keresik teológiájuk 
használhatóságának útját. Ezek a prédikációk exegeti
kailag és dogmatikailag jól átgondoltak, formailag tö
kéletesek, de sokszor intellektualizmusba vesznek és 
teológiai absztrakciókba. — Akadnak even gélizációs 
prédikációk is. Ezek a  tiszteletre méltó lelkesedés el
lenére is sok szempontból naivak és primitívek. — Hiá
nyoznak az igazi pásztori prédikációs gyűjtemények, 
amelyekből a  mi „szkeptikus nemzedékünk” nem in
tellektualista, de nem is naiv, nem absztrakciókba ve
sző, hanem teológiailag megalapozottan és főképpen 
dinamikusain a mai ember konkrét problémáiig elható 
igehirdetés hallik. Ez figyelmeztető hiányjel!

Hans Bardtke: „46. Qumran-Probleme im Licht einiger 
neuerer Veröffentlichungen” (46. A Qumrán-probléma 
néhány újabb publikáció világosságában).

A neves lipcsei qumramológus de Vaux, Hempel, 
J. Jeremias művein szemléltetve m utatja be a qumrán-i 
kutatás legújabb archeológiai, históriai és vallástörté
neti vonatko z á s a i t  és eredményeit. Ez immár a folyóirat 
46. jelentése a qumráni kutatás helyzetéről.

12. szám
Erich Fascher: „Christologie oder Theologie? Bemer
kungen zu O. Cullmanns Christologie des Neuen Tes
taments”. (Krisztológia vagy teológia? Megjegyzések
O. Cullmann Az Újtestamentum Krisztológiája c. 
könyvéhez).

E. Fascher berlini új szövetséges hatalmas tanul
mányban (16 hasáb) ismerteti Cullmann jelentős mű
vét. Cullmann műve első pillantásra azt a benyomást 
kelthetné, hogy benne a  krisztológia elnyeli a  teológiát. 
Fascher helyesen állapítja meg végeredményül, hogy 
Cullmann művében a  krisztológia végül is a teológiá
ba torkollik. Minden messiási felségjelző egy történeti
leg és vallástörténetileg páratlan létértelmezésnek a 
visszatükrözője, annak a hitnek, amellyel Jézus az 
Atyában hitt, aki hatalmas föltámasztani a  holtakat.

a z  1963. é v f o l y a m

1. szám
C. H. Ratschow: „Gottes Geist und personales Den

ken” (Isten Lelke és személyes gondolkodás). — 
Ratschow, Brunner Emil dogmatikájának III. köte
tét bírálja (Die christliche Lehre von der Kirche, 
vom Glauben und Vollendung). Brunner ebben a  kö
tetben is a  stílus és az ábrázolás művészének bizo
nyul, de ennek a  kötetnek a módszeri világossága és 
tisztasága nem  a régi. Sokszor a bibliai theologia 
módszerével dolgozik, amikor oldalszámra idézi Kit
tel theologiai szótárának az eredményeit, amely több 
ízben dogmatikai tételei felosztásául szolgál. Az így 
kifejtett dogmatika kapcsolata a jelennel nem vilá
gos. A könyv főgondolata: a személyes találkozás Is
ten és az ember között sem a hit, sem a  megigazulás, 
sem a  megszentelődés folyamatának leírásában nem 
hajtható végre m aradék nélkül. Ratschow bírálja 
még Brunnernek azt az eljárását, amellyel dogmati
kai fogalmakat hermeneutikai tartalommal terhel, és 
ezzel megnehezíti a könyv dogmatikai tankönyvként 
használatát, ami pedig eredeti célja lenne.

A. Adam: „Ein vergessenes Aspekt des frühchrist
lichen Herrenmahles. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Abendmahlsvertständnisses der Alten Kirche” 
(A korai k eresztyén úrvacsora egyik elfelejtett as
pektusa. Adalék az óegyház úrvacsora-értelmezése 
történetéhez). — A szerző a  ko r a i  keresztyén úrva
csorának, ill. úrvacsora-teológiának arra  az elfelej
tett aspektusára hívja fel a figyelmet, amely sze rin t 
Jézus a  templomi szent kenyerek módjára készített 
kenyérrel szerezte az úrvacsorát és ezzel övéit a  ki
rályi papság részesévé tette. Ennek a  cselekménynek 
másik szimbolikus jelentősége, hogy Jézus a kenye
re t és a  bort, a teremtés ajándékát (a templomi kul
tuszban ez volt az értelme) testével és vérével egy 
bizonyos értelemben azonosítva, beépítette az újszö
vetségbe.

R. Meyer: „Der gegenwärtige Stand der Erfor
schung der in Palästina neu gefundenen hebräischen 
Handschriften. 47. Die vier Höhlen von M urabba’ät” 
(A Palesztinában újonnan talált kéziratok kutatásá
nak jelenlegi állása. 47. A murabbáti négy barlang). 
— Meyer, jénai professzor a Holttengeri Leletek szö
vegkiadásának 2. kötetét ismerteti (Benoit-Milik-de 
Vaux: Les Grottes de M urabba’ât, Oxford, 1961). Je
rikótól 15 k m-re délre fekvő Wádi M urabbát környé
kén fölfedezett négy barlang leletei (köztük B a r  Koch
ba eredeti levelei) jelentőségükben vetekednek a 
qumráni iratokéval. A murabbáti iratok és az archeo
lógiai ásatások során napfényre került tárgyak pon
tos térképezését találjuk Meyer tanulmányában, 
amely a  Th LZ tudósításai közül a 47. a  Holttengeri 
Leletek napfényre kerülése óta.

2. szám
W. Pannenberg: „Einsicht und Glaube. Antwort an 

Paul Althaus” (Belátás és hit. Felelet Paul Althaus
nak). — Althaus a Th LZ 1962. évf. 5. számában meg
jelent tanulmányában (l . föntebb) bírálta  Pannenberg
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kijelentés-értelmezését. Különösképpen azt az állítá
sát, hogy a kijelentés megismeréséhez nem szükséges 
a Szentlélek munkája. Althaus szerint Pannenberg a 
kijelentés elfogadásának mozzanatából kikapcsolja a 
hitet. Pannenberg viszont-válaszában kifejti, hogy az 
egyházra bízott üzenet azáltal nem nyer szavahihető
ségén, ha a prédikátor a Szentlélekre apellál. Az üze
netet annak tartalm a és értelm e teszi szavahihetővé. 
A Szentlélekre hivatkozás nem lehet asylum ignoran
tiae a felvilágosodás kérdései elől menekülő teológiá
nak és kegyességnek. A fides historica jelentősége 
sokkal nagyobb a Bibliában és a reformátori teológiá
ban is, m int ahogyan azt az újkantiánus és az exisz
tencialista filozófia által meghatározott teológusok 
szeretnék feltüntetni. A hit nemcsak merész vállal
kozás, hanem értelmes meggyőződés is. A Szentlélek 
munkája az, hogy a bibliai üzenet históriailag meg
érte tt tényeit kijelentéstörténetnek, isteni esemény
nek fogadtatja el.

M. Doerne: „Dostojewskij — ein Verführer?” (Dosz
tojevszkij — egy eltévelyítő?). — Doerne, göttingeni 
professzor az újabb Dosztojevszkij-irodalom teológiai 
vonatkozásaival foglalkozva (különösképpen Onasch, 
hallei Dosztojevszkij-kutató munkásságával), megálla
pítja, hogy a nagy orosz írót nem tulajdoníthatja ki 
egyetlen keresztyén felekezet sem magának. Viszont, 
ez nem jelenti, hogy Dosztojevszkij írói üzenetének 
— amely az „igazságból váló” — nincs polgárjoga a 
keresztyénségben.

E. Stauffer: „Heimholung Jesu in das jüdische 
Volk” (Jézus hazavitele a zsidó nép közé). — Stauf
fer, Salom ben Chorin klasszikus form uláját idézi 
annak a folyamatnak a jellemzésére, amely a mai
zsidóságban Jézus személyének és művének újraértel
mezése tekintetében történik. Ez a folyamat rendkí
vül figyelemre méltó és örvendetes a keresztyén teo
lógus szempontjából is. Ennek a jelenségnek a köré
be sorolható P. W inter könyve is Jézus peréről (The 
Trial of Jesus). Winter állítása azonban, hogy ti. 
Jézus farizeus volt, nem felel meg a históriai való
ságnak.

3. szám
H. Bardtke: „Franz Delitzsch geb. 23. 2. 1813” (Franz 

Delitzsch, szül. 1813. II. 23.). — Bardtke, lipcsei vallás
történész mélyen szántó gondolatokkal emlékezik meg 
tanulmányában  annak a  nagy bibliai tudósnak a 
személyéről és életművéről, akinek a munkássága je
lentős ösztönzéseket adott az egyháznak az Izráellal 
folytatandó párbeszédre, és akinek a személyisége egy 
fél évszázadon á t meghatározta Németországban a 
bibliai tudományok fejlődését.

P. Brunner: „Zur  katholischen Sakramenten- und 
Eucharistielehre” (A katolikus sakramentum- és 
eucharistia tanhoz). — P. Brunner, heidelbergi szisz
tematikus a sakramentumokkal foglalkozó újabb ka
tolikus teológiai irodalom áttekintése nyomán megál
lapítja, hogy a katolikus sákram entum -tan és gya
korlat szoros kapcsolatban van a katolikus kegyes
ségkialakulás történetével. A problémák gyökere vég
sőképpen a  katolikus és protestáns kegyesség külön
bözőségében rejlik. Míg ezt nem vesszük tudomásul, 
addig a teológiai kontroversia csak a felszínen mo
zoghat.

E. Ettisch: „Der  grosse Sonnenzyklus und der  
Qumrankalander” (A nagy napciklus és a qumráni 
kalendárium). — A szerző a qum rániak jellegzetes 
időszámításával foglalkozik, amely elsőrenden a  nap 
változásaihoz igazodott és lényegesen elütött a hiva
talos farizeusi időszámítástól. A qumráni hét szerdán 
kezdődött, a  nap teremtésének emlékére. Az esztendő 
is szerdai nappal kezdődött a 4. teremtési nap emlé
kezetére. 28 év volt egy nagy napciklus. A qumráni 
kalendárium adataiból fontos következtetések vonha
tók le a  közösség asztronómiai ismereteit és teológiá
já t illetően.

4. szám
E. Peschke: „Kirche und Welt in der  Theologie A.

H. Franckes” (Egyház és világ A. H. Francke teoló
giájában). — Francke az egyházat azonosítja az öntu
datos pietisták közösségével. Ezek „Isten gyermekei”. 
A világ gyermekei mindazok, akik rajtuk  kívül álla
nak. Az egyháztörténet fénypontjai: az ősegyház ko
ra, a  reformáció és a pietista ébredés. „Isten rendje”, 
hogy az ember megtérés útján hitre jusson és a ke
reszt és a törvény a la tt éljen. Aki ezt a rendet nem 
fogadja el, kizárja magát Isten országából, az a go
noszság gyermeke. Francke teológiájában — az egy
ház és a  világ viszonyát illetően — lutheri, kálvini 
és misztikus hatások érvényesülnek.

Ernst Fuchs: „Theologie oder Ideologie” (Teológia 
vagy ideológia). — A Pannenberg á lta l — Rendtorff és 
Wilkens közreműködésével — kiadott Offenbarung 
und Geschichte c. kötet vállalkozása, hogy a  kijelen
tést érthető történetként értelmezze, általános vitát 
váltott ki a német teológiában. Ernst Fuchs, m ar
burgi Bultmann-tanítvány (újszövetséges), Althausnál 
még élesebben fogalmazza az ellenvetést, amikor 
Pannenbergék történetteológiáját történetfilozófiának, 
ill. ideológiának nevezi. A Bultmann iskolájának ide
gessége érthető. Az exisztencializmus által megoldott
nak hirdetett históriai kérdés jelentkezik a diadal
maskodók nyomában és szót kér.

5. szám
E. Schott: Erwägungen zur Schleiermachers Pro

gram einer philosophischen Theologie” (Megfontolások 
Schleiermacher programjához egy filozófiai teológiá
ról.) — Schleiermacher szerint a teológiai tudomány 
az egyház kormányzásának, az igehirdetésnek, a gyü
lekezeti élet vezetésének tudománya. Célját illetően 
is megvan a  tudományok szükséges alapvető jellem
vonása, a  humanista cél, az ember szolgálata. Tudo
mányos létjogát Schleiermacher szerint megalapozza 
az „abszolút függésérzet”. Sch. a  teológiát és a filo
zófiát elválasztott területként kezeli, de perszonális 
unióban. Szerinte a  keresztyénség lényege ellen van 
a  tudományellenesség. A tudománynak is megvan a 
teológiai helye és feladata: „Hajtsátok uralmatok alá 
a földet”. Ezzel a megbízatással élve a tudomány az 
embert minden teremtmény fölé emeli, de Istenhez 
emelni nem tudja. A teológia föladata, hogy figyel
meztesse az embert teremtmény voltára. Az Isten és 
az ember között létrejött találkozás nem állapítható 
meg tudományosan, de az a történet, amelyet Isten 
választott, a tudomány eszközeivel kutatható. Ezért a 
históriai kritikát igenli és használja a keresztyén teo
lógia, m ert általa jön létre párbeszéd a teológia és a 
tudományok között. Sch. ügye, a teológia, ill. a  filo
zófia helyes viszonyának a meghatározása, nem lehet 
soha idejétmúlt kérdése a keresztyénségnek.

6. szám
G. von Rad: „Offene Fragen im Umkreis einer 

Theologie des Alten Testaments” (Nyílt kérdések az 
Ószövetség teológiája körében). — A legszakavatot
tabb kézből; von Rad heidelbergi ószövetséges pro
fesszortól kapunk lebilincselő képet az ószövetségi 
teológiai tudomány helyzetéről. Sem az Ósz. vallás- 
történeti földolgozása, sem egy-egy átfogónak tűnő 
teológiai gondolat szerint végrehajtott csoportosítás és 
rendszerezés nem tudta maradék nélkül és tárgy
szerűen kifejteni az Ósz. tartalm át. Az ószövetségi 
iratok erősen hitvallásos, kérügmatikus jellegűek, 
mondanivalójukat, ill. a hitvallások alapjául szolgáló 
históriai eseményeket többszörösen újra interpretál
ják, aktualizálják. Ez az aktualizáló tipológiai gon
dolkodás a tipikus az Ósz. tartalm ára. Ha ezt a szem
pontot pontról pontra végigvezetjük az ószövetségi 
intertestamentális és újszövetségi irodalmon, akkor 
majd elkészülhet az új, átfogó ószövetségi bibliai 
teológia is. Von Rad ezzel egy emberöltőre új prog
ramot kíván adni a bibliai teológiának.
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7. szám
O. Eissfeldt: „Jahwe, der Gott der  Vater” (Jahwe, 

az atyák Istene). — Jahw e imádása Mózessel kezdő
dött Izrael vallása történetében. Azelőtt más neveken 
nevezik azt az Istent, akit az atyák imádtak. Eissfeldt 
szerint az Ósz. minden teológiai áram lata, melyet az 
irodalom és forráskritikának sikerült megkülönböz
tetni, arról tanúskodik, hogy az atyák Istene ugyanaz 
volt, m int ak it Mózestől kezdve Jahw e névvel tisz
teltek, m ert ugyanazokkal a  tulajdonságokkal és ígé
retekkel van dolgunk m indkét esetben.

G. Schille: „Der  Mangel eines kritischen Geschichts
bildes in der  neutestamentliehen For mgeschichte” (A 
kritikai történetkép hiánya az újszövetségi forma
történetben). — A hagyomány formai elemeinek és 
ismertető jeleinek értékelése és históriai rendezése 
volt az ún. formatörténeti iskola eredeti célkitűzése. 
Azonban a kérdés eltolódott a formai elemek histó
riai rendezése helyett az anyag históriai értékelésé
hez. A formatörténeti iskola Bultmann kezén átcsú
szott a szisztematikai teológiába, és itt lehorgonyzott 
az ún. kérügma-teológiában. A kérügma-teológia anti- 
historikus m agatartása az oka a  formatörténeti isko
la bizonytalan történeti képének az Úsz-ről. A for
matörténeti kutatás helyesen tenné, ha figyelne az 
eredeti metódusára, amelyet az ószövetséges teológu
sok megtartottak.

S. Hiltner: „Theology and Pastoral Care in the 
United States” (Teológia és pásztori gondozás az 
Egyesült Államokban). — A szerző a  modem poime
nika teológiai alapjairól beszél az Egyesült Államok 
protestáns teológiájában. Az európai és az amerikai 
poimenika összehasonlítása ahhoz a megfigyeléshez 
vezeti, hogy az európaiban a problémákon, az ame
rikaiban pedig a teendőkön van a hangsúly. A „Pas
toral care” ennek következtében nem fedi egészen a 
klasszikus értelemben vett „cura pastoralis” fogalmát.

8. szám
W. Niesel: "Das Zeugnis von der K raft des Heili

gen Geistes im Heidelberger Katechism us” (Bizony
ságtétel a  Szentlélek erejéről a Heidelbergi Kátéban). 
—  Az egyház szolgálata az em berért történik, de 
Istentől kiindulva és Istenre nézve. Ebben a szolgá
latban, keresztyén hitünk és életünk minden vonat
kozásában segít bennünket a Káté a  Szentlélekről 
szóló bizonyságtételével, aki az Atya és a Fiú mun
káját a múltban, jelenben és a jövendőben realizálja 
az egyház és a  hivő számára.

H. Dörries: „Griechentum und Christentum bei 
Griegor Nyssa” (Görögség és keresztyénség Nyssai 
Gergelynél). — Nyssai Gergely Énekek Éneke kom
m entárjának új, kritikai kiadása jelent meg: Grego
rii Nysseni Canticum Canticorum, ed H. Langerbeck, 
Leiden, Brill 1960. A kommentár felidézi ennek az 
évszázadokon á t ható egyházi atyának a törekvését, 
amely a görög filozófia és a  keresztyén teológia szin
tézisét célozta. A kommentár kiadása is m utatja azt 
a  megújuló érdeklődést, am it az egyetemes keresz
tyénség tanúsít az értelem  és a hit, a filozófia és a 
teológia mindmáig megoldatlan kérdésében.

9. szám
K. Onasch: „Denkwürdigkeit und Problematik der 

byzantinischen Slavenmission” (A bizánci szláv-misz
szió emlékezetes volta és problematikája). — Rosz
tiszláv morva fejedelem kérésére III. Mihály bizánci 
császár 863-ban Konstantinos és Methodios thessalo
nikai származású, szláv nyelven beszélő (!) atyákat 
küldi Morvaországba. Ez a misszió fegyvertelen volt 
és igazi ökumenikus érzületen alapuló m unka (a ke
resztes háború gondolata nem a  keleti egyháztól 
származik), a  szláv misszió döntő órája volt. A mor
va fejedelem célja, hogy Róma és Bizánc hatalmi 
szférája közé eső területen önálló szláv egyház jöjjön 
létre, nem sikerült, jóllehet a misszió sikerrel járt. 
A bizánci szerzeteseknek ui. Rómában kellett a pápá

tól ordinációt kérni, hogy tovább folyhassék a ke
resztyén istentisztelet — a kiátkozás és annak poli
tikai következményei nélkül. Annál nagyobb kultúr
történeti hatással volt az egyházi ószláv nyelv megte
remtése, amely még a modern korban is nagy orosz 
írók és költők sorának életművét termékenyíti meg. 
Onasch tanulmánya a szláv misszió sok ismeretlen 
részletére is fényt derít.

10. szám
W. Trillhaas: „Die Unsicherheit der heutigen evan

gelischen Ethik und ihre Wurzeln” (A mai evangéliumi 
etika bizonytalansága és ennek gyökerei). A reformá
tori korban még nem ismerték a külön etika diszcip
linát. Ez részben az etikai tematika kiterjedése, más
részt a dogmatikai ellentétek etikai síkban történő ki
küszöbölése jegyében jött létre. Ez viszont a dogmatika 
etikai elbizonytalanodását vonta maga után, sőt azt 
hogy a  modem protestáns etikák (még az ortodoxok 
is) a szekularizáció táptalajává lettek az egyházban. 
Az egységes alapelvek hiányában teljes a bizonytalan
ság. Négy alapelvet ajánl: 1. A közölhetőség, vagyis 
az univerzális emberi érthetőség és evidencia. A ke
resztyén elem a „felesleg”, a „kiváltképpen való”, mint 
pl. az ellenség szeretete. 2. Be kell illenie a keresztyén 
gondolkodás összefüggésébe. Viszont relatív önállóság
gal kell rendelkeznie a dogmatikával szemben. Az etika 
nem várhat mindig, míg a dogmatika szól. annál ke
vésbé, m ert a keresztyén igazság napjainkban sok te
kintetben az etika útján hamarabb megfogalmazható, 
hirdethető és érthető. 3. A praeparatio ad fidem a tör
vény szem elé tartása által, és a nova oboedientia fe
lől való kiindulás nem ellentétek, m ert „egy a jó”. 4. 
A dogmatika és az etika találkozási pontia az antro
pológia, m ert az etika alkalmazott antropológia. Állan
dóan azt kérdezi, hogy mit jelent Isten képének lenni 
különböző körülmények között.

R. Rendtorff: „Die Entstehung der israelitischen Re
ligion als religionsgeschichtliches und theologisches 
Problem” (Az izraelita vallás keletkezése, mint vallás- 
történeti és teológiai probléma). — Régen az ÓSz volt 
az ókori kelet egyetlen dokumentuma. A 19. században 
meginduló nagy felfedezésekkel megváltozott a hely
zet. Az ÓSz az ókori kelet vallás- és szellemtörténeté
nek csak egyik, nem is legjelentősebb jelensége. Mi
vel azonban az egész ókori kelet valamilyen formában 
hozzájárult az ÓSz kialakulásához, Izráel vallásának 
keletkezése vallástörténeti probléma. Viszont Izrael 
vallása nem olvadt bele az ókori kelet vallásaiba, ha
nem tovább vezetett a keresztyénség felé. Ez jelenti a 
teológiai problémát.

11. szám
S. Grundmann: „Das ,Recht der  Gnade’ als Grund

lage des ökumenischen Kirchenrechts” (A „kegyelem
joga” m int ökumenikus egyházjog alap). — S. Grund
mann rövid időn belül (v. ö. ThLZ 1962 5. sz) a német 
protestáns egyházjog két grandiózus vállalkozásáról ad 
számot. Ernst W olf és Dombois műveiben egyaránt az 
a törekvés tükröződik, hogy az egyházjog egyrészt bib
liai, másrészt ökumenikus alapokra épülve aktív sze
repet tölthessen be korunk egyházi feladatainak a meg
oldásában. Wolf műve inkább református jellegű, Dom
bois (Das Recht der  Gnade, Witten, Luther Verl. 1961) 
ezzel szemben az „újkatolicizmus és protestantizmus 
közt” áll.

H. Beintker: „Rechtfertigungslehre und Christologie” 
(Megigazítástan és krisztológia). — A hit által való 
megigazítás tana sokáig a protestáns teológia közös 
kincse volt. A vallástörténeti iskola munkásságának 
kezdetei óta e tanítás támadások célpontja lett, vagy 
megvetőleg hallgatnak róla. Az újabb bibliai kutatá
sok eredményeként meg lehet kérdezni, hogy vajon 
nem helyettesíthető-e ez a tanítás a krisztológiával. A 
szerző szerint a megigazítás tanításában alkalmazott 
krisztológiával van dolgunk. Ha a megigazítás eredmé
nyét tekintjük, az új embert — itt is Krisztusról van 
szó. Így a reformátori írásértelmezés kulcsa továbbra 
is a p e r  fidem propter Christum m arad.
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12. szám
G. Haendler: „Die Trennung der abendländischen 

Kirchen vom römischen Staat im Zeitalter der Völ
kerwanderung” (A nyugati egyházak elválása a római 
államtól a népvándorlás idején). — Az egyház és az 
állam elválasztásának kérdése nem új. A népvándorlás 
során a 4., 5. században Gallia, Hispania, Italia és 
Észak-Afrika egyházainak m ár szembe kéllett nézniük 
a problémával. Természetesen a 19. és 20. században 
másképpen vetődik fel a kérdés, sokkal bonyolultab
ban és sok új vonással. De ennek ellenére is jó tanul
ságul szolgál annak a másfélezer év előtti eseményso
rozatnak az ismerete, amelyben a keresztyén egyhá
zaknak először kellett megoldaniuk az egyház és állam 
elválasztásának a kérdését. A legtöbb egyháznak si
került nagyobb zökkenő nélkül elszakadnia a római 
államtól, viszont nemsokára ugyanolyan kapcsolatba 
került a megtérített barbár népek új államképződmé
nyeivel. *

A Német Demokratikus Köztársaságban megjelenő 
„Theologische Literaturzeitung” 1962. és 1963. évfolya
maiban kb. ötven nagyobb összefoglaló tanulmány és 
kb. nyolcszáz könyvismertetés olvasható az általános 
vallástudomány és a teológiai tudomány egész terüle
téről. Ezen kívül 14 bibliográfiát is kapunk jelentős né
met teológusok életművéről (Fr. Delekat; G. Gloege; 
Fr. Gogarten; J. Hempel; E. Hertsch; G. Hoffmann;
H. Jursch; L. Rost; H. Vogel; E. Barnikol; E. Schlink; 
W. Jannasch; W. Niesel; W. Birnbaum).

A folyóiratnak csak két esztendei m unkáját tekintve 
is megállapíthatjuk, hogy a maga nemében páratlan 
feladatát kimagasló eredménnyel végzi. A nemzetközi 
teológiai életben nélkülözhetetlen színt jelent.

Végül, de nem utolsósorban szeretnénk áldást kíván
ni Sommerlath lipcsei professzornak, a folyóirat szer
kesztőjének életére és m unkájára 75. születésnapja al
kalmával, aki egy tudományos tapasztalatokban és 
eredményekben gazdag élet derűs őszi napjait és nyu
galmát áldozza arra, hogy a teológusvilág tudományá
nak helyzetéről állandóan átfogó képet adjon.

Dr. Kocsis Elemér

PÉTER PRIMÁTUSA AZ ORTODOX EGYHÁZBAN

Napjainkban az egyházak kapcsolatainak elmélyü
lése, az ökumenikus párbeszéd kiszélesedése rendkívül 
megnövelte az ekkléziológia iránti érdeklődést. Bizo
nyára ezért került az „Ortodox teológiai és egyházi 
könyvtár” (megjelenik három nyelven, Párizsiban, Zü
richben és Londonban, B. Bobrinskoy, O. Clément,
B. Fize és J. Meyendorff szerkesztésében) élére is ekk
léziológiai kötet. A tanulmányozott kérdés — Péter 
primátusa — rendkívül időszerű: az ortodox és római 
kapcsolatok döntő problémái közé tartozik. A kötettől 
nem várhatjuk, hogy a római dogmával ortodox dog
mát állít szembe. Folyóiratunkban olvashattunk már 
arról, hogy „a keleti ortodoxiának nincs külön dogmája 
az egyházról” (dr. Huszti Kálmán: Az egyház és az 
egység a keleti ortodox teológiában. Teol. Szemle, 1964.
1—2 sz.); a tanulmányok szerzői is többször utalnak 
arra, hogy az ortodox teológia még nem dolgozott ki 
zárt és összefüggő tant az egyház vezetéséről. Így az 
előadott gondolatokat sem tekinthetjük az ortodox egy
házak hivatalos állásfoglalásának, bármennyire is az 
ortodox hagyományok és gondolkozás jegyeit hordoz
zák.

I.
Az első kötet négy tanulm ányt ölel fel az említett 

tárgykörből. Az elsőt N. Afanassieff párizsi professzor 
írta „Az egyház pásztori tiszte: a gyülekezet élén állni 
a szeretetben” címmel. Szerinte a jelenlegi ortodox
római vitát az jellemzi, hogy Róma elsőbbségét önma

gában véve senki sem vonja kétségbe, csupán az a 
vitatott, hogy mi ennek a lényege. A szerző viszont 
messzebbre akar nyúlni, amikor felteszi a kérdést: le
hetséges-e egyáltalán primátus az egyházban, van-e 
hely az ekkléziológiában valamiféle primátus számára.

Afanassieff az ekkléziológia két alapform áját külön
bözteti meg. Az első keresztyén gyülekezetek ekklézio
lógiáját „eucharisztikusnak” nevezi. Ennek lényege az, 
hogy „ahol eucharisztia van, ott egyház van és ahol 
egyház van, o tt van eucharisztia”. Így az egyes gyüle
kezetekben Isten egyházának teljessége van jelen: min
den egyes helyi gyülekezet Isten egyháza (különben 
nem lehetne benne eucharisztiát ünnepelni) és nemcsak 
egy része annak. Isten egyházának sok megjelenési 
formája lehet, de maga mindig egy és önmagával iden
tikus marad. — Ezzel szemben másodlagos, későbbi az 
ún. „univerzális” ekkléziológia, amelyet a szerző sze
rint Cyprianus fogalmazott meg először. Eszerint az 
egyház egésze átfogja az egyes egyházi sejteket és így 
alkotja Krisztus misztikus testét. Így a helyi és területi 
(püspöki) egyházak az egyház egészének részletei, egy
ségei csupán. — Az ekkléziológia mindkét említett for
mája megegyezik abban, hogy szükségesnek tartja  az 
egyház egységes vezetését. Mégis ez a pont az, ahol a 
legvilágosabb a különbség a két szemlélet között. Afa
nassieff megkísérli történeti és tartalm i érvekkel ki
mutatni, hogy az univerzális ekkléziológiából szükség
szerűen következik a primátus: az egy kézben össz
pontosult és jogra alapított uralom. (Itt csak egy kér
dés marad nyitva: Rómát illeti-e ez a primátus.) Az 
eucharisztikus ekkléziológia alapján viszont elképzel
hetetlen a primátus, mert itt nem lehet szó jogi jelle
gű uralomról. Egységes vezetés mégis van: a helyi 
egyházak egyikének „elsőbbsége” van, mivel a többi 
egyházban végbement események megítélésében bi
zonyságtétele nagyobb tekintélyű. Ez kegyelmi aján
dék, nem jogra alapul és a nagyobb szeretetben m utat
kozik meg. Nem szünteti meg a helyi egyházak egyen
lőségét, hiszen mindegyikben Isten egyházának teljes
sége van jelen. Míg a primátus mindig személyhez kö
tött, az „elsőbbség” valamelyik gyülekezetet illeti meg. 
A szerző szerint ilyen elsőbbsége először Jeruzsálem
nek volt, csak azután Rómának. Az egyes helyi egy
házak vezetői hozzájuk fordultak véleményért, taná
csért, de álláspontjuk jogilag nem volt kötelező. Te
kintélyük nem jelentett hatalmat, csupán azt a „meg
egyezést” szolgálta, amely az egyes helyi egyházak 
Krisztus egyháza teljességében való identikus voltát 
fejezte ki.

Afanassieff végső következtetése az, hogy az ortodox 
egyházak addig nem tudnak hatékonyan szembeszállni 
a római primátus gondolattal, amely „teljes egészében 
magán hordozza az univerzális ekkléziológia jegyeit”, 
amíg radikálisan vissza nem térnek az eucharisztikus 
ekkléziológia talajára. Erre lehetőség van, m ert az uni
verzális ekkléziológia gyakorolt ugyan hatást az orto
dox ekkléziológiára, de ebből sohasem született új 
tan.

II.
Sok ponton Afanassieff fejtegetéseihez kapcsolódik a 

kötet egy másik — sorrendben a negyedik — tanul
mánya, amelyet „A primátus fogalma az ortodox ekk
léziológiában” címmel Schmemann, New York-i pro
fesszor írt. Átveszi az „eucharisztikus” és az „univer
zális” ekkléziológia megkülönböztetését. Egy dologban 
viszont eltér Afanassiefftől : az eucharisztikus ekklézio
lógián belül is beszél primátusról. Ez azonban csak 
szóhasználati különbség: Schmemann itt abban az ér
telemben használja a primátus szót, m int Afanassieff 
az „elsőbbség”-et.

A szerző a primátus három form áját említi az egy
háztörténet és a hagyomány alapján: 1. Területi pri
mátus: egyes egyházcsoportokon belül (metropoliták 
stb. vezetésével). 2. Az autokefál egyházakban jelent
kező primátus (pátriarcha, érsek). 3. Az univerzális pri
mátus. — Mind a három fokra az jellemző, hogy — 
Schmemann véleménye szerint — az idők során az 
egyházszervezet elszakadt a tantól, az egyházjog az
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ekkléziológiától. Ezért történhetett meg, hogy az ekk
léziológia pl. tagadja a püspöknél nagyobb autoritás 
lehetőségét, az egyházszervezetben viszont a püspök lé
nyegében véve alárendelt helyzetben van. Itt is azzal 
a meggyőződéssel találkozunk, hogy a következetlenség 
az univerzális ekkléziológia hatására vezethető vissza 
és az eucharisztikus ekkléziológia alapján kell ú jra át
vizsgálni a fent jelzett háromféle primátus kérdését.

Schmemann vázolja ennek a vizsgálódásnak az ered
ményét is: 1. A területi primátus, szerinte, az eucha
risztikus ekkléziológiából következik. A püspökök egy- 
egy területről kezdettől fogva összegyűltek püspök- 
szenteléskor, hogy bizonyságot tegyenek az egységről. 
Így gyűltek össze területi zsinatokra is egy-egy sür
gető kérdés megtárgyalására. Az így gyakorolt egység 
fejeződött ki az „első püspök” tisztében is. A  vezető 
püspök azt hajtotta végre, amiben minden püspök 
megegyezett. Ebből a tisztből alakult ki az a területi 
primátus, amely ma a metropolita tisztében jelentkezik 
legtisztábban. 2. Kezdettől fogva ismer az egyháztör
ténelem olyan helyi egyházakat, amelyeknek tekinté
lye nagy területen páratlan volt. Ezek helyzete a met
ropolita rendszer kiépülése után is megmaradt, így 
alakuljak ki a pátriarchátusok. Az ilyen nagy tekin
télyű egyházakból indult el a misszió, hagyományai
kat átadták az új gyülekezeteknek, amelyek azután vi
tás kérdésekben hozzájuk fordultak. Ez a fajta primá
tus sem hatalomra épült tehát, hanem lelki tekintélyre.
3. A szerző az univerzális primátusról is azt vallja, 
hogy kezdettől fogva volt (Jeruzsálem, Róma). A római 
egyház tévedése abban állt, hogy ezt a prim átust „leg
főbb hatalomnak” tekintette. Eredetileg ugyanis nem 
volt köze sem a hatalomhoz, sem pedig a joghoz: az 
egyházak hitben és életben való egységét (és egyenlő
ségét!) fejezte ki. — Schmemann vizsgálata szerint te
hát az eucharisztikus ekkléziológia talaján is elképzel
hető primátus, de ez nem jelenthet uralkodást. Gon
dolatait ő is az eredeti ortodox ekkléziológiához való 
teljes visszatérés sürgetésével zárja.

III.
Exegetikai szempontból foglalkozik a kötet tém ájá

val N. Koulomzine, párizsi professzor tanulmánya: 
„Péter apostol helyzete az ősegyházban”. Az újszövet
ségi kor következő három szakaszában vizsgálja Péter 
helyzetét, elsősorban a Cselekedetek könyve alapján:
1. Péter a jeruzsálemi ősegyházban (Csel 1—5); 2. Pé
ter az evangélium terjedésének első szakaszában (Csel 
6—12); 3. Péter a Jeruzsálemből való távozás után.

Az első szakaszban a Cselekedetek könyve alapján 
Péternek vezető szerepe volt. Első volt a tizenkettő 
között, de sohasem cselekedett nélkülük. Akkori hely
zete csak arra a történeti pillanatra korlátozódott.

A második szakaszban új gyülekezetek alakultak 
Samáriában és a távolabbi zsidó diaszpórákban. Ezek 
kialakulását még Jeruzsálem vezette és többé-kevésbé 
ellenőrizte is, elsősorban Péter kiküldésével. Jeruzsá
lem ekkor még központ, mivel ott székel a tizenkettő. 
Péter is első még a tizenkettő között, de ez a vezető 
szerep Jeruzsálemhez és a tizenkettőhöz kapcsolódik: 
onnan vesz megbízatást és nekik számol be. A korszak 
végén feltűnik az egyre inkább önállósuló Antiochia és 
Pál, aki nem tekinti magát Jeruzsálemtől függőnek.

A harmadik szakaszban Péter vándorló szolgálatra 
indul. Minden jel arra mutat, hogy nem volt egyetlen 
helyi egyházhoz sem kötve, és csak élete végén érke
zik Rómába. Jakab halála után (az ortodox hagyomány 
szerint a Zebedeus fiáról szól a Csel 12) a tizenkettő 
többé nem alkot állandó testületet, számukat nem is 
egészítik ki. M aradékuk valószínűleg vándorló szolgá
latra indul. A jeruzsálemi gyülekezet vezetője Jakab 
lesz, az „Úr atyjafia”. Ekkor m ár az új gyülekezetek 
— különösen Antiochia — önálló életet élnek. Pál nem 
veti alá magát Jeruzsálemnek, de nem teszik ezt Pé
terek sem. Az apostoli zsinatot nem  Jeruzsálem hívta 
össze: ekkor már nincs ellenőrző szerepe, viszont az

első olyan helyi gyülekezet, amelynek kialakult rendje 
van (az ortodox hagyomány szerint Jakab az első mo
narchikus püspök).

Ilyen meggondolások alapján a szerző abban foglal
ja  össze Péter primátusának újszövetségi értelmét, 
hogy első volt a tizenkettő között, de ez a szerepe ösz
sze van kapcsolva a tizenkettőnek, mint testületnek je
lenlétével: megbízatása tehát egy konkrét történeti 
szakaszra szólt. Így a további időszakban már nem le
het Péter primátusáról beszélni. Az evangéliumok Pé
terre vonatkozó ígéretei a vizsgált két első szakaszban 
teljesültek be.

IV.
Már az eddig említett tanulmányok is sok teológia

történeti utalást tartalmaztak, Jean Meyendorff, New 
York-i professzor pedig kifejezetten az ortodox teológia 
történetének egyik szakaszát vizsgálja a „Szent Péter, 
primátusa és szukcessziója a bizánci teológiában” cí
mű dolgozatában. Végighalad a középkori exegetikai és 
prédikációs irodalmon, áttenkintést nyújt a XII. és 
XIII. századi polémikus irodalomról, majd a XIV. és 
XV. századi nagy teológusok műveiről. Elsősorban min
denütt azt az összefüggő ekkléziológiai hátteret keresi, 
amelynek alapján Péter primátusa kérdésében állást 
foglaltak, mivel enélkül a Péterrel kapcsolatos meg
jegyzések önkényes magyarázatára nyílik lehetőség.

A vizsgálódás azzal az eredménnyel zárul, hogy a 
legfontosabb görög teológusok között a középkorban 
sok ponton megegyezés van. Ez a megegyezés nem vo
natkozik Péter elsőbbségére a tanítványok között: ezt 
vagy tagadják, vagy korlátozzák, de nem fejtik ki. — 
Annál nagyobb az érdeklődés és a vélemények is 
egyeznek Péter szukcessziója kérdésében. Péter szuk
cessziója az igaz hit megváltásához van kötve: erre a 
keresztségkor minden keresztyén ember megbízást kap. 
Különös felelősség illeti azonban azokat, akik az apos
toli szukcessziót elnyerték: a helyi egyházak püspö
keit — mégpedig teljesen egyenlő mértékben. Van 
azonban egy másik szukcesszió, amit a görög teológu
sok csak az analógia alapján tekintettek szukcesszió
nak: ahogy az apostolok között volt valaki, aki az első 
helyet foglalta el, úgy a püspökök között is lenni kell 
primátusnak. A primátus gyakorlója a jó rendről gon
doskodik, amelynek határait a zsinat szabja meg — és 
a középkori bizánci teológusok szemében a császár is. 
Az ortodox szemlélet szerint a római ekkléziológia a 
két szukcesszió közötti egyensúly megbomlását je
lenti: az elsődleges, minden püspököt érintő szukcesz
szió háttérbe szorult és a másodlagos, az analógia sze
rinti, univerzális primátus került az első helyre.

* *
*

A protestáns olvasó örömmel ragadja meg az ismer
kedésnek azt az újabb alkalmát, amit e tanulmányok 
nyújtanak. A tárgyalt kötet a protestáns kutatókat is 
további munkára sarkallja. Ú jra felhívja a figyelmet 
arra a rendkívül komoly tájékozottságra, amelyet az 
ortodox teológia a keresztyénség első évszázadai tör
ténetének területén mutat. Az ortodox egyházakkal 
való párbeszéd hasonló tájékozottságot igényel. Ez bi
zonyára termékenyítőleg hat a protestáns bibliai ku
tatásokra is, hiszen az ortodox hagyományok valószí
nűleg ezen a téren is sok, eléggé még ki nem aknázott 
lehetőséget rejtenek.

Ami Péter prim átusát és általában a primátus kér
dését illeti, erről a reformáció egyházainak eltér a vé
leménye mind az ortodox, mind pedig a római állás
ponttól. A fenti tanulmányok helyenként ortodoxián 
belüli polémiát is sejtetnek — a protestáns olvasó 
abban sem érzi magát illetékesnek, hogy eldöntse, mi 
felel meg jobban az ortodox hagyományoknak. Annak 
azonban csak örülni tud, hogy az ortodox teológián 
belül alapos fáradozás folyik az ökumenikus párbeszéd 
elmélyülése érdekében.

Kovách Attila
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STEPHEN NEILL: A MISSZIÓ A KOLONIA
LIZMUS ÉS ÖKUMENÉ KÖZÖTT

AZ EGYHÁZ FELADATA A VÁLTOZÓ
VILÁGBAN

Ezzel a címmel adta ki németül a stuttgarti Evan
géliumi Kiadó Stephen Neill angol nyelven korábban 
megjelent munkáját. A német kiadás címe többet 
sejttet abból a problematikából, amellyel a szerző fog
lalkozik, mint az eredeti angol cím: „The Unfinished 
Task” (A befejezetlen feladat). Neill könyvét az teszi 
különösen értékessé, hogy írója nemcsak a misszió
val foglalkozó irodalomból ismeri az egyház küldetése 
betöltésének mai kérdéseit, hanem saját tapasztalatai
ból is. Húsz évig dolgozott misszionáriusként, 1939— 
1945-ig pedig Dél-Indiában volt anglikán püspök. 1947 
óta szoros kapcsolatban áll az ökumenikus mozga
lommal.

A német fordításhoz írt előszóban rámutat, hogy az 
egyház és a keresztyének helyzete az utóbbi években 
szinte mindenütt a világon nehezebbé vált. A függet
lenségükért harcoló vagy azt m ár kivívott ázsiai és 
afrikai népek nemcsak a volt kolonialista nyugati ha
talmak minden cselekedetét kísérik mély ellenszenv
vel, hanem bizalmatlanok a keresztyén hittel, mint a 
fehér ember vallásával szemben is. Ez a bizalmatlan
ság sokszor a keresztyén misszionáriusok kiutasításá
hoz vagy tevékenységük korlátozásához vezet.

Míg a keresztyén misszió helyzetét napjainkban egy
felől a kolonializmus felszámolásával kapcsolatos kér
dések befolyásolják, addig másfelől döntő fontosságú 
jelenség ránézve az egyre szélesedő ökumenikus moz
galom, amely közelebb hozza az egyházakat egymás
hoz és világossá teszi, hogy a Jézus Krisztus paran
csát — az egész evangélium hirdetését az egész vi
lágnak — az egyházak csak közösen teljesíthetik. Neill 
nem látja biztatónak a keresztyénség helyzetét a vi
lág sok részén. Nyugat-Európában a második világhá
ború után megindult megújulás elakadt. Észak-Ame
rikában szemmel láthatóan csökkent a vallás befo
lyása a közéletre. Ugyanakkor minden évben újabb 
nyelvekre fordítják le a Bibliát. „Korunkban, Gedeon 
korához hasonlóan, nem a keresztyén hitet vallók lét
számának a nagysága a döntő, Isten kevesek által is 
tud nagy dolgokat elvégezni” — írja.

A tulajdonképpeni téma tárgyalását Neill ekklézio
logiai fejtegetéssel kezdi. Megállapítja, hogy az egy
ház mindeddig nem teljesítette m aradéktalanul a rá
bízott feladatot és ez azzal függ össze, hogy az egyház 
állandóan változó történelemben él. A bibliai hit szá
mára a történelem azért fontos, m ert Isten benne va
lósítja meg célját a világgal. Az egyházról szóló ta
nítás tévedései sok zavart okoztak az egyháztörténet 
során. Az egyház azonosítása az istenországával a ró
mai egyházban ahhoz vezetett, hogy a pápának ki
rályi helytartói feladatot tulajdonítottak. Az angol
szász teológiában pedig az okozott zavart, hogy az is
tenországáról úgy beszéltek, mint amit embereknek 
kell megvalósítaniuk. A bibliai tanítás ezzel szemben 
az, hogy bár az egyház arra hivatott, hogy az isten
országa természete az időben benne váljék láthatóvá, 
az egyház mégsem azonosítható istenországával. Nem
csak a krisztológiában, az ekkléziológiában is veszé
lyes a monofizitizmus, amely csak az isteni a töké
letes aspektusa a la tt nézi az egyházat, adottnak veszi 
és fejlődését nem érzékeli. Pedig az egyháznak, m int 
zarándok népnek, állandóan késznek kell lennie új 
igazságok felismerésére. Ha a  világmindenségből töb
bet ismerünk meg, ez a Teremtő szellemének mélyebb 
megismeréséhez is kell, hogy vezessen. Hasonlókép
pen új igazságokat világít meg az evangélium, am int 
átmegy a  különböző fajú és hagyományú népek gon
dolkodásán. „Az egyház lényegéhez hozzátartozik a 
misszió, feladata azonban nem  a világ megtérítése, 
hiszen akkor kétségbe lehetne esni, hanem a bizony
ságtétel az egész világon és a kiválasztottak egybe
gyűjtése minden népből és nemzetből.”

A továbbiakban Neill rátér a misszió konkrét kér
déseinek az elemzésére. Az egyház missziója végzésé
ben különösen fontos feladatot jelent az evangélium  
átadása a következő nemzedéknek. Az egyház életé
ben nincs természetes kontinuitás olyan értelemben, 
hogy egy nép, amely egyszer keresztyénné lett, mindig 
az is marad, hanem csak lelki és természetfeletti kon
tinuitás van: minden nemzedéket újra meg kell nyerni 
Krisztus számára. Ez egyformán nehéz feladatok elé 
állítja a régebbi és a fiatal egyházakat. Az előbbieknél 
a tradíció ereje nemcsak pozitiven hat, hanem az el
laposodás veszélyét is magában rejti, míg a fiatal egy
házaknál a harmadik nemzedéknél észlelhető meghi
degülés jelent problémát.

A következő fejezet a határhelyzetekkel és az alkal
mazkodni képes keresztyén szolgálat kérdéseivel fog
lalkozik. A világ arculatának gyors változása új hely
zetek és feladatok elé állítja az egyházat. Az egész
ségügy fejlődése, a járványok és a nagyfokú gyermek- 
halandóság kiküszöbölése, az emberi életkor határá
nak a kitolása azt eredményezi, hogy míg a múltban 
szinte évszázadokon át azonos volt a föld lakóinak 
száma, addig a jövőben minden százévben meg fog 
kétszereződni a föld lakossága. Az egyház szolgálata 
végzése közben szemben találja magát a népesség 
gyors szaporodása által felvetett problémákkal és hoz
zá kell járulnia azok megoldásához. Korábbról nem 
ismert helyzetek elé állítja a keresztyén missziót a 
nagyvárosok kialakulása és számuk gyors emelkedése. 
Századunk elején még csak hét olyan város volt a vi
lágon, amelynek lakossága elérte vagy meghaladta a 
milliót. Ma az ilyen városok száma 53. További 23 vá
ros lakossága pedig kevéssel van 1 millió alatt. A 
nagyvárosi ember életmódja más, mint a falusiaké. 
Ez az egyház szolgálatának új formáit teszi szükséges
sé. Több kísérletezés is történik ezen a téren (pl. a 
franciaországi munkás-papok vállalkozása). Indiában 
a keresztyének szétszórtsága teszi szükségessé új utak 
keresését, ott nem lehet számítani arra, hogy minden 
kis keresztyén közösségnek saját felszentelt lelkésze 
legyen, a gyülekezeti tagok közül kell egyeseket fel
készíteni az igehirdetés végzésére és a sákramentu
mok kiszolgáltatására. Az ilyen és ehhez hasonló ha
tárhelyzetekben nem elegendők az egyházi szolgálat 
hagyományos formái.

A következő, „Az egyház és a társadalom átalaku
lása” című fejezetben Neill megállapítja, hogy a fenti 
kérdés összefügg ugyan az „egyház és állam” problé
mával, de nem azonos vele. Az egyház és állam egy
máshoz való viszonya vizsgálatánál szem előtt kell ta r
tani, hogy mindkettő változik a történelem folyamán, 
így egymáshoz való viszonyuk sem állandó. A kettő 
között nem szintézist kell keresni, hanem modus vi
vendit. Hasonló a helyzet az egyház és a társadalom 
viszonyánál is: az egyháznak modus vivendit kell ke
resnie az őt körülvevő társadalommal, de nem sza
bad azonosítania és hozzákötnie magát valamely tá r
sadalmi rendhez. Sajnos, története során az egyház 
gyakran összefonódott az őt körülvevő renddel és így 
elmulasztotta őrállói tisztének betöltését. Ebben a fe
jezetben Neill kitér a szocialista országokban élő egy
házak problémáira, külön foglalkozik a magyar re
formátus egyház állásfoglalásával. Helyesli, hogy az 
egyház nem azonosítja magát a letűnt társadalmi 
renddel, mert azzal a múlt maradványává tenné ma
gát. A szocialista országokban élő egyházaknak nem 
elméleteket kell vizsgálgatniuk, hanem meg kell ta
lálniuk a Krisztus által rájuk bízott konkrét szolgála
tot. Ebben a fejezetben is, m int az egész könyvben, a 
szerző nagy figyelmet szentel a tárgyalt kérdésnek az 
új államokban való jelentkezésére. Szerinte is az egy
ház helyeselheti ugyan a végbemenő társadalmi át
alakulást, de nem adhatja fel azt a jogát, hogy ön
álló ítéletet alakítson ki a dolgok menetéről.

Neill könyve érinti a keresztyén kultúra problémá
ját is. A vallás nehezen tud jó viszonyt teremteni a 
kultúrával. A munkások mellett az intelligencia is el
idegenült az egyháztól. A természettudománnyal való 
konfrontálódás fontos feladat. Neill szerint arra kell 
törekedni, hogy a nyugati kultúrában a Biblia újra
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foglalja el helyét, Ázsiában és Afrikában pedig, fel
használva az ottani kultúrák értékeit, új szintézisekre 
kell törekedni.

A három ezután következő fejezetben a szerző a fia
tal egyházak helyzetével és bizonyságtételével foglal
kozik. A legtöbb ázsiai és afrikai országban nagy prob
lémát okoz a kéresztyének elenyésző számaránya az 
összlakossághoz viszonyítva. Indiában alig több mint 
2%-ot, Nigériában 3%-ot tesznek ki, Japánban főleg 
csak a nagyvárosokban élnek keresztyének. Az afrikai 
gyülekezetek életében sok problémát okoz a poligámia 
kérdése. A tudat alatt továbbélő pogány képzetek, ta
nítások, gyakorlatok gyakran három-négy generáció 
múltán újra előbukkannak. A törzsi közösségben élő 
keresztyénekkel sokszor nehéz megértetni a keresz
tyénség egyetemességét. Nagy szükség van bennszülött 
keresztyén vezetők kiképzésére. A Nyugaton tanult 
diákok hazájukba visszatérve nem tudnak beleillesz
kedni az ottani életbe, inkább elégedetlen, becsvágyó 
entellektüellekké válnak, mint szolgálni tudó embe
rekké.

A függetlenné vált államokban fokozottabban érvé
nyesül a fiatal egyházak függetlensége a misszionáló 
nyugati egyházaktól. Az ázsiai és afrikai keresztyének 
ezen a ponton különösen érzékenyek. Bármilyen se
gítséget csak feltételek nélkül fogadnak el a nyugati 
egyházaktól.

Nagymértékben nehezíti a fiatal egyházak helyzetét 
a gyarmati uralomra természetes visszahatásként je
lentkező nacionalizmus és a régi pogány vallások új
jáéledése. A kettő nagyon gyakran együtt já r és a ke
resztyén vallás ellen is irányul. Indiában bizonyos erők 
követelik  a hinduizmus államvallássá tételét. Pakisz
tán 1956-ban izlám köztársasággá alakult, amelyben 
az államfői tisztet csak mohamedán vallású ember 
töltheti be. Burmában hangsúlyozzák a buddhizmus 
és a nacionalizmus azonosságát. Aki buddhista, egy
úttal sokak szemében jó burmai is. A nacionalista 
környezetben nem elég az evangéliumot szóval hir
detni, totális keresztyén bizonyságtételre van szükség. 
Ebben az összefüggésben foglalkozik Neill könyve a 
vallásszabadság kérdésével is. Szerinte a keresztyének
nek fáradozniuk kell a vallásszabadság és a vallás
egyenlőség megvalósításán minden országban. Az új 
országokban legjobb lenne szekuláris államot létre
hozni. A keresztyéneknek elsősorban személyes példa
adásukkal kell gyakorolniuk társadalmi felelősségüket.

Röviden vázolja Neill a nagy világvallások megúju
lását. A hinduizmus, amely a múltban az előre megha
tározott sorsba vetett hitével passzívvá tette követőit, 
ma meg van győződve arról, hogy hozzá kell járulnia 
India átalakulásához és hogy hazájára történelmi sze
rep vár. A buddhizmust egységtörekvések és erős misz
sziói szellem jellemzi. Az 1954-ben, Rangoonban ta r
tott VI. buddhista világkongresszus a misszió tevé
kenység fokozását ismerte fel legfontosabb feladat
ként. Az izlám  megújulása a politikai hatalom meg
újulásában jelentkezik. Emellett vezető teológusai 
igyekeznek a modern világ követelményeihez alkal
mazni az izlám tanításait. A megújulási mozgalmat 
jellemzi a visszatérés a Koránhoz. A próféta életét 
modernizált formában adják elő. Radikális kritikában 
részesítik a történelmi izlámot. Törekednek arra, hogy 
a shari’a-t, a muzulmánok hagyományos törvényét, al
kalmazzák a modern élet követelményeihez, különö
sen a nők helyzetét tekintve. A keresztyénség csak 
akkor tud párbeszédet kezdeni a világvallásokkal, ha 
ismeri azok eszmevilágát. Különösen a fiatal egyházak 
keresztyéneire vár ebben a vonatkozásban nagy fel
adat.

A könyv utolsó fejezete a misszió perspektíváival 
foglalkozik. Hangsúlyozza, hogy a faji és felekezeti 
alapon működő missziói társaságok ideje lejárt. A 
missziót csak ökumenikus távlatokban lehet végezni, 
nem szabad elfelejteni, hogy a misszió, de egyáltalán 
a keresztyén élet is csak a kereszt a latt mehet végbe: 
a kereszt az alázat és az ítélet helye, de az erő és meg
világosítás helye is.

Több részletkérdésben (pl. a gyarmati uralom po
zitív vonásainak a hangoztatásával, 191 kk. lap) nem

érthetünk egyet Neill könyvével, de helytálló benne 
az egyház missziójának bibliai, egyháztörténeti és kor- 
történeti összefüggésben való vizsgálata. Az egyház 
nem végezheti érvényesen a rábízott küldetést anél
kül, hogy szüntelenül ne törekednék egyre mélyebben 
megérteni a Szentírásból e küldetés lényegét, ne von
ná le az egyháztörténetből mind a pozitív, mind a ne
gatív tanulságokat és a saját korának kérdéseit szem 
előtt tartva, ne igyekeznék keresni bizonyságtétele mai 
tartalm át.

Kürti László

PHILIPP MELANCHTHON (1494—1560)

I. kötet: Philipp Melanchthon. Humanist, Refor
mator, Praeceptor Germaniae. Kiadja a Német 
Demokratikus Köztársaság Melanchthon-bizott
sága. Berlin: Akadémiai Kiadó, 1963. VIII. +  312 
old., 24 lap illusztráció. Vászonkötésben 45 DM.

A Német Demokratikus Köztársaság az 1960-ban 
lezajlott jubileumi ünnepségek mellett egy kétkötetes 
díszművel rója le a  hálás emlékezés adóját a nagy 
német reform átor iránt. Az első kötet m ár előttünk 
van, míg a második Melanchthon nyomtatott művei
nek teljes bibliográfiáját fogja tartalmazni. Számunk
ra, m agyar protestánsokra az az érdekes körülmény 
is növeli Melanchthon jelentőségét, hogy nálunk ő 
nemcsak a lutheri, hanem a helvét reformációra is 
nagy befolyást gyakorolt. Érdekel tehát bennünket 
minden, ami új szempontokkal, vagy új adatokkal 
járul hozzá Melanchthon életművének ismeretéhez és 
értékeléséhez.

Az előttünk fekvő reprezentatív vállalkozás első
sorban a Német Demokratikus Köztársaság történé
szeinek Melanchthon-képét és Melanchthon-kutatásá
nak vezérszempontjait tükrözi. Ez a  kép még nem 
eléggé egységes. A mű tudós szerzői nincsenek telje
sen egy nézeten abban a tekintetben, hogy a  német 
társadalom fejlődése szempontjából Melanchthon in
kább haladó, vagy inkább retrográd szerepet játszott-e. 
A műhöz előszót író August Bach, az NDK Melan
chthon-bizottságának elnöke, helyesen látja  Melan
chthont — nem annyira a reformátort, m int in
kább a  tudóst és a nevelőt — egyik főalaknak a né
met nép humanista hagyományai folytonosságában, 
mint amely hagyományok folytatója a szocializmust 
építő Német Demokratikus Köztársaság. Viszont a  gyűj
teménynek címet adó első nagyobb tanulmány írója, 
Leo Stern hallei történész, inkább egy társadalomtörté
netileg negatív Melanchthon-értékelés alátámasztását 
tekinti a  m arxista történetírás feladatának. Azt írja, 
hogy a protestáns teológusok egységfrontot alkotnak 
Rómával a  szocializmus ellenében. E harcnak egyik 
láncszeme szerinte, hogy megakadályozzák a refor
mátorok helyes értékelését; tömjénezik, misztifikálják 
őket, kiemelik objektív társadalmi hátterükből, holott 
a politikai-gazdasági élet szereplőiként kellene őket 
tárgyalni, hogy e vonatkozásban betöltött negatív 
szerepük látható legyen. Leo Stern szerint ezen ten
denciák és hamisítások leleplezése, a  tudományos el
lenakció megszervezése és véghezvitele a haladás hí
veinek a  feladata a reformáció története és vezér
alakjai irányában.

Ezt a programot a legteljesebb következetességgel 
Sternen kívül még három másik tanulmány m unkálja 
a kötetben. Éppen ezek tekinthetők tudományos szem
pontból a  legjelentősebbeknek, ha nézetünk szerint 
nem is mentesek minden túlzástól és egyoldalúságtól. 
Max Steinmetz dolgozatában azt vizsgálja, hogyan 
alakult ki az immár évszázadossá vált, rendkívül el
marasztaló történeti kép a reformátorok ellenlába
sairól, Münzerről és Storchról. Steinmetz megállapítja, 
hogy ezért a  M ünzer-képért Melanchthon felelős, ő 
állította azt be a köztudatba m ár egy 1525-ben, de 
akkor még névtelenül megjelentetett röpiratával
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Ugyanilyen retrográd m agatartást mutat ki Walter 
Zöllner tanulmánya: „Melanchthon hozzáállása a  pa
rasztháborúhoz” és Gerhard Zschäbitz nem  kevésbé 
érdekes és tanulságos elemzése: „Philipp Melanchthon 
tanításainak hatása a XVI. század második felének 
fejedelmi állampolitikájában.” Zschäbitz megállapítja, 
hogy bár Melanchthonnál megtalálhatók egy sokat 
ígérő, harcos polgári ideológiának a  félénk kezdetei, 
egészben véve azonban a reformátor a  fejedelmi re
formáció jobbszárnyán foglalt helyet és képtelen volt 
egységbe hozni életművében az elméletet a gyakor
lattal (225. l.). Mert bár „Melanchthonnak a szigorú 
lutherizmustól való elhajlásában objektíve egy for
radalmi vonás csírája rejtőzött, mégha ennek ő maga 
nem is volt tudatában” (209) és ezzel fel is csillant 
„némi lehetősége annak, hogy a reformáció lutheri 
ága felvehesse a kapcsolatot a reformáció nyugati, 
polgári szárnyával és ily módon visszataláljon a  moz
galom eredeti, nemzeti feladatához"  (205), másfelől, 
nem az elméletben, hanem a gyakorlatban, „Melan
chthon Luther nyomában aktívan és átfogóan járult 
hozzá, hogy a fejedelmi territorializmus rátelepedjen 
az új egyháziasságra és iskolaügyre. Kimutathatóan 
része van a  korai lutherizmus forradalmi potenciái
nak az eltemetésében” (204).

Az említett tanulmányokat néhány kisebb dolgozat 
és egy sor referátum egészíti ki. Kisebb dolgozatok 
tárgyalják Melanchthont, m int nevelőt és iskolaszer
vezőt. A referátumok közül számunkra az első három 
különösebben érdekes. Az egyik kifejezetten magyar 
tárgyú. Kovács Endre történészünk számol be Melan
chthon magyarországi kapcsolatairól. Becses összefog
lalása ez az ilyen tárgyú régebbi és újabb hazai 
kutatások eredményeinek. Szívesen olvassuk Kovács 
Endre összegező ítéletét: „Melanchthon nagymérték
ben járult hozzá a  magyar szociális és politikai ön
tudat fejlődéséhez és egy haladó magyar történet
felfogás létrejöttéhez” (268). Emlékezetünkben azonban 
ott vannak még azok a  kemény megállapítások, ame
lyeket a  kötet korábban említett tanulmányaiban 
Melanchthonnak a német társadalom történetében be
töltött retrográd szerepéről olvastunk.

A marxista történetírás Melanchton-képe talán 
akkor válik m ajd egyöntetűbbé és ugyanakkor Melan
chthon számára kevésbé elmarasztalóvá is, ha Mün
zer írásainak az eddiginél behatóbb elemzése ered
ményeként az eddiginél teljesebb Münzer-kép alakul 
ki, olyan, amely Münzer gyakorlati tevékenységének 
és ideológiájának merészen haladó vonásai mellett 
meglátja ennek az ideológiának középkori, élettagadó, 
aszketikus elemeit, a  parasztháború sikeressége szem
pontjából súlyos tehertételt jelentő, korszerűtlen ma
radványait is.

Melanchthon és a cseh tartományok kapcsolatairól 
R. Ričan  prágai, a  lengyel kapcsolatokról pedig
O. Bartel varsói professzor számol be. Referátumaik
ból is az derül ki, hogy mennyire tisztítja a  látást, 
mennyire megszabadít túlzásoktól, ha hazai reformá
ciótörténeti eseményeinket a szomszéd népek hasonló 
eseményeivel párhuzamosan szemlélhetjük. Melan
chthon éppoly széleskörű és bensőséges kapcsolatokat 
ápolt a  cseh és a lengyel reformációval is, m int a 
magyarral, mégpedig nem csupán a  lutheri, hanem 

a közvetítő, sőt a  korai helvét irányúval is. A ta r
talmas kötetet további referátumok egészítik ki a 
Melanchthon-ikonográfiáról, továbbá a bretteni és a 
wittenbergi Melanchton-emlékmúzeumokról. Végül 
24 lapon a  legfontosabb Melanchthon-portrék, első 
kiadások és egyéb emlékek szép képeivel is megaján
dékoz bennünket ez az egynémely ellentmondása el
lenére is becses kötet.

Dr. Bucsay Mihály

TAGUNG DER SEKTION MEDIÄVISTIK DER
DEUTSCHEN HISTORIKER GESELLSCHAFT
VOM 21—23. JANUAR 1960 IN WERNIGERODE.

Ernst Werner és Max Steinmetz I. kötet: Städ
tische Volksbewegungen im  14. Jh. II. kötet: 
Die frühbürgerliche Revolution in Deutschland. 
Berlin: 1960—61. Akademie Verlag.

Az előttünk fekvő két rendkívül tartalm as kötet a 
Német Történelemi Társulat Középkori Osztályának 
1960. január 21—23. között Wernigerodéban tarto tt 
konferenciáján elhangzott előadásokat és elvi hoz
zászólásokat foglalja össze.

Az első kötet a 14. században lezajlott népi jellegű 
városi mozgolódásokat elemzi. A szerzők abból az 
elvből indultak ki, hogy a  népi mozgolódások egy 
túlélt társadalmi forma bomlásának a  jelei. A kö
zépkori feudalizmus válságának tünetei először a 
a  városi nincstelen, plebejus elemek akcióiban jelent
keztek. A tanulmányok szerzői egymásután rajzolják 
meg ezeket a városi népmozgalmakat, elkezdve az 
1375—82. évi firenzei kártolómunkás lázadással, amely 
bizonyos mértékig elemzési mintául szolgált, a többi 
14. századi francia, angliai, cseh—morva és német 
városi, népi felkelésekig. A kutatókat a felkelések
ben résztvevők száma, osztályhelyzete, politikai tuda
tának fejlettsége, ezzel kapcsolatban ideológiájuk, 
céljaik és más társadalmi rétegekkel való szövetke
zési politikájuk érdekli. A népmozgalmak ideológiája 
vallási jellegű. A szerzők a vallási tudatelemek tár
sadalmi motívumait kutatják. Az osztályhelyzet sugal
mazta társadalmi bírálat és forradalmi program nem 
léphetett a nyilvánosság elé, csupán vallási mezben, 
de a  vallási különvéleményben társadalmi elégedet
lenség és új politikai elképzelés fejeződött ki.

Igen érdekes az elemzéseknek az az eredménye, 
hogy az ún. „eretnekség” korántsem mindig társadal
milag haladó jelenség. Bizonyos szeparatizmusok tú l
élik a maguk haladó, kezdő szakaszát és újabb meg
jelenésükkor m ár kezdetben is kevés a haladó társa
dalmi tartalom, majd az is hamarosan teljesen ele
nyészik, úgyhogy az ilyen vallási képződmény képes 
gátolni, sőt egyenesen elfojtani a  néptömegek sza
badságtörekvéseit. Pl. Boszniában a  bogumil-eretnek
ség meghódította az egyházat. Kezdeti szakaszában ez 
a mozgalom haladó volt, mert szétzúzta az egyházi 
hűbérbirtokokat és a  bosnyák egyházat függetlenné 
tette Rómától is és a magyar klérustól is. Ugyanez 
a bogumil egyház azonban roppant gyorsan feudali
zálódott és ebben az alakjában kíméletlenül elnyomta 
azt a parasztságot, amely hatalom ra segítette. Ugyan
akkor elvágta a  bosnyák nép korábbi művelődési kap
csolatait Róma, Bizánc és a  magyar keresztyénség 
felé. Nem csoda, hogy ebben a  végletekig reakciós 
és obszkúrus társadalmi rendben a parasztok nem 
voltak hajlandók u jjukat sem mozdítani, hogy álla
mukat és uraikat az előnyomuló törökkel szemben 
megvédjék, hanem behódoltak és mohamedánokká 
lettek.

A 14. század városi-népi mozgalmait tárgyaló I. 
kötet tudós gárdájának mozgatója, szellemi irányítója, 
Ernst Werner lipcsei professzor, szerényen csak első 
lépésnek nevezi a bemutatott közösségi munkát, de 
megállapíthatjuk, hogy jóval több annál. Abban is 
Ernst Wernernek adunk igazat, hogy a munkaközös
ség szemhatárának ezután még Kelet- és Délkelet- 
Európa felé kell kitágulnia, hiszen például Szaloniki, 
Split és Dubrovnik népi felkelései ugyanannak a 
feudális társadalmi szerkezetnek az első megroppa
násai, m int a  kötetben tárgyalt olasz, francia, angol 
és ném et népi mozgalmak. De mennyivel más a  kö
tetben tükröződő középkor-szemlélet, m int amihez 
eddig szokva voltunk! Míg eddig a  dinasztiák és a 
pápák története állt az előtérben, a pápaság és a világi 
uralkodók harcai, hozzá még a skolasztika, a misz
tika, továbbá a  természettudományos érdeklődés és 
az egyházi reformvágy lassú növekedése, tehát az 
intézmények és az eszmék, addig most a köznép sorsa,
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tudata és akciói kerültek az első helyre. Hogy ettől 
a  történeti kép nem csekély mértékben válik telje
sebbé és igazabbá, arra  ez a kötet is bizonyíték.

Hasonló, vagy még talán nagyobb érdeklődésre ta rt
hat számot a mű II. kötete, amelynek 24 tanulmánya 
és Max Steinmetz lipcsei professzor utószava a német 
parasztháborút és Münzer Tamás alakját, valamint a 
nagy középkorvégi német népi megmozdulás hatásait 
állította a figyelem középpontjába. Túllépné a könyv
ismertetés kereteit, ha a 24 tanulmánynak akár csak 
a címeit is felsorolnánk, de azt meg kell állapítanunk, 
hogy a  német társadalom reformációkori történel
mének és a  Münzer-kérdésnek további kutatását e 
kötet tanulmányozása nélkül nem tudjuk elképzelni.

Max Steinmetznek a 49—52. oldalon olvasható téte
les értékelésében különös örömmel olvastuk a  követ
kező sorokat: „Az a  felfogás, hogy pl. Münzer csak 
azért folyamodott a vallásos kifejezési módhoz, hogy 
megértesse magát, ő maga azonban m ár nem a  hagyo
mányos teológiai fogalmiakban gondolkozott, valószí
nűtlen és tarthatatlan” (50). Max Steinmetz azzal a 
felfogással szállt itt szembe, amelyet M. M. Szmirin 
képviselt „Münzer Tamás népi reformációja és a  nagy 
német parasztháború” Bp. 1954. c. magyar nyelven is 
megjelent művében. Ez ismertetés írója Szmirin szá
m ára eredeti szövegükben hozzáférhetetlen Münzer- 
írások tanulmányozása alapján egy 1954-ben megírt 
és az Egyháztörténet 1958. évfolyamában (97—137.) kö
zölt tanulmányában elutasította Szmirinnek ezt a fel
tevését. De míg nézetével akkor meglehetősen egyedül 
állt, addig 1960-ban a  Német Történelmi Társulat m un
kakonferenciája és a Münzer-kérdés egyik legmérték
adóbb kutatója, Max Steinmetz helyezkedtek hasonló 
alapokra. Egészben véve a kötet arról győzi meg, a 
teológus olvasót, hogy a  társadalomtörténeti szempont 
nélkülözhetetlen  az egyháztörténeti kutatás számára és 
annak jelentős meggazdagodásával járhat együtt.

Dr. Bucsay Mihály

OERTWIG: ELSÜLLYEDT VÁROSOK 
Gondolat, Budapest, 1963.

Könyvkiadásunkat teljes elismerés illeti meg azért 
a fejlődésért, amit az elmúlt tíz év alatt elért. Már 
nemcsak olcsó nálunk a  könyv, hanem a  tematikai 
változatosság is egyre kielégítőbb lesz. A régészet 
méltán érdekli a mai embert, hiszen ennek a viszony
lag fiatal tudománynak a  fölfedezései az utóbbi év
tizedekben alaposan átalakították a  m últunkról, kul
túránk eredetéről alkotott képünket. Ennek a megnö
vekedett  igénynek igyekszik újabban az ismeretter
jesztő m unkák kiadásával foglalkozó magyar kiadó, 
a Gondolat, egyre inkább eleget tenni. A  régészet 
regénye és A  Holttengeri Tekercsek után ismét egy 
régészeti könyvet adott a kezünkbe. A németnyelvű 
könyvek irán t érdeklődő olvasók előtt eddig is ismert 
volt e munka Gang durch versunkene Städte (Ein 
Ausflug ins Reich der Archeologie) címen.

Bennünket teológusokat különösen is érdekel a ré
gészet, m ert hozzájárult a Biblia, elsősorban az Ószö
vetség jobb megértéséhez. A régészeti könyvek egy 
része — bibliai régészet. Így a jelen könyv is, a  ta r
talomjegyzék áttekintése ham ar meggyőz erről. Az 
első három fejezet a mezopotámiai régészetről szól, 
a  negyedik az indiai kutatások világába vezet el, de 
az ötödik és hatodik ismét közelebbről érint bennün
ket: Egyiptom, ill. a  hettiták kultúrájáról és annak 
feltárásáról szól. A további fejezetekben a görög— 
krétai kultúrkörrel ismerkedünk meg, de először még 
vetünk egy pillantást az Arai tótól délre eső terüle
ten végzett szovjet ásatásokra. Az utolsó fejezetek a 
három nagy latin-amerikai indián kultúráról szól
nak: az azték, a  maya és az inka birodalomról.

A szöveget elég jelentékeny képanyag egészíti ki.
Czanik Péter

HEMPEL ÁTTEKINTÉSE 
AZ ÚJ QUMRÁN-IRODALOMRÓL

Hempel, Johannes, Weitere Mitteilungen über Text 
und Auslegung der am Nordwestende des Toten Mee
res gefundenen hebräischen Handschriften (Nachrich
ten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. 
— I. Philologisch—Historische Klasse, Jg. 1961, Nr. 
10), Göttingen 1961. [Dez.], Vandenhoeck & Ruprecht,
S. 281—374 (=  93 lap).

Ez a W. F. Albright 70. születésnapjára fölajánlott 
natalicium a Qumrán-irodalom legjobb termékei közé 
tartozik. Hempel János a mai ószövetség-tudomány 
egyik atyamestere, akinek a sajátosságai közé tartozik 
a szakirodalom rendkívül beható ismerete. A ZAW- 
nek hosszú évek óta társszerkesztője és ebben a mi
nőségben is szinte minden keresztülmegy a kezén, ami 
az ószövetségi tudományok területén megjelenik. A 
Qumrán-kérdésben kezdettől fogva az élvonalban fá
radozott a  feleletadással. Így egészen hivatott arra is. 
hogy egy ilyen tájékoztatót adjon közre. Ez a mosta
ni írása egy korábbihoz csatlakozik: „Vorläufige Mit
teilungen” (NGAW Phil. Hist. Klasse, 1949, p. 411 ff).

A Wadi Murabba’at vidékén talált, Bar-Kochba láza
dása idejéből származó (i. u. 132—135) leletek messze
menően megszilárdították a holt-tengeri leletek kéz
irati jellegének a  paleográfiai besorolását: minden két
ségen felül korai szövegek. A jelentősebbnek számító 
Qumrán-irodalom száma ma m ár messze meghaladja 
a 2000. számot. Ezért nemcsak jogosult, hanem szük
séges is az ilyen áttekintés, m int a Hempel-féle. A 
könyv célja a szövegek lehető hiánytalan felsorolása 
és nyelvészeti átvilágítása az ószövetségi szövegkritika 
Hempel á ltal m ár régebben kidolgozott szempontjaira 
tekintettel, továbbá exegetikai kiértékelésük, a holt
tengeri szekta belső története szempontjából. Ezzel 
együttjár egy vallástörténeti kitekintés is.

I. A  leletek és közzétételük c. alatt egy nagyon tö
mör, de minden szempontra kiterjedő áttekintést ka
punk (pl. az archeológiai vonatkozások) nem egy vi
tatott vagy homályos részletre nézve (282—290). — II. 
A  „kánonikus” szövegek. A . A z óhéber írásban fenn
maradt szövegek. — B. A  quadrát-írásban fennma
radt szövegek. — C. Targumok. — D. Görög szö
vegek. — Ez a fejezet valóban mindent számba vesz, 
utal a legjobb kiadásra és feldolgozásra minden egyes 
esetben (290—295). — III. Kommentárok a kánonikus 
könyvekhez. Az ismertetése mindenütt egyben röviden 
és világosan tartalmazza H. állásfoglalásait is (296— 
300). — IV. A z apokrif könyvek. A) A  már ismert apok
rif könyvek töredékei és B. A z eddig ismeretlen apok
rifusok c. fejezetekben (300 ff és 302 ff) figyelemmel 
van a még kiadatlan, itt-ott csak megemlített ira
tokra is. — V. A  szekta iratai természetesen külön feje
zetet kaptak. Az ismert iratok (Haditekercs, Himnuszok 
tekercse. Gyülekezeti  Rendtartás, a Damaszkuszi irat 
és különböző töredékeik) tárgyalásába mindenütt bele
szövi a maga jól megfontolt, higgadt és nagyon tár
gyilagos döntését (305—326). — VI. A  phylaktériumok 
(326 f). — VII. Összefoglaló címmel három pontban 
sűríti ítéletét 1—11 Q fölött, (az 1—11 barlangban ta
lált tekercsek, illetve szövegek és töredékek összefog
laló rövidítése). A közösség hosszabb ideig élt, erre 
mutat a sokféle kézirat ugyanabból az egy iratból, kü
lönböző variánsokkal. A leletek cáfolják azt a fölte
vést, hogy egy biztos helyre mentett „templomi könyv
tár” (K. H. Rengstorf) maradványai; az a  föltevés 
sem tartható, hogy zelóta körök irodalma maradt ben
nük ránk. Lehet, hogy egyes darabok egyiptomi vagy 
jeruzsálemi eredetűek, de egészben véve egy zárt ke
gyes közösség irodalma (327). — VII. A  réztekercsek 
külön helyet kapnak az ismertetésben (327 kk). Hem
pel — mérlegelve minden elméletet — arra az ered
ményre jut, hogy e mesés kincsek jegyzékét és rej
tekhelyei felsorolását lehetséges eredetinek tartani, de 
valószínű, hogy csak terv maradt, valóra nem vált
hatták a kincsek elrejtését.

VIII. A  leletek szöveg-, nyelv- és kánontörténeti je
lentőségei c. fejezetében felsorolja a szövegek adalékát 
a héber nyelvtörténet eddig nem eléggé ismert kérdé
seire nézve; számos olyan nyelvtörténeti sajátosság
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kimutatható, amelynek a bibliai héberben már nincs 
nyoma, de tudományosán és a szövegtörténet alapján 
föltételeztek (így pl. a Bergsträßer-féle „őshéber hang
súlyszabály”, 331. lap).

IX . A z egyesülés története c. fejezetében igen tö
mören megtárgyalja először A. a nevét (335 kk), B. a 
kezdeteit (338 kk), ezen belül a keletkezése helyét, „az 
igazi tanító” rejtelmes alakját, a keletkezésük idejét, 
ismertetve közben minden számottevő elméletet (lásd 
különösen összefoglalását a 346 kk. lapon). Hempel 
legvalószínűbbnek tartja  a  szekta eredetét a 175-ös IV, 
Antiochus Epiphanes okozta válság idejére tenni. Igaz 
tanító valószínűleg nem is egy volt; a szekta több vál
ságon ment keresztül, ezek tükröződnek az irataikban, 
innen magyarázható az is, hogy annyiféle történelmi 
helyzettel hozták kapcsolatba a szektát, illetve a rejtel
mes „igaz tanító” alakját. — C. Jellegét tekintve a szek
ta  kétségtelenül zsidó törvény tartó ; ezt igen gondosan 
kim utatja (347—352), azonban részletesen felsorolja az 
általános zsidó vonásokon esett módosulásokat is 
(352 kk). Értékesek itt is — mint az egész könyvben 
— a terminológiai meghatározásai, továbbá a Gyüle
kezeti Rendtartás és a Damaszkuszi Irat viszonyának 
a beható tárgyalása, a különböző rétegek vagy irány
zatok árnyalatainak a megrajzolása. — Kiemeli a 
nemzsidó vonásokat is, amin mindenekelőtt a dualista 
világnézet hatásait érti.

X. Az egyesülés vallástörténeti helye c. fejezetében 
gazdag tanulmánya eredményeit összegezi. A) Helyük 
a zsidóságon belül (365 kk) megvan: a kor legkegye
sebb áramlatához tartozik, de nem sorolható sem a 
farizeusokhoz, még kevésbé a sadduceusokhoz; rész
letesen tárgyalja az „esszénus’-problémát (Dupont— 
Sommer) és, ezt a meghatározást tágabb értelemben
véve: lehetőnek tartja  az esszénusok közé sorolásu
kat (366 k). Kidolgozza a Keresztelő Jánossal való 
összefüggés kérdéseit is, akit független alaknak tart 
(368). B) Viszonyuk a születő keresztyénséghez a könyv 
befejező fejezete. A következő gondolatokat tartalm az
za: 1. Különböztek a templom kérdésében, mert az ős- 
keresztyénség (Jézus!) nem gondolt a templom elha
gyására; a qumraniak éles ellentétben álltak a temp
lommal. 2. Az ősegyháznak így nem volt szüksége 
egy kultuszpótlék kialakítására, m int a qumrániak
nak a mindennapos mosakodásokban. Fil. 2 szerint 
Jézusban eljött a Mester, a Messiás. 3. Mélyreható kü
lönbség van Jézus és az ún. „igaz tanító” között is, 
ami különösen a Tóra egészen eltérő értékelésében 
nyilvánul meg. valamint abban az életformában, ame
lyet Jézus tanítványai elé példázott. Annál komolyab
ban kell venni 4. a Jézus tanításainak a „rejudaizáló- 
dása” vagy „requmranizálódása” kérdését (amelyet 
Stauffer vetett föl ilyen éles fogalmazásban). Elegendő 
bizonyságát látja annak, hogy az ősgyülekezet a csa
lódott qumrániak megnyerése érdekében egy bizonyos 
időtől fogva idiomatikus engedményeket tett (vö. a 
Zsidókhoz írt levél kérdését, amellyel én is foglalkoz
tam, Göttinger Predigtmeditationen, NDK-kiadás, 1961 
—62, 37 kk.) 5. A legkézzelfoghatóbb jelentőségét ab
ban látja  a leleteknek, hogy fény hullt a keletkező 
keresztyénség vallásos miliőjére. A  keresztyénség esz
szénus eredetét állítani ma már nem lehet.

A könyv a legjobb bevezető azok számára, akik tu
dományos fokon akarnak foglalkozni a Qumrán -kér
déssel. Milik, Cross és  a többi „nagyok” között a leg
melegebben tudjuk ajánlani Hempel józan, kritikai át
tekintését. Többet ad hosszúsága ellenére is szerény 
címében foglalt ígéreténél.

D. dr. Pákozdy László Márton

PASSUTH LÁSZLÓ: SÁRKÁNYFOG I—II.

— Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1963.

Nemzeti és egyháztörténetünk zivataros korszakába 
vezet el bennünket a szerző. A XVI. és XVII. szá
zad fordulója nagy reményeket ébresztő, de annál 
nagyobb csalódásokat okozó korszaka volt hazánk

történetének. A nemzet vezetőinek szeme előtt meg
csillant az a lehetőség, hogy három részre szakadt 
hazánkat egyesítsék. A török által létrehozott, vi
szonylag független Erdélynek választania kellett, hogy 
Fráter György politikáját követi-e, és m egtartja-e 
egyensúlyozó Szerepét Bécs és Konstantinápoly kö
zött, vagy nyíltan Bécs mellé áll-e? A Habsburg ki
rályhoz pártolás azzal kecsegtetett, hogy Erdély füg
getlenségének feladása árán bár, ámde a Habsburgok 
vezetésével segítségünkre siető keresztyén uralkodók
kal kiverik a törököt, felszabadítják  és egyesítik Ma
gyarországot. Még a siker esetére is nem kevés aggo
dalomra adott azonban okot az, hogy az ország tel
jesen idegen uralkodó jogara alá kerülne, sőt bele
tagolódna egy hatalm as világbirodalomba. A Habs
burg uralom pedig nem  táplált bizalomgerjesztő ér
zéseket nemzeti és vallási szabadságunk iránt. A 
magyarság akkor m ár szinte kizárólag protestáns lé
vén, nem sok jót remélhetett a  jezsuita befolyás alatt 
álló, erőszakosan rekatolizáló Habsbur g-háztól. A di
lemmát még kínosabbá tette a kudarc eshetősége, 
m ert akkor a felingerelt török újabb magyar terüle
teket hódoltat meg és Erdély is elveszti függetlensé
gét. Erdély megszűnése viszont a nemzeti szabadság 
védelmét teszi lehetetlenné. Az idegen uralkodó ön
kényével szemben nem támaszkodhatnak a királysági 
területen élők az erdélyi szabad magyar állam ra,

Passuth László lebilincselő történelmi regényében 
ott izzik, kavarog Báthory Zsigmond fejedelem ud
varának törökös és németes pártja. Az egyik bókét 
akar a törökkel, a  másik háborút. Olasz udvaroncok, 
hétpróbás szerencselovagok és Carillo Alfonz spanyol 
jezsuita hajlítják Zsigmondot Rudolf császár felé. 
Művészi korrajzot ad, de művészi ihletettségűek port
réi is. Báthory Zsigmondnak szemünk láttára bonta
koznak ki jó és rossz tulajdonságai. Kiváló zenemű
vész, alkimista, asztrológiában, asztronómiában és 
kabbalisztikában olyannyira jártas, hogy Rudolfot is 
ám ulatba ejti. Ám ingatag és hiú jelleme, szalma
láng lelkesedése, szenvtelen kegyetlensége m iatt kép
telen a  reá váró történelmi feladat teljesítésére. El
kényeztetett, szeszélyes kamasz marad egész életében, 
aki játékszernek tekinti a fejedelmi süveget, s nem 
tudja eldönteni, hogy maestro legyen-e Itáliában, 
vagy uralkodó valahol, de hogy hol, az számára tel
jesen közömbös. Hazaszeretet, uralkodói hivatottság, 
a néptömegekre való támaszkodás hiányában meg
gondolatlanul meghátrál a nehézségek elől, vagy — 
ami még rosszabb —, a siker tetőfokán, egyszerű 
szeszélyből mond le ismételten és szabadítja rá  Er
délyre Bástát, Mihály vajdát és a  törököt.

Avatott kézzel jeleníti meg a szerző a prágai és 
madridi udvar politikai boszorkánykonyháját. Ám a 
regény legkiemelkedőbb szereplője mégis Bocskai Ist
ván. Zsigmond anyai nagybátyjának igaz, hogy része 
van a török elleni háborúba való bekapcsolódásban, 
de ő hazafias érzéstől vezetve vállalta a  kockázatot. 
A gyurgyevói hősnek azonban keserves csalódással 
kellett belátnia, hogy a  császár nem  sokat törődik 
Magyarország felszabadításával. Hosszú és göröngyös 
út vezetett Bocskai életében addig, amíg a  hazátlan, 
kóborló, dúló-fosztó, Básta zsoldján saját fa jtá já t 
gyilkoló hajdúk élére állva zászlót bontott nemzeti 
és vallási szabadságunk visszaszerzéséért. A hajdúk 
és közszékelyek tömegeinek társadalmi erejét és tör
ténelem formáló jelentőségét dicséretesen érzékelteti 
az író. Báthory Zsigmond első nagy hadjáratában 
azért aratott elsöprő győzelmet, m ert visszaadta a 
közszékelyek régi szabadságát.

A Sárkányfog izgalmas, színes, nemes veretű stí
lusát számtalan egykorú levélből és krónikából be
épített idézet teszi korhű levegőt árasztóvá. Kitűnően 
ábrázolja a kor szövevényes politikai, társadalmi és 
vallási helyzetét, a  Magyarországon is egyre jobban 
erősödő ellenreformációt. Külön figyelmet érdemel 
Carillo atya finoman árnyalt, jól kidolgozott, lelki 
gyökeréig hihetően megrajzolt alakja. A jó tollú író 
újabb regénye komoly értéket jelent a magyar ol
vasóközönségnek. Csohány János



DR. KOCSIS ELEMÉR: JÉZUS ÉS A MES
SIANIZMUS. — Tanulmány az újszövetségi 
kortörténet és Jézus-kutatás köréből. — Teoló
giai doktori dolgozat. Debrecen, 1963. 263. lap. 
A Debreceni Református Teológiai Akadémia 
Vallástörténeti Szemináriumának Füzetei. IV.

Minden magyar teológus örömmel üdvözli Kocsis 
Elemér disszertációjának közrebocsátását. A szerző két 
éves kutató munkájának eredményeit foglalta össze a 
fenti cím alatt 1959-ben. („Der  jüdische Messianismus 
und das politische Problem in der  Geschichte Jesu”). 
A magyar nyelvű kiadás az erlangeni teológiai fakul
tás által nagy megbecsüléssel elfogadott anyagának 
bővített és részletesebb publikálása. Szemünkbe tűnik 
a témaválasztás. Jézus és a messianizmus — határo
zott nyilatkozat arra nézve, hogy a kutató elkötelezi 
magát a históriai Jézus-kép megrajzolására. Ezzel ele
ve szembefordul az újszövetségi irodalom évtizedeken 
át bevett műhely-szokásaival, avult hagyományaival és 
tárgyát tagadó filozófiai, pszihológiai művelőivel, eg
zisztencialista, vagy pietisztikus diszponáltságú munká
lóival. Amint Kocsis Elemér könyvének tanulmányo
zásában elindulunk, lapról lapra haladva tapasztaljuk 
azt, hogy a messianizmus ezer szállal szövődik össze 
az Ószövetség ígéreteitől elkezdve Izráel népének éle
tével, Jézus kortársaival és az őt követő tanítványok
kal. A messianizmus nem befelé forduló, misztikus me
rengés, hanem mindig konkrét, a közéleti eseményeket 
és helyzeteket mérlegelő, tettre  készülő és cselekede
teket véghezvivő energia, teljességgel a történelemben 
megy végbe.

A kitűzött téma vizsgálatát négy fejezetben végzi 
el a szerző. I. Politikai vonások a korai zsidóság mes
sianizmusában. Ennek az alapvető fejezetnek a fel
adata az, hogy az intertestamentális kor irodalmát át
vizsgálja és feltárja az apokrifus-pseudepigrafus ira t
gyűjtemények tárgyra szóló anyagát. Kocsis tézisei: 
1. Jézus és Keresztelő János között nyilvánvaló szo
ciológiai ellentét van, m ert Jánossal szemben Jézus 
nem volt civilizáció-ellenes aszkéta. 2. Jézus és János 
között a döntő ellentét a politikai messianizmus terén 
vált nyilvánvalóvá. (78. lap.) Bene docet, qui bene 
distinguit! Nagy érdeklődéssel olvassuk ugyancsak 
Keresztelő János és Jézus közötti különbség tárgya
lása során a „bárány”-ról szóló analízist. Feladatként 
látjuk azonban, hogy a János apokalipsis bárány-teo
lógiájához is elérkezzünk. 3. A hellenista zsidóság, a 
Fláviusok korának apokaliptikája, a zsidó szabadság- 
mozgalmak című szakaszokból a Josephus személyé
ről, írói és közéleti magatartásáról szóló megállapí
tások minden magyarul olvasó történészt és teológust 
hálára köteleznek.

A II. főrész: Politikai ellentétek Jézus és zsidó kor
társai között. A szerző felhasználja azokat a részered
ményeket, amelyeket a bevezető fejezetben feltárt. Jé
zus és a farizeusok, a qumráni közösség, Keresztelő 
János, és a  messiási szabadságmozgalmak különbsé
geit, ellentéteit, feszültségeit és összeütközéseit ismer
jük meg a történeti szituáció, a végbement események 
elemzésével.

A  III. főrész: Jézus és az állam címet viseli. Itt 
domborodik ki most m ár teljes határozottságában, 
hogy Jézus nem befelé forduló, politikailag indiffe
rens, — ahogyan a pietista Jézus-ábrázolás tévesen és 
hiányosan mutatta. Kocsis Elemér a János írása sze
rint való evangélium 10. részének pásztormondásait 
vizsgálja teljes terjedelmében, mint egyebütt is, a 
szakirodalom legszélesebb körű felhasználásával, kri
tikai mérlegelésével és saját téziseinek önálló meg
fogalmazásával. Tanítómestereit — Pákozdy László és 
Ethelbert Stauffer — helyesen megbecsüli, viszont 
teológiai eredményeinek megfogalmazásában nagyko
rúvá edződött kutatónak, önálló és eredeti tanítónak 
ismerjük meg. A pásztormondások vizsgálatából szár
mazó téziseiben kifejti, hogy Jézus szembefordul a 
jurisztikus-militarisztikus hatalomgyakorlás szokásával 
és a  Pásztornak népéért életét letevő ,szenvedő szolgá
latát m utatja be és végzi el. Jézus az „akol” helyett 
a nyáj egyre növekvő, megkülönböztetést nem ismerő 
közösségét állítja előtérbe, az egyetemesség igényével.

Mindezekben nemcsak teoretikusan nyilatkozik, hanem 
az ő személyének teljes autoritásával hitelesíti igéit. 
Jézus nagyon jól ismerte korának világtörténelmi 
helyzetét és a római császárok uralkodói stílusát, 
amellyel szemben a  szolgálatnak az odaadását állítot
ta demonstrálóan. Jézus elismeri az adófizetést, az 
adódénár története m utatja ezt. Az állam pozitív ér
tékelését találjuk itt Jézus állásfoglalásában, szemben 
a szikáriusok harcos messianizmusával, amely Krisz
tus után 66-ban az adófizetés megtagadásával kezdett 
háborút. Jézus nem politikai messiás és egyáltalán 
nem államellenes, mégis m int politikai messiást ítéli 
halálra a római impérium helytartója, Pilátus, állam
ellenesség vádjával. Jézusnak éles politikai áttekintése 
és teljes közéleti látótere volt. Ki kell lépnünk, mond
ja a szerző, a pietizmus varázsköréből! Ma is találko
zunk még sok olyan megállapítással, m int ez: Jézus
nál „a politikáról csak m int perem-vonásról tehetünk 
említést” (Conzelmann). A politikai kérdést illetően 
Kocsis határozott léptekkel túlmegy azon a Cullmann- 
féle minimumon, amely Jézus halálára korlátozza a 
problémát.

Jézus az Ószövetség alapján reálisan ismerte a  vi
lágot és a világtörténelem fogalmát, családjának, szü
lőhazájának, népének története és jelene jól ismert 
volt előtte.

A  IV. zárófejezet: Jáhve szuverén történeti cseleke
dete a názáreti Jézus munkájában. Jézust kortársai 
tragikusan félreértették, mivel nem Jáhve kijelentett 
ígéretei és szabadító cselekedetei alapján várták a 
Messiást, hanem saját maguk által elképzelt módon. 
Ezért Jézus m int „nem várt” személy volt jelen népe 
között, ugyanakkor m int a „Megígért” Isten új szaba
dító, új teremtő m unkáját kezdette el. Le kell von
nunk most már, mondja a szerző, az egyház mai nem
zedékére szólóan is a tanulságot a téma vizsgálatából: 
nem a mi váradalmaink szerint, hanem az Isten ígé
reteiben, az ószövetségi jelentésben előkészített sza
badítást véghezvivő Jézus történelmi szolgálatában 
kell meghallanunk az igazi Pásztor hangját, el kell 
fordulnunk a  keresztyén egyházat történelme során 
oly sokszor megkísértett közéleti közömbösségtől és 
felelőtlen lanyhaságtól! Az egyház mai nemzedékének 
úgy kell szolgálnia, ahogyan Jézus szolgált.

A disszertáció a  gyakorlati teológusnak is nagy se
gítségére van az igehirdetésben, hiszen textusok soka
ságát m utatja be. A rendszeres teológust pedig segíti 
az egyház küldetéséről szóló vizsgálódásainak kifejté
sében. A munkamódszer bemutatása is példás. Nem
csak a több m int 400 teológiai munka, a  forrás
kritikai és bibliográfiai dokumentáció (957. jegyzet
pont, és az önálló munkaként számításba jövő függe
lék: A zsidó szabadságmozgalmak kronológiája), ha
nem az analízis, a  mérlegelés, megkülönböztetés és 
tételbefoglalás gyakorlottsága is iskola az olvasónak. 
A munka jegyzetanyagában hosszú tanulmányok szé
les hálóhúzásának bő halfogásaként áll előttünk egy- 
egy probléma kristályos megvilágítása, például: a Jézus
kutatás problématörténete (900—901), adódénár (754).

Külön meg kell emlékeznünk a könyv keretéről: az 
előszóban Pákozdy László Márton kijelöli a magyar 
újszövetségi szakirodalomban Kocsis Elemér művé
nek helyét annak említésével, hogy a qumráni leletek 
óta minden újszövetségi probléma új feldolgozást kí
ván, így ez a  monográfia a legújabb tudománytör
téneti szakaszhoz tartozik. Egyébként is szükséges 
volt e témának ilyen mélyre nyúló feldolgozása, m ert 
a 60 évvel ezelőtt korszakot nyitó Schürer féle három 
hatalmas kötet anyagánál sokkal több új eredményt 
kell közkinccsé tenni. A teológiai kutatásban és az 
egyház társadalmi szolgálatában, valamint az ökume
nikus diszkusszióban tudatosan kell folytatnunk azt 
a szolgálatot, amire Kocsis Elemér m unkája is ser
kent.

A recenzor szerepe ez esetben olyan, m int a „vő
félyé”. Sok mindent elmondtam, m int „Philos tou 
numphiou” Jn. 3:29. a szerzőről, „az örömapákról” 
és úgy gondolom, hogy a lakodalmas nép teljes jó
kedvű érdeklődése veszi körül ezt az asztalunkra he
lyezett doktori munkát. Szőnyi György
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frissebb szám ában (1964. m árcius) H ans W irtz  
tollából m egjelent tanu lm ány  a zsinat eddigi le
folyásáról. E lm ondja, hogy a  zsinat m eghirdetése 
idején  egyszerű lelkészek csodálkozásukat fejezték 
ki XXIII. János elő tt: a  vatikán i k ú riáb an  fagyos 
légkört tapasztalnak  a  zsinat kérdésében. A pápa 
így felelt: „A zsinat meglesz, a  k ú ria  dacára” („Il 
concilio si deve fa re  m algrado  la  C uria”). Ez a 
pápa „ tudni sem  a k a r t  an tipro testan tizm usró l, 
antim odernizm usról, antikom m unizm usról — a 
régi és új keresztes-háborús préd ikáto rokkal el
len té tb en ”. Elsősorban éppen a béke ügye ind í
to tta  a rra , hogy a zsinato t összehívja, m ert azt 
akarta , hogy „végre az egyház is tegyen va lam it” 
a  háború  m egakadályozására. A  zsinat á lta l ké
pessé ak a rta  tenn i egyházát „szabad eszm ecserére 
az előretörő katolikus erőkkel, az elszakadt testvé
rekkel, de a m odern  világgal is. E zért nem  tö re 
k ed e tt új teológiai form ulákra, új M ária-dogm ákra, 
k iátkozásokra , hanem  az egyház egész s tru k tú rá 
ján ak  a  m egváltoztatását a k a rta  az evangélium  
szellemében, hogy m egm enteni segítse az t a vilá
got, am ely egységre és békére  vágyik, egy sátáni 
m egsem m isítő háború  fenyegetése közepette”.

A cikkíró m érlegre  teszi a  zsinat eddigi ered
m ényeit: rendk ívü l soványnak ítéli a  litu rg ia  re 
fo rm járó l és a  m odern hírközlő eszközökről el
fogadott javaslatokat. Különösen fá jla lja , hogy a 
vallásszabadság kérdésében olyan hatásosan tu 
do tt ellenállni a  nyilvánvaló  többségnek egy be
folyásos kisebbség. Felteszi a  kérdést: „M it szólt 
volna m indehhez XXIII. János? És a  Pacem  in 
terris?  A rem énységnek ez a  k risztusi üzenete 
nem csak az egyház, hanem  az egész világ szá
m ára? M agától a zsinattól az em beriség m ég sem 
m it sem kapott. K érdés, hogy a Pacem  in terris  
szellem ében egyáltalán  tö rténn i fog-e ott valam i 
a  békéért, a  népek békéjéért?  Pedig a Rómához 
hű, de az életet és a  m i fö ldünket is szerető ka
to likus töm egek éppen ezt várják . Világos dönté
seket várnak  egy m egújuló világ irán y áb an , am ely 
új gondolkodást, a valóság új m egfogalm azását 
igényli az egyháztól is F o rdu la to t igényel a  poli
tikai, ku ltu rá lis, szociális, gazdasági éle t te rü le 
tén, a tudom ányos gondolkodás m egítélésében, 
h itbeli fo rdu la to t igényel a  korhoz kö tö tt' teoló
giai fo rm ulákkal szemben, fordu lato t a  m egkövese
d e tt egyházi p rak tik ák k al szemben, új egyházi 
s tru k tú rá t követel tehát. Ahol ú jjáép ítésre  van 
szükség, o tt nem  segítenek róm ai tatarozások.

Éppen ezt ragad ta  m eg XXIII. János in tu íció ja 
és ez a divinációs felism erés h ív a tta  vele egybe a 
zsinatot. K onstruk tív  terveket k ív án t kidolgoztatni 
az egyház belső és külső újjáépítésére. A Pacem  
in te rris  világosan felvázolta az ú jjáép ítés a lap 
ra jzát. M ost m inden azon m úlik, hogy a  püspöki 
építészek képesek lesznek-e a  rá ju k  bízott m ű  k i
v ite lé re” — fejezi be a  cikkíró.

Való igaz: nyugtával dicsérd a  napot — de el
m arasztalása is korai volna a zsinat befejezése 
előtt. V árjuk  be teh á t türelm esen a záróm érleg 
m egvonásával a  harm adik  — és esetleg a követ
kező — ülésszakot. *

E szám unk lezárása u tán , a refo rm átus zsinat 
végső előm unkálatainak  dandárjából vált ú tra  
közülünk, belőlünk egy szem pillantás a la tt B ékefi 
Benő.

Szó sem lehet arról, hogy m ost m éltó  és illő 
m egem lékezést ír ju n k  róla. T em etnünk kell és 
úgy ahogy elvégezni a ráb ízo tt szolgálatokból is 
a ha laszthatatlan t.

Köd előtte, köd utána, a  m egrendü lt m u n k atárs  
és ta n ú , csak egy-két m érföldkőre v illan th a tja  rá  
a  m aga ködlám páját.

A harm incas évek konventi jegyzőkönyvei év
ről évre feljegyzik, hogy a  hivatalos egyház nem  
ta r tja  az egyház dolgának a gyülekezeti evangé
lizációt, Békefi Benőnek és néhány  tá rsán ak  ezt 
a  m agánügyét. Az egyház életének központjába 
ak k o r a  trianon i h a tá ro k  revíziója és a  szegény
parasztság  m eg a  m unkásság  társadalm i küzdel
m einek m egfékezése k erü lt; a  lelkipásztorok és a 
gyülekezetek alvó — m e rt e la lta to tt — hitének  fel- 
ébresztése egy fá rad h a ta tlan , kellem etlen, éjje l- 
nappal ú ton já ró  vándorp réd ikáto r m onom ániája, 
ak it a  hivatalosok százszor e lu tasítanak  és ő foly
ta n  „mégis harangoz”. Szerelm ese az egyháznak, 
ezért szem bekerül azokkal a  tá rsa ival is, ak ik  
belefárad tak  az egyházi hatalm asságokkal való 
rem énytelen  küzdelm ekbe és m egpróbálják  a  le
hetetlen t: egyházat „csinálni” az egyházon kívül. 
Az evangélium i ébredés ebben az időben egyútta l 
a gúzsba kö tözö tt dolgozó nép em beri tö rekvé
seit is k ifejezi az  egyház nyelvén.

A felszabadulás u tán i első években Békefi Benő, 
m in t B ereczky  A lbert első m unkatársa , lé tre 
hozza a  R eform átus Szabad Tanácsot. N yíregy
házán hangzik el — a  hivatalos egyház he ly e tt — 
a m egszabadító bocsánatkérés a  dolgozó m agyar 
nép ellen, a m egtizedelt, m eggyalázott zsidóság 
ellen, a leigázott nem zetiségek ellen, a  m egcsú
folt keresztyén „szekták” e l le n  e lkövetett bű
nökért. Békefi Benő ezekben a fia ta l éveiben úgy 
dolgozik, hogy szó szerin t nappallá  teszi az éj
szakáit.  „V álto tt” m u n k atársak  segítségével dol
gozik napi tizenhat órát. Egyszerre szervez, ír, 
szerkeszt, előad, prédikál, pásztoro l , tan ít, tá rgyal 
a  konferenciák, k is- és nagygyűlések m inden elő
adójával, és utazik  szakadatlanul. Evangélizációs 
igehirdetései so rán  egész sereget g y ű jt m aga köré; 
éppolyan kem ényen — néha éppoly kegyetlenül — 
dolgoztatja őket, m in t önm agát, ak inek  az a  pi
henője, hogy gyak ran  m aga főzi m eg és m aga is 
tá la lja  az ebédet a  vendégei és a m unkatársai 
szám ára.

A negyvenes évek m ásodik felében bekövetke
zik a  nagy  fo rdu la t a h ivatalos egyház é le tében : 
az 1948-as zsinat k im ondja azt, am it addig csak 
az egyház perem ére szoríto tt „ellenzék” h irdete tt. 
Békefi Benő az egyházkorm ányzatban is kom oly, 
felelős m u n k á t kap. Egész so r h iv a ta lt és tisztsé
get visel; éppoly szenvedélyesen, fáradhatatlanu l 
dolgozik, m in t garabonciás evangélizátor korában ; 
sebeket kap, sebeket oszt, de hadakozik egyre to 
vább. Az ellenforradalom  ő t is  porba sú jtja , de 
eltiporni nem  tudja . Az elsők között áll ú jra  
ta lp ra  és fo ly ta tja  h a rcá t azért az ügyért, am elyre 
életé t rá te tte , eleséseken, kudarcokon, bukásokon 
keresztü l a  cél felé.

Ügye  Jézus K risztus evangélium a volt, am ely
nek hirdető jévé té te te tt. Az egyházban ennek az 
ügynek élő eszközét lá tta , azért szerette  m indenek 
felett. H am arosan ráeszm élt, hogy ez az ügy nem  
választható el az em beriség, a  nem zet, a  nép ügyé
től, csak együtt lehet őket szeretn i és szolgálni. 
Szép halála volt: szem pillantás a la tt  é rte  u to l a 
hazahívó üzenet; é le ttársa  vá llá ra  boru lva p ihen 
h e te tt el földi pályafu tása  végén. Csak ötvennégy 
évet élt, de legalább százat dolgozott. Aki élet
ra jzá t m egírja  m ajd, annak  egyú tta l a m agyar re 
form átus egyház legutolsó fél évszázadának a tö r
tén e té t is m eg kell írnia.
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A  S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő megjegyzései 

Hromádka professzor 75 éves
A világkeresztyénség egyik kimagasló tanítója, a ke

resztyén békemozgalom vezetője, a magyar protes
tantizmusnak bár tiszteletbeli, de tisztét buzgón gya
korló teológiai professzora, Hromádka József 75 éves. 
Hálát adunk érte istennek, hogy ma is töretlen szel
lemi frisseségben, jó testi egészségben folytatja im
már egyháztörténeti jelentőségű életművét: egyengeti 
az evangéliumi egyház útját a szocialista társadalom 
világméretű építése közepette; nehemiási módon se
gítve és védelmezve ezt az építőmunkát az egyház, 
a teológia szerszámaival külső és belső ellenség, csú
folódás és akadékoskodás ellenére (Neh 5:17). Isten
nek köszönjük meg azt is, hogy Hromádka József a 
saját egyháza után a miénkhez áll legközelebb.

Ismeretes, hogy a második világháborút előkészítő 
negyedszázados ellenforradalmi korszakban a mi egy
házunk is szemben á llt Hromádka Józseffel, az egész 
csehszlovákiai testvéregyházzal. Barth Károly világ
híressé lett levele Hromádkához — „minden cseh ka
tona, aki harcolni fog Hitler ellen, J ézus Krisztus 
egyházáért is teszi ezt"  — dühös ellenkezést váltott 
ki nálunk; a levél küldőjére záporozó nacionalista kö
vekből bőven kijutott a címzettnek is. Barth figyel
meztetése ellenére lelkendezve nyelte le egyházunk 
is a nemzetiszocialista diktátor kezéből a visszacsa
tolt területek csalétkét, és kábulatában belesodródott 
abba a „töröknél is nagyobb veszélybe, hogy maga is 
őrültek házává legyen”. Egyházunk külügyi szolgá
lata abban az időben a Horthy-rendszer propaganda 
szerveivel szoros együttműködésben igyekezett elfe
ledtetni a huszita előreformáció és Comenius Ámos 
magyarországi munkájának áldásait egyfelől, a Tole
r ancia idején végzett szolgálatainkat a cseh nemzeti 
és egyházi ébredésben másfelől, és igyekezett meg
győzni a világkeresztyénséget, hogy „a közép-európai 
hatodfélmillió protestantizmus kérdése nem az egy
millió körüli cseh protestánsnak, hanem a mintegy 
ötödfélmilliónyi magyar protestánsnak a kérdése”,

m ajd  pedig — ünnepélyes harangzúgás, hálaadó is
tentiszteletek közepette — arról, hogy a „visszacsa
tolt területeken élő reformátusok elenyésző kivétel
től eltekintve magyarok”. (L. Konventi jkv 1939.)

Egyházunknak a felszabadulás után ajándékozott 
megújulását ökumenikus vonatkozásban talán elsőnek 
az a megállapodás hitelesítette, amelyet 1947 nyarán 
Bereczky Albert — akkor még „magánember” — kö
tött. Genfben a csehszlovákiai protestáns egyházak 
képviselőivel az Egyházak Világtanácsa megalakulá
sát, előkészítő tanácskozások során „a lakosságcsere 
által érintett egyháztagok kölcsönös védelme és sza
badáguk biztosítása” érdekében. Bereczkyt akkor 
durva támadások érték a megállapodásért, amelyet pe
dig az illetékes egyházkormányzati szerv előzetes jó
váhagyásával kötött meg; a prágai professzorok pe
dig a helyszínen védelmezték a kitelepített magyaro
kat az akkori szlovákiai nacionalista rezsim túlkapá
saival szemben.

Ismeretes, hogy Hromádka professzor Princetonban, 
az Egyesült Államokban menekült-professzorként 
tanította végig Csehország hitleri megszállásának 
éveit. Mikor onnan hazatérhetett, a mi egyházunkban 
m ár kibontakozott az a lelki és szellemi megújhodás, 
amely elsősorban Bereczky Albert és munkatársai, ne
véhez fűződik. Hromádka nemcsak hogy magáévá 
tette ennek a megújhodásnak a teológiai és gyakor
lati eredményeit, hanem igyekezett azt nyomban 
hasznosítani a csehszlovákiai protestantizmus egyhá
zaiban is. Ő maga nem végzett ugyan közvetlen egy
házkormányzó munkát, m indm áig megmaradt a ta
nító szolgálatban, de hatása a csehszlovákiai egyházak 
és hazájuk új kapcsolatának kialakításában ezáltal 
semmivel sem kevesbedett. A negyvenes évek végén 
már hagy jelentőségű előadásokat tarto tt nálunk is az 
egyház és az állam viszonyáról az épülő szocializmus 
viszonyai között és nagy segítséget adott a mi egyhá
zunk vezetőinek abban, hogy a hozzánk ellátogató



A közösségi bűn és a helyettes elégtétel
Ö nm agában, külön-külön is m eghökkentően 

nagy és nehéz tém a volna, am it m ost egy ,,és”- 
sel összekapcsoltunk. Ha úgy kezdenék a m unká
hoz, ahogy a régiek  szoktak, akkor m ost itt egy 
fohászt m ondanék (mondok is, csak nem  írom  le), 
hogy Isten  kegyelm e könyörü ljön  ra jtam  és adjon 
erőt, hogy a keresztyénség legnagyobb igazságát 

m agában foglaló tém át legalább vázlatosan k ife jt
hessem. Ki kell ugyanis derülnie, hogy e k é t dolog
nak csak együ tt van  igaza és együ tt viszont valóban 
a legm élyebb igazságot fejezik ki. V izsgálódásun
k a t azonban kénytelenek vagyunk az em beri gon
dolkozás és kifejezésm ód korlátai között mégis e 
két összefüggő dologról külön-külön végezni el. te
há t kezdjük  először a közösségi bűnön.

A  m agam -m agunk példája

Volt idő — és nem  csekély te rh ű  és gondú, ne
héz idő volt —, am ikor a közösségi bűn  igazsága 
szinte m agától értetődő, húsba-vérbe vágó igaz
ság volt szám om ra és velem  együ tt a keresztyén 
em berek nem  jelen ték te len  köre szám ára. Ez az 
idő: a háborús idő, a hitlerizm us, a zsidóüldözés 
és benne az em beri elaljasodás soha nem  gondolt 
m értéke. Ebben az időben egy p illanatra  sem  volt 
kétséges előttem , hogy álm odni sem lehe t valam i 
előkelő izolációról, am ibe elrejtőzhetnénk. M ár a 
háború a la tt tapogattam -keresgéltem  azt az igaz
ságot, hogy nem csak a m agam  szem élyesen elkö
v e te tt bűneiért vagyok felelős és bünhődésre m él
tó, hanem  osztozom azok bűneiben és bűnh ődésé
ben, akikkel valam ilyen közösségben élek. Abban 
az időben, az 1940-es években igehirdetéseim ben 
m ár ez a közösségi b ű n tu d a t szólalt meg, m ert erre  
tan íto tt elsősorban az Ószövetség. A kkoriban m on
do ttam  a Dániel 9-ről, hogy a nagy bűnvalló  im ád
ság való jában „igaz m agyar im ádság kellene hogy 
legyen és acélfürdő lehetne az ilyen im ádságban 
való m egm erülés”. A kkor te ttem  szív szerin t val
lom ást arról, „m ilyen kim on d h a ta tlan  kincs az én 
hivő m agyar szívem szám ára az ilyen válságos 
nem zeti ó rákban  az Ószövetség”. A D ániel im ád
sága első, m esszesugárzó jellem vonása az volt, 
hogy a pró fé ta  tökéletesen  egy az ő népével. Úgy 
im ádkozott, bánkódott, esengett, rem énykedett és 
könyörgött Isten  elő tt, "m in t aki m ár m aga nem  is 
él, szinte nincs is m ár ő külön, hanem  feloldódott 
a  népében. B űnük az ő bűne, fá jdalm uk benne ég, 
rem énységük az ő szívét dobogtatja  meg. Szinte 
csak szájnak érzi m agát, akin  keresztül a nép  
im ádkozik, ez az elesett és szétszórt, bűnös és bűn
hődő nép”.1 Az a m élységes bűnbánat, am ellyel a 
pró fé ta  átöleli és m integy m agában odaviszi Isten 
elé az ő népét, ilyen szavakban nyer kifejezést: 
„V étkeztünk és gonoszságot m űveltünk , h ite tlenü l 
cselekedtünk és p á rto t ü tö ttü n k  ellened.” T udjuk,

hogy D ániel még egészen fia ta l em ber volt és neki 
m agának  semmi része se lehe te tt az elkövetett bű
nökben. Mégis, egyetlen szó sincs az egész hosszú 
im ádságban, am iben m entegetőzés lenne, vagy ahol 
m egpróbálna k ibúvót keresn i a rászakad t felelős
ség alól. A kkor, 1940-ben az t m ondottam : „Ezt 
fájlalom  legjobban a m i m agyar é le tünkben: m iért 
nincs húsz éve ilyen im ádságunk? M iért nem  ez az 
uralkodó hang  m agyar fö ld ö n . . .  M ennyi ostoba 
gőg, m ásokat okoló vádaskodás, m aga h iúságát 
legyezgető önteltség m ocskolta és ro n to tta  azt  a 
m agyar lelket, am elyet Isten  a csapások á lta l bűn 
bán a tra  és m egtérésre h ív o g a to tt. . .  Az e ltem etett 
bűn m egro thasztja  az é le te t.”2 R ám uta ttam  a rra , 
hogy az igazi, m egtisztító és ú jjá te rem tő  bűnbá
natn ak  m ilyen szép m ú ltja  van a m agyarság tö r
ténetében. H ivatkoztam  a reform áció századára, 
bűnbánato t h irdető  p réd iká to ra ira , de hivatkoz
tam  kö ltő inkre is, B alassától Adyig, vagy Széche
ny ire  és a H im nusz e lfe le jte tt szavaira: „H ajh! de 
bűneink  m ia tt gyú lt h a rag  kebledben.” M ár akkor 
nyilvánvaló volt előttem , m iért nem  tu dunk  bízni 
az irgalm as Isten  bocsánatában és az ő jóságos 
keze á lta l m egnyíló jövendőben. Ennek a bénaság
nak  és vakságnak oka az, hogy „nem  tu d  h inni a 
szabadító. Isten kegyelm ében az, aki nem  tu d ta  a 
csapást és íté le te t is Isten  kezéből fogadni, m int 
m egérdem elt b ü n te tést” .

H a m ár ilyen vallom ásszerű dolgokkal kezdet
tem  hozzá feladatom hoz, m ég foly tatom  így. A há
ború  a la tt egyik egyházi lapunkban  rendszeresen 
írtam  a „Csend” rovato t s benne m ost u tó lag  á t
olvasva is szinte átélem  a  közösségi bűn  és bűn
hődés akkor még jórészt csak várt, de e lkerü lhe
te tlen ü l eljövendőnek v á r t  te rh é t. A hazug illú
ziók, a ham is rem énységek, a vakság ellen m egrázó 
ószövetségi p róféta i igék szólaltak m eg hétrő l h é tre  
ebben a kis körben  — nehéz m egm érni, vajon 
m ennyi hatással. A m ikor m ár a háború  végéhez 
közeledtünk és benne vo ltunk  az úgynevezett szö
vetséges szégyenteljes m egszállásában, m ég  beszél
hettem  a K álvin téri tem plom ban is rádiós isten
tiszteleten , am ikor beszéd közben a rád ió t ki is 
kapcsolták, pedig csak a rró l a szerény dologról 
volt szó, hogy Isten  üzenete a közösségnek is szól 
és nem zetünkre  nézve is csak egy felté te l a la tt van 
ú t és szabadulás: „Az Úr  van  tiveletek, ha ti is 
ővele vagytok” (2 K rón. 15:1—7). A rró l az egy
szerű tö rvényrő l volt szó, hogy az Isten  nem  csú
fo lta tik meg, s am it az em ber vet, azt le  kell a ra t
nia, s aztán  a  reform áció századának bűnvalló  éne
kei szólaltak meg, m agyaroknak m agyarul, hogy 
aki nem  a k a rja  Isten t megcsalni, nem  ak ar vele 
rú t  já ték o t űzni, úgy, hogy tö rvényét félreveti és 
m égis segedelm ében bizakodik, hanem  m egaláz
kodva bűnbánato t ta rt, ahhoz Isten  aláhajlik .

K özvetlenül a háború  u tán , 1945-ben, p réd iká
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ciók, cikkek és előadások sorozatában próbáltam  
m egm érni m agunkat Isten  m érlegén és vállalni a 
b ű n t a  vele já ró  bűnhődéssel, abban  a  hitben, hogy 
a kegyelm es Isten  m inden íté le te  irgalm asság azok
hoz, akik  m egalázzák m agukat az ő hatalm as keze 
a la tt. Most utólag is látom , m ilyen nehéz volt a 
rom lás és nyom orúság halm azában m egkeresni az 
em beriség és — am i ezzel egy — az em beriesség 
tiszta eszm ényeihez a szellemi visszaigazodást. Az 
nyilván lá tszo tt a  va lam ennyire  is józanul m arad t 
elm ék előtt, hogy a világ eddigi tö rtén e tén ek leg
nagyobb h áború ja  nem  fejeződhet be m ásképp, 
m in t a  kezdem ényező és a hozzá csatlakozó népek 
re tten tő  összetörettetésével, am i nekünk, k is m a
gyar nem zetnek esetleg a nem zethalált jelentheti. 
Nem csak a m atem atikailag  is kiszám ítható  erőkü
lönbözet elkerü lhetetlen  eredm énye volt a  háború  
ilyen összeom lásban való befejezése, hanem  az 
erkölcsi tö rvények  m egcsúfolhatatlansága, illetve 
ennek bizonyítéka. A fa jim ád at és fajgyűlö let ször
nyű  tévedésére fölépülő hatalom nak  össze k e lle tt 
omolni, m ert az em beriesség örök erkölcsi eszmé
nyét tartósan  m egcsúfolni nem  lehet. Aki így vet, 
annak  így kelle tt a ra tn ia . Ezt a  m egérdem elt a ra 
tá s t m i m egértük  és a jö vő n k  egyetlen kiinduló 
állom ása nem  lehe te tt más, m in t a m ély és őszin
te  bűnbánat. A m últ re tten tő  m ulasztásai, a ké t 
háború  közötti k é t évtized tü re lm i idejének  elfe
csérlése és rosszra használása, m egtöltve a v árva- 
v á rt szociális reform ok he lye tt a gőgös nacionaliz
m us és a  lázadó revizionizm us vak  eszméivel, bő
ven adott okot a m agyar bűnbánatra . És akiben 
ez élt, az k apo tt elegendő alapot a rem ényre, hogy 
jövőnk kibontakozik, és elég okot a hálaadásra, 
hogy ú jra  nagy  lehetőségünk van a  m ásképpen 
való életre.

És éppen ezen a ponton m u ta tkozo tt m eg az egy
ház nyom orúsága. A m ikor a  szorongató körülm é
nyek  és a m ég szorongatóbb belső felelősség rá 
kényszerített, egy ideig — több m in t egy évig — 
ak tív  tag ja  voltam  m in t á llam titk á r az ú j m agyar 
korm ánynak. Ebben az időben egy beköszöntő, 
m ajd  egy búcsúzó körlevelet in téztem  a k é t nagy 
evangélium i egyház lelkészeihez. M ost egy részt 
idézek az első körlevélből, am elynek éppen ezt a 
részét a búcsúzó körlevélben visszaidéztem.

„K ét oka vo lt annak, hogy a v á rt lelki ébredés 
nem  hozta meg a  m agyar élet Isten  szerin t való 
m egoldását. Az egyik az volt, hogy m aga az egy
ház sem  v e tte  kom olyan sa já t m isszióját. Félig  
sem h ittü n k  abban, am iben hiszünk. A világ szel
lem e u ra lkodo tt az egyházban, s nem  a k a rtu k  vál
lalni az Istennek  való szolgálást m inden  vonalon 
és m inden következm ényével együtt. E lm életileg 
hivők, gyakorlatilag  h ite tlenek  voltunk. E ltű rtü n k  
az egyházban olyan szervezeti, m ódszerbeli és sze
m élyi h ibákat, am ikről tu d tu k , hogy rosszak, m ert 
nem  Isten  szerin t valók, de nem  változ ta ttunk  
ra jta .”

„A m ásik ok az volt, hogy a  h ivők és kegyesek 
az Ige világos parancsait nem  érte tték  meg, s nem  
ak artak  só lenni, am elyik  elvegyül a  világban, de 
só m arad ; nem  ak artak  kovász lenni, am elyik az 
egész tész tá t m egkeleszti; nem  ak a rtak  gyertya 
lenni, am elyik elég, am íg m ásoknak világít. Nem 
az egész m agyar élet m eghódítása, hanem  az ön
m agát ápoló kegyesség szűkkeblűsége u ra lkodo tt 
nagyrészt a  m agyar evangélium i m issziói m un k ák 
ban. Az egyházban volt egy táglelkű, sőt tá g  le lk i
ism eretű  többség, am elynek könnyű  volt m egal

kudn i, m ert nem  volt szívügye a z  evangélium . És 
volt egy szűklátókörű, m agának  élő kegyesség, 
am ely le  tu d o tt m ondani a m agyar népről, m ert 
nem  volt szívügye a m agyarság m egm aradása.”

Az idézetet azzal fo ly tattam , hogy az elm últ esz
tendők a la t t  szinte sem m i sem változott. Újr a  meg 
ú jra  u ta ltam  arra , m ilyen nagy  k iváltságunk ne
künk, hogy van  egy nagy történelm i példánk. „A 
XVI. század p réd ikáto ra inak  példája  ez. Az ország 
rom lásának okait ők nagyon világosan lá tták  és 
fé lreérthete tlenü l m egm ondották .” „Elfogadjuk-e 
azt, hogy nekünk  m ost Jerem iás a prófétánk, s 
m erünk-e m inden ham is prófétasággal szem ben úgy 
állni oda népünk  elé, hogy h irdessük: vegye el és 
válla lja  sorsát Isten kezéből, m ert ak k o r se célta
lan  lázongás, se bolond álm ok nem  fogják sírba 
vinni.” Aki még nem  vesztette  el em lékezőtehetsé
gét, az tud ja , m i préselte  ki belőlem  1946 m ájusá
ban  az ilyen szavakat. Lehet, hogy tú lértékeltem  
azt a felelősséget, am it egyházunkra rak o tt az Is
ten  a m agyar jövőért. De az bizonyos, hogy akkori 
látásom  döntő ponton igaznak bizonyult. Tiltakoz
tam  az ellen, hogy „m egtévesztő látszathasonlósá
gokból ham is következtetéseket” vonjunk  le. Rá
m u ta ttam  a  döntő különbségre alkalm azkodás és 
Isten  e lő tt való m egalázkodás, m egalkuvás és bölcs 
sorsvállalás között. Tíz év m ú lva  ezek a tanácsok 
köd és p árak én t tű n tek  el a semmibe. A ztán ke
servesen fö leszm éltünk és m egérte ttük , hogy Isten 
ítélő keze a la tt csak egy ú t  v a n : a h itben  való en
gedelm esség ú tja .3

M indezekre m ért kell m ost visszatekinteni? Hi
szen m ár m indez elm últ és m inket a jövő mindig 
sokkal jobban  és m élyebben érdekel, m in t a  múlt. 
Ez helyes. Csak az nem  helyes, hogy a jövőt a 
m últtó l elszakítva képzeljük  el, s nem  tudjuk, 
hogy valam i olyan egység van  a  te rem te tt
ségben, hogy az idő is fo lyam atosan egy, s a  teg
nap  m a válik  ho lnappá és nincs m ú lt né lkül jövő. 
V an egy pont, ahol a m últbam erü lés végzetes ve
széllyé válhat, s o tt m eg kell szólalni az apostoli 
in tésnek: „am ik a h á tam  m egett vannak, elfelejt
vén. . . ” De rosszkor fe le jten i legalább olyan bűn, 
m in t rosszul em lékezni. A tükö r, am it sa já t múl
tu n k  m indig  elénk tá r, nem  összetörni és eldobni 
való, h anem  éppen tan u ln i való. Az egyik — szá
m om ra m ostanában  legm élyebb — tanulsága az el
m últ évtizedeknek, hogy bennük össze vagyunk 
zárva a közös bűnben, am ivel együ tt já r t  a  közös 
bűnhődés és együtt já rn a , kellene já rn i a közös 
m egúju lásnak  és közös jövőépítésnek. Pedig ma
gam  szem ély szerin t könnyen k ibúvó t találhatnék 
ebből a „közösségből”. A legnagyobb és legmeg
rendítőbb  példát hozom  elő. A zsidóüldözés tom
bolt E urópa-szerte  és szégyenbe és gyalázatba bo
ríto tta  hazánkat is. Szem ély szerin t nemcsak 
egyetlen zsidónak sem  árto ttam , hanem  ta lán  má
sok á lta l tú lságosan is m éltányolt m ódon részt vet
tem  a m entésben. A m ikor régi gyülekezetem ben, a 
Pozsonyi ú ti tem plom ban egyik prédikációm at el
m ondottam , am iben kifejeztem  azt, hogy nem  any
ny ira  a zsidókért vagyok te le  aggódó szeretettel, 
hanem  nem zetünk becsületének utolsó rongyait 
szeretném  m egm enteni, kap tam  egy p ár levelet, 
am elyben „igaz m agyarok” elbúcsúztak a tem p
lom tól, m ondván, hogy nem  ak arn ak  többé ilyen 
p réd ikációkat hallani. Igen, te ttem  valam it, v it
tem  a m entesítő  ira tokat, á llíto ttuk  ki a kereszt
leveleket és a szokásos egyházi m entőakciót gya
koro ltuk  anny ira , hogy sa já t egyházi felettes ha
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tóságom  fegyelm i v izsgálattal fenyegetett meg. Az
tán  sodródtam  m indig beljebb, népem  sorsáért 
való aggodalom tól űzetve, az ellenállásba, — de 
ezekről m ár szinte szégyenkezve szólok egy szót 
is. M ily kevés, m ily  b á to rta lan  és óvatos „ellenál
lás” volt ez! N em  kelle tt-e  u tán a  m ély szégyenér
zettel vállalnom  és vallanom , hogy ellenállásom 
m al együ tt a  bűnrészesek közé tartozom  és oszto
zom a nagy, közös, szörnyű bűnhalm azban.

K ét m egbotránkoztató  következm énye is volt 
ennek a  látásom nak. Az egyik: a m egm aradt zsi
dóságtól való bocsánatkérés, am it egyházam  ve
zetősége és többsége akkor nem  válla lt és mégis 
h e lyettük  és nevükben ki ke lle tt m ondani. Ez a 
bocsánatkérés azokat ingerelte, ak iknek  bőven le tt 
volna szem ély szerin t is m it m egbánni, — és m ily 
különös, hogy a bocsánatkérést azok tu d ták  együ tt
m ondani, akik  a szennyes á rra l szembe úsztak, ha 
erő tlenül is. — A m ásik eset a b ap tisták  N ap u tcai 
tem plom ában tö rtén t. Nem  tehettem , hogy egy 
baptista  tem plom  szószékére kerü lve  el ne m ond
jam , hogy egyházunk nevében bocsánatot kérek 
a bap tista  testvérek tő l az ü ldözésekért és m élta t
lan bánásm ódért, am elyben — fájdalom , a  m i bű
neink m ia tt is — részük volt. M agam  soha egyet
len b ap tis tá t se bán to ttam  m eg hitében, nem  is 
voltam  hozzájuk szeretetlen  és nem  én kü ld tem  a 
főszolgabírót és csendőröket összejöveteleik ellen 
— és m égis nekem  k e lle tt egy a d o tt ünnepélyes 
p illanatban  elm ondani a bocsánatkérő szót a mi 
bűneinkért, am iben részestárs és közös felelősség 
hordozója voltam .

Az egyik nagy  tém a föl van vetve. Az én  helyét 
elfoglalta a  m i, s ez a  m i k onkré ten  eddig k é t vo
natkozásban nyilvánvaló. Az egyik a „nem zeti kö
zösség”, a m ásik az „egyházi közösség”. M inden, 
ami te t t  vagy nem  te tt, szerete tt vagy gyűlölt, 
jó v á te tt vagy végzetesen h ibázott a  népem  vagy 
az egyházam , a szeretet m ély kapcsolatai alap ján  
az én bűnöm , ó, az én nagy bűnöm  is. Még rá  kell 
m ajd  m u ta tnunk , hogyan válik a szeretetnek ez a 
törvénye m ég m élyebb és szélesebb, m ég egyete
m esebb és teljesebb törvénnyé, m in t a sa já t nem 
zetünk  és sa já t egyházunk.

A z igazság fonákja
A m agam -m agunk példáján  próbáltam  valam it 

m egm utatn i a  közösségi bűn  terhéből. A m ikor a  
b űn b án at egyetlen kivezető ú tjá n  eg y ü tt ö rvend 
he ttem  velem  együ tt b űn t valló testvéreim m el a 
bűnbocsánat és kegyelem  Istenének, ak inek  m in
dig van  szabadítása ott, ahol a  m élységből hozzá 
k iáltanak , nem  tű n t föl nekem , m inő végzetes ve
szélye lehet a közösségi b ű n tu d a tn ak  és bűnbá
natnak , ha  az igazság elferdül. És ez könnyen be
következhetik . Ahogy régen m egtanu ltuk  K álvin 
tól és Rober tson tól, hogy m inden tévedés gyöke
rénél valam ely  igazság rejtőzik, ugyanúgy meg 
kell tan u ln u n k  azt is, hogy m inden  igazság gyö
kerénél sokszor hajszálnyi elferdülés m ia tt — vég
zetes tévelygés és gonosz bűn rejtőzik. A kollektív  
bűnnel, am elynek igazságát a  szere te t önként m a
g ára  vállalja, borzalm as visszaélések tö rténnek , 
m ihely t nem  a m i, hanem  a ti szólal m eg m in t vád 
és m in t általánosító  gyűlölködés.4 Hiszen éppen az 
im ént m ondott egyik példában — a zsidóüldözés
ben — érvényesült legiszonyúbb fo rm ájában  az 
elto rzu lt kollektív  bűnösség alkalm azása egy nép
pel és felekezette l szemben. Az a  h írhed t „Endlö
sung”, am elynek te rv e it nagy alapossággal elkészí

te tték  és kím életlen  gonoszsággal végrehajto tták , 
az ősrégi bűnbak  elvét é rvényesíte tte . Ím e i t t  egy 
nép, amely idegen, m ás m in t a többi, m ás m int 
m i vagyunk, teh á t alkalm as a rra , hogy m inden te r
h e t r árak ju n k  és m inden nyom orúságért ezt a  bű
nös nem zetséget tegyük felelőssé. „Ti vagytok az 
o k a i . . ." ez hangzott jobbró l és a m ég inkább 
jobb oldalról, s ezt a  borzalm as nó tá t: ti és ti  és 
ti, együtt fú jták  elvak íto tt és elbolondított em be
rek  töm egei — az összeomlásig. De m ár a kollek
tív  bűnnek  ilyen gonosz alkalm azásával együtt já r t  
az utóbbi esztendőkben — különösen m ár a hábo
rús években — egy m ásik kollektív  bűn ugyancsak 
igazságtalan és általánosító  használata. Éppen azok 
ellen, ak iknek  a körében  az előbbi m egszületett, 
t. i. a ném etek  ellen. „Ti ném etek  vagytok az 
o k a i . . . ” Ez volt a m ásik jelszó, am ellyel egy né
pe t m indenestől a bűnösök p ad já ra  ak a rtak  ü ltetn i, 
s nem  lehe t csodálni, hogy éppen a bűnvalló  és né
p ük  te rh é t b ű n b án a tta l vállaló ném etek részéről 
hangzott és hangzik  el a tiltakozás a  kollektív  bűn  
ilyen értelm ezése ellen.

A m ásodik v ilágháború  a la tt a  hitvalló  egyház 
ellenállási küzdelm ében az egyik sokat szenvedett 
és é le té t szám talanszor kockára tevő  keresztyén 
em ber volt H einrich  G rüber. Ő m ondja a követ
kezőket: „M induntalan  em legetik  a  ném et nép  kol
lek tív  bűnének  jelszavát. Ezt ném ely felelősségtu
d a tta l bíró em ber visszautasíto tta , s he lyette  a kol
lek tív  szégyent k ív án ta  m ondani. A kollek tív  bűn 
fogalm a egyálta lán  csak k ívü lrő l k e rü lt N ém etor
szágba. Túlbuzgó lapok a h a jd an  ellenséges orszá
gokból, különösen olyan állam okból, am elyek a 
nácik  erőszakos u ra lm át szenvedték, nem  fárad tak  
bele, hogy m inden ném etnek  együttes b űné t emle
gessék, k iváltképpen  azokra a  borzalm akra vonat
kozóan, am elyeket a zsidókkal szem ben elkövet
tek. Az E ichm ann-pör ide jén  a világ m inden  nyel
vén ezt ism ételték. Én akkor Jeruzsálem ben ezt 
m ondottam : „Nem  akarom  a  ném etek  bűnét, s ki
váltképpen  nem  a m agam  bűnrészességét kicsinyí
ten i vagy éppen letagadni, de azt állítom , hogy a 
v ilág egyetlen  népe és egyetlen egyháza sem  áll
h a t oda, hogy farizeus m ódon kezét dörzsölje és 
m inket gonosz ném eteket, m in t egyedüli bűnösö
ket szidalmazzon. M indnyájan  bűnrészesekké le t
tek  abban  a  nagy  szenvedésben, m ely a  zsidó nép
re  elkövetkezett.”5 G rü b er azt, hogy sokan a kol
lek tív  bűn  helyére  a ko llek tív  szégyent tennék, 
joggal érte lm etlen  dolognak lá tja . H iszen kollek
tív  szégyen csak o tt lehet, ahol a ko llek tív  bűn  is 
m ár m egvan, m ár pedig, szerinte, bű n - vagy szé
gyenérzése csak a lelk iism eretnek  lehet — lelk i
ism erete  pedig csak az egyesnek van, a  kollektí
vum nak  nincs. A zután  ő m aga m u ta t rá , hogy am i
k o r a s tu ttg a rti bűnvalló  ny ila tkozato t („S tu ttgar
te r  S chuldbekenntn is”, 1945)6 kim ondták, a kü l
földi egyházak képviselői éppen e bűnvallás á lta l 
ju to tta k  a r ra  az alázatos ism eretre, hogy ők is bűn 
tá rsak . H elyes dolog, ha  az egyénben élő lelkiis
m eret így nem  olvad föl valam inő közösségben, 
hiszen m inden b ű n b án a t legfőbb nyom orúságai 
közé tartozik , hogy a  nagy  töm egben és nagy  ál
talánosságban könnyen  és sim án átesünk  a  bűn 
valláson anélkül, hogy valam i is tö rtén t volna ben
nünk  és velünk. M inden litu rg iában , az isten tiszte
le teken  sokan ha llg a tják  és esetleg m ondják  han
gosan a bűnvallást és közben a legtöbben nem  m a
g u k ra  gondolnak, hanem  „a gonosz szom szédra”.

1* 131



Ezért helyes korrek tívum , am it G rüber k íván: a 
közösségi bűnben egyénileg kell részt venni és 
olyan form án lehetne  k o n k ré ttá  tenni ezt, hogy né
m elyik lelkész m anapság  így szólhatna: „Én a  
F ü h re r  győzelm éért úgy im ádkoztam , m in t valam i 
jó  és igazságos dolog győzelm éért, am i hiba volt 
és ezt m ost a gyülekezet elő tt m egvallom .” Azon
ban  a kollektív  bűn tén y é t és igazságát nem  vál
to z ta tja  m eg az, hogy ebben is szem élyesen vagyunk 
érdekelve és konkré ten  és m élyen a  valóságban 
gyökerezünk. Tényleg bűnről van szó, am elyben 
én is részes vagyok. T ehát am ikor a m i bűnünkrő l 
van szó, ezt úgy mondom , hogy az én  bűnöm  — és 
nem  oszlik meg a bűnben való felelősség annyi 
felé, ahány  em ber válla lja  —, sajnos a bűnbánati 
prédikációk sorsa, hogy ahány  em ber hallja , annyi 
felé oszlik a súly s végül egy em berre  csak egy pe
helynyi nehezedik, am it le is lehe t fricskázni —, 
hanem  m indenki egyenként és külön-külön úgy 
bűnös, hogy a te ljes  teh e r súlya nyom ja, ha igazán 
és őszintén osztozkodik.7

Az ifjú  nem zedék, esetleg h ivatkozik a rra , hogy 
ő akkor m ég nem  is élt, m ikor ezek a bűnök a 
világ m egdöbbenése közben végbem entek, tehá t 
neki a tyái és nagyatyái bűneiben nem  kell osz
tozni. Idézem  G rübert, ak i e rre  azt m ondotta egy 
ifjúsági gyűlésen: „Az Isten, aki nekünk  erő t és 
világosságot ad a je len  fe ladata inak  m egism erésére 
és a jövendő form álására, a  m ú ltnak  Istene is. I t t  
is, o tt is az  ifjúságnak  az elé az Isten  e lé  kell áll
ni, ak i az a tyák  vétkeit szám onkéri a fiak tó l h a r
m ad- és negyediziglen, de az ő szolgáinak házát 
m egáldja örökké. Á ldás és átok nem  é r véget egy 
generációval, hanem  az örökkévalóság jegyében 
áll, am i a  m i szám unkra nem csak egy m eghosszab
b íto tt idő.” A nem zedékek egységét m ély belső tö r
vényszerűség szabja m eg és ebből éppúgy nem  le
h e t kilépni, m in t ahogy senki ki nem  u gorha t Is
ten  tenyeréből. Senki se m aga szabja m eg azt, 
am i vele azért tö rtén ik , m ert atyái, az elő tte  való 
nem zedékek esetleg hosszú sora, valam it te tt, va
lam it elh ibázott, va lam it vétkezett, ahogy nem  
esetlegesség, hogy valak i m agyar vagy ném et vagy 
zsidó, hanem  éppen ennek szü letett — s ahogy nem  
esetlegesség, hogy tud -e  igazán h inn i az élő Isten
ben, úgy  ahogy azt Jézus K risztus közénk hozta, 
vagy h it né lkü l kénytelen  élni, m ert nem  ta lá lko
zo tt ezzel a Jézus K risztussal sehol és senkiben . . .  
Volt idő, am ikor a  m ostani he tvenen  fölüli nem 
zedék is fia ta l vo lt és te lve  volt ön tudatta l. V ígan 
és m agabiztosan dalolta: „R ánk v á r a világ, ez a 
h arc  a m iénk.” O lyan korban  énekelt így és élt 
önfeledt látszat-b iztonságban, am ikor — ú jra  G rü
bert idézem  — „a találm ányok és a  technikai h a 
ladás nem  volt Isten  olyan a jándéka, am elyet kö
telező fe ladatnak  é r te tte k  volna a gyengébb és a 
szükséget szenvedő testvérek  segítésére, hanem  
m inden t a r ra  használtak , hogy az erősebbet szol
gálja  és a gyöngébbek k á rá ra  legyen eszköz a  ha
talom  b irtoklásában. Egyenes következm ényei en
nek a kolonializm us, az im perializm us és Európa 
nagyvárosaiban a pro le tariá tus. Ifjúságom ban 
olyan környezetben éltem , am ilyet Zola a G erm i
nalban  fest; em lékszem  m ég azoknak az időknek 
ú jság jaira , am elyek a kongói szörnytettekrő l hoz
ta k  képeket: fekete  m unkások kezét vág ták  le csak 
azért, m ert kevés kaucsuko t g y ű jtö ttek  az őserdő
ben”. V ajon m ilyen biztosíték van a rra , hogy am i 
egyszer így m egtörtént, nem  ism étlődik? V ajon

nem  joggal veti-e  föl a kérdést G rü b er az ifjúság 
elő tt: „Ami a  m i tév u tu n k  volt, és m inket a bű
nök ú tjá ra  v itt, nem  áll-e m a m in t új k ísértés 
e lő tte tek?” Főleg az anti-kom plexum ok veszélyes
ségére m u ta t rá. M inden bosszú és gyűlöletérzés, 
am ely az egyik oldalon m egnövekszik, igen gyak
ran  bum erángkén t m űködik. „Az anti-kom plexum  
olyan vacuum ot szak ít föl, am elyen dém onok öm
lenek be, ahogy az t az E ichm ann-ügyben lá ttu k .” 
Ism étli a tiltakozást, hogy a lapos általánosítás 
felületes gondolkozásával ne tegyék egyszerűen a 
ném eteket az egyedül bűnösökké, hogy az tán  a  töb
biek m egelégedett farizeizm ussal dörzsölhessék a 
kezüket és m ondogathassák, hogy „ti, ném etek”. 
„B ár én m indig  tu d a táb an  voltam  a  népem m el való 
bűn- és sorsközösségnek, de k ívül az t m o n d o ttam : 
»K ire gondoltok, m ikor az t m o n d já to k : Ti n ém etek ! 
H itlerre, H im m lerre  és G oebbelsre? Vagy m ireánk, 
ak ik  ellenük á lltunk  és többet kockáztattunk , m int 
a szabadságot?»” Valóban, az igazság elferdítése 
m inden vád és vádaskodás, am ellyel az em ber m e
nekülni ak a r a sa já t bűnösségének elism erése elől. 
És mégis, az t a d ia lek tikus feszültséget nem  szabad 
és nem  is lehet feloldani, am i van  a rosszul érte l
m ezett és a  jó l é r te tt  közösségi bűn  között. G rü
b e rt idézem  ú jra . A dém onizált világról beszél és 
a rró l a re tten tő  veszélyről, am ely ism ét fenyeget 
m inket, m ert ezek a régi sö tét dém onok m ég n in 
csenek legyőzve, te h á t új bűnök szü lethetnek  a 
meg nem  bocsájto tt bűnökből. E zért k íván ja  az if
júságnak , hogy ha  m ajd  a harm adik  évezred ránk  
köszönt, nek ik  ne kelljen  ilyen tém áró l beszélni, 
m in t a háborús bűnösség és az ifjú  generáció.

A bban foglalhatom  össze, am ike t a  helyes és go
nosz kollektív  bűnről m ost elm ondottam , am it ifjú  
teológus korom ban R obertson egy m egrendítő  p ré 
dikációjából örökre m egjegyeztem .8 A beszéd arró l 
az igéről szól, m elyet János jegyzett föl. Evangé
lium a 11:49—53 verseiben. K ajafás nem -tudva pró
fétá it, de ugyanakkor, ahogy ő m ondta és tette , 
igazságtalan és önző dolgot m ondott. R ettenetes 
fé lreértés lenne K ajafás m ódján  m egnyugodni, 
hogy „jobb nekünk . . . ” R obertson figyelm eztet, 
hogy van  egy ilyen „önző m egnyugvás is a K risz
tus á ldozatában”. E rre  m ég m ajd  v isszatérünk. Ez 
m ár átvezet tém ánk  összefüggő m ásodik feléhez, 
t. i. a helyettes áldozathoz.

A  helye ttes áldozat
A m egcsúfolt és visszaélésre használt igazság az 

élet — az egész te rem tettség  — alap törvényévé vá
lik, am ikor nem  irigység, gonoszság és vádaskodás 
a k a rja  fölhasználni önző m ódon a m aga javára , 
hanem , am ikor a szeretet veszi föl a m ásiknak a te r
hét, a m ásiknak  a bűnét, következm ényeivel együtt. 
Ez a tö rvény  a  m indennapi életben is lá tható , csak 
nem  m indig  vesszük észre benne Isten  örök ren 
delését. A m ikor a fiú  vagy leány  rossz ú tra  té r  és 
„élvezi” az életet, a h á tté rb en  az ő bűnének  ke
serű  ü röm pohará t kell innia a szenvedő édesanyá
nak  vagy édesapának. Nem az édesanya le tt pa
rázna, hanem  a leánya, és m égis a leány  kacag, 
az anya pedig lassan, könnyek között fonnyad és 
sorvad a szenvedéstől. M iért? Ki he lyett hordozza 
ezt a bün tetést?  Íme, a bűn következm énye m ély 
összefüggésében a  szenvedéssel tartozik  egybe, 
olyan módon, hogy a bűnnel m indig össze van  köt
ve a szenvedés és a szenvedéssel m indig össze van 
kötve a bűn, de az összefüggés korán tsem  szim pli
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fikálható  olyan módon, ahogy Jób  b ará ta i te tték  
a szenvedő Jobbal. Töm ör vallásos igazságokat vag
daltak  Jób  fejéhez s m eg a k a rtá k  neki m indenáron  
m agyarázni, hogy nem  érte  volna őt ennyi csapás 
és szenvedés, ha nem  szolgált volna rá, ta lán  t i t 
kos bűneivel. Jób  szenvedélyesen és sokszor hely
telen  szavakkal tiltakozo tt b a rá ta i „igazságtevése” 
ellen — és Isten  végül neki ad o tt igazat. Túlságo
san p rim itív  és érzéketlen  szem lélete lenne az élet 
k iszám íthata tlan  szenvedéseinek, ha egyszerűen a 
mi gyarló gondolkodásunk szerin t egyenlőségjelet 
tennénk  bün te tés és szenvedés között. Ennek el
lenére az összefüggés m egvan és a tö rvény  érvé
nyes. Az á rta tlan n ak  hordozni kell a bűnös bűnét 
és szenvedni m ia tta  és érette . Az ilyen á rta tlan  
szenvedés m érhete tlen  erővé v á lh a t és benne a 
m egtisztulás fo rrásai fak ad h a tn ak  fel a bűnös szá
m ára. A leány  ta lán  egyszer, ta lán  látszólag ké
sőn — de nem  az örökkévalóság m érlegén —, rá 
döbben arra , hogy an y ja  a rcára  ő véste föl a rá n 
cokat és az á lta la  okozott szenvedések fö lfakaszt
h a tják  benne a b ű n tu d a t és bűn b án at új életet 
nyitó  fo rrásait.

Ezt a  t örv én y t nem  ism ernénk föl soha, ha 
nem  ism ernénk a K risztus áldozatát. O nnan á rad  
fény az egész m indenség nagy titk á ra , am it Pál 
így fogalm az meg: „ . . . a z  egész te re m te tt világ 
egyetem ben fohászkodik és nyög m ind idáig” (Rm 
8:22). Ennek a te rem te tt világnak nincs m ás m eg
oldása, csak az egészen más, egészen ú j érte lem 
ben használt „ ti”. E lhangzott egyszer ez a  szó, nem  
m in t vád, hanem  m in t örök védelem  és végső m e
nedék, ezekben a szavakban: „az én testem  ti
ére tte tek  m eg tö retik  és  az én vérem  tiére t
te tek  k io n ta tik ”. János aposto lnak  a M egváltó 
szívéhez legközelebb álló érzékeny lelke ezért tu d 
ta felfogni a  K ajafás önző és gyűlöletből fakadó 
szavai m ögött a  szent és örök isteni igazságot. K aja
fás az t m o n d ta : „Jobb nekünk, hogy egy em ber hal
jo n  m eg a n ép é rt és az egész nép el ne vesszen.” K a
jafás szám ára a tö rvény  megszegése, az erőszak 
alkalm azása jónak  látszott, s egy ügyes k ibúvóval 
úgy vélte, hogy eltörölheti a jó  és a rossz közötti 
különbséget olyan módon, hogy fö lállíto tta  a k a ja 
fási tö rvény t, hogy jó az, am i „jobb n ek ü n k ” b á r
m ibe kerü l is m ásnak. És János apostol m égis eh
hez a m agában  véve gonosz főpapi szóhoz te tte  ezt 
az evangélium i m egjegyzést: „Ezt pedig nem  m a
gától m ondta; hanem  m ivelhogy abban az eszten
dőben főpap vala, jövendőt m onda, hogy. Jézus 
meg fog haln i a n épért; és nem csak a népért, ha
nem  azért is, hogy az Istennek  elszéledt gyerm ekeit 
egybegyűjtse” (Jn 11:50—52). I t t  ú jra  R obertson 
em lékezetes p réd ikáció jára  té rü n k  vissza. „A nnak, 
aki valaha, főként személyes biztonsága szem pont
jából, képes belenyugodni e gondolatba és anél
kül, hogy a M egváltó keresztjében részesedni óhaj
tana, a rra  vágyódik, hogy a  M egváltó áldozatának 
hasznát és jó tétem ényét élvezze, az ilyen em ber
nek lelkében van  valam i a K ajafás szelleméből, 
abból a szellemből, am ely m egelégedetten áldoz 
fel m ást m aga helyett, m iközben önzése a  bölcses
ség á larcá t veszi m agára.” János m égis fö lism erte 
azt az egészen m ás érte lm et, am elyben a K ajafás 
szavai igazak. Idézem ú jra  R obertsont: „Az Isten  
egész világa ezen a törvényen  (a helyettes áldozat) 
épül fel és ez a tö rvény  úgy h a tja  á t  az egész te r 
mészetet, hogy ha ez m egszűnnék, a term észet is 
m egszűnnék létezni. H allgassunk csak a rra , am it

M egváltónk m ond: »Ha a földbe ese tt gabonam ag 
el nem  hal, csak egym aga m arad ; ha pedig elhal, 
sok gyüm ölcsöt terem .« Az ő sa já t szavai jogosí
tan ak  föl te h á t a r ra  a feltevésre, hogy a term észeti 
tö rvény  az ő áldozatának  is törvénye, m ert a m aga 
életével ő á llítja  az t párhuzam ba.”

F élreértenénk  B ibliánk tan ításá t, ha  csak em be
rek  ítélkezését és gonosztettét lá tn án k  abban  a re t
ten tő  bűnben, am it a K risztus m egfeszítése jelent. 
Ez a halál egyszerr e  volt bűn, bün te tés és bocsá
n a t — egyszerre volt em berek gonosz íté le te  és Is
ten  irgalm as szeretetének végső és tökéletes m eg
nyilvánulása. M indig szem ünk elő tt kell ta rtan i, 
am it ő m aga m ondott: „Senki sem veszi el (az én 
életem et) éntőlem , hanem  én teszem  le azt én m a
gam tól. V an hata lm am  letenni azt és van  h a ta l
m am  ism ét felvenni azt. Ezt a parancso lato t ve t
tem  az én A tyám tó l” (Jn 10:18). Az áldozathoza
ta l szívéhez tartoz ik  az önkéntesség. Csak így le
h e te tt és le tt  az ő halála  élet és békesség forrása, 
úgy ahogy János lá tta  levelében: „ Ő engesztelő ál
dozat a m it vé tke inkért; de nem csak a m ienkért, 
hanem  az egész v ilágért is” (1 Jn  2:2). Ebben az ál
dozatban úgy lá tju k  m eg a  bűn t, m in t összefüggő 
egészet, ahogy R obertson m ondja: „M int egy nagy 
egységet, az egész világ egységes szellemét. S va
lóban ez a leghelyesebb m ód a  bűn  szem lélésére. 
M inden egyes bűnös cselekedet nem  egyéb, m in t 
a  bűn  általános elvének m egnyilatkozása. Az Ü d
vözítő is így tek in te tt a m aga korának  bűneire. 
Az ő korabeli zsidóknak semmi részük sem volt 
Ábel vagy Z akariás m eggyilkolásában, de a le lkü 
letük  rokon volt azokéval, akik  Á belt és Z aka
riás t m eggyilkolták. B ár a régiek gyilkolását k á r
hoztatták , valósággal m égis úgy cselekedtek, m in t 
ők, és szívükben mégis részt v e ttek  az ő atyáiknak  
cselekedeteiben és érzü le tüket tek in tve, éppen 
olyan bűnösök voltak, m in t azok. S Jézus így szólt 
nekik: »Számon kére tik  e nem zetségtől m inden 
pró fé ták  vére«”. „Ha úgy ta lá ljá tok , hogy bárm i
nem ű b ű n t inkább  palástoltok, sem hogy gyászol
nátok  fe lette , akkor ébred jen  föl teljes jelentősé
gében a  szívetekben ez a gondolat: én elism erem  e 
kornak  te tte it: az ő vére szálljon erre  a nem zet
ségre. Az én bűnöm , a  ti bűneitek, m indenkinek 
bűnei vétkesek a  M egváltó áldozatában. Az az ál
dozat he lye ttünk  tö rtén t. A zért szenvedett, am it 
sohasem  cselekedett. »Nem csak a népért, hanem  
azért is, hogy az Istennek  elszéledt gyerm ekeit ösz
szegyűjtse«”.

Ebből a felséges igazságból következik rán k  ré z 
ve az az új élet, am elynek önkéntesen válla lt sza
bálya adni és nem  venni, áldozatot hozni és nem  
m ást feláldozni. Meg kell értenünk , m it jelentenek 
az ő szavai: „Aki elveszti az ő é le té t énérettem , 
m egtalálja  azt.” „Azáltal, hogy az em beriségnek 
ezt az eszm éjét m egvalósította, K risztus nekünk  
ad ta  az életet, de azt csak úgy tesszük m agunkévá, 
ha az ő lelke szerin t é lünk” (Robertson).

A nnak  a legm élyebb m élységig lenyúló irga
lom nak, am ely a mi U runk  halálában  válik való
ságossá és világossá e lő ttünk , m indig m arad  az 
em beri é rte lem  szám ára valam i m egfoghatatlan  
szent re jté lye  is. Ne m agyarázzuk tú l a K risztus 
helyettes áldozatát. Ne p róbáljuk  érthe tővé  tenn i 
Isten  é rth e te tlen  és meg nem  érdem elt és soha 
meg nem  érdem elhető  szeretetét. A m ikor ebbe a 
helyettes áldozatba, m in t örök m egújító  fo rrásba 
nem csak bele tek in tünk , hanem  benne „az ú jjászü



le tés fü rd ő jé t” is kap ju k  (Titus 3:5), valam i olyan 
tö rtén ik  velünk, am it az értelem  m érőónjával el
érn i nem  tudunk . M inden m élységnél mélyebb, 
m inden m agasságnál m agasabb a szerete tnek  ez az 
áldozata. Em lékszem  rá, hogy am ikor a keresztyén 
élet ú tján , m ár teológus éveim  derekán, te ttem  
egy p ár b izonytalan lépést, tudva, hogy csak az Ő 
követésében lehet igaz és az enyém  az Ő értem  
való áldozata, fö lte ttem  a kérdést a keresztyén 
életben és teológiai tudásban  is. e lő ttem  já ró  ba
rátom nak. boldog em lékű V ic tor Jánosnak : Nem 
értem  a  K risztus helyettes áldozatát. E rre  ő bölcsen 
és egyszerűen, és igen m egnyugtatóan  csak ennyit 
felelt: Én sem. M áig á tjá r ja  a szívem et melegség
gel ez az egyszerű válasz, am elyben benne volt a 
m ély belső békesség nyugalm a is. Nyugalom , am ely  
m ozdít és indít, hogy ne m egérteni akard , hanem  
igyekezz követn i ugyanazt a tö rv én y t a m agad 
életében a m ások bű n eié rt való közösségvállalás
sal és az azokért való bűnbánó szenvedéssel.

„Mi is kö telesek va g yu n k . . ."

Úgy m ondottam : nyugalom , am ely m ozdít és in 
dít. A K risztus helyettes áldozatának szent tö rvé
n y é t és az ebből folyó következtetést János apos
to l így m ondja e l: "A rról ism ertük  m eg a szerete
tek  hogy ő az életét ad ta  é re ttü n k : m i is kötele
sek vagyunk é le tünket adni a ty án k fia ié rt” (1 Jn  
3:16). Az igét ilyenkor azzal szoktuk erő tlenné és 
gyüm ölcstelenné tenni, hogy engedelm eskedés he
lye tt elővesszük a kérdéseinket. Az egyik ilyen k i
búvó kérdés: „Hogyan volnék én e rre  képes?” E rre  
a kérdésre  m ajd  visszatérünk. A m ásik kérdés, 
ilyenform án hangzanék: „De ki az én a tyám fia?” 
Veszélyes kérdés. Igen hasonlít ahhoz a  kérdéshez 
(sőt, azonos is vele?), am it am a bizonyos tö rvény- 
tudó te tt  föl Jézusnak, aki üdvösségkereső ú tján  — 
vagy ahogy Lukács m ondja: Jézusnak, akarva  csap
d át állítan i —, beleü tközött az á lta la  p ontosan tu 
do tt ószövetségi törvénybe, am ely m ost m ár az Ú j
szövetségé is lett. t. i. a te ljes szeretet kettős tö r
vényébe. Szeretn i az Isten t, úgy ahogy ott meg 
van írva. és szeretni a "fe lebarátodat, m in t tenm a
g adat” . Szegény törvénytudó , utolsó m enekülési 
k ísérle tkén t azzal a k a rta  igazolni m agát, hogy 
m egkérdezte: de ki az én felebarátom ?

Ez a döntő kérdés.
A mi U runk, m in t tu d ju k , ott a tö rvénytudóval 

való párbeszédben elm ondta feleletül az irgalm as 
sam aritánus példázatát.

A nácizm us szörnyű évei a la tt tö rtén t, hogy a 
zsidóság végső k iirtásán ak  m egszervezésével és ve
zetésével m egbízott G estapo főcsoportvezető m a
gához h ív a tta  G rü b ert és azt m ondta neki: „M a
gyarázza m eg nekem , mi oka van  önnek ezekért 
a zsidókért síkraszállni? Önnek nincs zsidó rokon
sága. Nincs szüksége ezekért az em berekért föllép
ni. Senki sem  fogja önnek ezt m egköszönni! Nem 
tudom  m egérteni, m iért teszi ezt!” G rü b er Eich
m ann-nak  a z t válaszolta: „Ön ism eri az u ta t  J e 
ruzsálem től Jerikóig . Ezen az ú ton  fek ü d t egyszer 
egy m eg tám ado tt és k irab o lt zsidó. Egy em ber, 
ak it fa j és vallás elválaszto tt tő le , egy  sam áriai, 
odam ent és seg íte tt ra jta . M indnyájunkhoz h ang
zik a fö lhívás: E redj el és te  is akképpen  csele
kedjél.”9

Nincs keresztyén em ber, aki belső m egindulás 
nélkül tu d n á  valaha is az irgalm as sam aritánus 
csodálatos tö rtén e té t hallani. És nincs keresztyén

em ber, ak inek  a lelk iism erete ne m ozdulna meg, 
m ikor hallja  a végszót, am it G rüber idézett Eich
m ann-nak : Eredj el és te  is akképpen  cselekedjél! 
És m égis: van  m ég valam i tisztázni való! Hiszen 
m i sok igazságot „elhiszünk”, ha az nem  já r  hús
ba-vérbe vágó következm ényekkel és meg tudunk  
hatódni a szeretet irgalm as cselekedetén, ha az 
nem  követel tő lünk  „túlságosan sokat”. Nos, a J á 
nos levelében fe lá llíto tt té te l sem m i alku t nem  is
m er. A kategorikus im peratívusz szólal m eg benne: 
„Mi is kötelesek vagyunk.” Ezt a szót lehetne  úgy 
is ford ítan i, hogy „adósok vagyunk”, vagy „ ta rto 
zunk vele”. Egyik se gyöngíthetné az ige éles k a rd 
ján ak  ízünkbe és velőnkbe ható  ere jé t. Alku tehá t 
nincs. De vigyázzunk. A „köteles”,  a „kell” rideg 
tö rvénnyé válik, ha  á t nem  ragyogja és á t nem  
m elegíti a  szeretet. Csak úgy van  értelm e a  szere
te t kötelességének, ha  e lő tte  já r  az, am i János le
velében is elő tte  já r t:  „A rról ism ertük  m eg a sze
re te te t, hogy ő az é le tét ad ta  é re ttü n k .” K risztus 
sem k ím élte m agát, am ikor az é rtü n k  való áldoza
to t te ljesen  m agára válla lta  és em berré  le tt, meg
alázva m ag át és engedelm es volt halálig, m ég
pedig a keresztfának  haláláig.

Ezzel azonban m ég m indig  nem  m ondottuk  meg, 
hogy ki h á t az az a tyánkfia , ak inek  köteles vagyok, 
ki h á t az a fe lebarát, akivel nekem  is úgy kell 
bánni, m in t az irgalm as sam aritánus U runk  pél
dázatában .

V olt egy em ber, aki ezt a kérdést m egfejtette . 
Nem m agától jö tt rá. Sőt ő m aga is az t m ondja, 
hogy it t  egy titok ró l van  szó, am it „kijelentés ú t
já n ” ism ert meg. Az Efézusiakhoz ír t  levélben (3. 
rész) három szor ism étli ezt a szót, hogy m üszté 
rion. Először úgy, hogy „k ije len tés ú tján  ism er
te tte  m eg velem  a titk o t”, azu tán  úgy, hogy „m eg
érte ttem  a  K risztus titk á t, am ely m ás időkben 
nem  közölte te tt az em berek  fia ival oly módon, 
ahogyan m ost k ije len te te tt az ő szent apostolainak 
és p ró fétá inak  a Lélek á l t a l . . ." végül  úgy  em líti, 
hogy „m indenki e lő tt m eg akarom  világítani, mi 
az Isten  titk án ak  terve, am ely örök időktől fogva 
e lre jte te tt az Istenben, ak i m indeneket te rem 
te t t .. . " Ez  a  tito k  „a K risztusnak  m inden ism ere
te t felü lhaladó szeretete”, am elyben az em berek 
közötti m inden különbség — te h á t végső fokon 
m inden békétlenség — m egszűnik. P ál fölism erte 
azt a titko t, hogy „a pogányok örökös tá rsak  és 
ugyanazon test tag ja i és részesei az ő ígéretének 
a  K risztus Jézusban  az evangélium  á lta l.” Mi m ár 
alig érezzük azt a m egdöbbenést, am i o tt rem eg 
P ál szavaiban — szinte alig  m eri le írn i őket —, 
hogy nincs többé előjog, nincs többé különbség em
b er és em ber, nép és nép, faj és faj között, m ert 
„Ő a m i békességünk, aki a  közbevetett válaszfa
lat, az ellenségeskedést az ő testében . . .  e ltörölte; 
hogy a k e ttő t egy új em berré  terem tse  ő m agában, 
békességet szerezvén, és m egbékéltesse az Isten
nel m ind a kettő t, egy testben, a  kereszt által, m i
u tán  m egölte az ellenségeskedést á lta la”. A m ilyen 
vakm erő, ső t h ihete tlen  volt ak k o r a  választo tt 
nép fiai szám ára ez a bo tránkoztató  igazság, hogy 
a pogányok velük együ tt im m ár „polgártársai a 
szentéknek, s az Isten  házanépe”, m ajdnem  ugyan
olyan botránkozta tó  le tt  a m ai pogányság szám á
ra, hogy a zsidó és a  színes bőrű  em ber is ponto
san ugyanolyan gyerm eke Istennek, m in t ő, teh á t 
vagy együ tt tag ad ju k  meg Isten  a tyaságát, vagy 
együtt válunk  boldog részeseivé az ő szeretetének.
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Pál az idézett levél ugyancsak 3. fejezetében azt 
m ondja az A tyáról, hogy „róla neveztetik  m inden 
nem zetség”, patria, am i a tya-ságo t jelent. És ezért 
tu d  á tté rn i a 4. részben a sokszor ism ételt „egy
ségre” : „Egy a  test és egy a Lélek, am iképpen el
h ivatástoknak  egy rem énységében h iv a tta to k  is el; 
egy az Úr, egy a h it, egy a keresztség; egy az Isten 
és m indeneknek A tyja, ak i m indeneknek fele tte  
van és m indenek  á lta l és m indnyája tokban  m un
kálkodik .” Ha az Isten  „m indeneknek A ty ja”, 
könnyű felelni a rra , ki a testvér. A m ióta U runk 
szívünkbe és szánkba ad ta  az „igazi im ádság”-o t 
— ahogy Tertullián  nevezte az Úr  im ádságát —, 
m ár első k é t szavában az egész dicsőséges nagy 
evangélium  m egzendül: Mi A tyánk. E lő tte  és ben
ne és á lta la  m indnyájan  testvérek  vagyunk.

És ez az em beriség  egységét jelenti.
Szóltunk m ár arró l, hogy szám unkra m it je len t 

az idő egysége — a nem zed ékek  összetartozása — 
a bűn  egysége. M inden fö lö tt van a K risztusban 
az egész em beri nem zetség  — pasa patria  — egy
sége. P á l a th én i beszédjében a pogány hallgatóság
nak  a rró l szólt, hogy az Isten  „az egész em beri 
nem zetséget egy(vér)ből te rem te tte” és m inden 
bűn, am it egyik em ber a m ásik ellen elkövet, m in
den szeretetlenség, am ellyel az egyik em ber a m á
sik a t elhanyagolja, m inden nyom orúság, am it az 
egyik em ber a m ásikon nem  igyekszik orvosolni 
és segíteni, az egész em beriség ellen e lkövetett 
bűn. Így ju t  teljességre a  közösség, am it eleinte 
csak egy család, egy egyház vagy egy nem zet tag
ja ik én t é ltünk  át. Egyház és nem zet, m in t m agá
ban véve is m ajdnem 10 fö lo ldhatatlan  kötelék, 
végső fokon gyakorló iskola is, hogy m egtanul
ju n k  á lta luk  és bennük  tuda tosan  ráébredn i a vég
ső összetartozásra: em berek vagyunk és egy em 
beri nem zetségben vagyunk közösen eg y ü tt. Össze
tartozunk  az em beri sorsban, s e sorsközösségből 
azért nincs sem m iféle kibúvó és sem m iféle hazug 
álta tással való m enekülés, m ert egy Is tenünk  van, 
az A tya és egy M egváltónk, a K risztus. És elm ond
hatjuk , hogy ez az egység gyakorlatilag  sohase 
vá lt olyan közelivé és szinte tap in thatóvá , m in t a 
m i nap jainkban . Az Isten  á lta l ado tt javakhoz ta r 
tozik a tudom ány  m inden  vívm ánya, a technika 
m inden felfedezése, am elyek á lta l a világ nagy tá 
volságai összezsugorodtak és valóságos é let-halál 
kérdéssé le tt  a világ egyik részének viselkedése a 
m ásik rész szám ára is. Egy  v ilágban élünk és ez 
a világ gyorsan v á lt szomszédsággá — jellemző, 
hogy a  bibliai kifejezés a ,,fe lebarát”-ra  ugyanaz, 
m in t a „szomszéd”-ra.

Egy kérdésünk  m arad t — b ár a tém a óriási 
volta m elle tt vannak  még föl nem  v e te tt kérdések 
is,11 — t. i., hogy hogyan vagyok én  képes m inden 
em bert szeretni? N yilván nem  az em beri te rm é
szet tesz rá  képessé. Pál se a m aga erejéből volt 
képes valam ire  — hiszen az Ef 3-ban alázatosan 
vallja, hogy „nekem , az összes szentek között leg
kisebbnek  ad a to tt az a kegyelem , hogy a  pogá
nyoknak  p réd ikáljam  a K risztus végérem ehetetlen  
gazdagságát”. H anem  az óem bere levetkezése s a 
K risztusban való ú jem bere  á lta l tu d o tt „inteni 
m inden em b ert és tan ítan i m inden em bert m inden 
bölcsességgel, hogy m inden em bert úgy állítsunk 
az Isten  elé, m in t aki K risztus Jézusban tökéle
te s” (Kolossé 1:28). H atalm as ritm u sb an  ism étlődik 
a pas, a m inden, ahogy Pál nagy összefogó egység
ben lá tja  Isten előtt a Jézus K risztusban m inden

em ber összefüggését és egységét. Pál tud ta , hogy 
„az az Isten  ak a ra ta , hogy m inden em ber üdvözöl
jö n ”. V ilágért se akarom  azt m ondani, hogy ezzel 
az üdvuniverzalitás h irdető jévé  váltam , hiszen Is
ten  az, ak i íté l az ő F iában  a K risztusban, „aki
nek ítélőszéke elő tt m indnyájunknak  m eg kell je 
lennünk”. Csak a bűnbánó m egalázkodás szerény
ségével v a llh a tju k  és válla lhatjuk , hogy „mi is kö
telesek vagyunk é le tünke t adni a m i a tyánkfia i
é r t”. Az erőt, am i ehhez szükséges, m agunkban 
meg nem  ta lá ljuk . De aki a parancso t adta, ígére
te t is adott hozzá és az ő ígéretei á lta l lehetünk  „is
ten i term észet részeseivé” (2 P ét 1:4).

Igeism erő em berek előtt az eddigiek a lap ján  is 
világos volt, hogy am ikor K risztusról, új em ber
ről, ú j terem tésrő l beszélünk, ak k o r m indig arró l 
a m egfeszített K risztusról teszünk bizonyságot, aki 
fö ltám adt a halálból és fö ltám adása á lta l tesz 
m inket is részesekké az ő áldozatának  javaiban. 
P ál szám talan alkalom m al hangsúlyozta, jegyez
zük ide legalább egy helyét az ő tanúság tételének : 
„H a vele együ tt szenvedünk, vele eg yü tt is di
csőülünk m eg” (Rm 8:17). I t t  van  a Szentlélek 
u ra lm a a la tt végbem enő csoda, hogy a jó ra  kép
telen, b ű n b án a tra  alkalm atlan , m inden  teh e r alól 
a m ás szám lájára  k ib ú jn i akaró, önző em ber be
fogadja h it á lta l K risztust és így válik  szám ára le
hetővé, hogy „m egism erje az Istennek  m inden é r
te lm et felü lhaladó szere te tét” és pedig nem csak 
vigasztaló a jándékképpen , hanem  elkötelező pa
rancsképpen  is.

Ha volt közösség-bűn, am ié rt közösen bűnhőd
tü n k : a gyűlölet volt az. A kárm ilyen  indoklással 
szépítgetve, kendőzgetve fo rd u lt is egyik nép a 
m ásik ellen, azért csak oda volt írva  hom lokukra 
az ítélet: „Aki gyűlöli az ő a ty jafiá t, m ind em ber
gyilkos az” (1 Jn  3:15). Ez a ha ta lm asra  á rad t 
gyű lö let-tenger az e lm ú lt évtizedekben kétszer ön
tö tte  el vérre l és iszonyattal fö ldünk egy részét — 
és ha nem  vigyázunk, a régi forrásból ugyanaz a 
gyűlölet hozhatja  elő a régi dém onokat, de m ost 
m ár olyan egész nem zeteket, ső t jövendő nem ze
dékeket és a term észetet is elpusztító fegyverekkel 
fölszerelve, am ilyenekre az eddigi véres háborúk 
ban nem  is gondoltunk. I t t  van  a m ost fenyegető 
közösségi bűn  időben való fölism erésének szent 
alkalm a. I t t  kell nekünk  hálaadással köszönni meg 
Istennek, hogy a keresztyének le lk iism eretét külön 
is rázza és ébresztgeti az ő engedelm es eszközeként 
m unkálkodó P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
által. Félek, hogy ezt a hata lm asan  kibontakozó 
m ozgalm at is fenyegetheti az a veszély, am ire  kép
zelőtehetség nélküli, lom ha elm énk jó  ügyekkel 
szem ben m indig hajlam os: m egunni azt, am it m ár 
sokszor hallo ttunk , de m ég igazán, egzisztenciáli
san nem  te ttü n k  m agunkévá. Az alkalom , am iben 
élünk, a r ra  a p á ra tlan  a lkalom ra em lékeztet és ah 
hoz hasonlít, am elyet U runk életében Ő m aga is 
kairos-nak  m ondott, népe és hazája  fö lött köny
nyet hu lla tó  szeretettel: „V ajha m egism erted vol
na te  is, csak e  te  m ostani napodon is, am ik  a  bé
kességre valók . . .  Nem ism erted  meg a te  m eglá
togatásodnak ide jé t” (Lk 19:42, 44). N ekünk is  ezt 
a  hangot kell hallani, m in t egyéni és közösségi éle
tü n k e t egybefoglaló, s az egész em beri nem zetséget 
átölelő parancso t: szere tn i az  em bert konkré ten  és 
úgy, ahogy a közelünkben él, és szeretn i az em be
riséget úgy, ahogy az em beriesség az Isten atyai 
u ralm a a la tt m egköveteli és meg is adhatja .
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„B ékesség . . .  a távol valóknak és a közel valók
n ak ” (Ef 2:17).

Dr. B ereczky A lbert 

JEGYZETEK

1 Két ítélet között. I. 151. lap. — 2 U. ott, 16. lap.
3 Németh László Apácai c., 1955-ben írt drámájában 

van egy riasztó részlet. Apácai megdöbbenve hallja, 
hogy az erdélyi fejedelem „a császár (ti. a török) enge
delme nélkül m ent ki” a lengyel hadjáratra, s most a 
tatárok megszorították és tönkreverték seregét. Apácai 
azt mondja: Tudtam ón ezt! — Kérdezik tőle: Csak 
nem a csillagokból? — Apácai: Nem, Isten óvjon az 
olyan balgaságtól. Az én csillagaim az em lékezet. . .  
Mert kétféle politika van. Az egyik, amelyik kilesi, 
mi jó készül a nemzetben, s annak lesz kertésze. A 
másik meg, aki a maga káprázatai után megy s visz 
m ást is a vesztébe.

4 Korunk magyar írói közt is nem egyet mélyen 
érintett a közösségi bűn és bűnhődés nehéz problé
mája.

A kollektív bűn vád alá helyező ítélkezése ellen 
emel szót Illyés Gyula, „Malom a Séden” c. drám ájá
ban (Kortárs 4/1963). Ehhez a  drámához remekbe
szabott előszót írt, amelyből egy részt idézek, s ez az 
idézet m utatja, hogy Illyés jól látja  a vádaskodó és 
a másik oldal felé ítélkező, tehát a ti és nem a  mi 
szerint érvényesülő kollektív bűnt. Ím e egy pár sor: 
„Abban az időben — 1940-es évek második felében — 
a  személyi kultusz világnézete Magyarországot afféle 
anatém a alá helyezte. Mert ő volt ,H itler utolsó csat
lósa’. (S nem Ausztria, hogy m ást ne mondjunk.) Még 
igényes baloldali, sőt magukat marxistáknak hivő írók 
is közöltek fogalmazványt, mondtak beszédeket — a 
magyar értelmiségnek, majd magának a nemzetnek 
,kollektív bűné’-ről, megérdemelt köz-bűnhődéséről.”

Sajnos, nem volt módom Darvas József regényből 
készült drámáját, a „Részeg eső”-t látni, de a róla 
szóló kritika elég világosan m utatja, hogy Darvast ép
pen a nemzet sorsáért érzett történelmi felelősség 
problémája foglalkoztatta. A kritika kifogásolja ezt, 
mondván, hogy „a személyes felelősség helyébe a tör
ténelmi felelősség lép” és „a nemzeti történelmi fele
lősség elvont értelmezése a  második világháborúval 
kapcsolatban . . .  vitára késztet”. Véleményünk szerint 
a kritika ellentétben látja  a  személyes felelősséget a 
történelmi felelősséggel, holott a kettő szorosan és 
mélyen összefügg egymással és ahogy nem lehet kö
zöttük „egyenlőségjelt tenni”, ugyanúgy nem lehet a 
kettőt egymással ellentétbe állítani. A kritika szerint 
„csakis konkrét vizsgálat, a felelősség osztályelemzésen 
alapuló kijelölése, s nem az egyetemes nemzeti bűn
tudat emlegetése vezethet el ahhoz a felismeréshez, 
amely — egyedül reálisan — a körülmények és a fel
tételek változásában, változtatni akarásában és tudásá
ban látja és valósítja meg a nemzeti felemelkedés le
hetőségét”. Újra  azt a megjegyzést kell tennünk, hogy 
a „konkrét vizsgálat” és az „egyetemes nemzeti bűn
tudat” nem ellentétek. És azt is meg kell jegyezni, 
hogy a bűnbánat valami egészen más, m int az az ön
marcangoló lelkiismeretfurdalás, amelyet a kritika ki
fogásol. A mi látásunk szerint a bűnbánat nemcsak 
megtisztító forrás, hanem olyan új tennivágyás és cse

lekvő képesség erőforrása is, amit — esetleges külső 
látszathasonlóságok ellenére sem — lehet összetévesz
teni a  meddő és tétlen önmarcangolással. A bűnbánat 
mindig tovább visz és nem terem t mocsarakat, hanem 
élő vízként halad előre a bűnbocsánat békessége és az 
újrakezdés, helyrehozás munkás élete felé.

5 Kriegsschuld und junge Generation. Junge Kir
che 3/62.

6 Hat die Kirche geschwiegen? (Das öffentliche 
Wort der Evangelischen Kirche aus den Jahren 1945—
54. Günter Heidtmann. Lettner Verlag, Berlin.)

7 1947 áprilisában Dániában az Egyházak Világta
nácsa segélybizottsága ülést tarto tt és ez alkalommal 
Grüber megjelenhetett X. Christian dán király előtt. 
A londoni Times IV. 23-i számában részletes beszá
molót ad erről a találkozóról és közli a beszédet, amit 
Propst Grüber a  dán királyhoz intézett: „Felség! Mé
lyen megszégyenít, hogy ma abban a kitüntetésben 
részesülök, hogy Felséged fogad engem. Ha az első 
német emberként az összeomlás után szabad Felséged 
előtt megállanom, akkor mélyen érzett szükséglet szá
momra az, hogy népem számára bocsánatot kérjek 
mindazért, amit ez a nép a dán nép ellen vétett és 
amiben magamat is vétkesnek tudom. Hiszen ez a vé
tek olyan nagy, hogy az emberek nem hordozhatják 
el egyedül és nem is bocsáthatják meg egyedül. Nehéz 
szívvel jöttem ide Dániába, lelkiismeretemben hordo
zom egész népem vétkét, de bizakodó szívvel is jöt
tem, m ert tudtam, hogy keresztyén emberként keresz
tyén emberekhez jöhettem.”

„Szabad tolmácsolnom a hálának azokat az érzéseit 
is, amelyek bennünk élnek mindazért, am it a  dán kor
mány és a dán nép a hontalanokért tett. Mi tudjuk 
méltányolni azokat a nehézségeket, amelyeket ez a 
munka magával hozott. Engedtessék meg nekem azt 
kémem, fogadja Felséged e köszönettel annak határo
zott kijelentését is, hogy azok a férfiak, akik ma Né
metországban a nép körében és az egyházban a fele
lősséget viselik, szilárdan elhatározták magukat arra, 
hogy mindent jóvátesznek, ami szenvedésben a világra 
szakadt, s mi azt kérjük, fogadják bizalommal ezeket 
a jóakaratú embereket. Mi valamennyien bűnbocsá
natból élünk — egyes emberek és népek — s szeret
nénk azokkal az emberekkel, akik ellen vétkeztünk, a 
könyörgés egységében megmaradni: Bocsásd még a mi 
vétkeinket, amiképpen mi is megbocsátunk az elle
nünk vétkezőknek.”

8 Robertson Frigyes Vilmos Egyházi Beszédei. Czeg- 
lédy Sándor fordítása. — Meghatottan vettem elő cse
kélyszámú megmaradt könyveim közül ezt a kötetet, 
benne a kedves professzor dedikációja az akkor III. 
éves teológus számára: Pápa, 1915. május 5-én, szere
tettel Czeglédy Sándor.

9 Durchkreuzter Hass. Heinrich Grüber zum sieb
zigsten Geburtstag. (Käthe Vogt Verlag, Berlin). 50. lap.

10 Azért „majdnem”, m ert lehet emigrálni, vagy hi
te t megtagadni, csak éppen nem büntetlenül.

11 Egy ezek közül: a hallgatás bűne, amelyet leg
többször követünk el a közösség válságos idején. Hein
rich Vogel „Der Sündenbock” c. íráséban (lásd Durch
kreuzter Hass, 10. lap) beszél arról, hogy „mondha
tunk, am it akarunk, legalábbis hallgatásunkkal vétke
sekké lettünk a zsidókkal szemben”. Arra az igére 
gondoljunk: „Aki tudna jót cselekedni és nem cselek
szik, bűne az annak” (Jakab 4:17).
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Az időszerű igehirdetés
A cím a rra  a prob lem atikára  u tal, am it á lta lá 

ban az „igehirdetés időszerűsége” cím en szoktunk 
em legetni. T udatosan választo ttuk  m ár a cím meg
fogalm azásában is az t az e ljárást, hogy am i az 
előbb em líte tt m ondatban  alany, azt mi jelzőként 
használjuk , m ert ha a m egfogalm azásban kiem el
jü k  és ezzel norm ává tesszük azt, am i pedig való
jáb an  csak az igehirdetés egyik szem pontja, a többi 
között egyik sajátossága,  akkor a m egfogalm azott 
m ondat értelm e nem  k íván t irányba tolódik el.

Ezzel az e ljárásunkkal kérdésessé k íván juk  ten 
ni m indazokat a m egállapításokat, am elyekben ál
ta lában  az igehirdetés „gyülekezetszerűségéről” és 
„időszerűségéről” szoktunk beszélni. A kérdésünk 
éppen az, hogy vajon  ezek a különböző „szerűsé
gek”, am elyek lehetnek  jelzők, de nem  válhatnak  
alannyá, nem  je len tik -e  azt a kísértést, hogy m aga 
a „gyülekezet”, vagy az az „idő”, am elyben az ige
h irdetés elhangzik, lesznek az igehirdetés norm á
jává. M eggyőződésünk szerin t rendk ívü l lénye
ges dolog, hogy am ikor az igehirdetés bárm elyik  
szem pontjáról, bárm elyik  sajátosságáról beszélünk, 
sohase veszítsük el szem ünk elől azt, hogy Krisz
tu s t préd ikáljuk , és így tu lajdonképpen  — ha nem  
lenne tau to lógia  — az egyetlen jogos lehetőség az 
igehirdetés „igeszerűségéről” beszélni. Ha ugyanis 
jól é r tjü k  az igeh irdetés igeszerűségét, vagyis 
úgy, hogy az  igehirdetésnek egyetlen norm ája  
van, m aga az Ige — ak k o r ez végeredm ényben 
m agába foglalja  az igehirdetéssel kapcsolatos ösz
szes helyes szem pontokat és lehetővé teszi az 
összes felvethető  szem pontokra a  helyes válaszok 
m egkeresését.

Hiszen: Isten  Igéje nem  valam i a  gyülekezettől, 
az időtől, az  em bertől, a v ilág tó l független  „örök” 
igazság, hanem  m aga Jézus K risztus, ak i te s tté  
le tt, m eghalt, fe ltám adott, m ennybem ent, élő U ra 
a világm indenségnek, élő Feje az  egyháznak. Az 
Ige h irdetése  ennek  az élő U rnák  az  üzenete: élő, 
éltető , vigasztaló, e rő t adó, m egigazító és eligazító 
szava a  gyülekezet és a gyülekezet szolgálatán á t  
az egész v ilág  szám ára. A m ikor valóban az Ige 
h irdette tik . ak k o r az em beri beszédben m aga Jé 
zus K risztus, az  egyház és v ilág  élő U ra szólal 
m eg: szerete tben  ú jra  és ú jra  szolidaritást vállal 
velünk és kegyelm es jelenlétével m egterem ti kö
zö ttünk  az Ő országát: k irá ly i uralkodását.

H a így é r tjü k  m agának  az igehirdetésnek a  lé 
nyegét, ak k o r az is nyilvánvaló , hogy az igeh ir
detésnek az a  szem pontja, am it az „igehirdetés 
gyü lekezetszerűsége” m egállapítással kifejezni 
szoktunk  sokkal tö bbe t je len t annál, m in t am it 
m agán a k ifejezésen álta lában  é rten i szoktunk, ti. 
a  gyülekezethez, an n ak  k o n k ré t kérdéseihez való 
alkalm azkodást, ezeknek az Ige szólásában való 
figyelem bevételét. Term észetesen: ennek az alkal
m azkodásnak é s  figyelem bevételnek a quo modo 
vonatkozásában  m egvan a m aga jelentősége. Az 
igehirdetés és a  gyülekezet kapcsolata azonban 
elsőrenden a z t jelenti, hogy m aga a h ird e te tt Ige 
terem ti m eg, é lte ti és korm ányozza a  gyülekezetei, 
— hogy gyülekezet való jában  csak o tt van, ahol 
h ird e tik  és m eghallják az Istennek  Igéjét. A gyü
lekezet életének  a lényege — túl a  szervezett in 
tézm ényen és hagyom ányon, am elyek sokszor in
kább  gátja i, m in t előrelendítői a  gyülekezet éle
tének  — éppen az a  mozgás, az az igénybevett

állapot, az  a  küldetés, az a szolgálat, am it az  Ige 
h irdetése  és m eghallása hív lé tre  a gyülekezet 
életében. Az igehirdetés, éppen azért, m ert nem 
quietivum , m ég abban a vonatkozásban sem, hogy 
a  váltság  bizonyosságát ad ja  a  gyülekezet tag ja i
nak, hanem  ak tív u m , am ely  a  szolgálatra le n d ít  
nem  is m arad h a t m eg a  gyülekezet falai között 
Sohasem  csak a  „lélek” ügyeivel foglalkozik, ha
nem  az egész em ber egész é le té t rag ad ja  meg. 
Sohasem  csak a  gyülekezet „belső” é le té t építi, 
hanem  p erspek tívá jában  benne van  az egész te
rem te tt világ. Az ige h irdetése és m eghallása a 
gyülekezet K risztusban  k iválaszto tt, K risztusban 
egybeszerkesztett és a  Szentlélek á lta l m egszen
te lt  közösségét az Isten  m unkatársa in ak  seregévé 
av a tja  ebben a  világban.

Így  érkezünk  el tu la jdonképpen i tém ánkhoz, az 
időszerű igehirdetés  kérdéséhez, am ellyel kapcso
la tban  éppen  az t a k a rju k  hangsúlyozni és k ife j
teni, hogy többet és  összefüggéseiben m élyebbet 
k ívánunk  ra jta  érten i, m in t am it á lta lába n „az 
igehirdetés időszerűségén” é rten i szoktunk.

I

Az időszerű igehirdetéssel kapcsolatban elm on
dandó gondo la ta inkat a következő tételben sum 
m ázzuk:

A z időszerű igehirdetés az egyház bi
zonyságtevő szolgálatának az a m ódja  és 
lehetősége, am ely  által a g yü lekeze t a Jé
zus K risztus próféta i tisztében  való része
sedés ú tján, a Jézus K risztus főpapi szol
gálatának a fe lté te le  m elle tt, a Jézus K risz 
tu s  királyi uralm ának esem ényeit hitben  
felism eri, szeretetben  vállalja és rem ény
ségben m unkálja .

T ételünkben  az t k ív án ju k  nyom atékossá tenni, 
hogy az igeh irdetés időszerűsége korán tsem  vala
m i olyan kívánalom , am i á lta l a bizonyságtevés 
hitelessége vagy érvényessége az időtől, az időben 
végbem enő esem ényektől függene. Nem a rró l van 
szó, hogy az időszerű igehirdetés igényének a  fel
té te le  m elle tt az  idő t kellene préd ikálnunk. Az 
„idő” kérdéseinek  a  vizsgálata a tö rténelem  fel
ad a ta  és értékelése  a tö rtén e tk u ta tás  eszközeit és 
m ódszereit teszi szükségessé. De a rró l sem  lehet 
szó, hogy  a  K ijelentés igazságának a felism erése 
az idő, a  történelm i esem ények értékelésétő l füg
gene. N em  az időt, nem  a  tö rténelm i esem ényeket 
p réd ikáljuk , hanem  Jézus K risztust, ak i a  Szent
három ság Isten  m ásodik személye, M egváltó, az 
egyház Feje és a v ilág  Ura. Az időszerű igehirde
tés a  Róla való h itva llásté te l körén belül tö rtén ik . 
T ovábbá: az időszerű igehirdetésnek a fo rrása a 
te ljes Szentírás, Isten  m inden  idők szám ára ado tt 
egyetlen érvényes K ijelentése, am elyből a  Szent
lélek á lta l Isten t és az  Ő a k a ra tá t felism erjük. Vé
gül: az  igehirdetés időszerűsége fe lté te léü l Jézus 
K risz tust valljuk, Aki á lta l az igehirdetés is és an
nak  időszerűsége is egyedül lehetséges. M indez azt 
jelenti, hogy  az igehirdetés akkor és úgy időszerű, 
ha igeszerű, vagyis Jézus K risztusró l szól, m ég in 
kább, h a  az igehirdetésben m aga Jézus K risztus 
szólal m eg és Ő m aga von ja  be akarata-m egbízása 
körébe a gyülekezete t  és Ő m aga ad  erő t és  lehető
séget a gyülekezetnek a  B enne felism ert isteni aka
ra t elfogadására.
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Szükséges ezeknek a  k o rrek tiv  gondolatoknak a 
lerögzítése an n ak  a  lá tsza tnak  az  elkerülésére, 
m in tha az időszerűség az igeh irdetésnek  külső, k í
vülről a lkalm azott feltétele lenne.

(1) A z időszerű igehirdetés az egyház bizony
ságtevő szolgálatának az a m ódja, am ely  által a 
g yü lekeze t a Jézus K risztus próféta i tisztében  ré
szesül.

Az igehirdetés á lta lában  is  és időszerűségének a  
sajátosságában is a Jézus K risztus pró fé ta i szol
gá la tának  a betöltése. Az igehirdetésben az el
hangzó szó egyetlen  tek in té lye  az, Aki beszél, Jé 
zus K risztus. A p róféta  K risztus helyére  sem  a  
gyülekezet, sem  a hivatalos egyházi tisztségviselő, 
sem az  úgyvélt csalatkozhatatlanság  jogán ny ila t
kozó főpap sem  kerü lhet. Jézus K risztus préd ikál 
akko r is, h a  az igehirdetés a legkonkrétabban  Róla 
beszél, m in t ahogy ak k o r is, ha  a legszélesebb 
körből veszi a „ tém ájá t”. A prédikáló  K risztus 
„szószéke” anny ira  k izáró lag  az övé, m in t am eny
n y ire  a  Főpap K risztus áldozatának  a  helyét, a 
Golgota keresztjé t, vagy  a  K irály  K risztus u ra lko 
dói székét sem  fog lalhatja  e l m ás. Az igehirdetés
nek  m in t Isten  terem tő-m egigazító-m egváltó  m un
k á já ró l szóló, a z t á llandóan fo ly tató  m u nkájának  
a  tisz té t csak Jézus K risztus tö lthe ti be, m ert e r
rő l a  terem tő , m egigazító és m egváltó  m unkáró l 
csak az beszélhet a  benne résztvevő konkré tságá
val és hitelességével, Aki á lta l és A kire nézve 
m indez m egtörtén t.

A reform áció felism erését: praed icatio  verb i Dei 
est v erbum  Dei, fenn tartva , a gyülekezetet  az Igét 
h irdető  Jézus K risztus m u n k a te rü le tek én t ism erjük  
fel úgy, hogy az igehirdetésnek a  gyülekezet m in
dig tá rg y a  és eszköze, m íg  az a lanya m aga Jézus 
K risztus.2 Ha pedig az  igehirdetést, m in t a p rófétai 
igazságot közlő Jézus K risztus szavát é rtjü k , akko r 
az is nyilvánvaló, hogy az igehirdetés elsőrenden 
nem  a  Jézus K risztusról szóló beszéd, m e rt am eny
nyiben  az  is, anny iban  m indig  a  K risztusnak ön
magáról szóló beszéde. Az előbbi fé lreértésben  é lt 
az ortodoxia, ezért v itte  a  szószékre az  egyház ta n 
té te le it és igyekezett á lta lu k  a  gyülekezetet  in tel
lek tuálisan  m eggyőzni. Az igehirdetés azonban, 
m in t a  K risztus beszéde, nem  is a  Jézus K risztus  
nevében  történő  igazság-ítéletek m eghirdetése. A 
K risztus igazságát az  egyház sem m iféle fe lhata l
m azás a lap ján  sem veheti m agánkezelésbe, nem  
helyettesítheti a szem élyesen szóló U rat, m e rt az 
igehirdetés m indig  terem tő  erő, am elyet K risztus 
m aga gyakorol. Ebből az  következik, hogy az ige
h irdetés nem  lehe t m oralizáló törvényeskedés. Jé 
zus Kirisztus a tö rv én y t a m aga testében  betöltötte, 
a  betö ltö tt tö rvény  pedig az  evangélium . Nem  az 
evangélium ról beszélünk, hanem  az  evangélium ot 
h irdetjük . És végül az  igeh irdetés nem  a  Jézus  
K risztus érdekében  megszólaló polem ikus-apologe
tikus bizonyítás. Jézus K risztus nem- m egm entette  
vagy m eg ta rto tta  az é le té t, hanem  elveszítette, 
odaadta — és váltság-áldozata  közben védelm ébe 
v e tte  azokat a  tám adóit, ak ik  „nem  tud ják , m it 
cselekesznek” (Luk. 23:34.) U gyanezt teszi a  p ró 
féta  K risztus m a  is  és  m indenkor, am ikor az élő 
szó erejével, és fo rm ájában  á ll a  gyülekezet előtt. 
M inden igehirdetésnek a  feltétele ez: Így szólt az  
Úr! T ehát az  Úr  szól! A K risztus beszédének to l
m ácsolásával m egbízott gyülekezet és a K risztus 
beszédének áldásában  részesedő gyülekezet — és ez 
a k e ttő  m indig  egy — ebben a. feltételben ta lá lko
zik a  beszélő Jézus K risztussal. Az igehirdetés az 
élő Úr, a  Jézus K risztus m ai beszéde.

És ez a beszéd időszerű, m ert az élő Jézus K risz
tus, A kiben az egyház F ejé t és a világ U rá t hisz
szük, nem csak az idők előtt, a  te rem tés  e lő tt volt, 
és nem csak az idők után , az eschatonban lesz, h a 
nem  az időben is van. Ő a  kezdet és a  vég, az 
A lfa és az  Óm ega. Az a Jézus K risztus, ak i az  idők 
e lő tt vo lt és ak ire  nézve te rem te te tt m inden, és 
az a  Jézus K risztus, ak i az idők u tá n  lesz, m ert 
B enne tö rtén ik  a m indenék helyreállítása, ugyan
az, ak i m a az időben m egszólítja a  gyülekezetei, 
m egszólítja pedig azzal a  tekintéllyel, am ivel a  te 
rem tésre  és a  parusziára  nézve bír. Az igehirde
tés azé rt nem  lehet m ás. csak időszerű, m ert az 
időben tö rtén ő  m egnyilatkozása Jézus K risztusnak. 
Az igehirdetés időszerűségének a lehetősége a  ma 
beszélő Jézus K risztus.

Az időszerűség azonban nem csak ilyen form ális 
szükségképpeniség, hanem  ugyanakkor célja is  az 
igehirdetésnek. Jézus K risztus ugyanis az időben  
élő g yü lekeze tet szó lítja  meg. Nem  az  édenkerti 
szót és nem  az utolsó idők k ije len tését é r tjü k  ige
hirdetésen, hanem  azt, am i m ost tö rtén ik  az idő
ben  élő gyülekezetek előtt. Az a  kegyelem , hogy 
Istennek  nem csak akkor vo lt és nem csak ak k o r 
lesz szava az em berhez, hanem  m a is lehet, m a  is 
van. Az igeh irdetés időszerűségének a  ténye  a  m a 
élő gyülekezet.

És végü l nem csak a Megszólítóban, Jézus K risz
tu sban  és nem csak a  m egszólítottban, a  gyüleke
zetben, hanem  a  m egszólításban, a  h ird e te tt Igében 
m in t K risztus beszédében is döntő szem pont az 
időszerűség. Jézus K risztus m inden  cselekedete és 
szava azokat az  em bereket é r in te tte  meg, ak iknek  
éppen é le tük  időszerűségéből, időiségéből adódtak 
kérdéseik, nehézségeik, nyom orúságaik. A zért fel
té tlen  vele járó ja  az  igehirdetésnek az időszerűség, 
m ert az  életnek, az  é le t g yakorla tának  is fe lté tlen  
velejárója. Időszerűségen — ebből a szem pontból 
— Jézus K risztusnak  az t a  szere te tét é rtjü k , am ely
lyel Ő a  valóságos em ber valóságos kérdéseihez 
hajlik  le. Az igehirdetés időszerűségének a való
sága Jézus K risztus és a gyülekezet találkozása az 
Ige által.

A z  időszerű igehirdetésen tehá t az egyház szol
gálatának azt a tén yé t é r tjük , am elyben  az élő 
Jézus K risztus a valóságos gyü lekeze tte l annak  
ko n kré t életproblém ái közö tt talá lkozik.3

Jézus K risztus p ró fé ta i tisztének  a gyakorlása a 
m egszólító Úr  beszéde a  m egszólított gyülekezet
hez. A sorrend  m egváltoztathatatlan , fel nem  cse
rélhető. Jézus K risztus a  terem tő  erő, a  megszólí
to t t  gyülekezet a  terem tm ény. Az Ige te s tté  le tt, 
vagyis időivé le tt, de az  idő nem  le tt  Igévé. A Ki
jelentés az időben hangzo tt el és hangzik  el m a is, 
de az idő, am elyben a  gyülekezet a  K ijelentésben 
részesül, nem  lesz K ijelentéssé. Jézus K risz tust 
p réd iká ljuk  és nem  az időt. Az igeh irdetés Isten  
beszéde, a v iva  v o x  Dei. A  p ró fé ta  Jézus K risztus 
m in t Igét h irdető  Úr  ebben  a  szolgálatban is  örök
kévaló Isten  m arad . „Én és az  A tya egy vagyunk” 
(Ján  10:30), „m indaz, am i az A tyáé, az enyém ” 
(Ján  16:15), és ebből: „ . . . a k i n é l  nincs változás, 
vagy  változásnak á rn y ék a” (Jak  1:17), m ert 
„ . . .n e m  em bernek  fia, hogy m egváltozzék” (Num 
23:19). Az időszerűség viszont az, am i változik, 
am i m ódosul és éppen ebben  a  változásban a k tu á 
lis, teh á t időszerű. Az időszerűség az, am it a  kö
rülm ények, az esem ények form álnak . Az időszerű
ség feltételezi az t az  állandót, vá ltozatlan t, ami 
nem  „időszerű”, hanem  am ihez képest beszélhe
tü n k  időszerűről és időszerűségről. Az időszerűség
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feltétele te h á t éppen az, am i nem  időszerű, hanem  
állandó, örökérvényű.

Mi az  időszerű az igehirdetésben? Az Igét, a 
K risz tust hallga tó  gyülekezet. Ezért csak m ásodla
gosan beszélhetünk az igehirdetés „időszerűségé
rő l”. Az időszerű m aga az  idő, illetőleg az időben 
élő gyülekezet. Jézus K risztus ez t az időben, teh á t 
változások között élő gyülekezetet  szólítja m eg a 
m aga örök igazságával, m egérin ti terem tő  ere jé
vel. Ugyanaz a csoda tö r tén ik  az Ige hirdetésében, 
m in t am i a testté-lé te l által történt. Jézus K risz
tu s  részt vesz az időben, m agáénak vallja, hatása 
alá vonja, a maga érdekét érvényesíti benne, m a
gához emeli, igénybe veszi a m aga számára: m eg
szólítja! — Az időszerű igehirdetésben is K risztus 
az, ak i beszél, ak i m egszólítja  a gyülekezete t. Ez 
pedig az t jelenti, hogy az időszerű igehirdetésnek 
is Jézus K risztus a  tém ája  és ta rta lm a. Az idősze
rűség  k rité riu m a  m indig  és változatlanul Jézus 
Krisztus, vagyis az  igeh irdetés igeszerűsége.4

Az időszerű igehirdetés m in t Jézus K risztusnak 
m inden időben az örök igazságot m egszólaltató 
prófétai szolgálata, nem  terem ti az  időt, nem  for
m álja, nem  u tánam ondja  az esem ényeket, hanem  
m egszólítja azoka t a  m agük sajátos sodrásában  és 
az igazság feltétele a lá  á llítva m egm éri, értékeli, 
helybenhagyja vagy m egítéli: gyom lál, épít, p lán
tá l (Vö. J e r  1:9—10). A pró fé ta i szolgálat éppen 
ez. Ebben lá tju k  a  Zsid 4:7/b kérd ésü n k e t m egvilá
gosító m ondanivaló ját: „Ma, h a  az Ő szavát hall
já tok , m eg ne  kem ényítsétek  a  ti  szíveteket!” Az 
időhatározó „m a” a rra  az  á llapotra  vonatkozik, 
am iben a  gyülekezet éppen van, szíve m egkem é
nyedésének a  k ísértése  közben. Az örök Ige, az 
Isten  igazsága, am ely tegnap  és m a és m indörökké 
ugyanaz, m a. é le tének  m ai körü lm ényei között 
szólítja  m eg a gyülekezetet .

A gyülekezet k o n k ré t helyzetében az őt megszó
lító  Ige ab b an  az  időszerűségben hangzik el, am ely 
te ljes egészében a g yü lekeze t idejét jelenti, de eb
ben az  időben a  horizontális-időbeni helyzetet 
vertikálisan , m in tegy  felü lrő l  é rin ti m eg az örök 
Ige igazsága. Az igehirdetés te h á t úgy időszerű, 
hogy a  k o n k ré t időben az a k k o rra  h iteles és szük
séges tu d n iva lóka t és tenn ivalókat közli.

(2) A z időszerű igehirdetés m in t Jézus K risztus  
próféta i tisztének  a betöltése, a Jézus K risztus fő 
papi szolgálatának a fe lté te le  m elle tt történik.

Tételünknek  ebben a  részében a  Jézus K risztus 
te ljes m űvének a m egkülönböztethető, de egym ás
tó l e l nem  választható  k é t esem énye egym ásra való 
hatásáról, egym ásból folyó voltáró l van  szó. Rész
letesebben szólva: Jézus K risztus azé rt h irdeti az 
igazságot a gyülekezetnek, m ert a gyülekezetet  
igazsága á lta l m ár m egigazította — a  gyülekezet 
pedig azé rt tu d  az őt m egigazító kegyelem ről, m ert 
Jézus K risztus ezt szám ára m eghirdeti.5

A K risztus pró fé ta i tiszte v isszautal főpapi tisz 
té re  és K risztus főpapi tisztéből folyik prófétai 
szolgálata. Ha az időszerű igehirdetésben lényegé
ben a beszélő K risztus szem élyét, illetőleg a  K risz
tu s  beszélő szem élyét ism ertük  fel, ak k o r m ost ezt 
a m egállap ításunkat azzal bőv ítjük  és egészítjük 
ki, hogy a  beszélő K risztus sajá tm agáró l beszél a 
gyülekezetnek, a z Ő ha lá lában  és fe ltám adásában  
szerzett váltságról, és ennek a  váltságnak  a  követ
kezm ényeiről. A K risztus főpapi szolgálata az  az 
örök forrás, am elyből a p ró fé ta  K risztus m onda
n ivaló já t m eríti. A p ró fé ta  K risztus a gyülekezet 
szám ára fe ltá r t igazsága á lta l önm agára, váltság
szerző szo lgálatára u ta l vissza. A gyülekezetet  az

igehirdetés azért szólítja meg, m e rt a  gyülekezetért 
Jézus K risztus m eghalt és fe ltám ado tt és m o st en
nek  öröm hírében részesíti. M inden igehirdetésben 
ez tö rtén ik . Az igehirdetés fe lté te le  nem  a gyüle
kezet h ite , szellem i-lelki felkészültsége vagy  po
tenciája, hanem  a  m egigazítás ténye, az a megelőző 
kegyelem , am it a  gyülekezet U ra övéiért m ár el
végzett. Ebből következik az is, hogy a gyülekezet 
az igeh irdetés e lő tt soha sem  valam i tabula rasa, 
m ég az ún. missziói igehirdetés e lő tt sem, m e rt az t 
m indig megelőzi a m egigazítás m ár m eg tö rtén t té 
nye. Íg y  é rth e tjü k  m eg pl. azt a  b iz ta tást, am it 
Pál a  ko rin thusiak  felől k ap o tt: „Ne félj, hanem  
szólj és ne  hallgass . . .  m ert n ékem  sok népem  van  
ebben a városban” (Csel 18:10). A lá tha ta tlanu l, 
valóságosan m ár elkészített gyülekezet v á r  az 
evangélium ra. Vagyis v á r  a rra , hogy am i é rte  m ár 
m eg tö rtén t az őt bűnéből m egigazító váltság  által, 
annak  h íré t a  Pál bizonyságtételéből m eghallja. Az 
elkészíte tt gyülekezet o tt vo lt Isten  kegyelm i k i
választásában  elhívása és m egszólítása e lő tt is, de 
a kegyelm i kiválasztás a  K risztus m egigazító v á lt
ságának hasznában  való részesedésért tö rtén t, köz
vetlen és szem élyes céljában pedig  azért, hogy a 
k iválasz to tt gyülekezet az igeh irdetés részese le
gyen. Jézus K risztus főpapi szolgálata ilyenform án 
az igeh irdetés lehetőségének, pontosabban: az  Ige 
m egértése és az Igével való m egszólítás lehetősé
gének a  feltétele, de ugyanakkor az igehirdetés 
ta rta lm a  is. A zért lehet Igét h irdetn i, m ert Jézus 
K risztus a  gyülekezetet  m egigazította és ez t lehet 
az  igeh irdetés á lta l m eghallani.6

Mit je len t ez az igeh irdetés időszerűségének a  
kérdésére  nézve? Azt. hogy a  gyülekezet felism eri: 
az az idő, am iben  él, azza l a világgal, am ely  őt, 
körülveszi, te h á t lényegében a  gyülekezet és a vi
lág  ideje, Jézus K risztus ha ta lm ában  áll, m e rt J é 
zus K risztus á lta l m egigazíto tt idő. Nincs külön 
ide je  az egyháznak és külön a világnak. Isten  egy 
idő t a d o tt az egész te re m te tt v ilág  szám ára és eb
ben az egy időben él a gyülekezet a világban.

Ezzel kapcsolatban felm erül az  egyháztö rténet 
értelm ezésének a  kérdése. A K risztus gyülekezeté
nek  a  tö rtén e te  az Ige h irdetésének  és hallgatásá
nak  a  tö rtén e te  (Ebeling), egyszóval: az igem eg
értés tö rténete , te h á t a  K risztus prófétai tisz te  be
töltésének a tö rténete . Az igehirdetés tö rtén e te  vi
szont a  K risztus váltságm űve m egértésének a tö r
tén e té t je len ti — m ert e rrő l szól az igehirdetés —, 
azt, hogy a  gyülekezet eg yü tté rte tte -é , eg y ü ttlá t
ta -é  a  m aga és a  v ilág  idejének  esem ényeit, közös 
fo rrása it és  céljá t is. A gyülekezet tö rténetének  
h itben  klasszikus idői azok voltak, am ikor a  gyü
lekezet, m egbízatása helyes felism erésében, a  m aga 
ide jé t a világ idejének szolgálatában állónak é rte l
m ezte, v iszont m indig  a h it gyengülésének az  ide je  
vo lt az, am ikor a  gyülekezet a  m aga idejéül kü lön
leges, a v ilág  idejétő l e lvonatkoztato tt, szakrális 
idő t képzelt. Ilyenkor az egyháztö rténet és a  világ
tö rtén e t szé tta rtása  értelm ezésben és  gyakorla tban  
az  igeh irdetés időszerűségének a rovására  m ent. 
Ezzel szem ben: m inél inkább  felism eri a gyüleke
zet, hogy ugyanabban  az időben él, am iben a k ö r
nyező világ  is, annál időszerűbb a benne hangzó 
igehirdetés. Term észetesen: ugyanabban  az. időben 
m ás az  egyház, a  gyülekezet fe ladata  és m ás a 
világé, d e  ez a  különbség az t jelenti, hogy m íg  a 
v ilág a m aga tu la jdon  fe lad a tá t tö lti be, addig a 
gyülekezet fe ladata  a  világ  felé való fordulásban 
van.

A gyülekezet éppen abból a felism erésből tud ja ,
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am i benne az igehirdetés á lta l tám ad, hogy az 
időben végbem enő esem ények indító ja, vezérlője 
és m egvalósító tényezője a  K risztus váltsága. Jézus 
K risztus Ura, form áló ja  az időnek. Úgy fo rm álja  
az esem ényeket, úgy a lak ítja  azok m enetét, úgy 
irán y ítja  e lő rehaladásukat a te ljes váltság  felé, 
hogy azokban  a  m egigazítás erői érvényesüljenek. 
Ezt a  tén y t a  v ilág  term észetszerűen nem  ism erheti 
fel, a  gyülekezet pedig ennek a bizonyosságából 
él. „Nem a  ti  dolgotok tu d n i az időket vagy  alkal
maikat, am elyeket az A tya  a maga hatalmába he
lyeze tt” (Csel 1:7). A nnyit elég tudn i, hogy az idő
k e t az A tya a m aga ha ta lm ába  helyezte, és ha el
jön az óra, Jézus K risztusban nyilvánosságra hoz
za. K risztus prófétai szolgálatából a n n y it m indig 
tu d  a  gyülekezet, hogy az  idők Isten  h a ta lm ában  
és K risztus v ég reha jtásában  vannak. Ezért tu d  
m indig  hálaadással em lékezni az e lm ú lt időkben 
tö r té n t  kegyelm i tényekre, ezért tu d  m indig  re
m énykedve gondolni az előtte álló idők bekövet
kező esem ényeire, ezért tu d  te ljes bizalom m al len
n i a  je len  idők feladatai közepette. A gyülekezet, 
az idők változásai között is és azok e llenére  is, az 
egy és érvényességében állandó igazságból él, és ez 
a K risztus váltsága. Innen  v an  az  is, hogy a  Szent
írásból n y e rt K ijelentés a  gyülekezet szám ára so
hasem  lesz lezárt m últtá , befejezett és a jelen 
időikre h a tásta lan  tö rténe tté , hanem  a  benne tö r
tén t m egigazítás esem ényei á lta l á th a tja  a  gyüle
kezet je len  idejét. És innen van  az is, hogy a  
Szentírás pró fé ta i bizonyságtétele, a m ég be nem 
te ljesedett ígéretek  sem k izáró lag  a jövőre m u ta tó  
és m a jd  bekövetkező esem ények, hanem  m in t a 
rem ényle tt dolgok valósága, m ár m ost is a lapve
tően  határozzák  m eg a gyülekezet m ai életét. A 
gyülekezet — h ite  á lta l — a  K risztus váltságm ű
véne k az  e re jé t lá tja  abban  az időben is, ahol 
m aga az idő a m aga „a lka lm atlan” vo ltával ezt 
e ltak arja , elleplezi. Az időszerű igehirdetésben 
ugyanis nem  az időszerűség g a ra n tá lja  a  szó Ige
jellegét, hanem  ford ítva: az Ige b iztosítja  a  m eg
szólítás időszerűségét. Az „alkalm as és a lkalm atlan  
időben” tö rténő  előállás, vagyis az igeh irdetés m in
dig időszerű volta éppen a rra  u ta l, hogy az igeh ir
detés m ondanivaló ja  a m indig érvényes m egigazító 
kegyelem  ténye. N incs a lkalm as idő — önm agá
ban  —, m ert alkalm as vo ltá t a benne hangzó bi
zonyságtétel a d ja  meg. És nincs a lka lm atlan  idő — 
önm agában —, m ert m inél a lk alm atlanabbnak  lá t
szik, annál nagyobb szükség van  benne a  K risztus 
m egigazításáról szóló bizonyságtételre. De nincsen 
sem leges vagy éppen ü res idő sem, m e rt benne a 
K risztus vá ltsága  m indig  érvényes. Sőt: az a lk a l
m atlan  idő éppen a  re á  nézve ha tékonyan  é rv é 
nyes m egigazítás á lta l lesz m indig alkalm assá.

(3) A z időszerű igehirdetés célja az, hogy a g yü 
lekeze t a Jézus K risztus k irá lyi uralm ának esem é
n ye it h itben  fe lism erje , szeretetben vállalja és re
m énységben  m unkálja .

(a) Eddigi gondolatm enetünk  végső következte
tésekén t m ég a rró l kell szólnunk, hogy az idősze
rű  igehirdetés célja a gyülekezet m unkábaállítása 
azért, hogy am it U rátó l hallo tt, vagyis am i benne 
és é re tte  m egtörtén t, azt továbbítsa, alkalm azza, 
m egélje és cselekedje a világban.

A gyülekezet szolgálatának feltételei vannak, 
m ég pedig elsősorban az, hogy a gyülekezet helye
sen é rték e lje  az t a környezetet, am iben él és am it 
szolgálati te rü le tü l kapo tt. Ezért célja az időszerű 
igehirdetésnek a K risztus k irá ly i u ra lm ának  h it
ben  való felism ertetése. A zért h itben, m ert a gyü

lekezet h it á lta l ism eri fel a világban K risztus 
világkorm ányzó-király i h a ta lm át. Ez a felism erés 
a rra  vezeti a  gyülekezetet , hogy tudom ásul vegye: 
ugyanaz a  kegyelem , vagyis m egigazító váltság  az 
a lap ja  m ind  a gyülekezet, m ind  a  világ életének, 
terem tésének is és m egm aradásának  is, hiszen 
Jézus K risztus, a gyülekezet U ra az, Aki á lta l és 
A kire nézve vannak  m indenek. (Róma 11:36)

Az időszerű igehirdetés m u ta t rá  a rra , hogy b á r 
Jézus K risztus m áskén t korm ányozza a  gyüleke
zetet  és m áskén t a  világot, de m ind  a ke ttő t Ő 
korm ányozza. Ez az együttes szem lélet ad ja  meg 
az igehirdetés időszerűségének a sajátosságát. Azt 
a bizonyosságot, hogy nincsen szent és profán  
idő, szakrális és szekularizált idő, hanem  csak 
olyan idő van, am iben  Jézus K risz tus az  Úr. És 
am i az időben profánnak , szekulár i snak, vagyis 
nem a  „szent” ügyek és a „szent” cselekm ények 
szám ára k iválasz to ttnak  m inősülne, az az Ő vilá
gához, a  tö rtén e ti és term észeti valósághoz lehajló  
ideje, válasz to tt em beri term észete által. Ebből az 
következik, hogy am in t Jézus K risztus a m aga k i
rályi u ra lm ában  isten i term észetével, hata lm ával és 
dicsőségével fordul az em berhez és azt m agával 
életközösségbe felem eli, m egszenteli, úgy fordul 
a  gyülekezet is a m aga „szent”, vagyis sajá tos esz
közeivel és szolgálatával m indahhoz, am i az em 
beri é le t összefüggései között, a  tö rténelem  ese
m ényei és a term észet jelenségei között végbe
megy.

Az igeh irdetés időszerűsége — és ebben az ösz
szefüggésben az t is m ondhatjuk , hogy világszerű
sége —, m in t fe ladat és lehetőség abból a felis
m erésből ered , hogy Jézus K risztus korm ányozza 
a világot. Az igehirdetés időszerűsége feltétlenül 
annak világszerűségére m u ta t Jézus K risztusban. 
Az időszerű, m ert világszerű igeh irdetés azért ige
szerű, vagyis K risztusszerű is, m ert éppen az a 
fe ladata , hogy a  v ilágban  K risztus korm ányzó- 
királyi tisz tére  rám utasson . Bizonyságot tegyen 
arról, hogy a v ilág  tö rténe te  Jézus K risztus által 
az Ő m egigazító váltságából van és az Ő meg
váltó, te ljességre m u ta tó  ak a ra ta  irán y áb an  tö rté 
nik. K ettős k o rrek tiv  fe ladato t végez ebben az 
összefüggésben az időszerű igehirdetés: óv m in
denféle indokolatlan  rajongástól, ham is optim iz
m ustól és óv m indenféle  kétségbeesést és félelm et 
sugalló pesszim izm ustól. K risztus k irá ly i u ra lm a 
illúzióm entesen rá m u ta t m inden  em beri szándék 
Jézus K risztusban  ad o tt ko rlá tjá ra , de Jézus 
K risztusban ad o tt lehetőségére is. És am ikor az 
időszerű igehirdetés éppen a  Jézus K risztus királyi 
u ralm ának  a hitéből eredően b á tran  és szabadon 
szolgálja a  profán  és szekularizált v ilág  dolgait, 
azzal a tisz ta  lá tással szolgálja, hogy ugyanaz a 
Jézus K risztus, ak i k irá ly i m ódon, abszolút h a ta 
lom m al korm ányoz, korm ányzásának  célját fő
papi tisz te  betöltésében, a m egigazítás kegyelm é
nek érvényesítésében lá tja . Ebben lehe t az  igeh ir
detés m inden  időben egyértelm ű, világos, h a tá ro 
zott. És ebben valóban a Jézus K risztus m egbíza
tása pecsételi hitelessé. Az időszerű igehirdetés 
világ szerin ti k o n k ré t vo lta  igényli az igehirdetés 
szabadságát. Az igehirdetés szabadsága pedig azt 
a lehetőséget jelenti, am ivel a gyülekezet U ra 
m egbízásából a m aga szűk érdekköréből felszaba
dultan  a  K risztus k irá ly i u ra lm a t eljes körében 
lá t ja  el tisztét, de úgy lá tja  el, hogy szüntelenül 
szem e lő tt ta r t ja :  ebben a teljes é le tre  k iterjedő  
körben a Jézus K risztus m egigazító ak a ra tán ak  a 
szabadsága a  döntő, az egyetlen szempont.
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b) Az időszerű igehirdetés „egyidejűvé” teszi a  
gyülekezete t a  világgal, nem csak a  közös idő tu d a 
tában, hanem  inkább  az  időben egyszerre u ra l
kodó Jézus K risztus hata lm ának  felism erésében. 
Vagyis: a gyülekezet válla lja  a  v ilágot — szere
tetben. A szerete t az időben, te h á t k onkré t tényék 
ben szolgáló cselekedet azért, m e r t „soha el nem  
fogy” (1 K or 13:8), teh á t m inden időre, vagyis 
az egész időre érvényes.

A szeretetnek  az  időben érvényes volta k ivált
képpen való tá rg y a  az igehirdetésnek, m ert ebben 
Krisztus in d u la ta  ju t  kifejezésre: a m inden t el
fedező, m inden t m egbocsátó szeretet. I t t  táp lál
kozik az igehirdetés a legközvetlenebbül a váltság  
igazságából, illetve ebben konfrontálód ik  a leg
közvetlenebbül a prófétai szolgálatot végző Jézus 
Krisztus az Ő főpapi szolgálatával. Az időszerű 
igehirdetés vallja , hogy a  gyülekezetnek szeretnie 
kell ezt a világot és azé rt kell szeretnie, m ert h it
ben fel kell ism ern ie  benne Jézus K risztus m eg
igazító szere te té t és az ebből fakadó k irá ly i u ra l
kodását, A gyülekezet szeretetben válla lja  ezt a 
világot m ég abban  a szélsőséges helyzetében is, 
am iko r a  v ilág  úgy m utatkozik , vagy m uta tkoz
h a t e lő tte , ,,etsi D eus non daretur”, m in tha  Isten 
nem  is lenne.7 Ez a szeretet a  Jézus K risztus sze
retetének  a k iáradásábó l él. A kinek a szeretete 
abban a  cselekedetben v ilág íto tt a legm esszebbre, 
am ely á lta l éppe n azt a  világot v e tte  kegyelm ébe 
és tö ltö tte  k i rá  m egigazításának, bűnbocsánatá
nak te ljes gazdagságát, am ely  v ilágban a  legke
vésbé látszott, hogy tu d  Istenről: a  kereszten! Ez 
a szeretet a z , am ely m indig  odaállítja  a gyüleke
zetet  a  v ilág  közepébe, nem  azért, hogy annak 
központja legyen, hogy jobban  érvényesüljön, te 
hát nem  a  m aga dicsőségére, hanem  azért, hogy 
innen m inden t lásson és  m indenben m egszólítsa 
a világot a z Isten szeretetének a hangján.

A gyülekezetnek a  világ irá n t való szeretetében 
teste t ölt a próféta, a  főpap és a k irá ly  Krisztus, 
m ert ebben a  szeretetben éli m eg a  gyülekezet azt 
az öröm ét, hogy az a  világ, am elyért szolgál, az 
eljövendő világ  ígérete m ár. Azé a  világé, am ely
ben hom ályosság nélkü l tisz tu l ki az Úr  Jézus 
K risztus m egváltó  szeretetének a dicsősége. Am i
kor a  gyülekezet ezt a szeretetet ápolja  és gya
korolja, m indenekelő tt és tisztéből folyóan a  m aga 
ünnepnap jain , a „szom bat-időben”, a m aga is
m ételten visszatérő „szom batjaival” k iáb rázol ja a 
világ e lő tt az t az eljövendő örök szom batot, am ely 
e rre  a v ilágra  v á r a Jézus K risztus visszajövete
lével. És m e rt a  gyülekezet így  szereti a  K risztus 
korm ányzása a la tt  élő világot, azért tu d  benne tü 
relem m el szolgálni a  v ilág  m inden  kétérte lm űsé
gében, p rob lem atikus vo ltában  is. A gyülekezet 
tudja, hogy ebben a  világban m inden em beri zűr
zavarok közepette  — ső t néha azok á lta l is: az 
erőtlenség á lta l elvégzett erő  m ódján (2 K or 12:9) 
— valósul m eg Isten  a k a ra ta  (hom inum  con
fusione, sed  Dei providentia). Éppen i t t  je len t
kezik a  gyülekezet szeretetszolgálatának a tág  a l
kalm a: a  zűrzavarok  félreértéseiben m egszólaltatni 
a K risztus evangélium át, vagyis utat. egyengetni 
és ösvényt készíteni, hogy Jézus K risztus a gyü
lekezetben és a  gyülekezetből szólaljon  m eg a 
m aga prófé ta i erejével főpapi szerete térő l afelé 
a világ felé, am elynek Ő k irá ly a  és m egtartó ja .

c) Így ju tu n k  el té te lünk  kifejtésének befejező 
gondolatához, am ely  szerin t az időszerű igehirde
tés felkészíti és alkalm assá teszi a gyülekezetet a

rem énységben való m unkálkodásra  ebben a  v ilág
ban.

Ez a gondolat az t m u ta tja  meg, hogy az idősze
rűség, vagyis az idői ak tu a litá s  éppúgy korlá to 
zott m in t m aga az igehirdetés, K risztus m unkája  
ebben az időben. A gyülekezet, m íg ebben az idő
ben, ebben az aiónban  szolgál, részeredm ényekért 
és nem  a  te ljességért szolgál. Ez a d ja  szolgálatá
nak a  szükséges szerénységét, a láza tát is. A konk
ré t időben a  hol nagyobb, ho l kisebb gyülekezet 
jele an n ak  az időnek, am ikor m a jd  nem  lesz k ü 
lön gyülekezet, m ert miniden Isten  gyülekezete 
lesz. De hogy az egyre  fogyatkozó idő nem  k iáb 
rándulásra , a  h iábavalóság érzetével való m unkál
kodásra buzdít, az azé rt van, m ert rem énység 
a la tt tö rtén ik . Ennek a  rem énységnek, am ely 
azért nem  szégyenít meg, m e rt a K risztus g a ran 
ciája m elle tt való rem énység, van ideigvaló, rész
bizonyossága. A részbizonyosság is te ljes é rtékű  
rem énység, m ert az  idők végének az  értékelését 
hord ja  m agán: velem  cselekedtetek meg (Mt 25: 
31—46)! Jézussal cselekedni annyi, m in tha  m aga 
Jézus cselekedte vo lna  (Ján  15:5). Ez az a m ár 
m ost érvényes rem énység a gyülekezet 'm u n k á l
kodásában, hogy álta la  m aga Jézus K risztus van 
jelen ebben a világban.

A rem énység a la tt  tö rténő  cselekedet azonban, 
túl ezen az ideigvaló rem énységen, örök rem ény
ségnek is hordozója. A nnak, hogy Jézus K risztus 
eljövetelekor a m ostani ideiglenes cselekedetek 
tárgy ta lanná válnak, m ert nem  lesz éhező, szom
jazó, jövevény (Mt 25) stb. A gyülekezet tu d  er
ről a  rem énységről is. És tu d  arró l, hogy m ind 
az ideigvaló rem énységben, m ind  az örökkévaló
ban Jézust K risz tust szolgálja ebben a világban, 
aki i t t  és m ost a  gyülekezet rész szerin t való szol
gálatában  m in t P róféta, Főpap és K irály  van 
jelen, egykor pedig, az örökkévalóságban, m in t 
m inden tisztében együ ttu ra lkodó  M egváltója m in
deneknek, am iket m eg ta rto tt az Ő eljövetele nap
jára.

II

A tovább iakban  m egkíséreljük  még — legalább
is néhány  fe lvete tt kérdés fo rm ájában  — az előb
biekben k ife jte tt  alapvető  szem pontok a lap ján  vá
zolni az időszerű igehirdetés néhány m ai felada
tá t8.

K ét bevezető gondolato t szeretnénk ezzel k ap 
csolatban m indenekelő tt m egem líteni. Az egyik 
az, hogy az időszerű igehirdetés m ai fe ladata ira  
gondolva igehirdetésen nem csak a  vasárnap i isten- 
tiszteleti igeh irdetést é rtjü k , hanem  a  gyülekezet 
tan ításának  és lelkigondozásának m inden  egyéb 
a lkalm át is: a b ib liaórákat, a  szem élyes beszélge
téseket, a  tá jékozta tó  jellegű előadásokat, a p res
b iteri gyűlések tan ító  jellegű részeit stb.

A m ásik szem pont pedig  u ta lás k íván  lenni arra  
az előző részekben m ár k ife jte tt á lláspon tunkra, 
am ely szerin t nem  Jézus K risztus, te h á t nem  az 
Ige, nem  a  K ijelentés, hanem  az Igét hallgató  
gyülekezet az „időszerű”, am ely  folyam atos vál
tozások) között él, s am elyet az igehirdetésben 
Jézus K risztus éppen ezekben a  változásokban 
ak a r m egszólítani, m egragadni és a m aga szolgá
la tába  állítani. Az időszerű igehirdetés m ai felada
ta it  felm érni te h á t valam iképpen az t is jelenti, 
hogy m egkíséreljük felm érni a  gyülekezetnek azt 
a helyzetét, am elyben  az t Jézus K risztus Igéjének
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a h irdetése á lta l előrevinni, az  Á ltala k ív án t szol
g á la tra  a lkalm assá tenni, m egú jítan i akarja .

Ebből a szem pontból a  gyülekezet életének  négy 
olyan vonatkozását k ív án ju k  szem ügyre venni, 
am elyekben időszerű feladatok  adódnak  a  gyüle
kezeti igehirdetés szám ára.

1. A  keresztyén  e m ber, a g yü lekeze t tagja éle
tében.

a) K étségtelen dolog, hogy az időszerű igehir
detés nem  csak á lta láb an  a gyülekezetet , hanem  
m indenekelő tt szem ély szerin t a g yü lekeze t tag
já t, a  keresztyén em bert k ív án ja  m egszólítani. Az 
igehirdetésben, ha  valóban igehirdetés tö rtén ik , az 
a  csoda m egy végbe, hogy a gyülekezetben sze
m élyesen m unkálkodó Jézus K risztus szem élye
sen szó lítja  m eg a gyülekezet tag já t, választ ad 
kérdéseire, a  Szentlélek vigasztaló és szolgálatra 
indító  erejében  részesíti, egyszóval: közösségbe 
von ja  önm agával.

Éppen i t t  kell azonban az t a k érd ést félvetnünk, 
hogy az igeh irdetés á lta l a Jézus K risztussal való 
közösségbe tö rténő  b e ik ta tta t ás — éppen az Ige 
szerin t — nem  je len t-é  tö bbe t is a gyülekezet tag 
ján ak  a  személyes m egvígasztaltatásnál, annál, 
hogy szem élyes problém áira  fe le le te t kap, kérdései 
m egoldódnak? A z  evangélium, üzenete nem  éppen  
azt m unká lja -é  a g yü lekeze t tagjának az életében, 
hogy figye lm e elterelődik önmagáról és em bertár
saira, a szolgálatra is irányul?  H iszen a keresz
tyén  gyülekezet és a  keresztyén  em ber K risztus
sal való közösségének klasszikus b ib lia i helyén, a  
Já n  15-ben a  K risztus tan ítá sán ak  egyik legki
em elkedőbb gondolata éppen a  12— 13. vers: „Ez 
az ón parancsolatom , hogy szeressétek egym ást, 
am iképpen én  szerette lek  titeket. N incsen senki
ben nagyobb szeretet annál, m in th a  valak i é letét 
ad ja  az ő b a rá ta ié rt.” De ebben  az összefüggésben 
lehet gondolni a  Jelenések könyve 3:1—2 verseire  
is. a  sárdisi gyülekezethez íro tt levél am a m on
d a tá ra : „Tudom  a  te  dolgaidat, hogy az a  neved, 
hogy élsz, és ha lo tt vagy. Vigyázz, és erősítsd 
m eg a többieket, akik  halófélben v an n ak ”

N em  véletlen  és esetleges az, hogy Isten  Igéje 
ilyen ta n ítá s t ad. Hiszen ebben  valóban arró l v an  
szó, hogy a  keresztyén em ber csak úgy tapaszta l
h a tja  m eg Isten  je len létét, csak úgy ta lá lkozhat 
Istennel, h a  közösségben van  em bertársaival és 
ebben a  közösségben felism eri a  szolgálat a lka l
m ait.9 Isten  a  Jézus K risztusban  olyan m értékben  
v á lla lt, közösséget az  em berrel, hogy elképzelhe
te tlen  valam i olyasféle „Deus e t  an im a” kapcso
la t Isten  és a  gyülekezet tag ja  között, am ely n e  
je len tené  az  em bertá rsakkal való — egyre  táguló 
körben  kiteljesedő — közösséget. Ennek a közös
ségnek a ta r ta lm a  a  szolgálat és gyüm ölcsei azok 
a jócselekedetek, am elyek á lta l Isten  dicsőíttetik 
(M áté 5:16).

Az időszerű igehirdetés egyik m ondanivalója 
te h á t a gyülekezet tag ja  szám ára  a keresztyén  
embertársiasság: önm agadtól fo rd u lj em bertársad  
felé!

b) Az időszerű igeh irdetés a  keresztyén em bert 
m in t a  gyülekezet ta g já t szólítja  m eg. Ez a gyüle
kezet az az  isten tiszteleti közösség, am elyben — 
a  vasárnap i istentisztelet, a  b ib liaóra, a  p resb iteri 
gyűlés a lkalm ával — az anyaszentegyház lá thatóvá 
válik.

Ez a  gyülekezet az egyháztörténelem  során  va
ló jában m indig  a kevesek gyülekezete volt. K or
fordulók idején  — m in t am ilyen a  mi m ostani

időnk is — m eg éppen az vo lt a  jellem ző a  gyü
lekezet életére, hogy szám ban m egfogyatkozva, de 
belső életében m egerősödve te k in te tt  előre az új 
szolgálatok felé. Az egyháztörténelem nek bizonyo
san  nem  azok a legszebb lapjai, am ikor az an y a
szentegyház é le te  nagy  hatalom ban  és dicsőség
ben pom pázott, hanem  am ikor a  kevesek gyüle
kezetéként igazán felism erte Istennek  a  világ tö r
tén e té t form áló cselekedeteit, ezek között a m aga 
életének és szolgálatának a  m egítéltetését, és Isten 
kegyelm ére ép ítve bele tu d o tt állani az Isten 
cselekedeteinek a  sodrába. A gyülekezet soha nem  
élhet másból, csak Isten  kegyelm es ítéletéből és 
ítéletes kegyelm éből, és ebben a  vonatkozásban 
nem  a sta tisztika, nem  a  gyü lekezet tag ja in ak  a 
létszám a, tekin télye, befolyása, anyagi ere je  a 
döntő.

Az egyháztörténele m  során  m égis m indig  nagy 
kísértése vo lt a  gyülekezetnek, a  gyülekezet tag 
ja inak , hogy keservesen panaszkodjanak  a  gyüle
kezet létszám beli m egfogyatkozása, tek in télyének  
és befolyásának a  m egcsappanása m iatt. Ilyenkor 
m indig  k ísérte t is tö rtén t a rra , hogy valam iféle 
em beri indulatbó l fakadó m ozgalm assággal, a „sta
tisz tikának” a  m eg jav ításával p róbá lja  m eg a  
gyülekezet b iztosítani é le té t és jövendőjét, tek in 
té lyé t és  befolyását. Ezek vo ltak  az  egyháztörté
netem ben az egyházi öncélúságnak az időszakai.

Éppen ezzel kapcsolatban ke ll azonban  felvet
nünk  a  kérdést: igazolható-é az Ige a lap ján  b á r
m ilyen tisz tele trem éltónak  látszó indokolással is 
a lá tám aszto tt egyházi öncélúság? A lá tám asztja-é  
az Isten  K ijelentése az egyházi öncélúság képvi
selőinek az t az elképzelését, m in th a  a v ilág  volna 
az egyházért, m in th a  a  v ilág történelem  csupán azt 
a célt szolgálná, hogy  sö té t kulissza legyen az 
egyház „fényes” tö rtén e te  m ögött? Az Isten  Igé
jében nem  sokkal inkább  a rró l v an -é  szó, hogy 
Istennek az egész világgal van  ügye, hogy  célja 
az egész te re m te tt m indenség m egváltása  és hely
reállítása  s az egyház csak azért van, hogy az 
Isten  em e nagyperspek tívájú  célkitűzésének a 
m eghirdető je  és. m unkáló ja  legyen ebben a világ
ban? És annak  az  egyháznak, annak  a  gyülekezet
nek, am ely ik  ez t cselekszi, nem  kell a  m aga egzisz
tenciája féltésével és védelm ével b a jlódn ia  — am i 
úgyis csak eredm énytelen  és haszon nélküli fá 
radozás — hiszen an n ak  az  Úrn a k  a védelm e a la tt 
áll, ak i egyform án Feje az anyaszentegyháznak és 
U ra a világnak.

Az elm ondottakból az  következik, hogy az idő
szerű igeh irde tés m ai fe ladata  az is, hogy meg
ítéljen  m in d en fa jta  egyházi öncélúságot és egy
házféltést és a r ra  szólítsa fel a  gyülekezet tag já t, 
hogy ford ítsa  te k in te té t az egyháztól a világhoz, 
az egyházi öncélúságtól a világban reá váró szol
gálathoz.10

c) Végül ugyanezeket a szem pontokat m ég egy 
harm adik  vonatkozásban is m egkíséreljük  m eg
fogalm azni. W erner K rusche  c ikke11 ind ít e rre  
bennünket, am ely  az t a  jellegzetes cím et viseli: 
„A  tú lv ilág tó l e világhoz.” E cikk a rró l szól, hogy 
Isten tú lv ilág iságáró l nincs jogunk olyan érte lem 
ben beszélni, m in tha  az valam i „tú lv ilági hely” 
fogalm át is m agábafoglalná. Isten  tú lv ilágisága 
végtelen k v a lita tív  különbséget je len t: a  világgal 
m in t te rem tm énnyel szem ben a  Terem tőnek, a 
bűnös em berrel szem ben a szent Istennek  a  vég
telen k v a lita tív  különbségét. A K ijelentés azon
ban  éppen a rró l tesz bizonyságot, hogy Isten  nem
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m arad  m eg ebben a tú lvilágiságban, hanem  a Má
riá tó l szü letett em berben, a  názáreth i Jézusban 
ennek a  v ilágnak  a valóságát m ag ára  veszi. Nem 
a k ar távoli Isten  m aradni, han em  közelievő Isten 
lesz, a k i  a  v ilágot szereti.

Ez azt a k érd ést ve ti fe l bennünk, hogy vajon  
nem, az egyház életének  az e lese tt korszakait je l
lem zi-é az, am ikor a  „ tú lv ilág” önálló jelentőséget 
n y er az egyház igehirdetésében? Ilyenkor a  gyü
lekezet vagy  nem  tud , vagy nem  is a k a r  m egbir
kózni azokkal a  feladatokkal, am elyek a világban, 
az em berek, a tá rsadalom  életében  re á  várnak . 
M enekül ezek  elől a  feladatok  elől egy  olyan „ tú l
v ilágba”, am elyrő l ugyan v an  k ije len tésünk , de 
ennek korán tsem  az a ta rta lm a, m in t am ilyenné 
ilyen időszakokban az t a „keresztyén” fantázia 
kiszínezi. Az egyház életének  ilyen időszakaiban 
szokott az tán  m egelevenedni a  gyülekezet tag ja i 
sorában az a  „népi vallásosság”, babona, am ely
nek a fo rrása sokkal inkább  az ókori világnak a  
m itologikus vonásokkal k ira jzo lt elképzelése, m in t
sem a  bibliai K ijelentés.

Az időszerű igehirdetés egyik m ai fe ladata  az 
is, hogy  kiküszöbölje a gyülekezet életéből a  
„népi vallásosságnak”, a babonának  ezeket a 
Szentírástó l idegen elképzeléseit, helyesen értesse 
m eg Isten  túlvilágiságának az értelm ét, és hogy 
a feladatokra irányítsa a g yü lekeze t tagjának a 
figyelm ét, am elyek  b izonyságtételben és szolgá
latban reá ebben a fö ld i é le tben  várnak.

2. A  g yü lekeze t életében.
A gyülekezet életében, h a  benne valóban az  Ige 

h irdette tik , m indig  feszültség tám ad  az igehirde
tés és a gyülekezet é letének em beri tényezői: ed
digi élete, m ú ltja  között. H iszen az igehirdetésben, 
am ennyiben  az a  Jézus K risztus p ró fé ta i szolgá
latában  való részesedés, valóban az tö rtén ik , am it 
az Ézsaiás 42:9 így fejez k i: „A rég iek  ím é betel
lek, és m ost ú ja k a t h irdetek , m ie lő tt m eglenné
nek, tuda tom  véletek .” Nem  olyan érte lem ben be
szél i t t  az  Ige ú j szóról, m in th a  az  m erőben  m ás 
Lenne, m in t Istennek  addigi üzenete, szava Izráel 
népéhez. Csak olyan érte lem ben új, m in t ahogy 
D euteroézsaiás préd ikáció ja  a  fogság végén m ás 
volt, m in t Jerém iásé a  fogság elején, vagy Ezé
kielé a  fogságban. Az igehirdetésben, ha az  való
ban  az  Ige h irdetése, Istennek  m indig a  friss, 
m ára  szóló üzenete szólal m eg, s ez az  új, életes, 
a  Szentiélektől á th a to tt b izonyságtétel ú jítja  m eg 
a gyülekezete t. Ez a m egúju lás tö rtén ik  abban  a  
feszültségben, am i fennáll a  gyülekezet, addigi 
élete, m ú ltja  és a benne h ird e te tt Ige között. Ez 
a feszültség kettő s  irányú.

a) Feszültség van  egyfelől az igehirdetésben 
megszólaló ú j üzenet és az abból táplálkozó ke
resztyén  é le t: h it és  szolgálat, v a lam in t a  között a 
keresztyén  hagyom ány: k ia laku lt, em beri gondola
tokban  rendszerré  ötvöződött tanrendszer, „ke
resztyén világnézet”, „keresztyén va llás” között, 
am it a gyülekezet a m ú ltjábó l hoz m agával.

Lehetnek, vannak  e n n e k  az örökségnek értékes 
elemei, e lő re  m u ta tó  részei is, — és ezé rt a  gyü
lekezetnek m indig  m eg k e ll becsülnie a  m ú ltjáb an  
felhalm ozott gazdag hagyom ányt. De a n n ak  is v i
lágossá kell lenn i a  gyülekezet elő tt, hogy egyet
len keresztyén  nem zedék sem é lhe t az  a ty ák  h i
téből, hanem  m inden  keresztyén nem zedék életét 
csak a frissen  és életesen megszólaló evangélium  
táp lá lh a tja  és élte theti. E nnek az evangélium nak 
a világosságában és é le te t fakasztó ere jében  válik

a gyülekezet szám ára é lte tő  és egészséges táp lá 
lékká m indaz az  örökség is, am ely  az  a tyáktó l 
rám arad t A keresztyén  gyülekezet nem  a rég 
m ú lt időkben élt keresztyén nem zedékek gazdag 
örökségére való em lékezés m úzeum a, hanem  az 
igehirdetésben  m egszólaló evangélium  á lta l fakasz
to tt valóságos h itből táplálkozó é le t és szolgálat.

Ebben a  vonatkozásban bizonyára az is egyik  
mai feladata az időszerű igehirdetésnek, hogy ne 
valam i „keresztyén  ön tudato t”, vagy éppen fe le
kezeti elfogultságot tápláljon vagy védelm ezzen, 
hanem  ig yekezzék  alázatos eszköze lenni annak, 
hogy az evangélium  h ite t fakasszon a g yü lekeze t
ben és valóságos szolgálatra táplálja azt,

b) Feszültség van  a  gyülekezet életében  az ige
h irdetés á lta l tám asz to tt h i t  és szolgálat, va lam int 
a  gyülekezet á tö rök lö tt é le tfo rm ája  között is. A 
hit és szolgálat éppen azért, m e rt a  fo rrása  Isten
nek az az  ú j üzenete, am ely a  Szentlélek erejével 
ragad ja  m eg a  gyülekezetet, m indig  friss  és idő
szerű. Ezzel szem ben a  gyülekezet é le tform ája, a 
gyülekezeti é le t „intézm ényes” jellege, az a  szer
vezet, am elyben a gyülekezet él, m indig  konzer
vatív  jellegű.

Különösen nyilvánvalóvá válik  ez olyan k o rfo r
dulókban. m in t am ilyenben  m a is világszerte 
b en n e  é l a  gyülekezet.12 Az egyháztö rténet nagy
konstantinuszi korszakából jövünk, am elyben  nép
egyházi ke re tek  között é ltek  gyülekezeteink. V ilá
gosan érződnek an n ak  a jelei, hogy ez a korszak 
lezáródóban  van  s ezzel gyülekezeteink é le tfo r
m ája  is  á ta laku l: a jogilag  precízen szervezett és 
igazgatott népegyházi form ából ú tb an  vagyunk a 
h it szem élyes m egva l lásán és az áldozatvállalás 
önkéntességén alapuló egyházi é le tform a felé.

Az elm ondot t akból következik, hogy az idő
szerű igehirdetésnek egyik m ai fe ladata  az is, hogy 
az átalakuló egyházi életform a tek in te tében  se
gítsen bontani a régit és építse tudatosan az újat, 
a g yü lekeze t szolgálata szem pontjából a lkalm a
sabbat és m egfelelőbbet, és nevelje  erre m agát a 
gyülekeze te t is.

2. A  g yü lekeze t környezete  vonatkozásában.

A gyülekezet benne él ebben a világban. Nem 
élhet m áshol, m e rt szolgálatára — Isten  tervei 
szerint — csak a  Jézus K risztus m ennybem ene
tele és onnan dicsőségben való visszajövetele kö
zötti időben van  szükség. Az, hogy a  gyülekezet 
ebben a v ilágban  él, k o n k ré t m ódon a z t jelenti, 
hogy egy bizonyos népközösségben, egy bizonyos 
társadalom ban, egy faluban, egy városban  él, — 
sőt, m ég k o n kré tabban  azt, hogy a gyülekezet 
tagjai keresztyén  é le tü k e t azzal e g y ü tt élik, hogy 
m unkálkodnak  egy üzem ben, egy hivatalban, a  
szántóföldeken, a bányákban  stb. Egyszerűen 
illúzió vo lna  te h á t az  a hiedelem , hogy a  keresz
tyén gyülekezet e lkü lönítheti m ag át e ttő l a  v i
lágtól, közöm bös leh e t ezzel a v ilággal és annak  
problém áival szemben.

Azok közül a  problém ák közül, am elyek a  gyü
lekezet és környezete  vonatkozásában  szükség
képpen fe lbukkannak , m ost csak h á rm at rag a
dunk ki.

a) Az egyik a  szekularizáció jelensége. O lyan 
kérdés ez, am ely  ren d k ív ü l kom plikált, te ljes és 
széleskörű feldolgozása b izonyára nem  v á ra th a t m á r 
sokáig m agára. És ebben  a feldolgozásban bizo
nyára  an n ak  a  szem pontnak is szóhoz kell ju tn ia ,
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am it ú jab b an  holland teológusok vete ttek  fe l13: a  
szekularizáció legm élyebb forrásai között a bibliai 
K ijelentés is o tt van, a szekularizáció a legm élyeb
ben keresztyén  gyökerekből is táplálkozik, hiszen 
a  bibliai K ijelentés m aga is szekularizálta  a po
gány  istenségek u ra lm a a la tt ta r to tt  világot. Szük
séges lesz an n ak  a  végiggondolása is, hogy a  re 
form áció m ozgalm a, a középkor végén m egeleve
nedett többi m ozgalm akkal eg y ü tt m aga is  m eny
ny ire  „szekuláris” mozgalom  volt, és m ennyire 
le tt táp ta la ja  a később m indinkább  k iterebélye
sedő szekularizációnak. És b izonyára ezeknek a  
szem pontoknak a  m érlegelése vezet el b ennünket 
ahhoz, hogy a  szekularizáció fo lyam atát Bonhoef - 
ferrel eg y ü tt a  v ilág  nagykorúvá válása  folyam a
tak én t értékeljük .

Éppen ez a gondolat az, am i az időszerű ige
hirdetés p roblém ájával összekapcsolja a  szekula
rizáció jelenségét. Ha ezt a jelenséget tu d ju k  po
zitív m ódon értékeln i, a v ilág  nagykorúsodása fo
lyam atának  látn i, ak k o r ez a  jelenség nem  kap
kodó védekezésre ösztönöz bennünket, hanem  azt 
a k érd ést ve ti fel a keresztyén  gyülekezet szám á
ra, hogy egy  nagykorúvá váló v ilágban csak nagy
korú  keresztyénségnek lehet helye és szolgálata. 
És ezt a k é rd ést kom olyan véve sem m i sem lehe
tetlenebb vállalkozás annál, m in thogy az időszerű 
igehirdetés apologetikus-polem ikus ta rta lom m al te 
lítődjék meg, h itv itává  legyen. Sőt: az időszerű  
igehirdetés további m ai feladatát éppen abban kell 
m eglá tnunk, hogy nagykorúvá  neveli a gyü leke
ze tet és annak tagjait.

b) A keresztyén nagykorúságnak  pedig éppen 
az a m ásik  kérdés a  k rité riu m a, am ely  a  gyüle
kezet és környezete  vonatkozásában felm erül előt
tünk : a  gyülekezet társadalm i-po litika i felelőssé
gének a  kérdése.

A keresztyén egyházak és gyülekezeteik kü lön
böző társadalm i és po litikai rendszerű  népek kö
rében élnek  és szolgálnak. N yilván m ások a  fel
adataik  és k ísértéseik  azoknak  a  keresztyéneknek, 
akik a kap ita lista-po lgári, és m ások azoknak, ak ik  
az épülő szocialista tá rsadalm i rendben  élnek és 
szolgálnak. Egy azonban bizonyos: ugyanaz a  J é 
zus K risztus az U ruk, ugyanaz az  em b eré rt le
hajtó és a  v ilágo t körülölelő szerete te  és kegyelm e 
kötelezi őket eg y arán t az  em berért és az  é le ié rt 
való szolgálatra.

És éppen ez az, am i fe lada to t je len t az  időszerű 
igehirdetés szám ára: tudatosítani a keresztyén  gyü
lekezetben, akárhol is él: a keresztyén  em ber tár
sadalmi és po litika i felelősségének egyetlen  k rité 
rium a lehet, és ez az éle tért való felelősség, az em
berért végze tt szolgálat.

c) Végül egy harm ad ik  kérdés, am elyben való 
állásfoglalás ebben az összefüggésben ugyancsak 
a keresztyén nagykorúság k rité riu m a: az egyház 
szabadságának a kérdése.

T udatosan fogalm azzuk így: az  egyház szabad
ságának a  kérdése, az e lterjed tebb  és az ökum e
nikus eszm ecserében is használatosabb "vallássza
badság” prob lém ájával szem ben. A vallásszabad
ság jogi fogalom, am ely  m agában  re jt i  az  egyház
nak egy fa jta  polgári-jogi szabadságfogalom  vo
natkozásában tám asztható  igényét. Az egyház 
szabadsága viszont te ljes m értékben  teológiai k é r
dés, am elynek az a Szentírás szerin t való megol
dása, hogy ez a  szabadság nem  leh e t kérdéses, 
m ert benne nem  valam i külső  szabadság érvénye

süléséről, hanem  a  Szentlélek á lta l a  szolgálatra 
ado tt belső felszabadulásról van szó. Az egyház 
szabadsága Jézus K risztusban tény  és nem  a 
körülm ényektől függ. Az egyház Ura, Jézus K risz
tus, m inden  körü lm ények  között ad szabadságot 
Szentlelke á lta l egyházának a  valóságos h it  m eg
vallásá ra  és a  szolgálatra. M indkettő  olyan tevé
kenysége a keresztyén gyülekezet életének, am it 
igazában nem  is lehe t jogi form ákban, szervezeti
leg biztosítani.

M eggyőződésünk szerin t az időszerű igehirde
tésnek az is egyik m ai feladata, hogy ránevelje a 
gyülekeze te t az egyház igazi szabadságának a fe l
ismerésére: a valóságos hit m egvallására és az 
önzetlen szolgálatra.

4. A z em beriség életében

A keresztyén egyháznak és a  keresztyén em ber
nek az  em b eré rt való szolgálata és  az é le té rt való 
felelőssége h a tá rta lan . Nem  korlá tozhatják  
nemzetiségi, faji, v ilágnézeti stb . szem pontok. A 
legtágabb körben  nem  lehet sem m i, a m i  k ívül 
esnék a keresztyén  gyülekezet és a keresztyén 
em ber felelősségi körén, — és am i n e  tartoznék  
bele az  időszerű igehirdetés hatósugarába.

Ezzel kapcso latban  m ár — abban  a  tudatban , 
hogy m indenik  kérdés egy külön tan u lm án y t é r
dem elne — csak felsorolunk egy n éh án y a t a szám 
bajöhető problém ák közül, am elyekben egyhá
zunkat ég az egyházakat felelősség terheli az em 
beriség békés jövendő jéért és é le téért:

a) a  világfeszültség, a  koegzisztencia, a békéért 
való küzdelem  kérdései,

b) a  kenyér egyenlő elosztásának, a  gyarm ati 
népek felszabadulásának a kérdése,

c) a  technikai korszak, a m odern  em berség k é r
dései.

d) m indezekben: az  ökum enikus bizonyságtétel 
kérdése.

*

Végére é rve  írásunknak : őszintén megv alljuk  
a z t az érzésünket, hogy itt-o tt csak nagyon vázla
tosan  sik erü lt feldolgoznunk az  időszerű igehir
detés h a ta lm as kérdését. V alam it ta lán  mégis 
sikerü lt é rzékelte tnünk  az igehirdetés szolgálatá
nak nagyszerűségéből, abból a  m inden em beri 
erő t és lehetőséget felü lhaladó felelősségből,, 
am it a z  időszerű igehirdetés szolgálata je 
len t az  egyházban. Ezt a  ro p p an t felelősséget 
lá tv a  m agunk is azzal a gondolatta l zá rju k  
m ondanivalóinkat, am it a  régi hom iléta így fogal
m azott m eg: Doce nos orare qu in  et praedicare!

Jánossy Im re és dr. Rózsai Tivadar

JEGYZETEK

1 A tanulmány címe az 1963. évi balatonfüredi és 
berekfürdői gyakorlati teológiai szaktanfolyamok ne
gyedik tém ájára utal és azokra a kérdésekre kíván 
feleletet keresni, amelyek ezzel a témával kapcsolat
ban ott felvetődtek. A tanulm ány címét azért fogal
maztuk így, m ert kifejezésre kívánjuk juttatni, hogy a 
kérdést nem is kíséreljük meg lezárni. A közölt gon
dolatokkal inkább ösztönzést kívánunk adni a kérdés
sel való további foglalkozásra.

2 Az igehirdetés gyülekezeti értelmezése szempont
jából szükséges annak a didaktikai feladatnak az á t
gondolása, amely az Igét hallgató gyülekezet előtt a 

hirdetett Ige tekintélyét m int közvetlenül Krisztusnak 
a művét, felmutatja. Nemcsak az az egyház feladata,
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hogy az igehirdetés szolgálatára készülő lelkipásztoro
kat megtanítsa ennek a szolgálatnak a szakmai igé
nyére, arra, hogy jól prédikáljanak, hanem a gyüle
kezetet is  meg kell tanítani az Ige jó hallására, arra, 
hogy az igehirdetésben Jézus Krisztus szól hozzá. Vé
leményünk szerint nemcsak kifejezésbeli pongyolaság 
az, ha a gyülekezet a „szép prédikációt” várja és érté
keli, hanem arról van szó, hogy a  gyülekezet igénye 
tartalm ilag csúszott el a liberális-racionalista hatások 
alatt a  retorikai teljesítmény váradalm ának az irá
nyába. A próféták és az apostolok, a reformátorok 
nem esztétikai igényt igyekeztek felkelteni és kielé
gíteni. A megfeszített és feltámadott Jézus Krisztus 
az esztétikai hatást kereső gondolat számára botrán
kozás és bolondság volt — hasonlóképpen az a meg
feszített és feltámadott Jézus Krisztusról szóló bizony
ságtétel is.

3 Éles határt kell vonnunk minden „vallásos” jelle
gű és színezetű [magatartás és a Krisztus prófétai meg
szólítása által terem tett h it között. Az előbbiek közös 
vonása, legyen az mágia, okkult tudomány, mitológia 
vagy misztika, hogy menekülnek az időszerűség ak
tualitása elől. Vagy a  mítosz-képző fantázia historizá
lásának valóságnélküliségébe vagy az élményekben 
való elmerülés valóságszínezetű történetietlenségébe. 
Az időszerűség feltételének fel nem ismerése vagy az 
attól való tudatos elfordulás a keresztyén igehirdetést 
megrontó tényezők közé tartozik.

4 Vigyázni kell, nehogy az „időszerűség” érvényes 
követelménye jelszóvá váljék. Más az. ha Jézus Krisz
tus, az örök Ige, uralkodik az időszerűségen és fel
használja azt a helyén mondott Ige meghirdetése cél
jára  és egészen más az, ha az időszerűség jelszava és 
hamis követelménye alatt az abszolút igénnyel dekla
máló egyházi tan, a hamis korszellem, vagy a kegyes 
emberi vélemény felfalja az érvényes szót. Tudjuk, 
hogy az ószövetségi próféták sokszor nagyon is „idő
szerűtlen” igehirdetést mondtak, sőt éppen abban őr
lődtek — és emlékszünk arra, hogy Németországban, 
a hitleri időkben a  Deutsche Christen egyházi mezben 
jelentkező mozgalma éppen az ún. „időszerűség” cím
szava alatt tudott és m ert nemcsak ige-nélküli, hanem 
ige-ellenes „igehirdetést” vállalni.

5 Különbséget teszünk megigazítás és megváltás kö
zött. Megigazításon a  váltsághalál által szerzett ke
gyelmet értjük, amelynek haszna az Istennel való 
megbékélés, a bűnbocsánat és megszenteltetés, m int a 
bűnbocsánatban részesült ember életének a célja. 
Megváltáson pedig az utolsó idők dolgait értjük, ami
kor a  mindenek helyreállítása után, a színről színre 
látás állapotában Jézus Krisztus közvetlenül veszi át 
az uralkodást a teljesség felett. Más szóval: a  meg
igazítás feltétele m ellett a bűnnek és a Sátán rontó 
munkájának — ha viszonylagos is, de tényleges — 
lehetősége még fennáll, míg a megváltásban az örök 
élet a bűn nélkül való teljes életet jelenti.

6 Röviden fogalmazva ebben látjuk a  teológiai meg
oldását annak a vitának, ami a harmincas években az 
Anknüpfungspunkt problémájával kapcsolatban Barth 
Károly és Brunner Emil között lezajlott.

7 V. ö. Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Erge
bung. Hgg. von Eberhard Bethge. München, 1955. — 
239 kk. l.

8 A kérdéssel kapcsolatban szeretnénk legalább uta
lásszerűén megemlíteni az utóbbi években megjelent 
néhány fontosabb tanulmányt: Jiri Bauer: Predigt
dienst heute. Comm. Viat. 1962:2—3., Georges Casalis: 
Der  moderne Mensch und die frohe Botschaft. Basel 
é. n., J. A. Dvoracek: Der Dienst des Evangeliums im 
Wandel der  Zeit. Comm. Viat. 1962:2—3., Gerhard 
Ebeling: Die Botschaft von Gott an das Zeitalter des 
Atheismus. Pastoraltheologie 1963:1., G. Ebeling: Ele
mentare Besinnung auf verantwortliches Reden von 
Gott. A „Der Auftrag der Kirche in der modernen 
Welt” c. gyűjt. kötetben, Zürich (1959)., M artin Fi
scher: Zum Problem der  religionslosen Verkündigung. 
Az „Evangelium und mündige Welt” c. gyűjt. kötet
ben, Berlin (1962)., Heinz Flügel: Gott und der reli
gionlose  Mensch. A „Kirche und Verkündigung” c.

gyűjt. kötetben, Berlin (1960)., Wilhelm Hahn: Säku
larisation und Religionszerfall. Kerygma und Dogma, 
1959., Johannes Hamel: Die Verkündigung des Evan
geliums in der marxistischen Welt. A „Gottesdienst — 
Menschdienst” c. gyűjt. kötetben, (1958)., Gerhard 
Kehnscherper: Die Botschaft Jesu Christi in der Be
gegnung m it dem religionslosen Menschen. Hefte aus 
Burgscheidungen, 5., A rthur Rich: Die Krisis der 
Volkskirche und das Weltverhältnis des Glaubens. A 
„Glaube in politischer Entscheidung” c. gyűjt. köteté
ben, Zürich (1962)., Robert B. Strabuck: Die „diako
nia” der Gemeinde in der ind u strie llen  Welt. Die 
Zeichen der Zeit. 1962:5., Martin Stöhr: Die Kirche 
inmitten der gesellschaftlichen Probleme der Welt. Die 
Zeichen der Zeit, 1962:8—9., Christian Walther: Ver
kündigung und Gesellschaft. A „Spannungsfelder der 
evangelischen Soziallehre” c. gyűjt. kötetben. Ham
burg, (1960).

9 V. ö. R. G. Smith: Diesseitige Transzendenz. A 
„Die mündige. Welt” II. kötetben. München, 1956. c. 
tanulmányával

10 V. ö. Hanfried Müller: Von der Kirche zur Welt. 
Leipzig, 1961. A könyvről szóló tanulm ányt lásd: 
Theol. Szemle 1963:5—6.

11 Werner Krusche: Vom Jenseits zum Diesseits. Die 
Zeichen der Zeit, 1962:7.

12 A szekularizáció problémájával foglalkozott na
gyon tanulságosan az Európai Egyházak Konferenciá
ja 1959. évi nyborgi gyűlésén. A konferencia anyaga 
„Die europäische Christenheit in der heutigen säkula
risierten Welt. Nyb org 1959” címen Frankfurt am 
Main (1960) jelent meg.

13 Arend Th. van Leeuwen: Der Dienst der Kirche 
in einer von Entchristlichung bedrohten Welt (Die 
Zeichen der Zeit, 1962:8—9. — A tanulm ány más vál
tozatban az Európai Egyházak Konferenciáján 1960- 
ban Nyborgban is elhangzott és megjelent a „Der 
Dienst der Kirche in einer sich verändernden Welt, 
Nyborg, 1960” Zürich, Frankfurt am Main, (1962) c. 
kötetben) tanulm ányára gondolunk. Ebben a tanul
mányban írja Leeuwen: „Vajon nyilvánvaló-é az, hogy 
az elkeresztyénietlenedés csupa veszedelem? Hát Eu
rópa krisztianizálása és az egyháztörténelem középkori 
szakasza olyan problémamentes áldása volt Istennek, 
a világosság olyan tisztán ragyogott benne, hogy az 
elker esztyénietlenedés csak átok és sötétség lehet? . . .  
Mindenekelőtt pedig: az elkeresztyénietlenedés folya
m atát az egyház talán nem csupán veszedelemnek 
foghatná fel, hanem úgy is érthetné, hogy az az ő javára 
történik. Még ha ebben a folyamatban az Isten ítélete 
történik is meg, vajon nem az egyház szolgálata le
hetne-é az, hogy ennek az ítéletnek, m int Isten ke
gyelmének menjen elébe?” (282.) — A továbbiakban 
emlékeztet a Máté 24-re, ahol Jézus a  jeruzsálemi 
templom szétrombolásáról beszél, m ajd így folytatja: 
„Ez a történet Jézusban teljesedik be. Rajta, Izrael 
igaz királyán megy végbe az ítélet. Ő a templom, Ne
ki kell széttörnie. De Ő az egyetlen reménység is 
népe számára. Az Ő feltámadásában az örök templom, 
épül meg. Vajon a keresztyénség történetében analóg 
módon nem Izráel története ismétlődött-é meg? Egy
háztörténetünk három első évszázada Izráel népe exo- 

"dusához hasonlítható. Az egyház még úton van, no
mád. Még nem telepedhetett le. Akkor jön a világ- 
történelmi pillanat, amikor Konstantin császár megtér 
keresztyénné. Ő olyan az egyház számára, m int Sala
mon volt Izráel számára. Az egyház kap egy új tem p
lomot. A corpus Christi corpus christianum-má lesz — 
de itt sem m arad el az ítélet. A középkor egy tartha
tatlan szintézist mutat. A templom közel van ahhoz, 
hogy széttörjön. Mi elkeresztyénietlenedésről, szekula
rizációról, elvilágiasodásról beszélünk. Viszont titokza
tosan Isten története megy végbe az Ő népével. Ő 
nem kézzel csinált templomban lakik. Jézus Krisztus
ban a templom egyszer s mindenkorra széttört és min
den olyan kísérlet, hogy újra templomot építsünk a 
mi kezeinkkel, az Ő kereszthalálának az ítélete alatt 
áll.” (284.) —
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Mi történt a két „Szövetség” között?
(A z ú jszövetség i kortörténet problém áiból)

A B ibliában az  Ó- és Újszövetség között ren d 
szerin t egy ü res lap  van. Ez az ü res lap  az egyház 
teológusai, lelk ipásztorai és gyülekezetei e lő tt je l
képpé le tt, a  k é t Szövetség közö tt e lterü lő  ism e
ré tlen  v ilág  jelképévé. Valóban, a k é t Szövetség 
között lep e rg e tt esem énysorozat, az  ún. in te rtes
tam en tá lis  vagy  m ás néven  újszövetségi korszak a  
legutóbbi időkig „ te rra  incognita” volt. Az újszö
vetségi k o rtö rtén e t diszciplínája, am ely  bibliai 
segéd tudom ányként h iv a to tt ennék  a k o rnak  a 
v izsgálatára, egészen fia ta l tudom ány. K ezdetei 
csak a  19. század utolsó harm adáig  nyú ln ak  vissza. 
R övid v irágzás u tán  egy  fél évszázadnak kelle tt 
eltelni, hogy a ho lttengeri le le tek  szenzáció ere
jével ha tó  és p á ra tlan u l gazdag fölfedezése föl
h ív ja  a  tudom ányos teológia m űvelőinek figyelm ét 
e rre  a  ko rra , ill. az újszövetségi k o rtö rtén e t e lő tt 
álló fö lad a to k ra1. A századforduló idején, ke letke
ze tt Em il Schürer  három  kötetes, m onum entális 
összefoglaló m űvéhez hasonló ú jabb  m unka  azon
ban  fél évszázad m ú ltán  is v á ra t  m agára. Pedig 
az újszövetségi k o r  igazán m egérdem li figyelm ün
ket, m ert n agy  és jelentős vo lt v ilág tö rténeti és 
k ije len téstö rténeti szem pontból egyarán t. K ezde
tén, m ég o tt k ísé rt N agy S ándor árnya, végét pe
dig A ugustus m űve és Jézus jelzi. A tö rtén e tíró k  
m egegyeznek abban, hogy jelentőségében — vi
lág történelm i táv la tbó l — csak a  20. sz. esem ényei 
hasonlíthatók  N agy S ándor és A ugustus korához. 
Ez a  korszak a  keresztyén h it és teológia szem
pontjából a k ije len tés és üdvözítés tö rténetének  
döntő jelentőségű ideje volt.

A következőkben az újszövetségi k o rtö rtén e t 
sok ré tű  p rob lem atikájábó l csupán a h istó ria i és 
irodalm i kérdések  ill. jelenségek vizsgálatára  k o r
látozzuk figyelm ünket. Az archeológiai, vallás
tö rténeti, egyháztö rténeti és  teológiai p rob lém ákra  
csak röv iden  k ívánok u ta ln i a  jelentősebb össze
foglaló m űvek fölsorolásával.

I. A z újszövetségi kor története

M ivel „a chronológia a h isto rikus szem e” , cél
szerű, hogy a k o r fontosabb tö rtén e ti dátum ait 
so rra  véve végezzük vizsgálódásunkat. Szűkebb 
érte lem ben in te rtestam en tá lis  k o rn ak  nevezzük az 
Ószövetség lezáródásától (kb. K r. e  165) az  Ú j
szövetség lezáródásáig  (kb. Kr. u. 100) e lte lt ko r
szakot. A k é t dátum  az  Ó-, ill. az Ú jszövetség leg
fia ta labb  könyveinek a  keletkezési ide jé t jelzi 
hozzávetőlegesen. A m ikor azonban az  in te rte s ta 
m entális k o rró l tágabb  érte lem ben  m in t újszövet
ségi ko rró l beszélünk, rendszerin t az egész ex i
lium  u tán  e lte lt időre gondolunk egészen K r. u. 
135-ig, a B ar K ochba fölkelésének leveréséig. Ui. 
az egész em líte tt korszak m in t előkészítés és ke
ret, hozzátartozik  a  K risztus-esem ényhez és az ős
egyház történetéhez. A tágabb  értelem ben ve tt 
újszövetségi k o rn ak  az  ism ereté t sem a  bib liai 
tudom ányok, sem  az egyháztö rténet nem  nélkü
lözheti, h a  tudom ányos szakszerűséggel és m egbíz
hatóan  ak a rja  végezni fö ladatát.

1. A zsidóság a perzsa birodalomban
K r. e. 539-ben e lbuko tt a  babilon i birodalom , 

am ely  a  zsidókat fogva ta rto tta . A győztes perzsa

birodalom  k irálya, K yros a következő években 
engedélyt ad  a  zsidóknak a  hazatérésre. A perzsa 
korm ányzatnak  fontos érdeke  volt, hogy a  b iro
dalom nak azon a  s tra tég ia ilag  fontos pontján , 
ahol Jeruzsálem  feküdt, hű  vazallus-állam  álljon 
őrt. De nem  sokan éltek  a  hazatérés lehetőségével, 
m e rt nem  ak arták  az  új kezdéssel já ró  szegény
séget és nehézségeket vállalni. A m in t egy „Mu
rasu” nevű  korabeli babilóniai * bankház nap fényre  
k e rü lt ék ira to s táb láibó l k itűn ik , a  z s id ó ság  a 
fogság vége felé jó  anyagi körü lm ények  közé k e 
r ü l t2. A N ippur  (Bábeltől délkeletre) környékén 
le te lep íte tt deportá ltak  később fö ldeket bére lhet
tek, vagyon t szerezhettek, összejöveteleket ta r t 
ha ttak , a  rég i nem zetségi kö telékben  é lhettek . Az 
apok rifu s  2. Esdrás könyve szerin t m in tegy  
50 000-en té rh e ttek  vissza Jeruzsálem be, ill. J u
deába3. A hazatelepü lők egy m egtérési mozgalom 
tag ja i voltak, ak ik  az a tyá ik  b ű n éért vezekelve, 
de az a ty ák k a l k ö tö tt szövetségért buzogva, m agu
k a t a  p ró fé ták  á lta l m egjövendölt m aradóknak4 
ta r to ttá k  és új honfoglalást kezdtek  az  ígéret föld
jén.

A hazatérők  kis csapatának  sok nehézséggel k e l
le tt  m egküzdeni, egyrészt az új gyülekezet belső 
fegyelm ének m eglazulása, m ásrész t a  fogság ide
jén  b e te lep íte tt idegen törzsek és a  környező kis 
népek irigysége m iatt. Ezekről tudósít az Esdrás 
könyve és ezeket se jte ti T rito-Ésaiás (És 56—66). 
M indenek elő tt o ltá r t építenek, leteszik a  tem plom  
alapkövét, de egyelőre nem  ju tn a k  el az ép í
tés befejezéséhez. K r. e. 520-ban, a  perzsa biro
dalom  egyik belső kríz isének  idején  lép föl 
A ggeus  és Zakariás  próféta, ak ik  a  közeli m es
siási időről jövendölnek. A rem énység Zerubá 
belhez (v. Zorobábel), az új jeruzsálem i he ly ta rtó 
hoz, a  dávidházi Joákin  unokájához fűződik (Zak 
3:8. 4:6 kk). A m essiási váradalom  láza fellángol, 
Kr. e. 515 tavaszán fölszentelik a  tem plom ot. De 
a  m essiási korszak nem  köszön tö tt be. A m essiás
nak h itt  Z e ru b áb e l. eltűnik . V agy kivégzik a  per
zsák, vagy m enekülnie kell. M indenesetre a Dávid 
házának  a szerepe e ttő l kezdve je len ték telenné 
válik. Ezen tú l a  főpap korm ányozza a k is város
állam ot több száz esztendőn keresztül, egészen a  
Kr. e .-i 2 század közepéig, a  H asm oneus-M akka
beus dinasztia u ra lm ának  kezdetéig.

A Kr. e. 515 és 460 között e lte lt időből a  Mala
kiás  könyvéből tu d u n k  egyet és m ást. Ezt a  k or
szakot az új gyülekezet szétesése korszakának  le
hetne nevezni. A haza té rtekben  alábbhagy  a buz
góság az  a ty ák  h ite  irán t. A legsúlyosabb veszélyt 
azonban a  környező pogányokkal tö r té n t kevere
dés je len tette , am ely  elkerü lhete tlenü l — a kor 
szokásai szerin t —  vallási keveredéssel, ún . szin
kretizm ussal is já r t. E kkor ú jra  a  babiloni zsidó
ságból5 érkezik  segítség. Esdrás pap  és írástudó, 
aki I. A rta xerxes  u dvarában  a  k irá ly  zsidó ügyek
kel foglalkozó referense, engedélyt k ap  a zsidók 
egy csoportjával (kb. 5000 lélekkel) a  hazatérésre  
(Esdr. 7—8). Esdrás m unkássága nyom án, akihez 
később Nehém iás, a  k irá ly  pohárnoka is  csatlako
zik (Neh 1—2), he ly reá ll az új gyülekezet rendje. 
A h aza té rtek  írásban  és ünnepélyesen kötelezik 
m agukat Mózes tö rvényeinek  m eg tartására , külö
nösen a  vegyesházasságok elkerü lésére  ill. felbon
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tására , a szom bat, az ünnepek  ill. a szom batév 
m egtartására  és a  tem plom adó m egfizetésére (Esdr 
9—10, Neh 8—10).

A fogság u tán i zsidóság tö rténelm ének  első ko r
szakában m á r jelen tkeznek  azok a problém ák, 
am elyek az egész in te rtestam en tá lis  k o r zsidósá
gának az a rcu la tá ra  jellem zőekké váltak.

M indenek e lő tt szükséges m egem líteni az t a  fo
lyam atot, am ely a  judaizm usba, az ún. zsidó tör
vényvallásba6 torkollik . Az új gyülekezetben a 
szövetség erkölcsi é s  szociális rendelkezései m el
lett egyre nagyobb szerepet és sú ly t nyern ek  a 
kultuszi rendelkezések és ezeknek form ális m eg
tartása. Ennek oka egyrészt az az é le t-halá l harc  
volt, am it az  ószövetségi h i t  a  pogány vallá
sokkal való keveredés ellen  fo ly tato tt, m ásrészt a 
prófécia k ihalása. Ui. a p ró fé ták  voltak azok, 
ak ik  a  szövetséges nép e t Jah w e  ak tuális a k a ra tá 
ra  nyom atékosan figyelm eztették .7 Ez a fo lyam at 
— am ely  csak századok m ú lva  bontakozik ki az 
írástudói teológia v irágzásában — m á r Esdrás és 

|  N ehém iás m unkássága idején elkezdődik.
A fogság u tán i zsidóság szellem i a rcu la tának  

m ásik jellem ző vonása a messiási váradalom, 
am ely különösen Aggeus és Zakariás próféciáiban 
csendül fel. A fogságból h azatérést nem  a régeb
bi p ró fé ták  á lta l m egjövendölt eget és fö ldet m eg
rázó esem ények, nem  a  messiás k irá lyságának  
v á rt paradicsom i korszaka, hanem  egy k is  vazal
lus nép szürke, küzdelm ekkel te ljes  hétköznapjai 
követték. A Zerubábelhez fűződő várada lm ak  is 
szertefoszlottak. A m essiási váradalom  azonban 
ettől kezdve, m in t ham u a la tt  lappangó parázs, 
m indig elevenen é lt a zsidóságban. Hiszen, lehe
te tlen  — vélték  —, hogy a p ró fé ták  m essiási ígé
retei ne teljesed jenek  be előbb vagy utóbb, lehe
tetlen, hogy Jah w e  ne  dicsőítse m eg sokat szen
vedett szolgáját, Izráelt.

H arm adik  jellem ző vonás a papság uralkodó  
szerepe. Jeruzsálem  városállam ának  politikai ve
zetője a  m indenkori főpap volt. A papság  vezető 
politikai szerepe egyú tta l elv ilágiasodást is  vont 
m aga után . Ez később a hellenizm us hódítása ide
jén v á lt veszedelmessé, am ikor a főpapok az ószö
vetségi h it sorsát politikai, gazdasági, k u ltu rá lis  és 
dinasztikus m eggondolásokhoz kötötték.

A perzsa időkből szárm azó teh e rté te l vo lt a  sa
m aritánus  kérdés is. A sam aritánusok  a Paleszti
nában  m arad t szegény izrae lita  nép ré teg  és a be
te lep íte tt idegen törzsek keveredéséből keletkez
tek. A Babiloniá ból hazatérő  zsidók tartózkodása 
velük szem ben egyrészt é rthe tő , m ert a  Jahw e 
ku ltusz  tisz taságát a k a r tá k  védeni az erősen szin
k re tis ta  sam aritánus vallással szemben. M ásrészt 
azonban az egyre erősödő tö rvényvallás okozta, 
hogy a helyes missziói m ag ata rtás  he lyett m ind
végig az elkülönülés és a gyűlölködés jellem ezte a 
zsidók és sam aritánusok  viszonyát.8

2. Zsidóság és hellenizm usn

Kb. egy  évszázaddal Esdrás és N ehém iás  m ű
ködése u tán  az ókori k e le t b irodalm ainak  öröklé
si rend jében  a  perzsákat a görögök v á lto tták  föl. 
Nagy S ándor (334—323) K r. e. 333-ban, az issosi 
csatában legyőzi III. Dareios perzsa k irá ly t és ez
zel h ihe te tlen  gyorsasággal om lott össze a  világ 
első, m intaszerűen m egszervezett nagy birodalm a, 
hogy helyet ad jon  a görögökének. N agy Sándor 
p á ra tlan  győzelm i sorozata Kisázsián, Szírián, 
Egyiptomon, B abilonián keresztül, egészen az In

dusig, szinte egy csapásra új politikai és k u ltu rá 
lis helyzetet te rem te tt k e le t népei, így a  zsidóság 
szám ára is. A zsidóság e ttő l kezdve m integy k é t 
évszázadon á t N agy Sándor u tódainak, az ún. 
Diadochosoknak  az u ra lm a a la t t  él Egyiptom tól 
Babilonig, és ezzel a világm éretűvé vá lt görög 
ku ltúrának, a hellen izm usnak a hatásköréhe kerül.

A későbbi k o rok  szám ára apokaliptikus m éretű 
nek tűnő esem ények (v. ö. Dán 8 :5 kk) azonban 
egyelőre nem  je len te ttek  nagyobb változást Je ru 
zsálem  életében. A Josephus  által m egőrzött le
genda szerin t N agy S ándor áldozatot m u ta to tt be 
a jeruzsálem i tem plom ban (A ntiqu ita tes 11, 8, 
3—5). Tény  az, hogy a zsidók Palesztinában, 
A lexandriában, A ntiochiában hábo ríta tlan u l é ltek  
a tyáik  hagyom ányai szerint, sőt a  nagyobb váro 
sokban az  új görög vezető ré tege t tám ogatva  sok 
esetben  a  helyi bennszülött lakosságnál is nagyobb 
jogokat élveztek.

A görögök u ra lm ával azonban véget é rtek  a  
perzsa birodalom  fennállása idején élvezett békés 
századok. N agy S ándor h a lá lá t követő örökösödé
si harcban  Palesztina ütköző állam m á lesz a Szí
ria i S eleukida- és az egyiptom i P tolem eus-biro
dalom  között. A m ikor kb. 300 tá já n  rendeződnek 
a  határok , Jeruzsálem  és Ju d a  az Egyiptom ban 
székelő P to lem eus-d inasztia birodalm ához tartozik. 
A P tolem eus uralom  kisebb m egszakításokkal 
m in tegy  100 esztendőn á t ta r t. A Ptolem eusok 
nem  igyekeztek a hellen ista k u ltú rá t a  zsidóságra 
erőszakolni, de az állandó háborúk  m ia tt m égis 
e lnéptelenedik  Palesztina. A zsidóság az ú jonnan  
a lap íto tt városokba (A lexandria, D ura Europos) 
özönlik, ahol polgárjogokat n y e r és privilégium o
k a t élvez. Ebben a k o rban  válik  a  d iaspora világ
m ére tű  jelenséggé.10

Kr. e. 198-ban III. A ntiochos  seleukida k irá ly 11 
a Jo rd án  forrásv idéke m en tén  fekvő Paneas m el
le tt döntő győzelm et a ra t  a  Ptolem eusok felett. 
E ttő l kezdve Palesztina a  Seleukida-birodalom hoz 
tartozik . A  hellenizm us és a zsidóság közö tt a 
döntő összecsapásra IV . A ntiochos (Epiphanes) 
idején  (174—164) kerü l sor.

A hellenizm us nem csak kultu rá lis, hanem  (az 
ókori gondolkodás term észetének  megfelelően) 
vallási kép le t is volt. B enne a  görög vallás és 
k u ltú ra  k ev ered e tt a keleti vallásokkal és k u ltú 
rák k a l. N agy Sándornak  szívügye volt ez a  keve
red és12, de a görög beszivárgás k e le tre  m á r  jóval 
azelő tt elkezdődött. M ár a  K r. e.-i 7. században 
görög kereskedők já rjá k  be  Egyiptom ot és Nyu
g a t-Ázsiát. A korabeli sírokban  ta lá lt em lékek bi
zonyítják, Hogy az ókori k e le t m ár ebben  az idő
ben  ism erte  és használta  a görög m űvészet term é
keit. H erodotos és  X enophon  görög tö rtén e tíró  a 
Kr. e.-i 5. században bekalandozza az egész kele
te t. A perzsa b irodalom  „lingua fran ca"-jában , a  
b irodalm i aram ban  bőven ta lá lu n k  görög köl
csönszavakat. A perzsa sa trap ák  (de a  jeruzsálem i 
főpapok is) görög m in tá ra  vernek  pénzeket. Ez a 
„penetra tion  pacifique” N agy S ándor győzelme 
u tán  csak m eggyorsult. A hódító  sereg  nyom án 
görögök ezrei ra jzan ak  k i a  m eghód íto tt te rü le 
tekre.

N agy Sándor álma, az egységes n yelv , egységes 
kultúra, az utódállam aiban m egvalósult. A görög 
vallási és filozófiai eszm ék a  kele ti vallásokkal és 
a  k irá lyku ltusszal egyesülve, h ihete tlenü l ta rk a  
vallás- és m űvelődéstörténeti szin k re tis ta  kép le te t 
te rem te ttek . A  zsidóság vo lt az egyetlen  nép, am ely  
távo ltarto tta  m agát ettő l a vallási keveredéstől.
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H a enged a kísértésnek, k ije len téstö rténeti föl
adatáró l m ond le. A zsidóság o tthon  és a  diaspó
ráb an  ellenállo tt a  vallási keveredésnek és az ez
zel já ró  előnyöknek. E nnek azonban le tt egy  igen 
fájdalm as következm énye, az izoláció. A  politeiz
m usellenes m agatartásával az a te izm us vád já t 
vonta  m agára13, az izolálódással pedig az em ber
ellenesség vádját. Az ókori antiszem itizm us ked
v e lt jelszava az  volt, hogy a  zsidók az istenek  el
lenségei, azaz isten telenek  és az em beri nem  el
lenségei14. A ka d ta k  o lyanok a zsidóságban, a k ik  
célul tű z té k  ki ennek  a fá jda lm as különállásnak  
a m egszüntetését; ezek vo ltak  a hellenista zsidók.

Ez a  tö rekvés kü lönben  nem  új a zsidóság kö
rében. M ár a babiloni fogság ide jén  elkezdődött. 
O lvasunk arró l, hogy Ezékiel p ró fé ta  harcol azok 
ellen, ak ik  szeretnék, ha  Izráel o lyanná lenne, 
m in t a  pogányok, a birodalom  többi nem zetsége 
(Ez 22:32 kk). M ost a diadalm as hellen ista k u ltú 
ra  korszakában  sokan e lérkezettnek  lá ttá k  az időt, 
hogy levegyék a  te rh e t Izráel, a választo tt nép 
válláról.

IV. A ntiochos  ep iku reus filozófiai eszm éket va l
lott. Róla nem  tételezhető fel vallási tü re lm etlen 
ség, m in t ahogy a  legutóbbi időkig a h istorikusok 
ő t ta r to ttá k  az erőszakos hellenizálás érte lm i szer
zőjének. Sokkal valószínűbb, hogy a zsidó helle
n isták  részéről indu lt el ez a törekvés, am elynek 
végső következm énye a  M akka beusok szabadság
harcának, ill. a  zsidó-szír vallásháborúnak  a  k i
törése le tt .14 A hellenizálás egyik fő a lak ja  Jason, 
III. Onias főpapnak  az  öccse. Antiochos elm ozdítja 
O niast a  főpapi tisztéből, helyébe a  több  adó t 
ígérő öccsét helyezi. A k irá ly  eddig m ég nem  
lép te  á t  hatáskörét. Ilyen cseréket m áskor is ha j
to ttak  végre a  seleukida uralkodók, ak iknek  á l
landó háború ik  m ia tt sok pénzre vo lt szükségük15. 
A kkor kezdődtek a  zavarok, am ikor Jason  a  gö
rög  polis m in tá já ra  közösséget (politeum a) szer
vez Jeruzsálem ben hellen ista  zsidókból, ak ik  a 
görög gyarm atosok  m ód jára  élnek  a  szen t város
b an  és azok p riv ilég ium ait élvezik h o n fitá rsa ik 
kal szem ben. Ó riási fe lháborodást kelte tt, hogy 
éppen a  tem plom  szom szédságában é p íte tt gym 
nasionban végzik m eztelenül naponkén ti to rn a - 
gyakorla ta ikat. P éldájuk  és k iváltságaik  anny ira  
csábíto ttak , hogy sokan csatlakoznak hozzájuk, és 
a  férfiak  kozm etikai m ű té tte l igyekszenek e ltü n 
te tn i a  körü lm etélkedést, az  Izrá elhez tartozás je
g yé t.15 M indezt a főpap vezetésével te tték . A fő 
pap pedig a  k irá ly  védelm e a la tt  cselekedett, m ert 
a  k irá ly  h e ly ta rtó ja  és képviselő je vo lt Jeruzsá
lem ben. Antiochos  m ég nagyobb h ibát vétett, 
am iko r a  Jasonná l is  több  adó t íg é rő  benjam ini 
M enelaost te tte  főpappá, Ó niást pedig M enelaos 
kerés é re  kivégeztette. Ó nias fiának  azonban sike
rü lt  elm enekülnie Egyiptom ba és o tt a  P tolem eus 
k irá ly  segítségével tem plom ot ép ítte tn ie , am elyik 
a  tö rvényes cádóki ház ill. főpapság, vezetésével 
Kr. u. 70-ig m űködött.17 Az esem ények m ost m ár 
vészterhesen kergetik  egym ást. K r. e. 168-ban, 
am ikor a k irá ly  egy sikerte len  egyiptom i had já 
ra tbó l hazaindul, Jason  fe lkelést szervez M ene
laos ellen, és elfoglalja  Jeruzsálem et. Antiochos 
azonban kem ényen m egto ro lja  a  h e ly ta rtó ja  ellen 
in téze tt tám adást. E lfoglalja Jeruzsálem et, renge
teg  em b ert lem észárol, a  várost részben lerom 
bolta tja , a tem plom ot k ifosztatja . M egengedi, hogy 
hívei a régi égőáldozati o ltá r helyén új o ltá rt 
em eljenek az " Ég istenének”. D ániel könyvében 
olvasható szójáték („Baal sam ajim ” — „Baal Sa

m aim ” — „pusztító u tá latosság” az „ég u ra ” he
lyett) e rre  az esem ényre u ta l (v. ö. D án 12:11, 
11:31). Az isten tisztele t lényegében nem  sokat 
változott. Egy kő (Jupp iter  lapis) je len íte tte  meg 
az istenséget, akinek áldoztak. Ez az istentisztelet 
Á brahám , Izsák és Jakób  Istenét egy semi ta  a rab 
szír is ten n é  fokozta le. A régi népvallás — am ely 
tu la jdonképpen  sohasem  h a lt k i — ú jra  fe ltá
m adt.

A tem plom  m egszentségtelenítésén k ívül a hel
len istáknak  sikerü l e lrende lte tn iök a  k irá llya l a 
körülm etélés m egtiltását, a  szom bat ünneplésének 
eltörlését, parancso t ad a tn i a  disznóhús evésre és 
a tó ra-tekercsek  elégetésére. Sokan elbuktak , so
kan  a  m ártírso rso t vá lla lták , de a  zsidóság nagy 
része fegyverrel a kezében v éd te  h ité t ezzel az 
erőszakos beavatkozással szem ben, am elyhez ha
sonlót Echnaton (IV. A m enhotep) fáraó  ó ta  senki 
nem  m erészelt az ókori ke le ten .18

A felkelés vezére M atthatias  m odini pap, ak i a 
M odin p iacán m egjelenő k irá ly i h ivata lnoko t és 
a  vele áldozatot bem utató  h iteh agyott zsidókat 
lem észárolja. Ezzel k irobban  a szabadságharc, 
am elyet egy m arokny i nép vív h itének  és igazsá
gának  védelm ében a hatalm as Seleukida-biroda
lom m al. M atthatias a h arc  k itö rése u tán  nem 
sokára m eghal. A h a rc  vezetését legidősebb fia, 
Ju d ás  veszi át, ak it a nép  k itűnő  hadvezéri ké
pessége m ia tt „m akab”-nak, „harci pöröly”-nek 
nevez. Innen  k ap ja  a H asm oneus család a „M ak
k abeus” díszítő jelzőt. Ez a jelző később a dinasz
tia  hagyom ányos nevévé válik. M akkabeus Judás 
vezetésével a zsidók pá ra tlan  hősiességgel és jó 
diplom áciai érzékkel jelentős sikereket é rnek  el. 
Kr. e. 164-ben elfoglalják  és ú jra  szentelik a 
tem plom ot.19 164 K islev hó (novem ber/decem ber)
25. em lékére ü n n ep ü k  a zsidók m a is a  „chan
n u k a ” ünnepet. K ét tényező seg íte tte  a  M akka
beusok győzelm ét. Egyik az a belső vallási-nem zeti 
ébredési mozgalom, am elyet a M akkabeusok 1. 
könyve (2:42, 2:12 v. ö 2 M akk 14:6) chaszid 
m ozgalom nak  nevez.20 A m ásik fontos tényező: 
Róma segítsége. R óm a sú lya egyre félelm eteseb
ben  nehezedett a b b an  az időben a  Seleukida- 
b irodalom ra. A M akkabeusok helyes politikai é r
zékkel szövetséget kö tnek  R óm ával.21 A nagy  szö
vetséges döntő p illanatokban  diplom áciai segít
séget n y ú jto tt a  szabadságharcosoknak. A győ
zelm et azonban m aguknak  a  zsidóknak kelle t t  k i
vívniok. Judás  Kr. e. 161-ben elesik, de öccse, 
Jonathán  tovább fo ly ta tja  a harcot. Jo n a th án  
152-ben elnyeri a főpapi m éltóságot, te s tv é ré t 
S im o n t 142-ben II. D em etrius  seleukida k irá ly  
örökösödési joggal bíró fejedelem nek ism eri el. 
Jó lleh e t A ntiochos Epiphanes m á r 164-ben fegy
verszünete t kö t Judással, de a teljes fegyvernyug
vás és vallásszabadság k iv ívása csak Sim on u ra l
kodásával köszönt be. Az ország m ajdnem  k é t év
tizedes véres harcok u tán  m egnyugszik. É rthető, 
hogy Sim on uralkodásának  id e jé t a  k rón ikás a 
paradicsom i korszak színeivel ecseteli22. A zsidók 
re la tív  önállóságot v ív tak  k i m aguknak  a Seleu
k ida-b irodalom  rendszerében  és a ty á ik  hagyom á
n yai szerin t háb o ríta tlan u l é lhettek . Ha ez a  győ
zelem re la tívnak  m ondható, m égis m éltán  ta r th a t
tá k  a  zsidók Isten  szabadító  m űvének.

A M akkabeusok azonban nem csak a  vallássza
badságért, hanem  a ha ta lom ért is harcoltak . Si
m on (Kr. e. 142— 135) tö rvény t hozat, am ely sze
r in t  ő és családja a  főpapságot m indadd ig  m eg ta rt
ja, am eddig  egy igaz p róféta  nem  tám ad , ak i m ajd
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m egm ondja, hogy m iképpen töltsék be a főpapi 
tisz te t (1 M akk 14:4). A M akkabeusok ui. nem  
voltak  áronháziak , így a  mózesi tö rvények  sze
r in t nem  lehettek  főpapok. Á m de a  M akkabeus 
fejedelm ek idővel m agukra  ruház ták  m ind  a  fő
papi, m ind  a prófétai, m ind a k irá ly i tisztet, ezért 
egyetlen M akkabeus-főpap-próféta sem akadt, aki 
hajlandó  le tt  volna úgy prófétáim , hogy az  á ro n 
házi cádókiaknak kell visszaadni a  főpapságot. 
Részben ez, részben  a k irá ly i cím felvétele vo lt 
az oka, hogy a  H asm oneus-M akkabeus család 
szem bekerült Izrael kegyeseivel. A farizeusok is, 
a  chaszídok is trónb ito rlóknak  ta r tjá k  őket, m i
vel nem  vo ltak  dávidháziak sem . A farizeusok 
n y ílt harco t fo ly ta tnak  m ár I. H yrkanos Jánossal 
(135—105), I. Aristobulosszal (104—103), de főkép
pen A lexander Jannajja l (104—78), aki hosszú 
harcok u tán  győzelm et a ra t  fölöttük. Győzelmi 
lakom ája  fényének  em elésére 800 farizeust ke
resztre  feszítte t Jeruzsálem ben az  e lő tt az emel
vény  elő tt, am elyen ágyasaival o rg iát ül. A fa
rizeusok Jan n a j halála  u tán  A lexandra  k irá lynő  
(77—69) segítségével u ra lom ra  ju tn ak , bosszút áll
nak  régi ellenfeleiken, a  sad d u ceusokon, ak ik  m ár 
H yrkanos János óta a M akkabeusok p á r tjá n  h a r
coltak ellenük. A chaszídok  ezzel szem ben kivo
nu ln ak  a  közéletből, a lakótelepektől távo l szer
zetrendekben  élnek és hagy ják  sorsára a  világot, 
várva  a végső időket. Ezek azok, ak ik e t Josephus 
,,essenaioi”-n ak  nevez, a későbbi tö rtén e tírá s  pe
dig esszénus néven  ism er.23

A lexandra k irá lynő  nagyobbik  fiát, a csende
sebb term észetű  H yrkanos Jánost a k a rta  u tód jává 
tenni, k isebbik  fiát, a nyug ta lan  term észetű  A ris
tobulost pedig távo l ta r t ja  a  közügyektől. A risto
bulos azonban nem  elégszik m eg a lárendelt sze
repével, fellázad b á ty ja  u ra lm a ellen. A testvér
h arc  vége az  lesz, hogy A ristobulos döntőbíróul 
h ív ja  Pom peiu st, K elet akkori caesarját. Pom peius 
Kr. e. 63-ban Jeruzsálem  ellen  vonul, hogy azt el
foglalja  és á tad ja  A ristobulosnak. De A ristobulost 
cserbenhagyják párth ívei, nem  engedik be  a ró 
m aiak a t a városba. Sőt elsáncolják m agukat a 
tem plom ba, és am ikor végre  H yrkanos p á r tja  
m egnyitja  a k ap u k a t Pom peius előtt, három  hó
napon keresztü l e lle n á llá s t fe jtenek  ki. Ennek kö
vetkezm énye, hogy Pom peius II. H yrkanos Jánost 
erősíti m e g  k irá ly i tisztében, A ristobulost pedig 
m agával viszi az  előkelő foglyokkal eg y ü tt Rómá
ba, hogy ott a  diadalm enetben felvonultassa. Így 
le tt vége több  m in t százesztendős uralkodás u tán  
a  M akkabeus dinasztia u ra lm ának  és J u dea füg
getlenségének.

A M akkabeusok szabadságharcosként kezdték  
és despoták k én t fejezték be  u ra lm ukat. Országuk 
nagysága kb. azonos vo lt Salam on birodalm ának  
nagyságával, de erőssége és tek in té lye  távo l á llt 
a t tól. Im perialista  hódításaikban  az a ty ák n ak  te tt 
isten i ígére tekre  h ivatkoztak , de ezekkel a  hódí
tásaikkal csak növelik elégedetlen a la ttva ló ik  szá
m át. Sim on gezeri p a lo tá jának  fe ltá rásak o r a m o
dern  k u ta tó k  ta lá ltak  egy követ, am elyen ez áll: 
„Bárcsak tű z  jönne Sim on pa lo tá já ra !”. U ralm u
k a t kisázsiai rab ló  zsoldosokkal ta r to ttá k  fenn. 
Ezek le lk iism eretfu rdalás né lkül gy ilko lták  le a  

zsidók ezreit. U ralm uk biztosításához sokszor fel
használták  Róma segítségét is. De R óm ának csak 
addig  vo lt érdeke az önálló zsidó állam  fennm a
radása. am íg n agy  riválisa, a  Seleukida-birodalom  
létezett. Ennek bukásával a  róm ai diplom ácia 
szem pontjából é rte lm ét veszíte tte  az önálló, szabad

Judea, sőt az Ázsia és A frika között összekötő 
fontos h ad iú t m entén  egyenesen veszedelm essé 
v á lh a to tt volna. Ebben a helyzetben Róma leveti 
á la rcá t és az ünnepelt szövetségesből k ím életlen 

hódítóvá válik.
A M akkabeus dinasztia m inden h ib á ja  ellenére 

mégis gondviselésszerű szerepet tö ltö tt  be  Izráel 
tö rténetében . N eki ju to tt  az  a feladat, hogy a  
szervezett állam i hatalom  segítségével m egvédje 
a zsidóságot a hellenizálódástól, a felszívódástól 
az ókori K elet népei és vallásai közé.

3. Róm a és Jeruzsálem

K r. e. 63-tól K r. u. 135-ig Róma vazallusaként 
éli a zsidó nép a  m aga politikai és vallási é le té t 
Palesztinában. II. H yrkanos János ugyan m ég né
h ány  esztendeig lá tszathatalom m al uralkodik , de 
a tényleges hatalom  a róm aiaknak , ill. m egbízott
juknak , a  edom ita  szárm azású A ntip a ternek, a 
későbbi H eródes k irá ly  ap ján ak  a kezében van 
A n tip a te r jó  szolgálatokat tesz Pom peius nak, 
m ajd  am ikor ez P harsa lu snál (Kr. e. 48) elesik, 
Ju lius  Caesarn a k .  E zért a  zsidók Palesztinában  
és a  diasporában  p riv ilég ium okat n y e rn e k . É rt
hető, hogy a róm aiakon k ívü l egyetlen nép sem 
gyászolta olyan őszintén Ju liu s  Caesar halálát, 
m in t a zsidó. Antigonos, A ristobulos fia  a p a rth u 
sok segítségével m ég egyszer m egpróbálja  Ju d ea  
függetlenségét h e ly reá llítan i (Kr. e. 40— 37), de 
elbukik. H eródes (Kr. e  40—4) lefejezteti A n ti
gonost és ezzel m egpecsételődik a M akkabeusok 
sorsa.24 H eródes — ak it az u tókor „nagy” jelzővel 
ille t — valóban  az in tertes tam en tá lis  k o r egyik 
legérdekesebb szem élyisége volt. R óm ában tanul, 
de a róm ai k u ltú ra  m áza a la tt  a  legkegyetlenebb 
keleti despo ta  rejtőzik . N agy testi erő, k ita rtás , 
n agy  hadvezéri képesség, politikai eszesség és 
célratörés jellemzi. H atalm a biztosítása érdekében 
gá tlás né lkü l m in d en t felhasznált. H ullák ezrein 
lépe tt a  tró n ra  és hullák  tízezreibe k e rü lt u ra l
m ának  m egtartása . Róma kegyeiért m inden t m eg
te tt. Zsidó lé té re  áldozott Róma isteneinek, Au
gustus nevérő l várost nevezett el Palesztinában, és 
benne A ugustusnak  pom pás tem plom ot ép ítte te tt. 
De a  zsidók tetszésének m egnyerésére is m inden t 
m egtett. Az egész birodalom  terü le tén  priv ilégiu
m okat szerzett a  zsidóságnak, a tem plom ot pom 
pásan k iép íte tte  De a  nép  nem  bocsáto tta  m eg 
neki, hogy a M akkabeus-család m inden  ta g já t kö
vetkezetesen k iirto tta , m ég feleségének, és M ak
kabeus szárm azású feleségétől szárm azó k é t f iá 
nak  sem kedvezett. N agy építkező és nagy  or
szágépítő volt. O rszágának nagysága a  régi sala
m oni birodalom m al vetekedett. De népe átkai 
között hal meg, ha lá lának  nap ja  öröm ünnep a 
zsidóknak25 H eródes K r. e. 8-ban kegyvesztetté  
lesz A ugustusnál, egy Róm a m egkérdezése nélkül 
in d íto tt h a d já ra t m iatt. K r. e. 7-ben m egjelennek 
az adószedést előkészítő censorok a  deg radált v a 
zallus fejedelem  országában, hogy a fe lm ért ad a 
tok a lap ján  közvetlenül szedhessék m ajd  be a  
tr ib u tu mot, a  szolganépek fe jadó já t a  császári 
k incstárnak . Ez az év  Jézus születésének éve Lu
kács evangélista bizonysága szerin t (Lk  2:1—2).26 
A betlehem i gyerm ekgyilkosság is jól beleillik  H e
ródesnek, az an tik  k o r egyik „legzseniálisabb gyil
kosának” a  tö rténetébe .27

De ekkor m ár ú jabb  szellemi hatalm assággal 
k e lle tt felvenni a küzdelm et a zsidóságnak; a ró
m ai birodalom  vallásával, a császár-kultusszal. Az
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uralkodó-kultusz  kele trő l jö tt Róm ába, de a ró
m aiak beépítik  birodalm i ideológiájukba. Vergilius 
(valószínűleg O ctavia terhessége idején)28 IV. ek
log á jáb an  m egjövendöli az isteni gyerm ek szüle
tését, am ely  az aranykorszako t elhozza a v ilág ra  
A történelem  irón iája, hogy a  m egjövendölt m es
siási uralkodó he lye tt egy lán y  születik. Kr. e. 
29-ben a  róm ai szenátus A ugustust  felveszi a nem 
zeti istenek sorába. V ergilius k ije len ti: Ez a  férfi 
a  M egígért: A ugustus Caesar, Isten  fia, és az 
a ran y k o r hozója. A császárm ithos elindul ú tjá ra . 
A császár az, ak i m egoldja az em beriség vajúdó 
sorskérdéseit. A császár születése, egy-egy fonto
sabb te tte , vagy  érkezésének h íre  valam elyik  p ro 
vinciába evangélium ; v á rá sa és érkezése advent. 
U ralkodása az a ran y k o r kezdete. M inden nép ál
dozott a  császárnak, kivéve Izráelt. A zsidóság 
otthon és a  diasporában is p riv ilégium ot élvez, 
egyetlen  népkén t a birodalom ban, nem  im ád ja  a 
császárt. Ezt a  priv ilég ium ot ho l szenvedéssel, 
m artirium m al, hol pénzzel ke lle tt m egfizetni, de 
m ély  tiszte le tte l kell adóznunk ennek a  népnek, 
am ely  k i m erte  m ondani ennek  a tö rténelm i ko r
nak a  nagy  „ceterum  censeo”- já t:

„Az Úr  m éltó, hogy vegyen tisztességet, erőt, 
dicsőséget, győzelm et és ura lm at. Ha  egy  testből 
és vérből való uralkodó bevonul egy városba, a k 
ko r m indenki így dicsőíti: erős ő. Pedig gyenge. 
Gazdag! Pedig szegény. Bölcs! Pedig  bolond. Ir
galm as! — Pedig kegyetlen. Igaz és hű! — Pedig 
semmi sincs benne ezekből a  hősi erényekből. 
Csak hízelegnek neki. — De nem  ilyen Ő, aki 
szólt és a v ilág  előállott. B árhogyan dicsőítsék is 
Őt  — Ő több, m in t a  dicsérete!”30 

H eródes e lb u k o tt a császárkultusz k ísértésében  
és vele eg y ü tt fiai.31 H eródes öröksége széthullt, 
m ajd  a  ró m aiak ra  szállt.32 N agy H eródes utóda 
Ju d eáb an  fia, Archelaos (Kr. e. 4—Kr. u. 6). A r
chealos m ég ap ján á l is nagyobb kegyetlenséggel 
kezdi u ralkodását. P áska  ünnepén  a  lázongó tö
m egből 6000 em bert lem észároltat. Végül a la tt
valói bevádolják  R óm ában és a  róm aiak  szám 
űzik kegyetlenkedéseiért G alliába. N em  csoda, ha 
Józse f az Egyiptom ból való haza té rés u tán  nem  
m ert letelepedni Judeában , A rchelaos fennhatósá
g a  a la tt  álló te rü le ten  (Mt 2:22 k).33

A rchelaos szám űzetése u tá n  — m egelégelve a 
H eródes-dinasztiát —, m aguk a  zsidók kérik , hogy 
hadd  legyen Ju d ea  róm ai provinciává. A ugustus 
enged kérésüknek  és így lesz Ju d ea  K r. u. 6—37- 
ig, m ajd  44-től egészen a m oham edán-arab  hó
doltság idejéig  róm ai m ajd  bizánci provincia. A 
róm ai b irodalom ban ké tfé le  provincia  volt. Az 
egyik a császári, a m ásik  a  szenátusi provincia. 
Szenátusi p rovinciák , voltak  a  kolonizált te rü le 
tek, am elyekben a  lakosság te ljesen  á tv e tte  a ró 
m ai civilizációt. Császári p rovinciák voltak  az 
ú jonnan  m eghód íto tt te rü le tek , vagy  azok, am e
lyek ő s i ,  önálló k u ltú ráv a l rendelkeztek. Ilyenek 
vo ltak  pl. Egyiptom , Rhaecia, P alesztina stb . 
Ezekbe a  császár nevezett k i hely ta r tókat, rend 
szerin t a lovagrendből. Ezek neve „legati A ugus
t i”. Ezek a he ly tartók  igazi k isk irá lyok  voltak. 
K orm ányzásuk id ő ta rtam a te ljesen  a  császártól 
függött. Ju d e á t egy ún. p rocu ra to r  ko rm án y o z ta  
Ez a név  m egtalálható  m in d k é t fa jta  provincia 
h ivatalnok-cím ei között. Á lta lában  legfőbb adó
beszedőt je len te tt. De Palesztina esetében hely
ta r tó t is, ak i felelős vo lt közvetve a szíriai hely
ta rtónak . A palesztinai p ro cu ra to r  C aesareaban 
székelt, de ünnepeken Jeruzsálem ben ta rtózko 

dott, vagy H eródes m egerősíte tt palo tá jában  a  
felsővárosban, vagy  az A n ton ia  erődben a  tem p
lom m ellett, hogy felügyeljen az ünneplő sokaság
ra  és m inden ren d zav arást azonnal m egtorolhas
son a  rendelkezésére álló néhány  száz gyalogos, ill. 
lovas legionáriussal.34 A m int em líte ttük , a p rocu
ra to r  egyik fő feladata  az  adóbeszedés. Volt te 
lekadó, földadó, házadó, jövedelem adó, vám  stb., 
de legsérelm esebb vo lt a  zsidókra nézve a trib u 
tum , a  szolganépek adója, am it csak olyan ezüst- 
dénárban  leh e te tt fizetni, am elyet a  császár lyoni 
pénzverdéjében vertek , és ra j ta  volt a császár kép
m ása. É rthető , h o g y  miér t  vo lt kényes kérdés az, 
am it a  tr ib u tu m o t illetően in téztek  Jézushoz a fa
rizeusok, am iko r egy T ibérius-dénár kö rü l fo ly t a 
v ita  (v. ö. Mk 12:13—17).

Az első hely ta rtó  Coponius lovag (6— 15). Az Ő 
idejében lázadt fel Judas Galilaeus és harcos m es
siási szek tá ja  a  tribu tum fize tés ellen.35 A m ásodik 
h e ly ta rtó t m ár  Tibérius  császár (14—37) nevezi ki, 
ez Valerius G ratus (16—26). T iberiusnak az volt 
a  vélem énye, hogy a sebesült em berrő l nem  sza
bad  e lha jtan i a  legyeket, m e rt az  ú jonnan  jö ttek  
m ég éhesebbek és vadabbu l szívják a szerencsét
lenü l já r t  em ber vérét. Ha egy hely ta rtó  m ár 
m eggazdagodott, akkor kevésbé kapzsi. E zért nem  
cserélte  sű rű n  a he ly ta rtó k a t. Tibérius  depresz
sziós zavarai m ia tt u ra lkodása  egy idejében visz
szavonul C apri szigetére. E kkor Seianus, a  test
őrség parancsnoka, ism ert an tiszem ita  korm á
nyozza a  b irodalm at teljhatalom m al. Pilatus  (26— 
36), Seianus b a rá tja , m aga is antiszem ita. Ahol 
lehet, p rovokálja  a  zsidókat és vérfü rdőket rendez 
közö ttük36 (v. ö. Lk 13:1—5). M ikor Tibe rius m eg
foj ta t ja  Seianust gaztettei m ia tt , P ila tus, is nehéz 
helyzetbe k e rü l és zsarolható  E kkor k e rü l sor Jé 
zus perére , s  P ilá tu s  igen érzékenyen reagál a  fő
papok és farizeusok fenyegetésére: „H a ez t szaba
don bocsátod, nem  vagy  a  császár b a rá tja ” (Jn 
19:12). Ennek a  cím nek az elvesztése öngyilkos
ságra ítélést je len tett.

37—44—ig Ju d e a  ú jra  re la tív e  önálló vazallus 
állam , zsidó szárm azású k irá lly a l az élén. Ez a  
k irá ly  I . Agrippa, H eródes unokája, ak i a Cali
gu lával k ö tö tt b ará tsága  révén  k ap ta  vissza nagy
ap ja  egész b irodalm át. E z  az A grippa a  Synhed
rio n  tetszését m indenképpen  igyekezett m egnyer
n i — igen h írh e d t rosszéletű em ber lévén —, töb
bek  között Jak ab  apostol m egölésével (Csel 12:1 
k), va lam in t P é te r te rveze tt kivégzésével. Fia, II. 
Agrippa  m ár nem  k ap ja  m eg ap ja  örökségét, csak 
egy-két kisebb észak-palesztinai ta rtom ányt. Vele 
találkozik  P á l is jeruzsálem i fogsága ide jén  (v. ö. 
Csel 25— 26). II. A grippáva l k ih a lt a  H eródes 
dinasztia.

N agy H eródesnek A rchelaoson k ívü l vo lt még 
két fia, ak i részt k ap o tt a ty ja  országából. Az 
egyik Filep  negyedes fejedelem , őt az Újszövetség 
éppen csak m egem líti (Lk 3:1), a m ásik A ntipas  
(Kr. e. 4— 37 post), G alilea negyedes fejedelm e37, 
m ár fontosabb szerepet já tszik  az evangélium i tu 
dósításokban. A ntipas Jézus közvetlen  felsőbbsé
ge. Ő végezteti k i K eresztelő Jánost felségsértés 
címén, de való jában  a ttó l a töm egm ozgalom tól 
félve, am elyet János e lind íto tt (Mk 6:14—29 p ar). 
A ntipas Jézust igyekszik szám űzn i Galileából. J é 
zus ekko r rókának  nevezi a fejedelm et, pontosab
ban  k is  dögevő sakálnak. Ezzel az t a k a r ja  m on
dani, hogy nem  kiskirályok, k is  vadak  ak a ra ta  
szerin t irán y ítja  ú tjá t, hanem  egy  sokkal m aga
sabb a k a ra t szerin t (v. ö. Lk 13:31—32). A ntipas
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m égegyszer találkozik  Jézussal, de a kéjencnek 
m á r nincs érzéke az igazsághoz, annyi sem, m in t 
P ilá tusnak . M essiási p a lásto t a d  végül is  Jézusra, 
hogy ezzel igazolja a  gyönge lábon álló halálos 
íté le te t (Lk 23:8—12).

Caligula (37—41) u ralkodása a la tt m ajdnem  á l
talános felkelés tö r  ki, m ert a  császár a  jeruzsá
lem i tem plom ban fe l a k a r ja  á llítta tn i a szobrát. 
Csak P etron ius szíriai he ly tartó  lé lek jelen léte  há
r ítja  e l a  háb o rú t.38

A zsidóság m ár nem  b ír ja  tovább a császári Ró
m a á lta l te re m te tt „a ran y k o rt”, a súlyos adókat, 
az isten i császárok szeszélyét. Egyre nagyobb m é
re tek e t ölt a  m essiási szabadságharcosok, a  sziká
riusok és a  zelóták tevékenysége.39 Jeruzsálem  a 
császármítosszal szem ben m eg terem tette  a maga 
m essiásm ítoszát, a harcos, világbíró, po litika i m es
siásképzetét. Ezek a rad ikális  elem ek kardda l a 
kezükben  ak a rják  Isten tő l k ikényszeríten i a  m es
siás e lk ü ldését, Izrá el v ilágbirodalm ának  m egte
rem tését, R óm a eltörlését. Ez a  váradalom  bár  
apokalip tikus szám ításokon n y u g odo tt40, mégsem 
volt te ljesen  irreális, m ert a  birodalom  lakossá
gának  hé t százaléka zsidó volt, és k e le t felkelésé
re  is szám íto ttak  a  n y uga tta l szem ben.41 Jeruzsá
lem  eschatologikus küldetésében bízva k é t ízben 
is p róbált leszám olni Róm ával, a  66—73-as nagy 
zsidó—róm ai háborúban  és a  132— 135-ös háború
ban, am ikor egy m essiás önjelölt B ar-K ochba, a  
m egjövendölt „Csillagfi”42 is együ tt harco lt a  fel
kelőkkel. M indkét esetben és m ég a  diaspóra nagy 
felkeléseiben is,43 kudarco t va llo tt a  zsidó m essiási 
harcosok nagybirodalm i rom an tikája , am elyet 
szem beállíto ttak  a  császárm í tosszal és R óm a nagy
birodalm i ro m an tik á jáv a l és állam bölcseletével. 
Látszólag a  császár győzött a  m essiás fe le tt. De 
vajon ez-é Isten  végső szava Izráel tö rténe té re?

II. Zsidó teológiai irányza tok az ú jszövetségi kor
ban

Általános je llem zés
Á ltalában  a  törvény és a rem énység  a lak íto tták  

az ún. ko ra i zsidóság a rcu la tá t. Az E ufrates 
m elle tti D ura  Europos zsinagógájának v ilághírűvé 
v á lt E sdras-freskóján  h ű en  tükröződik  az  in te r
testam entá lis  k o r zsidósága szellem i arcu la tának  
em e kettős jellem vonása. A kép egy  táv o lb a  te 
kin tő  fé rfit ábrázol Tóra-tekerccsel a  kezében. A 
tö rvény  és a rem énység az  a k é t szellem i h a ta 
lom, am ely  nem csak form álója, hanem  kulcsa is 
ennek a korszaknak. A fogságban jövendölt cso
dálatos esem ények nem  te ljesed tek  be. A szét
szóratás m ég nagyobb m ére tű v é  le tt  és állandó
sult. Ebben az időben a  szövetség rendeléseinek a 
m eg tartása  és az ószövetségi ígéretek  beteljese
désébe v e te tt rem énység óvta  m eg Izráelt a szét
hullástól. Ez vo lt a  tö rvény  és az  ígéretek  áldásos 
szerepe. De a  szövetség é le tre  vezető ak tuális  ú t
m u ta tása i é le te t m egkötöző „örök ren d d é” m ere
vedtek  idővel, am elybe Izráel elsáncolta m agát Is
ten  ak tu á lis  ak a ra táv a l szemben. E szerin t a  teo
lógia szerin t a v ilág  a  T óráért te rem te te tt. Jézus
n ak  az a  kijelentése, hogy  a  „szom bat van  az em 
b e r é r t” (Mk 2:27) istenkárom láskén t ha to tt. Így 
le tt  az ószövetségi hitből törvényvallás, a  rem ény
ségből apokaliptika, Isten  titk a in ak  feszegetése, 
ak tív  fo rm ájában  m essiási háborúval elébevágás 
Isten  terveinek. Így le tt  a  tö rvény  és a  rem ény
ség, am ely  Izráel m eg tartására  ad a to tt, „á tokká”. 
Izrá elnek az az  „esete” an n á l trag ik u sab b  é s  m eg

rendítőbb, m ert az  in tertestam en tá lis  k o r em be
rei — ko ru n k  egyik neves teológusa szerin t — „nem  
vo ltak  bu táb b ak  és gonoszabbak” m ás nem zedé
keknél. Sőt, m ondhatjuk , hogy hősiességben, igaz
ságszeretetben, odaadásban, hűségben nagyobbak 
vo ltak  sok m ás nem zedéknél. Ennek a  nagy ra tö r ő 
és trag ikusan  e lbuko tt ko rnak  és em bereinek 
szenteljük következő vizsgálódásainkat

Josephus négy zsidó p á rto t különböztet m eg 
(A nt 18, 1, 1—6): farizeusokat, sadduceusokat, esz
szenusokat és a  Galileus Jud ás p á rtjá t, a  későbbi 
szikáriusokat. A sadduceusok a t kivéve — ezeknek 
a p árto k n ak  (am elyeket inkább  vallási közösségek
nek nevezhetünk) az összetartó e re je  és közös vo
nása  a Tórához való hűség volt. K ülönbségek 
a  Tóra értelm ezésében és az apokalip tikus v á ra 
dalm ak tek in te tében  voltak  közöttük. Úja b b a n  az 
álta luk  képviselt teológiai hagyom ány szerin t 
m egkülönböztetnek farizeusokat, a papi tradíció 
em bereit, (esszenusok, szikáriusok) és a  saddu
ceusokat. Kövessük ezt az ú jabb  m egkülönbözte
tést, m e rt ez pontosabb szem léletet biztosít. Ter
m észetesen egy  ilyen jellegű dolgozat nem  foglal
h a tja  össze a  részletek k ö te tek re  te rjedő  anyagát, 
csak a z t tű zheti célul, hogy a kérdés problém a
tö rténe ti á ttek in tésé t nyújtsa .

a) Farizeusok és írástudók

Az írástudók  és a  farizeusok úgy viszonyultak 
egymáshoz, m in t a  vezérkar a r oham csapatokhoz. 
Jó llehet ak ad tak  a többi p á rtn ak  is írástudói, de 
az írástudók  zöm e farizeus volt. A farizeus név  
különböző értelm ezései között44 az a legvalószí
nűbb  hogy a prs gyökből szárm azik és „elkülö
n ü lte t” jelent. A farizeizm us eredetével kapcsola
tos elm életek45 közül az á ll legközelebb a  való
sághoz, am ely  szerin t a  farizeus teológia eredete  
Esdrás—N ehém iás id e jé b e n  keresendő, azaz az 
Esdrás—N ehém iás á lta l képviselt irán y za t egye
nes fo ly tatása  lenne. Tény az, hogy a. farizeusok 
név  szerin t a M akkabeusok idejében bukkannak  
fel első ízben. V élem ényem  szerin t ők az ún. 
Chaszíd m ozgalom  jobbszárnya, am ely  a  szabad
ságharcokban  tevékenyen  rész t vesz és u tán a  je 
lentős szerepet játszik  a  közéletben. A farizeu
sok ellen té tbe  kerü lnek  a M akkabeus—H asm oneus 
dinasztiával, ezek törvényszegései m ia tt (A ntiqui
ta tes 13, 10, 5—7). H eródes ide jén  m egtagadják  
a  császárra teendő esk ü t (A ntiqu ita tes 15, 10, 4 
v. ö. 17, 2, 4), de Róm a ellen csak passzív ellen
állás t fe jtenek  ki. Jochanan ben Z a kka j  k ivonul a  
Róm a ellen  fellázadt Jeruzsálem ből, Jam niában  
m aga k ö ré  g yű jti az  írástudókat és az  elpusztu lt 
tem plom  h e ly e tt új szellemi központot ad  a  zsidó
ságnak: a  T órát és annak  farizeusi m agyarázatát, 
am elyből a  M isna és a Talm ud kibontakozott.46

A farizeusok egyrészt írásm agyarázatukban  k ü 
lönböztek k o ru k  több i zsidó vallási irányzatátó l. 
A Tóra fe lté tlen  érvényének  elism erése m ellett 
igyekeztek a régi tö rvén yeke t je lenükre  alkalm az
ni. A nagy  rabbik , Hi llél , G am áliel stb. á lta l a l
k o to tt tó raérte lm ezést a Tórával egyenlő ran g ú 
nak  ism erték  el. Ezért a többiek  ú jítóknak  ta r to t
ták  őket, ak ik  „k ibúvót” kerestek  az ősi rendelke
zések szigorú m eg tartása  alól.47 M ásrészt eschato
lógiai váradalm ukban  különböztek a többiektől. 
M indent az  eljövendő m essiástól v ártak , m aguk 
á lta lában  nem  voltak  hajlandók harcolni48 a  m es
siási háborúkban . B ár nekik  is m egvolt a  m essiás
m ítoszuk, m egvalósítására nem  fogtak fegyvert.49
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Nagy érdem ük, hogy a  zsinagóga i ku ltusz  ré
vén „dem okratizálták”, m indenki szám ára hozzá
férhetővé te tté k  Izrael h ité t. Az ószövetség vallá
sának  szellem i vallássá form álódásában oroszlán- 
részük volt. T ragédiájuk, hogy teo lógiájukban  az 
Ószövetség h ite  tö rvényvallássá le tt, o lyan ren d 
szerré, am ely  k izárja  Isten  új k ije len tését, az 
Isten  ak tu á lis  a k a ra tán ak  való engedelm essé
get. A farizeusok lezárt teológiai rendszerében 
nem  volt helye Isten  új szabadító és m egváltó  
m űvének.

b) A  papi tradíció em berei

A papi trad íció  az a teológiai á ram lat, am ely  a  
D euteronom ium , Ezékiel, K rónikák, Esdrás—Ne
hém iás könyvén a lapulva a  Jubileum okon, S ira
chon, a  qum rán i ira tokon , a  12 P a tr ia rch a  testa
m entum án, A ssum ptio M osis-en á t  áram olva táp 
lá lja  az esszénus és szikárius m ozgalm akat.50

A papi tradícióból nőhettek  ki és szakadtak  ki 
egészen ko ra i időben a  farizeusok is.51 A papi tr a 
díció igazi letétem ényesei - azonban az esszenusok  
voltak  (a „Chászid” héb er szóból), a kegyesek, a 
szövetség rendelkezéseihez „hűek”. Az esszenus 
mozgalom  a  Seleukida-korban  fokozódó helleni
zálódás e llenhatásakén t ö ltö tt h arc ias jelleget.52 
Az ébredési mozgalom  k é t évtizedes keresés u tán  
k ap ja  m eg vezetőjét az „Igaz Tanító t”, az  in te r
testam entá lis  k o r szellem történetének nagy  „ism e
re tle n jé t”, ak i m eghatározza a  mozgalom  a rcu la 
tá t. Az esszenusok kivonu lnak  a közéletből a 
M akkabeus szabadságharcok győzelm ei u tán , 
m ert nem  cádóki szárm azású a főpap és nem  dá
vidházi a k irá ly .53 T áborokban élnek, am elyeknek 
központja a nem rég  fe ltá r t Q um ran  kolostor 
volt.54 T örvénym agyarázatuk rigorózusabb a fa ri
zeusokénál,55 eschatológiájuk harciasabb.56 A vég
idők had inépének  tek in tik  m ag u k a t és készek a 
m essiás m egérkezésekor fegyverrel a kezükben 
(am it a farizeusok nem  tettek ) rész t venni a m es
siási háborúban .57 Jellem ző írásm agyarázási m ó d 
ju k  az ún. „peser” , am elyben a  pró fé ták  könyve i
n ek  a jövendöléseit a m ag u k  korára és ko ru k  is
m ert szem élyiségeire vona tkozta tják . Ennek az 
írásm agyarázati m ódnak köszönhetünk sok érté 
kes k o rtö rtén e ti feljegyzést a  qum rán i irodalom 
ban .58 A qum rán iak  apokalip tikus mili tarizm usá
nak  következm énye vo lt „zélóta korszakuk”. A 
66—73-as zsidó—róm ai háborúban  fegyveresen vet
tek  részt és e lpusztu ltak .59

A zsidó pártm ozgalm ak szélső balo ldalán fog
la ltak  h elyet a szikáriusok  (akiket hely telenül z é
lótá knak  szoktak nevezni). A szikáriusok a  róm ai 
hódoltság elején  tá m a d t galileai szabadságm ozga
lomból k ibontakozott harcos vallási szek tának  a 
tag jai, e llen té tben  a zélótákkal, akik a jeruzsále
mi papi arisz tokrácia  nacionalista  ágának  a  veze
tése a la t t  á llo ttak .60 E redeti nevüket nem  ism er
jük. A Josephus álta l rán k  hagyo tt elnevezésüket 
a róm aiak tó l k ap ták  egy időben gyakoro lt harci 
m ódjukró l és fegyverükről, az orgyilkosságra hasz
n á lt tő rrő l (sica).61 M egtagadták az adófizetést a 
róm aiaknak , m ert csak Ja h w e t ism erték  el ú r
nak  és k irá lynak , fegyverrel a kezükben ak arták  
k ierőszakolni Isten tő l a m essiás elküldését. A har
cos m essiánizm us, a m essiásm ítosz és a birodalmi 
rom antika  legfőbb letétem ényese vo lt ez a cso
port Izráelben. Eschatológiai nézeteik  legjellem 
zőbb vonása (ami a  qum rán iak tó l sem idegen),62 
hogy 40 esztendőnként v á rták  a véget. Kr. e. 47-

ben Heródes, Galilea akkori s tra tég á ja  lefejezteti 
Ezek iás szabadságharcos v ezért (ak it a M akka
beus-rokon sadduceus érzelm ű Josephus csak 
„rablóvezérnek” nevez).63 Kr. e. 7-ben felkél J u
dás Galilaeus Heródes ellen.64 Ju d ás  volt a  szekta 
írástudója, tan a in ak  rendszerezője,65 Judás Kr. u. 
6-ban elesik, s  a  szekta a „pára tlan  tan ító ” halála 
u tán  40 esztendővel66 ú jra  felkél Jak ab  és Simon, 
Judás fia inak  vezetése a latt, ak ik e t A lexander 
T iberius feszítte t k eresz tre  K r. u. 46-ban. E ttő l 
kezdve a  h a rc  állandósul, m íg végre 66-ban egész 
Palesztina felkél Róm a ellen. A szikáriusok rem é
lik, hogy abban  az időben eljön a  m essiás és a 
világ u ráv á  lesz.67 Rem élik, hogy az egész K ele
te t Róma ellen  láz ítha tják . Terveik  nem  sikerül
nék. M aradékuk M assada v áráb an  73 páska éjsza
k á já n  engesztelő öngyilkosságot követ el Izráel 
vé tkeiért.68

A papi tradíció  em berei között szükséges m eg
em líteni m ég Keresztelő Jánost, az in te rtestam en 
tá lis k o r legnagyobb vallásos személyiségét. M in
den valószínűség szerin t Q um ránból jö tt elő. Ebbe 
az irányba  m u ta t szárm azása, é le tm ódja ,  keresz
telési szokása, m essiási term inológiája.69 Ő volt az, 
ak i összefoglalta önm agában és befejezte az ószö
vetségi kort, de éppen  m agával hozott teológiája 
akadályozta m eg abban, hogy á tlép jen  az ú jba. A 
tűzzel és v ilágítélettel jövő m essiás váradalm ától 
nem  tu d o tt m egszabadulni.

c) A  sadduceusok

A sadduceusok p á r tja  volt az egyetlen am elynek 
— h a  vo lt is teo lógiája70 —, nem  a teológiai né
zetei vo ltak  a  fontosak, hanem  a hata lom  m eg
tartása . A sadduceus elnevezés nem  a „cádók” 
névből ered, azért sem, m ert a sadduceus főpapok 
nem  vo ltak  cádókiak (az igazi cádókiak Q um rán
ban  és Leontopolisban71 voltak), hanem  valószínű
leg a  S adduk névből, a  család m egalap ító jának  a  
nevéből.72 Term észetesen a  sadduceus p á r t nem 
csak főpapokból állott, han em  a  ró m ab ará t ele
m eket is fe lvette  m agába. A sadduceus főpapok 
„reá lpo litiká ja”, am ellyel m inden  politikai és val
lási ú jítástó l féltek, nagy  részben hozzájáru lt J é 
zus kiszolgáltatásához és kivégzéséhez.73

III. A z  in tertestam entá lis kor zsidó irodalma
a) A z  ószövetségi kánon sorsa

Az ószövetségi kánon k ia laku lására  nézve é rté 
kes ad a to k a t szo lgáltat S irach könyve (Kr. e. 180), 
a h éb er kánon k é t első könyvcsoportja, a „T óra” 
és a  „p rófé ták” eszerin t m ár lezártnak  tek in the
tők  (24:23 v. ö. 44). A h arm ad ik  csoport k ia laku 
lásá ra  D ániel könyvének az adata i irányadók. Az 
utolsó esem ény, am it D ániel könyve feljegyez, Kr. 
e. 165-re tehető. E kkor te h á t m ár eg yü tt vo lt a 
kánon  harm ad ik  csoportja  is, az „ írások”. A há
rom  csoport közül kiem elkedő tek in té ly re  ju t a 
Mózes öt könyve, a  Tóra, am elynek rendelkezései 
a  tö rvényvallássá  fe jlődö tt zsidóságban döntő fon
tosságú szerepet játszanak.

K r. e. 250 tá ján  az a lexandria i d iasporában le
fo rd ítják  a  T ó rá t görögre, 150 tá já n  m ár a  p ró 
fé ták  és az írások is olvashatók görögül.74 Ennek 
nagy  jelentősége volt, egyrészt a d iaspora zsidó
ság  fennm aradása érdekében, m ásrészt a  hellenis
ta  v ilágnak  az Ószövetség könyveivel való m egis
m ertetésében.

A  Tóra szentsége a tem plom  szentségével v e te k 
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szik. A T óra-tekercsek m egsértésére a zsidóság 
több esetben felkeléssel válaszol.75 Ez a  vallási 
m agatartás jelenségtanilag  m egfelel az Iszlám  Ko
rán-tiszteletének . Isten k ijelentése és a  m inden
kori je len re  vonatkozó a k a ra ta  egy könyvbe me
revedett.

b) A  norm atív irodalom

Ha a Tóra az in tertes tam en tá lis  zsidóság kánon ja  
volt, ak k o r a  Tóra rabb inusi m agyarázata  a korai 
zsidóság h itének  norm ája. M inden könyves vallás 
előbb-utóbb a rra  kényszerül, hogy az  ősi időből 
szárm azó és ősi viszonyokra alapozott rendelkezé
seit, e tik á já t a  jelenre, vagy  a m egváltozott jelen
legi viszonyokra alkalm azza. Ez az a lkalm azo tt 
Tóra vo lt „a régiek hagyom ánya” (Mk 7:3). N ehé
m iás könyvében  (7:8) azt olvassuk, hogy Nehé
m iás nem csak felolvas az írásból, de m eg is m a
gyarázza a népnek az Írás szavát. Ezt a  m agyará
za to t nevezték „m idras”-n ak  (exegézits), a  m agya
rázókat pedig „szóferim ”-nek . A Tóra kö rü l tá 
m ad t exegézist a T ó rá t körülvevő „kerítésnek” 
ta r tjá k  (P irke A bot 1:1—11). Ezek az exegézisek 
szájhagyom ányként é ltek  rég i időktől egészen Kr.
u. II. sz. végéig, am ikor Rabbi Jehuda Hannasi 
írásba  rögzíti.76. A m idras ta rta lm ilag  k é t részre 
osztható, a h a lak á ra  és a  haggadára. A halaka a  
törvényes jellegű rendelkezések neve, a  haggada 
pedig az  elbeszélés jellegűeké.

A rabb ik  úgy  indokolták  az a tyák  hagyom ányai
nak  n o rm atív  jellegét, hogy szerintök m ár Mózes 
is ké tfé le  m ódon hagy ta  m aga u tán  a k ije len tést; 
részben írásban, részben szóban.

E nnek az e ljá rásn ak  a  haszna az le tt, hogy a  
régi tö rvények  életes valósággá le ttek  a  nép szá
m ára. V iszont azzal a veszéllyel já r t, hogy a száj
hagyom ány e lbu rjánzása  betem ette  a  k ijelen tés 
eredeti bizonyságtételét.

c) A  kánonon k ívü l m aradt in tertestam entális  
irodalom

A P réd ik á to r 12:12-ben az t olvashatjuk , hogy a 
sok könyv írásának  nincs vége. A P réd ik á to r 
könyvének író ja  abban  a ko rban  ír ta  le ezt a  
m egfigyelését, am ikor e lb u rján zo tt a zsidóság kö
zö tt a népszerű építő  vallásos irodalom , am elyet 
a m odern  teológiai tudom ány  apokrifus, pszeude
pigrafus, apokalip tikus  irodalom nak nevez.

A D ániel könyve u tán  kele tkezett könyvek (de 
ném ely D ániel könyve e lő tt lé tre jö tt ira t  is) k í
v ü lm arad tak  a  kánonon. Ez a  kirekesztés azért 
tö rtén t, m ert a  kora i zsidó m eggyőződés szerin t 
D ániellel k ih a lt a  prófécia. Ezek az ira tok  azon
ban, ha  nem  is versenyezhettek  a Tórával, a  pró
fé tákkal és az a tyák  hagyom ányaival, és ha nem  
is olvasták fel őket a zsinagógában, m égis rend 
k ívü l közkedveltek, k o ruk  bestsellerei voltak. 
M indaz az ira t , am ely  ta rta lm áb an  nem  m ondott 
e llene a kánon ikus ira toknak , nem  szám íto tt e re t
nek  írásnak, hiszen ebben a  ko rban  az ortodoxiá
tól m ég távo l van  a zsidóság.

A kánonon kívüli ira tok  csoportjából legköze
lebb á llanak  a  kánonhoz az apokrifusok. Ezeket 
m eg ta lá lhatjuk  a LXX külön  b irtokállom ányában  
is. Az apokrifus nem  ham isat jelen t, m in t az t á l
ta lában  gondolják, hanem  e lre jte tte t, vagyis ha
gyom ány szerin t azokat a  könyveket, am elyeket 
az íróik ősi időben nem  ír ta k  le ,  hanem  e lre jte t
ték ; szájhagyom ány fo rm ájában  te rjed tek  tovább,

vagy későbbi időpontban kerü ltek  napvilágra. Pl. 
Ezsdrás hagyom ánya szerin t Ezsdrás 90 könyv 
m egírására  k ap o tt k ije len tést, de ebből csak 24-et 
közölhetett életében. Az apokrifus ira tok  a  követ
kezők: 1) Jud it, 2) Salam on bölcsessége, 3) Tó
bith, 4) S irach könyve, 5) B áruch könyve, 6) 1. 
M akkabeus könyv, 7) 2. M akkabeus könyv, 8) 
Toldalékok Eszter könyvéhez. 9) Zsuzsánna tö r
ténete, 10) Bél tö rténete , 11) A sárk án y  tö rténete , 
12) A zarjah  im ája, 13) H árom  férfi éneke  a tüzes 
kem encében, 14) M anassé im ája, 15) III. Ezsdrás, 
16) IV. Ezsdrás.77

A pszeudepigrafus  irodalom  olyan in te rte s ta 
m entális k o rb an  keletkezett zsidó irodalm i te rm é
k ek e t foglal m agába, m elyek az ősidők egy-egy 
istenes em berétő l n y erték  nevüket. Ez a jelenség 
az  ókorban nem  je len te tt csalást, m e rt a  „szemé
lyiség m eghosszabbításaként” széltében-hosszában 
gyakoro lták  a könyv írásnak  ez t a m ód já t.78 A 
pszeudepigrafus irodalom  a  következő: 1) Hé
noch könyve (Etióp), 2) Jub ileum ok könyve, 3) A 
12 p á tr iá rch a  testam entum a, 4) Salam on zsoltá
rai, 5) Jób testam entum a, 6) A ssum ptio Mosis. 7) 
V itae P rophetarum , 8) Ézsaiás m artirium a, 9) Á b
rahá m testam entum a, 10) Á brahám  apokalipszise, 
11) Szír B áruch, 12) Á dám  és Éva élete, 13) Si
byllinák, 14) 3. M akkabeusok könyve, 15) 4. M ak
kabeusok könyve, 16) 2. Hénoch. 17) Görög Bá
ru ch.79

Ezek a  könyvek s tílu suka t tek in tv e  h istóriai, 
legendáris, líra i, tan ító  és apokalip tikus jellegűek. 
E gyú tta l m egjegyzendő, hogy m indnyájan  apoka
lip tikusok, m ert szinte egy sincs közöttük, am elyik 
ne foglalkozna az ősidők vagy a végidők dolgai
val. Az apokalip tikának az a nagy jelentősége, 
hogy a p ró fé ták  történetteológiáját továbbép íte tte  
és ébrentartotta  azt az ószövetségi gondolatot, 
hogy Isten  tervei univerzálisak, nem csak Izraelre, 
hanem  az egész em beriségre vonatkoznak. Az Ú j
szövetség em berei sokat tan u ltak  az  in te rte s ta 
m entális zsidó apokalip tika történetteológiai uni
verzalizm usából.80

A kánonon kívüli irodalom nak többféle haszna 
volt az in tertestam en tá lis  ko r zsidósága életében: 
intelem , vígasztalás a nehéz időkben, de missziói 
p ropaganda célja it is szolgálta a  palesztinai és a 
d iaspóra zsidóságot körülvevő pogányság körében. 
Az apokalip tika  tö rténetteo lóg iá jának  a  form a
nyelvét átveszi az Újszövetség. A kánonon k ívüli 
in tertes tam en tá lis  irodalom  ism erete  né lkül igen 
szegényes m arad  az újszövetségi egzegézisünk. 
Ezért m egérdem elne ez az irodalom  egy m odern 
m agyar fo rd ítást.81 A kánon  u tán i irodalom nak 
különösen az apokalip tikus jellegű szakaszoknak 
káros ha tása  is volt. M égpedig az, hogy bizonyos 
helyei ideológiai táp lá lék u l szolgáltak a harcos 
messiási mozgalmak messiás-mítoszának és biro
dalm i rom antikájának .

3. Jézus és az in tertestam entá lis kor

A N ázáreti Jézus K r. e. 7 és 4 között született, 
am ikor A ugustus u ralkodása zenitjén  á llo tt; az az 
A ugustus, akiben a homo im periosus e lérte  te l
jes k ibontakozását. H eródes országában születik, 
ak i a despotizm ust tökéletességre v itte . Galileus 
Ju d ás felkelésének első évében születik, ak i pedig 
Izrael nagybirodalm i rom an tik á ján ak  a  legnagyobb 
teológusa volt. A N ázáreti Jézus az  erőszak v ilá
gán  á t  homo d iakon u skén t  m egy á t és az erőszak 
hata lm ával szembe a szolgálat h a ta lm á t á llítja .
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Hillél v irágkorában  születik  és Keresztelő János 
m űködése ide jén  lép föl. Ez az a k é t em ber, ak i
ben a  farizeusi és a papi tradíció  több száz éves 
kibontakozás u tán  e lé rte  tökéletesedését és célját. 
Keresztelő Jánosró l egy alkalom m al a z t m ondta 
Jézus, hogy (kegyességben)82 nem  született nála 
nagyobb az asszonytól le tt  em berek  között, de ak i 
legkisebb az Isten  országában, nagyobb nála. Ebben 
a  m ondatban  összefoglalja Jézus az  egész in te rtes
tam entális k o r dicsőségét és trag ikum át. Ez a  kor 
vallásos zsenialitásban, kegyességben, odaadásban 
e lé rte  a  legnagyobb tökéletességet. De bezárkó
zott tökéletes teo lógiájának rendszerébe, tökéletes 
odaszánásának önemésztő lángolásába, és nem  is
m erte  fel azt, akiben az Ószövetség Istene, Izráel 
Istene ú j szabadító te ttek re  m egjelent. Jézus a  ré 
gi rendelkezésekkel szem beállítja  Isten  időszerű 
ak a ra tá t, a régi jövendölésekkel Isten  k irá ly i u ra l
m ának  ak tu á lis  k ih ívását, am ely  nem  a rég i tö r
vényék és jövendölések betűjében, hanem  a se
gítségre szoruló fe lebarát ak tu á lis  h ívásában  szólal 
meg.

Az in tertestam en tá lis  k o r a  bölcsője a  K isztus- 
esem énynek és az  egyháznak. Isten  ennek a  kor
nak  a va júdó  m éhéből hozta elő új szövetségét, 
új szabadítását, új szövetséges népét. Az in te rtes
tam en tá lis  k o rra l foglalkozni a keresztyén teoló
gusnak olyasm it jelent, m in t am ikor a fa a  hajszál
csövesség tö rvénye szerin t ezernyi lá th a ta tlan  csö
vön szívja m agába a gyökér nedveit. Ez a  k o r
szak nagyszerű  eredm ényeivel, lobogásával, téve
déseivel, bukásaival „a m i tan u lság u n k ra” ad a 
tott.

Dr. Kocsis Elemér
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„Békességet hagyok nektek”
— A  keresztyén  béke-világm ozgalom  étikájából és történetéből

„Békességet hagyok Nektek” c. pályaművük
kel Éliás József és Szathmáry Sándor elnyerték 
a református konvent ökumenikai tételének első 
díját; sikeres első kísérletet tettek a mai keresz
tyén békeszolgálat teológiai kérdéseinek és a 
„prágai” keresztyén békemozgalom eddigi tör
ténetének felvázolására. Örülnénk, ha dolgoza
tuk mielőbb megjelenhetnék; addig is — a má
sodik Keresztyén Béke-Világgyűlés idején — 
hadd adjunk belőle ízelítőt. Megjegyezzük, hogy 
a közölt szisztematikai részlet Éliás József, a 
történeti részlet Szathmáry Sándor munkája.

I.

A  béke-kérdés etikum ából

. . . A  béke-kérdés e tikum a abból az ellentm on
dásból szárm azik, hogy a  béke m egvan, rán k  — a 
békenépre — hagy ta  a B ékefejedelem  és m égis: a 
békét meg kell valósítani a földön. N yilván szó se

lehetne a m egvalósításáról, ha nem  volna meg, 
nem  ad a to tt volna á t nekünk  — ha nem  szerezte 
volna m eg véres áldozata á rán  a Békefejedelem . 
De m ert megszerezte, valóságát anny ira  halálosan 
kom olyan kell vennünk, hogy e rre  kell ráá llnunk , 
ráépülnünk és é letprogram m á kell tenn ü n k  a tö 
rekvést, hogy a m egadott béke te re t nyerjen , meg 
is valósuljon — a visszajövetelig ígért viszonyla
gosságában — a földön.

Nem  tartoz ik  tárgyunkhoz és nem  is szorosan 
teológiai fe ladat — szellem történeti egyoldalúság 
nélkül v e tt szellem történeti oknyom ozással — an 
nak kinyom ozása, mi tö rté n t az Á ldozat bem uta
tása óta a földön, a népek közösségének tö rténe té 
ben a béke-fogalom  körül. Egészen bizonyos, hogy 
ennek az oknyom ozásnak a m enetében mi, hivők, 
ujjongó felk iáltások között fedeznők fel egyre- 
m ásra az Á ldozat re jte tt  (és csak h itben  nyílt) h a 
tásait. Azt, hogy nem  ném ely keresztyén em ber 
képzelgése, hanem  tények  sorozata m ögött h a tó  és

155



indító valóság a világ M egváltójának engesztelő 
békehalála és az Ő fe ltám adásának  békegyőzelme. 
A tö rtén e ti gondolatok, koncepciók születését és a 
béketörekvések nekifeszülését az teszi lehetővé, 
hogy a  béke m egvan, it t  van, rán k  hagyato tt, m ű
ködik, birkózik és a nagy, szörnyű visszaesések el
lenére és, á lta l is győz. A békegondolat m aga is 
azért keletkezhetett a bűnös em berek közösségé
ben, m ert a  F iú  a világ alap ja inak  felvettetése 
előtt m á r fe la ján lo tta  szellemi m ódon az engesztelő 
áldozatot; — am ióta  ez a földön is végbem ent a 
golgotái esem ényben, a gondolat törekvéssé le tt  és 
a törekvés, az Á ldozat m indenk it valam i módon 
m agával sodró ha tása  folytán, m indig jobban  egye
temes jelleget ölt. A béke te h á t i t t  van, m űködik, 
előretör és az em bervilág  egész ap p ará tu sá t — h i
vőt és h ite tlen t, egyházat és világot — igénybe k í
vánja venni és igénybe veszi m egvalósításához. . .

A békét, m in t m ár lá ttu k , m ert m egvan, meg 
kell valósítani. A bűn egyetem es hatása  az volt, 
hogy az édeni békét felboríto tta , a terem tési béke
rendet m egzavarta és a békétlenséget á ltalánossá 
tette. Azóta az a nem -norm ális á llapot le tt  no r
mává, hogy nincs békesség és nyugalom  a földön 
Isten és az em ber között. A Szentírás bizonyság- 
tétele szerin t az Isten  és az em ber h áb o rú já t m eg
szüntette az engesztelő áldozat és éppen ez az ál
dozat szerezte m eg a lehetőséget és h a ta lm at arra , 
hogy m egszüntesse az em ber és az em ber háború
já t  is. Úgy szerezte m eg a béke és é lte tés  ha talm át, 
hogy m egölte a  kereszten  az e llenségeskedést,. . . ” 
„békességet szerezvén” (Ef 2:14—17). Ezen az ala
pon „e ljö tt és békesség-evangélium ot h ird e te tt 
nektek, a távo lva lóknak és a közelva lóknak”. Így 
hát világos, hogy a béke megszerzése és a béke 
m egvalósítása egyarán t csak úgy lehetséges, ha 
végbemegy az ellenségeskedés megölése. Ez az 
„ölés” és a háborús ölés között azonban van  „va
lam i” különbség. A háborús ölés m ásokat céloz 
meg. Az atom háború  tábornokai például a sok száz
millió ha lo tt között m ásokat lá tn ak  és n em  m agu
kat és nem  családjuk tagjait. A k risztusi „ölés” a 
békeszerző felé irán y u lt s nem  valak it, hanem  va
lam it ke lle tt megölnie, b á r  ennek a  „valam inek” 
a megölése nagyobb odaszánást, férfiasabb  döntést 
k ívánt, m in t bárm ilyen hősinek m ondott öldöklés. 
A k risztusi „ölés” nélkü l viszont senki se lehetne 
békeszerző — , ak i pedig nem  békeszerző, az soha
se lehet boldog, m ert soha se m ondhatja  m agát 
Istenfián ak (Mt 5, 9).

A béke  m egvalósításának van  „világi” ú tja , (és 
h itünk  szerin t e m ögött is valam i m ódon az Áldo
zat hat) és van  k eresztyén ú tja , ez a bizonyos 
„ölés”. R ánk bízatott, hogy a  béke m egvalósításá
nak keresztyén ú tjá t  já rv a  m űködjünk  együtt azok
kal, akik az ún. világi m egvalósítás m ódján tö rek 
szenek a békére. M indenekelőtt azonban szám unk
ra az a  legsürgősebben tisztázandó, hogy m i a béke 
m egvalósításának keresztyén ú tja , m it je len t h it
beli és életbeli gyakorla tban  az ellenségeskedés 
krisztusi megölése? Ha ezekre ak a ru n k  felelni, 
szembe kell néznünk azzal a  ténnyel, hogy a reánk  
hagyott és az áldozat bem utatása  óta jelenlevő 
béke úgy valósul meg, hogy a nem békével m egüt
közik. M inden m egvalósulás előzm énye egy ü tkö 
zet. Ebben az ü tközetben a B ékefejedelem  m inden
k it m aga m elle tt ak a r tu d n i és látn i, ak i valóban 
az Övé. Mivel a  béke nem  az ellenségeskedéssel 
való kiegyezést, nem  a békétlenségbe való bele
nyugvást, nem  a bűn-állapo t jóváhagyó tudom á

su lvételét jelenti, hanem  ezek m egszüntetését, le
győzését, a békétlenséget kiváltó , ú jra  m eg ú jra  
k iprovokáló elintézetlenségek elintézését hozza 
m agával, a B ékefejedelem  világossá teszi, hogy aki 
az Ő békéjé t ak arja  szolgálni, b irtokolni és tovább 
vinni, annak  fel kell készülnie az ü tközetre, a 
„ tűzre”, m ivel Ő éppen azért jö tt, hogy „fegyvert” 
bocsásson a fö ldre és azoknak a rendelkezésére, 
akik  az övéi. Ebben az ü tközetben azért nincs he
lye annak, hogy valaki sa já t m agára  vagy rokoni 
kapcso lata ira  tek in tv e  fé lre  álljon, m ert „aki job
ban szereti a ty já t vagy any já t, m in t engem , nem  
m éltó hozzám ” . A békeütközet anny ira  élet és ha
lá l kérdése, hogy nyom ában  m eghasonlás tám ad 
h a t „az em ber és az  ő a ty ja , a lány  és az  ő anyja , 
a m eny és az ő napa  között” és előfordulhat, hogy 
„az em bernek ellensége lesz az ő házanépe”.

Mi idézheti elő ezt a m eghasonlást?
E rre  a kérdésre  felelve ü tközünk bele az érde

keltség kérdésébe. Hogy ezt a kérdést valam eny
ny ire  is m egközelítsük, tud n u n k  kell, hogy a 
Szentírás tanúbizonysága szerin t Isten  az Ő üdv
tervének  m egvalósításában azt a jó t tek in ti elin té
zettnek, m egoldottnak, am i m inél egyetem esebb, 
az em beriség m inél szélesebb ré tegeire  nézve érvé
nyes és hatásos. Az Ézsaiás 49, 6 örökre értésére 
ad ja  a m indenkori Isten-népnek, hogy am i egy bi
zonyos körre , közösségre, népre  korlátozódik csu
pán, az Istennek  „kevés”. Az az ő célja, hogy sza
badítása, üdve „a föld végéig te rjed jen ”. A m ikor 
azonban egy-egy kérdés ilyen m ódon m egoldódik 
földünkön, m indig vannak  és lesznek, ak iknek  az 
egyetem es m egoldásból káruk , h á trán y u k  szárm a
zik. Sőt m inél egyetem esebb, átfogóbb, sokakat 
boldogítóbb a  m egoldás, elintézés, a n n á l nagyobb 
veszélyt je len t ez ném elyekre; azokra, akik  (tá r
sadalm i) lé tüke t és kiváltságos helyzetüket köszön
hetik  az elintézetlenségnek és a m egoldatlanság
nak. És ha  nem  is a többséget, hanem  a kisebbsé
get je len tik  ezek, m égis: szám uk nagyobb annál, 
sem hogy m ellékesnek lehetne tek in ten i helyzetü
ket, so rsukat és ha tásukat. Az e tikai kérdés abban  
ku lm inál tehát, hogy az egyetem es elintézések, 
m egoldások nyom án k á r t  szenvednek ném elyek; 
ezeknek a „ném elyeknek” az érdeke összeütközik 
a többség érdekével. Mi legyen a keresztyén m a
gatartás, ha 1. szem ély szerin t a kártva lló  k isebb
séghez tartozom ; 2. olyanok ta rto zn ak  a kártva lló  
kisebbséghez, ak ikkel rokoni, bará ti, lekötelezett
ségi szálak fo ly tán  — szolidaritást érzek; 3. sze
m ély szerin t a m egoldást élvező többséghez ta r to 
zom és azok is a m egoldást élvező többséghez ta r 
toznak, ak ikkel szolidaritást vállalok.

A dolgozat ezután részletesen elemzi e há
rom kategóriát, a hozzájuk való tartozásból kö
vetkező erkölcsi feladatokat. Majd így summázza 
elemzését:

a) Isten  úgy ad ja  a földön a béke m egvalósulá
sát, hogy az egy-egy elintézés, m egoldás gyüm öl
cse legyen;

b) az egyetem es elin tézettség  beleütközik a k i
sebbségi kárvallo ttak  érdekeltségébe;

c) a kárv a llo ttak  érdekeltsége ellenségeskedést 
te rem t azokban;

d) a k á r  a kárva llo ttak  kisebbségéhez, ak ár a 
kedvezm ényezettek többségéhez tartozunk , ne az 
érdekeltségünk, hanem  Isten  országlásának érdeke 
szerin t döntsünk, gondolkodjunk és éljünk;
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e) K risztus az Ő testében  ölte m eg az ellensé
geskedést, így szerezte meg a békességet: nekünk 
is m agunkban  kell az érdekeltség-ütközés ellensé
geskedését m egölnünk, „az óem ber t  m egöldököl
n ü n k ”, és így szerezni békességet és álln i a  békére 
vágyók m ellé;

f) am íg általánosságban az em berek a béke fel
té te lének  m indenkinek a  k ielégítését ta r tjá k , az 
áldozati K risztus békéje nem  az igények kielégí
tése, hanem  az erkölcstelen, elavult, többségelle
nes igények m egöldöklése;

g) az em ber szám ára az a  legnagyobb kiváltság, 
legszédítőbb lelki „ k a rrie r”, ha  a  m aga érdekelt
ségének, igényeinek h á ta t fordítva, az egyetem es 
érdekeltséget kielégítő  öröm ben részesül;

h) az érdekeltség-hálóból k iszabadult egyháznak 
ada tik  meg, hogy „örüljön  az örü lőkkel” és vilá
gosságot terem tve  „sírjon  a sírókkal”.

A dogm atikai és e tikai vonások együttese elég 
élesen hozza elénk a béke teo lógiájának  „ábráza
tá t”. E gyüttesen v ilág ítják  meg, hogy K risztus h a 
lá ltu sá ja  a kozm ikus, társadalm i, családi és egyéni 
béke  a lap ja  és K risztus h a lá ltu sá ja  teszi lehetővé 
és szükségessé az t a m i é le t-tusánkat, am elyet e 
dialek tikus szóösszetétellel jelö lünk, hogy „béke
h a rc”.

K risztus ha lá ltu sá ja  azért teszi lehetővé a béke
harcot, m ert a  béke m egterem tése le tt  a  gyümölcse. 
M ert van  béke, lehet harcolni érte. De nem csak 
lehet, hanem  szükséges. M égpedig elsősorban nem  
gyakorla ti és e tikai okokból következően, hanem  
azért, m ert az eleve engesztelő áldozatnak  rendelt 
B ékefejedelem  az eleve elrendelt békenép parancs
noka, vezére és e békenép (m indenki, ak i az Élet 
Fejedelm éhez tartozónak  érzi, hiszi és va llja  m a
gát) nem  teh e t m ást, m in t hogy „hallgat az Én 
szóm ra”. L ehet harcolnom  a békéért, m ert van  
béke — kell harcolnom  a békéért, m e rt Pásztor- 
Parancsnokom  ezt és m in d en ek  e lő tt ezt p a ran 
csolja nekem . Persze an n á l sürgetőbben időszerű 
ez a parancs, m inél élesebben és válságosabban 
fenyeget a nem -béke. A m ikor a béke-kérdés élet 
és halál kérdésének m utatkozik  m eg (jóllehet m in
dig is az, csak elrejtve), a m indenkor érvényes 
békeharc-parancs isteni k iá ltássá  erősödik. Mivel 
a  tö rténelem  folyam án a béke ügye m ég sosem 
volt ennyire  élet és halál kérdése, az  isteni pa
rancsk iáltás m ost a legerősebb, m ióta csak világ  a 
világ. M ost a legaktuálisabb  a  békeharc. B ékeharc  
bennünk  (a sa já t érdekeltségünk ütközése nyo
m án), békeharc kö z tü n k  (az érdekeltségek össze
ütközésekor keletkező ellenségeskedés „m egölése”), 
békeharc az egész világon.

Ütközés és érdekeltség M agyarországon  
és a világban

1. A hazai békeharc táv la ta it nem  lehet addig 
felvázolni, am íg az előzm ényeket nem  értékeljük . 
M agyarországon az ún. tö rténelm i osztályok ke
zén volt a hatalom  1945-ig. A „ tö rténelm i” osztá
lyok álta lában  nem  nevezetesek em berségességük
ről, hazaszeretetükrő l és előrelátásukról, de a  m a
gyar tö rténelm i osztályok az elnyom ók, vakok és 
önzők között is k iváltképpen  sötétek voltak. O lyan 
engedm ényekre sem voltak  hajlandók, am elyeket 
m ás nép elnyom ó osztályai — ha im m el-ám m al és 
kényszerből is, de ném i előrelátással — m egadtak. 
A m agyar tö rténelm i osztályok önzése különös

m értékben  te rem te tte  m eg nálunk  az életszínvonal 
k iáltó  különbségeit és népünk  ag rárp ro le tariá tu sa  
szám ára a „halál-színvonalat”. Az éhhalál elé nézők 
m ásfélm illióan vándoro ltak  ki az országból, az 
itthon  m arad tak  sem  az indokolt rem énység oká
ból, hanem  érzelm eik a lap ján  dön tö ttek  ekként. A 
történelm i osztályok halálos és nem zetpusztító  
nyom ása alól a m agyar nép nem  tu d o tt és soha sem 
tu d o tt volna m egszabadulni, ha  a Történelem  U rá
nak  kegyelm es ak ara táb ó l m eg nem  szabadítja  a 
szovjet nép. H angsúlyozni kell, hogy nem  azért és 
úgy szabadu ltunk  m eg elnyom óinktól, m ert e lker
gette  és legyőzte a nácikat a hitlerellenes „szövet
ségesek” egyike, hanem  m ert a szövetségesek szov
je t tag ja  szabadíto tt meg. A történelm i jelen  sok 
példája  bizonyítja, hogy a  polgári dem okráciához 
tartozó  szövetségesek a  h itlerizm ust szétzúzták 
ugyan (bár elég felszínes óvatossággal), de egyet
len népet sem szabadíto ttak  meg elnyom ó osztá
lyaitó l — sőt: az elnyom ók helyzetét m egszilárdí
to tták . . .

A szovjet felszabadítás m eg terem tette  a lehető
séget a politikai k ibontakozásra  és ennek  eredm é
nyekén t az elnyom ó osztályok felszám olására. 
M egindult az a m egoldás-folyam at, am ely m inden 
ism érvét m agán viselte az egyetem es nem zeti m eg
oldásnak — persze az em beri gyarlóság viszonyla
gosságában és korlá ta i között. Az egyetem es nem 
zeti m egoldás kárv a llo tt és tö rpe  kisebbsége (arisz
tokrácia, bürokrácia, klérus) sokkal m élyebben ü l
te tte  e l a lakáj-szellem et, m in t ahogy az régebben  
m eglátszott. Az érdekeltség  ütközése nyom án nem 
csak az erkölcstelenül érdekelt kevesekben, hanem  
a nép egy részében is ellenségeskedés tám ad t a 
m egoldásokkal szemben. A k lérus (persze a  re fo r
m átus nagypapság is 1848-ig) szívesen h a to tt a tö
m egekre úgy, hogy hadd  higgyék: istenes szándé
kot érvényesítenek, am ikor v isszautasítják  az egye
tem es m egoldásokat és e m egoldások végrehajtó it. 
K apóra jö tt nekik, hogy a kom m unista  p á rt a m a
terializm us v ilágnézetét vallja. Így a m egoldás el
leni harco t a vallásért való k iállásnak, belső ke
resztesháborúnak  ny ilván ítha tták .

1948-ban dőlt el, hogy Isten  az egyetem es meg
oldást szándékolta a m agyar népnek kegyelm esen. 
Ki lá tta  ezt? Az egyházi em berek közül nagyon ke
vesen — néhány  (jerem iási gyanúval terhelt) p ró
féta. Akik m eglátták , nem  szűntek m unkálkodni a 
nem zeti béke érdekében. Úgy, hogy nem  a m in
den igények utópisztikus és abszurd  kielégítésének 
m ákonyával usz íto ttak  és hódíto ttak , hanem  m eg
h ird e tték  Isten  ak a ra tá t. Azt, hogy ak i a  kisebb
ségi érdekeltség  ütközése nyom án (akár m in t köz
vetlenül érdekelt, a k á r  m in t „ lak á j”) hordoz m a
gában ellenségeskedést, Isten  ellen lázad és sürgő
sen m eg kell ölnie m agában  az ellenségeskedést.

1948-ban a refo rm átus egyház zsinata világossá 
te tte : kész együttm űködni azzal az á llam hatalom 
mal, am ely  az egyetem es — te h á t nem zetm entő, a 
lehető legszélesebb rétegek  állandó m egsegítését 
rendszerré tevő  — társadalm i m egoldásokat célozza 
és m unkálja . H itben  fogant ez a döntés, a Fő 
(Krisztus) gondolatának  engedelm eskedett a „ test”, 
és nem  a „ test” (az ún. egyházi közvélem ény) ha
tása  a la tt határozott. (Lásd a M ásodik H elvét H it
vallást!).

A m ásik ténym egállap ítás: 1956 őszén a re fo r
m átus egyházban (az irányu lásában  engedelm es, 
de  szolgálataiban nem  m indenben következetes
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egyházkorm ányzat b ű ne it és h ibáit is felhasznál
va) azok kereked tek  felül, ak ik  (lakájság vagy — 
és — érdekeltség  alap ján) a  „kevesek” érdekeltsé
gének érvényesülését k íván ták  lá tn i a m agyar nép 
életében. Persze az egyházban az ilyen társadalm i 
szándékok szövevényesebben és re jte tteb b en  je 
lentkeznek annál, sem hogy a jóhiszem űek gyorsan 
felism erhetnék őket — ezért élhetnek  az ilyen 
szándékok az egyházban tovább, m in t m ásutt. Ma 
m ár mégis csak ta rtu n k  ott, hogy nem  szükséges 
és ta lán  nem  is tú lon tú l ízléses részletes elemzés
sel bizonyítani: 1956 őszén a refo rm átus egyház 
alkalm i, p illanatny i és nem  is legális vezetésében 
a  „k in ti” és p ro fán  ellenforradalom , az egyetem es 
megoldás ellen való lázadás vetü lt. Elég, ha csak 
— jelképnek  is m egfelelően — a rra  u talunk , akit 
ez a puccsista vezetés a vezérének vallott. A cse
lekvésre kevés idő (1956. okt. 23—nov. 4) volt, 
ezért nem  anny ira  a te ttek , m in t inkább  a  prom i
nens szem élyek és m egnyilatkozások a m érvadók 
az értékelésben. A nagy baj nem  abból szárm azott, 
hogy az egyházjogi tájékozódásunk bizonyult elég
telennek a rendelkező körlevél jogi abszurdum ai
nak a m eglátására, hanem  sokkal inkább  abból a 
szellemi zűrzavarból, am elyben a hitbuzgalom  a 
lakájsággal, az egyháztisztítás a  karrierizm ussal, a 
keresztyén világnézetiség a lázadó politikum m al és 
az érdekeltség  a purifikáto rsággal keveredett.

Isten  kegyelm e m égis ú jra  m egadta nekünk az 
élet és a szolgálat lehetőségét. A tisztázás lehetősé
gét is. A nnak a tisztázását, hogy m it je len t az egy
ház szám ára „a béke köztünk”, a  m agyar nem ze
ten  belül. A végeredm ényeket m ost m ár u jjhegyre  
szedhetjük:

a) A béke nem  m inden érdekeltség kielégítése. 
Majd K risztus ezeréves b irodalm a ajándékozza ezt 
nekünk — addig  ilyen béke lehetetlen.

b) K risztus visszajöveteléig úgy lehet csak szó 
békéről, ha  k i-k i „m egtagadja m agát, felveszi az 
ő keresz tjé t” vagyis: ha k i-k i m eggyűlöli azt az 
érdekeltségét, am ely őt az  egyetem es jellegű 
megoldások ellen uszítja.

c) Az egyháznak a nem zeti béke m unkásának  
kell lennie — úgy, hogy erkölcstelennek és láza
dónak m inősíti a „kevesek” érdekeltségének érvé
nyesülését. Nem  hagyhat kétséget m aga felől an 
nak a m eggyőződésnek szilárdságában, hogy csakis 
a m inél egyetem legesebb jellegű m egoldás érvé
nyesülése a béke, ennek ellenkezője az álbéke, 
am elyet fel kell borítani, m ert nem  ezt hozta U runk 
a fö ldre — ez ellen  „fegyvert” hozott.

d) Az egyetem es m egoldások nyom án nehéz lelki 
és anyagi helyzetbe ju to tt „kevesek” nem  kerü l
hetnek k i az egyház szeretetéből, fe lé jük  kell 
nyú jtan i a  m entő kart. Amíg a tá rsadalm i tisztu 
lás nem  hozza m agával az ő problém áik m egoldá
sát is. (M ár el is hozta ezt a forradalm i m unkás- 
paraszt korm ány  népfront-po litikája , „ráadás
k é n t”).

II.

A  Prágai K eresztyén  B ékekonferencia  
legfőbb jellem vonásai

A PKB olyan vonásokat kapcsolt össze m unká
jában, am iket egyházi m ozgalm ak eddig csak kü
lön-külön érvényesítettek ,

a) A  m ozgalom  teológiai m eghatározottságú, de

egyben a leggyakorlatibb is a fe lada tok  felism erésé
ben és vállalásában.

A konferencia m u n k á já t kezdettő l fogva m a
gas színvonalú teológiai alapvetés jellem ezte, m ég
pedig a  theologia naturalistól m entes és a theolo
gia revelationis  a lap ján  álló alapvetés; abban  a  
meggyőződésben, hogy a békeügy végső fokon az 
Isten  te ljes em ber-ügye; m indaz, am it ak a r velünk 
az Isten: béke. A mozgalom résztvevői teológiai 
felelősségtől vezettetve vizsgálták az egyházak m ai 
nyom orúságának okait, keresték  az evangélium nak 
azt a világosságát, am elynek fényében felism erhe
tik  az egyházat, belső és külső helyzetüket és fel
szabadu lhatnak  súlyos m egkötözöttségeiktől. K risz
tus em berré  léteiének, keresztjének  és fe ltám adá
sának m élysége tá ru lt fel és erővel szólalt m eg — 
azért, hogy a  különböző ideológiai m egkötözöttség 
fogságában élő egyházak ú jra  az evangélium  alap
já ra  á lljanak  és döntéseiket ezen az  alapon hozzák 
meg, hogy az egyházak bizonyságtétele ne politi
kai, hanem  teológiai m eghatározottságú legyen. 
„A h itnek  és a  valódi m eggyőződésnek ez a tek in 
te te  egyarán t m egóv bennünket a d ile ttan tizm us
tól és a kegyes sablonoktól” — m ondotta  Hrom ád
ka  elnök. A hallgatókat meggyőző erő éppen ezek
ben a tiszta, őszinte teológiai szem pontokban, b ib
liai gondolatokban volt. Egyedül ezek a teológiai 
akcentusok tehe tik  a békem unkát sajátos keresz
tyén és egyházi szolgálattá. Ezt a m ozgalm at azon
ban éppen az emeli ki a többiek  közül, hogy míg 
azokban a szeretet gyakorlásának  és a szolgálat be
töltésének a kérdése többnyire  elvi síkon folyó 
diszkusszió m arad t, i t t  a középpontban a keresz
tyén em ber, az egyházak felelős cselekedeteinek, 
elvégzendő m u nkájának  a kérdése áll. M inden 
ebbe az irányba  m u ta to tt, m inden ezért tö rtén t; a 
teológia nem  volt öncél, hanem  a cselekvést segí
te tte  meg.

b) E tikai célokkal foglalkozó közösség, de szé
les dogm atikai háttérrel.

A mozgalom  a  m ai keresztyén em ber és egyház 
á lta l fö lvete tt kérdésre  igyekezett válaszolni: „M it 
cselekedjünk, a tyám fiai, fé rfiak ?” A nagykorúvá 
le tt v ilágban új helyzet elé k e rü lt keresztyénség
nek  a  kérdése  ez: m erre  visz a jövő ú tja , mi a he
lyes állásfoglalás a m ai világhoz és ennek kérdé
seihez? Lehet-e ezt a  kérdést úgy m egválaszolni, 
hogy a felelet ne közöm bös álláspont elfoglalásá
hoz vezessen; anélkül, hogy erőszakot követnénk el 
alapvető dogm atikai igazságokon. Többször felm e
rü lt az a  vád a konferencia ellen, hogy pozitív e ti
kai igazságaiért áldozatul dobja például a  m egiga
zulás és az eschatológia tan á t. M indez azonban 
rosszindulatú diszkrim inációnak bizonyult. Széles 
dogm atikai, h itvallásos h á tté rb en  lehet új etikai 
irányvonalakat m uta tn i, az egyház cselekvésének 
új, tiszta, a m ában  érvényes norm áit m egtalálni, 
elsősorban a háború  és béke kérdésére irány ítva  
a figyelm et. A  konferencia eddigi eredm ényei ezt 
a m egállap ításunkat húzzák alá.

c) A  nem zetközi helyzetre, a világ valóságos kér
déseire ig yekszik  fe le le te t keresni, de először vagy  
egyútta l a nem ze tközi egyházi éle t terén  akarja a 
feszü ltségeket oldani.

M indezt úgy is lehetne m ondani; a mozgalom 
helyes ökum enicitással végzi m unkájá t. M unkájá
nak  végső  célját nem  az egyházban lá tja , hanem  
abban, hogy a lak o tt föld kérdései oldódjanak meg, 
az egész em bervilág  ügye jusson előbbre a békés
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egym ás m elle tt élés irán y áb an . Ehhez azonban fel
té tlenü l szükséges, hogy m aguk az egyházak oldód
janak  fel az egym ás irán ti bizalm atlanság, rágal
m azás bénító  légköréből, s közöttük alaku ljon  ki 
az őszinte, te stvéri kapcsolat. A hidegháború  egy
házi m aradványait kell felszám olni, hogy így le
hessen eszköze az egyház a hideg- és m elegháború 
elleni küzdelem nek. „Ebben az értelem ben tevé
kenységünk egyben harc  az egyházért és az egyhá
zért való harc  á lta l harc  a m ai em ber ügyéért.”

d) Politikai kérdések iránti felelősség vezeti, de 
politikai elő ítéletektő l m en tesen  igyekszik  végezni 
m unkájá t.

A polisz, a társadalom  irán ti m élységes felelős
ségérzés határozza meg ezt a  m ozgalm at. K risztus 
uralm a nem csak az egyházra érvényes, hanem  az 
állam ra is. A nnak  jó lé te  egyútta l az egyház jóléte, 
békéje is. A közéleti felelősség m a egészen más, 
m int a konstan tin i korszak uralkodó egyházáé volt, 
m ert m a valóban szolgálatról van  szó. M indezt 
azonban éppen akkor végzi el az egyház, ha nem  
„keleti” vagy „nyugati” beállíto ttsággal nyúl a 
kérdésekhez. Ebből a front-gondolkodásból kell 
felszabadulni, hogy el lehessen érni a m a élő em 
ber és társadalom  valóságos kérdéseihez, nyom o
rúságaihoz, de egyben a rem énységeihez is. Ezzel 
a szabadsággal igyekszik a PKB a  m a élő em ber 
gondját, szenvedését m egérteni és a gyógyulás ú t 
ja it keresni.

e) E gyházi m ódon keresi a békeszolgálat ú tja it, 
de a „világi” békem ozgalm akkal való m inden  
együttm unkálkodásra  készen áll.

H atásos teológiai indokolású ez a békeszolgálat, 
am it az egyház végez. Isten  országából nyeri é rte l
mét, abból az országból, am elyben a  béke belülről 
hatol kifelé. A m ódja és eszköze is egészen sa já 
tos m eghatározottságú. Ennek a keresztyén hozzá
járu lásnak  a  lehetőségét keresi a  PKB mozgalma. 
U gyanakkor azonban nem  keres valam iféle h a r
m adik u ta t, hanem  együtt ak a r dolgozni azokkal 
a világi m ozgalm akkal, am elyek a  békének a tá 
borát igyekeznek növelni és a  béke erő it igyekez
nek egy közösségbe fogni. A békének ezeket az 
e rő it a PKB keresztyén jelszóval nem  m egosztani 
akarja , hanem  inkább töm öríteni.

f) M unkájá t szélesség, de ugyanakkor m élység  
is jellem zi.

A legteljesebb ny ito ttságban  igyekszik felvenni 
m inden szervvel, egyházi csoporttal, m ozgalom m al 
a kapcsolatot. E gyü tt ak a r dolgozni m indazokkal a 
szervezetekkel és erőkkel, am elyek bárm ilyen  h it
valláshoz, felekezethez, denom inációhoz ta rtoznak  
is, de keresztyén  felelősséggel v iseltetnek  a béke 
kérdésében. Készen áll m egbeszélést, eszm ecserét 
foly tatn i bárkivel, hogy az álláspont egyre egysé
gesebb legyen az egyházi szervezetek közt. De 
azért ez nem  je len t teológiailag valam iféle felh ígu
lást, felszínességet. A szélesség soha nem  m egy a 
m élység rovására. A külső  növekedés m ellett to 
vábbra is hangsúlyos m arad  a  teológiai elm élyü
lés, a kérdések felelős vizsgálata. Szinte aszerint 
növekszik a teológiai bizottságok száma, am in t szé
lesedik a mozgalom.

g) A  konferencia le lkü le té t radikalizm us je llem 
zi, de józanság és bölcsesség is.

A konferencia az egész keresztyén világközvéle
m ényhez a k a r  szólni, de nem  m egalkuvás árán . 
Nem valam iféle langyos lelkiséget képvisel, jobbra  
is, b a lra  is bólongatva, kölcsönösen engedm énye

két téve, hanem  állásfoglalásaiban nagyon is ra 
dikális. Félm egoldásokkal nem  elégszik meg, len 
dületes erővel emeli m agasra a felism ert igazságo
kat, h a tá rozo tt hangot h a lla t korunk  kérdéseiben. 
U gyanakkor nem  valam iféle keresztyén rajongás 
ez. N agyon józan, a  Szentlélek józanságát m agán 
viselő le lkü let: reálisan  szemléli ko ru n k  esem é
nyeit és nem  em beri erővel, hanem  a h it bá to rsá
gával m er ezekhez hozzászólni, új u takon  elindulni 
és cselekedni. Azt a bölcsességet, am ivel korunk  
kérdéseihez hozzászól, a  tö rténelem  következő ese
m ényei m áris sokszor igazolták.

h) A z  igazság keresését te k in ti elsőrendű szem 
pontnak, de ezt szeretetben teszi.

Szenvedélyesen keresi az igazságot — ezt lehet 
m inden üléséről, m unkaértekezletérő l m egállapí
tani. M ás szem pontot — am i az igazságot elfedné 
— nem  enged érvényesíteni. Leplezetlenül, fátyol 
nélkül, m inden politikai vagy vallásos színezéstől 
m entesen ak a rja  vizsgálni a kérdéseket. Teljes 
nyíltság, őszinteség jellem zi m u n k ájá t; az e llen t
m ondás, a k ritika , a  bá to r színvallás m inden lehe
tőségét biztosítva m indenki szám ára. Ezt azonban 
olyan szeretettel párosulva teszi, hogy a jelenlevő
ket a legnem esebb értelem ben v e tt figyelem  és bi
zalom, testvériség és bará tság  ragad ja  m agával és 
nyűgözi le. A szeretetnek olyan légkörében folyik 
az együttm unkálkodás, hogy ak i egyszer jelen  
volt valam elyik  alkalm on, s ennek a közösségnek 
a jóízét m agával vitte , az keresi az ú jabb  ta lá lko
zást.

i) A  világ közvélem ényét igyekszik  evangélium i 
m ódon form álni, de el akar ju tn i a legegyszerűbb  
gyü lekezeti tagig is, hogy ennek  is új, tisztu ltabb  
gondolkodását m unkálja .

Sajnos, az ökum enikus konferenciák eleddig az 
egyházi közvélem ényt alig vagy nagyon kevéssé 
form álták . Nem tu d ták  lerom bolni az em berek 
gondolkodásában a „m agaslatokat”, am elyek Isten  
m ai ak a ra tán ak  m egértése előtt állnak. A h ivatás
szerűen konferenciázók körében  m arad t az ered
mény. Ez a konferencia — b á r a legszélesebb ré te 
gékig el a k a r  ha tn i és a  keresztyén világ közvéle
m ényét a k a rja  ha tása  alá vonni — nem  ak a r a 
fejek fö lö tt beszélni, hanem  a valóságos, ma élő, 
egyszerű keresztyén em ber gondolkodását is fo r
m álni, tisz títan i szeretné.

j) N em  akar szervezet lenni, de m égis a legna
gyobb szakszerűséggel szervezi a konferencia ü lé 
seit.

A szervezet nem csak form át, hanem  sokszor m e
revséget, m egkötözöttséget is je len t, ezért az a kon
ferencia kezdettő l fogva tiltakozo tt m inden ilyen 
elgondolás, szándék ellen. Meg a k a rta  őrizni á tü tő  
erejét, frisseségét, tiszta, üde légkörét, ezért k í
vánt mozgalom  m aradni. A szervezési p roblém ák
kal éppen ezért tu d o tt könnyen  m egbirkózni, belső 
igazsága révén úgy tu d o tt vonzani, hogy a szerve
zés csupán a  legszükségesebb teendők e llá tását je 
len te tte  m inden erőszak vagy erőszakoskodás nél
kül, ezt a m u n k át viszont a cél irán ti legnagyobb 
odaadással s egyre nyilvánvalóbb eredm énnyel vé
gezte.

A konferenciával kapcsolatos értékelő  m egjegy
zéseinket Goethe szavával fe jezzük  be: „Az igaz
ságokat szüntelenül ism ételn i kell, m ég ha köz
hellyé vá lnak is, m ert a tévedéseket is szüntelenül 
ism étlik .”

Éliás József és S za thm áry  Sándor
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Az egyetemes zsinat és a magyarországi reformáció
B ár a  reform áció k é t szem benálló táb o rra  osz

to tta  az addig egységes egyházat, m égis E urópa- 
szerte negyedfél évtizeden á t  m indkét oldalon u ra l
kodó körökben és széles néptöm egekben általános 
vo lt a  várakozás, hogy az összehívandó egyetem es 
zsinat bizonyos reform ok alkalm azásával m ég hely
reá llíth a tja  az egyház egységét. M ár a w orm si 
ed ik tum  vég rehajtásával bajlódó n ém et b irodalm i 
gyűlések is (Nürn berg  1522., 1524., Speier 1526., 
1529.) fokozódó érdeklődéssel fo rdu ltak  az egye
tem es zsinat gondolata  felé, az 1530. évi augsburgi 
birodalm i gyűlés u tán  pedig m aga V. K ároly  csá
szár kezdte szorgalm azni az egész európai közvéle
m ény á lta l v á rv a  v á r t  egyetem es zsinat m ielőbbi 
összehívását, annyival is inkább, m ivel ő m aga is 
reform ok ú tjá n  rem élte  e lérn i az egyház egységé
nek  h e ly reá llításá t.1 A császár öccsének, Ferd inánd  
m agyar és cseh k irá ly n ak  hasonló felfogása a  pá
pai u d v arb an  is ism ert volt.2 Sőt az esem ények gyors 
forgása közben adódo tt olyan p illanat, m ikor m ég 
m aga III. Pál pápa is foglalkozott a katolikusok és 
lu theránusok  közti m egegyezés gondolatával, va
gyis kölcsönös engedm ények a lap ján  el tu d ta  kép
zelni az egyház rein tegráció já t.3 A p ro testánsok  
úgy vélték, hogy a  róm ai egyház végül m aga is el
szánja m agát a kebelébe beférkőzö tt tévedések fel
szám olására, de számosan  vo ltak  a  ka to likus táb o r
ban is olyanok, ak ik  a  legszem betűnőbb hibák 
m egszüntetését óhajto tták .4 E fá rad a lm ak b an  úgy 
szerepelt a  közzsinat, m in t am elyen a  fe lm erü lt 
problém ák szabad m egv itatás a lá  kerü ln ek  s az  el
len tétek  kölcsönös megegyezéssel rendeztetnek.

Midőn e  rem ények az egyetem es zsinat elhúzó
dása m ia tt m eddőek m arad tak , az  V. K ároly  csá
szár á lta l kezdem ényezett interim es, valláspolitika 
lépett a közérdeklődés előterébe. M ár az 1541-ben 
m egszületett regensburg i in te rim  m egm utatta , hogy 
a legfőbb világi ka to likus tekintély , a császár az 
egyház re fo rm álásá t nem  egy  vonatkozásban szük
ségesnek ta r tja , m ely kö rü lm ény  a  reform áció meg
szilárdu lására  ösztönzőleg hato tt, de ugyanakkor 
gyengíte tte  az egyetem es zsinatra  irányuló  váradal
m akat. Az 1545. decem ber 13-án összeült triden ti 
zsinat kedvezőtlen indulása, m ajd  félbeszakadása a 
császárt az in terim es politika tovább  fo ly ta tására  
b írta. Az ennek so rán  lé tre jö tt 1548. évi augsburgi 
in terim  azu tán  az  egység elérése he ly e tt a  re fo r
máció in tézm ényesülésének döntő lökést adott. A 
trid en ti zsinat m ásodik, m ajd  harm adik  ülésszaká
n ak  h a jth a ta tla n  konzervatív izm usa e fo lyam atot 
lényegesen m eggyorsította.

A m agyarországi közvélem ényre nem csak a  n é 
m et reform áció  tan ításai, hanem  az egyetem es zsi
n a tta l kapcsolatos európai váradalm ak  is nagy be
folyást gyakoroltak . E gyüm ölcstelennek bizonyuló 
v áradalm akat azonban nálunk  is csakham ar h á t
térbe  szoríto tták  a  császári interim es valláspolitika 
esem ényei, m elyek jó tékonyan  seg íte tték  a  refo r
máció önálló életének kiépülését. N yom ról-nyom ra 
m eg lehet állapítani, hogy a  hazai p ro testáns egy
házi berendezkedés egyik-m ásik  kezdem ényezése a  
ném etországi esem ények m elyik m ozzanatának a  
ha tása  a la tt m en t végbe. A m agyarországi refo r
máció intézm ényesülését azu tán  m ég ha tá rozo ttab 
bá és következetesebbé te tték  a  trid en ti zsinatró l 
é rkezett kedvezőtlen h írek . M indent egybevéve, az

egyetem es zsinathoz fűzött, s fokozatosan vérszegé
nyedő váradalom  az 1548. évi augsburgi in te rim 
mel nálunk  is alaposan m egrendült, m ajd  a tr i 
denti zsinat h a tására  teljesen ham vába fúlt.

I

A hazai reform áció m in tegy  1540-ig ta r tó  kezdeti 
időszakában az ú jítók  és a  konzervatívok m ég n in 
csenek végképpen elszakadva egym ástól. Az egy
házi reform  kibontakozóban van, a városok és a 
nem esség egyre inkább  befolyása a lá  kerü lnek , de 
nincsenek m eg m ásítha ta tlanná  m erevedett h itta n i  
álláspontok, nincs szilárd  egyházi g y ak o rla t. A  for
rongás m ég a régi egyház testében  folyik.5 Viszont 
a  h ivatalos tényezők is a m ozgalom m al szem ben 
való védekezésüknél nem  anny ira  a  tan ítá s  körüli 
problém ákra, m in t inkább  az egyházszervezet sér
te tlen  fen n ta rtá sá ra  összpontosítják m inden  e re jü 
k e t s főgondjuk az, hogy az egyházi külső h a ta l
m a t és az anyagiakon  való rendelkezés ha táskö ré t 
biztosítsák m aguknak .6 Ily  viszonyok közt az  egye
tem es refo rm zsinat irá n ti optim ista váradalom nak 
M agyarországon is m egvoltak  a tá rg y i előfeltételei.

Csak term észetesnek talá lható , hogy ezidőtájban 
még szinte kizárólagosan a  rég i egyház vezetői ny i
latkoznak e fontos ügyről. Brodarics István  szeré
m i püspök m á r 1533. augusztus 1-én a rró l tájékoz
ta t ja  VII. K elem en  pápát, hogy János k irá ly  k ikö
zösítése dacára  is az egyetem es zsinat összehívását 
óhajtja , m egjegyezvén, hogy ha ez késik, m aguk 
a k irá lyok  h irdetnek  zsinato t.7 U gyanő m ég azévi 
decem ber 10-én a  nevezett pápához ír t  ú jabb  
levelében hazánkban  a  lu therán izm usnak  roham os 
terjedésérő l és ugyanakkor a közzsinat ta r tá sá t sü r
gető közóhajról szám ol be.8 A N ém etországból é r
kező közvetlen  h írek  is táp lá lták  e váradalm at. 
Frangepán  Ferenc kalocsai érseket, egyszersm ind 
egri püspököt 1535. augusztus 6-án a rró l é rtesíti 
V ergerius  P é te r P ál pápai követ, hogy m ily  nagy  
tisztességgel fogadta őt N ürnbergben  a városi ta 
nács, valam in t az o tt időző ném et fejedelm ek, k ik  
közül a lu th e rán u s b ran d en b u rg i ő rgróf a pápáról 
és a  szentszékről a legnagyobb tiszte lette l szólt és a 
zsinat m eg ta rtá sá t a  legkívánatosabbnak  m ondotta.9 
Inkább  a zsinat sürgőssége m elletti pálcatörésnek, 
m in t e llene való m egnyilatkozásnak tek in th e tjü k  
Várdai P á l esztergom i érseknek  1538. novem ber 11- 
iki követi jelen téséből ism ert azon kijelentését, m i
szerin t nem  zsinatra , hanem  egyetem es refom áció
ra  van m ost szükség, m elynek száz L u th e r sem  tudna  
ellene á lln i.10 S hogy e reform hajlandóság  éppen 
a tervezett egyetem es zsinatta l kapcso latban  m ás 
m agyar főpapokban is m egvolt, kétségtelen  A lean 
der  b íbor os és F rangepán  érsek  1539. m árcius 6-iki 
egyező állásfoglalásából, hogy a  lu th eránusok  nem  
tartoznak  az ere tnekek  közé s hogy az egyetem es 
zsinat m eghívója (bizonyára a  M antovába 1537 m á
ju sá ra  tervezetté) csakis az anabap tisták ra , zw ing
liánusokra és pneum atikusokra  é r te tte  e  k ife je
zést.11

M agyarországon az 1540-ig terjedő  időszak volt a 
legkedvezőbb az egyházszakadás m egszüntetésére. 
A fron tok  m ég nem  m erevedtek  meg. A reform áció 
hívei a  rég i egyházon belü l törekesznek reform ók
ra, s  azoknak szükségességét főpapok és királyok
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egyarán t elism erik. A hasadás a  k é t p á r t között 
nem  vo lt akkora, hogy ne  m arad tak  volna egym ás
hoz tárgyalóközelségben. A presztizskérdés egyik 
oldalon sincs élére á llítva  s a  régi egyház lelkülete 
a nagy  töm egek életében  vegyül a  reform áció szel
lemiségével. Az előfeltételek  m egvoltak a jogos igé
nyeket kielégítő megegyezésre. S am i a  legfonto
sabb, őszinte becsületes érzések  és törekvések v ár
ták  a közzsinatot re fo rm p ártiak  és kato likusok  ré 
széről egyaránt. A zsinat azonban egyre kése tt és 
az ellen tétek  fo lyvást növekedtek.

II.

A reform áció előrehaladása és a  közzsinat el
m aradása m ia tt az egyházban felgyülem lett bi
zonytalanság és zavar a  császárt végül is cselek
vésre ind íto tta . In tézkedésére az 1541. április 5-én 
Regensburgban m egnyílt b irodalm i gyűléssel p á r
huzam osan róm . kato likus részről Pflug, Gropper és 
Eck, p ro testáns részről pedig M elanchthon, Bucer és 
Pistorius részvételével értekezlet ü lt össze a  vitás 
kérdésekben oly egyesítő form ulák  alkotására, m e
lyek a rem énybeli egyetem es zsinatig provizórikus 
m egoldásul szolgálhatnak.12 Ez é rtekezlet az egy
házfogalom  és az ú rvacsoratan  tárgyalásánál fel
m erü lt á th id a lh a ta tlan  ellen tétek  m ia tt h am ar fél
beszakadt, csupán az em ber terem téskori állapo
tára , az eredendő bűnre, a  szabadakara tra  és a meg
igazulásra nézve tu d o tt közös fo rm ulá t ta lá ln i. Mi
kor pedig a b irodalm i gyűlés 1541. jú lius 29-én 
hozott végzése a p ro testánsokat a  18 hónapon be
lül ta r ta n d ó  egyetem es zsinatig  vagy ennek elm a
radása  esetén a legközelebbi b irodalm i gyűlésig az 
elfogadott in te rim p on tok h oz való alkalm azkodásra 
kötelezte, az em ia tt ke letkezett nyugtalanság  lecsil
lap ítására  k iad o tt deklarációban kény te len  volt a 
császár elism erni, hogy vallását m indenki szabadon 
követheti. Ezzel a  b irodalom  legfőbb világi ténye
zője a pro testan tizm ust a m aga részéről de facto  el
ism erte s  an n ak  a katholicizm us m ellett létjogosult
ságot b iz tosíto tt.13

A regensburgi vallási é rtekezlet m u n k ája  m ár a 
birodalm i gyűlésen egyidejűleg jelenlevő m agyar 
követekre  m ély benyom ást gyakorolt. F rangepán  
püspök elism eréssel adózott az  egym ással tárgyaló  
kato likus és p ro testáns tudósok erőfeszítése irá n t 
és a n n ak  sikerét ó h a jto tta .14 N ádasdy  Tam ás élce
lődö tt ugyan egy alkalom m al a  vallás egyesítésé
vel m egbízott b írák  szenvedélyes b orivása fe le tt,15 
de az t is tu d ju k , hogy az  értekezlet ha tása  a la tt 
h ív ta  fel S ylvester  Ján o st III. P á l pápa bu llá jának  
leford ítására  és k iad ásá ra16 s i t t  szü le te tt meg a ke
resztyén h it dolgában egy nagyobb szabású terve  is, 
m ely később odahaza akadályokba ü tközött.17

Sokkal jelentősebb azonban az  a  hatás, m elyet a 
regensburgi in te rim  és deklaráció a  m agyarországi 
reform áció a laku lására  közvetlenül gyakorolt. Ösz
tönözte a  h itbeli m eggyőződés ny ílt m egváltását és 
az intézm ényesülés e lindulását. Az egym ástól füg 
getlenül, szétszórtan  és rendszerte lenül folyó re 
form ációs tevékenységet kezdi m ost m á r felváltani 
a tan ítás i és szerta tási reform ok testü letileg  való 
életbeléptetése azokban a  főesperességekben, ahol 
a viszonyok e rre  kedvezőek voltak . Az é len járó  ú jí
tók  nem  gondolnak még az egyház egységének meg
bontására, de m unkájuk , a reform oknak  egy ösz
szefüggő te rü le ten  tö rténő  m egvalósítása m égis a 
szakításhoz vezető első lépés m eg tételét je len te tte .18 
E szervezkedési m űveletek  egyelőre E rdélyben in 

dulnak  még a  szászok kezdem ényezésével. K ifeje
zetten  a  regensburgi in te rim  példáján  felbátorodva 
vezetik  be H onterusék  B rassóban az úrvacsora ké t 
szín  a la tti osztását és helyettesítik  1542. október 
3-ától kezdődően a pápás m isét p ro testáns jellegű- 
vel.19 A világi hata lom  a  szász reform áció szervez
kedési lendületével jó form án tehetetlen . Az 1543. 
évi gyu lafehérvári országgyűlés a lkalm ával ta r to tt 
vallási kollokvium  u tán  hasztalan  p róbálja  Izabella  
k irá ly n é  a  nagyszebeni tanácso t az ú jításoknál a 
közzsinatig való várakozásra ráb írn i.20 Az 1545. évi 
szentgyörgynapi to rda i országgyűlésen m eg Fráter 
G yörgy szeretné a  m ár összehívott tr id e n ti zsinatra 
való tek in te tte l legalább az egyházi külsőségek 
fen n ta rtá sá t biztosítani, de a  reform áció sorsát nem  
lehe t m ár többé bizonytalan  m anőverezésekkel fel
tartó z ta tn i.21 A szervezkedés m egy a  m aga ú tjá n  s 
az 1545. m ájus 17-én ta r to t t  m edgyesi zsinaton a 
szász papok a gyu lafehérvári püspökséghez tartozó 
szász k áp ta lanoka t közös testü le tbe  töm örítik  az 
esztergom i érsekségtől függő k é t k áp ta lan n a l s  elv
ben a z t is k im ondják , hogy az így k ia lak íto tt szász 
egyházi szervezet egy püspöktől függjön.22 Ezt a 
pé ldát követve az 1545. szep tem ber 20-án Erdődön 
ta r to tt  zsinaton a  gyu lafehérvári püspökség Mesze
sen  tú li részének m agyar p ap ja i is a tes tü le ti szer
vezkedés ú tjá ra  lépnek, de külön püspököt a szá
szok példá já ra  ők sem  á llítanak  be.23 Az erdélyi re 
form áció vezetői biztosak a maguk dolgában s úgy 
lá tják , hogy a  m egtartandó  egyetem es zsinatnak  
felté tlenü l rá  kell té rn ie  a  reform ok ú tjá ra . Még 
a T riden tben  1545. decem ber 13-án végre valahára  
m egnyílt egyetem es zsinatró l érkező kedvezőtlen 
h írek  sem tu d já k  a  reform ok u tán  vágyó kedélye
k e t m eg to rpanásra  bírni.

A besztercei szász k áp ta lan  reform ációja a zsi
n a tra  való tek in te t nélkül folyik és K lausenburger  
P é te r treppen i plébános, ugocsai főesperes és gyula- 
fehérvári kanonok 1547. feb ru á r 5-én a  m aga s  a 
besztercei k áp ta lan  egész papsága nevében ünne
pélyesen k ije len ti a  gyu la fehérvári káp ta lan  elő tt, 
hogy m iu tán  ném ely egyházi szertartásokba visz
szaélések csúsztak be, ők azokat az ősegyház szo
kása szerin t Isten  igéjéből m egigazították s az így 
m egtisztíto tt szertartásokat használni a k a rjá k  m ind
addig, m íg akár egy egyetem es, ak ár egy szűkebb 
körű  zsinat m ásképen nem  intézkedik .24 E ny ila t
kozat m eg tételekor a trid en ti zsinat m ár m eghozta 
a  szentírásra  és szenthagyom ányra (Sessio IV. 1546. 
április 8.), az eredendő b ű n re  (Sessio V. 1546. jún ius
17.) és a  m egigazulásra (Sessio VI. 1547. jan u á r 13.) 
vonatkozó dekré tum ait.25 Bizonyos, hogy az utóbbi 
dekré tum  ak k o rra  m ég nem  ju th a to tt  e l Erdélybe, 
de a  többi sem  leh e te tt m ég m inden vonatkozás
ban  ism eretes a besztercei káp ta lanban . Ha kering
tek  is ba ljóslatú  h írek  a zsinatról, az anny ira  a kez
det kezdetén  já r t, hogy kedvezőbb a lakulásáró l még 
m indig  táp lá lh a ttak  jórem énységet. K lausenburger 
P é te r egyike leh e te tt E rdély  am a re fo rm p árti pap
ja inak , ak ik  anélkü l re fo rm álták  az ó-egyházat, 
hogy szakadásra gondoltak  volna s kom olyan re
m élték , hogy az egyetem es zsinat a  reform ok ú tján  
közös nevezőre fogja hozni a  p ro testan tizm ust és 
a  katolicizm ust.

Az 1541-1548 közötti évek folyam án az egyházi 
tan ításb an  és szertartásokban  m ár élesebb fo rm át 
ö ltö ttek  az  ellen tétek , a társadalom  széles rétegei 
azonban nem  érezték  m ég ezeket k iegyen líthe te t
leneknek. V ajúdó időszak volt ez. Régi beidegződött 
szem lélet és új élm ény m érkőzött a  vallásos világ
nézetben. Az em berek felszabadulóban voltak a h a 
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gyom ányos z á r t tan rendszer u ra lm a alól s egyre 
inkább hatása  alá  kerü ltek  a  nyugatró l beáram ló 
új nézeteknek, anélkü l azonban m ég hogy az így 
születő ellentétek  a lte rn a tív  fo rm ában  jelenkez
tek  volna. H ittek  egy synthesis lehetőségében. 
U gyanazon családban békében éltek  egym ás m ellett 
a  kétféle  vallási beállíto ttságú  tagok, ső t ugyanazon 
szem élyek lelkükben  hordozták a  régi és új szem 
lé le t m egnyilvánulásait egyaránt. N ádasdy Tam ás 
nádor sárvári udvarában  még jóval azu tán  is fen n 
ta r to tta  a  m isekultuszt, hogy Dévai M átyás p á r t
fogójának bizonyult.26 Sylvester Ján o st a h i t  á lta l 
való m egigazulás lu th e ri tan án ak  vallásában27 nem  
zavarta  III. Pál pápa irá n t érzett tisz te lete  és ra 
gaszkodása.28 Török  B álin tné  Pem fflin ger K ata  m ár 
lu th e rán u s h írb en  állott, m ikor 1542-ben m ég m in
dig ferencrendi gyón ta tó t igényelt. U gyanezen év
ben P erényi G áborné F rangepán  K ata  is hasonlóan 
já r t  el, noha Ozorai Im re h itvitázó m űve m á r  1535- 
ben az ő cím erével ékesítve s ebből következtethe
tően az  ő tám ogatásával je len t m eg.29 Az é le te t az 
ó-egyház k ere te i fog ták  körül s  ha gyülem lett is 
fel benne világnézeti feszültség, ennek leg term é
szetesebb m egoldásául k ínálkozott m ég-m ind ig  az 
egyetem es zsinat. Ennek eljövendő reform intézke
déseit az új szem lélet hívei oly biztosra vették , 
hogy előlegül m aguk is reform ok bevezetésére m er
tek  vállalkozni. E lism erték az  egyetem es zsinat leg
főbb szabályozó jogát s  ú jítá sa ik a t legalább elvben 
ennek végső intézkedéseitől te tték  függővé. Az egy
ház tan ítása ib an  és szertartásaiban  fenná llo tt m á r 
a hasadás, a széles néptöm egek vallási szem léle
tében  azonban volt kom oly alap  a  tá rgyalás ú tján  
való m egegyezésre. M ost m ár igazán égetővé vált a 
kérdés, hogy az an n y ira  ó h a jto tt közzsinat az egy
ház egysége érdekében hajlandó  lesz-e kom oly tá r 
gyalásokat fo ly ta tn i s képes lesz-e a nélkülözhetet
len reform ok ú tjá ra  rálépni? Sajnos, e kérdésre  a 
trid en ti zsinat nem leges választ a d o tt s  ezzel az 
egyházegység létrehozásának  oly kedvező lelki 
a lap ja  roham os válságba kerü lt.

III.

Új fo rd u la to t a d o tt a vallásügy a laku lásának  az 
1548. évi augsburg i in terim , m elynek lé trehozására  
V. K ároly  császárt a hosszú halogatás u tán  1545. de
cem ber 13-án összeült tr id en ti zsinatnak  1547. m á r
cius 11-én tö r té n t félbeszakadása s e  rövid m űkö
dése a la t t  is a  nélkülözhetetlen  reform okkal tö rté n t 
szem behelyezkedése ind íto tta . A császár a  P flug  
G yula naum burg i püspök, Helding  M ihály m ainzi 
címzetes püspök és Agricola  János brandenburg i 
lu th erán u s udvari pap á lta l szerkesztett h itszabály
za tta l addig  is, m íg az  ú jra  összeülő egyetem es zsi
n a t végérvényes rendezést hozhat, legalább ideig
lenesen egyesíteni a k a r ta  N ém etországban a  szét
szakadt egyházat. B ár a  26 cikkből álló in te rim te r
vezet a  döntő pontokban, így a  h it és jócselekede
tek , a m egigazulás, a m iseáldozat, a  püspöki in téz
m ény és pápaság, a h é t szentség és transsu b stan 
tiatio, stb. kérdéseiben lényeges engedm ényt te tt  
a  katho likus álláspon tnak  s az Ágostai H itvallás 
é rvényesülését csak m ásodlagos fontosságú je len 
ségekre korlátozta, m in t a  v ilágiak kehelyhaszná
la tán ak  s a  papok házasságának engedélyezése, 
m égis a schm alkaldeni háború  u tán  súlyos politikai 
helyzetben levő ném et fejedelm ek nagy része azt 
elfogadta s ez alapon az augsburg i b irodalm i gyű

lés 1548. m ájus 15-én törvényerőre  em elte .39 Az 
augsburg i in te rim  teljesen  a  fe lü lkerekedett csá
szári politika gyüm ölcse vo lt s h ittan i ta r ta lm á t 
úgy a kato likus, m in t a  p ro testáns tá b o r elvetette , 
ennek dacára a  reform áció m egszilárdulására  döntő 
hatással volt. N yilvánvaló le tt  általa, hogy a ka
tolicizm us világi feje, a császár szem ben a pápával 
a régi egyházi állapotok jav ítá sá t óhajtja , a  pro
testáns egyházi berendezkedés ném ely elem ét h e 
lyesnek ta r t ja  és szöges ellen tétben  a tr id e n ti zsi
n a t első ü lésszakának m agatartásával, a refo rm á
ció jogosságát több ponton  elism eri. Így az augs
burgi in te rim  m egerősítette  a  reform áció h íveit 
am a m eggyőződésükben, hogy helyes ú ton  já rn ak  
s hogy az egyetem es zsinatnak  további m unkájában  
előbb vagy utóbb a reform ok ú tjá ra  kell térn ie .

Az A ugsburgban készülő in te rim  h íre  igen ko rán  
e lju to tt M agyarországba és Erdélybe. T udjuk, hogy 
Fejértói János, k i Bécsben Oláh M iklós egri püs
pök m elle tt a m ag y ar kancellária  titk á ra  volt, u rá 
val együ tt rész tvett az in te rim e t tö rvényerő re  
emelő 1548. évi augsburg i b irodalm i gyűlésen, hol 
B ullinger k é t m egbízottjával is m egism erkedett.31 
Így feltehető, hogy a  vallásegyesítési te rv  felől 
M agyarországon úgy katolikus, m in t p ro testáns 
részről tájékozva voltak. E rdélybe pedig Izabella 
k irá lynénak  az 1548. év elején V. K áro lynál A ugs
burgban  m egfordu lt s az 1548. m ájusi to rd a i or
szággyűlésre h aza té rt követei hozták meg a  küszö
bön álló nagy  esem ény h íré t  s ha tása  az o tt hozott 
tö rvényben azonnal je len tkezett, am ennyiben az ú jí
tások és vándorpréd ikálások  b e tilta ttak  s  a  vallás 
ügye a  k é t  év e lő tti  á llapotban hagyatn i rendel
te te tt, „m ivel rövid idő m úlva a  keresztyén fe je
delm ek döntése v á rh a tó ”.32 A tö rvénnyé vá lt in 
terim  ta rta lm áró l az első tudósítást 1548 augusz
tusában  Bécsből a W ittenbergbe igyekező D ávid 
Ferenc k ü ld te  Erdélybe, m elyből Szebenben, Ko
lozsváron és egyébütt ism eretessé vá lt a császárnak 
a  reform áció irányában  több  kérdésben elfoglalt 
kedvező m agata rtása .33

Az augsburg i in terim  a  legm élyebb h a tá s t a  m a
gyarországi közéletre és tö rvényalko tásra  gyako
rolta. Ezen felbátorodva fejezte  ki V árdai P ál p rí
m ás 1548. augusztus 11-én a  pápa előtt am a rem é
nyét, hogy M agyarországon a  vallás és istentisz
te le t egysége m ég helyreáll.34 Ferdinánd  k irá ly  
pedig az 1548. évi pozsonyi országgyűlésen lépést 
te t t  az in terim nek  M agyarországra való k iterjesz
tésére, e szándéka azonban hajó tö rést szenvedett 
az egym ással szem ben álló k é t vallási p á r t  egyértel
m űen visszautasító  m agatartásán .35 A sikertelen  
k ísérle t m ég  M elanchthon érdeklődését is felkel
te tte .36 Mégis az  augsburg i in te rim et k iváltó  szel
lemiség m egterm ékenyíte tte  az országgyűlés tö r
vényalkotását, am ennyiben az ott hozott XI. a r t i
ku lusban  felszám olásra íté l t  eretnekségek közt csak 
az an ab ap tis ták  és sacram entariusok  neveztettek  
meg, m íg a  lu theránusok  hallgatással m ellőztet- 
tek .37 E határozat m eghozatalakor te h á t nem csak 
N ém etországban, hanem  M agyarországon is füg
gőben van  m ég a  kérdés, hogy az  Ágostai H itval
lás követői eretnekek-e?38 Az ezekkel szembeni 
tü re lem  m ögött az  a  rem ény  húzódik meg, hogy az 
egyházszakadás nem  végleges, s a  lu theránusok  en
gedm ényekkel m ég v isszaterelhetek  lesznek. S am i 
a legfontosabb, e szem léletnek nem csak az 1548. 
évi pozsonyi országgyűlés rend je inek  többsége, 
hanem  m aga F erd inánd  k irá ly  is híve volt s  az is 
m arad t haláláig. E felfogás hajlandó  volt az Ágos
ta i H itvallást s  az annak  a lap ján  k ia laku lt egyházi
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életet a  róm ai ka to likus ta n  és egyházi életform a 
egy változatakén t felfogni, m elynek az ú jraegye
sülésig el lehe t ism erni a  ka to likus egyházi egyete
m ességen belül egy bizonyos viszonylagos önálló
ságát.39 Így tö rtén t, hogy a  nevezetes országgyű
lés nem  kockáztatta  meg a  lu therán izm usnak  üldö
zendő e r etnekséggé való ny ilván ításá t s a  függőben 
levő problém a közeljövőbeni végleges m egoldása 
rem ényében inkább  válla lta  a  róla való hallgatást. 
Mi sem  bizonyítja  jobban  e szellem i h á tté r  fen n á l
lását, m in t az a  körülm ény, hogy ugyanazon or
szággyűlés h a tározatban  k éri a  k irá ly t, szorga l
mazza a  pápánál a  vallási zavarok m egszüntetése 
céljából az egyetem es zsinat összehívását s evégre 
használja  fel császári b á ty ja  közben járását.40 Vég
eredm ényében az 1548. évi pozsonyi országgyűlés 
rend jei a  fennálló  zavarok dacára még egységesnek 
lá tjá k  az egyházat s ez egység végleges m egszilár
d ításá t az egyetem es zsinattól várják .

M ég az  1550. évi pozsonyi országgyűlés XVI. tö r
vénycikke is a közzsinatban keresi az egyház meg
bom lott békességének biztos orvosságát.41 Ugyan
ezen országgyűlésen ú jabb  k ísérle t tö rtén ik  az in
terim nek, a lkalm asin t az augsburg i in te rim  pro
testáns érdekekhez alkalm azo tt szászországi válto
zatának , a  lipcseinek elfogadtatására. Az előter
jesztést m ost nem  a  k irá ly , hanem  a dunán tú li m e
gyék teszik, a  többi 24 m egye és a  k irály i városok 
követeiből álló többség azonban a  jav asla to t visz
szautasítja .42 V iszont a  T riden tben  újból, im m ár 
m ásodízben összegyűlt egyetem es zsinat ezúttal 
m á r a lighanem  u to ljá ra  éleszti fel az  1552. évi po
zsonyi országgyűlésen jelenlevő m ag y ar rendeknek  
az egyházegység helyreállásába v e te tt rem ényét, 
m ikor abban  állapodnak meg, hogy a v a llást ille
tően be kell várn i annak  döntését.43 U gyanezen 
szellem ben ny u g ta tta  m eg F erd inánd  k irá ly  1551- 
ben Erdély átvétele alkalm ából a  szászokat, hogy a 
fo lyam atban  levő trid en ti zsinat befejeződéséig 
őket lu th e rán u s vallásukban  zavarn i nem  fogja.44

A trid en ti zsinat kedvezőtlen irányzata  m á r  ön
m agában is lelohasztotta  a  közzsinathoz fűzött re 
m ényeket, az augsburg i in te rim  viszont ösztönző 
h a tá s t gyakoro lt a m agyarországi pro testan tizm us 
önálló berendezkedésére. Jó l m egfigyelhető ez a 
H absburg-befolyáson k ívü l eső terü le teken . E r
délyben az 1550. jú n iu s  22-én ta r to t t  to rdai ország- 
gyűlés ha tározata , m iszerin t m indenk i az  Istentől 
nek i ad o tt h itb en  m arad jon  s a  m ásik zavarásától 
tartózkodjon, m ár im plicite m agában foglalja a lu 
therán izm usnak  nem csak szabadságát, hanem  a ka
tolicizm ussal való egyenjogúságát is.45 Az in terim et 
követő  években roham osan m egindul az  ön tuda tá 
ban  m egerősödött p ro testan tizm us egyházi szer
vezkedése. A csanádi püspökségben 1550-ben, a 
gyu lafehérvári püspökség szász terü le te in  s a velük 
egyesült, egykor esztergom i érseki fennhatóság 
a la t t  vo lt nagyszebeni és brassói káp talanokban  
1553-ban, ugyanannak  m agyar vidékein, va lam int 
a  M eszesen tú li részein, nem különben a  pécsi püs
pökség kebelében 1554-ben m egy végbe a püspökvá
lasztás.46

IV.

Az augsburg i in te rim  a  schm alkaldeni háború  
szom orú fo rdu la tának  a gyüm ölcse vo lt s  a  politikai 
helyzet változásával gyorsan a m últé  le tt. Mégis 
vo lt m aradandó  hatása  is. Az in te rim  császári el
ism erését je len te tte  annak , hogy a  reform ációnak

van jogos a lap ja  s v an n ak  elfogadható követelé
sei. K iderült, hogy nem  lehe t az t ha ta lm i szóval 
elném ítan i s  benne a  keresztyénségnek rég  elsik
kad t ősi elem ei k e ltek  életre. M indez pedig a  r e 
form áció erkölcsi a lap ján ak  elism erését je len tette . 
A fejlődés m ost m ár nem  á llo tt meg s betetőződött 
az  1555. évi augsburg i vallásbékében, m iálta l a 
ném etországi reform áció közjogi elism eréshez ju 
to tt. A független  szervezetben való élet biztos jog
állása m ost m ár lefékezi, sőt feleslegessé is teszi 
az  egyetem es zsinat felé irányu ló  pro testáns asp i
rációkat, m elyeket dekrétum okról szerzett eddigi 
tap aszta la t am úgy is eléggé közöm bösített, viszont 
ebben a  helyzetben csak ü res illúzióvá vá lt a pápás 
p á r t azon rem énye, hogy a  régi h ibáka t szentesítő 
zsinati döntvényeknek egyoldalúan behódol a  re 
formáció.

Az 1555. évi augsburg i vallásbék e  a m agyaror
szági reform áció m egszilárdulása szem pontjából 
döntő jelen tőségű  volt. B ár e tö rvény  hatá lya  nem  
te rje d t k i hazánkra, de F erd inánd  k irá ly  személye, 
nevezetesen a  vallásbéke lé tre jö tte  körüli szerep
lése, m ajd  császárrá választása u tá n  a  k é t ország 
fe le tt gyakoro lt közös u ra lm a révén kéznélfekvő 
volt annak  a  m agyarországi viszonyokra való é r
telem szerű  feltételezése. A soproni lu theránuso 
k a t ez báto ríto tta  fel 1556-ban a róm ai egyháztól 
való ny ílt elszakadásra és kü lön  evangélikus lel
kész beállítására.47 A bányavárosi papok nevében 
Cubicularius  (K am m erknecht) U lrik Selmecbánya i 
lelkész 1558-ban azzal h á r ítja  el az  O láh Miklós 
p rím ás á lta l szorgalm azott kato likus h itvallás 
a lá írásá t, hogy ők an n ak  az Ágostai H itvallásnak 
a lap ján  állanak, m elynek tiszteletben  ta r tá sá ra  V. 
K áro ly  császár és F erd inánd  k irá ly  a vallásbéke- 
szerződésben elkötelezték m agukat.48 Az 1555. évi 
augsburg i tö rvény  m indenesetre  olyan precedens 
volt, m elyet a  lu th eri reform áció hívei nem  m u 
laszto ttak  el a m aguk jav á ra  kihasználni.

Ily  körü lm ények  között a  trid en ti zsinat m ég 
hátra levő  ülésszakának az egyházszakadás m eg
szüntetése szem pontjából sem m i jelentősége sem 
volt s  a  csak valam ennyire  tá jékozo ttak  többé nem  
rin g a tták  m agukat illúziókban.49 K öztük  m aga 
M iksa  trónörökös is a  zsinat harm ad ik  ülésszakát 
megelőzően 1560. novem ber 18-án te t t  ny ilatkoza
táb an  igen szkeptikus m ódon m érlegelte  a  várható  
fejlem ényeket.50 A nyom asztó helyzetben F erd i
nánd  k irá ly  m ég egy utolsó erőfeszítésre szánta el. 
m agát. A trid en ti zsinat 1562. ja n u á r 18-án meg
n y ílt harm adik , im m ár befejező ülésszakára a  m a
gyar k lérus képviselői, K olozsvári Ján o s csanádi és 
D udith  A ndrás tin n in i püspökök m ellé elkü ld te 
sa já t követeit is D raskovich  G yörgy pécsi püspök 
és Bruss  A ntal p rágai érsek  szem élyében.51 A ré 
szükre a d o tt u tasításban  előírta, hogy ha a  zsina
to t az  a ty ák  az  Ágostai H itvallás cikkelyeinek k á r
hoztatásával a k a rn ák  kezdeni, azonnal m u tassa
nak  rá  ennek veszélyeire s  lép jenek  közbe, hogy a 
szelídség szellem ében b án jan ak  az éltévedtekkel.52 
Em ellett szám os jav asla to t is te r je sz te tt követei 
á lta l a  zsinat elé, m elyek leginkább az  egyház 
külső életére, igazgatására, az egyháziak erkölcsi 
életére, a  szertartásokra, a  zsinat ren d jé re  stb . vo
natkoztak , köztük  szerepelt a  k é t szín a la tti  ú rv a 
csora, a  papok házassága, a  nem zeti nyelvű isten- 
tisz te le t és a  bö jt enyhítése.53 Sajnos, e javaslatok 
nem  véte ttek  figyelem be. A  zsinat egyszer felvett 
irányátó l többé nem  té r t  el s  a  kato likus ta n t  a  p ro
testan tizm us elleni éles és m erev fo rm ában  fo
galm azta meg, m inek következtében m inden p ro 
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testáns h itvallás, így az Ágostai is, k árhozta tás a lá  
kerü lt. A trid en ti zsinat ily  szellem ben 1563. de
cem ber 12-én tö rtén t befejezésével az  egyházsza
kadás de ju re  is befejezett ténnyé vált. M agyar- 
ország szem pontjából ez a z t je len tette , hogy az 1548. 
évi pozsonyi országgyűlésnek a  lu therán izm ussal 
szem ben várakozó álláspontra  helyezkedő XI. a r 
tiku lusa  egyházilag tú lh a lad o ttá  vált. M ost m á r  a 
lu therán izm us is épp oly eretnekség, a k á r  a  sacra
m entarizm us és anabaptizm us. A trid en ti zsinat 
kato likus részről véglegessé te tte  az  egyházszaka
dást.

De befejezetté  te tte  ná lunk  ezt a  helvét re fo r
máció tú lsú ly ra  ju tása  is, m ely az ország nagy  ré
szén, főleg a  m agyarlak ta  v idékeken éppen a  t r i 
denti zsinat bezárása tá já n  v á lt véglegessé. Amíg 
az Ágostai H itvallás hívei, dacára a  T riden tinum 
nak, politikai m egfontolások következtében m ég jó
darabig, szinte a század végéig az 1548. év i X I. arti
k u lu s  szellem ében viszonylagos tü re lm et élveztek, 
addig a helvét irán y  ugyanazon a rtik u lu s  fé lreért
hetetlen  szankciójával m ár kibontakozása idején 
tö rvényen  k ívü l helyezett eretnekség volt. Ennek 
híveire egyarán t vonatkozott a T riden tinum  a n a 
thém ája  és az 1548. évi artiku lus tilalm a. Szem lé
le tének  hordozói önálló, független  éle tre  voltak 
utalva, honnan  eleve érte lm etlennek  lá tszo tt a  h it 
ágazataiban való m inden  alkudozás. A m agyaror
szági helvét reform ációval szem ben egészen 1606-ig 
a tö rvény  represszió ja állott. M eliusnak, ez irány  
erélyes szervezőjének az 1562. évi debrecen—eger
völgyi h itvallásban  a lkalm azo tt több  T riden tinum 
ra  való u ta lása  nem  egyéb, csak a kato likus k i
rály  e lő tt rögtönzött alakoskodás. A m ikor szaba
don ny ila tkozhato tt, egyházának tisz tán  felism ert 
helyzetéből k iindu lva  m indig  leplezetlen ny íltság
gal tám ad ta  a katolicizm ust, m elyet csak m egsem 
m isítendő ellenfélnek fogado tt el.

M elius k ím életlen  őszinteséggel u ta s ítja  el m a
gától a  pápás egyházzal való együttm űködésnek 
m ég a z t a m ódozatát is, m ely az  in terim ben  je len t
kezett, s a lu th e rán u s kultuszi külsőségeket egye
nesen ennek kései m egny ilvánulásaként ostorozza: 
„Istentelenül fecsegnek az In terim  párto lók, k ik  
a mózesi és ároni öltözeteket, o ltárokat és egyéb 
eszközöket, ezen em beri hagyom ányokat, m elyek 
az isteni tö rvénnyel ellenkeznek, m in t bálványo
kat, a  kovásztalan  és m iseáldozatot közönyös dol
goknak nevezik, m elyekkel éln i vagy nem  éln i egy
form án szabad.”54 Később is in d u la ttó l reszkető 
hangon k árh o z ta t az isten tisztele tben  m inden 
kom prom isszum os m egoldást: M it csavarogtok ti 
b itien pápisták , pápák  m ajm ai, hogy N ém etország
ban, B ártfán , Eperjesen a  bálványokat, az o ltárt, 
o s ty á t . . .  m eg tartsá tok?  Nem  vagytok igaz jegye
sei a  K risztusnak, hogy az A ntik risz tus p áp á t kö
vetitek  a Jézus K risztust h á tra  h a g y v á n . . .  t i  h á t 
m it czigánykodtok az in terim m el. Isten  m ondja . . .  
fő és re tten e tes  bűn  a  b á lv án y im ád ás . . .  és m in
denféle babonás kép. Te w ittenbergai páp á t aka
rod követn i.”55 M elius in terim ellenes m ag ata rtása  
m u ta tja  legjobban, hogy az a z  egyházszakadás, 
m elyet a  T riden tinum  a katolicizm us részéről in 
tézm ényesített, m agyar földön a re fo rm átus egy
ház részéről is végleges.

*
* *

Az egyetem es zsinathoz kapcsolódó váradalm ak 
h iábavalóknak bizonyultak  s ezért a  felelősség a

katolicizm us akkori h ivatalos irán y ító it terheli. 
Maga a  kato likus közvélem ény, élén a császárral 
és számos teológussal lehetségesnek és szükséges
nek ta r to tta  az ellen téteknek  zsinati tárgyalásokon 
való rendezését. Bizonyságai ennek  a  császár á ltal 
két ízben is kezdem ényezett in terim es tárgyalások. 
Ezeken a  róm ai kato likus á lláspontnak  bizonyos 
főkérdésekben való m egm erevedését sem  lehet ön
m agából m egítélni. Az in terim et m unkáló  kollok
vium ok elvégre is nem  az egyház szervei, hanem  
a világi m agisztrátus á lta l é le tre  h ívo tt bizottsá
gok voltak. M aga a hivatalos egyház nem  n y ila t
kozott. A tanácskozásokon résztvevő kato likus h it
tudósok szabad döntése így függő helyzetben volt. 
Nem a k a r ta k  a  h ivatalos egyház m érvadó állás
p on tjának  elébe dolgozni s  az egyetem es zsinatot 
befejezett tények  elé állítani. Így kénytelenek  vol
tak  a szigorú kato likus ta n ítá s t á llha ta tosan  kép
viselni s a  döntő  kérdésekben  nem  m ertek  a  pro
testáns félnek szám ottevő engedm ényeket tenn i 
anélkül, hogy későbbi k á rh o z ta tásn ak  n e  tegyék 
ki m agukat. Sokkal eredm ényesebbek le ttek  volna 
e tá rgyalások  az egyház h ivatalos zsinati fó rum án, 
hol ily  szem pontok nem  já tszo ttak  volna közre. 
Ilyenről azonban szó sem  lehete tt. Végül is kide
rü lt a pápai k ú ria  h ivatalos álláspontja : a  p ro tes
tánsokkal nem  lehet és nem  is szabad h itc ikkek
ről tárgyaln i. Az apostoli hagyom ányokon nyugvó 
katolikus tan  é rin thete tlen  és szent. A felm erü lt 
e llen tétekben  csak ennek ünnepélyes kifejezésére 
és lezárására  van  szükség. Így a p ro testánsok  szá
m ára egyedül az a  lehetőség m arad , hogy m inden 
felté te l n é lkü l k ap itu lá ljan ak  és m enjenek  vissza 
a róm ai akolba. Ezt a  szem léletet p ub liká lta  a  t r i 
denti zsinat. E nnek 1551. m á ju s  1-től 1,552. áp ri
lis 28-ig lefo ly t m ásodik ü lésszaka u tán  végérvé
nyesen k iderü lt, hogy a  régi egyház és a  refo rm á
ció egyházai közt tárgyalások  ú tjá n  való egyesü
lésre nincs többé k ilá tás. A m agyar országgyűlé
sek ezu tán  m á r nem  hivatkoznak  többé a közzsi
natra , m ely a  hazai reform áció horizon tjáró l is 
véglegesen e ltűn t. K atolicizm us és pro testan tizm us 
külön ú t já rá sá ra  és végzetes e llen té tek  hordozásá
ra  kényszerült. A T ridentinum ból adódó helyzet 
későbbre sem b iztosíthato tt m ás m egoldást, m in t a 
p ro testan tizm us behódolását. S m ivel a  T riden ti
num  érvénye változatlanul fen n á ll, az  ú jabb  egy
ségtörekvések szám ára sincs tárgyalási lehetőség s 
eként az egyházegység csak a  p ro testan tizm us te l
jes m egszűnése á rán  volna elérhető.

Józanul és reálisan  ítélve m eg a  v árh a tó  fejle
m ényeket D ietrich  V eit n ü rn b erg i lelkész, Luther  
kedvelt híve, ki Dévai Bíró  M átyásnak Faber Já
nos bécsi püspök elő tt tö rtén t valla tásáró l k iado tt 
m űve előtt 1537. jún ius 1-én F ab er kím életlensé
gét a  sokszor em legetett közzsinat bekövetkezendő 
m agatartásához hasonlíto tta . „De nagy  hálával 
tartozunk  — ír ja  —  F abern ek és tá rsa in ak  azért, 
hogy az ily  m agánügyekben lera jzo lják  elő ttünk, 
hogy m ilyen  lesz m ajd  am a  sokszor hán y ato tt 
egyetem es zsinat és m it lehet a ttó l v ám u n k . M ert 
azt h iába  is várjuk , hogy o tt m a jd  a h itcikkekről, 
a m egigazulásról, a  sakram entom okról, K risztus 
áldozatáról és m ás szükséges dolgokról nyomósa n  
vitatkozzanak . . .  Úgy vélem  teh á t, hogy M átyás 
vizsgáltatása, a  következő zsinat k épét m u ta tja  ne
künk, m ely annál kegyetlenebbül fog dühöngeni, 
m inél nagyobb eg yetértést és erő t fog ta lá ln i.”56 
D ietrich pesszim izm usa indokolt volt. Róma T ri
dentben  következetes m arad t önm agához s inkább 
vállalta az  egyházszakadást, m in t a  reform áció 
képviselőivel a tá rgyalást. A p ro testánsoktó l teljes
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m eghódolást követelt, s  m inden  övétől e ltérő  ta 
n ításu k ra  egyszersm indenkorra k im ondotta  az 
anathém át.

Dr. K athona Géza
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„Az utolsó Rákóczi” és a római egyház
Rákóczi A ndrás kegyessége, irodalm i alkotása, 

az  egri püspök és M ária Terézia k irá lynő  m eg
torló  in tézkedéseit k iváltó  tem etése önm agukban 
is felkeltik  érdeklődésünket, ugyanakkor jellem 
zőek a 18. századra, a  R ákóczi névvel kapcsolat
ban  pedig fokozottabb é rték e t és hangsú ly t k ap 
nak.

A Rákóczi család a 16. században két ág ra  sza
kad t: a  felsővadászira, m elyből szárm aztak  az e r
délyi fejedelm ek, ezért fejedelm i ágnak is  nevezik 
és a család ősi fészkén, a  Zem plén m egyei Rákó
con m a ra d t rákóczi—m orva i lineára. A felsővadá
szi, fejedelm i ágból szárm azottak  k itö rö lhetetle
nü l b e írták  nevüket népünk  és egyházunk m ú lt
jának  lap jaira , a  rákóczi—m orvai  ágbeliek viszont

szerényebb anyagi és szellem i tehetséggel é lték  a 
középnem esek életé t rákóci, illetve az  egyik ágazat 
a 17. század közepétő l dar n ói és őri k ú riá ikon .1 
Ebből az ágból szü le te tt Rákóczi A ndrás 1693-ban 
az U ng m egyei D am ón, ahová m á r a nagyapja: 
Rákóczi G yörgy átköltözött, am ikor feleségül ve tte  
Posgay Erzsébetet. D am ón szü le te tt és h a lt meg 
fia ta lon  az  ap ja : János és az  an y ja : T ivadar Éva 
is. Rákóczi A ndrás „elm aradván  kedves szüleitű l 
m ég gyerm ek ko ráb an  és keserű  árva k en y érre  
ju tván , m in thogy szolgai á llapotban  m in t árva 
n ev e lte te tt — a  jó nevelésben nem  leh e te tt része 
— az olvasáson k ívü l egyebet nem  is tu d o tt, az 
írás t is jobban  idősb — em ber korában  tan u lta  
m eg” . K om oly önképzéssel és költői tehetségével
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mégis kiváló irodalm i m u n k á t alkotott. Szem élyi
ségére fe le tte  jellemző, hogy „am íg a  rög és gö
röngy  (a vagyon) fe le tt való perlekedés az em be
rekben fel nem  ébredett, ő szegény senki ellen 
m ég csak szá já t sem  m ozd íto tta” . Szelíd, békés em
ber volt.

H uszonkét éves korában , 1715-ben nősült m eg. 
Felesége Füzy  M ária, Füzy Á dám  Sáros m egyei 
táb lab író  leánya, „kivel 38 esztendőket, víg és szo
m orú napokat, igaz, egym ást é rtő  lélekkel é lt”. 
Négy gyerm ekük szü letett: „György, Pál, László 
és Ferenc, ak ik  m ind  rövid éle tűek  voltak  s egyen
k én t őket m in tegy  fo rd u lt renddel m aga elő tt az 
örökkévalóságra elbocsátotta.” G yerm ekei elvesz
tése  u tán  m ég inkább  „a jobb részt vá lasz to tta” és 
róm ai katolikusból reform átussá le tt  h itvestársával 
együttesen, elm élyült h itte l keresték  és m űvelték  
az Istenországára tartozó  dolgokat. Feleségét á tté 
rése m ia tt  Zem plén várm egye törvényszéke m eg
bün te tte , ak i azonban  panaszával az uralkodóhoz 
fo rd u lt és k é r te  a k iszabott b ü n te tés  elengedé
sét.2

N agybátyja és az  örökségben osztályostársa: 
Rákóczi László halála  u tá n  örökölte az  ősi rákóci 
b irtoko t3 s  az 1720-as években á t  is költözött D ar
nóról Rákócra. M iként elődje, ő is halálig ta rtó  
hűséggel gondoskodott az  „ősrégi ép ítésű”30 rá 
kóci — az ősi családi — tem plom  fenn tartásáró l 
és abban  az isten tiszte letek  m egtartásáró l. Am ióta 
a  17. századbeli ellenreform áció és az elköltözé
sek, k ihalások  következtében m egsem m isültek e tá 
jo n  a  ha jdani, a  16. században kele tk ezett re fo r
m átus anyaegyházak (m aterek): V arannó, Őrmező, 
S ztára  stb., a  rákóci vo lt e részen a  legészakibb 
fekvésű csillagos t o rnyú  tem plom , am elynek nem 
csak fen n tartásá t, igehirdetőkkel való ellátását, ha
nem  a  benépesítését is hitből fakadó feladatának , 
kü ldetésének tek in te tte  s m indhalálig  öröm m el 
végezte. E családi tem plom ba tem etkeztek  elődei, 
60 éves korában  ide té r t  m eg ő is. Jó llehet R ákó
con a paróchia szám ára m ár dédapja: — nagybáty 
jának , Rákóczi Lászlónak az  ap ja  — Rákóczi László 
k ije lö lte  a  fundust,4 az sohasem  ép ü lt fel az 1670- 
től 40 éven á t szinte m egszakítás né lkü l ta rtó  k u 
ru c—labanc háborúskodások m iatt, p réd ik á to r sem 
lak o tt folyam atosan a  rákóci kúrián . Többnyire a 
család jobbágyaiból, továbbá a  nagyszám ú szór
ványbeliekből álló refo rm átusság  sem  szervezke
de tt i t t  soha anyaegyházzá, hanem  a vásárhelyi, 
m ajd  tem plom ának  1728-ban a  k lé ru s  á lta l erősza
kosan tö r té n t elfoglalása u tá n  a  b án ó d  m a te r  filiája  
m arad t m indig.

A z anyaegyház p réd ikáto ra i já r ta k  ki Rákócra 
m inden  harm ad ik  vasárnap  isten tisz te le te t ta rtan i. 
Szécsi D ániel vásárhely i p réd iká to rnak  1728. évi 
elűzése u tán  p á r  év ig  ud v ari p réd ik á to rt ta r to tt 
Rákóczi. A tussai  le lk ipászto rt hozatta  á t udv arh á
zába, ki a  „Popka” nevű  részen lak o tt k é t évig. 
U tána  egy m ásik, szin tén  ism eretlen  n evű  lelkész 
következett, aki azonban m ég rövidebb ideig vé
gezte i t t  szolgálatát. F izetésükhöz ta rto zo tt a 
„ tem plom -rét”-nek  Rákóczi A ndrás á lta l b e tak a rít
ta to tt  term ése is. A következő m ásfél évtized a la tt 
a  b án ó d  préd ikáto rok  rendszeresen, akadályozta
tá s  né lkü l ta r th a ttá k  Rákócon az  istentiszteleteket, 
keresztelhettek , eskethettek  és tem ethették .5 Mi
k or azonban M ária Terézia tró n ra lép e tt (1740). 
roham osan és tervszerűen  fo ly t a  kato likus klérus 
és a k irá ly n ő közös program jának  a  m egvalósítása: 
a  protestánsok k iirtása  és az  országnak „M ária 
országá”-vá változtatása. 1749-ben a k irá lynő  ren
delete m eg tilto tta  a préd ikáto roknak  a filiákba

való k ijá rást. Rákóc is az e lném últ harangok sor
sára  ju to tt  volna, h a  nem  Rákóczi A ndrás le tt 
volna ennek a  kisded gyülekezetnek a  pa trónusa 
és Jessenius G yörgy a  lelk ipásztora. A filiákba való 
k ijá rása i m ia tt Jessenius G yörgy ellen 1750-ben 
a  várm egyén vizsgálato t in d ítta to tt a  sátoralja 
ú jhely i vicearchidiakonus (alesperes).6 A büntetés 
és a  kom olyabb veszedelem  elkerülése végett R á
kóczi A ndrás a  nagy  ünnepékre  a  sárospatak i kol
légium ból hozato tt igeh irdetőkkén t tógátus-deáko
kat. Egyikük, Vadnay István, m in t ilyen k é t évig 
m űködö tt Rákócon, ak k o r Rákóczi A ndrás pappá 
szen telte tte ,7 udvari p réd ikáto rává  te tte  és az  egy
házlátogatók, m in t udvari papot, özvegye m ellett 
ta lá lták  m ég 1763-ban is.8

N yáron és nagy  ünnepeken  a  tem plom ban, télen  
(bizonyára fű tö tt helyiségben) „Rákóczi uram  fe l
házában”, „az udvarban” ta r to ttá k  az  istentisztele
teket. „Rákóczi uram  adott h írt a v id ékn ek”: M or
va, Pazdics, Szuha, A lsó-körtvélyes, N atafalu , K ri
vocsány, H rabóc, K ladzany és V arannó stb. re fo r
m átusainak , hogy „prédikátor van  Rákócon” s „így 
g yü lekeztek  oda m ásunnan is”.9

A lelkipásztorokkal bensőséges viszonyban élt. 
A petőszinyei egyház anyakönyvének tanúsítása  
szerin t 1749-ben Almása P é te r p réd ik á to r K lára  
leányának  a  k eresz tap ja .10 Sziráki A ndrás sá to r
a ljaú jhe ly i m ásodlelkész (később első lelkész és 
esperes) á llo tt vele a  legm eghittebb kapcsolatban, 
gyak ran  fo rd u lt m eg házában és a tő le k ap o tt h it
beli a jándékok  viszonzásául — a  m eleg barátságon  
k ívül — végrendeletében így em lékezett m eg ró la: 
„Régi kedves jóakaró barátunknak, T iszteletes  
Sziráki Zakách A ndrás uram nak, m in thogy m ind 
kettő n kn é l (ti. a  feleségénél is) igaz és hűséges, 
Istennek  te ttsző  szolgálattyáért kellem etes vo lt (in 
thesseram  aeternae m em oriae  = )  örök em lékezet 
jeléül hagy tu n k  testam enta liter száz m agyar fo rin 
tokat.”11 U gyanekkor a  sárospatak i kollégium nak 
600 m agyar fo rin to t hagyom ányozott a lap ítvány  
gyanán t úgy, hogy „esztendős interessé, légyen  
m indenkoron  em líte tt árva oskolának azon eszten
dőben seniorságot v ise lt érdem es iffjá é”.12 E ha
lá la  e lő tt három  nap p al ke lt végrendeletének alá
írói közt vo lt Sziráki Zakách István  (A ndrásnak 
az a p ja  vagy testvére?) és Jessenius G yörgy is. 
Szűkebb bizalm i köréhez ta rto zo tt a  k é t irodalm i 
m unkatá rs: Jessenius G yörgy és Spáczay A ndrás. 
Ez az első szlovák (reform átus) irodalm i trium vi
rá tu s  együttesen tá rg y a lta  m eg közelebbről a  Zsol
tá rok  és Dicséretek, de az 1750— 1758 között Deb
recenben k iadásra  k e rü lt ö t szlovák vallásos könyv 
valam ennyi ford ítási és kiadási problém áját.

Rákóczi A ndrás em lékezetét legm aradandóbban  
irodalm i alko tása: A Z soltároknak szlovák nyelv re  
való leford ítása örök íte tte  meg. Hívő lelkü letének  
ez a m u n k á ja  a leghűbb tü k ö re ; bizonyság arról, 
hogy a  h itre  éb red t em ber é le te  szolgálat s hogy 
m ilyen kom oly felelősséget hordoz m agában  más 
nyelvű  h ittestvére i irán t. A Rákóczink rákóczi— 
m orva i ága a  nem zeti türelm ességnek ugyanazt az 
ú t já t  já r ta , m in t az országkorm ányzás m agasabb 
fokán  a  felsővadászi ág  a  fejedelm i jogara és föl
desúri jogköre a la tt élő m ás nem zetbeliek: a  rom á
nok, szászok, ruszinok, szlovákok vagy a  cseh ex u 
lansokkal való viszonylatban. A 16—18. században 
a  nem zeti kérdés nem  éleződött k i — kivéve a  
H absburg—ném etet —, ső t a  közös h it — éppen 
a  k ím életlen  vallásüldözések m ia tt — m ég inkább 
egy táb o rb a  töm öríte tte , á tm eleg íte tte  a  különböző 
nem zetbelieket. II. Rákóczi Ferenc kivételes egyé
nisége pedig — hazai viszonylatban — a  legm a
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gasabb rendű  egyéni p é ldát és a legnagyobb nehéz
ségeket is megoldó országkorm ányzást szolgáltatta  
a  nem zeti és vallási türelm esség s  együttm űködés 
terén.

K étszáz év  óta három  nem zet: a  szlovák, a cseh 
és a  m agyar nem zet irodalom történészei ku ta tták , 
ta lá lgatták , k i vo lt a  Szenci M olnár A lbert m agyar 
versekbe szedett zso ltárainak  szlovákra fordító ja? 
R ejté ly  volt m indaddig, m íg 1949-ben k u ta tása im  
közben, a  sárospatak i kollégium  nagykönyv tárá
n ak  kézira tai közt, rá  nem  b ukkan tam  B ányai Ist
v á n  sárospatak i egyháztörténet-professzornak a 
Rákóczi A ndrás fe le tt ta r to t t  tem etési beszédére. 
Ugyanez a beszéd — bővebb változatban  — meg
van B udapesten  az Országos Széchényi K önyv tár 
(Nemzeti M úzeum) kéziratai között is. A beszéd 
címe: A rs longa, v ita  brevis (A tudom ány  hosszú; 
az é le t rövid), idevonatkozó része pedig így hang
zik: ,,A z ő híjjában való és árnyék  m ódjára elm últ 
esztendeinek napjaiban egyéb életebeli cselekede
tei közö tt Istenéhez való szeretetit, kegyességét ez
zel is b izonyította , hogy ő am a buzgó le lkű  S zen t Dá
vid  gyönyörűséges énekeit tó t nyelvre  fordíto tta , 
m égpedig igen ékesen (eszesen), am in t az ezekhez  
értő em berek tű l érte ttem .”13 Ezek pedig elsősor
ban  éppen a  ké t m u n k a tá rs : Jessenius G yörgy, aki 
levélben k é r t engedélyt Csáji M árton püspöktől a  
Zsoltárok k inyom tatása ügyében14 és Spáczay A nd
rás, ak i m iglészi papságát 1754-ben cserélte fel a 
bánócival.

Rákóczi A ndrás zso ltárford ítása  kiem elkedő, 
időálló érték , a  szlovák reform átusságnak  k é t év
századon keresztü l d rága  kincse, m ely jelentős 
m értékben  hozzájáru lt hitbeli, ku ltu rá lis, nem zeti 
ön tudata  erőteljesebb kialakulásához és m űvelődé
séhez. Jessenius G yörgy buzgólkodása, Csáji M ár
ton püspök és V ay Á brahám  egyházkerületi fő
gondnok a ján la ta  révén ingyen n y o m ta tta  ki 1752- 
ben a debreceni városi tanács, E k iadás egy-egy 
példánya m a m á r nagy ritkaság  szám ba m egy. Az
óta m ég három  te ljes  k iad ást é r t  el: 1824-ben,
1864-ben és 1923-ban; m íg az E gyesült Á llam okban 
élő szlovák reform átusok  az 1929-ben k iado tt éne
keskönyvükben 72 zso ltárt nyom ta ttak  k i ezekből 
a  Rákóczi A ndrás fo rd íto tta  zsoltárokból. (A zsol
tá rfo rd ítá s  részletesebb tá rg y a lásá t lásd: „Rákóczi 
A ndrás szlovák zsoltárfordítása” c. tanulm ányom 
ban  s a jegyzetekben ta lá lha tó  u talásban . R efor
m átu s Egyház, 1954. szep tem ber 1. és 15., VI. évf. 
17—18. szám aiban.)

Rákóczi A ndrás az „1754-ik esztendő Boldog A sz 
szony  (január) havának 28-ik napja estvéli 9 és 10 
órája k ö z ö t t . . .  15 hetekig  tartó betegsége” u tán  
h a lt m eg, „maga törzsökös nem zete  utolsó ága 
m egszáradott”.15 A tem etésén való szolgálatra még 
életében fe lkérte  a  p réd ikáto rokat: Csáji M árton 
m iskolci lelk ipásztort, püspököt, B ányai István  sá 
rospatak i ta n á r t  és Sziráki A ndrás ú jhely i papot. 
Tem etése 1754. m ájus 19-én m en t végbe Rákócon. 
Fényes, nevezetes tem etése volt, nem  csupán azért, 
m ert három  pap, köztük a püspök funkcionált és 
a  sárospatak i kollégium  12 tógátus-deák ja  éne
k e lte  a  szom orú halo tti m elódiákat, hanem  azé rt is, 
m e rt rendk ívü l nagy  szám ban v ettek  rész t ra j ta  a 
m essze környék  lakosai és a  szomszédos várm e
gyék nem es fam íliái, m ivel valam ennyihez az év
százados házasodások révén  rokoni szálak fűzték. 
Ez is egyik m agyarázata  annak , hogy e tájegység
nek  a népe volt a leglelkesebb, a  leghűségesebb 
kuruc-harcos a R ákóczi-szabadságharcokban. A te 
m etés kom or hangu la tá t, m egrendítő  b ú já t és haza
fias fá jdalm át m ég is az a d ta  meg, hogy a k o rtá r

sak, a  beszédet m ondó B ányai István  is úgy tu d ta  
— és ez az általános tuda t te tte  a tem etést titko lt 
n em ze ti gyásszá  —, hogy Rákóczi A ndrás „az 
utolsó Rákóczi” és e lh u n y tával „a Rákóczi név és 
fam ília  m ár többé n in c s . . .  díszes czím ere fe jje l 
lefordult, porba hullt, többé fe l n em  kél”!16

M ária Terézia u ralkodása idején  azonban egy 
Rákóczit m ég eltem etn i sem  volt szabad bün te tle 
nül. II. Rákóczi Ferenc idősebb fiá t: Józsefet 1738- 
ban III. K áro ly  a  pápával k iá tk o z ta tta  a  róm ai ka
to likus egyházból; m ásodik fiáról: G yörgyről s 
leányáró l m it sem tu d ta k  idehaza, m ég egy évtized
del elébb a  kü lfö ldet m eg já rt B ányai István  sem! 
M ária Terézia 1752-ben egy D ebrecenben kinyom 
ta to tt (szinte egy évszázad óta változatlan  szöveg
gel) és á llandóan használt la tin  nyelvű  reform átus 
iskolai tankönyvet a R ákócziakat dicsőítő egy k u rta  
m ondata  m ia tt kobozta to tt el s  a  könyv-cenzú ra 
jogát is  m egvonta a várostól. 1753-ban az  alföldi 
parasztság körében  a  Rákóczi név  varázserejével 
toboroztak  felkelőket a H absburg-uralom  ellen, s 
D ebrecenben a  Rákóczi névvel szíto tták  a lelkese
dést és szerte  az  országban h íre  já rt, hogy jön Rá
kóczi, nagy sereggel, k iv ívni az  ország szabadsá
gát! Az egész ország jobbágynépe a  R ákóczi-vára
dalom  lázában é l t . . .  Tanácsos is volt Rákóczi A nd
rásnak  elhallgatn ia n ev é t a  Zsoltárok cím lapján  és 
névtelenül k inyom tatta tn i.

A  H absburgokkal m indig  karö ltve  m űködő róm ai 
kato likus k lé ru s  azonban gondoskodott a rró l, hogy 
Rákóczi A ndrás, „az utolsó Rákóczi” fényes tem e
tése ne m arad jo n  m egtorlás nélkül! A tem etés u tán  
m ajd  félévvel, 1754. ok tóber 25-én Szentléleky Im 
re  Zem plén m egyei szolgabíróval, m in t szem - és 
fü ltanúval, té te tte  m eg a k lé ru s  a  feljelentést. G róf 
B arkóczy Ferenc egri püspökhöz ír t  h ivatalos je l
legű ira táb an  három  tén y t em elt ki: 1. m ennyire  
fényes vo lt ez a tem etés és m ilyen sokan je len tek  
m eg azon; 2. három  pap, az  egyik, a  fő: a püspök 
és 12 pa tak i tógátus tem ette ; 3. filiában, azaz olyan 
helyen m en t végbe ez a díszes tem etés, ahol soha
sem  volt s m a sincs tö rvényes szabad vallásgya
ko rla t és Rákócon — tu d ja  jól — sohasem  volt 
rendes, nyilvános m űködési joggal szolgáló, állandó 
p réd ik á to r.17 Az egri püspök a H elytartó tanácshoz 
k ü ld ö tt felterjesztésében különösen Csáji M árton 
superin tendens m egbünte tésé t követe lte  azzal a 
nyom atékos indokolással, hogy neki tisztségénél 
fogva felügyelnie ke lle tt volna a lá rende lt préd i
k á to ra ira  s eltiltan i őket a  filiában való funkció
tól, ezzel szem ben éppen ő le tt  a  törvényszegő; 
am ié rt is a z t kéri, hogy „a római ka to likus egyház 
szerelm éért és a törvényes rend kedvéért” m ind
három  p réd ik á to rt szigorúan büntesse m eg a  k i
rálynő .18 A m egtorlás nem  kése tt sokáig. M ária 
Terézia — a  vizsgálatok lefo ly tatása u tán  — Szi
rák i A ndrást és B ányai Is tv án t Zem plén m egye ál
ta l 50—50 fo rin tra ,19 Csáji M árton t Borsod m egye 
á lta l — m ajd  három  évi perlekedés u tán  — 100 
fo rin tra  b ü n te tte tte  m eg.20 B iztosítékul a szolga
bíró B ányai Istvánnak  a  könyveit foglalta  le.21 
Sziráki A ndrás és B ányai István  100 fo rin tjá t a  re
form átusoktól e lve tt és rom ladozó barancsi tem p
lom  renoválására  fo rd íto tták , Csáji M árton 100 
fo rin tja  pedig — gabonanem űekben ke lle tt m eg
fizetnie — a kassai O rsolya-apácák jobb é le té t 
m ozdíto tta  elő.

H iába é rveltek  a vádlo ttak  azzal, hogy a  protes
tánsok vallásszabadságát biztosító 1647. évi tör
vén yek  é rte lm ében  a  filiáknak, te h á t R ákócnak is, 
m egvan a szabad vallásgyakorlata; h iába h ivatkoz
ta k  az  em beriesség legelem ibb követelm ényére, hogy
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ha az  apa  gyerm ekeihez, őseihez, a  sa já t k ú riá ján , a 
családi sírbo ltba k íván végpihenőre térn i, te ljesít
tessék végső óhaja; hogy  sa já t p ap ja i tem essék el; 
hasztalan  volt az az indokolás is, hogy az előre, vég
rendeletileg  fe lk é rt p réd ikáto rok  csupán kegyelet
ből sem  tag ad h a tták  m eg szolgálatukat, viszont az 
állam i és a róm ai ka to likus papi rend  legfőbb 
képviselői se sértsék  m eg az em beriesség és a  ke
resztyéni kegyelet eme legelem ibb követelm é
nyét. H iába volt m indez; ellenvizsgálat, indoko
lás, végrendelet, perlekedés, a lap tö rvényre  való hi
vatkozás m ind  nem  használt sem m it, a  reform átus 
püspököt és p réd ik á to ra it m eg k e lle tt alázni, „az  
utolsó Rákóczit” m eg k e lle tt toroln i m ég haló
porában  is! A b ü n te téseket be  is h a jto tták . Akié 
a  hatalom , azé a  jog. Szellemesen, de gúnyosan 
jegyezte meg B ányai István: „Birsagium  regale, 
sed non legale” (a bün te tés k irá ly i, de nem  tö r
v ény  szerinti) és hozzátette: ha  a  k irá lynő  jelen  
le tt  volna a  tem etésen és h a llo tta  volna a  beszé
dét, nem  50 fo rin t b ü n te tésre  íté lte  volna, hanem  
50 körm öci a ra n y  ju ta lm a t a d o tt volna neki, de — 
fo ly ta tta  tovább — „VAE VICTIS” (Jaj a legyő
zötteknek, ti. a II. Rákóczi Ferenc-szabadságharc
ban  legyőzött protestánsoknak!)

Isten  tö rténelm i m alm ai m egőrölték  a  H absbur
gok ura lm át, „M ária országa” m ár csak a m últé, 
m i pedig Rákóczi A ndrás kegyességéhez hasonlóan 
a  szelídség és békesség em bereikén t já r ju n k  a m ű
velődés és szolgálat ú tján , hogy „ne legyünk a 
m eghalás em berei, hogy elvesszünk, hanem  a hitéi, 
hogy életet n y e r jü n k ”!

Csáji. Pál

1 Rákóczi András személyi és családi adatait Bá
nyai István sárospataki egyháztörténeti professzornak 
a felette tartott temetési beszédéből vettem. E beszéd 
— másolatban — két helyen van meg. 1. A Tiszán
inneni Református Egyházkerület Nagykönyvtára. Sá
rospatak. Kézirattár. 50 sorszám, 12. szám. Címe: „Az 
élet rövid volta, halotti magyar oratioban együgyüen 
béfoglaltatott s N(emes), T(ekintetes), N(emzetes) és 
V(itézlő) Morvai Rákótzi András uram, a  nevezetes 
Rákótzi familia utolsó elszáradott ága eltemetése al
kalmatosságával egyben sereglett pompás gyülekezet 
előtt beszéltetett Bányai István, a  Nemes S(áros)pataki 
ref(ormátus) Collegium egyik l(eg)kisebb professora 
által Rákótzon T(ekintetes) N(emes) Zemplén várme
gyében 1754-dik eszten(dőben) Pünkösd (május) havá
nak 19-dik napján. „Ars longa vita brevis” (A tudo
mány hosszú, az élet rövid). Leíratta S(áros) Patakon 
Szombathi János (professzor).”

2. Országos Széchényi Könyvtár. (Nemzeti Múzeum.) 
Kézirattár. Jankovich gyűjtemény. 1830. Qart. Hung. 
377. szám. Címe: „Az élet rövid volta. Halotti oratio 
néhai T(ekintetes), N(emes), N(emzetes) és Vitézlő 
Morvai Rákóczi András, a Rákóczi név és familia 
utolsó elszáradott ága felett mondotta Bányai István 
sárosp(ataki) professor. 1754.”

A sárospataki kézirat Rákóczi András élettörténe
tének elmondásával megszakad, míg az Országos 
Széchényi Könyvtári példány a búcsúztatókkal befe
jezett egészet alkot —, de számos részen is bővebb, 
sőt eltérő szövegű a sárospatakinál. A beszéd Rákóczi 
András életsorsát tárgyaló részét idéztem az OSZK. 
példányból. „Rákóczi András a szlovák zsoltáros könyv 
fordítója” című dolgozatomban, mely a Református 
Egyház 1954. szeptember 1. és 15-i, VI. évf. 17—18. 
számaiban jelent meg.

2 Rákóczi Andrásné Füzy Mária kérvénye az ural
kodóhoz. Ráday Levéltár (Ráday lt.) Budapest, IX. 
Ráday u. 28. Ágensi lt. Collectio instantiarum. To
mus II. 3262. sz. irat; továbbá uo. Commissio Relig. 
2624. sz. irat, „Ex parte dioecesis Agriensis connotatio

apostatarum. In Comitatu Ungvariensi. . .  Maria Füzy 
uxor Andreae Rakóczy”. Rákóczi Andrásné tehát 1721 
előtt, a pesti vallásügyi bizottság működése előtt tért 
át a református vallásra, amikor még Darnón (Ung 
vm.) laktak.

3 Rákóczi László (1660—1712) (és Rákóczi András 
nagyapja: György testvérek voltak) osztályostárs: OL. 
NRA. Fasc. 1695. No 80. Rákóczi András és Füzy Má
ria birtokaikat zálogba adják Okolicsányi Pálnak.
1753.

3a Országos Levéltár (OL.) Kancelláriai lt. Litterae 
Consilii Regii Locumtanentialis (Litt. Cons. Loc.) 1751. 
No 91. A Helytartótanács az uralkodóhoz küldött e 
felterjesztésében felsorolja azokat a zempléni és ungi 
református és evangelikus ekklézsiákat, amelyeknek 
1681-ben megvolt a szabad vallásgyakorlatuk. Mel
lékletként csatolja azokat az 1750 március—április hó
napokban a helyszínen felvett vizsgálati jegyzőköny
veket, amelyeket a filiákba k ijárt prédikátorok kihá
gásai ügyében vettek fel a szolgabírák.

4 OL. Neoregestrata Acta (NRA) Fasc. 1695. No 64. 
Rákóczi László végrendelete, 1712. Felvéve a leleszi káp
talanban 1712. március 6-án.

5 Ráday lt. Ágensi lt. Collectio instantiarum. Tomus 
III. 3652. sz. és OL. Kanc. lt. Litt. Cons. Loc. 1757. 
No 520. Producti sub G. Vizsgálati jegyzőkönyvek Rá
kóczi András temetése ügyében. Az előbbit a Bányai 
István és Sziráki András kérelmére indított vizsgá
latról, Tőketerebesen 1755. május 17-én, az utóbbit a 
Zemplén vármegye által hivatalból indított vizsgálat
ról Rákóczon 1755. április 27-én vették fel a szolga
bírák.

6 OL. Kanc. lt. Litt. Cons. Loc. 1751. No 91. — 7 
Lásd az 5 jegyzet alatti levéltári jelzeteket.

8 OL. Filmtár. 31. tekercs. Az ungi református egy
házmegye jegyzőkönyvében az 1763. évi egyházlátoga
tásról szóló feljegyzések. — 9 Lásd az 5 jegyzet levél
tári jegyzeteit.

10 Állami lt. Kassa — Štátny Archív. Košice. A (pe
tő)szinyei református ekklézsia matrikulája. 22. oldal. 
Az 1749 december 30-i keresztelési bejegyzés.

11 OL. NRA. Fasc. 1695. No 82, Rákóczi András 
végrendelete. Rákócz, 1754. január 25. Első aláíró Rá
kóczi András, a második a felesége Füzy Mária, aki 
csak a kezevonásával látta  el az okiratot. Az utolsó 
aláíró Jessenius György bánóci ref. prédikátor. — 12 
Uo.

13 Lásd Bányai István temetési beszédének jelze
teit az 1 jegyzetben. Az 1750—1758 között Debrecen
ben kinyomtatott öt szlovák nyelvű református könyv 
szerzőinek ill. fordítóinak kilétével s nevük megálla
pításával a m ár említett „Rákóczi András a szlovák 
zsoltáros könyv fordítója” című dolgozatomban fog
lalkoztam. (L. 1 jegyzet.)

14 Csáji Márton tiszáninneni püspök levele Vay Áb
rahám  tiszáninneni főgondnokhoz:... Most oly do
log magát előmbe nem adta, m int a thót ecclesiákra 
nézve instalnak a zsoltároknak Debretzenben lehető 
exemendaltatasok iránt; de ott lévén az úr, tekintetes 
Domonkos Márton főbíró nagy jó úr, ha kegyes dis
positiot tenni méltóztatna, ajánlom  kegyes dispositio
jokra az uraknak”. Tiszáninneni egyházkerületi levél
tár. Sárospatak. A/VIII. 2290/70. szám. — 15 Idézet 
Bányai István temetési beszédéből.

16 Míg a rákóczi—morvai ágból Rákóczi András volt 
az utolsó, s fejedelmi ágból is m ár csak Rákóczi 
György élt Párizsban és környékén teljes visszavo
nultságban. Törvényes házasságából nem született 
gyermek. Törvénytelen leánygyermeke apáca lett. Rá
kóczi György 1756. június 17-én halt meg. II. Rákóczi 
Ferenc idősebb fia: József 1738. november 10-én halt 
meg Csernavodában.

17 OL. Htt. lt. Acta religionaria. Fesc. 21. E et No 
189. B. Szentléleky Imre szolgabíró levele. Nagyráska,
1754. okt. 25. — 18 Uo. Az A jelzésű irat.

19 OL. Htt. lt. Acta religionaria. Fasc. 21. E et 13. 
Pozsony, 1755. dec. 29. — 20 Uo. E et No 27—30. Po
zsony, 1757. aug. 17—19.

21 Tiszáninneni ref. egyházkerület lt. Sárospatak. 
A/IX/2614/36. sz. Bányai István 1756. ápr. 10-én kelt 
levele Szathmári Király Györgyhöz.
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Egy XVIII. századi kísérlet a római egyház reformálására
— E. W inter könyve  a jozefin izm usró l —

E. W inter, berlin i történész elő ttünk  fekvő köny
ve1 egy 1943-ban m egjelen t m ű  átdolgozott k iadá
sa. Az átdolgozás a lényeget nem  érin te tte . E. W in
te r büszke lehet a r r a , hogy a ném et könyvpiacon 
1943-ban olyan alkotása je len t meg, am elyen elég 
volt néhány, azóta fé lreérthetővé vált kifejezést 
felcserélni és a kérdés legújabb irodalm ával szem
ben állást foglalni, hogy az új k iadásban a szerző 
egyik legszebb, leghasznosabb és legidőszerűbb 
könyvét üdvözölhessük.

A m ásodik kiadásban  m ellőzött, egyik, azóta fél
reérthetővé vá lt kifejezés a „szellem történet”. Még 
az első k iadás alcíme m agyar ford ításban  így hang
zott: „A dalékok A usztria szellem történetéhez 1740- 
től 1848-ig.” A m ostani k iadás alcím ébe ez a konk
ré t m egjelölés k erü lt: „Az osztrák reform katoliciz
m us tö rténe te  1740-től 1848-ig.”

Ebben az esetben valóban az ú jk o ri történelem  
egyik legösszetettebb jelenségével van  dolgunk. A 
jozefinizm us m ég bonyolultabb valam i, m in t a 
vele rokon gallikanizm us vagy febronianizm us. A 
jozefinizm usba is belefonódnak olyan módosító té
nyezők és tendenciák, m in t pl. a d inasztikus ab 
szolutizm us, az e ta tis ta  centralizm us, de ezen fe
lül a  ném etesítés is és a polgárosodás is, m égpedig 
ez utóbbi ke ttő  abban a form ában, ahogy m ár k i
szökik a boszorkányinas kezéből, és m in t naciona
lizm us vagy burzsoa szekularizm us és hatalm i 
igény a fe je  fölé készül nőni. O tt vannak  azu tán  a 
jozefinizm usban ezeken a  sajátos tényezőkön k í
vül a gallikanizm ussal vagy a febronianizm ussal 
rokon, vagy közös, há ttér jellegű tényezők , m in t 
pl. m aga a felvilágosodás és a  róm ai kato likus egy
házakon belül jelentkező és nem  kizárólag a ja n 
zenizm usban alako t ö ltö tt korszerűsödési és re 
form ista törekvések.

Ezek közül az összetevők közül W inter azt ré 
szesítette a leggondosabb figyelem ben, am elyet a 
polgári vagy a jezsu ita  történészek leginkább el 
szoktak h an y ag o ln i a re form kato likus  összetevőt. 
Polgári és k lerikális történészek m in tha  m egegyez
tek  volna abban, hogy a jozefinizm us fő tényező
jének a felvilágosodást tek in tik . Az előbbiek di
csérték  ezért a jozefinizm ust, az u tóbbiak  elm a
rasz ta lták  érte. W inter nem  dicséri és nem  ítéli el, 
hanem  m egérte ti és m in t egy jól kézbe fogott 
láncszem et b e ik ta tja  az ú jko ri tö rténelem  folya
m atosságába.

Nem  véletlen, hogy a  klerikális tö rtén e tírás  m ár 
a  m ű első k iadására  — m ely nem csak ném etül, de 
1945-ben P rágában  cseh nyelven is m egjelent — 
érzékenyen reagált. F. Maass jezsuita  történész 
egyenesen öt hatalm as kö te tben3 p róbált m ás m a
gyarázato t adni a jozefinizm usnak m in t W inter, 
azaz a  régi recept szerin t úgy értelm ezni azt, m in t 
egyházellenes uralkodói egyházpolitikát, m ely ki
zárólag  a  felvilágosodás eszm ekörében fogant. 
M aass testes kö teteinek m egjelenése u tán  W inter 
könyve azonban még jogosultabb és időszerűbb 
m int korábban, hiszen éppen arró l van szó benne, 
am i M aassnál és a  többieknél, akik  1943 ó ta  a  jo 
zefinizm usról írtak , vagy egyálta lán  nem, vagy 
még m indig a kelleténél kevesebb nyom atékkal 
ju to tt  szóhoz, azaz a jozefinizm usról m in t refo rm 
katolicizm usról. W inter teljesítm énye éppen a jo 

ze fin izm usnak m in t reform kato lic izm usnak a m oz
galom kezdeteitő l a végső hullám gyűrűkig  m este 
rien  m egfogott, részletes és p lasztikus képe. W in
te r  nyugodtan m u ta t rá  sa já t fáradozásainak erre 
az eredm ényére, és tárgyilagosan á llap ítja  meg, 
hogy az az egész hatalm as levéltári anyag, am it 
M aass közzétett, de ugyanúgy a F. Valjavec  é rté 
kes nagy m onográfiá jában3 közölt egykorú röp
ira t-  és levéltári anyag is, nem  ro n tják  le, hanem  
m ás-m ás vonatkozásban kiegészítik az á ltala m eg
rajzo lt képet. Egy kis iróniával W inter a rra  utal, 
hogy a M aass m űve IV—V. kötetében közölt ok
m ányok m ég alá is húzzák azt, am it W inter állít 
és am it M aass tagadni p ró b á lt, hogy t. i. a  két 
versengő fél közül a róm ai K u ria fo ly ta to tt — 
am ikor csak teh e tte  — b ru tá lisabban  hatalm i egy
házpolitikát (359. l .).

M agyar tö rténe ti és egyháztörténeti szakirodal
m unk is osztozik abban az egyoldalúságban, hogy 
a jozefinizm usban csak a felvilágosodás jegyében 
fogant abszolutista  állam i egyházpolitikát lá to tt, 
de refo rm kato likus eredeté t és szándékait nem  
vette  észre. N álunk is csak a felvilágosodás követ
kezetes ba jnokát lá ttá k  II. Józsefben, de nem  vet
ték  észre azt a katolikust, ak i korszerűvé és ver
senyképessé ak a rja  tenn i egyházát. Ez az egyolda
lúság m ég neves író inknál is m egtalálható, akik
II. József a lak já t színre v itték. Történészeink a 
valóságosnál sokkal élesebb ellen té te t v itték  M ária 
Terézia és II. József egyházpolitikája közé. E llent
m ondóbbnak lá tták  a  ké t u ralkodónak az egyházra 
vonatkozó nézeteit, holott a  folytonosság éppúgy 
m egvan M ária Terézia és II. József között, m int 
ahogy II. Józsefnél ugrásszerű  fokozódás is m eg
állapítható . Ez utóbbi é p p e n  a nem -katolikusok 
iránti to larenciában  fejeződött ki. De m ert tö rté 
netírásunk  ennyire ellen tétbe á llíto tta  II. József 
eszm evilágát a teréziánus eszm ékkel, nem  kerü lt 
m egfelelő m egvilágításba, sőt nyugodtan  m ondhat
ju k : ferde m egvilágításba k e rü lt a II. József-féle 
to lerancia eszmei h á tte re  és igazi m ivolta.

Warga Lajos egészen a felvilágosodás és az ab 
szolutista centralizm us indokaiból m agyarázza II. 
József egyházpolitikáját (A keresztyén egyház tö r
ténelm e, II. k. 567. és köv., 701—711.). Kovács 
S ándor is a „racionalizm us szellem ében tevékeny
kedő u ra lkodó t”, „a nép ja v á é rt lángoló filozófust” 
lá to tt benne, ak i csak azért nem  állíto tta  vissza a 
bécsi és linzi paragrafusok  érvényét, m ert nem  
tisztelte  a hagyom ányt, a  tö rténelm i alkotm ányt, 
hanem  rendeletekkel ó h a jto tt korm ányozni (A m a
gyarhoni p ro testáns egyház tö rténete , szerk. Zsi
lin szky  M ihály, 525. és köv.). Marczali H enrik  
„M agyarország tö rtén e te  II. József ko ráb an ” (I—
III., 2. k iad. Bp. 1885—88.) című nagy m űvében is 
a felv ilágosult e ta tis ta  uralkodó áll csupán előttünk. 
S ze k fü  G yula  m ár célzatos tú lzásoktól sem riad t 
vissza, hogy a  II. Józseffel szem benálló barokk  k a 
tolicizm ust, de ugyanakkor a  ké t v ilágháború  kö
zötti neobarokkot igazolja. Szerin te II. József „a 
leg tisztább”, m ás helyen „m echanisztikus” „ra 
cionalizm ussal vezette tte  m agát”. „D’A lem bert és 
tá rsa i voltak  m in taképei”, b ár külsőleg a lávete tte  
m agát egyháza életszabályozó parancsainak (Ma
gyar tö rténet, VI. 352. és köv.). M ályusz Elem ér
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sem vizsgálta meg M ária Terézia és II. József egy
házpolitikájának  reform kato likus összetevőjét. 
Így nem  is lá t a  ké t uralkodó között folytonossá
got, hanem  csak ellentétet. Egyszerűen k ijelenti, 
hogy „a janzenizm usnak nincs semmi kapcsolata 
József felfogásával”. De — észrevéve, hogy tú l
lő tt a célon, m in d já rt így fo ly ta tja : „a bécsi ja n 
zenisták legfeljebb a jezsuiták  irán ti idegenkedé
sét növelhették  és azt a m eggyőződését erősíthet
ték, hogy a katolikus h ité le t őszintébbé és iga
zabbá tételéhez szükséges a cerem óniáknak s m ind
annak  elhagyása, am it Loyolai Ignác rend je  oly 
nagy odaadással fe jlesz tgetett” (A Türelm i R ende
let. II. József és a m agyar protestantizm us, B uda
pest, 1939., 118.).

M ályusz u tóbb  idézett m ondatából az tű n ik  ki, 
m in tha  „a bécsi janzen isták” hatása II. Józsefre 
valam i elhanyagolható csekélység le tt volna a 
M ályusz által favorizá lt P ufendorf-fé lével szem ben, 
ho lo tt a kétféle ha tás tám ogatta  egym ást. II. Jó 
zsef őszintébb és em berségesebb katolikus óhaj
to tt lenni a jezsuitáknál. Ilyenné a k a rta  tenn i 
egész egyházát és — ebben té r t  el any já tó l — meg 
tu d ta  becsülni az őszinte, em berséges keresztyén
séget a nem -katolikusoknál is. M ályusz fejtegeté
seit olvasva őszintén sajnáljuk , hogy II. József 
m agyarországi va lláspolitikáját csak a jogászi el
gondolások és a jogi intézkedések tü k rében  lá t
juk , holott életteljesebben sikerü lt volna azt meg
ragadni, ha ott lá th a ttu k  volna a h á tté rb en  a te 
réziánus és jozefinista reform katolicizm us alap
vető és szélesebb táv la ta it. Nem zeti és egyházi 
tö rténe tírásunk  szem pontjából m ind a teljesebb 
tö rtén e ti igazság, m ind a kérdés rendk ívü li idő
szerűsége m ia tt fontosnak ta lá lju k  ennek a XVIII. 
századi bécsi uralkodói és udvari reform katoliciz
m usnak  a jó  m egism erését. Éppen ezért nagyon 
örülnénk, ha E. W inter könyvét m agyar fo rd ítás
ban  is k iadnák.

A ddig is legyen szabad néhány  m ondatta l bem u
ta tn i ennek a róm ai kato likus reform m ozgalom 
nak  — m ely sok vonatkozásban hasonlít ahhoz, 
m elynek főleg X X III. János pápa kezdem ényezései 
óta tanú i vagyunk — legalább a legérdekesebb és 
szinte ism eretlen  kezdő szakaszát. G yökerei ta lán  
I. F erdinándnak  a T ridenti Zsinaton tan ú síto tt re 
form ista m agatartásáig , m ajd  II. M iksa  refo rm á
ciós szándékaiig nyúlnak  vissza. B izonyíthatóan 
azonban csak azok a papok, tanárok  és fö ldesurak 
tek in thetők  a teréziánus és jozefinista reform kato
licizm us előfu tára inak , akik  a Jansenius  n y ú jto tta  
teológiai fegyverekkel felvették  a harcot a jezsuita 
rend  és az á lta la  irán y íto tt barokk  katolicizm us 
ellen P rágában  és Bécsben.

Ilyen volt Valerianus M agni (1586-tól 1661-ig) 
p rágai kapucinus rendfőnök, m ajd  H. H irnhaim  
(1637—79) prem ontre i apát, egy ném etre  és csehre 
is le fo rd íto tt és több kiadásban  is m eg jelen t au 
gusztin ista  „M editationes” (Prága, 1678) szerzője. 
A lánc következő szeme egy földesúr, Franz A n ton  
Sporck  gróf (1662—1738), ak i nyom dát á llíto tt fel 
b irtokán  augusztinista és janzenista  irodalom  
nyom tatására. A m űvek fo rd ításá t legtöbb esetben 
leányai végezték el. Sporckot 1733-ban még sike
rü lt m egtörni. 6000 a rany  dukáto t k e lle tt fizetnie 
büntetésből eretnekség terjesztése és tilto tt m űvek 
nyom ása m iatt. Sőt ezenfelül b irto k a ira  jezsuita 
„m issziókat” volt kénytelen  befogadni. W inter be
m u ta tja  a szellemi előkészítés egyéb m unkásait is

(M uratori, m aurinusok , Ziegelbauer, a „Societas 
incognitorum ”, am ely  név egy olm ützi tá rsaságo t 
takar). Így ju tu n k  el a  bécsi „négy nagyhoz”, ak ik
nek sikerü lt a reform katolicizm ust M ária Terézia 
uralkodása a la tt nem csak előkészíteni, de azt bi
zonyos m érték ig  k i is bontakoztatn i és az uralkodó
nő egyházpolitikájában érvényesíteni.

A „négy nagy” között első helyen Gerhard van  
Sw ie ten  áll, egy leideni születésű janzenista, a ki
rálynő  udvari orvosa, ak inek  befolyása azonban 
messze tú ln ő tt gyógyító hatáskörén. M int a  k irá ly 
nő egyik legbefolyásosabb tanácsadója, igen nagy 
jelentőségre te tt  szert az ausztria i felsőoktatás fel
világosult szellemű, jezsuitam entes átszervezésé
ben, a cenzúra haladó irán y ú  kezelésében és je lle
mes, tettrekész, m űvelt és a reform katolicizm us és 
az ezzel m egférő felvilágosodás eszméihez hű  em 
berek  vezető pozíciókba ju tta tá sáb an . M ályusz G er
ha rd  van Sw ietenben is csak az au fk lä ris tá t lá tja  
(i. m. 516).

Van Sw ieten legfőbb m unkatársai, egyben osz
tályosai voltak á k irálynő  bizalm ában K . A. M ar
tini, a törvényhozási reform ok irány ító ja  és a ki
rá ly  fiainak  nevelője, A. S. von  Stock, a janzenista 
ih letésű  reform katolicizm us érvényesítő je a teo
lógiai ok tatás rend jében  és a teológiai tanszékek 
odaítélésében a jezsu itákkal szemben, és végül 
Ignaz M üller  prépost, egy rigorózus janzenista, aki 
1767-től a k irálynő rendk ívü li g yón ta tó jakén t te 
vékenykedett.

Ím e 1767-re ez a bécsi reform katolicizm us m ár 
elérte , hogy soraiból k e rü lt ki az uralkodó gyón
ta tó ja . A jezsu itákra  sa já t eszközükkel m ért ezzel 
érzékeny csapást. Ignaz M üller jelentőségére nézve 
W inter ezt a sokatm ondó m egállapítást teszi: „Az 
osztrák  egyházi reform  alap ja inak  lerakása a 
XVIII. század m ásodik felében M üller p répost fo
gadószobájában m ent végbe.” O tt találkoztak  
ugyanis vasárnap  délu tánonkén t a  van  Sw ieten 
kö r tagjai, a „négy nagy” (45).

A m ásodik fontos együttes a prágai egyetem  
bölcsészkarának, m ajd  az érseki szem inárium nak 
tanára , a cenzúrabizottság tagja, a  cseh gim náziu
m ok igazgatója, K. H. Se ib t (1735—1806) köré cso
portosult. Seibt a kor egyik legtöbbet k iado tt ró 
mai kato likus im akönyvének szerzője. Legköze
lebbi m u nkatá rsa i között o tt ta lá lju k  von  Kresl 
báró á llam tanácsost és St. Rautenstrauch  benedek
rend i apátot. A m ár bem u ta to tt M artin ivel és Ig
naz M üllerrel együ tt von K resl in tézte  1773 u tán  
a jezsuita  rend  felszám olását A usztriában. St. R au
tenstrauch  a róm ai kato likus lelkésznevelés jozefi
n ista  szellem ben való átszervezését k ap ta  felada
tul. E kör reform katolicizm usa és au fk lärizm usa 
szoros szövetségben á llt a hazafisággal. Ím e né
h ány  gondolat Seibtnek egyik könyve („V orübun
gen über deutsche Schreibw eise”) bevezetéséből, 
m elyet a szerző von K reslnek a ján lo tt: „A kato li
kusok azért m arad tak  lé a pro testáns népek m ö
gött m űveltség, ip a r és életszínvonal tekin tetében, 
m ert a barokk  katolicizm us gúzsba kö tö tte  őket a 
maga esztelen babonáival és béklyóival. M ihelyt 
ezek az akadályok e lháru lnak  és a van Sw ieten ál
ta l képviselt reform katolicizm us m indenü tt érvé
nyesülhet, akkor a kato likus A usztria gyorsan be
hozza m ajd  lem aradását a p ro testáns N ém etország
gal szemben, elindul a fejlődés ú tjá n  és a  protes
táns á llam okat ham arosan el is hag y ja” (VIII. 1., 
W intern él 74).
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M ind a bécsi, m ind a p rágai reform kato likus kör 
a királynő tu d táv a l és tám ogatásával tevékenyke
dett, a k irálynő  halála  u tán  pedig ebből a  ké t kö r
ből, illetve az azok tag ja i á lta l kiszem elt em berek
ből kerü ltek  ki II. József m ilitans reform ista  egy
házpo litikájának  a vezető személyiségei.

Ez a  reform katolicizm us új értelm ezést ad o tt a 
keresztyén egységnek, és m agam agát tudatosan  ez 
utóbbi cél szolgálatába állíto tta . Elég messzem e
nően osztotta azt a felism erést, hogy a pápa sze
m élyében központosított bü rok ra tikus és világias
sá vá lt róm ai egyház a keresztyénség súlyos de
form álódása. Törekvése teh á t a r ra  irányu lt, hogy 
a pápáró l a  sú lypont a püspökök testü le té re  tolód
jék  át. A kánonjog helyett az evangélium ot óhaj
to tta  érvényesíteni, A quinói Tam ás helyett A ugus
tinust, a  jezsu ita  töm egm issziók he lye tt pedig a 
személyes, imádkozó, szere te tm unkát végző keresz
tyén  kegyességet, a m odern idők felvilágosult tu 
dom ányával és közhasznú ak tiv itásával ötvöződött 
élő h itet. Azt rem élték , hogy e változás m egtör
tén te  u tán  nem csak L u ther  és K álvin  követői és 
nem csak a  keleti ortodoxok ta r tjá k  m ajd  érte lm et
lennek további különállásukat, de ez a  ko rra l lé
pást ta rtó  és valódi keresztyénség vonzó és ver
senyképes tu d  m ajd  lenni a felvilágosodás híveiül 
odaszegődött azon m űveltek  között is, akik  erkölcsi 
undorra l te k in te ttek  a jezsu iták ra  és ak iket koruk 
barokk  katolicizm usa, an n ak  üres pom pája és por
lepte, erő tlen  szelleme elidegenített az egyháztól 
és ateizm usba h a jto tt.

Az a  X IV . K elem en  pápa, ak i 1773-ban felosz
la tta  a jezsu ita  rendet, szinte ugyanolyan fo rdu la
to t hozott Róm a m agatartásában , m in t a m i ko
ru n k b an  X X III. János. XIV. K elem en is korszerű
síteni ak a rta  az egyházat egészen addig, hogy a  
janzenisták , ak iknek  k r itik á já t megszívlelte, ú jra  
m egtalálják  o tthonukat a róm ai egyházban. Korai, 
vá ra tlan  halálával (1774. szeptem ber 22) ú jra  m in
den a  v isszájára fordult. De ez az új u ta t  kezdő, 
önálló személyiség m egérte, hogy uralkodásának  
négy éve a la t t  a  refo rm vágy  és a  reform készség 
messze előrehaladt. Egészen term észetes, hogy ez 
a  négy év vo lt N ém etországban a febroniánizm us, 
a ttó l ke le tre  pedig a teréziánus reform katoliciz
m us egyik nagy  korszaka, am ely persze XIV. K e
lem en helyzetét sa já t kuriá lis b íborosainak re trog 
rád  csoportjával szem ben inkább  nehezítette .

A jozefinizm us ú ttö rő irő l szóló fe jezeteket W in
ter így zárja : „Meg lehet á llapítani, hogy a joze
finizm us . . .  m ár M ária Terézia a la tt fe jlő d ö tt . . .  
M ária T eréziát az a császári ön tuda t h a to tta  át, 
hogy ő az egyháznak nem csak védőura, defensor 
fidei, hanem  olyan igazgatója is, rec to r ecclesiae, 
aki az egyházért a legnagyobb m értékben  felelős. 
Ugyanezen ön tudattó l egészen eltelve a lko tta  meg 
azu tán  II. József a m aga egyházpolitikáját és re 
form jait. Ő m ár egy k iép íte tt ap p a rá tu s t és kép
zett m u n k a tá rsak a t v e tt át. A császár egészen más 
előfeltételek m elle tt foghato tt m unkához, m in t kb. 
negyven évvel korábban  van  Sw ieten. A feladat 
azonban lényegében nem  változott: m eg kelle tt te
rem teni egy janzenista-keresztyén  színezetű felvi
lágosodás szellem ében m egreform ált kato likus egy
házat. hogy az a róm ai K uriátó l m inél kevésbé 
függve, alkalm as eszköze legyen an n ak  az egyház- 
politikának, am ely a H absburg  állam  alattva ló i 
evilági és örök üdvének szolgálatát ír ta  zászlajá ra  
azért, hogy megelőzzön egy forradalm i k ifejlődést.

M inthogy pedig az a legfontosabb erősség, mely 
az ilyen törekvéseknek m ég ellenállt, a jezsuita 
rend  közben ledőlt, a siker ezú tta l biztosíto ttnak 
lá tszo tt” (99).

Befejezzük ism ertetésünket, pedig W inter köny
vében csak ezu tán  következik m agának  a „jozefi
n izm usnak” a tárgyalása: a lelkigondozás, a lel
készképzés, a kolostorok, az iskolaügy, az egyházi 
szerete tm unkák  igen rad ikális reform ja. I t t  azon
ban a  puszta ism ertetés egyrészt m ár nem  pótol
ná a m ű  elolvasását, m ásrészt pedig ism ertebb ese
m ényekről van  szó, m elyek hazánkban  is m ajd 
nem  azonos recept szerin t zajlo ttak  le. W inter 
könyvében szám unkra igazán új az, hogy a joze
finizm us eszmevilága, vezérkara, sőt m ódszereinek 
egy része is lényeges részében m á r M ária Terézia 
uralkodása a la tt  k ialaku lt, és így II. József m ár 
szám íthato tt rendelkezései vég rehajtásánál egy 
személyi g á rd á ra  és an n ak  tapaszta la taira .

N agyon érdekesek a könyvnek azok a  fejezetei 
is, am elyek a  jozefinizm usnak azokat az u tóhu l
lám ait tá rgyalják , am elyek W inter előadása sze
rin t 1848-ig, m ások4 szerin t azonban m ég ezu tán  
is k im u ta tha tók  Bécs egyházpolitikájában.

Az olvasóban nem  egyszer m erü l fel az a k ér
dés, va jon  vannak-e  esélyei a  reform katolicizm us
nak a rra , hogy a  róm ai egyházon belül valaha el
érje  célját. B ár E. W inter gondosan kerü li az  ak 
tualizálást, m égis k iérzik  könyvéből, hogy ő is el
gondolkozott ezen és hogy vélem énye pesszim ista. 
A történésznek nehéz is m ásm ilyen következtetés
re  ju tn ia . De azok a külső viszonyok, am elyek kö
zött a  róm ai kato likus egyház is él, változhatnak. 
Eddig a  reform kato likus m ozgalm ak célja sem 
volt egyéb, m in t az egyházm entés és hozzá még 
esetleg a  patriotizm us. M ihelyt az tán  az egyház és 
a haza k igázolt a bajból, a  mozgalom  elvesztette 
lendületét. A viszonyok azonban úgy is a lak u lh a t
nak, hogy egy u ralkodni akaró  egyház a világban 
m inden ta la já t elvesztheti. Ebben az esetben ki
lá tásta lanná v álhat valam ilyen elsőség és fölény 
megőrzése a tu la jdon  egyházszervezet szám ára. Az 
ilyen helyzetben  ta lán  m ajd  vissza tu d  ta lá ln i 
róm ai egyház is az egyetlen  alaphoz, az evangé
liumhoz, Jézus K risztushoz, és ha e z  m egtörténik , 
m egta lá lhatja  a  m aga ú tjá t  a  szolgálatban, a  töb
bi keresztyén egyházzal közös, a m inden em ber 
szám ára közös jó szolgálatában.

Dr. Bucsay M ihály
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Michelangelo versei magyarul*
F eb ru ár 18-án suhan t el fe le ttünk  halála  négy

száz éves fordulója. Négy m úzsa is k ísérte  egész 
életén át. Im m ár négyszázados h a lha ta tlanságát 
szobrai, festm ényei és építészeti m űvei te rem te tték  
meg. Ezekben a lk o to tt olyan rendk ívü lit, hogy 
csak lélegzetvisszafojtva szem lélheti a  m ai néző. 
De b e lü lrő l, legszem élyesebben és ta lán  legm eg
rázóbban, m e rt legem beribben, a  verseiben  je len t
kezik. Idézzük m eg m ost a la k já t — lelkének m in
den vívódásával, életének  és m űvészetének gyö t
relm es nagyságával — költői a lko tásaiba ön tö tt 
önvallom ásain keresztül. A verseibe való belem é
lyedés nem csak a  m űvészettö rténet sokoldalúságá
ban legnagyobb m este ré t eleveníti m eg elő ttünk , 
hanem  olvasása közben a reform ációtól ugyan tá 
vol eső, de keresztyén szem pontból is rendkívül 
tanulságos lelkiségének sugárzásába k e rü lü n k  bele.

Négy tém a v ib rá l verseiben: m űvészet, szépség, 
szerelem , Isten. Láncszem szerűen kapcsolódnak 
egymáshoz. A „v ib rá l” kifejezéssel szerettem  vol
na érzékeltetn i, hogy ezek a „ tém ák” egyidejűleg  
é lnek lelkében, lü k te tn ek  verseiben. Ez a  négy 
valóság ko ra  ifjúságátó l késő vénségéig kíséri, be
leszívódva pórusaiba. Nem egym ástól függetlenül, 
hanem  egym ásba m élyedően, az egyik a m ásikat 
á tha tóan  lesznek élete boldogságává és gyö tre l
mévé, sorsát megszabó bilinccsé és m enedékké, fá j
dalm as teh e rré  és éltető  rem énységgé. E négy való
ság — ha szabad így m ondanom  — a végzete. 
Ezek ta r tjá k  m egszállva lelkét. Még az elm ondá
suk a t sem  lehet elválasztani egym ástól. B árm eny
ny ire  is e négy aspek tus szerin t tagolom  a  követ
kezőkben m egem lékezésem et verseiről, a  k ifejtés 
közben is egybefolynak. Nem négy külön-külön  el
helyezkedő oszlopa, p illére  ez az  életének, hanem  
négy színű fonálból m in tázo tt szövet ő m aga.

M űvészet

M űvészi h itva llása  ilyen sorokban  tö r  fel belőle:

Az ép érzék méltán rajong a legszebb 
művészetért, mely arc és mozdulat 
nyomán élőbb tagokkal gyúr s farag 
gipszből, földből, kőből emberi testet. (46)

„Legszebb m űvészetnek” — lám  — a  szobrásza
to t vallja . S ezen a té ren  a lk o tta  a leghatalm asab
bakat. Ső t a  szobrászi látásm ód festm ényein  is 
érződik. V ersei is olyanok, m in tha  kem ény kőből 
fa rag ták  volna: durvák, d a rab o sak , töm örek, sok
szor olyan á tha to lh a ta tlan u l zártak , m in t a  m ár
vány. Így nem  líra i költő, hanem  lelke m élyén, 
a lka ta  teljességében örök szobrász ír  verset.

H íres „m árvány töm b-szonettjében” a z t a  m ás 
verseiben is m egism étlődő gondolatát fejezi ki, 
hogy a kőtöm b m á r m agában  re jti az  eljövendő 
szobrot, s a m űvésznek ezt kell m eglátnia 
és k ifejten ie , k ibon tan ia  az anyagból. N yilván igaz, 
de m égis száraz, élettelen tudom ányos skatu lya, ha 
e gondolatánál ú jp la ton ista  h a tá s t em legetnek csu
pán. V együk inkább a m űvészet anyagszerűsége

* Michelangelo Buonarotti versei. Rónay György 
fordítása. Magyar Helikon, 1959. — A kitűnő műnek 
jegyzetanyaga is nagyszerű. A fordító legtöbb versé
nek hátterét megrajzolja ezekben, a kritikai kiadások 
és a legjobb irodalom segítségével. A verseknek nincs 
címe. Sorszámát e könyv alapján közlöm. Jegyzeteinek 
idézésénél a lapszámot adom meg.

követelm ény korai m egérzésének, am i azu tán  any
n y ira  e lő re tö rt korunk  m űvészeinél. Vagy m ég in
kább an n ak  a  nagyszerű m eglátásnak, hogy a m ű 
vész csak nyom ában já r  a  te rem tésben  m egrajzolt 
szépségnek.

A legjobb művész sem tud olyan eszmét, 
mit fölöslegével nem rejt a kő 
magába; s csak az elmét követő 
kéz bonthatja ki burkából a  testét. (44)

Ez a m űvészi lá tása  egybefolyik élete legnagyobb 
nő-élm ényével. A plátó i szerelem m el szere te tt V it
to ria  Colonna személyes h a tása  in d ítja  e rre  az ön 
vallom ásra:

Miként ott lappang, s feltámad a kőben 
a kalapács alatt 
egy-egy élő alak,
s úgy nő, ahogy fogy a kő többlete: 
éppen így rejti, hölgyem, 
aggódással tele
lelkünk szép műveit a test merő 
fölöslegének nyers és durva kérge. (45)

A testnek  és léleknek ez a  p la ton ikus szem lélet
m ódja ná la  inkább  csak középkori lelk i örökség, 
de m űvészetét egyálta lán  nem  jellem zi — m in t 
ahogyan életét sem  — a  te s t szépségének m egve
tése. A m űvész ösztönössége á ttö r t  a szellemi k o rlá 
tokon, s az anyagból a lk o to tt szép testek  lenyű
göző so ráva l a jándékozta m eg a világot. É lénk el
lentm ondásul egyháza álta lános irányával, am e
lyet csak a  reneszánsz pogánysága tu d o tt á tm ene
tileg m egtörni, de való jában azóta is él a róm ai 
katolicizm usban az em beri test leértékelése Miche
langelo a m űveivel v isszaadta  az Isten  á lta l te rem 
te t t  test m egbecsülését, s  hogy ez m enny ire  nem  
egyszerűen „pogányság”, a  reneszánsz h a tása  nála, 
azt m élyen  m u ta tja  a  szépség és Isten  összefüg
gése, am ely  verseiben jelentkezik.

Szépség

Születésemkor kaptam példaképnek 
hivatásomhoz az eszményi szépet, 
két művészetem tükrét s vezetőjét. (53)

Az „eszm ényi szép”, a  sokféle fo rm ában  m eg
testesülő Szépség az, am i h a j t ja  szobrai és festm é
nyei alko tásában . M űvei a  Szépség áhítatos k ife
jezései. Az „áh íta tos” m egjelölésen erős hangsúly 
van:

Istent sem m utatja meg egy kecses 
testnél jobban sem m i. . .  (161)

Felületesen nézve valóban nem  m ás ez a n y i
latkozat, m in  a  szépség istenítése. V an is a r ra  pél
da verseiben, hogy az em beri szépség m in tegy  fö
lébe nő az Istennek. De ez az ő m űvészi és em
beri k ísértése  m égsem  tu d ta  legyőzni az t a  m ély 
és igaz h ité t, hogy Isten  az em beri test és lélek 
szépségének Terem tője. S hogy  a  lá tha tó , tapasz
talható , élő földi szépségben csak az Isten  halvány 
visszfénye tükröződik. A szépség Is ten re  m u ta t 
— ez az  igazi értelm e fen ti sorainak . M inél töké
letesebb egy szépség — annál inkább Isten  tra n s 
parense. Így csak az tu d ja  nézni az em beri szépsé
get, ak i nem  tu d ja  elválasztan i az Isten tő l és a 

terem téstől. A terem tés ham vassága, h a jnali fénye
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ragyog a  m űvész á lta l m egragado tt szépségen. 
M intha csak a  Genesis egyik első m ondata  vissz
hangoznék: „M egtek in tett Isten  m indent, am it a l
kotott, és ím e igen jó vo lt.”

De nem  egyszerűen m ásolás a  m űvész fe ladata:

Ha a rajzzal és a színnel elérte
művészeted a nagy természetet,
sőt még fölébe is kerekedett,
szépségét még szebben tárva elé n k b e ... (176)

A földön fellelhető  szépséget „még szebben  tá rv a  
elénk” — a  m űvészetnek így m egjelö lt célja  mesz
sze tú lm egy korán, s  az  utolsó száz esztendőnk 
m űvészeti tö rekvését fejezi k i p ró fé tik u san : ú jjá 
terem ten i szebben a lá to tt szépet. A m űvész Isten  
eljövendő új te rem tésének  lesz e lő revetü lt halvány  
eszköze. M ichelangelo-nak ezekben a  so raiban  m ár 
a m odern  m űvészt lá tju k , ak i fö lébe kerekedik  a 
term észetnek, szabadon él terem tő  hatalm ával, 
hogy a  „m ég szebb” szépség élm ényével a ján d é
kozza m eg a  szemlélőt.

A m űvészetről szóló h itvallásának  tö redékeit ko
ronázza i t t  a  következő részlet:

hosszabb ideig élnek 
a szobrok, miket a nyers kőbe vésnek, 
mestereiknél, akik porra válnak. . .
. . .  a műnek halál s idő nem árthat. (148)

A m űvészetnek földi m értékkel m ért „örökké
valósága” fejeződik k i ebben, am ely  tú lé li a  száza
dokat, s eljövendő messzi ko rokat világít be a 
szépség fényével, m in t n ap ja in k b an  is régi korok 
lenyűgöző m űvészi alkotásai.

D e M ichelangelo nem  já r t  fellegekben. Messze 
van  a  m űvész m u n k áján ak  ham is idealizálásától. 
Egyik verse a  S istina v ilághírűvé le tt  m ennyezet- 
freskóinak  festése közben elszenvedett fá rad tság á
ról szól, am ik o r állandóan fölfelé ta r to tt  fe jje l volt. 
kénytelen  dolgozni.

Tarkóm púpos lett, szakállam sötéten 
égnek mered, a mellem beesett, 
mint hárpiáké; csöpög az ecset, 
s levétől kész mozaik m ár a képem. (6)

Ha valaki, ő igazán m egtapasztalta, hogy m ennyi 
nélkülözés, v irrasztás, hányódás, küzdelem , m el
lőztetés, önfeláldozás, elégés a  sorsa annak , ak it 
rabu l e j te t t  és belü lrő l űz, h a j t  a  m űvészi alkotás 
édes zsarnoksága.

Szerelem

Eddig idézett vallom ásai u tán  nem  m eglepő — 
és ezt nem csak szonettjei, hanem  egész é le ttö rté 
n e te  m u ta tja  —, hogy szám ára a  szépség nem  egy
szerűen m űvészi feladat, az a lko tás tá rg y a  m arad t 
csupán, hanem  em beri életének  állandó szem élyes 
élm énye, ifjúságátó l késő öregségéig sok szem ély
ben jelentkező kísérője. Szerelem  ég e tte  az é letét 
szüntelenül. Méghozzá a  term észete, adottságai és 
életsorsa m ia tt ez az időileg az átlagos em beri 
m érték e t sokszorosan tú lhaladó  érzés sokkal több 
kínt, fá jd a lm at hozott neki, m in t öröm öt, m eg
nyugvást, gyönyört. G yötrelm es boldogságot m ért 
rá  az  em beri szépség szem élyes igézete.

Szívem egy lángolás, 
és elbűvöl a Szép (122)

Ez a szakadatlan  lángolás fia ta l ko rában  egy-két 
versben m ég já tékos és könnyed, de m á r ak k o r is

árnyék  kíséri: a  m ásikból reá  ragyogó fény a  sa
já t hom ályával találkozik.

Mást gyönyör vár, rám fájdalom szakad (11)

Az élő szépségnek ez a  szerelm ese m aga inkább  
rú t volt. O rrá t egy ütés laposra  nyom oríto tta . A 
m unka lázában  elhanyagolta m agát, nem  tö rődö tt 
egészségével, tes te  ápolásával. A k o rtá rs  V asari 
írja : „F iatal korában  gyakran  ru h ás tu l a ludt, m ert 
úgy elgyötörte m unkája , hogy fáradságába k erü lt 
volna levetkőznie. Ö regkorában m eztelen lábán  
á llandóan  k u ty ab ő r h a risn y á t ho rdo tt, am elyet hó
napokon á t nem  v e te tt le, és ha aztán  le ak a rta  
húzni, gyak ran  a  s a já t  bőre is vele m e n t . . .  Hom
loka széles és boltozatos, ra jta  h é t erős függőle
ges ránc; ha lán ték a  sokkal jobban  kiállt, m in t k é t 
füle, m elyek kissé nagyok és elállók v o ltak ” 
(I. m. 293).

S ez az elhanyago lt külsejű , agyondolgozott, 
nem vonzó férfi a legszebbek irán t gyú lt lángra. 
E fájdalm as kettősség ú jra  m eg ú jra  kínozta, 
am ely csak fokozódott, am ikor m ú ltak  fe le tte  az 
évek. Az em beri te s t szépségének m estere  és sze
relm ese a  m aga testével inkább  tasz íto tt: belső 
tragéd iá jának  ez egyik állandó, leküzdhetetlen  
eleme

.. arcom a te szép
arcodból ellentétét kapja csak (79)

A szépség ilyen m érték ű  m egszállo ttjánál nem  
csodálkozhatunk, ha  a fé rfi és női szépség egya
rá n t vonzotta. É letében szép nők  és fé rfiak  szere
pet já tszo ttak , köztük nem csak nem es lelkűek. 
Hogy ezek a  kapcsolatok m ennyiben  m entek  túl 
az  egyoldalú rajongáson, ezt m a m á r  a ligha  lehet 
m egállap ítan i. A m eghasonlottságnak  hangja, am ely 
szerelm es verseit sz in te  á llandóan kíséri, a z t a  be
nyom ást kelti, hogy éppen  tú l m agasra  tö rő  vágya 
valószínűleg legtöbbször viszonzatlan m arad t. Éle
tének  ezek a  titk a i nem  is lényegesek szám unkra, 
nem  változ ta tnak  azon az ellentm ondáson, am ely 
a szépség o ltha ta tlan  szom jazóját a  fo rrás vizétől 
visszalöki.

A szépség szenvedélye leg tartósabban  és leg
kiem elkedőbben két szem élyhez kapcsolja az életé
ben. E kettőhöz ír t  verseiből és azok leveleiből, 
meg k o rtá rsak  feljegyzéseiből nyilvánvaló, hogy 
a valóságban csak eszm ényi k ap cso la t vo lt közöt
tük. E szem élyek, ak ikhez életének  legnagyobb 
élm ényei fűzik, az em beri szépségnek ez a két 
m egtestesítője, ak ik  m indketten  rendk ívü li szel
lem i képességgel és lelki finom sággal is rendelkez
tek a  k o rtá rsak  m egállapításai szerin t: Cavalieri 
róm ai ifjú , aki i rá n t  rajongó b ará tsága  több  m in t 
harm inc éven át ta r to tt, a  halálos órájáig, és V it
to ria  Colonna, ak i 46 éves volt, am ikor a  63 éves 
M ichelangelo közelebbről m egism erte, s p látó i ba
rá tság u k a t csak a  nő k ilenc év  m úlva bekövetke
zett halála szak íto tta  m eg; a  „haláleset hosszú 
időre fö ldúlta, s szin te eszét v e tte ” — am in t egyik 
k o rtá rs-é le tra jz író ja , C ondivi m egállapítja . (I. m. 
285.)

Á lljon i t t  néhány  so ra  egyikhez is, m ásikhoz is.
Cavalierihez:

Tudod, hogy tudom, uram, hogy tudod, 
mily gyönyör nekem hozzád közelednem, 
s tudod, hogy tudom, hogy tudod: a lelkem 
a régi, tőlem hát ne vonakodj. (20)
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Ö rvendezek, ha rám ragyog kegyelmed: 
boldog lelkünk hol nem érez időt, 
általad ér az Isten-látomásra. (29)

Nem halandó dolgot láttam  szememmel, 
mikor szép szemedben békére leltem , 
de lelket, mely a rossztól visszaretten, 
s magához hasonlít szeretettel (42)

V ittoria  Colonnához:

Ha vágyunkat Isten
felé ragadja itt lenn
a szépség: hölgyem éppen
ilyen annak szemében,
ki úgy tud nézni, ahogy e szemek.
Minden mást feledek,
csak ő fontos nekem;
s igazán nem csoda,
ha szeretem, kívánom, hívom egyre.
Arról sem tehetek, 
ha természetesen 
tapad lelkem oda,
honnét Isten mása süt vele szemben.
Mert ha az ég szerelme 
m iatt ápolja ezt a földit: áldja 
a szolgát is, aki urát imádja. (68)

Üdvezítő szemedben 
és arcodon remélem 
föllelni azt, amit az ég ígért meg.
És nyomban észrevettem,
ha más szemekbe néztem,
hogy szív nélkül a szemek mit sem érnek.
Áhított drága fények,
lá tva  se láthatlak soha elégszer!
Hisz ritka látás egy a feledéssel. (154)

Hogy ebben az  e lrag ad ta to tt s tílusban  m ennyi a 
pe tra rca i örökség és m ennyi a  valóságos érzés, azt 
szétfe jten i nem  lehet. M indenesetre M ichelangelo 
szám ára  a m űvészet, a  költészet sem  volt soha já 
ték, hanem  nagyon is fá jdalm as valósága az  életé
nek, ennélfogva ha form át, stílu st v e tt is á t  elő
döktől, elsősorban Petrarcá tó l, ez csak a  valóságos 
átélés kifejezési eszközévé v á lt nála. Őszinteségé
ben nem  kéte lkedhetünk . V erseinek költő i elem 
zése ezen tú lm enően  nem  tartoz ik  a  m i fe lad a tu n k 
hoz.

Öregkorában  különösen is kiéleződött a szerelem 
gyötrelm e.

Mi lesz velem? Mit akarsz újra ettől 
a gyötrött szívtől, száraz fahasábtól?
Áruld el nekem, Ámor,
hadd tudjak végre mindent helyzetemről. (162)

M egint ez a hang:

. . .  mit akarsz
egy megfáradt öregemberrel, Ámor? (166)

. . .  hölgyéért szívem dérlepve mert 
fölgyúlni; s most annál több könnyet ejt 
szemem, minél jobban nyomnak az évek. (158)

Késő öregségében sem  nyugodni tu d ó  szív, a  
szépség hajszo ltja  érzi, hogy m inden  új szerelem  
csak fokozza k ín jait. De Á m or nem  engedi ki ha
talm ából a  hetvenes éveit taposó fé rfit sem.

Isten

Az elérhetetlen  szépségek gyötrelm ét így fokoz
ták  benne a  m úló évek. A szerelem  vágyának  és 
valóságának ellentm ondása m elle tt azonban  egy 
m ásik feszültség is m egkeseríte tte  életén  át. Szün

telenül belső összeütközést élt á t lelkében az égi 
és földi szerelem  között.

Honvágyban égve szállna föl e lélek 
égből származott része már a mennybe, 
míg a másik epedve 
ég egy hölgyért, és szívem láng a fagyban. 
Kettéhasadva élek,
s egy felem a másiktól üdvöm egyre 
elrabolja, pedig az oszthatatlan. (127)

Ez m á r vallási vívódás benne. Az Is ten -h it és a 
szerelem  életén átvonuló kettősségének roskasztó 
te rh e  ez, am elyet a  középkori aszketikus kegyes
ségnek lelki öröksége feszít benne ú jra  m eg ú jra  
visszatérő, m egoldhata tlan  ellentm ondásba.

A term észetes vágyaknak  és a  szerelem nek ez a 
vallásos m egtagadása valószínűleg Savonarola  p ré 
dikációiból szárm azott lelkébe, ak it fia ta l korában  
F irenzében lelkesen hallga to tt. H ihetetlen  lelki 
teh e r a la t t  ke lle tt végig éln ie  életét, am ik o r egy
felől a  szépség m érhe te tlenü l vonzotta m in t m ű
vészt és m in t em bert, m ásfelől a  keresztyénségnek 
az a m inden  földi öröm öt m egvető, kérle lhetetle
nül aszketikus iránya  vésődött bele a 20 éves ifjú  
érzékeny leikébe, egész é le tre  szólóan, am elyet a 
m ég te ljesen  középkori, a  reform ációval sem m i 
lelki rokonságban nem  álló Savonarola-féle moz
galom  képviselt. Ez a  fia ta lko ri benyom ás annál 
inkább végigkísérhette  életét, m ert a lap jáb an  véve 
m egyezett, a róm ai katolicizm us nem  bibliai, h a 
nem  görög filozófiai eredetű  test-m egvetésével, 
az éle t term észetes öröm einek m egtagadásával, 
am elyet csak á tm enetileg  laz íto tt fe l a  róm ai egy
házban a  reneszánsz pogány életöröm e. De nem  é r
h e te tt el M ichelangelohoz a  reform áció biblikus 
életigenlése és a bűnbocsánatban  n y ú jto tt  lelki fel- 
szabadulása.

Így érk ez tü n k  el verseinek vallásos tartalm ához. 
D ante — két ró la  ír t versének tanu lsága  szerin t 
is — m ély hatással volt lelki világára.

Az égből jött, halandó lénye látta
a poklot és a tisztítóhelyet,
majd újra Istenhez emelkedett,
hogy az igazság fényét ránk bocsássa. (97)

Ez a  D antéró l szóló vallom ása egyezik ko rtá rsa i 
beszám olójával. K özism ert volt róla, hogy m ilyen 
kiváló D ante-ism erő. C ondivi ír ja : „Ö röm ét lelte 
az írók m űveinek  olvasásában is, m ind  prózáéban, 
m ind versekében; az u tóbb iak  közül legkiváltkép
pen D an té t csodálta; ennek  bám ulatos szelleme 
lenyűgözte, s jó form án könyv nélkü l tu d ta  m űvét.” 
Illusztrációkat is ra jzo lt az Isteni Színjátékhoz, 
ezek azonban elvesztek (I. m . 290.) D an te  h a tá sá 
ból is következik, hogy gondolkozásának állandó 
pillére vo lt az üdvösség és  kárhozat, A tú lv ilág ra  
így tek in t 58—59 éves korában, több m in t három  
évtizeddel halála  előtt:

S most, hogy irhám at az idő lehántja, 
közösen tárja  a halál és a lélek 
a szemem elé bús helyzetemet.

És ha nem tévedek 
(bár lenne tévedés ez), 
örökös büntetésem
vár, m ert a szabadsággal visszaéltem,
Uram, s nem tudom, van-e még reményem. (23)

A kárhozat félelm e — ha jövendő örök sorsára 
gondol — onnan ered, hogy őszintén nézi életét:
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Jobbra lépek, meg balra bicegek, 
fölváltva, üdvösségemet keresve, 
s csak fáraszt, unszol egyre 
szívem, erény és vétek közt botolva. (153)

S én, mind vénebbre válva,
mind makacsabbul botlom-vétkezem. (93)

A b űnbána tnak  m egrendítő  h ang ja i ezek!
Isten  vezetésének különös csodája, hogy ez a  v er

gődő, önm agával tusázó, vétkei a la tt görnyedő és 
a  kárhozattó l félő lélek utolsó éveiben m egta lá lta  
az evangélium ot, Isten  bűnbocsátó szerete tének  és 
üdvözítő kegyelm ének öröm hírét. Nem  tu d ju k  
részleteiben k ik u ta tn i, hogyan tö rtén t. De h a ta l
m as bizonysága ez annak  az egyháztörténeti igaz
ságnak, hogy Isten  bűnbocsánatának , K risztus ke
reszthalá lának  d rága  öröm üzenete o tt lappang  az 
egyház sö té t korszakainak  m élyén is.

M ichelangelo m ély evangélium i h itrő l tanúskodó 
versei az 1550 u tán i évekből valók. E kkor lépte 
á t  hetven ötödik életévét. Ezt a  lelki fo rd u la to t 
sem m iképpen sem  lehet a  reform áció közvetlen 
h a tásának  tek in ten i nála, b á r  ak k o r a  re fo rm á
ció m á r á tjá r ta  E urópát. De M ichelangelot nem  é r
h e tte  el levegője a pápai udvarban , Róm ában.
III. Pál pápa 1535-ben kinevezi a  V atikán  építészé
nek, szobrászának és festőjének. Ezután festi a ró
m ai kápolnák freskó it, készíti II. G yula  pápa s ír
em lékét, és ép íti tovább  a Szent P é te r tem plom ot. 
B árm ennyire  szóbeszéd tá rg y a  volt R óm ában is 
L uther  m ozgalm a, ezek a  fe ladatok  és a  pápai 
u d v ar szellem i környezete közele bbi, h á t m ég való
sághű  k ép e t nem  engedhettek  nyern ie  L u th er dön
tő felism eréseiről. É le trajza  sem  hagy n y itva  sem 
m i rést, aho l a  reform áció h a tásának  beszivárgá
sá t feltételezhetnénk.

Ennek nem  m ond ellent, hogy nagyon is jó l lá tta  
Róm a rom lottságát. 1512 körül, II. G yula pápasága 
a la tt kele tkezett egyik szonettje  „vád ira t a  róm ai 
kú ria  rom lott és h arc ias anyagiassága e lle n . . .  
R óm ának jobban  szívén fek ü d t a  v ilági hódítás” 
— írja  erről a  versérő l Ceriello 1954-ben m egje
len t m unkája . U gyanő u ta l a  vers ostorozó hang
ján ak  rokonságára D antéval és Petrarcával. (I. m. 
270.)

A kelyheket pajzzsá s karddá verik,
Krisztus vérét zsibvásáron fecsérlik, 
tövise lándzsa lesz, keresztje vért itt, 
hogy türelm et csak Krisztus nem veszít.

Jobb, ha e tájon meg sem jelenik: 
vére felszöknék a csillagos égig, 
mert Rómában már a bőrét is kimérik, 
s mindennek, ami jó, ú tját szegik. (7)

M ichelangelo késő vallásos verseiben nem  lu th e ri 
v ag y  kálv in i indítások érezhetők. Sokkal bonyolul
ta b b  lelki fo lyam atnak  lehe tünk  sejtői. A nyolc
v an  éve felé já r ó öregem bert egyre jobban  foglal
koz ta tja  a  ha lá l gondolata, s közelgő végórá ja  fel
idézi benne m indazt az igaz evangélium i vigasz
ta lást, am ely  é lete  so rán  egyházának m egm aradt 
b ib likus tö redékeiből leikébe rakódo tt, s am it 
ezenfelül a  reform áció az akkori róm ai egyházból 
áldásos visszahatásképpen k iválto tt.

A megelőző években lassan  összegyűlt h itbeli 
m ozaikok m ost á lltak  össze benne egységes képpé. 
A legtöbbet ta lán  V itto ria  Colonna, az  im ádo tt nő 
ado tt neki, ak i ek k o r m á r  évek óta halo tt. De 
am íg élt, K risztus irá n t való személyes szeretete  
olyan jelenség vo lt M ichelangelo szám ára, am ely
lyel addig  sehol nem  találkozott. A szketikus te n 
denciák vo ltak  ennek az átlagon felüli asszonynak

kegyességében is, enélkül róm ai kato likus buzgó
ság aligha képzelhető el, de a  m űvészt inkább  az 
ragad ta  m eg h itébő l — erre  éppen késői versei a  
bizonyíték — , am i új és friss, m ert Isten  szerete
tének  evangélium a volt a  szám ára.

Volt egy kis mozgalom  Róm ában X . Leo pápa 
(1513—1521) idején, am elynek egyik vezetője a re 
form áció egyháztörténetéből is ism ert Contarini 
későbbi bíboros. Ez a C ontarin i Velence kü ldö tte 
k én t rész tvett a w orm si b irodalm i gyűlésen. 1541- 
ben pedig a  regensburg i vallásügyi v itán  pápai le
gátuskén t buzgón és nem  eredm énytelenü l fá ra 
dozott az e llen té tek dogm atikai kiegyenlítésén, 
m indenekelő tt a m egigazulástan  tek in tetében . E 
té ren  közeledett L utherhez, de közvetítő  m egol
dását sem  W ittenberg, sem  Róm a nem  tu d ta  el
fogadni.

Ezeket az egyháztö rténeti esem ényeket m egelő
zően C ontarin ivel együ tt vagy ötven kegyes, a 
róm ai egyház belső m egú ju lásáért felelősséget érző 
férfi szokott összegyülekezni egyik róm ai tem p 
lom ban, m ajd  m ásu tt is, legszívesebben Velencé
ben. Teológiai érdeklődésük középpontjában  a. 
L u th er á lta l fe lve te tt m egigazulástan állott. M ajd 
a spanyol V aldez te rjesz te tte  a  m egváltásró l szóló 
ta n ítá s t N ápolyban. A tő le  k iinduló  m ozgalom hoz 
nők is csatlakoztak, közöttük  a legism ertebb V it
to ria  Colonna.*

V ittoria Colonnán keresztü l M ichelangelo te h á t 
ta lá lkozott azzal a komoly, belső erjedéssel, am it 
a reform áció a  róm ai ka to likus egyház néhány  je
les, fogékony tag jáb an  m egindíto tt. Ez a  lelki m oz
galom  végül is  m egm arad t kato likus ta la jon , de 
m égis a reform áció k o n tra sz t-h a tá sára  m egeleve
ned tek  benne olyan evangélium i vonások Isten  ke
gyelm ének, K risz tus érdem ének  jelentőségéről, 
am elyek a  róm ai e g y h á z b a n  m á r álta lában  fele
désbe m entek , s m ost, a  16. század harm inc-negy
venes évei ide jén  kereső, gondolkozó kato likus lel
kek, fő k én t em elkedett szellem iségek szám ára  —  
ha csak k is kö rben  i s —  ható v á  lettek . E nnek az 
érdekes lelk i fo lyam atnak  beható  egyháztörténeti 
v izsgálatával m ég adós teológiai m unkásságunk, 
pedig érdem es len n e a  reform áció e  visszaverődő, 
elhalványuló  és m égis a  m aga helyén  világító  su 
gara inak  -történeti ú t já t  felderíteni.

M ichelangelo ta lán  legszebb, de m indenképpen  
legm élyebb és legm egrázóbb versét, am it i t t  te ljes 
egészében közlünk, 1554-ben, hetvenkilenc éves ko
rában  k ü ld te  el egyik bará tján ak , V asarinak.

Életem immár lassanként elér, 
törékeny bárkán, tenger viharán át, 
a közös révbe, ahol számadását 
adja a jó s rossz tettéről, k i betér.

Most látom, a szenvedélyes szeszély, 
mely bálványommá a művészet álmát 
tette, valójában mily sivárság, 
s milyen kín a vágy annak, aki él.

Szerelmi álmok, hiúk, üresek!
mi lesz most, hogy két halál is közelget?
Egy biztos, egy fenyegetően mered rám.

Már nem nyugtat meg véső és ecset;
egyet kívánok: az égi szerelmet,
mely karját tá rja  felénk a keresztfán. (181)

Túl a m űvészetnek egész é le té t feszítő álm án, a 
szépség keresésén, szerelm eken, szem közt a  ha-

* Georg Brandes, Michelangelo Bounarroti. Reiss- 
Verlag. Berlin, 1924. 86—87.
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lá llal és a  kárhozatta l, egy vágya m arad t, am ely
ben m egpihen a  sokat átélt, zak la to tt lélek: Is
tennek  a keresz tfáró l áradó szeretete.

E kkor m ár róm ai házában a  lépcsőház fa lá ra  
csontvázat fes te tt fekete-fehérben , egyenes tartási
ban, vállán  du rván  ácsolt ládával. Egy évvel ké
sőbb, 80 éves korában  ezt ír ja  Vasa rin ak : „Huszon
negyedik ó rám at élem, s egyetlen gondolat sem 
tám ad  bennem , m elybe a halál bele n e  kevered
nék .” 1563-ban, a  nyolcvannyolcéves, egyik rövid 
levelében le írja  a legm egrendítőbb sort, am it kéz
zel alkotó és író  m űvész csak m ondhat: , , . . .kezem 
m ár nem  engedelm eskedik nekem .” (I. m. 297.)

Előjön még az érdem szerzés gondolata, hiszen 
ez jellem zi a kato likus kegyességet:

Gyűlöltesd meg velem ezt a világot 
s imádott szépségét, hogy megszerezzem 
halálom előtt örök életem. (182)

De m ár egy m ásfa jta  hang  u ralkodik  benne:

Nincs dolog oly silány, mint amilyennek 
nélküled én érzem magam, s vagyok.
Így, legfőbb vágyamtól, bocsánatot 
fáradtan, roskadón tetőled esdek. (183)
Csak véred mossa vétkeim fehérre, 
s minél vénebb vagyok, adj nekem annál 
gyorsabb vigaszt, bővebb bocsánatot. (184)

Ezekből a  szonettekből m ég egyet te ljes egészé
ben érdem es ide ik ta tn u n k :

Felerészben fáj s búsít, felerészben 
kedves minden gondolat, mely a régi 
napokra emlékeztet s számra kéri 
a múltat, mit oktalan elfecsérltem.
Kedves, mert így holtom előtt megértem, 
végét minden gyönyör mily gyorsan éri; 
s fáj, mert ritkaság kegyelmet remélni 
sok bűnünkre sorsunk végső felében.

Mert, bárhogy ráhagyatkozzunk szavadra, 
merészség talán , Uram, azt remélnünk, 
hogy késésünk jóságod megbocsájtja.
Bár véred titka nyilván azt m utatja: 
ha páratlan volt szenvedésed értünk, 
irgalmasságodnak sem lesz határa. (186)

Ezzel az utolsó so rral búcsúzzunk életalkon yá
nak  verseitől. A négyes, összefonódó tém ából m ár 
csak az utolsó zeng: m űvészet, szépség, szerelem , 
Isten. Szép, de reszketős öregem ber-írással* ró ja  a

* Carl Frey 1897-ben Berlinben megjelent nagyszerű 
kritikai kiadásának jegyzetanyagában teszi ezt a meg
ható megjegyzést a kései versek kézírására. (I. m. 297.)

legnagyobb, legdrágább igazságot Istenrő l és Jézus 
K risztusról, am ellyel együ tt dobban a m i h itü n k  is: 
irgalm asságának nincs h atára!

*

M ichelangelo az  éj rokonának  érezte  m agát:

Rám, lényemhez illően, a sötét lett 
születésemtől s bölcsőmtől kimérve. (82)

F rey  írja : „Az éjszaka csöndje és nyugalm a jó t 
te tt  neki. M agunk elé kell képzelnünk az öreg 
férfiú t, am in t egy szegényes gy erty a  fénye m elle tt 
nem csak a  m árvány t farag ja , hanem  költem énye
k e t is ír.” K artonból kész íte tt m agának  sapkát, 
e rre  szerelte a  gyertyát, hogy kezei szabadon m a
rad janak , de közelről k ap ja  m unkájához a v ilá
gosságot (I. m. 283).

Kedélye, lelkisége, vívódásai, életsorsa, firenzei 
politikai h án y a tta tása  köztársasági érzelm ei m iatt, 
kiszolgálta to ttság a  pápai szeszélyeknek és udvari 
in trikáknak , jelképesen is közel hozták  szívéhez az 
éj tém ájá t, sö tétjével és békéjével. Nem  hiába a 
legtöbb harm ón iá t éppen  „Az é j” a lak ja  fejezi ki 
a M edici-sírem lékén, és nem  a  hajnal, vagy az est, 
vagy a  nappal szobrai.

Ó éj, édes idő vagy, bár sötét, 
hol minden fáradtság békébe lankad 
ki dícsér, van szeme s értelme annak, 
s ki tisztel, annak bölcsessége ép.

A töprengő fáradt eszméletét 
átjárja  nyirkos árnyad és nyugalmad, 
s mély álmod a  mélységből fölragadtat 
a magasba, melyért reményem ég.

Ó halál mása, te a test s a lélek 
minden emésztő kínját elveszed, 
s végső vigasza vagy a roskadónak;

jóvoltodból beteg testünk föléled,
teher elhull, könny többé nem pereg, 
s bajtól, haragtól megváltod a jókat. (41)

A m egfárad t pihenése, a hánykódó kikötője, a 
vívódó békéje, a nyug talan  csendje: ez á rad t fe
lé je  az éjszakából. Négyszáz évvel ezelőtt é r te  el 
a végső éj. F ed je  be m inden  idők egyik legnagyobb 
m űvészének zak la to tt é le té t az u tókor emlékezése, 
m íg el nem  jön a végső Béke, am elyért a  „rem ény 
ég”.

Veöreös Im re
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V I L Á G S Z E M L E

„Kálvinról, mint az egyház egységének emberéről”
Dr. Jean Cadier m ontpellieri professzor tanulm ánya

M ostanában ism ét K álv inró l em lékezik az egy
házi sajtó  a  világ különböző országaiban — halá
lának  400-ik évforduló ja  alkalm ából. A re fo rm á
to r  tan ítá sa  ugyan m indig  időszerűen szól az Egy
ház népéhez, m e rt az Igén alapul, az  Ige ak tu a li
tása pedig nem  halványu l el soha — ám de az ú jabb  
K álv in -ku ta tók  az utóbbi években, és m ost az év
fordulóval kapcsolatban különösen, több olyan kál
vini ta n ítá s t hoztak napvilágra, am ik  nap ja ink  
életében fölöttébb időszerűen hatnak . A m i korunk  
az egyháztörténelem  öku m en iku s korszakának  
kezdetét jelenti. Így különös érdeklődésre  ta r th a t 
számot, ha K álvin tan ításán ak  és m unkásságának 
az ökum enizm ussal való kapcso la tá t vizsgáljuk. 
Ehhez ad  jó  segítséget az a  kom oly, hozzáértő ta 
nulm ány, am ely  a m ai K álv in -ku ta tók  egyik leg
nevesebbjének, dr. Jean Cadier professzornak, a 
m ontpellieri p ro testáns teológiai faku ltás dékán já
nak  tollából je len t m eg a  „La R evue Reform ée” c. 
fo lyó irat XIII. évfolyam ának 4(52). szám ában, a 
fen ti címmel.

E tanu lm ányban  a szerző először is a z t fe jti ki, 
hogy am ikór K álv in t az egység em berének nevez
zük, ezzel olyan á llítást kockáztatunk  meg, am it ne
héz bizonyítani. Hiszen a re fo rm áto rt m a is sokan 
annak  a  fanatikus, erőszakos em bernek ta rtják , 
ak it együ tt kell em legetni Serve t m áglyájával. Az 
újabb K álv in -ku ta tás azonban úgy á llítja  ő t elénk, 
m in t a békülékenység em berét, ak i korának  sok
féle ellen téte  és ellenm ondása között, az egyház
szakadás ko ráb an  is h íven  m unkálkodo tt a  ke
resztyénség igazi egységének m egvalósításáért.

M indam ellett C adier professzor a  továbbiakban  
az t is m egállapítja , hogy „ . . . K álvin á lláspontja  a  
róm ai egyházzal szem ben a  te ljes és ha tározo tt 
elszakadás m ag atartása  volt. M int a  reform áció 
m ásodik nem zedékének teológusa, K álvin m á r ben
ne ta lá lta  m agát az elszakadás állapotában , s am i
ko r dön tö tt a  reform áció m ellett, ak k o r m ár egy 
15 éves mozgalom hoz csatlakozott, am ely Luther  
b á to r fellépése következtében úgy fe lkavarta  Euró
pát, m in t a m élyről jövő hu llám  a  te n g e r t . . . ” 
K álvin m in tegy  20 évvel L u ther fellépése u tán  
kezdte e l irodalm i m űködését s az ő szám ára azért 
nem  je len t különös p roblém át az egyházszakadás 
kérdése, m ert ez m ár akkor befejezett tény. Vi
szont K álv in t m in d já r t refo rm átori m űködésének 
kezdetén kom olyan foglalkoztatta  az Egyház igazi 
egységének kérdése. Ezt b izonyítja  a  Sadoletus  
bíboroshoz ír t  válaszlevele (1539), am elyben az  igaz 
és a  ham is egyház közötti különbségtételből indul 
ki. Szerin te  az az igaz egyház, am ely  m indenkor 
hűséges volt az Igéhez. „ . . . Az Egyház nem  m ás 
— ír ja  ebben a  levelében —, m in t az összes szen
tek  gyülekezete, am ely  k ite rjed  m indenkire, m in
den időben, úgy azonban, hogy egyedül Jézus  
K risztus tanítása és az ő S zen t Lelke teszi eggyé 
az Egyházat, am ely  testvéri egyetértéssel és szere
te tte l őrzi s oltalm azza a h itn ek  egységét. Nos,

m i határozo ttan  k ije len tjük , hogy ezzel az egyház
zal nekünk  nincsen semmi vitánk, sőt inkább úgy 
tiszteljük, m in t anyánkat, ak inek  ölelő k a rja i kö
zö tt óhajtunk  m aradn i m indenkor. . . .  Te jó  tudod 
— Sadoletus. —, hogy m i jobban  m egegyezünk a 
hajdankor szellemével, m in t ti, a többiek; ső t nincs 
is egyéb kívánságunk, m in t az, hogy ism ét helyre
állíttassék  a  m aga teljességében az Egyháznak az 
a ha jdankori ábrázata, am elyet e lto rzíto ttak  és be
szennyeztek tu d a tlan  em berek. . . ”1

C adier ezzel kapcsolatban m egállapítja , hogy 
K álvin  egyálta lán  nem  ó h a jto tt egy m ásik  egyhá
za t szervezni, hanem  vissza ak a rta  á llítan i az t az 
őseredeti állapotot, am elyről beszélnek nékünk  az 
a ty ák : helyre  a k a r ta  állítan i a  rom okat s e redeti 
ragyogásába visszahelyezni m indazt, am i rom lottá 
és m egavu lttá  le tt  az egyházban. „K álvin teh á t az 
egyház reform ációját, m egú jításá t k íván ja  és nem  
a  te ljes elszakadást. M egtisztított egyházat óhajt 
s nem  valam i új e g y h á z a t. . ."

K étségtelen, hogy K álv in  ebben az óhajtásában  
csalatkozott. A róm ai egyház m egm erev íte tte  állás
p o n tjá t a  reform áció népével szem ben a  trid en ti 
zsinat (1546—1563) határozataival. Term észetesnek 
kell ta rtan u n k , hogy K álvin  is kem ény harco t foly
ta to tt a róm ai egyház ellen, m ert ennek álláspont
jában  lá tta  az  igazi egység legnagyobb akadályát. 
E rre  m u ta t 1547-ben m egjelen t írása, az „Érteke
zés a T ridenti Zsinat m érgezéseiről — a méreg  
elleni orvossággal eg yü tt” címmel.2

K álvin In stitu tió jának  végleges szövegű k iadásá
ban  (1559) a negyedik  könyv első fejezete ezt a  so
k a t jelentő  cím et viseli: „Az igaz egyházról, am ely 
lyel egységben kell é lnünk, m ivel m inden  istenfélő  
em bernek  anyja.” Ebben a  fejezetben nagyon erő
teljes szavakkal foglal á llást az egyház egységének 
gondolata m elle tt s  e rre  vonatkozó ta n ítá sá t így 
sum m ázza: „ . . . A z  egyháztól való elszakadás Is
tennek  és K risztusnak m egtagadása!” Ezek u tán  
joggal teszi fel C adier professzor a kérdést: „M iért 
szakadt el K álvin  a ttó l az egyháztól, am elynek az 
ő idejében tizenha t évszázadnyi m ú ltja  volt? M iért 
tö r te  m eg az t az egységet, am elyről ő m aga je len
te tte  ki, hogy az t tilos m egtörni? V ajon nem  önm a
g á t íté lte -e  el sa já t szavaiban? . . .  E lképzelhetjük, 
hogy m ilyen feszültség és belső harc  közepette a la
k íto tta  k i á lláspon tjá t K álvin, ak i olyan világos 
é rte lm ű  és ugyanakkor olyan b á to r lélek  volt! Hogy 
pedig á lláspontja  így a laku lt, ez azé rt tö rtén t, m ert 
a róm ai egyház ebben az időben — a XVI. század
ban — nem  felelt m eg az igaz egyház fogalm á
nak, ahogyan annak  ism ertető jeleit. K álvin  meg
á llap íto tta  (Inst. IV. 1-9.); ebben az egyházban 
nem  volt m egtalálható  a  tiszta  Ige h irdetése és 
hallgatása és a szentségeket sem szo lgálta tták  ki 
Jézus K risztus rendelése szerint. Ez az egyház 
m áglyán ég e tte tte  m eg azokat, akik  az igehirdetés 
t isztasága u tán  óhajtoztak . Ebben az egyházban az 
is ten tiszte letet különböző babonák  ham isíto tták
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m é g . . .  El k e lle tt szakadnia a  pápaság  egyházá
tól, hogy h irdethesse az egyedül Isten  kegyelm e 
á lta l való üdvösség E vangélium át s így m agasztal
hassa Isten d icsőségét. . .  Ez az elszakadás bizo
n yára  nagy fájdalm ak  között tö r té n t . . . ” — álla
p ítja  m eg C adier professzor.

A tanu lm ány  további részében a rra  vonatkozólag 
kapunk  felvilágosításokat, hogy K álvin  a  m aga 
gyakorla ti refo rm átori tevékenységében, az egy
ház igazi egysége és a  különböző irányzatok  m eg
békélése érdekében, m ilyen m unkásságot fe jte tt ki.

K álvin  m ár az 1540—1541. években részt vett 
azokon a tanácskozásokon, m elyeknek folyam án 
katolikusok és pro testánsok  igyekeztek m egtalálni 
az ellentétek  összebékítésének ú tjá t, m ie lő tt élesen 
elkülönültek  volna. E tanácskozások (m int pl. a 
ratisbonne-i találkozó) ugyan nem  já r ta k  sikerrel, 
de i t t  ism erkedett m eg K álvin  olyan p ro testáns ve
zető em berekkel, ak ik  m aguk is sokat fáradoztak  
a keresztyén egységért, m in t pl. M elanchth onnal 
és Bucerra l. I t t  k e rü lt közelebbi kapcsolatba olyan 
katolikus tudósokkal is, m in t pl. Pighius, ak i ké
sőbb tám adta  őt írásaiban  és Contarini, ak i bíbo
ros és pápai legátus is volt.

A reform áció szépen m egindu lt m ozgalm ában az 
első kom oly tö rést és szakadást a M arburgi Kol
lokvium  kudarca okozta, 1529-ben. Tudvalevő, 
hogy a  tanácskozás fő tárgya az úrvacsora érte lm e
zése volt. K álvin, m in t egészen fia ta l em ber éppen 
ekkor kezde tt érdeklődni az evangélium i m ozga
lom  irán t. Később ő m aga m ondja el, hogy ezek 
az eredm énytelen  vitatkozások ak k o r m ennyire  le
hű tö tték  az ő kezdeti buzgalm át. „ . . . T izenkét év
vel később ú jra  elővette  ez t a  kérdést a  Genfben 
1541-ben m egjelen t R övid értekezés az úrvacsorá
ról cím ű m unkájában . Ebben m egállapítja , hogy ez 
a  disputa a  reform áció k é t nagy vezéralak ja kö
zö tt zavarkeltés alkalm ává le tt; m indam elle tt el
k erü lhete tlen  volt, m ert ak k o r m ég csak dadogó 
próbálkozással tu d tak  beszélni olyan gondolatról, 
am ely  kereste  a  m aga helyes kifejezési form áját. 
K álvin figyelem re m éltó biztonsággal m u ta t reá, 
hogy a  „substan tia” fogalm át át kell engednünk a 
skolasztikusoknak — n ekünk  pedig K risztus jelen
létéről (a benne való részesedésről) kell beszél
nünk. A fogalom m eghatározás egyhangú sivatagát 
elhagyva, K risztusnak  a  hívő em berrel a  szent ven
dégség jegyeiben és a Szent Lélek á lta l való ta lá l
kozásában keresi az úrvacsora jelentőségét. H ang
súlyoznunk kell K álvin em e gondolatának  prófé
ta i fontosságát! A m i n ap ja inkban  a  „substan tia” 
fogalm a e ltű n t a  teológiai gondolkodás köréből s 
éppen úgy, m in t az „anyag” fogalm a, á tm en t a 
fizika új tudom ányának  körébe, am ely  az t tan ítja , 
hogy végeredm ényében m inden: mozgás. A XVI. 
század fogalm ai e lavultak  s az átlényegülés, vagy 
az egylényegűség (transsubstan tia tio , consubstan
tiatio) kifejezései m ás korból valók. A „substan tia” 
fogalm át a „ je len lét” fogalm ával kell helyettesí
teni! K álvin egészen m odern  a sák ram en tum  e di
nam ikus értelm ezésével, am ikor az élő Jézus K risz
tu s  je len létét hangsúlyozza a sákram entum ban . . . ”
„ . . . Meg kell elégednünk azzal — m ondja K ál
vin —, hogy az egyházak között testvéri közösség 
van és hogy m indnyájan  m egegyeznek abban, 
hogy am ennyiben szükséges, összegyülekeznek Is
ten  parancsa s z e r in t . . . ”3

A m ikor L u th er elolvasta ezt az értekezést, k ije 
len te tte : „ . . . Ha Oecolampadius és Zw ingli úgy 
tá rg y a lták  volna a kérdést, m in t K álvin, nem  le tt 
volna olyan hosszú és e lkeseredett v itánk . . . ” K ál

v in  a  tovább iakban  m egkísérelte, hogy a  reform á
ció egyházai között m egegyezés jö jjön  lé tre  az ú r
vacsora kérdésében . Főleg az ő szorgalm azása nyo
m án jö tt lé tre  1549-ben a  Zürichi Egyezség (Con
sensus T igurinus), am ely  a  reform áció svájci egy
házai között te rem te tte  m eg az egyezséget az ú r
vacsora kérdésében. Az egyezség ugyan az ú rv a 
csoráról szól, de jellem ző, hogy a  benne levő 26 
cikkelyből csak 7 ta n ít a  sákram entum ró l, m íg az 
első 19 cikkely Jézus K risztusról ad  tan ítást, aki 
Istennek örökkévaló F ia  és m inden  életnek  egyet
len igaz forrása. C adier ezzel kapcsolatban m eg
jegyzi: „ . . . E z  a  m ódszer, am it K álvin használ, 
hogy ti. előbb az a lapo t jelöli m eg, aki nem  m ás, 
m in t K risztus: m inden  é letnek  kú tfe je , m inden jó
nak  fo rrása — és azu tán  vizsgálja a  részletkérdé
seket, valóban egységre vezető m ódszer. M ert ha 
egységre ju to ttu n k  h itva llásunkban  K risztus felől, 
akko r m egtaláljuk  az egységet a részletkérdések
ben is. A szakadás ak k o r áll elő, am ikor a  m ellé
kes kérdéseket hangsúlyozzák s ezeknek olyan je 
lentőséget tu la jdon ítanak , hogy közben elhom ályo
sítják  a fő dolgot, am iben pedig m eg volna az 
egyezség. . . ”

K álvin az ang likán  egyház vezetőivel is igyeke
zett felvenni a  kapcsolato t az egységreju tás céljá
ból. Bizonysága ennek többek között az a levele, 
am elyet 1552 áprilisában  ír t  Cranm er érseknek. 
Ebből idézzük az a lább i sorokat: „ . . .A dná Isten 
m egérnünk, hogy a legfontosabb egyházak komoly 
és tudós vezetői összejönnének valahol és gondo
san  m egfogalm azva a h it leglényegesebb tételeit, 
összefoglalnák az u tókor szám ára közös m egegye
zéssel a Szentírás valóságos tan ítása it. Századunk  
legnagyobb nyom orúságai közé kell szám ítanunk  
azt a tényt, hogy az egyházak elszakadtak egy
mástól, úgyhogy alig van  közöttünk  em beri k ap 
csolat s bizony a  K risztus tag ja i között nem  csillog 
a szent közösség fénye, am elyet oly sokan em le
getnek dicsekedve, de oly kevesen keresnek  őszin
tén  a valóságban. Mivel pedig a tagok elszakadtak 
egym ástól, ezért az egyház teste  is vérző sebektől 
borítva e lhanyatlo tt! Ami engem  illet, ha valaki 
úgy ítélné, hogy e tek in te tben  használni tudnék  
— nem  félnék ezért a k á r  tíz tengeren  is átkelni, 
ha ez szükséges volna. . . !”4

N agy veszteséget je len t az egész keresztyénség 
ügyére nézve, hogy ez a K álvin álta l javaso lt 
„ökum enikus” összejövetel akkor, a  XVI. század
ban nem  jö tt létre.

C adier professzor K álvin b ib liam agyarázataiból 
is közöl néhány  tan ítást, am elyekkel az t óha jtja  
bizonyítani, hogy a re fo rm áto r hitbeli meggyőző
dése szerin t elvileg is m enny ire  fontosnak ta r 
to tta  a keresztyének egységre ju tásá t. I t t  m ost csak 
a legjellem zőbb részleteket ism erte tjü k  K álvinnak 
az Efézusi levél IV. fejezetéről í r t  m agyarázatából, 
am ely  elsősorban a keresztyének egységéről és an
nak  szükségességéről ad  tan ítást:

4. v. „ . . . M indnyájan  egy é le th ivatást és egy 
örökséget kap tunk . Ebből pedig az következik, 
hogy csak úgy részesülhetünk az örökéletben, ha 
ebben a  világban egym ással jó barátságban  és össz
hangban élünk. M ert azért h ív  m inket az Isten 
egyazon szóval, hogy m i is egyesüljünk a  h it egyező 
szavával s így in d ítta tá s t nyerjünk  egym ás kölcsö
nös m egsegítésére. M ennyivel kom olyabban és szor
galm asabban ápolgatnók m agunk között a békessé
get és a  testvéri egységet, ha ez a gondolat élne 
m élyen belegyökerezve a  m i szívünkben, hogy ti., 
ha Isten  gyerm ekei viszálykodnak egym ással, ak 
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kor Isten O rszágát szaggatják  széjjel!? M ennyire 
v isszariadnánk m inden gyűlölködéstől, ha a rra  
gondolnánk, hogy m indazok, ak ik  elszakítják  m a
g u k a t testvéreik tő l, Isten  O rszágától is eltávolod
nak!?. . ."

5. v. „ . . . K risztust nem  lehet részekre bontani, 
a h ite t nem  lehe t k e tté  osztani. Nem lehet több k ü 
lönféle keresztség, hanem  csak egyetlenegy, am ely 
m ind n y áju n k ra  nézve ugyanaz. Isten t nem  lehet 
különböző darabokra  szaggatni. Szükséges tehát, 
hogy m egőrizzük m agunk között ezt a szent egysé
get. . . !”5

C adier professzor szerin t K álvin azé rt tu d o tt a  
m aga gyakorlati refo rm áto ri tevékenységében is a 
keresztyén egység érdekében  m unkálkodni, m ert 
m indig  különbséget tu d o tt tenn i az alapvetően 
fontos és a  m ellékes kérdések  között. E rre  vonat
kozólag különösen az In stitu tio  tan ítására  h ivat
kozik: „ . . . M ert nem  m ind egyform ák az igaz tu 
dom ány egyes részei — m ondja K álvin. V annak 
olyanok, am elyeket fe lté tlenül szükséges ism erni, 
m in t olyanokat, am elyek m indenk ire  nézve köte
lezők és kétségbevonhatatlanok, m in t a  h itnek  sa
já tos ta n a i . . .  V annak olyanok, am elyek az egy
házak közö tt v ita to ttak , a  h it egységét azonban 
nem  ro n tják  m eg . . .  Nem akarom  a tévelygése
ket, m ég a legcsekélyebbeket sem  pártfogásom ba 
venni, m in tha  az t hinném , hogy azokat édesgetés
sel és elnézéssel kell ápolni, hanem  azt mondom, 
hogy n em  kell bárm iféle k is  nézeteltérés m ia tt el
hagynunk az egyházat, csak az  a  tudom ány  m a
rad jo n  m eg benne épen és ham isíta tlanul, m elyen 
az üdvösségünk alapszik és csak a szentségekkel 
való élés őriztessék m eg az Ú r  rendelése sze
r in t. . . !”6

C adier m egjegyzi, hogy ez az alapelv, am it K ál
vin az In stitu tio -ban  kife jt, nagyon alkalm as a rra , 
hogy véget vessen a  szekták oly gyakori k ísértésé
nek, m elynek fo lytán  egyes keresztyén hívek ép
pen részletkérdések m ia tt távolodnak el az egy

háztól.
K álvin különösen a cerem óniák és szertartások

kérdését tek in te tte  m ellékesnek a  keresztyén egy
ség szem pontjából. Jellem ző erre  vonatkozólag az 
a  levele, am it az Angliából m enekü lt és W eselben 
le te lepedett reform átusokhoz írt, ak ik  nehezen 
tu d tak  alkalm azkodni az o ttan i lu theránus külső
ségekhez. Ebben a levelében kom olyan in ti őket: 
„ . . . N ekünk alkalm azkodnunk kell a  m á r  elfo
gado tt szokásokhoz . . .  Nincs közöttünk  senki, aki 
egy szál gyertya  vagy egy bizonyos szertartási öl
tözet m ia tt k i ak a rn á  m agát szakítani az úrvacso
rában  való részesedésből. . .”7

V égezetül id e ik ta tjuk  C adier professzor tan u l
m ányának  végső konklúzió ját: „ . . .K álvinnak na
gyon h a tá rozo tt lá tása  vo lt az egyház egysége felől. 
Ő — ha a m i n ap ja inkban  élne — bizonyára buzgó 
híve lenne az egyházak ú jraegyesítésére  törekvő 
m ozgalom nak, am it ökum enizm usnak nevezünk, 
m égpedig nem  a ka to likus érte lem ben v e tt  öku
m enizm usnak, am elytől bizonyosan visszariadna  —, 
hiszen az elfogadhatatlan a reform áció gyerm eke  
számára, m ert lényege nem  más, m in t visszatérés 
egy olyan egyházba, am elyben  a pápaság hatalma  
m ég m erevebbé lett, m in t vo lt a X V I. században  
—, hanem  igenis híve lenne a nem  róm ai ka to likus  
keresztyénség ökum enizm usának, az Egyházak Vi
lágtanácsának, am elynek kere tében  a  kálv in izm us 
kiem elkedő helyet foglal el, m in thogy hűséges a 
keresztyénség ú jraegyesítésének gondolatához, am it 
a kálvinizm us elindító ja m aga is he lyeselt!”

Dr. Nagy Sándor Béla

(1) Kálvin Sadoletushoz írt levele. „Trois Traités”. Je 
sers kiadása. Párizs, 1934. 52. — 2. Calvin: Opuscules 
(1566). 880—1009. — 3. Kálvin: Rövid értekezés az úr
vacsoráról. — Ford.: Czeglédy Sándor. Kálvin kisebb 
művei. 169. old. Par. kvt. IX. — 4. Kálvin levele 
Cranmer-hez 1619. sz. Op. Calv. XIV. 313. old. — 5. 
Commentaire à l’Épitre aux Éphesiens. (Toulouse-i ki
adás, III. 640. — 6. Inst. IV. 1:12. — 7. Calvin: Lettres 
françaies, éditées par Jules Bonnet, 1854. I. 420.

„Hogyan olvassa az Újszövetség az Ót?”
Dr. H. B erkh o f leideni professzor cikksorozatáról

Dr. Pákozdy professzor alapos könyvism ertetése 
a  ThSz f. évi 1—2. szám ában M isko tte : W enn die 
G ötter schw eigen c. ném et ford ításban  m egjelent 
kiváló m űvéről jó tékonyan  h ív ta  fel figyelm ünket 
a r ra  a  b á to r ny íltságra, ahogyan a holland teoló
gusok legkiválóbbjai korunk  legkiélezettebb prob
lém áit kezelik. B erkhof professzor cikksorozata is 
jó  bizonyság, m ilyen értékes eligazítást n y ú jth a t 
bárm ily  nehéz teológiai te repen  egy jól tájékozott, 

a h it szerepét a  tudom ányos teológiai m unkában  is 
elism erő vérbeli teológus.

Mivel a H ágában m egjelenő HOMILETICA en 
BIBLICA nálunk  az a lig  ism ert folyóiratok közé 
tartozik , úgy gondolom, hasznos szolgálat a  m ind
n y á ju n k a t m éltán  érdeklő  tanulságos összefoglaló 
sorozat terjedelm esebb  ism ertetése (1963 december, 
1964 jan u ár, február).

Bevezetésében a  problém a kom olyságát szemlél
te ti igehelyek felsorolásával, s m egem líti B ult
m ann: W eissagung und  Erfüllung  c. h íres cikké
nek azt a  következtetését, hogy az ÚSz író i „den 
alttestam entlichen  T ex t der  W illkür preisgeben”.

B ár ez t a m egállap ítást fenn ta rtássa l fogadja, el
ism eri, hogy a m ai exegetikái fogalm aink szerint 
csakugyan, úgy látszik, m in tha  az Ú Sz sok helyen 
önkényesen bánnék  az ÓSz-gel. Ez m agában  véve 
is kom oly ok a kérdés tanulm ányozására. Még ko
m olyabbá válik  azonban a  helyzet, ha  m eggondol
juk , hogy m indezek nyom án kétely  tám ad h a t K risz
tu s t az ÓSz beteljesülésének valló m eggyőződésünk 
tek in tetében . R ám utat, hogy i t t  nem  szobatudósi 
problém ával van  dolgunk, hanem  olyasm ivel, ami 
é rthe tővé  teszi annak  az igehirdetőnek felsóhaj
tásá t, ak i az em m ausi tan ítványokró l p réd ikálva  — 
m ikor arró l volt szó, hogy a  F e ltám ado tt nékik  
m inden t m egm agyarázott, am i az Írásokból reá 
vonatkozik, így k iá lto tt fel: „Ó bárcsak én  is ott 
lehettem  volna!”

Ilyen okok a lap ján  foglalkozik a  cikksorozat 
azokkal a herm eneü tikai elvekkel (bár ezt a k ife
jezést nem  ta r t ja  teljesen  m egfelelőnek az Ú Sz 
ószövetség-értelm ezésének m egjelölésére), m elyek 
az Ú Sz szerzőit az ÓSz-gel való foglalkozásban ve
zethették .
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E löljáróban a rra  is felel, hogy vállalkozásával 
nem  já r-e  k itaposo tt úton. Nem, m ert b á r  az utóbbi 
30 évben a  ném et és holland teológia sokat fog
lalkozott az ÓSz és ÚSz viszonyával, de inkább 
csak nagy vonásokban, főleg angol és am erikai 
részlettanu lm ányok sem  hiányoznak, azonban 
ezekben is inkább  csak az ÓSz kézira tok  Ú Sz-i 
szövegfelhasználásról van szó. Az exegetikai alap
elvek v izsgálatára többny ire  nem  terjeszkednek  ki.

B erkhof közlem énye ku ta tása in ak  eredm ényéről 
ad  számot. 613 — 4150-re teszi azoknak az idéze
teknek  vagy u talásoknak  a szám át, m elyekben az 
ÚSz az Ó Sz-t valam ilyen m ódon felhasználja. A 
helyek szám a attó l függ, hogy csak idézetekre  gon
dolunk-e vagy bárm ilyen fellelhető u ta lá sra  és vo
natkozásra.

V izsgálatait azzal kezdte, hogy a N estle á lta l idé
ze tkén t vagy szándékos u ta láskén t m egjelölt he
lyeke t osztályozta. Nyolc cím  alá  sorolta a  gyű jtö tt 
anyagot.

Az I. csoportba  azok a  helyek kerü ltek , m elyek
ben az  ÚSz az ÓSz-i idézeteknek Istenhez való 
v iszonyunkra  és é le tünkre  vonatkozó autoritását 
em eli ki. (Pl. M áté 15:4, Róm  12:20.)

A II. csoport az ÓSz- helyeknek az eszchatonra  
vonatkozó próféciákul e lism erését tükrözi. (Pl. 
M áté 24 és a Jel., b á r ebben k ife jezett citátum ok 
nincsenek.)

A  I I I  rovatban a messiási kor eljövetelére vo
natkozó idéze tek  és utalások  kapnak  helyet. (Pl. 
M áté 11. Jézus felelete a börtönben  kételkedő 
Jánosnak  és Luk. 4, a názáre ti prédikáció.)

IV . csoport: A z  Ó Sz-nek  a Messiás Jézusra vo 
natkoztatása. (Ez a  csoport az előzőnek kiélezése. 
Az összes többi csoportoknál gazdagabb. Figyelem 
re  m éltó, hogy az ÚSz m inden  részletében lehet 
ta lá ln i ilyen helyeket. Szerző m eglepőnek érzi, 
hogy a „valóban zsidó” M át. m elle tt a  J á n . ev. az, 
m elyben n agy  helyet foglal el az  ÓSz-nek ez az 
olvasásm ódja. I t t  ta lá lju k  Ján . 5:39-et: „Tudakoz
zátok az Í rá s o k a t . . .  ezek rólam  tesznek bizony
ságot.”)

Az V. csoportba  sorolt helyek ÓSz-i próféciákat 
vonatko zta tn a k  a S zen tlé lek  ajándékaiban való ré
szesedésre. (Jóel 2, Róm. 10, és 15:9—12.)

A VI. csoport igéi az üdvösség  visszautasítására  
v onatkozó próféta i le írásokra  h ivatkoznak. (Pl. 
m indenekelő tt István  beszéde Csel. 7-ben. A szőlő
m űvesek M át. 21:42. A pró fé ták  vére  Luk. 11:50 
sk.)

A VII. csoportba  azok a  helyek kerü ltek , m elyek 
az Ó Sz-et előkészítő k ije len tésnek  tek in tik . (Pl. 
Nagyobb van i t t  Jónásnál, Salam onnál, a tem p 
lom nál. A p ró fé ták  h iába vágyakoztak ennek m eg
látására . A bakok és tu lkok külsőleges vére. Meg
lepő: ez a hangsúly főkén t a Zsid. lev-ben figyel
hető  meg.)

V égül a  V III. csoport: A z  ÓSz, m in t ellentétes  
kijelentés. (Nem teljesen  jó kifejezés. De gondol
ju n k  a  m ódra, ahogyan P ál szem beállítja  H ágárt és 
S árá t, a  ha lá l és a  Lélek szolgálatát, a  tö rv én y t és 
az  ígéretet. Persze való jában  nem  áll fenn  ez az 
e llen té t az ÓSz és Ú Sz között [Gay. 3:17], de ez a  
szem lélet a tö rvényk ije len tés u ra lm át lá tja  nagy
részt az ÓSz-ben.)

Ez a nyolc csoport az ÓSz-nek olyan nyolc meg
közelítési m ó d já t jelzi, m ely re n d re  felta lá lható  
az ÚSz-ben és az egyháztörténetben, az ökum ené
ben, a biblikusok és rendszeres teológusok köré
ben is visszatérő m ódon, váltakozva dom inál. Pe
dig ebben a kérdésben m inden egyoldalúság félre
vezető.

Exegetikai szem pontból nehézségekre főkén t a
IV. csoportba sorozható helyeknél bukkanunk . Ami 
azé rt jelentős, m ert i t t  dobog a  k é t szövetség vi
szonyának szíve, s  ugyanakkor tudom ányos lelki
ism eretünk  is ezen a  ponton nyugtalankodik  leg
inkább. De m ennyiségileg is ez a  legnagyobb cso
port. Éppen azért a továbbiakban  e rre  koncent
rá lja  szerzőnk figyelm ét. S felteszi a  kérdést: Ho
gyan ju tn ak  az ÚSz írói ahhoz, hogy jó lelkiism e
re tte l és nagy  határozottsággal ta lá ljan ak  jöven
döléseket m in d en ü tt az  ÓSz-ben a  M essiás Jézus 
életére, halálára , fe ltám adására  nézve csakúgy, 
m in t ap ró  részletekre  nézve? Ők nem  lá tták , hogy 
m indazokban az ószöv. igékben — sa já t összefüg
gésükben olvasva — egészen m ás jelentés re jle tt?  
M iféle ná lunk  hiányzó lelki dagály (tournure  
d’esprit) bá to ríto tta  fel őket a rra , hogy sa já t szent- 
könyvüket ilyen — m ondjuk  így: önkényes — mó
don tu d ták  olvasni?

Term észetes, ha azok u tán  a herm eneü tikai el
vek u tán  k u ta tu n k  — m ondja a  szerző —, m elye
k e t környezetük  kö v e te tt az ÓSz olvasásánál. H á
rom  ilyen lehetséges befolyást tanulm ányoz: 1. A 
zsidó rabbin izm ust. 2. A zsidó szektárizm ust an 
nak  apokalip tiká jával együtt. 3. A  hellén szünkre
tista-gnosztikus befolyást.

A  rabbin isztikus befolyások  közül elsősorban a 
Jézus és P á l korában  jó l ism ert tip izáló  rabbin ista  
haggadista m idrasim ra  gondol. Ez az ügyes m a
gyarázati m ódszer sok m inden t k i tu d  olvasni az 
ÓSz történeteibő l. Pl. azonosítja az Exod. 17-ben 
és a  Num. 20-ban em líte tt sziklát, m elyből Mózes 
vizet fakaszto tt, s  am ely  velük m en t a pusztában  
vándorlókkal. Sőt Num. 21-ben em líte tt fo rrás se 
más, m in t ennek a kú tfőnek  változata. A rabbik  
olyan hordozható k ú tró l is tudnak , m ely akkora, 
m in t egy m éhkas, olyan, m in t egy szita.

I t t  B erkhof is azonnal 1 Kor. 10-re gondol, ahol 
Pál lelki szikláról beszél, m ely  követte  őket, s ezt 
Pál K risztussal azonosítja. A rabbinisztikus lég
körben  az ilyen m agyarázat nem  meglepő. Pál 
haggadája  kevésbé fantasztikus, de form ailag  rab 
b in ista  tipizálás, hiszen ő is a  rabb ik  tan ítványa. 
Az ÓSz szövegével m ásu tt is ezzel a  m ódszerrel 
bánik. Pl. a 2 K or 3-ban Mózes leple. Először 
Mózes a rcának  sugárzására  ép íti az  ósz-i és úsz-i 
dicsőség an titípusát. M ásodszor a  lepelben annak 
bizonyságát lá tja , hogy az ósz-i dicsőség kisebb. 
H arm adsorban  átviszi a  lep le t Mózes arcáró l a  nép 
szívére. Negyedszer úgy v áltoz ta tja  m eg Ex. 34:34 
LXX tudósítását, hogy az nem  Mózesnek a  szent
sátorba való bem eneteléről szól, hanem  Izrá elnek 
az Ú rhoz való m egtéréséről. Pál ezt a szöveggel 
való ügyes, fordulatos, m indig  ú jabb  gondolato
k a t k ife jtő  bánásm ódot G am álielnél tan u lh a tta . 
E rre  a  rabb in ista  herm eneü tikára  jellem ző az a 
mód, ahogyon Ga l. 4:21—31-ban Gen. 21-gyel fog
lalkozik (Sára és H ágár, Izsák és Izm ael viszonya).

M egjegyzi azonban B erkhof, hogy a fen ti na
gyobb k é t példán k ívü l nem  sok m ás kisebb pél
d á t ta lá lu n k  P álnál a haggadista herm eneü tikára . 
Ez igazán nem  sok egy G am aliel-tan ítványnál. 
M indkét em líte tt nagyobb p éldát a judaizm us el
leni h arc  idején dolgozta ki éppen annak  m egm u
ta tásá ra , hogy a rabb ik  és követőik nem  é rtik  az 
ÓSz-t. O rcájukon lepel van, m ikor M ózest olvas
sák. Nem  Izsák fiai, hanem  a  fa tty ú  Izm aelé. Vagy
is sa já t m agyarázati m ódjuk  segítségével m u ta tja  
ki a rabbinizm us csődjét. Van ebben valam i hu
m orosság is, főként azonban a hallgatókhoz való 
messzem enő alkalm azkodás.

Ez a  konklúzió az evangélium okra m ég inkább
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érvényes. Form ailag  Jézus is rab b i volt. De az ő 
ÓSz-értelm ezését sem lehe t a  rabbinizm usból m a
gyarázni. Akik ezt m egkísérlik, nem  tu d n ak  rá  
példát felhozni.

A lexandria i Philó platonizm usa  az ÓSz allego
rik u s olvasását népszerűsíti. A bibliai tö rténe tek  
nála a rró l a  harcró l tanúskodnak  allegorikusán, 
m elyet az e rénynek  a  szenvedélyek ellen kell vív
nia. A földi, az  érzéki világ az  ideák (eikón) v ilá
gának  tükröződése (skia, paradeigma).

B erkhof az ÓSz allegorikus értelm ezését vizs
gálva az ÚSz-ben k é t kis jellem ző p éldát em lít: 
1 Kor. 5:6—8-ban a páska ünnep  allegorikus m eg
közelítése (A kovász a rossz és gonosz, a  kovász
ta lan  kenyér a  tisztaság és igazság). Még világo
sabb példa 1 K or 9-ben a nyom tató  ökör. Ezen a 
helyen P ál erőteljesebb, m in t Philó, ak i a betű  
szerinti je len tést is el a k a r ja  ism erni. Pál azt írja : 
„Vajon az ökrökre van-e gondja Istennek?” „É ret
tü n k  íra to tt m eg. . . ” Ezekből a  példákból szer
zőnk nem  m eri az t a következtetést vonni, hogy 
Pál ism erte Philó m űveit, hiszen a  rabb ik  is éltek  
allegorikus m agyarázatokkal. Csupán a  Zsid. lev. 
szerzőjéről nem  vonja kétségbe a  philói hatásokat. 
B erkhof nézete szerin t e  levél szerzője alexandria i 
környezetből való értelm iségi zsidókeresztyén le
hetett. Nála m indenféle  philói szakkifejezés elő
fordul: apaugasma, hypostasis, charakter, skia, 
typos, eikón, an titypon , parabolé, hypodeigm a. De 
végeredm ényben i t t  is korlá tozo tt és form ális a 
Philóval való egyezés. Sőt m élyreható  különbség 
figyelhető meg. Ezt M elkisédek példájával igazolja 
a szerző. M elkisédek nem  a lélek erényének képe, 
hanem  a jövendő igaz főpap jának  típusa. T ehát 
ez nem  allegória, hanem  tipológia. I t t  az ÓSz tö r
ténete  nem  önm aga fölé, az ideák időtlen  világára 
u tal, hanem  előre m u ta t egy új, m eghatározott tö r
ténetre .

A  qum rani-szekta  H abakuk-tekercse  ún. „m idras 
peser”-m ódszerrel exegetálja  a p róféta i szöveg 
részleteit. K im uta tja , hogy a  rég i prófécia azokban 
az időkben te ljesed ik  b e  a  róm aiak  jövetelével, az 
istentelenség p ap jának  dühöngésével és az igazság 
tan ító ján ak  felléptével. Ez a  m agyarázat az első 
p illanatban  elég önkényesnek látszik. De köze
lebbrő l nézve k iderü l, m áskén t áll a  dolog. A m id
ras peser tudós ex egetikai m űfogásokkal dolgozik, 
betűk, szinonim ák helyettesítésével, szövegvarián
sokkal, nyelvi és helyesírási sajátosságokból vont 
következtetésekkel. Így dolgozták m eg a  szöve
get, m ígnem  a p ró fé tának  az  utolsó időkre vonat
kozó re jte tt  célzata napv ilág ra  jö tt.

E nnek a  m ódszernek nagy  figyelm et szentelnek 
az újszöv. tudósok, főleg A m erikában  (Stendahl, 
Ellis, K istem aker és Lindars). P róbálgatják , há th a  
it t  ta lá lják  m eg a nékünk  gyakran  erőszakoknak 
tűnő  krisztológikus O T -interpretáció  kulcsát. A 
k u ta tá s  m ég folyik, de B erkhof m egem lít m áris 
néhány  kínálkozó következtetést:

P álnál vannak  részletek, m elyek a m idras pe- 
serre  em lékeztetnek (1 K or 15:54 sk. m esteri szö
vegkom binációja „E lnyeletett a  ha lá l d iada lra” és 
Ef 4:8, m ely  Zsolt 68:19-t fo rd ítva ad ja  vissza. B ár 
lehet, hogy Pál szándékosan m ás olvasásokkal dol
gozik), mégis kétséges a  m id ras peserrel való szel
lem i rokonsága.

M ásként lá tja  M átét. N ála elfogadja S tendahl: 
The school o f S t. M atthew  and its  use o f the O. T. 
c. „példás m űvének” az t a  valószínűsített tételét, 
hogy a M áténál ta lá lható  „hogy beteljesedjék. . . ” 
(hina p léróthei — az ún. Form ula Q uotations) kez
detű  szövegrészek a  m idras peser szellem ében vég

zett gondos exegetikai m unka eredm ényei. Ez a 
form ula a  m asszoréta szövegre tám aszkodik, m íg a 
szinoptikus evangélium okban ta lá lható  többi idé
zetek álta lában  a  LX X -ból valók. A  Form ula Quot. 
szövegei külön trad íc ió t jelö lnek a  szinoptikusokon 
belül is. Éppen ezek azok az idézetek, m elyek a  
legtöbb nehézséget okozzák. V an rá  alap, hogy el
fogadjuk: kriszto lógikus exegézisük a szöveg olyan  
szakszerű  m egdolgozásán alapul, am ilyennel a q u m 
rani szektánál ta lá lkozunk. V együk M át 2:23 ho
m ályos szavait, m elyek szerin t Jézus azé rt telepe
d e tt le  N ázáretben, „hogy beteljesedjék, am it a  
p ró fé ták  m ondtak, hogy N ázáretinek fogják  ne
vezni” ; i t t  gondolhatunk  a vesszőszálra (Ézs 11:1 
— necer), a  m egszabadu ltak ra  (Ezs 49:6 — necira  
és a szentelésre (Lev 21:12 — necer), m elyben a 
fe lken t részesül. M áté m indezekben a szavakban 
re jte tt  u ta láso k a t érzékelt Jézus tisz té re  és a 
tisztéhez tartozó  lakóhelyre  nézve. B erkhof sze
r in t régebben  az ilyen kom binációt m in t fan tasz ti
kus h ipo tézis t e lve te ttük  volna, m ióta azonban a 
m idras peser m ódszert ism erjük, valószínűnek fo
gad juk  el, m in t az írástudóság  bizonyos típusának  
m egnyilatkozását.

Egy m ásik idegenül hangzó idézet is úi m eg
világításba k e rü l: M áté 27:9—10. Júdásró l, az 
árulásról, a 30 ezüstről, a tem plom ról és a faze
kasról szól. M áté ezeket Jerém iásnak  tu la jdon í
to tt egy idézetbe foglalja, de valóságban nagyrészt 
Zak. 11-ből veszi. Hogy k e rü l bele m égis J e re m iá s . 
neve? Azért, m ert Zak. beszél fazekasról és Jer. 
32 a fazekas cserépedényét m ezővásárlással kom bi
nálja , m iközben ugyancsak Je r. 19 a fazekas cse
répedényét kapcsolatba hozza a tem etkezéssel. 
M indezek vagy m ég m ás asszociációk a m idras pe
ser m ódszere szerin t Zak. 11-gyel kom binálva. J ú 
dás te tté rő l és sorsáról szóló be tű  szerinti prófé
ciává válnak.

De m ég m ás példák is vannak. Hogy M áté 1:23 
k-ben  a „fiatalosszonyt” a LXX szerin ti „szűz” 
v á ltja  fel, a m idras peser szerin t egészen szabá
lyos helyettesítési m ódszer, m ely a szöveg m élyebb 
érte lm ét tá r ja  fel. H asonló lehet az eset M át. 8:17- 
ben is, ahol a „hordozás” „gyógyítás”-k én t é r
tendő.

B erkhof következtetései.
1. Az ÚSz író i — m in t ez term észetes — hatása 

a la tt á llo ttak  környezetük  exegetikai m ódszerei
nek. T an u lh a ttak  a rabbik tó l, Philótól, a  qum rani 
szekta analóg iá jára  a m idras peser m ódszeréből. 
De a  három  trad íció  h a tá ra i összefolynak, irán y 
vonalai egyesülnek legalább abban, hogy a szöveg 
szó szerinti é rte lm ére nézve n agym értékű  szabad
sághoz vezetnek. S ez azért fontos, m e rt am it m i 
erőszakolt, m esterkélt exegézisnek m ondunk, az 
m agának az Ú Sz-nek korában  egyáltalán  nem  volt 
az. s am itől m i ma e lriadunk, annak  a ko rtársak  
szám ára nagy  meggyőző ere je  volt. Sokan éppen 
ezáltal ju to tta k  a rra  a m eggyőződésre, hogy az 
ÓSz a M essiás Jézusról tesz bizonyságot.

2. A környezetnek az ÚSz h e rm eneü tiká jára  
gyakorolt h a tása  azonban á lta lában  m égiscsak fo r
m ális jellegű. Technikai egyezések m elle tt a cél és 
eredm ény egészen más.

3. Még form ailag  is csak kevés helyet lehe t a 
k o rtá rsak  herm eneü tikájábó l m egm agyarázni. A 
nagyobb részt nem . T ehát m ég egyéb herm eneü ti
kai elveknek is ke lle tt lenniök, hogy az ÚT írói 
bizonyos ÓT-i helyeket m áskén t olvassanak m in t
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környezetük, nevezetesen, hogy a Messiás Jézusra 
való u ta lá st m eglássák bennük.

Berkhof k u ta tása inak  eredm ényeként közli, hogy 
legelső ilyen „elv” (ha ugyan ez az in tellek tuális 
szó it t  helyénvaló) nem  egyéb, m int m aga a betel
jesülés hite, az a hit, hogy az az eszchaton, m elyre 
az ÓSz-i p róféták  utalnak , Jézus m egjelenésével és 
feltám adásával, a Szentlélek kitöltésével elérke
zett. Ezért sok eschat. tex tu s t is, m in t messiási 
tex tu s t használtak  fel az ÚT-ban. Ezekről az első 
keresztyén gyülekezet egyszerűen m egállapítja, 
hogy beteljesü ltek  vagy beteljesülőben vannak 
(Dán. 7.12, Jóel 2.3, Zak. 9—14, M alak. 3—4. Itt 
h ivatkozik Dodd: According to the Scripture  c. 
könyvére.) K épzeljük el az első keresztyénség h ité t 
és életérzését, m ely tények re  tám aszkodva ism er
te  fel fé lreérthete tlen  világossággal a századok
kal előbb m egjövendölt eszchaton elérkezését.

Az ősgyülekezetnek ez az aktualizáló ÓSz in te r
pretáció ja m agának Jézusnak  lelkében fogant. 
Doddal együ tt B erkhof m egállapítása is ez: I tt  ta 
lá ljuk  meg azt a „ trad íc ió t”, m elyre m in t alapra 
épült rá  m ind az ÚT szerzőinek, m ind az ősgyüle

kezetnek Ó sz-értelm ezése.
M ásodik ilyen elv (helyesebben: hit, meggyőződés) 

a „reprezentáció” principium a. (V.ö. W. Robinson: 
„corporate p resonality”.) Eszerint az ószövetség
ben jól m egfigyelhetően benne rejlő szem lélet sze
rin t az egyén a közösség képviseletében léphet fel. 
Tetteiben, sorsában áldást nyer vagy bűnhődik  az 
egész közösség. E szem lélet szerin t a  M essiás J é 
zus, aki egyú tta l az Úrn ak  Szolgája, az egész Iz
ráe lt képviseli, sőt Izráelnek ugyancsak rep rezen 
ta tív  jellegét tek in tve, az egész em beriséget. (Máté 
nem zetségtáblázatában Jézus az Á brahám  fia. Lu
kácsnál Ádámé.) Ez a reprezentáció  elv a kriszto
lógiának nem  valam i többé-kevésbé önkényes té 
nyezője. A K risztus-h itvallás ezzel áll vagy esik.

E nnél a hitnél fogva lá tja  az ÚSz Jézusban  — 
Jézus önm agában — azt, akiben Izráel kérdése és 
az egész em beriség válsága m egoldódik. így  érthető  
Zsid 2 Zsolt 8-cal, Ján  15 Zsolt. 80-nal, M át 2:15, 
ahol Jézus szem élyében az Egyiptom ból való sza
badulás ism étlődik és teljesedik  be, végül a fel
tám adás a Hós 6:12-ben ta lá lha tó  ígérettel.

A reprezentáció  elv fo rd íto tt irányú  érvényesí
tése a tipológia. Ez az ÓSz-ből az ÚSz-re irányuló  
elv dom inál az ÚT-ban. B erkhof felsorolása sze
r in t elsősorban a következő ÓSz-i tények  és sze
m élyek szerepelnek típuskén t (előképként) az ÚSz- 
ben: a világ terem tése, a férfi és nő terem tése, 
Ádám, a  vízözön, Noé, M elkisédek, Á brahám , az 
ősatyák, a  pászka, Mózes, az átkelés a V eres

tengeren, a szövetségkötés, a rézkígyó, a m anna, a 
szentsátor, a nagy engesztelő nap, Dávid, Salam on, 
Illés, Elizeus. Jónás.

K ülönösen nagy tipológikus szerepük van a 
zsoltároknak m ár Jézus életében, főleg a 22 és 69 
zsoltárnak.

A tipológikus exegézisről teh á t jó tudnunk , hogy 
Jézus példája nyom án az első gyülekezetben o tth o 
nos volt. Ők úgy olvasták  az ÓT tö rténe te it, m e
lyek előre példázzák és fe lm u ta tják  az idők te l
jességében, a m egfeszített és fe ltám adott K risz
tusban m egjelent üdvösséget.

A tipológia m ellékform ájaként em líti szerző az 
olyan esetet, am ikor a típusbán  nem  teljesedik  be 
az ígéret, hanem  csak később, pl. K risztusban 
(Csel. 2 és 13 Zsolt. 16-tal kapcsolatban). Ilyen 
„m ellékform a” az ún. kontraszt-tipológia. I t t  az 
egyezés csak form ális, csak az ellen tét kifejezését 
szolgálja. (Pl. Róm 5-ben Á dám : typos tu  m ellon 
tos, ellentétes értelem ben.)

A tipológia ind irek t u ta lása in  k ívül olyan mes
siási jövendölések is vannak, m elyekben az ÚSz írói 
Jézus e ljövetelének egyenes m egjövendölését lát
ják. (Pl. D eut 18:15, J e r  31, az Úr  Szolgája, a B et
lehem re vonatkozó prófécia Mik 5.) Hogy ez a cso
port m ilyen nagy, nehéz eldönteni. De Berkhof sze
r in t kisebb, m in t az egyházi tradíció  gondolja, v i
szont nagyobb, m in t a m ai tudom ány  véli.

Azzal fejeződik be a cikksorozat, hogy az ÚSz 
herm eneütikai szem lélete — főként a tipológia — 
nem  ak ar erőszakot elkövetni az e m ente auctoris 
exegézi sén, de annak  vonatkozásait új k o n tex tus
ban szólaltatja  m eg és ki ak arja  te rjesz ten i.

Az a meggyőződés, hogy az ÓSz-et K risztusra 
vonatkoztatva kell olvasni, nem  exegetikai kérdés, 
hanem  a  h it álláspontja, am elynek a lap ján  a m a
gyarázo tt ÓSz-et szélesebb összefüggésbe helyez
zük. Hogy ezt ten n ü n k  szabad, a rra  nézve m agá
ban az ÓSz-ben lá tja  a szerző a feljogosító példát. 
Az Ó Sz-ben a m últ sokszor a jövő összefüggéseibe 
illesztve je len ik  meg. T ehát am it Jézus és az apos
tolok te ttek  az ÓSz-gel, — form ailag  véve — m ár 
az ÓSz írói is m egtették  a hagyom ány anyagával. 
A z ígéret-beteljesülés kép let alapvetően benne re j
lik az ószöv-ben.

B erkhof összefoglaló jellegű sorozata először is
m eretterjesztő  rád ióelőadásként szolgált, csak ké
sőbb je len t meg nyom tatásban . Én sokat tan u ltam  
belőle. Úgy érzem  „ism eretterjesztésének” jószol
gálatait; m elyekkel az egyoldalúságokból felol
dani segít, kötelességünk továbbgyűrűztetn i.

Dr. Fejes Sándor

Az Egyházak Világtanácsa világmissziói konferenciája Mexikóban
Ism eretes, hogy az ú j-delh i ökum enikus nagy

gyűlésen m eg tö rtén t az Egyházak V ilágtanácsa és 
a Nem zetközi Missziói T anács egyesülése annak  a 
m eggondolásnak az alap ján , hogy a  misszió nem  
lehet missziói tá rsu la to k  ügye, hanem  elsőrendű 
egyházi ügy és hogy az ökum enikus mozgalom, 
azaz az egyházak egységtörekvése elválasz thatat
lan a  közös U ruktó l v e tt missziói parancstól, ak i 
főpapi im ájában  könyörgött azért, „hogy m indnyá
jan  egyek legyenek”. A ké t világszervezet „in teg
rác ió ja”, egyesülése óta m ost m ár az „EVT Világ

missziói és Evangélizációs B izottsága” néven ism ert 
testü le t 1963. decem ber 8— 19-ig M exico C ityben 
ta r to tta  első világmissziói kon ferenc iájá t az  „Isten 
m issziója és a m i fe lad a tu n k ” főtém a jegyében. 
E rről a konferenciáró l szám ol b e  H ans H einrich 
H arm s ham burgi főlelkész, a N ém et Evangélium i 
Missziói Tanács elnöke az Ökum enische Rundschau  
1964 áprilisi szám ában.

Ism ertetését azzal a  m egállapítással kezdi, hogy 
a h ivatalos egyesülés óta eltelt két esztendő sokkal 
rövidebb idő volt annál, sem hogy a  m exikói kon
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ferencia m egoldhatta  volna az új helyzetből adódó 
problém ákat, de a r ra  senki sem gondolt M exikó
ban, hogy az in tegrációt el kellene vetni. Egyház 
és misszió valóban egym ásra ta lá lt, m egérte tték , 
hogy összetartoznak, hogy egyik a  m ásik nélkül 
nem  lehet meg. Ezután főként a  jövő fe ladata inak  
kijelölése és a  továbbhaladásra  való buzd ítás cél
zatával igyekszik összegezni a  konferencia — saj
nos, csak szerénynek m ondható  — pozitív e red 
m ényeit és a  m ozgalom  kiküszöbölendő hiányos
ságait.

E redm ényes vo lt a m exikói gyűlés ab b an  a  te 
k in tetben, hogy ind ítást a d h a t a továbbjutáshoz. 
M eglepően jól á llta  m eg az t a  p róbát is, hogy az 
ortodox egyházak kom olyan veszik-e az in teg rá
ciót. K épviselőik k itűnő  m u n k á t végeztek a  szek
ciókban és a  b izottságokban, aho l gyak ran  k e rü lt 
sor feszü lt v iták ra , am elyekben a  felek valóban 
h a llga ttak  egym ásra. A m exikói tapaszta la tok  — 
m ondja a  szerző — jó rem énységgel tö lthe tnek  el, 
bennünket az ortodoxokkal ez évben te rveze tt 
alapos eszm ecserét illetően.

A konferencia négy szekciója a keresztyén bi
zonyságtétel következő négy fo rm ájával foglalko
zott: a) a  m ásvallásúak  előtt, b) az elvilágiasodott 
em berek előtt, c) a  gyülekezet bizonyságtétele a 
környezetében, d) az  egyház bizonyságtétele a  nem 
zeti és felekezeti ha tárokon  tú l. Ha a m exikói ta 
nácskozás a  különböző jelentőségű szekciói je len
tések tanúsága  szerin t lényegében nem  ju to tt  is 
tú l az  ú j-delh i nagygyűlés eredm ényein  és felis
m erésein, pozitívum a az, hogy ezeket a  felism eré
seket á tv itte  az egyházi gondolkodás és cselekvés 
egy m ásik terü le tére .

A nem -keresztyén vallások é rté k é t illető v iták  
eredm énye azonban sem m iképpen sem volt egyér
te lm ű vagy kielégítő. Az ázsiai és afrikai egyházak 
e té ren  m ég adósok a m aguk teológiai hozzájáru
lásával. Ázsia és A frika keresztyéne inek — m ondja 
H arm s főlelkész — tisztában kell lenniük azzal, 
hogy teológiai m u n k á ju k  csak ak k o r leh e t gyü
mölcsöző, ha nem  hagy ják  ki belőle az ÓSz-et, h a 
nem  igyekeznek m egérteni, m it a k a r t Isten  Izrá el
lel. Igen nyugtalanító  tapasztalat, hogy ú jból és 
újból e llen tétek robbannak ki, valahányszor Izráel 
kérdéséről fo ly ik  a vita. Így vo lt ez Evanstonban, 
Új-D elhiben, a va tiká n i zsinaton és M exikóban is. 
Ez csak az t m u ta tja , hogy a N yugat egyházai nem  

tu d ta k  m egfele lőképpen  bizonyságot tenni Á bra
hám, Izsák  és Jákob Istenéről m in t Jézus K risztus  
Istenéről és A ty járó l, hanem  vallásos eszm éke t és 
princíp ium okat csináltak belőle. Az ÓSz. valam eny

nyi földrész keresztyéneinek segítséget n y ú jth a t 
abban, hogy Is ten t a  tö rténelem  Istenének  ism er
jék  m eg és így végezzék m isszió jukat ab b an  a  v i
lágban, am ely nem  ism eri ezt az Istent.

Az ökum enikus tanu lm án y i m unka szin te kez
dettő l fogva e  nagy  tém a kö rü l forog: Világ és egy
ház K risztus u ralm a a la tt. „Ezzel a problém ával 
foglalkozott a m exikói konferencia  harm ad ik  szek
ciója is. Je len tésében  jól tükröződik  a  k é t szem 
benálló felfogás: „A z  Isten  szeretetének  hódító 
erejérő l szóló bizonyságtétel szüksége, ahogy ez a 
szeretet Isten  népe közösségében nyilatkozik  meg, 
olyan felhívás, am elyet á llandóan h allanunk  kell. 
D e nem  lehetünk  vakok azzal a  ténnyel szem ben, 
hogy az élet m egváltozásának b izonyítéka nem 
csak az elism erten keresztyén  közösségekben ta 
pasztalható”. S b em u ta tja  a je len tés a  szem ben
álló vélem ényt is: „A bizottság  egyes tag ja i nem  
tu d ták  elfogadni ezt a  té te lt, hanem  a  következő 
a lte rn a tív á t javaso lták : De nem  lehe tünk  vakok 
azzal a  ténnyel, szem ben, hogy Isten  a  v ilági in
tézm ényekben is m unkálkodik . E kérdés vitá ja  
olyan teológiai e llen téte t v e te tt fel, am ely  m egol
datlan m a ra d t. . .  B ár a v itában  m eg tu d tu k  fogal
m azni a  té te lt és az ellen téte lt, az u ta t azonban  
m ár nem  ta lá ltuk  m eg az igazság felé, am ely  — 
jól lá ttu k  — tú l van  ezen a d ia lek tik án ”. A cikk
író a  konferencia pozitív eredm ényének értékeli 
az t is, hogy az e llen téte t ilyen világosan m egm u
ta tta .

Éles v ita  fo ly t a misszió eschatológikus m érete i
ről is. N yilvánvaló volt, hogy az  evanstoni e red 
m ényeket m ég nem  é rte tték  m eg és nem  fogadták  
el m indenü tt. De hogy az ökum enikus mozgalom  
új ösztönzést n y e rt a m isszió révén, az nem csak 
történelm i tény, hanem  ha tá rozo ttan  fe lvete tte  az 
egyház egységének kérdését is, anélkül azonban, 
hogy ebben valam ilyen rom antikus vágyálom  
u ra lkodo tt volna el. Az öt földrészen végzendő 
m isszióról m ondott szó vörös fonalkén t vonu lt v é 
gig az egész konferencián. N em csak a  k ív án t közös 
akciók m iatt, hanem  ta lán  még inkább  a nyugati 
világ lelk iállapota m iatt! Hiszen m elyik ország 
nem  m issziói te rü le t?  A konferencia üzenete egy
érte lm űen  szól a  világ felé végzendő egyetlen  
feladatunkró l: „M egerősítjük, hogy a  missziói fel
ada t oszthata tlan  és egységet kíván. O szthatatlan , 
m ivel az evangélium  is egy. O szthatatlan , m ivel az 
egyházakra m inden országban ugyanaz a lényeges 
fe ladat v á r”.

Fü k ő Dezső
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H A Z A I  S Z E M L E

Krisztus jó vitéze*
— Emlékezés Békefi Benőre —

A m iles C hristi b ibliai képében p róbáljuk  m eg
ragadni Békefi Benő sokszínűen  gazdag egyénisé
gének és életm űvének legjobban szem betűnő vo
násait. C supán három  irányba vessünk m ost egy 
pillantást, s  úgy em lékezzünk rá, m in t az  evange
lizáló igehirdetőre, az egyház szerelm esére és teo 
lógus diakónusára. Úgy gondolom, hogy ez a szem 
léleti m ód felelne meg leginkább az ő in tenció já
nak  is, hiszen ifjúságátó l fogva ő m aga is legszíve
sebben a m iles Christi képében lá tta  h iv a tásá t és 
küldetését. Egészen fia ta l em ber vo lt még, am ikor 
az őt m indvégig an n y ira  jellem ző önállítás b izton
ságával v a llo tta : „K risztus jóvitéze vagyok, olyan 
bűnös, aki m ár nem  tu d o tt m ásképpen élni, m in t 
hogy rászoru lt a  kegyelem re, m elyet Isten  k í
n á lt neki a K risztusban .”1 — Ebben a  val
lom ásban benne van  az ő egyéniségének, 
sorsának és küldetésének sum m ázása: olyan
bűnös, ak i nem  tu d  m ásképp élni, m in t hogy ú jra  
meg ú jra  rászorul Istennek  a  Jézus K risztusban 
m egjelent m egbocsátó, feloldozó, m egigazító és 
m egszentelő kegyelm ére. De benne van  ebben a 
vallom ásban az az életp rogram  is, am ely  fo rd u la 
tokban  és m eglepetésekben oly gazdag életén át 
a lényegben m indig  azonos m arad t, és vá ltozatla
nul a r ra  az egyetlen célra irányu lt, m it ő m aga 
így fogalm azott m eg: „T udjam  m agam ról teljes 
bizonyossággal, hogy K risztus tu la jd o n a  vagyok, 
m ert Ő v á lto tt m eg engem  s csak Ő rendelkez
hetik  velem . De tu d ja  m eg ró lam  a világ, az ördög, 
a környezetem , b ará ta im  és ellenségeim , hogy Jé 
zusé lettem , az Ő oldalán harco lok”’2 — Ám  nem 
csak önm agát ta r t ja  harcosnak, hanem  a hivők kö
zösségét, az egyháza t is a  harcolók közösségének 
tek in ti, am elybe nem  a győzelmesek, nem  a  m eg
érkezettek  ta rtoznak  bele, hanem  az ú tb an  levők.3

M int ifjú  harcos is  világosan lá tta , hogy a  fegy
v e rt nem  a  katona  szabja m eg, hanem  az  ura . S 
m ivel az é le tünk  napokra oszto tt élet, ezért napon
kén ti felfegyverkezésre van  szükségünk. A zt is v i
lágosan látta , hogy a h it harcának  győzelmes m eg
harcolásához Isten  fegyvereit kell felvenni, m ert 
nem  m indegy az, hogy m ilyen fegyverekkel harcol 
a Jézus K risztus jó  vitéze. A győzelmes harchoz 
az Isten  m inden  fegyverét fel kell venni, m ert egy 
se felesleges.

B ár ő az isten  te ljes fegyverzetű katonájakén t 
harcolta  a  h it naponkén t m egújuló  harcát, m égis 
úgy tűn ik , hogy az Istennek  m inden fegyvere kö
zül legjobban és legszívesebben fo rg a tta  a Lélek
nek kard já t, m ely az Isten  beszéde. Sokféle és 
sokfelé ágazó szolgálataiban legjelentősebb és leg
m arkánsabb  az igehirdetés, közelebbről az evan
gelizáló igehirdetés szolgálata. Az ízig-vérig evan
gelizátor jellegzetes vonásait e ltö rü lhete tlenü l jegy
ként hordozta m agán egész életén á t s ez a jegy

* A. dunántúli református egyházikerület rendkí
vüli közgyűlésén tartott megemlékezésből.

elő tűn t szin te m inden szolgálatában. H allo ttunk 
tő le olyan szociáletikai előadást is, am ely felért 
egy jól s ikerü lt evangelizációval. L ehetett nagy a 
tan ításban , fá rad h a ta tlan  a szervezésben, a diakó
niában, az egyházkorm ányzásban, de legnagyobb 
volt a m indeneket m egújító  és é lte tő  Ige alázatos 
és engedelm es szolgálatában. M ikor az igehirdetés 
szolgálatáról volt szó, h a tá r t  és m érték e t nem  is
m erő odaadással ad ta  bele a szolgálatba m inden 
képességét, e re jé t, sz ívét, eszét, meleg, szinte gyú j
tó han g já t, lelkének p rófétai e re jű  lobogását azért 
az egyetlen szent célért, hogy valóban azt m ond
hassa, am it a Lélek üzen a gyülekezetnek, hogy 
ezáltal le lkeket nyerhessen  m eg a K risztusnak. 
Igehirdetése közben olyan volt, m in t az izzó tra n s 
parens, m ely h irte len  gyúl ki te ljes fényességgel, 
bár nem  ő a fény, hanem  csak eszköze a fénynek; 
hangszóró, m ely m egszólít, felráz és hívogat, bár 
nem  ő az üzenet, hanem  csak hordozza és tovább
ad ja  azt. Ja j neki, ha nem  a  fény t sugározza és 
nem  az üzenetet tovább ítja . Ja j neki, ha nem  
az Igét szólja, ha a te jn ek  ita lá t m egham isítja , a 
kem ény eledelt felh ígítja , az életnek kenyerét 
pótlékkal helyettesíti. — Ebből a ja j-b ó l fakad t 
Békefi Benő igeszolgálatának szent kom olysága, 
m agával ragadó sodrása és é lte tő  ereje, m inde
nek fe le tt pedig isteni hitelessége, m ely hallgató it 
m indig gyülekezetté  avatta . Az élő Igének bizony
ságtételén  átü tő  ereje  a  szem élyével szem ben je 
lentkező esetleges gátlásokat is úgy elsodorta, hogy 
az ellenérzéssel te líte tt hallgatónak  is csakham ar 
be kelle tt vallan ia: ez az em ber, ha bűnbánatban  
összetörtén is, de a kegyelem  álta l felo ldozottan  és 
felszabadíto ttan  hozza m ost az Ige üzenetét s  é r
ződik ra jta  az Isten  közelségének éltető  levegője, 
érződik ra jta  a Jézus K risztus illata. Igehirdetései 
élm ényt je len te ttek , olyan élm ényt, am iből rend 
szerin t szárm azott valam i jó, valam i közhasznú 
te tt.

Ilyen adottságok a lap ján  csak term észetes és m a
gától értetődő, hogy az egyház fő funkció jának  és 
állandóan időszerű kérdésének az igeh irdetést ta r 
to tta , s egyik legsürgősebb és legfontosabb fe lada
tán ak  tek in te tte  az igehirdetői felelősség éb ren ta r
tá sá t és állandó m élyítését, s  ezzel párhuzam osan 
az igehirdetés színvonalának folytonos jav ítá sá t és 
emelését, hogy ezáltal m inden egyházi tevékeny
ség életteljesebb legyen. M eggyőződéssel h irdette , 
hogy állandóan színvonalasodó társadalom ban  csak 
színvonalas igehirdetésnek lehet h ite le  és é rvé
nyessége. Püspöki székfoglaló beszédében is ny íl
tan  m egvallotta, hogy legfőbb fe ladatának  az ige
h irdetést tek in ti s k ívánva k ívánja , hogy az á ltala 
h ird e te tt Ige igazítsa, vigasztalja és erősítse a  hall
gatóit, szem élyükben, életükben és szolgálatuk
ban. „Úgy szeretném  m egszólaltatni Jézus K risz
tus evangélium át, az élet beszédét, hogy a gyüle
kezetek hivő népének kedve tám adjon  János 
K risztust az é le t teljességében követni, hogy sza
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badságot nyerjen  a  bűnbocsánat á lta l az em ber
szeretet boldog gyakorlására, hogy alkalm assá le
gyen a  Szentlélek á lta l a te ljes em beri é le t szol
g ála tára , hogy így n y erjen  idvességet.”4

M últ évi jelen tésében  m á r  egészen éles m egvilá
gításban  exponálta a  kérdést, így: „Az igehirdetés 
esem ényében dől el, hogy vajon  az  egyház régi, 
úgynevezett vallásos elem ek m úzeum a-e, vagy  pe
dig az é letnek  olyan ak tív  m űhelye, ahol m egfe
lelően form álódnak az em berélet egyetem es szol
gála tára , ilyen é rte lm ű  isten tisz te le tre  a tisz tu lt 
jellem ű, közösségi szellem ű, hivő em berek. Az 
igehirdetésére nézve az egyik legalapvetőbb k ér
dés, hogy az a  lelk ipásztorok belügye-e, vagy pe
dig a  hívek egyetem es felelősségébe tartozó  ügy-e? 
. . .  Nem kezelhetjük  az igehirdetés ügyét úgy, m in t 
elin tézett k é rd é s t . . .  Legnagyobb fe lad a t Jézus 
K risztus m egváltó evangélium át hívogató szerete t
tel, feloldó erővel és jócselekedetre ind ító  h a ta 
lom m al h irde tn i.”5

E nagy feladat m egoldására, az igeh irdetés m eg
segítésére fá rad h a ta tlan  buzgalom m al k ereste  és 
szorgalm azta az olyan egyházi szolgálatok k im u n 
kálását, m elyek a le lk ipásztorokat nem csak ösztön
zik, de valóban rá  is segítik  az igeh irdetés ta rta lm i 
és m ódszeri kérdéseinek személyes m egoldására. 
T ette  ezt anny iva l is inkább, m ert am ilyen m eg
győződéssel vallo tta , hogy az anyaszentegyház leg
főbb é letfunkció ja  az Isten  Igéjének h irdetése, ép
pen olyan határozottsággal h ird e tte  azt is, hogy az 
egyház állapotában  jelentkező bajok egyetlen fo r
rása az, hogy nem  jól p réd ikálunk . „Az egyház vál
ságát m indig az igehirdetés válsága okozza. Ezért 
a m a egyházának rossz állapotából eredő leckéje: 
m egtanuln i az evangélium ot h irdetni, m égpedig 
úgy, hogy abban  a  Jézus K risztus ha ta lm a is m eg
jelenjék . Ez az t je len ti, hogy az  egyház igehirdetői 
fe ladata  az erő és lélek fe lm utatása. A jó  p réd iká
lás eredm énye a m egváltásban  való részesítés 
olyanform án, hogy az egyház Igét hallgató  nem 
zedéke az aposto lokkal egyenlő drága h itre  ju s
son és a  jócselekedetre, szolgálatra buzduljon. Az 
erőben és lélekben érvényes, az evangélium  h a ta l
m ában  ha tékony  p réd ikálás képesíti az egyházat 
az időszerűségre, a ho lnapra  nézően  felkészülni a 
jövendőre, ső t készíteni a  jövendőt.”6 Az egyház 
küldetése m indig  a r ra  irányu l, am i szám ára a  m isz
sziói parancsban  m egm ásíthatatla nul adato tt. Ez 
pedig az evangélium  hirdetése. Csak az igehirdető 
egyház egyház, ami m ás szavakkal kifejezve azt je 
lenti, hogy az  egyház az igeszolgálat esem ényében 
történő  és valósuló egyház.

Az egyház igehirdetői szolgálatának e pá ra tlan  
jellegű és jelentőségű esem ényként való értékelése 
Békefi Benő teo lógiájában és gyakorla ti m ag a ta r
tásában  nyilván kettős forrásból ered t és táp lá lk o 
zott. Egyrészt a  neki karizm atikus a ján d ék k én t 
felü lrő l adato tt benső kényszerből, m ely csontjaiba 
rekesztett t űzkén t hev íte tte  és ége tte  úgy, hogy 
kénytelen  vo lt szem élyes vallom ásként a jk á ra  
venni P ál apostol vallom ását: Ja j nékem , ha az 
evangélium ot nem  h irdethetem , m ásrészt pedig a 
H eidelbergi K áté  klasszikus fogalm azású tételének 
a szolgálat végzése közben lépten-nyom on á té lt és 
m egtapasztalt igazságából, m ely  szerin t Isten  Fia 
a m aga kiválaszto tt gyülekezetét Igéje és Szent
lelke á lta l gyűjti, oltalm azza és ta r t ja  az igazi h it 
egységében. Innen  m agyarázható  az ő igeszolgála
tán ak  egész lényét betöltő  és m agával ragadó szent 
hevülete s ebből érthető  az egyház igehirdető  fe
lelősségének oly erőteljes hangsúlyozása.

Aki ilyen élesen és világosan exponálja  az  egy
ház legnagyobb és legdöntőbb jelentőségű k é rd é 
sét, az igeh irdetés szolgálatát, annak  ny ilván  van  
m egfontolásra és m egszívlelésre m éltó  m ondani
való ja az egyház egyéb kérdéseirő l is. Békefi Benő
nek súlyos és nagy  jelentőségű m ondanivalói voltak  
ez egyéb kérdésekrő l is. Ezek között ta lán  legna
gyobb jó té tem ényként h a t az a biztos zengésű 
m egállapítása, hogy „az egyház kérdései nem  lé t
kérdések, m ert az egyház léte, ső t örök é le te  biz
tonságban van  a K risztusban.”7 De azé rt lehe t be
szélni az egyház kérdéseiről, és pedig  egyfelől a b 
ban a vonatkozásban, hogy az egyház m aga is 
kérdez, m ásfelől pedig ab b an  a  vonatkozásiban, 
hogy az egyházat is kérdezik, az egyháztól is k é r
deznek. I t t  a  legdöntőbb dolog an n ak  a ténynek  
világos és ha tá rozo tt felism erése, hogy „az egyház 
abban az időben van, é l és szolgál, am elyben tö r
tén ik  az em beriség történelm e. V agyis az egyház 
élete ak k o r tö rtén ik , am ikor valam i m ás is tö r té 
nik. Ebben a  bonyolult eg y ü tt tö rténésben  elkerü l
hete tlenü l adódnak a  feszültségek és izgató prob
lém ák. E feszültségek közepette az egyház abban  
b izonyíthatja  m eg a  létjogosultságát, ha  az t ad ja  
szabad és jó  le lk iism erette l a  v ilágnak, am ire  fel
hatalm azása van. Az egyház a m egváltás erőit, 
felszabadító  erőit á rasz th a tja  bele ebbe a világba 
haszonra. Az egyház jó tétem énnyé lehet ebben a 
v ilágban az á lta la  elvégzett jócselekedetek révén. 
Az egyház áldásul lehet ebben a v ilágban a titkon  
és nyilvánosan elm ondott, m inden  em b erért és a 
felsőbbségért elm ondott im ádságai ú tján .”8 „A 
tu lajdonképpen i kérdés teh á t az, hogy az eg y ü tt 
történésből m ennyi jó szárm azik nem  a  m agát 
m entő  egyház, hanem  az egész em beri nem zetség 
szám ára, ak i felé szól az egyház küldetése. Nem 
m áról v an  szó, m e r t m a vagyunk. Az egyház idő
szerűsége a  ho lnapot hozza elénk, hogy holnap 
hasznosabbak lehessünk m ind  az örökkévaló Isten 
dicsőségére, m ind az  eljövendő em beri nem zedék 
szám ára.”9

Sokan elm ondták  m á r róla, hogy az egyház sze
relm ese volt. Ez a  m egállapítás m élyen igaz. Az 
egyház irán ti féltő  és gondoskodó szere te te  való
ban o tt tükröződik  m inden  m egnyilatkozásában. 
Ezen a ponton különösen elgondolkodtató az a  tény, 
hogy m ilyen  féltő szere te tte l csüngött egyszerre a 
m a élő egyház időszerűségén és a  ho lnapi egyház 
jövendőjén. T udatában  volt annak  s ezt nem  is 
szűnt m eg egyre erőteljesebben hangsúlyozni, hogy 
az egyház ide je  a tö rténelem ben kijelö lt, k im ért 
idő. Azt is jó l lá tta , hogy ez az egyház szám ára, 
é le tére  és szolgálatára egyszerre je len t táv la to t és 
szorultságot. Az egyháznak van ideje, te h á t van 
táv la ta  s ez bizonyos m érték ű  nyugalm at je len t a 
szolgálat szám ára; de az  egyház id e je  k im ért, és 
ezért le já r, a  k im ért időnek egyszer vége van  s 
ez jelenti a szorultságot, a sürgetést a szolgálatra. 
Az egyház m ai idejét úgy lá tta , hogy az a K risztus 
kirá lyságának  d iakoniában tö rténő  ideje, am i az t 
jelenti, hogy m a az  egyház csak szolgálatban, a lá 
zatban és engedelm ességben élhet. Ebben a  m ai 
időben az egyház időszerűségéhez elengedhetetle
nül hozzátartozik a Szentlélek vezetése és vigasz
talása, m ert hiszen a K risztus k irá lyságának  diako
niában tö rténő  ideje azonos a  Szentiéleknek, m in t 
Parak létosnak  idejével.10 „Az egyház a Szentlélek 
vezetése nélkül a k á r  sa já t gondolatai vagy tervei 
szerint, a k á r  k ívü lrő l reáerőszakolt m ódon él. m in
dig időszerűtlenné válik. Az egyház a m aga idősze
rűségét csak a Szentlélek vezetésének és vigaszta



lásának  újszerűségében é lheti m e g . . .  Enélkül az 
egyház m indig beletéved az időszerűtlenségbe és 
avu lttá , haladásellenessé, sőt élettelenné lesz.”11

A valóságos egyház a m aga k onkré t helyzetében 
akkor időszerű, ha jövendőt készít. I t t  az egyház
nak  különösen vigyáznia kell, m er t  könnyen meg
k ísérthe ti egy veszedelm es jövendőértékelés, am i 
abban  jelentkezik , hogy „a jövendőt kiveszi a  hol
nap közelségéből és az idő u tán ra  gondolt örökké
valóságot készíti. Ez a k ísértés a jelenvaló m át és 
a belőle születő holnapot eleve siralom völgyének 
ítéli és a m egoldást a  síron tú lra  préd ikálja . Az 
ilyen nézet, tan ítá s  és p réd ikálás Isten k ije len té 
sétől való elszakadást je len t.”12

Ha valaki az  eddigiek a lap ján  az t gondolná, hogy 
Békefi Benő an n y ira  a  m ában  é lt és az egyház szol
g á la tá t is an n y ira  m ához kö tö tten  gondolta el, hogy 
em iatt látóköréből k iese tt az eschatologia és a  ke
resztyén rem énység jelentősége, az tévesen ítélné 
meg theologiai koncepcióját. Ezzel kapcsolatban 
elég u taln i „Bevezetés az eszkatologiába” című 
nagyvonalú  tanu lm ány-vázlatára , am iből — ha 
le tt volna ideje  a részletes kidolgozásra — meg
szü le the te tt volna a  m ag y ar teológiai irodalom ban 
oly régóta h iányolt és óh a jto tt eschatologia. Ez u ta 
lás m elle tt idézhetem  még kézirati hagyatékából az 
a lább iakat: „Az evangélium  ta rta lm á t m egszólal
ta tó  igehirdetés és azt kifejező theologia nem  té r 
he t ki az örök é le t kérdései elől, a  keresztyén re
m énységnek a tö rténelm en  tú lra  tek in tése  elől. 
Azonban az örök élet hivő és az örök üdvösséget 
szolgáló egyház és keresztyének kötelezettek a rra , 
hogy az éhezőnek enni ad janak , a szom júhozónak 
inni ad janak , a m ezítelent felruházzák, a le sú jto t
ta k a t felem eljék, a bűn, a  szükség és a halál ellen 
a jelenvaló v ilágban a K risztus fe ltám adása ere
jével harco ljanak .” — Íme, úgy hangsúlyozta ő a 
m ában időszerűen élő egyház konkré t feladatait, 
hogy közben az eszkaton táv la ta it sem veszítette  
el tek in te te  elől, és  úgy te k in te tt  az eszkaton táv 
la ta ira , hogy közben a je len  feladatai, a valósá
gok között élő egyház tennivalói sem kerü lték  el 
a figyelm ét.

Teológus m ivoltában és tevékenységében is gyü
mölcsözően érvényesü lt ez a  valóságérzék. M eggyő
ző m ódon ju t  ez kifejezésre a lább i m egnyilatkozásá
ban: „A K risztus evangélium a a valóságok között 
élő, valóságos, bűnös em bereknek szóló isteni öröm 
hír, m égpedig az egész éle tre  nézve m egvigasztaló, 
m egsegítő és m egigazító öröm hír. H it és cselekedet, 
üdvösség és em beri sors, ige és élet, lélek és test, 
egyház és világ, Isten  és em ber, keresztyén és m in
den em ber — a K risztus evangélium a szerin t elvá
lasz thata tlanu l összetartoznak . . .  K risztustól és 
evangélium ától, teh á t lényegétől és érvényétől sza
kad el a theológia, ha ezeket az elválaszth a ta tlan  
összetartozásokat ak á r csak elm életileg is lazítja, 
vagy m ég inkább, ha feloldja . . .  Istenről em ber
telenül, a lélekről te s t nélkül, az egyházról az egye
tem es em beri közösség nélkül gondolkodni és be
szélni legfeljebb nagyon ide jé tm ú lt filozófiai ala
pon lehet.”13

A légüres té rben  mozgó ún. la r ’t  pour la r ’t  teo
lógizálással szem ben h itte l és meggyőződéssel val
lo tta, hogy a teológust a m egérte tt Ige a  valósá
gok közé á llítja  s neki e valóságok között és e va
lóságokra nézve kell Isten  m egérte tt k ije len tését lo
gikus, értelm es és m ódszeres előadásban szentül, 
alázatosan és h itvallóan  visszam ondani. A k ije len

tés m egértése akkor megigazító és eligazító, építő 
és hasznos, ha az egyház helyzetére és fe lada tá ra  
nézve tö rtén ik .14 — „A teológiának az egyházra  
nézve  gyakorlati, életes tudom ánnyá, sőt szolgá
la ttá  kell m é ly ü ln ie   Csak annak  a teológiai
m unkának, fáradozásnak van  értelm e, am ely Isten  
jobban való m egism erését a k o nkré t egyházra néz
ve vizsgálja. Csak az ilyen érte lm ű teológia já ru l 
hozzá az egyház növekedéséhez és haladásához.”15

Mivel a  m a egyháza nem  tegnapi m ódon dicsőít
heti az Istent, hanem  a ho lnapra készülés rem ény
ségében, azért a m a teo lógiájának  feladata  a  hol
nap  egyházának nevelése. E zt a  fe ladato t a teoló
gus abban a szilárd m eggyőződésben végezheti, 
hogy az egyház élni fog, m ert élnie kell, szolgálni 
fog, m ert szolgálnia kell.

A szolgáló egyház látom ása Békefi Benőt nem 
ú jkele tűen  rag ad ta  meg és lelkesítette, hanem  m ár 
ifjúkorátó l kezdve ih le tte  és egyre szélesedő kör
ben egyre m élyülő sz o lg á la to k ra  vezette. Róla is be
bizonyosodott, hogy Isten  az alkathoz szabja a sor
sot, m ert Ő tu d ja  a mi fo rm álta tásunkat. Isten 
atyai keze, m ely egész életében  fe le tte  nyugodott 
s életének m élységei és m agasságai, sikerei és meg
aláztatásai között hordozta, vezérelte és pászto
rolta, olykor-olykor úgy, hogy vesszőjével és bot
jáva l is vigasztalta, de soha el nem  engedte, így 
form álta  és nevelte  sok küzdelem  között az a lkata  
szerin t önállításra  s ta lán  uralkodásra  is hajlam os 
Békefi Benőt egyre alázatosabb és önm egtagadóbb 
szolgálatra. É letének ezt a nagy leckéjét úgy ta 
nulgatta , h ogy am erre  csak elm ent, ahol csak meg
fordult, m indenü tt megérezzék, hogy o tt já r t  va
laki a d iakónus K risztus követségében, ak inek  lába 
nyom án titkon  véghezvitt jócselekedetek fakad
nak. Az élet ha jó tö rö ttje i, a sebektől és fekélyek
től bo ríto tt Lázárok, az elesettek és elaléltak , a 
gyászban és siralom ban járók , a  betegek és szen
vedők m ind-m ind olyan pártfogóra ta lá ltak  benne, 
ak inek  önm aga felé ez volt a m értéke: „m íg nem  
tudom  az egyes konkré t em bert szeretni, addig nem  
tö ltö ttem  be keresztyén h ivatásom at.”16 D arab ke
nyér az éhezőnek, ko rty  ita l a szom júhozónak, egy- 
egy ru h a  a m ezítelennek, vigasztaló és bá torító  szó 
a betegnek és szenvedőnek, egy meleg pillan tás az 
éppen szem bejövőnek, — ez volt az ő csendes szol
gála tának  ta rta lm a, m elyben ism ét beigazolódott a 
régi igazság: kis dolgok fénye az, am i m elegíti az 
életet. Ezek a  fénylőn m elegítő kis dolgok te tték  
feledhetetlenné és naggyá szívét és lelkét az evan
gélium  tanúsága szerin t: ak i inn i ád egynek e k i
csinyek közül, csak egy pohár hideg vizet ta n ít
vány  nevében, el nem  vesztheti ju ta lm á t (Máté 
10:42).

Dr. Bakos Lajos.

J e g y z e t e k :  1. Szabályszerű Küzdelem . 11.1.
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267. 1. — 6. Theol. Szem le 1960. 3—4. sz. 94. 1.
— 7. u. o. 92. 1. — 8. u. o. 94. 1. — 9. u. o. 96. 1.
— 10. Az egyház időszerű kérdései. Th. Sz. 1960. 
3—4. sz. 90. 1. — 11. u.o. 91. 1. — 12. u.o. — 13. 
87. 1. — 14. „M agyar R eform átus Theológia 1959- 
ben?” Th. Sz. 1959 3—4,sz  162,164 1 6 6 .1 1 . -  15. Az 
egyh. id. kérd . i. h. 87. 1. — 16. Szab. Küzd. 35. 1.
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Kultúrális krónika

A M E R IK A I ÉL E K T R A
Van m it behoznunk. Eugene O’ Neill három szo

ros P ulitzer-d íjas, N obel-díjas 1953 végén h a lt meg, 
ha tvanö t éves korában ; őt és m űveit alig ism erjük. 
Az A m erika i Élektra  is harm inchárom  esztendeje 
íródo tt m ár. A három  évtized a la tt  m i különféle 
okokból s  különféle irányból idegenkedtünk  a vi
lág irodalm ának  és m űvészetének számos nagysá
gától, á tnéztünk  ra jtu k  és e lm arad tunk  az élő iro
dalom  és m űvészet fejlődésétől. Van m it behoz
nunk : ezért ú j nekünk  még az ab sz trak t meg a ko
rai kubizm us, ezért üdvözlünk  revelációként m á
su tt m ár tú lh a lad o tt avan tga rdista drám ai irány 
zatokat, ezért lepődünk m eg a szűkszavú regénye
ken  és nézzük é rte tlenü l a képek nyelvén beszélő, 
korszerű m űvészi film eket.

Az utóbbi években aztán  hozzáláttunk , hogy be
hozzuk az e lm aradást. Ó riási lép tekkel igyekszünk 
u to lérn i önm agunkat. K icsit zavarosakká is vá
lunk sokszor em iatt, m eg bizonytalanokká. Egye
bet m ost nem  em lítve: sor- és é rték rend jükbő l k ie 
m elten és m egbolygatva idézzük m agunk e lé  a  vi
lágirodalom  és m űvészettö rténet közelm últ nagy
ja it, előfordul, hogy előbb lá tju k  az epigon m űvét, 
m in t a korszakkezdőét, s a  korábbi m űvet, ú ttörő  
kísérletei m iatt, m ár ajkbiggyesztve fogadjuk, a 
sablonos utánzót, aki azonban m ár únos ru tin ra  
te tt  szert, értéke  fe le tt ünnepeljük.

M it tegyünk h á t?  H agyjunk  fel a  törekvéssel, hogy 
m erjük  a  közelm últ irodam át és m űvészetét, a  m ai 
meg a  holnapi irányzatokhoz vezető u tak a t?  Os
tobaság lenne. Épp ellenkezőleg: gondos válogatás
sal, siető igyekvéssel kell u tolé rnünk  a  fejlődést, 
hogy aztán  a régebbit tö rtén e ti é r ték k én t és é r
téke  szerint becsülhessük, az ú ja t  m eg frissiben 
élvezhessük, b írálhassuk  és élvezzük, hogy vi
tázva figyelhessük h a tásá t vagy bukását.

Így vagyunk O’ Neillel is. A Hosszú utazás az 
éjszakába  —  alighanem  legjobb d arab ja  — csak 
nem rég k e rü lt ná lunk  színre a  N em zeti Színházban. 

A z A m erika i Élek tra  m en t ugyan m ár a Nemze
tiben, 1937-ben, m égpedig Csortos G yulával és 
B ajor  Gizivel, de az  idei vígszínházi fe lú jítás mégis 
bem utatókén t h a to tt a  hosszú szünet m iatt.

O’ Neill világlátó, zak la to tt életének dereka felé 
já rv a  fogott a  drám aíráshoz; m űveivel az am erikai 
d rám aírást új u tak ra  tere lte , m érfö ldkövet á llíto tt 
a világ d rám airodalm ában  is, előkészítette a  mo
dern  d rám a lé tre jö tté t. Z ak la to tt az életm űve is, 
a  tá rsadalm i valóság m egrázóan reális ábrázolása 
vegyül benne szélsőséges pszichologizáló m otívu
m okkal. E k e ttő  egészségesen elegyedik az A m eri
kai E lektrában, am ely A iszkhü losz  m űvének m odern 
újraköltése. A m erikai jellege ta lán  kevésbé k a ra k te 
risztikus, m in t a  cím ében hasonló Dreiser-regényé, 
az A m erika i tragédiáé. A tö rtén e t az Észak—Dél h á 
ború befejeztekor, Lincoln  elnök m eggyilkolásá
nak  idején  játszódik, h á tterében  és m otívum ainak  
ind ítékaiban  tűnnek  fel az  akkori am erikai élet 
jellegzetességei, egyébként a klasszikus m ű  nyers 
kegyetlenségét O’ Neill a m odern lé lek tan  m ega
lapítói, Freud, Jung  és A d ler  nézeteinek savában 
oldja — vagy inkább  ezek excentricitásával tetézi.

Az A m erika i É lektra  — trilóg ia  (Aiszkhülosz m ű
véhez hasonlóan), s  b á r  az  egyes részek terjedelm e 
elm arad a szokásos színm ű-norm a m ögött, (a t r i 
lógia együttvéve k é t rövidebb három felvonásos

nak  felel m eg időben), az előadás a színházakat 
nehéz fe ladat elé állítja. A nagy terjedelm ű m űvet 
m integy harm adával kell m egrövidíteni s ez olyan 
m űtét, am elynek ó hata tlanu l áldozatául esik az 
eredeti koncepció egy része. Így torzulások is elő
adódnak. V élem ényem  szerin t a  trilógia legke
vésbé sikerü lt része az első; a  vígszínháza d ram a
tu rg ia  ezt röv id íte tte  m eg legjobban, ám  ezzel egy 
e ln y ú jto tt prológus szin tjére  szoríto tta  vissza s 
joggal ötlik fel a  kérdés: nem  le tt volna-e helye
sebb így inkább  az egész első részt elhagyni, h i
szen a terjengős expozícióvá szűkült első rész m in
den m otívum a m egism étlődik a későbbiekben? E 
rész erőssége lenne a  részletekbe m enő pszicholó
giai párbaj anya  és lánya között s a  gyilkos gon
dolat elhatalm asodása az asszonyban. Ám a  nagy
arányú  rövid ítés fo lytán  éppen ezek a  m otívum ok 
elsietetté, elnagyolttá  váltak .

M iről szól az A m erika i Élektra?
Ezra M annon gazdag am erikai polgár dicsősége

sen harcol Dél ellen és tábornoki rango t szerez. 
A háború  véget ér: M annon is hazatér. Távolléte 
a la tt felesége k itö rt a  zárkózott, kegyetlen  em ber 
bűvköréből és beleszeretett egy hajóskapitányba. 
Lánya, Lavinia, eddig sem kedvelte az any já t, el
lenszenve m ost — kétszeres féltékenységből — 
gyűlöletté  izzik. Z sarolja az an y já t, ak i végre is 
elhatározza: megöli Ezra M annont. S a  hazatérővel 
kegyetlenül közli is az asszony, hogy nem  szereti, 
sosem is szerette , m ajd  am ikor Ezra szívroham ot 
kap, gyógyszer he lye tt m érge t ad  neki.

A m ásodik részben haza té r O rin is, a fiú . Anya 
és lánya kegyetlen  küzdelm et fo ly ta t azért, hogy 
O rin b izalm át m egnyerje; Lavinia győz, m ert ő 
b izonyít. Most m á r Lavinia és O rin együ tt készül 
a m egtorlásra, a rra , hogy an y ju k  és ap ju k  becsüle
té t  helyrehozzák. Megölik a  k ap itán y t ak i vo lta
képp unokatestvérük : nagyapjuk öccséne k tila l
mas szép szerelm éből szü letett. „Rám is hasonlít, 
nézd! Talán öngyilkosságot kö ve ttem  el!” — k iá lt 
Orin a  k ap itán y  m egölése u tán . O rin ezt a kom p
lex u m át a  háborúból hozta, ahová a  békés te rm é
szetű f iú t az  apa  kényszerítette. A botcsinálta  hős 
gyűlölte a  h áb o rú t és a  gyilkolást; m inden  m egölt 
katona a rcában  az a p já é t meg a  m agáét vélte 
látni.

A szerelm esétől m egfosztott asszony m egölte m a
gát; Lavinia viszont az önvádtól g yö tö rt O rin t hosz
szabb világ látó  ú tra  vitte. A harm adik  rész h azaté
résüké és te ljes pszichológiai szétesésüké. H iába 
m inden gondosság, am ellyel e lkövetett bűneiket 
a világ és önm aguk előtt fedezték, a  lelk iism eret 
szétm arja bensejüket. Szere te tre  vágynak, ám  szá
m ukra nincs szereté t  többé. Egym ásban keresik, 
de a  vérfertőzéstől is visszariadnak. Nincs más ú t, 
Lavinia O rintól is m egszabadul: öngyilkosságba 
hajszolja. De a bűn m ost sem hagyja  nyugodni. 
Önm agát kell elem észtenie, a legnagyobb b ün te
téssel, azzal hogy él, o tt él, ahol b ű ne it elkövette.

O ’ Neill szabatos lé lek tan i hitelességgel követi 
az u ta t, am elyen az érzelm ek zűrzavara a M annon 
családot végre  is k iir tja . K lasszikus in ferno  tá ru l 
fel ebben a darabban, nem  klasszikus sorstragédia: 
a M annonok nem  a  vak végzet k iszo lgáltato ttjai, 
hanem  önnön trag éd iá ju k  kovácsolói. A trag ikus 
vétek a klasszikusoknál rendszerin t nagy és ne
mes érzelm ek fa ttyúha jtása . O’ Neillnél azonban a



nagy és nem es érzések to rz visszája. Igazi, valódi vé
tek. Az A m erika i E lektrában  n incs is pozitív sze
replő: nem  az  Ezra M annon sem , az első áldozat, 
m ert kegyetlen, kétszínű  családiasságával, gyer
m ekét sem  kím élő gőgös polgári hazafiságával, önző 
kem énységével, hazug puritánságáva l m egérde
m elte  sorsát. N em  az a  kap itán y  sem , ak i Chris
tine irán ti szerelm ét voltaképpen a M annonok el
leni bosszúnak szánta. Nem  pozitív Lavinia sem , és 
nem csak azért, m e rt ny ilvánvalóan  elm ebeteg. A ny
nyira  ugyanis nem  az, hogy felelős ne  lenne te t
teiért. Többszörös féltékenység teszi őt gyilkos ál
la ttá : előbb a p ja  szere te téért győlöli az any já t, 
m ajd a k ap itán y t venné el tőle, de m ásképp nem 
teheti, csak ha megöli. Végül a bárk ivel szeretke
zésben, m ajd  egy fogcsikorgató házassági próbálko
zásban próbál m enekülni fivére  irá n t é rze tt sze
re lm e elől s  ez az  érzés ú jra  gyilkossá teszi. Orin 
sem m arad  m eg tisz ta  hősként elő ttünk , b á r há
borúellenes k ifakadása m egjelenésekor rokonszen
vessé teszi e lő ttünk . E zt a  r okonszenvünket vo lta
képpen ak k o r veszíti el, am ikor m egtagadja a  m e
nekülés, a m egtisztulás lehetőségét. Ezt egy tiszta 
lány, H azel tisz ta  szerelm e k ín á lja  neki, ám  későn: 
Orin ekkor m ár an n y ira  szétrohadt belül, hogy 
m élyebbre és m ég m élyebbre zuhan. Nincs m enek
vés, nincs rokonszenv, nincs enyhítő  körü lm ény az 
ő szám ára sem.

A d arab  pozitív szereplői a  M annon családon kí
vüliek lennének, ha elegendő lélegzethez ju tn á 
nak. A m odern drám airodalom  persze ezt az ellen
pontos szerkesztést m á r ügyesebben é rti, O’ Neill 
még k icsit nyersen, k icsit fé rcesen alkalm azza és a 
kényszerű  rövidítések m ia tt az ellenpontos jelenetek 
még szervetlenebbnek érződnek. Az előadás nem  
is tö rekede tt a rra , hogy szorosabb összefüggést é r
zékeltessen, m egelégedett azzal, hogy ezek a sze
replők rezonőrök legyenek.

A főszereplők viszont nagyszerűek. Elsősorban 
S u lyo k  M ária C hristine-jé t é rtékeljük : ez a  k lasz
szikus színésznőnk ism ét rem ek, részletekbe menő 
szép alak ítássa l örvendeztet. K itűnő  R u ttka i  Éva, 
hideg és céltudatos, m indenen, m indenkin , önm a
gán is kegyetlenül átgázoló. Pom pás a lak ítá s  Lati
novits  Z oltáné O rin szerepében. Ez a sokré tű , f ia
ta l tehetség  m inden  szerepében figyelem rem éltó; 
ezú tta l a  rokonszenves szelídségtől a  fék telen  dü
höngésig oly széles sk á lán  játszik , hogy szin te  k i
szélesíti szerepét. L élekrajza h ibátlan , já tékstílusa  
korszerű. Élm ény az A m erika i É lektra, az ú jkori 
d rám a é  korai korszakkezdőjének bem utatóval is 
felérő előadása.

E G Y  D ÍJ F É N YÉBEN

Először fo rd u lt elő, hogy m agyar film  d íja t ka
po tt a cannes-i fesztiválon. Először 1942-ben é rt 
m agyar film et nagy nem zetközi elism erés, am ikor 
Sző ts  István  m űve, az E m berek a havason  Velen
cében d íja t kapo tt. M ajdnem  n y e rt a  K örhinta  is, 
Fábri Zoltán em lékezetes m űve 55-ben, de ki tu d ja  
m iért, csak világraszóló fe ltűnést kelte tt, d íja t nem  
kapott. R övidfilm jeink szoktak hazahozni díjakat, 
garm adával, s  közöttük g y ak ran  az  " igazi” nagy 
fesztiválokról is. Újabban  telev ízió játékaink  és 
film jeink a ra tn ak  d íjakban  is m érhető sikert. Já 
tékfilm jeink  azonban m ostanáig  inkább csak m á
sodfokú fesztiválokról hoztak  haza d íjakat.

Először fo rdu lt elő, hogy m agyar film  d íja t k a 
po tt a cannes-i fesztiválon. Pontosabban szólva nem

is a  film  kap ta  a  d íjat, hanem  a  főszereplő, Páger 
Antal, V ajkay  Ákos a lak ító ja  a Pacsirtában, Ra
nódy  Lászlónak K osztolányi Dezső regénye u tán  
készített film jében.

B izonyára nem  véletlen, hogy ez a  díj éppen szí
nészt ism ert el, h iszen régóta tapasztaltuk , hogy 
a m agyar film ekben korszerű  az operatőri m unka, 
k itűnőek  a színészek, csak m aga a film  m arad  el 
m ögöttük. G yakran  sóhajtoztunk is, hogy európai, 
ső t világszínvonalú színészeink m ostoha elbánás
ban részesülnek a film ben: nem  kapnak  igazi, 
rangjukhoz és tehetségükhöz illő szerepet, holott 
ez a m űvészet n y itn a  e lő ttük  és a m agyar m űvé
szet e lő tt is k ap u t a  v ilághír felé. Hiszen a film  
nem zetközi, bárhová e lju th a t, igazi versenyben 
vehet részt, nem csak fesztiváli versengésben. De 
errő l a  versenyről m ostanáig lem arad tunk .

S ta lán  az sem  véletlen, hogy a  d íja t ak k o r kap
tuk , am ikor valóban m in tha m ár rendeződnének 
a sorok film m űvészetünkben is. Ez a  m űvészet 
m eglehetősen e lm arad t eddig  a  több iek  m ögött, 
de az egész ország m ögött is. Az utóbbi időben 
k ia laku lt igazi jó, szabad légkör m á r eluralkodott 
az egész országban és érez te tte  jó  h a tásá t a m ű 
vészet különféle te rü le te in  is, am ikor a  film esek 
m ég m indig tele voltak  — részben jogos — pana
szokkal, nem  is szólva a  k ritik á ró l és a közönség
ről, m ert m indkettő  kivételesen egy tábo rban  elé
gedetlenkedett a film term éssel, am elyet egészé
ben sem eléggé színvonalasnak, sem igazán m űvé
szinek, sem  pedig kellően szórakoztatónak nem 
talált.

Lehet, hogy véget é rt a panasz-időszak? Nem hin 
ném, hogy m ost m ár m inden rózsás fényben ra 
gyogna és valam i óriási treuga Dei tö rne  ki a m a
g y a r film gyártásban  és film m űvészetben. Első és 
legfontosabb tanu lságunk  az lehetne az elm últ évek 
u tán  és az első cannes-i díjazás fényében, hogy az 
egyszínű, kategorikus vélem ényalkotást m ellőznünk 
kell. Eddig ahhoz szoktunk, hogy som m ásan íté l
jü n k : jó  — rossz a m agyar film. Volt idő, am ikor 
szem forgatva le lkesedtünk  egy-egy film  után , na 
végre! — kiá llto ttunk . Pedig — elnézést a közhe
lyért — egy fecske nem  csinál nyara t. A ztán jö tt 
egy rossz film  s ak k o r m eghúztuk  a vészharango t. 
E lparen tá ltuk  a  m agyar film et.

Ideje  ráéb rednünk , hogy a  fejlődés sokkal ösz
szetettebb, nem  fogható be szimpla kategóriákba.

Nézzük csak: itt van  ez a díj. M eglepő is lehetne, 
hiszen a  k ritik a  m agata rtása  a Pacsirtával kap
csolatban m eglehetősen szerteágazó volt. A kadt 
elvtelen rajongó is, aki m inden tek in te tben  nagy
szerűnek k iá lto tta  ki a  film et, m ások (inkább h a ll
gatólagosan) elm arasztalták , m ert K osztolányihoz 
képest régim ódi le tt  ez a  film . M ost i t t  á llunk  a 
d íjja l és csodálkozunk: elism erést a ra to tt  a film  
m odern színészi já ték o t koszorúztak a d íjjal, ugyan
akkor am ikor a külföldi k ritik ák  szinte egybe
hangzóan á llap íto tták  meg, hogy a  film  túlságosan 
konzervatív  és színpadias. V alóban így van: csak
hogy C annes-ban nem csak azt vették  észre, hogy a 
Pacsirta  stílusa  régim ódi, teá trá lis  vagyis, hogy a 
nap ja inkban  kialakuló új film stílussal nincs m it 
kezdenie, hanem  az t is, hogy ezen a  korábbi film 
stíluson belül — am ely persze tovább  él és fog is 
élni — színvonalas, ko rrek t, szép film  a  Pacsirta. 
S észrevették azt is. hogy az a d o tt körülm ények 
között a  színészi já ték  illő is és m égis nagyon m o
dem ; ez egyébként P áger jellegzetessége, hogy a 
régies színészi já ték o t igen m odern árnyalatokkal 
frissíte tte  fel.
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Am i azt illeti, ebben a  régies film stílusban, ha 
tetszik: a  kom m erszfilm ek ka tegóriá jában  tavaly  
m ár néhány  valóban kiem elkedőt is p ro d u k á lt a 
m agyar film gyártás. Ide so ro lhatjuk  a Hogy ál
lu n k  fia ta lem bert, az Új G ilgamest, még a H a ttyú 
dalt is, am ely  ugyan súlyos eszmei h ibákkal te r 
hes, m égis a m aga kategó riá jában  m essze m eg
halad ja  elődeit. Az ilyesfajta  film ekkel szem ben 
nem  szabad szűkkeblűnek  lennünk  és k irekeszte
nünk  ő k e t az igazi film m űvészetből, azért, m ert 
nem csak a m odern film m űvészet eszközeit a lka l
mazzák, sőt, gyak ran  nagyon is  k ia lak u lt u takon  
já rn ak . Nem, tudom ásul kell vennünk, hogy a 
m űvészet fejlődése így is összetett: szükség van 
ilyen film ekre is és ezeket nem  — m ondjuk  — 
Fellinihez  kell m érnünk, hanem  sa já t kategóriá
jukhoz.

Ami viszont a  m odern  film m űvészetét illeti, m ost 
m á r végre  e  té ren  is p roduk á ltu n k  valam it. K oráb
ban  sok u tánérzéssel k e lle tt m egbirkóznunk, itt-o tt 
ráé rez tü n k  ism ert film ekre és film m űvészekre. 
L áto tt és nem  lá to tt film ek b ú jtak  meg az új m a
g yar film ek kockáin. H iba ez? Igen is, nem  is. Hiba, 
m ert előre csak eredeti lelem énnyel leh e t ju tn i, 
u tánzással nem. Am i jól á llt A ntonioninak, nem  áll 
jól egy m agyar film ben. De nem  hiba azért, m ert 
m égiscsak így lehe t e lőreju tn i, k ísérletezve, a k u 
darcokat is vállalva.

 Lám  csak, a  kísérletezés m ost m á r  le tisz tu lt, el
készült egy valóban  eredeti, szép, költői és m odem  
m agyar film , a  Sodrásban. V igyáznunk kell, persze, 
nehogy m egin t sablonosan íté ljünk , egy szóval. A 
Sodrásban  sem  tökéletes, de kétségkívül a  rendező 
Gaál István  nagy tehetségéről tanúskodik . Sokan 
azt v e te tték  a  film  szemére, hogy irodalm i a lap a
nyaga erőtlen. Szívesen v ita tn ám  ezt: vélem ényem  
szerin t Gaál István  forgatókönyve sokatígérő, szép 
költői mű, egy nagy  film  lehetősége. (Mellesleg 
szólva: eredeti film forgatókönyvek esetében so
sem szabad az " irodalm i a lapanyago t” önm agában 
nézni, m indig csak m in t a  film  lehetőségét tek in t 
hetjük . Világos, hogy egy ilyen forgatókönyv nem  
m érhető  egy kidolgozott novellához vagy egy k isre- 
m érhető  egy kidolgozott novellához vagy kisre- 
ze k i m ondanivalóját. A m érleg  ez: a lkalm as-e a rra  
a könyv , hogy nagyszerű f ilm  legyen  belőle?) 
É rdekes m ódon — vélem ényem  szerin t — a 
film  azért m arad  el kissé a  lehetőségek mö
gött, m ert a fia ta l színészek nem  tu d ták  
olyan színvonalon m egvalósítani a rendező-író el
képzeléseit, m in t szükséges le tt  volna. K öztudott, 
hogy fia ta l színészekkel egyébként sem állunk  ró
zsásan; ebben az esetben m ég csak fokozta a  prob
lém át az, hogy igen m agas szintű, sokrétű  és egy

időben többet is k ifejezni képes, vagyis igen nagy 
tehetséget és ru tin t  igénylő színészi feladatokkal 
ke lle tt m egbirkózniuk a javarész t egészen fia ta l 
színészeknek, sőt: színinövendékeknek. Igaz, mos
tanáig  a fia ta l színészek inkább  csak kom m ersz- 
film ekben já tszo ttak , e re jü k e t alig -alig  te tte  pró
bára  a  film  úgy, m in t — m ondjuk  — an n ak  ide
jén  Törőcsik  M ariét és Soós Im réé t a Körhin ta. S 
akkor, őnekik  anny iban  is könnyebb dolguk volt, 
hogy egy nagy ru tin ú  rendező vezette őket: Fábri 
m ár a  színházban e lsa já títo tta  a  színészvezetés tu 
dom ányát. G aál viszont első já ték film jé t fo rgatta , 
s b á r  kezdőnek nem  m ondható  — számos rem ek 
rövidfilm  áll m ögötte  és k é t évi tan u lm án y ú t Olasz
országban, ahol A ntonioni, Fellini, Visconti m el
le tt is dolgozott.

A Sodrásban  é rték é t ak k o r lá th a tju k  leginkább, 
ha összevetjük egy n á lu n k  eddig  be nem  m u ta to tt 
olasz film m el, A ntonioni K alandjával. I t t  is, o tt is 
a tú l  gyors fe le jtés a  főtém a. M indkét film ben ki
rándu ló  fia ta lok  közül az egyik é le té t veszti, s a 
többiek m egrendü lte n — elfelejtik  őt, az arcát, az 
egyéniségét az em bert. A ntonioni k icsit m in tha 
szenvtelenül m érné fel ezt a  folyam atot, am elyet 
az ő film jében a nem i tobzódás segít elő; Gaál film 
jében  a  fia ta lok  a  belső összeom lásban döbbennek 
rá  a rra , hogy való jában  nem  is ism erték  vízbe fú lt 
b a rá tju k a t. S m íg A ntonioni a  k a th a rz is t rábízza 
a nézőre, addig G aál kézen fogva vezet bennünket 
a ka tharzison  át, am elyben egyébként hőseit is 
részesíti.

Nem, az t valóban nem  m ondhatjuk  még mo
dern  stílusú  film jeinkről, sem a Sodrásban-ról, sem 
az Oldás és kötésről, hogy m eghaladnák m ár a  vi
lágszínvonalat, de m egközelítik s anélkül teszik 
ezt, hogy az idegen közeg nyers á tü lte tésének  vagy 
az idegen é rték  u tánérzésének  rossz íze elegyedne 
a tapod ta tny i előrehaladással. S ez m á r igazi é r
ték, m ost m á r az t m ondhatjuk , hogy ezekben a 
film ekben a m űvész egyéniségén átszűrve je len t
keznek a m odern film m űvészet eredm ényei.

Így á llunk  most, am ikor a  cannes-i díj fényében 
egy p illan a tra  m egvizsgáltuk a m agyar film m űvé
szet fejlődését. K orai lenne m egin t hurráop tim iz
m usba csapni, kései konzervativizm us tovább k e 
seregni. Az ellentm ondások d ialektikus fo lyam atá
ban épül és fejlődik  a m agyar film m űvészet, rész- 
eredm ények és kisebb-nagyobb kudarcok  szegélye
zik az u ta t. De ú t ez m ár és nem  m egtorpanás.

Csak így, vergődve, küzdve, vívódva, sokfelé fi
gyelve és ügyelve, elsősorban önm agunkkal vere
kedve lehet előre ju tn i.

Z ay László



K Ö N Y V - ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A keletnémet teológiai könyvtermés 1962—63-ban
Legutóbb az 1962. évi 1—2. számunkban foglaltam 

össze a keletnémet Evangelische Verlagsanstalt tevé
kenységét. Nézzük meg ezúttal is, hogy mind a teo
lógiai tudományos irodalom, mind az ún. építő kegyes
ségi irodalom terén milyen újdonságokat jelentetett 
meg.

1. ÓTESTAMENTOM. 5., bővített kiadásban jelent 
meg Weiser A rtúr ÓT-i bevezetése (420 l ., DM 15,-). 
A neves tübingai tudós a kánonikus könyvek mellett 
az ÚT apokrif és pszeudepigráf iratait is tárgyalja. 
Foglalkozik a  Júda pusztájában talált kéziratok je
lentőségével is. — Eichrodt Walter Az ÚT teológiája c. 
standard műve, amelynek 1933-ban jelent meg Bázel
ben az 1. kiadása, most a 7. kiadását érte meg (365
l ., DM 14,60). — Rad Gellért hasonló című művének 
első részét szintén kiadták: „Izrael történelmi hagyo
mányainak teológiája” alcímmel (512 l ., DM 15,-). — 
Új kiadásban jelent meg Noth Márton nagyszerű tan
könyve is: Izrael története (435 l ., DM 16, 80). — Ér
dekes vállalkozás Gunkel Hermann, a vallástörténeti 
iskola egyik alapítója (1862—1932) Genezis-kommen
tárjának újra kiadása az 1910-es 3. kiadás utánnyo
másában. A nagy tudós 100. születésnapja alkalmá
ból az egykori tanítvány, Baumgartner W alter írt 
emléktanulmányt a mű elé. (Elhangzott az ÓT-mal 
foglalkozó tudósok 1962-es bonni kongresszusán is.) 
(630 l ., DM 22,-). — Az Új  Göttingai Sorozatban („Das 
Alte Testament Deutsch”) legújabban a 23. kötet je
lent meg: Porteous N. W. edinburghi professzor Dá
niel-kommentárja (148 l ., DM 6,50). — A cseh Bič 
Milos Zakariás-kommentárja a könyvet az ÓT-i pró
fétáktól az ÚjT felé vezető hídnak m utatja be (184
l ., DM 9,80). — A Jób könyvének szerteágazó prob
lémáit három kisebb mű képviseli: Jepsen Alfréd: 
Jób könyve és annak jelentősége; Möller: Jób köny
vének értelme és szerkezete; Richter: Jób-tanulm á
nyok. — Feucht Keresztély a szentségtörvényre vonat
kozó kutatásait adta közre (224 l ., DM 14,-). — Osswald 
Éva monográfiája: „Mózes képe az ÓT-i tudomány
ban Wellhausen óta” (372 l ., DM 19,-). — A lt Alb
recht pedig a fogságelőtti korszakról írt tanulmányo
kat („Kleine Schriften zur  Geschichte des Volkes Is
rael”), amelyeket jellemez az Izraelt körülvevő vi
lág megjelenítése is (344 l ., DM 17,-).

2. ÚJTESTAMENTOM. A „Das Neue Testament 
Deutsch” sorozatból a 8. kötet jelent meg legújabban. 
A 9., átdolgozott kiadásban megjelent mű Pál apos
tol kisebb leveleit magyarázza. Írói: Beyer Hermann 
Farkas és Althaus Pál (Galata Levél); Conzelmann 
János (Efézusi és Kolosséi Levél); Fridrich Gellért 
(Filippibe és Filemonhoz írt Levél), valamint Oepke 
Albrecht (I—II. Tesszalonikai Levél) (208 l ., DM 8,50). 
— A 17. kiadásban jelent meg Bultmann Rudolf Já
nos Evangéliuma. A híres marburgi professzor úgy 
véli, hogy a 4. evangélium a gnosztikus mítosz palet
tájának színeiből festi meg a maga Krisztus-képét 
(623 l ., DM 20,-). — Huck Albert evangéliumi szü
nopszisa a 10. kiadás utánnyomása (214 l ., DM 9,60). — 
Steyer Gottfried „Kézikönyv az ÚjT-i görög nyelv ta
nulására” c. könyve az egyéni tanulásra is alkalmas, 
és nem nélkülözi a  görög nyelv klasszikus formájára 
való utalásokat sem (191 l ., DM 15,80). — Jeremias 
Joákim Jeruzsálem Jézus korában c. műve a kiváló 
tudós kultúrtörténeti kutatásait közli (429 l ., DM 20). 
Ugyanő nagy alaposságú tanulm ányt írt Jézusnak az

utolsó vacsorán elhangzott szavairól („Die Abend
mahlsworte Jesu”). A szerző háttérként felrajzolja a 
zsidó páskaünnepet is (276 l ., DM 10,50). — Delling 
Gellért, hallei ÚjT-i tudós, A keresztség az ÚjT-ban 
c. művében először a pogány és zsidó világban gyako
rolt mosakodásokat ismerteti, majd a keresztség ösz
szes ÚjT-i előfordulási helyét elemzi (168 l ., DM 9,-). 
— Ugyanő A Róma 13:1—7 az ÚjT  levelein belül 
címmel is írt tanulmányt, s ebben szakaszát az egész 
ÚjT-i levélirodalom összképébe állítja bele (76 l ., DM 
5,-). — Baumbach Günther A gonosz értelme a szü
noptikus evangéliumokban című vizsgálódása a dua
lisztikus elképzelések és fogalmak erőteljes felhasz
nálását bizonyítja (236 l ., DM 15,-).

3. EGYHÁZTÖRTÉNELEM. Kálvin  János halálának 
400. évfordulójára Rogge Joákim szerkesztésében em
lékkönyv jelent meg (160 l ., DM 7,-). A kötet első 
felében tanulmányokat találunk: „Az ökumenikus Kál
vin” ; „Kálvin teológiája” ; „A félreismert Kálvin” és 
„Kálvin jelentősége a jelenkor Egyháza és teológiája 
számára”. A kötet második felében Kálvin írásaiból 
és leveleiből, valamint a kortársak bizonyságtételéből 
kapunk szemelvényeket. — Kirchner Hubert a re
formáció és a humanizmus viszonyáról értekezik Jo
hannes Sylvius Egranusról írt tanulmányáhan (60 l . , 
DM 2,70). — Ludolphy Ingetraut pedig Steffens Hen
rikről értekezik. A szerzőnő azt vizsgálja, hogy a ne
ves boroszlói filozófus természettudósnak (1773— 
1845) milyen jelentősége volt a boroszlói lutherá
nus gyülekezetben az unió bevezetése során támadt 
vitákban. (A problémával megismerkedhetünk Warga 
Lajos egyháztörténetében, Ref. Egyházi Könyvtár,
III. k. 246. l.) (188 l., DM 11,80). — Fascher
Erik Harnack Adolfról emlékezik, „nagysága és 
korlátai” alcímmel (42 l., DM 2,10). — Már a
jelen egyháztörténelméhez tartozik Zimmermann  
Ingo A  korhoz intézett szózat („Stimme in die Zeit”) 
c. könyve. Ebben a szerző a keresztyén békegondolat 
fontos szerepét m utatja be Schneider Reinhold német 
költő (1903—58) életművében, aki a hitlerizmus alatt 
bátor és megvesztegethetetlen magatartásával, a há
ború után pedig a békegondolat művészi szolgálatával 
komoly hitének méltó gyümölcseit term ette meg. 1956- 
ban elnyerte a Német Könyvkereskedelem békedíját 
is. A „Gondolatok a békéről” c. műve most tovább 
visszhangzik ebben az írásban (104 l ., DM 5,-).

Tovább folytatódott az elmúlt két évben a Ristow 
és Schultz szerkesztésében megjelenő egyháztörténelmi 
forrás-kiadványsorozat. Múltkori beszámolónk óta a 
következő füzetek jelentek meg: 2. A z apologéták, 5. 
Alexandriai Kelemen, 6. Origenész, 16/II. A z Egyház 
a Karoling-birodalomban, 17. A IX —XI. század Egy
háza és kolostori reformja, 30/II. Luther munkatársai. 
36/II—III. Schleiermacher Frigyes, a teológia és az 
Egyház megújítója, valamint az etika tanítója és pré
dikátora.

4. RENDSZERES TEOLÓGIA. A Luther-kutatás 
újabb kiadványai: Pinomaa, neves finn Luther-ku
tató, A  hit győzelme c. művében Luther teológiájá
nak és etikájának alapvonalait vázolja föl (224 l ., DM
14,80). — Seils Márton tanulmánya: Isten és az em
ber együttműködésének gondolata a Luther teológiá
jában, kimutatja, hogy a reformátor egyfelől Isten 
kizárólagos tevékenységét hangsúlyozza, ugyanakkor 
azonban bizonyos szempontból Isten partnerének is
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látja az embert (200 l ., DM 12,80). — Lieberg Hellmut
A  tisztség és az ordináció Luthernél és Melanchtonnál 

címmel értekezik (394 l ., DM 16,80). — Fritzsche János 
György dogmatikai tankönyvének első kötete jelent 
meg (320 l ., DM 15,-). — K ähler Márton (1835—1912) 
A  protestáns teológia története a X IX . században c. 
művét átdolgozva K ähler Ernő adta ki (316 l ., DM 
10,50). — A „Hagyomány és jelen” c. kötet a berlini 
teológiai fakultás 150 éves fennállása alkalmából el
hangzott öt vendég-előadást tartalmazza (104 l ., DM
4,80).

5. GYAKORLATI TEOLÓGIA. Schniewind Gyula 
A  lelkipásztori tiszt lelki megújulása c. írásában a 
görög ÚjT legfontosabb teológiai fogalmaiból kiin
dulva 18 tételben magyarázza a megújhodás centrális 
jelentőségét (56 l ., DM 4,50). — A Thüringiai Egyházi 
Tanulmányok c. sorozat első kötetében 24 tanulmányt 
olvashatunk az egyházi élet gyakorlatából adódó prob
lémákról (312 l ., DM 15,-). — Voigt Gottfried A  Krisz
tus követe c. tanulmánya az igehirdetés mai kérdései
vel foglalkozik (146 l ., DM 10,50). — A ltm ann  Eckhard 
A prédikáció, m int kapcsolatszerző történés c. dolgo
zata azt a kontaktust vizsgálja, amely az igehirdető 
és hallgatói közt támad (77 l ., DM 3,60). — Hasonló 
témakörben mozog Lerle Ernő írása: A kérügma a 
hallgató szemszögéből (56 l ., DM 2,80). — Albrecht 
Kristóf Schleiermacher liturgikájáról írt értekezést 
(183 l ., DM 12,80). — Ismét jelent meg igehirdetés- 
sorozat az evangéliumi szakaszok alapján, Baumbach 
Günther válogatásában, 3 kötetben: 1. „Hirdessétek az 
Úr kedves esztendejét!” (Karácsonyi ünnepkör); 2. 
„Higgyetek Isten küldöttében!” (Húsvéti és pünkösdi 
ünnepkör); 3. „Maradjatok meg Isten szeretetében!” 
(az ún. ünneptelen félévre).

6. ÉPÍTŐ IRODALOM. Hromadka József, A z Evan
gélium útban az emberhez c. könyve útmutató akar 
lenni kereső emberek számára, felelet szorongató kér
désekre, a keresztyén exisztencia korunkban is lehet
séges, derűs Igenlésében. — Dachsel Joákim Is ten az 
életbe hív! címmel „laikus-dogmatikát” írt a „gondol
kodó, nagykorú keresztyének” számára. — Az Ige mé
lyebb ismeretébe akar bevezetni az Isten Igéje erő és 
élet c. áhítatoskönyv. — A Hol van a te Istened? c. 
kiadvány azokat a kételyeket és kérdéseket veszi sor
ra, amelyek minden korban nyugtalanítják a hivő 
embert.

ROMÁN JÓZSEF: MÍTOSZOK KÖNYVE

A Gondolat Kiadó adta ki csaknem 700 oldal terje
delemben Román József — az Eposzok könyve össze
állítójának — új művét, benne „a világ valamennyi 
nagyobb, jelentősebb vallásának legfontosabb, legjel
lemzőbb mitikus történeteit”. Így az egyiptomi, a 
sumer-akkád, hettita és föniciai mítoszokat, a görög 
mondákat (a római mitológiából valószínűleg azért 
nem vett szemelvényeket, m ert korábban, 1961-ben a 
„Regék és mondák” sorozatban Trencsényi-Waldapfel 
Imre szerkesztésében megjelent m ár egy hasonló célú 
összeállítás „Római regék és mondák” címen), az óind 
mítoszokat, Buddha életének legendáját, a tibeti, lao
szi, kínai, japán, iráni mítoszokat, az Izlám, Mohamed 
és a Korán legendáját, az ógermán és finn mítoszo
kat. „Héber mítoszok és mondák” és „Jézus életének 
legendája” címen 140 oldalon ót foglalkozik a Biblia 
világával.

Széles körű kultúrtörténeti áttekintést nyújt tehát a 
szerző, ami előszava szerint egyik célja volt. Erre 
szükség is van, m ert a tőlünk korban és térben távol
eső népek mondavilágát csak nagyon felületesen is
merjük, pedig közülük több szoros kapcsolatban áll 
Bibliánk világával. Művének másik célját így határoz
za meg a szerző: „E könyvben szeretném megmutatni 
néhány fontos, napjainkban is élő mítosz és legenda 
eredetét, vándordíját, alkalmazkodását, változásait.” 
— Emellett a  vallástörténeti alapfogalmakról is átte
kintést nyújt és röviden elénk tárja  a  materialista tör
ténetfelfogást a vallásos hiedelmek kialakulásáról és 
fejlődéséről. Ezt a célt szolgálja a bevezetés után kö
vetkező „A rabszolgaságról” című fejezet is.

A Bibliával foglalkozó részt is rövid történeti és 
vallástörténeti áttekintés vezeti be. E bevezetés két 
pontjához — jelenlegi teológiai tudásunk szerint — 
az alábbi megjegyzéseket fűzzük:

a) A héber törzsek vallásának „totemisztikus csö
kevényeit” fejtegető szakaszban többek között ezeket 
írja: „A totemizmus csökevényeiben megmaradt a leg
későbbi vallási formákban is, pl. a Mózes által készí
tett érckígyóban, amely a sivatagi csúszó-mászók elle
ni védekezés isteni lénye volt, vagy az aranyborjú 
alakjában, amely kétségtelenül Jahvét ábrázolja. Még 
a királyok idejében is Jahve jelképe a templom szen
télyében őrzött aranyozott bika (bár ezt a későbbi teo
lógia másképpen magyarázta).” — Valószínű, hogy itt 
a szerző az 1. Kir. 12:28—29-ben említett ké t arany
borjúra gondol, melyet Jeroboám Béthelben és Dán
ban helyezett el, hogy Izráel népe ne menjen fel 
Jeruzsálembe, a templomba. Ennek pedig elsődlegesen 
politikai és nem vallási oka van; amit a Biblia nem 
is tagad, sőt nyilvánvalóan állít: „És monda Jeroboám 
az 5 szívében: Majd visszatér ez ország a  Dávid há
zához; Ha felmegy e nép, hogy áldozatot tegyen Jeru
zsálemben az Úrnak házában; e népnek szíve az ő 
urához Roboámhoz, a Juda királyához hajol, és engem 
megölnek, és visszatérnek Roboámhoz, a Juda kirá
lyához.” Azonban sehol sem olvassuk, hogy ezt mond
ta volna: ez Jahve, aki kihozott titeket Egyiptom föl
déről. „Templom”-on egyedül a jeruzsálemi templomot 
szokás érteni, ott pedig a szentélyben a  szövetség lá
dája volt a kérubokkal, és semmiféle bikaszobor vagy 
Jahve más kiábrázolása, sőt Exodus 20:4 — és parallel 
részek — ezt kifejezetten tiltják is. Ezt a tilalm at nem 
volt könnyű megérteni, megtartani, m ert annak a kor
nak az embere nehezen tudta elképzelni a bálványkép 
nélküli istentiszteletet, nem érezte ugyanis az istenség 
"kézzelfogható” jelenlétét. És a tilalm at Izráel népe 
mégis komolyan vette olyannyira, hogy semmiféle 
Jahve szobor, vagy egyéb kiábrázolása Jahvenak — 
akár bika, akár más formában — az eddig napfényre 
került régészeti leletek között nem fordult elő, noha 
a kísértés igen nagy volt. Ex. 32:2 még élénken él a 
népben. A z  egyiptomi Ápisz-bika kultusza, a bika mint 
az „erő” jelenlétének jelképe nem ismeretlen a ká
naáni népek körében sem, sőt Izráel is áldoz bikát, 
tulkot stb. Jahvénak, de ennek a tartalm a egészen 
más. — Igen, a mi teológiánk is, a „későbbi teológia” 
(ha ugyan későbbi!), „másképpen magyarázza ezt”, s 
a bétheli és dáni aranyborjú egyáltalán nem Jahvét 
ábrázolja.

b) A másik pont, amely a mi hitünk szerint korrek
cióra szorul, a  622-es Jósiás-féle „Deuteronómista re
form” körüli állítás: „ . . . Jósiás király központosította 
á vallási kultuszt is. Elrendelte, hogy Jahvénak áldo
zatot csak a jeruzsálemi templomban szabad bemu
tatni. Jahve imádása tehát minden más helyen tilos 
volt. Lerontották az országban található áldozóhelye
ket, kiszaggatták Jahve f á i t . . . ”

A 2. Kir. 23:4—20-ban szereplő tisztogatási folyamat 
egy belső megújhodás következménye, amikor is Jósiás 
király templomtatarozása közben megtalálják a  való
színűleg Manassé idejében elfalazott „Deuteronomium” 
tekercset, ezt felolvassák a király előtt, aki vissza 
akarja állítani a régi, a tiszta kultuszt, vagyis ő az 
egyik legelső nagy „reformátor”. — A tiszta Jahve 
kultusztól ugyanis Izráel népe sokszor eltért. Kísér
tettek a régi, az ősvallásból fennmaradt emlékek (a 
vallásnak hihetetlen nagy konzerváló ereje van!), s 
ezek felelevenedését elősegítette az ahhoz hasonló 
politeista kultuszt gyakorló „kánaánitákkal való 
érintkezés is, akiktől átvették az országban található 
kultuszi helyeket, az áldozóhalmokat (bámákat), az ott 
talált oszlopokat (maccébákat), a szent fákat, aserá
kat, s nem utolsósorban a díszes oltárokat. Az áldoza
tokat gyakran követte a szakrális vendégségnek ré
szegségig menő eszem-iszomja, néha még a papság is 
rossz példát m utatott (1. Sám. 2:22.). Egészében véve 
az istenhit és az istentisztelet talán színesebb és lát
ványosabb volt, m int a mózesi alapelvek puritánsága, 
tartalm ában azonban annál primitívebb fokra süllyedt 
vissza e pogányos emlékek és hatások a la tt” (Dr.
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Tóth Kálmán). Ez ellen lépett fel Jósiás király. A 2. 
Kir. 23:4—20 említette áldozóhalmok lerontása, fák, li
getek kivágása ezek ellen, a Baál, Asera, Molok kul
tusz ellen történt. E tisztogatási folyamat mellett száll 
síkra Jerémiás próféta is, az anatótbeli Hilkiás pap 
fia, aki az Úr ügyének tisztaságáért bátran szembe
szállt saját családjának közvetlen anyagi érdekeltségé
vel is. — Ez a kultuszi centralizáció a kultusz tiszta
ságát volt hivatva megvalósítani, s az áldozat bemu
tatására vonatkozott. Az tehát, hogy „Jahve imádása 
minden más helyen tilos volt”, úgy értendő, hogy Jah
vénak áldozatot bemutatni, kultuszt gyakorolni tilos 
a jeruzsá lemi templomon kívül —, különösen, mivel 
az imádásnak m ár az ókori ember gondolatvilágában 
is tágabb jelentése volt — e mondat szószerinti ér
telmezése téves képet ad.

Értelmező megjegyzésekkel ellátva elég jó szöveg
hűséggel —  amire a szerző törekedett is — (itt-ott 
azért összevont szöveggel átírva, ami érthető, de a 
lényegen nem változtat) az őstörténeteket szinte tel
jes egészükben, a patriarcha-történetek nagy részét 
Közli (Ábrahám elhivatása, útja Kánaánba, Lót, a so
kat vitatott Gen. 14-et éppen csak megemlíti); Ábra
hám nak fiú ígértetik (a klasszikus Gen. 15:6-ot csak 
félig közli); Sára és Hágár, Ábrahám angyal-vendé
gei, Sodoma és Gomora, Izsák története, Ézsau és Já 
kób, Jákób Lábánnál, Jákób harca az angyallal; Jó
zsef és testvérei, József Egyiptomban, Izrael Egyip
tomban. E fejezet tartalmazza Mózes születését, ifjú
ságát, a tízcsapást, az exodust, a pusztai vándorlás, a 
honfoglalás egyes mozzanatait, (átkelés a Jordánon, 
Jerikó bevétele, a gibeoni csata). A bírák korából 
Sámsont emeli ki. A királyok korát Dávid történetei 
vezetik be. Salamonról szóló történetek után Illést mu
tatja  be a próféták közül. Ezután hatalmas ugrást tesz 
és a perzsa-korba viszi az olvasót Eszter és Ahasvérus 
király történetével. Jób történetét a barátokkal való 
beszélgetés nélkül ismerteti, (ezzel a hokhma irodalom 
egy értékes gyöngyszemét hagyja el, de nem is az 
óhéber irodalom bemutatása a célja, ezért nem közöl 
szemelvényt pl. a Zsoltárok, Prédikátor, Példabeszédek 
könyveiből sem). Dániel könyvének anyagát nagyrészt 
tartalmazza. Jónás történetét is meseszerűen tálalja. 
— Minden egyes szakaszt néhány soros vallástörténeti 
bevezetés előz meg.

Az újszövetségi részt „Jézus életének legendája” 
összefoglaló címen közli. Ezt is bevezető tanulmány 
előzi meg. Felteszi a kérdést, hogyan alakult ki és 
terjedt el a keresztyén vallás. Erre a választ a rab
szolgatartó társadalomban feltornyosuló ellentmondá
sokban, a rabszolgák kilátástalan helyzetében keresi. 
„A kereszténység az ókor bomló rabszolgatársadalmá
nak terméke. Azok a sajátos történeti körülmények 
hívták életre, amelyek az i. e. és i. sz. első századokban 
a Földközi-tenger medencéje körül élő országokban 
uralkodtak: a rabszolgaság válsága, a termelés vál
sága, a politikai kilátástalanság. . . .  A tömegekben 
állandósul a felszabadulás utáni vágy . . .  A keresz
tyénség menekvést hirdet a kilátástalan helyzetből — 
hacsak a túlvilágon is. Halál után írt ígér, s ezzel 
feledtette, hogy mi van a világban. Egy kilátástalan 
kor vágyai testesülnek meg benne. Ezért első hívei a 
rabszolgák és a  nyomorgó szabadok közül kerültek ki. 
Ezek körében m ár emúgy is régen hódítottak a misz
térium -vallások. . . ” — írja, amit egyébként Pál is és J a
kab is megerősít (1. Kor. 1:26—28, Jak. 2:5).

Román József is csatlakozik Renanhoz, Doninihez, 
Kriveljovhoz stb. akik nem tagadják Jézus történeti
ségét, sőt szerzőnk egyenesen feltételezi, valószínű
síti. Természetesen nem az Isten Fiát, a Krisztust, a 
Felkentet, a  Messiást érti rajta, hanem az olyan- 
szerű embert, akinek volt valami köze e vallás alapí
tásához. E szemlélete természetes is, hiszen nem a hit 
oldaláról, belülről, hanem kívülről nézi az evangéliumi 
eseményeket. A hit Isten kegyelmi ajándéka, a tu
domány oldaláról csak addig lehet eljutni: valószínű
leg élt a keresztyén vallás alapítója. Az apostolok, az 
evangélisták, az ősgyülekezet és a mi számunkra azon
ban nem mítosz az, amit a  Biblia leír, hanem véres 
valóság szorosan vett értelemben is, annyira véres va
lóság, hogy „ha Krisztus fel nem támadott, akkor

hiábavaló a  mi prédikálásunk, de hiábavaló a ti hi
tetek is  . . .  még bűneitekben vagytok” (1. Kor. 15:14, 
17). Mi nem mitologiátlanítunk Bultmannal, és nem 
m ondhatjuk Kriveljovval sem, hogy „nem döntő je
lentőségű kérdés, hogy élt-e Krisztus” (Az evangéliumi 
legendákról 40). Számunkra ez annyira döntő kérdés, 
hogy hitünk és életünk alapja.

Csaknem két évtizede folyik a vita, hogy a keresz
tyénségnek van-e kapcsolata a qumráni esszénus kör 
zösséggel, vagy nincs. A szerző a „Jézusról szóló mí
toszok” egyik forrásául az esszénusok tanítását jelöli 
meg. Sokan állítják, hogy az esszénusok egyenesen elő
dei a  keresztyéneknek. Ezt a könyv nem állítja, csu
pán azt mondja, hogy a Holttengeri tekercsek „jelen
tősek lehetnek a keresztyénséget megelőző szekták né
zeteire, szokásaikra, s így a keresztyénség kialakulá
sának történeti körülményeire nézve.” — Teológus kö
rökben általában elfogadott tétel az, hogy az esszénus 
közösség egy speciálisan zsidó szekta, melynek taní
tásai azt m utatják, hogyan, milyen irányban fejlőd
tek a vallásos gondolatok az intertestamentális korban. 
Lehetnek tanításában rokonvonások a keresztyén igaz
ságokkal, de a keresztyénség eredetét és tartalm át te
kintve is egészen más.

Az Újszövetség ismertetését Keresztelő János szü
letésének leírásával kezdi, s felnőtt koráról éppen csak 
megjegyzi, hogy a pusztában prédikál. Személyéhez a 
későbbiekben még visszatér, amikor elmondja lefeje
zését.

Jézus születésével kapcsolatban az angyali üdvöz
letet , magát a születéstörténetet, a pásztorok és bölcsek 
látogatását írja le. Majd a tizenkét éves Jézus temp
lomi beszélgetését tárja az olvasó elé. A pusztai ta r
tózkodást és a megkísértést ismerteti. Kapcsolatba 
hozza éppen a negyven napos pusztai tartózkodás kap
csán Jézust, Keresztelő Jánost és az esszénusokat; Ma
gyarázza a kísértések eszközeit és aktusait, s bele
helyezi a korba, s párhuzamba állítja egyéb „legen
dákkal”.

Jézus néhány tanítványának elhívatástörténete, a 
kánai menyegző eseményei leírása után Jézus taní
tásaiból és csudatételeiből, gyógyításaiból ad válogatott 
ízelítőt. Ezekben is egyaránt és váltogatva használja a 
szinoptikusokat és János evangéliumát. A gyógyítások 
„legendáit” is párhuzamba állítja a görög mitológia 
és Buddha egyes „csodáival”.

Jézus kínszenvedését és halálát elég részletesen írja 
le. Magyarázatában Jézust az ókor különböző népei
nek meghaló és feltámadó istenei közé sorolja, menny- 
bemenetelét pedig az elragadtatás-mítoszokkal állítja 
egy sorba.

E mű népszerű ismeretterjesztő. Mint ilyent lelki
pásztoraink és érdeklődő  híveink haszonnal forgat
hatják éppen a Biblia világát körülvevő, azt helyen
ként befolyásoló környezet mitológiájának ismertetése 
m iatt is. Ha jobban ismerjük a környező népek mon
davilágát, jobban megérthetjük a Biblia szövegét, 
mondavilágát is.

Gyülekezetünk tagjai számos hasonló kiadvánnyal 
találkoznak. Tudnunk kell, hogy mások is foglalkoz
nak Bibliánkkal, sőt más oldalról is közelednek fe
léje. Számos valóságos történeti tényt derítenek fel, 
amiből nekünk csak hasznunk lehet, m ert a Biblia 
jobb, tisztább megértéséhez vezetnek. Természetesen 
látnunk kell azokat a korlátokat is, amelyeket a szem
lélet állít e kiadványok szerkesztői elé, akik nagy tu
dású, nagy szorgalmú emberek, de csak az emberi ol
dal vizsgálatára képesek. Éppen ezért hibásak is a 
következtetéseik.

A könyv végén név-, helynév- és fogalommagyará
zatokat találunk az egyes népek mítoszai szerint cso
portosítva alfabetikus rendben. Sajnos lapszámszerinti 
név- és tárgymutatót nem készítettek a könyvhöz és 
a szerző nem közli az irodalmi forrásanyagot. Ezekkel 
gazdagabb, jobban használható lenne az így is értékes 
mű.

Ladányi Sándor
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nyugati lelkész-küldöttségek még tudják érteni és — 
legalább részben — magukévá tudják tenni a szocia
lista országokban élő egyházak döntéseit. Tanításai 
bennünket is tovább erősítettek a jó úton való járás
ban; a nyugati egyházak vezetőire pedig különös nagy 
hatással volt az a tapasztalat, hogy az egymástól nem
rég még nacionalista szenvedélyek által elválasztott 
magyar és csehszlovák protestáns egyházak testvéri 
egységben tudnak együttm űködni a kialakuló szocia
lista világrendszer feltételei között. Magyar teológu
sok tanulása Prágában a Comenius fakultáson ugyan
csak megerősítette ezt a testvéri egységet. A társa
dalmi rendszerváltozásnál az egyházak valóban „Is
ten munkatársaivá váltak az általa megítélt rossznak 
a lebontásában és az általa munkált társadalmi jó
nak az építésében”. Hromádka professzor is sokat se
gíte tt abban, hogy egyházaink „az igéből táplálkozó 
h it világos öntudatával és a  józanság lelkével alakít
sák az új társadalmi rendhez illő élet formáját és 
tartalm át”, átvizsgálják teológiai tanításaikat, kü
lönbséget tegyenek evangéliumi örökségük és a reá 
rakódott, megítélt társadalmi és kulturális maradvá
nyok között és „nyílt szívvel tudjanak figyelni, hogy  
mi az a jó és igaz, am it a szocializmustól tanulunk 
kell”.

További, pótolhatatlan segítséget kaptunk Hromádka 
professzortól a koreai háború idején, amikor Bereczky 
Albert megírta emlékezetes nyílt levelét az Egyházak 
Világtanácsa főtitkárához és elítélte a Világtanács 1950 
júliusi könnyelmű torontói határozatát, a demokra
tikus Korea ellen intézett amerikai agresszió — „rend
őri akció” — igazolását. Hromádka a „Christianity and 
Crisis” c. tekintélyes folyóiratban (1951. márc. 19) fi
gyelmeztette amerikai barátait és tanítványait: „A po
litikai hisztéria milyen szörnyű nyomásának és mi
lyen megkövesedett előítéleteknek kellett működésbe 
lépniük, hogy rábírhassák az Egyházak Vílágtaná
csát erre a szerencsétlen, nagyon végzetes, belátha
tatlan következményekkel járó lépésre. Az Egyházak 
Világtanácsa olyan akciót helyeselt, amely talán szá
zadokra árnyat vet a keresztyén művelődésre, sőt 
esetleg magának Krisztus egyházának az ügyére is.
A világtörténelemnek egyik tragikus, döntő pillanatá
ban az EVT azonosította magát — a lehető legkétsé
gesebb körülmények között — a nagyhatalmak egyik 
csoportjával, jóváhagyását fejezte ki katonai akció
juk iránt és arra hívta fel az ENSZ tagállamait, hogy 
vegyenek részt ebben az akcióban. Ki kell monda
nunk. hogy ezzel valami szörnyű dolog tör t ént . . ." — 
írta Hromádka. A magyar és a csehszlovák egyházak 
közös fellépése nyomán — a debreceni zsinat drámai 
felhívására — az Egyházak Világtanácsa végül való
ban felhívta az Egyesült Nemzetek Szervezetét a 
fegyverszünet megkötésére és a Világtanács háláját 
fejezte ki egyházunk kiküldött képviselőjének békél
tető tevékenységéért; Hromádka professzor ebben a 
rendkívül jelentős kérdésben is kéz a kézben együtt
működött a mi egyházunkkal — az egyetemes egyház 
becsületének, megmentése és a világbéke érdekében.

Hálánkra talán leginkább kötelező elszántsággal az 
1956-os ellenforradalom és az egyházi lázadás idején 
szállt síkra Hromádka professzor a magyarországi 
egyházak igaz ügye mellett. 1957 márciusában a bu
dapesti református teológiai akadémián tartott elő

adásában, külföldi újságokban és nem utolsósorban — 
az újra csak megtévedt — Egyházak Világtanácsa köz
ponti fórumain szórta szét azokat a rágalmakat, me
lyeket a levitézlett, puccsal restaurált ellenforradal
márok szórtak egyházunk akkori vezetőire. Hromádka 
egyúttal ismételten, mélyen elemezte az 1945-ös for
dulat történelmi okait és rám utatott: az EVT feladata 
lett volna belső szabadságban és a hit erejével támo
gatni a fordulatot végrehajtó magyar egyházi embe
reket. Ehelyett „folyamatos gyanú kísérte minden lé
pésüket, amikor nyilvánvalóvá lett, hogy nem hajlan
dók népüktől elszakadni”. Az EVT irodája a demagóg 
ellenforradalm árok támogatásával „a politikai démo
nizmus számára nyitott kaput az egyházban”. Azóta 
kiderült — írta már akkor Hromádka —, hogy a ma
gya rországi egyház megtámadott vezetői sokkal na
gyobb tekintélynek és bizalomnak örvendtek a gyüle
kezetek részéről, semmint az ökumenikus körökben 
tudni vélték; viszont az úgynevezetett »megújulási 
mozgalom« vezetői éppen az egyházi élet elrendezésére 
és megújítására irányult munkát törték derékba”.

Hromádkának ez az önfeláldozó magatartása, 
amelynek következtében igen sok támadásban volt ré
sze, sokban hozzájárult az ún. „magyar kérdés” tisz
tázásához és ahhoz, hogy a református zsinat 1964 áp
rilisában elmondhatta: „Az Egyházak Világtanácsá
val és a Református Világszövetséggel az ellenforra
dalom idején megromlott viszonyunk javult. Már a 
nyugati testvéregyházakban is sokfelé felismerték: 
egyházunk az ökumené érdekét is szolgálta, amikor 
megbocsátott a törvénytelenségekből megtért atya
fiaknak, a tévelygéseikben megátalkodott atyafiakat 
pedig — a keresztyén irgalmasság élvét alkalmazva 
— kevésbé felelős szolgálatokhoz ju tta tta  vagy nyug
díjazta”. A koreai és a magyarországi „korlátozott 
helyi háborúk” — a Kissinger-féle amerikai doktrína 
„sem világháborút, sem világbékét” nem engedő tö
rekvésének legsúlyosabb kirobbanásai — sok nyugati 
egyházat megzavartak, sok bizonytalanságot okoztak 
idehaza is — Hromádka professzornak nagy része 
volt abban, hogy a jóhiszemű emberek bizonytalan lá
tása kitisztult, ingadozó m agatartása kiigazodott és a 
nemzetközi egyházi fórumokon is tisztábban látják 
m ár az akkori események politikai és teológiai hát
terét.

Hromádka professzor hetvenötödik születésnapja 
szinte egybeesik a II. Keresztyén Béke-Világgyűléssel. 
Neki döntő része van abban, hogy korunk egyház- 
történetének ez az elhatározó jelentőségű eseménye, a 
keresztyén békemozgalom megindulhatott, kiterebé
lyesedett, azon az úton van, hogy reménység szerint 
egyesíteni tudja a világkeresztyénség legkülönbözőbb 
árnyalatú békeszerető erőit. Hromádka neve tökélete
sen összeforrott ezzel a mozgalommal, amely döntő 
szót k íván emelni a fenyegető háború ellen; azt akar
ja, hogy a, keresztyén emberek és, egyházak egész eg
zisztenciájukat belevessék a béke megőrzéséért folyó 
szent küzdelembe. A magyarországi egyházak kezdet
től fogva szívvel-lélekkel részt vesznek ebben a moz
galomban. Születésnapi köszöntésképpen is csak a bé
kéért folyó erőfeszítéseik további fokozását ajánlhat
ják fel Hromádka professzornak, a keresztyén béke
mozgalom nagy vezetőjének

k. i.
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A s z e r k e s z t ő  m e g j e g y z é s e i  

Békeszolgálat és ökum enizm us
Mostani számunk jelentős részét a prágai II. Ke

resztyén Világgyűlés referátumai alkotják. Hromádka 
professzor főreferátumát — amelynek alaptéziseit már 
előzetesen közölhettük (ThSz 1964. 1—2. sz.). — fele
kezeti folyóirataink teszik közzé; a világgyűlés felhí
vásait, a kormányfőkkel és az ENSZ főtitkárával vál
tott táviratait, általában a világgyűlés, lefolyásáról 
szóló beszámolókat egyházi hetilapjaink hozták. A 
világgyűlés arra kérte az egyházakat, hogy tanulm á
nyozzák mennél szélesebb körben ezeket a megnyilat
kozásokat; a magyar egyházak már a nagygyűlés előtt 
is lelkészkonferenciákon, gyülekezeti összejöveteleken 
foglalkoztak a világgyűlést előkészítő bizottságok ter
vezeteivel és a maguk építő megjegyzéseivel is hoz
zájárultak a  világkeresztyénség eddig legnagyobb 
méretű békemozgalmának nemes erőfeszítéseihez. A 
most közölt referátumok sok oldalról ragadják meg 
a keresztyén béketörekvések elvi és gyakorlati prob
lémáit; ahhoz is jó segítséget adnak olvasóinknak, 
lelkész közösségeinknek, hogy a különböző társadalmi 
rendszerekben élő, továbbá az anyagi és szellemi fej
lettség eltérő szintjein munkálkodó egyházak sajátos 
problémáit hiteles szószólóik tolmácsolásában ismer
jék meg.

Hromádka professzor nagyszabású előadásában rá
m utatott arra is, hogy a világgyűlés szinte egybeesett 
az első világháború ötvenedik, a második világháború 
huszonötödik évfordulójával. Mindkét világháborút 
„keresztyén népek” robbantották ki s zúdították egy
másra és a „nemkeresztyén” világra. Záróbeszédében 
is, melyben a keresztyén békemozgalom elnökévé való 
újraválasztását megköszönte, ismét visszatért az év
fordulóra, „hogy mint keresztyén emberek tudatosít
suk felelősségünket mindazért, ami a hátunk mögött 
van”. A két világháború szörnyűségeinek évfordulói 
valóban arra köteleznek mindnyájunkat, hogy átvizs
gáljuk gondolkodásunkat és érzületünket: kigyomlál
tuk-e magunkból teljesen azokat az indulatokat é s 
teológiai lepelben, egyházi gyakorlatban érvényesülő

gondolatokat, a nacionalista és faji gyűlölködés, a 
hivő gőg, az egyházi „méltóságunkkal” járó hatalmas- 
kodás stb. kísértéseit, amelyek ötven, illetve huszonöt 
év előtt rajtunk vagy elődeinken oly végzetesen úrrá 
lettek, és a háború és béke kérdésében megvakítot
tak és elbuktattak. Ebben a vonatkozásban figyelmes 
tanulmányozásra ajánljuk a „Kristályéjszaka és egy
ház” c. tanulmányt is, amely egyúttal arra is jó al
kalmat ad, hogy keresztyén teológiánk alapkérdésé
ben, az ószövetségi nép kérdésében, a zsidókérdésben 
önvizsgálatot tartsunk.

Ezt az önvizsgálatot időszerűvé teszi az a séma
tervezet is, amely a II. Vatikáni Zsinat munkálatai 
között tisztázni igyekszik az egyház és Izrael népe 
viszonyát. (E számunkban külön cikkben is foglalko
zunk a kaszabon álló ülésszak előkészületeivel, köz
tük „a római katolikus ökumenizmus” problémái kö
zött az Izraelről szóló nyilatkozat vitájával.) A prágai 
világgyűlésen főként Dr. Heinrich Grüber prépost, az 
üldözöttek mentésében oly jelentős érdemeket szerzett 
nyugatnémet egyházi tekintély hangsúlyozta — bi
zottsági és plenáris üléseken egyaránt — a kérdés fon
tosságát a keresztyén békemozgalom jövendő tevé
kenységének távlatában is. A hagyományos keresztyén 
teológia — elmondhatjuk, hogy felekezeti különbség 
nélkül — az egyházat, a keresztyéneket valóban „az 
új Izraelnek; Ábrahám fiai és Isten szövetsége igazi 
örököseinek” minősítette. (Lásd Vitalij Borovoj egyéb
ként kitűnő, mély hatást keltett prágai előadását e 
szám első cikkében.) Grüber prépost felhívta a világ
gyűlés hallgatóságának figyelmét az Efézus 3:6 k ije 
lentésére és a kontextusokra, amelyek szerint "a po
gányok örököstársak és egyugyanazon test tagjai és 
részesei az ő ígéretének a Krisztus Jézusban az evan
gélium által”. Márpedig döntő különbség van aközött, 
hogy a keresztyén egyház az ószövetségi ígéretek „iga
zi”, kizárólagos örökösének tekinti-e magát, vagy pe
dig az ószövetségi nép, a zsidóság „örököstársának", 
amellyel ők együtt — Barth Károly tanítása szerint —



A koexisztencia problémája és „az élet és béke“ szövetsége

„Szövetségem  volt vele é le tre  és békességre” 
(Mal 2:5) — így hangzik m a K risztus bizonyság- 
tétele, az Ő egyházának  bizonyságtétele és a mi 
bizonyságtételünk, s ez a  m i m ai üzenetünk  m in
den em berhez, aki békére  vágyik és szabadság
ban, igazságosságban és m indenk i szám ára 
egyenlő em beri m éltóságban kíván élni.

Hogy azonban ez a bizonyságtétel m eggyőző és 
íz az üzenet gyümölcsöző legyen, m indkettő t 

konkréten , reálisan  és tárgyilagosan kell m egfo
galm aznunk és szám ot kell ve tnünk  m ind  a  k o r 
sürgető parancsával, m ind  a m ai em beriség szük
ségleteivel.

Ennek lá ttá n  őszintén, becsületesen és ny íltan  
kell a  jövő felé tek in tenünk . Le kell m ondanunk 
az egyházi re to rik á ró l és az e lavu lt skolasztikus 
szóhasználatról, m elyek idegenek a m ai kor való
ságától. X X III. Ján os pápa, a  nagy igaz és rea 
lista, ak i nem régiben tö ltö tte  be a Szentszéket, 
meggyőző p é ld á já t szolgáltatja  az ilyen reális b i
zonyságtételnek és a  je len  ilyen k o n k ré t felfogá
sának. M int a  pestist, úgy kell k erü ln ü n k  a  köz
helyek unalm as ism ételgetését és az érdektelen, 
álta lános deklarációkat, am elyek  senkihez sem 

szólnak k onkré ten  és sem  konstruk tív , tá rg y ila 
gos határozottságuk , sem reális k ilá tásuk  nincs a 
m egvalósításukra.

Csak így lehe t gyümölcsöző és hasznos m ost 
következő párbeszédünk Istennek  é le tre  és békes
ségre szóló szövetségéről és így lehet gyümölcsöző 
és hasznos keresztyén  bizonyságtételünk a  m o
dern  világban.

N agyon jó l fejezte k i ezt Roger S chü tz  taizéi 
perje l: „A m ost felnövekvő nem zedék igazságra 
szom júhozik, borzad m inden  fél-igazságtól és ke
resztyén farizeizm ustó l; nem  tű ri a m esterkélt 
m egoldásokat. Ezért is olyan szükséges, hogy ke
resztyén é le tünket a jelenlegi v ilághelyzet konk
ré tum ába gyökereztessük” (Die Zeichen der  Zeit, 
1963, 4. sz. 122). A k o n k ré t realitás m egvetése a 
keresztyénség történelm i trag éd iá ja  lett.

„A m odern  keresztyénség fejlődéstörténetében  
m ár régóta  lá th a tó  egy m ind  egyre közelebb k e 
rülő, igen drám ai és egyben nagyon veszélyes k r i
tikus pont — írja  Yves Congar, ko runk  egyik k i
em elkedő francia  teológusa — , m égpedig az evan
gélium m al és az  egész Szentírással e llen tétben  
álló szakadás Isten  legfontosabb parancso latának  
első és m ásodik része között: az Isten  irán ti és 
az em ber irán ti szerete t között, a  teológia és az 
antropológia között. Ezért vannak  m ég m indig 
olyan em berek, ak ik  nem  sokat tö rődnek  em ber
társa ik  szenvedéseivel, a  világ szenvedéseivel,

* Vitalij Borovoj főlelkésznek, az Orosz Ortodox 
Egyház állandó genfi képviselőjének, a vatikáni zsi
na t megfigyelőjének ez az előadása a  prágai II. Ke
resztyén Béke Világgyűlésen hangzott el.

csak az isten tiszte letek  szabályos m eg tartása  fon
tos n ek ik” (Yves Congar, Le Salut, q u ’est ce 
que c’est? Tém oignage C hrétien, 1959, 777).

M egrázó erővel szólt errő l annak idején  D iet
ri ch B onhoeffer: „Egyházunk, am ely ezekben az 
esztendőkben csak önm aga fen n ta rtá sáért h a r
colt, m in tha  öncélú valam i lenne, képtelen a rra , 
hogy a  m egbékéltető  és m egváltó Ige hordozója 
legyen az em berek és a  világ szám ára. E zért kell 
a korábbi szavaknak  elerőtlenedniök és elném ul
n iok” (W iderstand und  Ergebung, 206).

A nagy ném et teológusnak, K risztus h itvalló
ján ak  ezek a szavai ugyanolyan jelentősek szá
m u n k ra  m a, m in t vo ltak  akkor, am ikor elhang
zottak. Az alapvető  keresztyén ú jraérte lm ezés ér
dekében nagy  figyelm et kell szentelni teológiai 
és gyakorla ti té ren  soteriológiánk rég  elfe le jte tt 
antropológiai és kozm ikus vonásainak. M ai gon
dolkodásunk szám ára nem csak az egyes em ber, 
hanem  az egész em beriség m egváltás u tán i vágya 
a fontos, az egész földgöm b, vagy  éppen  az egész 
világm indenség m értékével m ért m egváltásé. Íme 
egy jellem ző részlet Yves C ongarnak e tém ával 
kapcsolatos gondolataiból (egy a m ai h itrő l a 
"Tém oignage C hrétien” című kato likus folyó
ira tb an  ír t  cikksorozatából):

„M anapság sokan állnak  idegenül a  m egváltás 
tökéletlennek  és korlá tozo ttnak  érze tt képével 
szemben, az egyébkén t igen nem esen hangzó fo r
m u la  antropológiai elégtelenségével szem ben: A 
lelkek m egváltó ja . . .  — De m i van  a  testte l?  Sér
tődö tten  fo rdu lnak  el sokan az ilyen kicsinyes
nek látszó individualizm ustól: nekem  csak lelkem  
van, az t akarom  m egm enteni. Ú jból és ú jbó l fel
m erü l ilyen vagy  olyan form ában  a  teljes, koz
m ikus m egváltás gondolata és ébreszt szolidari
tásérzetet, am ely  m inden  em bernek és m inden  
értéknek  a  m egváltását követeli.” — Közösen kell 
m egjelennünk Isten  színe előtt. „Szükséges, hogy 
o tt m ind  együtt legyünk. Nem  szabad m egtör
ténn ie  annak , hogy egyesek a  többiek nélkül já 
ru ln ak  Istenhez — írja  C harles P eguy” (Y. Con
gar, i. m.).

Ilyen és hasonló kérdéseket és bíráló  m egjegy
zéseket in téz  a je lenko r a  keresztyénséghez és a 
keresztyénekhez, a teológiához és az egyházhoz. 
(V. ö. pl. a  „K ritik  an  d er  K irche” cím ű érdekes 
és ta rta lm as gyűjtem ényes m unkát, am elyet H ans 
Jü rg en  Schu lz  ado tt ki F re iburgban  1958-ban).

Ilyen kérdés töm egesen hangzik el s a  b írá la t 
teljesen  helyes és jogosult. Ezt m indnyájunknak  
el kell ism ernünk.

Közös és szent fe ladatunk , m in t keresztyének
nek és a K eresztyén B ékekonferencia tag jainak , 
ak ik  it t  P rágában  a II. K eresztyén Béke-V ilág
gyűlésre g yű ltünk  össze, hogy hozzájáru ljunk  az 
em beriség m egbékéltetésére irányuló  összkeresz



t yén szolgálat em e nagy m űvéhez. Ezt a  célt kell 
hogy szolgálja a  „Szövetségem  volt vele é le tre  
és békességre” té te lrő l szóló m egbeszélésünk is.

H a felm erü l a  kérdés, hogy van-e  jogunk Isten 
szövetségének té m á já t ilyen m ódon, m in t az  é le tre  
és békességre szóló szövetséget kezelni, ezt idő
ben és té rben  egyetem esnek felfogni és ilyenné 
k itág ítan i, am ennyiben  jelenlegi fe lad a ta in k ra  al
kalm azzuk, az ilyen aggodalm akra legm egfelelőb
ben az őskeresztyének példájával, tevékenységé
vel és gondolkodásm ódjával válaszolhatunk. Isten 
k ijelen tésével és  m egváltó  m űvével te lje s  m eg
egyezésben az „új Izrá e ln ek ”, Á brahám  fia inak  és 
Isten szövetsége igazi örököseinek* tek in te tték  m a
gukat, új „választott népnek”, és m agukra  m eg a 
keresztyén egyházra vonatkozta tták  az Ószövetség 
tö rtén e ti és p ró fé ta i könyveinek valam ennyi ide
vágó helyét, m ivel ők — s következésképpen mi 
is —  a  „választo tt nem zetség, k irá ly i papság, szent 
nem zet, m eg ta rtá sra  való n ép ” (1 P é t 2:9), akik  
szám ára „a teljes Írás Isten tő l ih le te tt és hasznos 
a  tan ításra , a  feddésre, a  m egjav ításra , az igazság
ban való nevelésre” (2 Tim  3:16). A keresztyénség 
első századainak tö rténete , az  egyházatyák  és egy
háztan ítók  valam ennyi m űve szám talan  példával 
szolgál az Ószövetség ilyen egyetem es a lk a lm azá
sára. Ha valak i el a k a r ja  v ita tn i tő lünk  ezt a  jo 
got, vagy kétségbe vonja  Isten  szövetségéről, m int 
az é le tre  és békességre szóló szövetségről fo ly ta
tandó  v itán k  jogosultságát, m égpedig azért, m ert 
M alakiás p ró fé táná l ezek a  szavak a  m aguk tö rté 
nelm i kon tex tu sáb an  a  Lévivel k ö tö tt szövetségre 
vonatkoznak és az  ószövetségi papokhoz szólnak, 
ak k o r az  illető  ezzel tagad ja  az első keresztyének 
jo g á t is és kétségbe von ja  az őskeresztyénség egész 
tö rténe té t.

Nem szabad, hogy befolyásoljanak bennünket a 
bá to rta lanok  és k icsinyhitűek  panaszai, illetve a 
rosszindulatú  opportun isták  szem rehányásai, am i
k o r úgy vélik, hogy m ozgalm unk, am ely teljesen és 
k izáró lag  a r ra  irányul, hogy m inden  em ber szá
m ára  k iv ív ja  és biztosítsa a békét, e lfordulást je 
len t a  keresztyén h it tiszta  tan ítá sá tó l és tak tik a i 
kom prom isszum ot kö t a  „keresztyénietlen  világi 
e rőkkel”, am elyek saját, pusztán  politikai céljaikat 
követik , s am elyeknek  sem m i közük nincs az egy
házhoz és a  keresztyénséghez.

V alóban úgy van, hogy a  béke fen n ta rtá sa  és 
biztosítása kérdésében, az  em berek közötti b a rá t
ság és testvériség  kérdéseiben m egértést keresünk  
m inden jó a k a ra tú em berrel, tek in te t n é lkü l feleke
zeti, politikai, tá rsada lm i vagy  filozófiai beállíto tt
ságára, illetve h ovatartozandóságára, és készek v a 
gyunk m indenkivel m indabban  együ ttm unkálkod
ni, am i hasznot, m egbékélést és egységet hoz vagy 
hozhat a jövőben a szenvedő, m egosztott és vi
szálykodó em beriségnek.

H a ez elfordulás, eltávolodás a tisz ta  keresz
tyén  h ittő l, a k k o r ugyanezt követte  el X X III . Já
nos pápa, am ik o r k ije len te tte : „Ki tag ad h atn á  
egyébként, hogy ezek a  nem  felekezeti m ozgalm ak 
(egészítsd ki: am elyek gazdasági, szociális, k u ltu 
rális és politikai célokra irányulnak) nem  ta r ta l
m aznak pozitív és d icséretrem éltó  elem eket, am i
k o r m egegyeznek az értelem  norm áival és tek in 
te tbe  veszik az em beriség  jogos tö re k v é se it? . . .  A 
hívők és  h ite tlenek  közötti összejövetelek és v i
lági term észetű  m egállapodások a lka lm at n y ú jt

* Lásd ezzel kapcsolatban A  szerkesztő megjegyzé
sei c. rovatunkban te tt észrevételünket.

h a tn ak  az  igazság m egism erésére és tiszteletben
ta rtá sá ra  . . .  E zért m eg történhetik , hogy az olyan 
gyakorla ti jellegű közeledések és találkozások, 
am elyek tegnap  m ég érte lm etlennek  látszottak , m a 
m ár valóban gyümölcsözőek, vagy holnap azzá le
h e tn ek ” (Pacem  in te rris  enciklika, V atikán, 1963. 
41). Nem ugyanerre  h ívunk-e  fe l m inden  keresz
ty én t konferenciánk  által?

Ha ez eltávolodás a  h ittő l, akkor ugyanezt az  el
távolodást követte  el M ontin i b íboros (most VI. 
Pál pápa) m á r 1951-ben, am iko r az A postoli Egy
házi A kadém ia 250. évfordu ló ján  ta r to t t  beszédé
ben a  következőket je len te tte  ki az  egyházi dip
lom áciáról: „A diplom áciának a m ú lt form alista , 
konzervatív  képleteitő l vissza kell té rn ie  tu la jd o n 
képpeni jelenlegi feladatához, a  m esszeható pozi
tív  felfogások feladatához. Ha korábban  leh e te tt 
dicsekedni azzal, hogy valaki a m ás országokkal, il
le tve társadalm i m ozgalm akkal szem ben tan ú síto tt 
k o n k u re n c ia  és szem beállíto ttság  szellem ében 
m esteri m ódon tu d ja  védelm ezni sa já t országa 
vagy szervezete érdekeit, ak k o r m a csak az tek in t
hető jó  d ip lom atának, ak i a  legm esszebb tek in tő  
és legátfogóbb program ot tu d ja  nyú jtan i, olyan 
program ot, am ely  m inden érdekeltségű em bernek 
hasznára van. A m odern  v ilágnak, am elyben  m a 
élünk, olyanok az objektív  körülm ényei, hogy az a 
legjobb diplom ácia, am elyik  a  nem zetközi m odus 
vivendi olyan tervezeteit dolgozza ki és javasolja, 
m elyekkel nem  csupán sa já t országa, ille tve cso
p o rtja  é rd ek e it képviseli (ami rem énytelen  és igen 
káros is), hanem  álta lánosan  elfogadható m egoldá
sokat javasol, am elyek az egyetem es jó lé thez já 
ru ln ak  hozzá és v ita th a ta tlan , egyetem esen elis
m ert é rtékeken  a lap u ln ak ” (1963. 7:8. sz. 5—6).

V ajon nem  ugyanerre  törekszik-e a  m i m ozgal
m unk? Mi lehet szükségesebb és hasznosabb az 
em berek szám ára, m i az, am i oly egyetem esen el
te r je d t és m inden  em ber sa já tja , m in t a békére, a 
békés együttélésre, m inden  em bernek kényszer és 
fenyegetés nélküli, szabadságban, igazságban és az 
em beri m éltóság tiszteletében való békés koexisz
ten c iá já ra  irányuló  törekvés?

Ha ez eltávolodás, ak k o r ezt elkövette  az Egy
házak V ilágtanácsa is, am elynek ú j-delh i-i harm a
dik nagygyűlése üzenetében ezzel a felhívással 
fo rd u lt m inden  keresztyén em berhez: „Meg kell 
tanu lnunk , hogy a m inden  em ber szám ára végzett 
szolgálathoz való keresztyén hozzájáru lásunkat a 
világi szervezeteken keresztü l is te ljesítsük”. Va
jon  nem  ugyanerre  h ív -e  fe l a  m i konferenciánk  
és nem  ugyanezt a k a rja -e  tenn i?

B izonyára m egism ételhetjük  XXIII. János sza
vait, aki az ő „eltávolodása” m ia tti ilyen vádas
kodásokra egyszerűen és becsületesen ezt felelte: 
„Azt m ondják, túlságosan b a lra  tolódtam . De h i
szen én m inden  em ber a ty ja  kell hogy  legyek”.

Az egyháznak K risz tust kell h ird e tn ie  és m in
den em bert kell szolgálnia, nem csak egy bizonyos 
csoportot. Éppen az ilyen konzervatív  „buzgólko
dókról” és „vádaskodókról” beszélt Em m anuel 
M ounier, francia filozófus, az „E sprit” cím ű ism ert 
fo lyó irat m egalapítója. am ikor ezt ír ta : „Azt kö
veteljük, hogy po litik á ju k a t kato likus palást a la tt 
ne  csempésszék be jogellenesen és ne kíséreljék  
m eg rákényszeríten i az egyházra politikai vonalu
kat. m ivel az egyház m inden  h ívő t felölel” (159. 
sz. 1949. szept., „De l ’usage du m ot C atholique”).

Ezek a "buzgólkodók” n y akig belem erülnek az 
olyan pusztán  politikai tevékenységbe, am ely  m eg
felel korláto lt, u ltrakonzervatív  beállíto ttságuk



nak, de felháborodnak, ha az egyház a z t az u ta t 
p róbálja  já rn i, hogy függetlenül együ ttm unkál
kodjék  m inden  jó ak ara tú  em berrel. A kkor azt 
m ondják  az egyházról, hogy „politizál”, s  m egta
gad ják  az egyháztól az t a jogot, hogy ezekben az 
ügyekben h ű  m arad jo n  egyetem es em beri misszió
jához. Ilyen értelem ben ír t  pl. a „Pacem  in te r r is ” 
közzététele u tán  Rudolf K raem er-Badoni nyugat
ném et publicista: „Ezzel a figyelm eztetéssel fo r
dulok János pápához, ak i Szent P é te r tisztele tre
m éltó székében ül: Politikailag  visszaélsz m éltó
ságoddal; olyan ú tra  léptél, am elyik a  szabadság 
biztosítására enélkül is m eggyengült ak a ra tu n k  
végleges tönkretéte léhez vezet; az egyházat sza
badságunk rovására  akarod  m egm enteni. N em  ha
ta lm aztunk  fel a rra , hogy ilyen po litiká t folytass. 
H agyd el ez t az u ta t” (Die W elt” 1963. 78. sz. 12).

U gyan k inek  a  szabadságát veszélyeztette XXIII. 
Ján o s pápa, k inek  a szabadságát veszélyezteti az 
egyház önállósága, egyetem essége és (hogy emez 
em berek egyik kifejezésével éljünk) „m egváltása” ? 
Az em beriség tú lnyom ó többsége öröm m el üdvö
zölte a „P acem in  te rr is” enciklikát. M inden jó 
ak a ra tú  em ber — m ellékes, hogy az egyházhoz ta r 
tozik-e vagy sem — szolidáris a m i egyetem es ke
resztyén fáradozásunkkal, az em beriség m egbékél
te tésének  nagy  m un k ájáv a l és m inden  em ber békés 
együttélése m egszilárdításának szolgálatával. V ilá
gos, hogy ez csupán az R. K raem er-B adoni-féle 
ú riem berek  kicsiny csoportjainak, politikai k a lan 
doroknak a szabadságát veszélyezteti. Az ő szabad
ságukat veszélyezteti, ak ik  m akacsul behuny ják  
szem üket a  m ai valóság elő tt s  az egyházat és a 
k e resztyénséget továbbra  is engedelm es eszköznek 
tek in tik  a kezükben, am ellyel a sta tu s quo fenn
ta rtá sá é r t fo ly ta to tt h a rcu k a t v ív ják  ott, ahol az 
új arány lag  m ég gyenge, vagy  a  régihez ak arn ak  
visszatérni ott, ahol az új tö rténelm i folyam atok 
m ár m egértek  és d iadalt a ra ttak . Ezek az em be
rek  azonban elfelejtik , hogy a keresztyénség a 
m aga im m anens lényege szerin t — a  nagy  kato li
kus gondolkodónak találó  kifejezésével — „nem  
akadály , hanem  nagy m egszállottság, erő, am ely 
fe lta rtó z ta th a ta tlan u l változást és haladást hoz” 
(Em m anuel M ounier, Que c’est oe que le  Persona
lism e? 77—78.), b á r az egyház, m in t tö rténelm i in 
tézm ény valóban gyakran  a  fennálló  h ivatalos tá r 
sadalm i jogrend  őrének szerepét játszotta.

Ami a keresztyénséget és a po litiká t illeti, az 
egym áshoz való viszonyukról fe lte tt kérdésre  a 
helyes válasz a ttó l függ, hogy m it é rtü n k  a „po
litik a ” szón és m ilyen politikáró l beszélünk. „A 
keresztyénség a r ra  h ivato tt, hogy a  politika szelle
m ét alakítsa, de nem  a rra , hogy a po litiká t i r á 
n y ítsa” — m ondja E. M ounier („Feu la  C hrétienté, 
1948. okt., 159). Ami a  keresztyén  politikai p á rto 
k a t illeti, M ounier hangsúlyozza, hogy e  pártok  
gyors k ifejlődése E urópában  nem  a keresztyén 
ú jjászü letés jele, hanem  inkább „a keresztyén vi
lág beteg testén  kele tkezett ke levény” . . . ,  m ert „a 
keresztyén dem okrata pártok , am elyek azért ke
letkeztek, hogy feloldozzák a  keresztyén világot a 
reakcióhoz való kötöttségeitől, valam ilyen különös 
sorsnál fogva lassankén t legjobb m enedékhelyévé 
v á ln ak ” (ti. a politikai és a szociális reakciónak) 
(Feu la  C hrétienté, 1946. m áj. 10— 11, A gonie du 
C hristianism e?). Az ő „szabadságvédelm ezésük” 
igen gyakran  a  tá rsadalm i konzervativizm us tám o
g a tásá t jelenti, a  „dem okrácia védelm e” pedig a 
dem okrácia am a felfogásának védelm ezését, am e
ly e t a keresz tyén-dem okraták  képviselnek (Uo. 24).

Más valam i az , am iko r a  keresztyének m inden 
em ber m egbékélését szolgálják, nem  bizonyos po
litika i párto k  érdekeiből k iindulva, hanem  am a 
feladatok te ljesítése  végett, hogy K risztusról te 
gyenek bizonyságot és  a  békét szolgálják. Az ilyen 
„politika” nem  választ el bennünket K risztustól, 
hanem  ez az Ő parancso latainak  közvetlen betöl
tése. Igen jól v ilág ítja  m eg ezt B onhoeffer  teoló
g iája. A h itnek  a  valósággal van  dolga; a z ő egész 
teo lóg iá já t ezért egyenlőképpen h a tja  á t az egyh áz 
és a  valóság fogalm a. Egyház és valóság, egyház és 
világ nem  olyan ellentétek, m elyeknek kom pro
m isszum os m egoldásra van  szükségük, a figyelm et 
Isten  igéjére összpontosítva, köziben azonban a reá 
lis világot is szemmel ta rtv a . Isten  igéje  k ite rjed  e 
világ valóságára is. Így azu tán  a  keresztyén em ber 
sem  „az örök konflik tus em bere”. A világban lé
te le  nem  választja  el őt K risztustól, keresztyén
sége nem  szak ítja  el a világtól. Teljesen K risz tu s
hoz tartozik , ugyanakkor azonban m indkét lábá
val ebben  a v ilágban  áll (D ietrich B onhoeffer, K ri
tik  an  de r  K irche, 316).

Ezen a  ta la jon  á ll a  m i K eresztyén Békekonfe
renciánk, s a m inden  em ber békés együttélésének 
eszm éjéért való síkraszállása m ia tt csak az vádo l
h a t ja  azzal, hogy m eg tagad ja  a h it tisztaságát, ak i 
engedi, hogy ne a h it, hanem  szűkkeblű politikai 
szenvedélyek vezessék.

Egy m ásik kérdés, am ely  v itá ink  során ism étel
ten  fe lm erü l és a  világban végzett keresztyén b i
zonyságtételünk ere jére, különösképpen pedig kon
ferenciánk  m u n k á já ra  negatív  h a tás t gyakorolhat, 
a  keresztyén  történetfilozófia  kérdése, a  m axim ális 
tö rténelm i optim izm usnak és m ozgalm unk dok tri
n e r  illuzionizm usának kérdése, az  „egyoldalú po
litika i célok” érdekében az evangélium m al való 
ún. visszaélés kérdése, hogy ti. szakadék van  elm é
leti teológiai indokolásaink és k o n k ré t politikai 
döntéseink között, az ún. röv idzárla t kérdése, vagy 
a  teológiánk és po litikánk  közötti összekötő kapocs 
á tu g rásán ak  kérdése.

Az idő h iánya nem  engedi meg, hogy kim erítően  
tá rgya ljam  ezeket az igen kom oly problém ákat.

M indenek e lő tt hadd  u ta ljak  a rra , hogy ezek a 
kérdések  nem csak a m i m ozgalm unk e lő tt vetőd
nek  fel, eg y arán t problém ái m inden  keresztyén
nek  és az  em beri gondolkodás m inden  irán y za tá 
nak. M egválaszolásuk nem csak a  m i kötelességünk, 
hanem  m inden  keresztyén  dolga. S m i hajlandók 
vagyunk valódi párbeszédet fo ly tatn i e rrő l a tém á
ról.

A K eresztyén B ékekonferenciának nincs külön 
tö rténetfilozófiája  és nincs kü lön  teológiája. Nem 
képvisel sem m iféle m onolit vallásfilozófiai rend 
szert és sem m ilyen teológiai iskolát. M ozgalm unk
ban egyenlő m értékben  vesznek részt érdeklődés
sel és k o n stru k tív  hozzájárulással ortodoxok, p ro 
testánsok, katolikusok, anglikánok és az ún. sza
badegyházak képviselői. Nem lehet egységes teoló
giánk, hiszen különböző egyházakhoz, h itvallások
hoz és felekezetekhez tartozunk , sőt m ég ugyan
abban  az egyházban, egy és ugyanazon h it k ere
tében  is különböző teológiai iskolák és irányzatok  
vannak.

V annak közöttünk  keresztyének a  szocialista és 
az ún. k ap ita lis ta  társadalm akból, K eletrő l és N yu
gatról, a  NATO és a  varsói szerződés országaiból, 
va lam in t az ún. semleges állam okból. Egyszóval: 
konferenciánk  a m ai világ  te ljes politikai és tá rsa 
dalm i sokrétűségét tükrözi. Világos, hogy ilyen kö
rü lm ények  között ná lunk  nem  lehe t m eg a  bonyo
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lu l t  és ellen tétes nem zetközi jelenségek m egítélé
sében m á r kész politikai vélem ények eleve kidolgo
zo tt egysége. De egységesek vagyunk a  keresztyén 
h it és m orál a lap jaiban , egyek vagyunk ab b an  a 
jóakara tban , hogy szabad és őszinte párbeszédbe 
elegyedjünk  egym ással az egységes összkeresztyén 
bizonyságtétel, a viszálykodó em beriség m egbékí
tésének szolgálata és a  föld különböző politikai és 
tá rsadalm i rendszereihez tartozó em berek, népek 
és állam ok békés együttélésének igenlése p lat
fo rm ján , am ely  m indnyájunk  közös p latform ja.

Ezen a p la tfo rm on  közös nyelvet beszélünk, p á r
beszédet fo ly ta tunk  és előkészítjük a konstru k tív  
együttm űködést m inden  jó ak ara tú  em berrel, füg
getlenül vallási, társadalm i, filozófiai és politikai 
nézeteitől. Ez csak nyereség lehe t a  keresztyénség 
jövője szám ára.

Ami a keresztyén történetfilozófiát, K risztus vi
lágának  vallásos jelentőségét, Isten  országának 
szellemi fogalm át és az eschatológikus tö rténéseket 
illeti, az  ilyen  vagy olyan válasz ezekre a  kérdé
sekre, az em líte tt problém ák ilyen vagy  olyan fel
fogása legkevésbbé sem befolyásolhatja  a  m egbé
kélés szolgálatára vonatkozó keresztyén kötelessé
g ü n k e t és nem  gáto lhat b ennünket a  m inden  em 
b er békés együttélésének m egvalósításáért fo ly ta
to tt közös fáradozásainkban.

A történelem  exisztencialista  tagadása valóban 
sem m iképpen sem gáto lh a tja  vagy  gyöngítheti a 
tö rténelm i fo lyam at realitását. A történelem  és 
ü d v tö rtén e t értelm éről fo ly ta to tt m inden  v ita  k i
tűnő  anyagot szo lgáltathat egy  olyan m egbeszélés 
szám ára, m in t am ilyet az Ökum enikus In tézet ren 
dezett „A tö rténelem  jelentőségéről” (On th e  
M eaning of H istory, P apers of th e  Ecum enical 
In stitu te , Geneva, O ikoumene, 91), vagy am ilyet 
legutóbb az Egyházak V ilágtanácsa te rv eze tt errő l 
a  tém áró l: „K risztus m űvének  végleges jellege és 
Isten  cselekvése az  egyetem es történelem  korsza
k áb an ” ; de ez a  v ita  nem  akadályozhatja m eg az 
em bereket abban, hogy tö rténelm et csináljanak. A 
tö rténelem  tovább halad, és nagym értékben  függ 
tő lünk , hogy m ilyen irányban  fog fejlődni: m in t 
üdv tö rtén e t-e  Isten  országa értelm ében, vagy  m in t 
„az érte lm etlenség  filozófiája” (E. Borne, Le P rob 
lèm e du Mal, Paris, 1958); m inden  em ber testvéri
ségének és békés együttélésének értelm ében-e, 
vagy az ellenségeskedés, a m eghasonlás és a  konf
liktusok, az erőszakoskodások és háborúk  állandóan 
fenyegető veszedelm ének szellem ében?

A m i a  „röv idzárla tokat” és a  m i teológiai a lap
ja ink ró l k o n k ré t politikai döntéseinkig elégtelenül 
indokolt „ugrásokat” illeti, i t t  olyan elégtelenség
ről van  szó, am ely m inden  keresztyénben, sőt m in
den em berben közös, aki sa já t világnézetéből ak a r 
k o n k ré t u ta lásokat levezetni az élet bárm i hely
zetére nézve. Ez sem m iképpen sem szabad hogy 
m egfélem lítsen vagy m egtévesszen bennünket. So
hasem  vo lt és sohasem  lehe t te ljes a  teológiai m a
xim alizm us tökéletes egyezése a  gyakorla ti realiz
m ussal és a  fo lyam atban  levő és változó politikai 
helyzetek p luralizm usával.

E nnek a  p luralizm usnak  a  m egvilágításához egé
szen helyesen ír ja  Jacques M aritain, az „ In tegrá
lis hum anizm us” szerzője: „Az elhatáro lódás fo
ly am atának  következtében, am ely önm agában te l
jesen norm ális jelenség, a világi vagy idői rend a 
legutóbbi időben te ljes au tonóm iát n y e rt és m in t 
ilyen m ár párhuzam osan lép fel a  lelki vagy szent 
renddel. A lap jában  véve ez tö rténelm i eredm ény, 
s az új keresztyén civilizáció fe ladata  ezt meg
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őrizni. Ez sem m iképpen sem je len ti a  lelki rend 
elsőbbségének ta g a d á s á t. . .  Vallásos szem pontból 
term észetesen szeretném , ha  m inden  em ber h inne 
a  keresztyén igazság in tegritásában , organikus 
egészében. Társadalm i-idői szem pontból azonban 
te ljesen  elegendő szám om ra, ha a  társadalom ban  
m űködő keresztyén erők  egyeseknél te ljesen  k iv i
rágoznak a  te rm észetfele tti h itben  és legalább az 
erkölcsi d inam izm ust őrzik m eg azoknál, akikben 
(ha m aguk nincsenek is ennek tudatában ) továbbra  
is m egm aradnak , de ak ik  többé-kevésbbé m á r el
v ilág iasodtak” (J. M aritain , Le Rôle du P rincipe 
P lu ra lis te  en  D ém ocratie, 1958, 6).

M arita in  végkövetkeztetése egészen optim istán 
hangzik, azt a  bizakodást fejezi ki ui., hogy „a ke
resztyénség erjesztő anyaga egyre nagyobb szere
pe t fog já tszan i a  szabad versenyben” (u. o.). Iga
za t kell adnunk  a kato likus filozófus em e vég
következtetésének és nem  szabad engednünk, hogy 
a  m egbékéltetés szent szolgálatában bárm iféle  „rö
v idzárla t” vagy  „ugrás” m egtévesszen bennünket.

Ezzel kapcsolatban nem  szabad figyelm en kívül 
hagynunk  az  idő tényezőjét és a  talen tum okró l 
szóló példázat szerin ti lehetőségeinket. M ilyen szé
pen fejezte k i ezt Jacques Loew  kato likus lelkész, 
am ikor 1959-ben ez t m ondta: „G yakran  gondolok 
egy k is változtatással a  tá len tum ok  példázatára. 
K ezdetben nekünk  keresztyéneknek nagy szabad 
tevékenységi te rü le tü n k  volt. Isten  m in tegy  tíz tá 
len tum ot ado tt nekünk, hogy m ás tize t szerezzünk 
azokkal. A fejlődés fo lyam án azonban a tá le n tu 
m ok szám a csökkent. Isten  csak öt, három , m ost 
pedig ny ilván  csak egy tá len tum ot b ízo tt ránk . De 
ha ez t m ég rán k  bízza, akko r erről az egyetlen  tá 
len tum ról is olyan szám adást fog k ívánn i tőlünk, 
m in t am ilyet a  tízrő l követelne m eg” (J. Loew, F in 
de l 'ex perience des prê tres-ouvriers , Nova et Ve
tera . 1960. 1).

T eljes határozottsággal kell m egm ondanunk, 
hogy ezt az egyetlen, ideiglenesen m ég m egm arad t 
tá len tu m u n k a t is  elveszítjük, ha  az eschatológikus 
esem ények asp ek tu sa it és a  K risztus v ilágába való 
tisz tán  le lk i betek in tést nem  tu d ju k  összekapcsolni 
k o n k ré t keresztyén kötelességeinkkel a  m ai dina
m ikus, változó és feszültségekkel te líte tt  nem zet
közi helyzetben. K özülünk senki sem v ita tja  az 
eschatológia és a  K risztus világáról, m eg Isten  or
szágáról va llo tt lelk i felfogás je len tőségét teoló
g iánk  és keresztyén e tik án k  szám ára. N ekünk 
azonban k o n k ré t po litikai p rob lém ákkal van dol
gunk, olyan problém ákkal, am elyek egy világka
tasz tró fa  veszélyeit re jtik  m agukban  és fe lebará
ta in k  m illió inak okoznak fá jdalm akat. Ez a  vesze
delem, am ely  m a vagy holnap é rh e t bennünket, 
nem csak m inket, keresztyéneket érin t, ugyanúgy 
é rin ti a nem keresztyének és h ite tlenek  m illió it is. 
M inden em bert, az egész em beriséget érin ti, és 
gyors, energikus és k o n k ré t te tte k e t követel. É r
deklődhetik  az em ber az eschatológia problém ái 
irán t, hódolhat K risztus világa, m in t az em beri 
lélek és Isten  világa igen fennkö lt és tisz tán  lelki 
fogalm a előtt, m unkálkodhatik  valak i Isten  orszá
ga m egterem tésén  önm agában, de az em beriség 
m egbékéltetésének te ttrek ész  szolgálata nélkül 
m indez csak „csengő érc és pengő cim balom ” (1 
K or 13:1), és egyálta lán  nem  fog segíteni testvé
re inknek  — nem keresztyéneknek és h ite tleneknek  
— abban, hogy e lh árítsák  a  világ fe le tt lebegő ve
szélyt, legyőzzék az em beri gondot, könnyeket és 
fá jdalm akat. „ . . . És a  te  ism ereted  m ia tt e lkár
hozik a  te  erőtelen a ty ád fia . . . ” (1 K or 8:11).



A tö rténelm i esem ények eschatológiai problé
m áival foglalkozó elm életi tanu lm ányok  kedvelői
nek, ak ik  szőrszálhasogató skolasztikus v iták a t 
fo ly ta tnak  a  „beteljesülésről a  tö rténelem ben” és 
a „történelem  beteljesüléséről” (Fulfilm ent in  His
to ry  an d  th e  Fulfilm ent of H istory), szembe ke l
lene  nézniök az e leven  valósággal, m in t ahogy azt 
például igen jól áb rázo lta  Luciano Rincon  spanyol 
lelkész, egy kato likus fo lyóirat szerkesztője, ak i fia 
ta l lelkészekkel és teológusokkal e llá togato tt a 
m adrid i nyom ornegyedekbe. Ez a csoport M ad
rid  kü lvárosainak  életét tanulm ányozta  és olyan 
valóságot lá to tt m eg, am ely  m élyen m egrendíte tte  
őket, úgyhogy szégyenkezniük k e lle tt ko rább i teo
lógiai akadém izm usuk és eschatológiai tudom á
nyosságuk m ia tt: „Teológiai hallgatók és lelkészek, 
főkén t fiatalem berek, gyakorlati célból jö ttü n k  ide. 
. . .  Meg vagyunk elégedve m agunkkal. Lelkészek, 
értelm iségiek vagyunk. M ilyen csodála to s. . .  Mi
csoda rem énység, m ilyen jövendő! N agyon te t
szünk m agunknak. H um anisták  vagyunk az egy
szerűség életet szentelő keresztelőm edencéjében. 
V isszatérés az evangélium hoz. . .  M ilyen sokat tu 
dunk m indnyájan : K risztus ezt m ondta, K risztus 
az t m ondta . . .  Közben ott, a nyom ornegyedekben 
K risztus ú jbó l és ú jbó l ez t ism ételte m eg elő ttünk: 
,Éheztem  és nem  ad tak  e n n e m . . .  A k im ondha
ta tla n  szenvedések külvárosaiból jö ttem . Testem et 
darabokra  szaggatták  Spanyolország tövisei, azé a 
Spanyolországé, am elynek  állítólagos keresztyén 
hithűsége éppen  a  keresztyénség é le té t o ltja  ki.
. . .  Véres könnyeket e jte ttem  Spanyolországért, az 
őrü lt luxus és a  szörnyű ínség országáért, a t r a 
gikus és az örvendező S p anyo lo rszágért. . .  Szegény 
és m egvete tt voltam , s  m in t az em beriség szem etét 
v e te ttek  be a  ga ra tb a  és fe le jte ttek  el a  szám on sem 
ta r to tta k  k ö z ö tt . . . ’ S am ikor K risztus m indegyre 
ezeket a  szavakat in tézte  hozzánk, m i, az apostoli 
tan ítá s  nagy pozőrjei, zavarunkban  csak dadogni 
tu d tu n k : ,U runk, jó tékonysági so rsjá téko t fogunk 
rendezn i’, s ehhez m ég hozzá tehetnénk : U runk, 
ezeket a te  szegényeidet az eschatológiai rem ény
ség m egfelelő adag jával és a paruzia tö rténelm i 
esem ényeiről szóló tudós fe jtegetésekkel fogjuk 
v igasztaln i”. S  Luciano R incon m egrendítő  rip o rt
já t  az egyetlen  helyes és lehetséges következtetés
sel fejezi be: „Mi keresztyének K risztus szégyene 
vagyunk. A kereszt, úgy tan íto tták  nekünk, csupa 
fájdalom  és m egalázkodás. Fővárosunk kü lvárosai
ban  valóban csupa fá jd a lm at és m egaláz tatást ta 
lá ltunk . Bocsáss m eg nekünk  U runk, nekünk, akik  
vasárnapró l v asárnap ra  m erészkedünk részt venni 
a  szen t litu rg iáb an ” (Luciano Rincon, La Congre
gation d e . . .  S a in t 28 Pésetes, In fo rm ation  Cato
liques In ternationales, 1959, 92). Rincon lelkészt 
ezért az írá sáé rt le ta rtó z ta tták  és börtönbe vete t
ték.

Mi m indnyájan , ak ik  i t t  összegyűltünk, csak el
ism éte lhetjük  ennek a  b á to r és becsületes lelkész
nek az im ádságát, olyan em berét, ak i sa já t tapasz
ta la tábó l ism erte  fel, hogy nekünk  éppen eschato
lógiai k ívánságainkért és rem énységeinkért kell 
elsősorban küzdenünk  a  földön az éhség ellen, és 
ez lesz legjobb bizonyságtételünk a paruzia  tö rté 
nelm i esem ényeiről. Felism erte, hogy Isten országa 
érdekében kell m inden t m egtennünk  az em berek 
életének m egm entéséért, s  ez lesz a legjobb példa 
Istennel való békességünkre és K risztus lelki or
szágának bennünk  való beteljesedésére.

Nem kell szégyenkeznünk am iatt, hogy a keresz
ty én  erkölcsi tökéletesség ideálja  h a tá rta lan  és eti

k án k  követelm ényei m axim álisak. M inden tő lünk 
te lhető t m eg kell tenn ü n k  egy olyan m in im um  el
érése végett, am ely  m inden  em ber ja v á ra  válik, 
lelk i m ax im um unkat pedig sa já t tökéletesedésünk 
szám ára kell fen n tartan u n k . „Nem m i visszük vég
hez cselekedeteinket — m ondja egy francia  lel
kész —, de ott, aho l szerete tünkkel je len  vagyunk. 
K risztus sokkal inkább  je len  v an ” (A nim ation 
sp iritue lle  de la  jeunesse. Tém oignage d ’un  aum ô
n ier JOC. Masses ouvrières, 1958, 145).

S nem  szabad azt k ívánni, hogy a  tá rsadalom  éle
tében  való  részvételünk, a nem zetközi ügyekre 
gyakoro lt befolyásunk felté tlenü l külső egyházi, 
szakrális fo rm ák at öltsön. A dolgok m élyére kell 
hato lnunk , m ert nem  a  form a, hanem  az igazság 
szolgái vagyunk. „A keresztyén em ber első k ö te 
lessége, hogy tiszte lette l adózzék m inden  igazság
nak, bárhonnan  szárm azzék is” — m ondja E. Mou
n ier (Feu la C hrétienté, 1946 m áj. 2). A dolgok 
ilyen m egközelítése segítségünkre lesz abban, hogy 
m inden  jó ak ara tú  em berrel együ ttm unkálkod junk  
azon, ami csak jav á ra  válik  K risztusba v e te tt h i
tü n k n ek  és Róla te t t  b izonyságtételünknek.

H átra  v an  m ég az ún. „egyoldalúság” kérdése. 
Jó  az, vagy  rossz? Ez a ttó l függ, hogy m it é rtü n k  
egyoldalúságon. K onferenciánk m inden  nézet és 
irán y za t e lő tt ny itva ta r tja  kapu já t. M indenki, ak i 
hozzánk jön, bizonyos érte lem ben  egyoldalú, azaz 
bizonyos vélem ényeket előnyben részesít, bizonyos 
n ézeteket képvisel, am elyek tetszenek  neki, vagy 
am elyeket helyeseknek ta r t. Ha nem  lenne h a tá 
rozott v ilágnézetünk, h a  n e m  lennének  határozo tt 
m eggyőződéseink és nézeteink, ak k o r sem m i dol
gunk  nem  lenne itt. Jó  és helyes „egyoldalúság” 
ez, m ert ná lunk  sok és ta rta lm áb an  m eg irányza
tában  igen különböző egyoldalúság van. Ez m ind 
nyáju n k  egyéni egyoldalúsága, s az egésznek, m in t 
sok és különböző egyoldalúság összességének a 
sokoldalúsága. Ezekből az egyoldalúságainkból in 
dulunk  ki, am ikor közös m egoldásokat keresünk. 
I t t  helye van  m inden  nézetnek, m inden m áskén t 
gondolkodóval való párbeszédnek. Szabad és 
őszinte v ita  ez. E rre  a  v itá ra  h ív u n k  m eg m inden
k it, készek vagyunk rá  és eleve senk ire  sem  k ény
szerítünk  sem m it.

M ilyen egyoldalúságra gondolnak, am ikor va
lam i rosszat é rtenek  ra jta ?  D ik tátum ra, a  v ita  sza
badságának  h iányára , vagy  hasonlókra? Ilyesm i 
nincs nálunk , te h á t ez a  problém a fel sem vetődik.

P róbakén t ír já k  k i m aguknak  a  sajtóból a blokk
m entes, azaz sem leges állam ok 1964. m árcius 26-i 
colombói konferenciája  üzenetének egy  h atároza
tá t, am ely  ez állam ok soronkövetkező m ásodik 
csúcskonferenciájának nap irend jével kapcsolatos:
1. B iztosítékok a te rü le ti sértetlenségre, 2. A m eg
osztott országok problém ái, 3. K olonializm us, neo
kolonializm us és im perializm us, 4. F a ji m egkülön
böztetés és apartheid , 5. M inden konflik tus és vitás 
kérdés békés eszközökkel való szabályozása, erő
szak alkalm azása és fenyegetés nélkül, az ENSZ 
A lapokm ánya alapelveivel való m egegyezésben. 
6. Á ltalános és teljés leszerelés, 7. Az atom fegyver- 
k ísérletek  te ljes e ltiltása, 8. A tom fegyverm entes 
övezetek létesítése, 9. Az atom fegyverek  gyártásá
n ak  eltiltása és a  készletek m egsem m isítése, 10. A 
katonai szerződések, illetve blokkok, v a lam in t a 
m ás országok te rü le tén  lé te s íte tt külföldi tám asz
pontok és idegen csapatok stb. kérdése.

Egyoldalúság-e ez? Ki vádo lhatja  egyoldalúság
gal a semleges állam okat? De ugyanezeket a javas
la to k a t te rje sz tjü k  m i is m inden  keresztyén em
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ber  elé. Azt javasoljuk , hogy vitassák m eg ezeket 
és küzd jenek  m egvalósításukért.

V agy nézzék m eg az Egyházak V ilágtanácsa h a 
tározatá t, am ely  öröm m el üdvözli az atom fegyver
k ísérle tek  e ltiltására  vonatkozó m oszkvai egyez
m ény t és a  további leszerelési lépésekkel kapcso
latos m egegyezést, m ely h a tá ro za to t a K özponti 
B izottság rochesteri ülése elfogadott. Nézzék meg 
továbbá azt a  h a tá roza to t is, am elyet ezekben a 
kérdésekben  a  V égrehajtó  B izottság odesszai ülése 
ad o tt ki. Egyoldalúság ez? De hiszen ugyanezeket 
a kérdéseket javaso ljuk  m i is i t t  szabad testvéri 
m egvita tásra  s m indenk it a r ra  szólítunk fel, hogy 
e követelések m egvalósítására törekedjék.

Nézzék m eg X X III. Ján o s pápa „Pacem  in  te r 
ris” enciklikáját, VI. Pál pápa egyes beszédeit, va
lam in t a V atikáni Z sinat a tyá inak  beszédeit. Egy
oldalúság ez? De hiszen a  K eresztyén B ékekonfe
rencia is ugyanazokat a tém ák a t javasolja m egvi
ta tásra , csak néhol bá to rta lanabb  és elm osódottabb 
form ában.

V égül m ég egy m egjegyzést e rosszhírű  egyol
dalúságról: Én, a  Szovjetunióból való ortodox le l
kész, ez t a  je len tésem et sok tek in te tb en  „nyugati” 
anyag ra  ép íte ttem  fel. N yugati társadalm i, teoló
giai és filozófiai gondolkodás dokum entum ai a lap 
ján , kato likus és p ro testáns tek in té ly ek re  való hi
vatkozással, a  „keleti”, a  „szovjet”, a  „szocialista” 
szociológiától néha  igen távolálló  vagy vele éppen 
ellenséges gondolkodású nyugati szociológusok ta 
n ítása  nyom án m u ta ttam  meg, hogy a  N yugat leg
jobb teológusai és egyházi m éltóságai — a  nyugati 
társadalom  szellem e és lelk iism erete — ugyan
azokra a  végkövetkeztetésekre ju to tta k  el, m in t mi 
a  K eresztyén B ékekonferencián, a jelen  égető prob
lém áinak  keresztyén  m egoldását éppen úgy fogják 
fel, m in t mi. S ez nem  csodálatos, hiszen m ozgal
m unk  nem  valam i m esterséges felép ítm ény a  „ke
le ti b lokk” politikai kom binációin, m in t ahogyan 
olykor m ég szem ünkre vetik , hanem  keresztyén 
mozgalom, am ely  m egfelel annak  a  legm élyebb 
felism erésünknek, hogy a  szeretet és m egbékélés 
szolgálata az egyház és a keresztyénség feladata. 
M ozgalm unk lényegében és potenciájában  összke
resztyén, nem  pedig keleti szocialista mozgalom. 
Ezt előbb vagy u tóbb  m inden  keresztyén  m eg fogja 
érten i, de m inél h am arább  é rtik  m eg nyugati test
véreink, annál eredm ényesebb lesz békem unkánk. 
A K eresztyén B ékekonferenciának ebben a  vonat
kozásban term észetesen m ég sok nehézsége van, de 
becsületesen és b á tran  válla lnunk  kell ezeket a  n e 
hézségeket. Abból kell k iindu lnunk , hogy — Hans 
Iw andnak, a nagy  ném et teológusnak és a  m i 
őszinte b a rá tu n k n ak  szavai szerin t — K risztus nem  
a  tö rténelem  m ögött, hanem  a  tö rténelem ben m ű
ködik, velünk  eg yü tt m űködik  és nem csak ben
nünk  keresztyénekben, hanem  m inden em berben, 
m ég azokban is, ak ik  Őt  nem  ism erik, vagy akik  
Őt  tagad ják . A b a rth i „M itm enschlichkeit” szó
val azt a k a rju k  m ondani, hogy m inden  em ber 
te s tv é r — nem csak az antropológiában  és ponero
lógiában, hanem  a  szoteriológiában is.

Az Egyházak V ilágtanácsa harm adik  nagygyű
lésének üzenete ezt így fogalm azta m eg: „A zű r
zavarok  és ellenségeskedések korában  élünk, am e
lyek az em beri éle t m inden  te rü le tén  igen nagy 
változásokat okoznak. A keresztyének  tu d ják , hogy 
Isten  a  tö rténelem  ura. K orunk  k ritik u s kérdései 
sem  állnak  te h á t az Ő szeretetének  m egnyilvánulá
sain k ívül, sem  pedig az Ő u ra lm án  k ív ü l”.

Hisszük, hogy békefáradozásaink — bárm ilyen

kere tek  között fo lynak is, a k á r  gyülekezeti vagy 
egyházi keretben, a k á r a regionális keresztyén 
szervezetek s ík ján  vagy az Egyházak V ilágtanácsa 
terü letén , ak á r a  m áshitűekkel vagy h itetlenekkel 
szövetkezve, végül ak á r a m i K eresztyén B ékekon
ferenciánkban  — m indig  Istennek  jó, kedves és 
tökéletes a k a ra tá t (Róm 12:2) n y ilv án ítják  k i a  vi
lágban, és jellem zőjük m indenkor Istennek a  világ 
m inden em bere irá n t tan ú síto tt szeretete . De lelki 
vakok lennénk, ha Istennek  ugyanezt a  szerete tét 
és kegyelm ét nem  lá tn ók  m eg nem keresztyén és 
h ite tlen  testvére ink  békem unkájában  is. Éppen 
ezen a te rü le ten  ny ílnak  keresztyén egységünk, k e 
resztyén bizonyságtételünk és keresztyén  szolgála
tu n k  szám ára nagyszerű  lehetőségek m inden  olyan 
jó ak ara tú  em berrel, m inden  olyan tá rsada lm i kör
rel, m inden  szervezettel és m ozgalom m al való 
együttm unkálkodás révén, am elyek a világbéke és 
az egyetem es haladás nem es célját tűz ték  ki m a
guk elé.

N agy m egelégedéssel jegyezzük m eg itt, hogy a 
békés együttélés alapgondolata naponta  hódít és 
válik  á ltalánosan elism ertté  a  jó ak ara tú  em berek 
körében. Ez az elism erés abból a  m eggyőződésből 
fakad, hogy csak a  békés együttélés h ozhatja  meg 
a nem zetközi kapcsolatok értelm es fo rm áját, am i
ko r a  világon különböző társadalm i berendezésű 
állam ok és rendszerek  vannak.

Ez az elism erés az t á llítja , hogy jelenleg csak a 
békés együttélés b iz tosíthatja  a föld m inden  népé
nek e lőrehaladását és jólétét, m e rt csak m inden  
állam  őszinte és k ita r tó  béketörekvése teszi lehe
tővé, hogy azokat az óriási összegeket, am elyeket 
m a a  fegyverek halm ozására és tökéletesítésére 
költenek, p roduk tív  gazdasági versenyre, azaz 
olyan anyagi, k u ltu rá lis  és szellem i értékek  m eg
szerzésére fordítsák , am elyek m in d n y á ju n k  szá
m ára  an n y ira  szükségesek s am elyeknek m ég sok 
m illió em ber h ián y á t érzi.

Ez axióm a egyik term észetes következm ényeként 
felm erül an n ak  a  szükségessége, hogy véget ves
sünk az é rte lm etlen  és veszedelm es fegyverkezési 
versenynek. A halálthozó fegyverek szakadatlan  
halm ozása sem a tárgyalásokat nem  segítheti elő, 
sem  a  béke érdekeit nem  szolgálhatja, m ég ha az 
ún. „nukleáris e lre tten té s”, „nukleáris m egzabo
lázás”, „a háború  szakadékának  perem én való 
egyensúlyozás” elvének képviselői az ellenkezőjét 
á llítják  is. Ez m a  inkább  m egszám lálhatatlan  szen
vedéssel és nyom orúsággal, holnap pedig világ
háború  és á ltalános katasz tró fa  lehetőségével fe
nyegeti az em beriséget.

Világos, hogy ezt a  veszélyt leggyorsabban és 
legalaposabban a  nem zetközi ellenőrzés m elle tt tö r
ténő álta lános és te ljes leszereléssel lehe t elűzni. 
M ivel azonban a  problém a anny ira  bonyolult, ah e 
lyett, hogy végleges m egoldására várnánk , m ás 
olyan fontos intézkedések m egtételén  kell fáradoz
nunk, am elyek  a  háború  veszélyét legalább részben 
csökkentik. Az ilyen részm egoldásokra jó  példá
val szolgál a  nuk leáris  fegyverk ísérleteket e ltiltó  
m oszkvai egyezm ény, az a  m egállapodás, hogy a 
v ilágű rt nem  használják  fel háborús célokra, va
lam in t egyes állam ok részéről a  k a tona i k iadások
nak és a  hasadó anyagok gyártásának  korlátozása.

Igen m eleg helyeslésre kell hogy ta lá ljan ak  az 
Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottságának ro 
chesteri (1963. aug.) és V égrehajtó  B izottságának 
odesszai (1964. febr.) ülésén elfogadott határozatok, 
am elyek az ellenőrzött, általános és te ljes leszerelés 
m egvalósítását és a  nem zetközi feszültség csökken
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tését elősegítő további lépéseket és intézkedéseket 
javasolnak. Az em beriség egyetlen helyes és m ind
n y á ju n k  szám ára egyetlen lehetséges fejlődési vo
nala  a h idegháborútól a békés együttélés felé, a  
békés együttéléstő l pedig a  konstru k tív  együ ttm ű
ködés és a  jólét, a  k u ltú ra , m eg a  haladás érdeké
ben fo ly ta to tt verseny felé halad. Nincs m ás k iú t 
a  szám unkra, m ivel ko runkban , az atom energ ia  
felszabadításának és a  v ilágű r m eghódításának  ko
rában , olyan korban, am ikor az em beriség  elő tt a 
techn ika és a tudom ány  belá th a ta tlan  táv lata i 
ny ílnak  m eg, élni, együtté lést jelent.

Ebben az érte lem ben  a józan  ész követeli annak  
az alapelvnek  ax ióm akén t való elfogadását, hogy 
m anapság  egyetlen  nem zetközi p roblém át sem  le
h e t m ás ú ton  m egoldani, m in t a  türelm es és ér
telm es tárgyalások ú tján , am elyeket valam ennyi 
jó ak ara tú  fél a kölcsönös engedm ények őszinte 
készségével foly tat, am elyek azonban  az érdekelt 
országoknak sem  szuverén itását, sem becsületét és 
m éltóságát nem  csorbítják.

A békés együttélés nem  je len t u tóp ista  kísérle
te t  m inden  társadalom -politikai kérdésben és ideo
lógiai felfogásban való teljes egyetértés elérésére. 
Az em beriét az abszolút igazságra való törekvés
e n ,  annak  m ások e lő tt való m egvallásában és a 
tévedések és ham is vélem ények fele tt d iadalra  ju t
ta tásában  ny ilvánu l m eg és te rem ti meg földi sza
badsága előfeltételeit. Ez nem csak tö rvényad ta  em
beri jog, hanem  az em ber személyes, családi, tá r 
sadalm i, közéleti, k u ltu rá lis , szellemi és politikai 
életének is m ellőzhetetlen  ténye.

A keresztyének  nem  m ondhatnak  le az igazság
ról és an n ak  m egváltásáról, a  h it te rü le tén  sem m i
féle kom prom isszum ot nem  kö thetnek , a  h ite t 
nem  helyettesíthe tik  valam ilyen vallásfilozófiai 
szinkretizm ussal vagy eklekticizm ussal és ezzel 
nem  csökkenthetik  abszolút v o ltá t és in teg ritásá t. 
Nincs kétfé le  igazság, és m i szilárdan és ren d ít
hete tlenü l hiszünk az  Isten-em ber isteni igazságá
ban, aki te s te t öltve em berré  le tt, közöttünk  élt, 
az em beriségnek k ije len te tte  a  te ljes  igazságot és 
ezt m ondta  sa já t m agáról: „Én vagyok az út, az 
igazság és az é le t” (Ján  14:6).

Az ideológiai különbségek és a különböző ideo
lógiák közötti harc  az igazságról és an n ak  a  tévely
gés fe le tt a ra to tt győzelm éről szóló bizonyságtétel

ben teh á t keresztyén, ső t egyetem es em beri tö rté 
nelm ünk fejlődésének term észetes és tö rvényszerű  
ténye. Ez jogunk és kötelességünk. De am ikor ra 
gaszkodunk jogunkhoz és kötelességünkhöz, az t a 
m áskén t gondolkodóktól sem  tag ad h a tju k  meg. A 
becsületes és n y ílt ideológiai harcnak  vagy ver
senynek azonban sem m i köze sincs a  m ás országok 
belügyeibe való beavatkozáshoz és nem  tek in thető  
a békés együttélés akadályának  sem.

A békés együttélés előfeltételezi a népek közötti 
szoros barátságot, valam ennyi ország átfogó 
együttm űködését a  tudom ány, a  technika, a gaz
dasági és k u ltu rá lis  é le t különböző terü le te in , va
lam in t a fe jle tlen  és rászoruló országok n y ílt és 
önzetlen m egsegítését a  gazdaságilag fe jle tt és jó 
m ódú állam ok részéről.

Meg vagyunk győződve arró l, hogy m inden  jó
ak ara tú  em ber közös hozzájárulása az  általános és 
te ljes leszerelés m egvalósításához, az állam közi 
kapcsolatok gyakorla tában  m inden  vitás kérdés k i
zárólag békés m egoldása elvének érvényesítéséhez, 
az egyes em berek és népek m indenféle elnyom ásá
nak  m egszüntetéséhez, va lam in t ahhoz, hogy az 
egész világon végérvényesen d iadalra  ju ttassák  
m inden em ber és nép békés együttélésének és 
együ ttm unkálkodásának  elvét, közelebb visz ben
n ü n k e t a  világ tartós és igazságos békéjének óhaj
to tt  céljához.

Folytassuk te h á t nem es m unkánkat, Isten  m in
denható  segítségében bízva és am a m eggyőződé
sünkben  m egerősödve, hogy „a m i m unkánk  nem  
h iábavaló  az Úrb a n ” (1 K or 15:58).

Ez lesz a m i b izonyságtételünk az Úrról. E rre  
szólít fel b ennünket az ú j-delh i-i nagygyűlésnek 
valam ennyi egyházhoz in tézett üzenete: „Ez a  k r i
tikus időszak a lka lm at ad  a  keresztyéneknek az 
Úrró l való b izonyságtételre”. S ehhez m i hozzátesz
szük: új bizonyságtételre.

S ebben a  bizonyságtételben velünk van  az  Úr. 
N em  hagy el m inket, ezt m ondja nekünk : „Ne félj 
te  kicsiny nyáj, m e rt te tsze tt a  t i  A tyátoknak, 
hogy nék tek  a d ja  az országot” (Lk 12:32).

„Bízzatok, én  m eggyőztem  a  v ilágot” (Jn 16:33). 
„Ezt m ondja, ak i ezekről bizonyságot tesz: Bizony 
ham ar eljövök. Ám en, bizony jövel U ram  Jézus!” 
(Jel 22:20).

V ita lij Borovoj 
F o rd íto tta : F ükő Dezső

A keresztyének felelőssége a technikai világban*

A techn ika  — m ai m odem  fo rm ájában  — nem  le tt  
volna lehetséges a  keresztyén bizonyságtétel nél
kül. A bibliai h it és Jézus K risztus evangélium a 
olyan elengedhetetlen  feltételek  voltak, am elyek 
nélkü l a  m ai tudom ányos techn ika elképzelhetet
len, — noha az  egyház gyak ran  szem bekerült a  tu 
dom ányos-technikai haladással (Galileo Galilei a  
legjobb példa erre). Ilyenkor az egyház a  sa já t fel
té te le i ellen cselekszik, e lá ru lja  az  evangélium ot, 
am elynek a h irdetése a  feladata. A technika „szer
szám ot” jelen t, — de a  m ai m odem  tudom ányos 
techn ika  nem  egyszerűen szerszám, am ely jó ra  is,

* Harvey Cox az Északamerikai Egyesült Államok
ban, Andover—Newton-ban a Teológiai Szeminárium 
professzora. Ezt az előadását Prágában a II. Keresz
tyén Békevilággyűlésen tarto tta egyik korreferátum
ként.

rosszra is felhasználható. A m odern  tudom ányos 
technika k u ltú ra te rem tő  hatalom  is: m eghatá
rozza az t a form át, am elyben élünk és b iztosítja  a 
lehetőséget a rra , hogy a  v ilágot m egism erjük. Vol
tak , ak ik  az t á llíto tták , hogy a technikai civili
záció k izárja  a  keresztyén h it lehetőségét; hogy a 
techn ika  teljességgel keresztyénségellenes. Ez nem  
igaz. A keresztyén bizonyságtétel nem  a technikai 
korszak e lő tti társadalom  „ku ltú r-va llása”. Nem 
is egy álta lános vallásos szellem  különös kifejezési 
form ája, am ely  szükségképpen eltűn ik , ha a  tudo
m ányos technika betö lti feladatát. A keresztyén 
bizonyságtétel sokkal inkább  az Isten  Igéjét je
lenti, am ely  az em bert m inden  időszakban, m in
den szociális vagy ku ltu rá lis  korszakban  a rra  szó
lítja  fel, hogy önm agáért és fe leb a rá tjáé rt felelős
nek  tu d ja  m agát az élő Isten  színe előtt. A m i vi
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lágunk  technizálódása távo l áll a ttó l, hogy lehe
te tlen n é  tegye a  keresztyén  h ite t. Sőt: annak  fe l
h ívásá t kevésbé teszi elhallgathatóvá, m in t volt 
k o rábban  bárm ikor. Az engedelm esség és az enge
detlenség, az é re ttség  és az éretlenség, a K risztus 
követése és a  tő le  való eltávolodás következm ényei 
élesebben jelentkeznek. A keresztyén  h it  p rob lé
m ája  sürgetőbb  és az a lte rn a tív ák  világosabbak.

B evezetésül szeretnénk m egm utatn i, hogy m iért 
szükségszerű előfeltétele a  technikának  a keresz
tyén  h it k u ltu rá lis  hatása. H árom  alapvető  m otí
vum ot kell szem ügyre v en n ü nk: 1. a term észet 
„titokzatosságának” a  feloldását, 2. az em beri 
m unka értékét, 3. a  változtatások  lehetőségét.

I. A MODERN TECHNIKA BIBLIAI A LA PJA I
1. A  term észet „ titokzatosságának” a feloldása
A term észet „titokzatosságának” a feloldása 

egyik k u ltu rá lis  előfeltétele a  technikának . A tech 
n ika  nem  leh e t h a th a tó s  ott, ahol a  világot „szent
n ek ” tek in tik , ahol a term észetet úgy szemlélik, 
m in t jó és gonosz hata lm ak  lakóhelyét, ak ik e t jó 
a k a ra tú vá kell t enni, m eg kell szelídíteni. A h it 
tá rg y a  és a  term észet közötti világos tö rés szükség- 
szerű e lő játék  a  techn ikai változások szám ára. 
Ahol ez a  tö rés m ég nem  tö r té n t meg, o tt a  m odern 
tudom ányos tervezés és építés bevezetésének nincs 
m eg a hatása  m indaddig, m íg az  e rd ő k e t és folyó
k a t, a szántóföldeket és sz ik lákat istenségek lakó
helyének tek in tik .

A terem tésrő l szóló bibliai tan ítá s  m itológiátla
n ítja  a  term észetet. A term észeti jelenségeket, m in t 
am ilyen a nap, hold és a csillagok, m egfosztja „is
tenségük tő l”. Ezek többé nem  vallásos tisztele t tá r 
gyai, hanem  Isten  terem tm ényei, am elyek azért 
vannak  a világon, hogy Isten  szándékainak és így 
az em ber életének-sorsának szolgáljanak. Ha a  te 
rem téstö rténetnek  a Genesis könyvében foglalt el
beszélését összehasonlítjuk a  babilóniai m ítoszok
kal, am elyeknek a  m otívum ait és a la k ja it ez á t
vette, m ég világosabbá válik , hogy a  B iblia egészen 
új teljesítm ény. Elveszi a  term észet „istenségét” és 
hozzáférhetővé teszi az t az em ber te rv e i és szán
dékai szám ára.

2. A z  em beri m unka  értéke a B ibliában
A riszto telésznek az vo lt a  vélem énye, hogy csak 

a  rabszolgáknak kell dolgozniuk. A zt tan íto tta , 
hogy az  é re tt fé rfin ak  m editációval k e ll  eltö lten ie 
idejét. A m u n k a  a lsóbbrendű tevékenység volt, 
nem  irán y u lt m agasabb célok elérésére. Ezért, azok
nak, ak ik  m ag u k at m agasabbrendű elfoglaltságok
ra  a k a rtá k  odaszentelni, m eg ke lle tt vetn iük a 
m unkát. A risztotelész is a z t gondolta, hogy előtte 
m ár m inden  lényege szerin t fontos dolog ism ere
tes. Az em bernek  m á r csak az a feladata, hogy a 
keze ügyében levő dolgokat szám ba vegye és osztá
lyozza. Az ő v ilág látásában  sem m i szerepet nem  
já tszo tt új dolgoknak a  feltalálása és kialakítása.

Ezzel e llen té tben  a Biblia szerin t az em ber a  
tö rténelem ben végzett m u n k á jáé rt felelős lény. 
Nincs tovább sem m i lehetősége sem m iféle leérté
k e lő  különbségtéte lnek  a  „m agasabbrendű” fogla
latosság, a  szellemi m unka  és az „alacsonyabb
ren d ű ” foglalatosság, a  fizikai m unka között. Ilyen 
különbségtétel csak az em bernek, m in t olyan szel
lem nek a  dualista  fogalm ából következhetnék, aki 
többé vagy kevésbé fogságban van  a  testben. De 
a B ibliában nincs szó dichotom ikus nézetről. A

Biblia az em bert psychosom atikus egységében 
szemléli és a testnek, a m unkának  vagy bárm iféle 
földi tevékenységnek a leértékelése ennek a lap ján  
lehetetlen.

A m unkáró l szóló bib liai tan ítá s  nagyon fontos, 
m ert ez a m odern  techn ika  in tellek tuális s tru k tú 
rá ján ak  egyik kulcselem e. Amíg a  tudom ány  tú l
nyom órészt spekulációból és dedukcióból állott, 
m in t a  görögök legtöbbjénél és a  korai-reneszánsz 
tudósainál, m ég nem  vo lt „m odern  tudom ány”. 
A m odern  tudom ány  és a techn ika először eszkö
zök használatával, m érésekkel, m egfigyelésekkel, 
k ísérletekkel, laborató rium i m unkával jelenik  
meg. A m odern  tudom ány  egyfelől a  rendszernél
kü li k ísérle tek , m ásfelől a  k i nem  p ró b á lt hipoté
zisek összekapcsolódásának az eredm énye. Amíg ez 
a ke ttő  az élet bizonyos körülm ényei, az osztály
stru k tú ra , az  „ak ara t” és az „ in te llek tus” elválasz
tása m ia tt külön volt, nem  tö rh e te tt á t a m odern 
technikai civilizáció. A m ikor azonban ezt a  b ib lia
ellenes szétválasztást a reneszánsz végén legyőz
ték, am ikor a tudósok elkezdtek eszközöket hasz
nálni és a technikusok felhasználták  a tudom ányos 
elm életeket, elkezdődött az új korszak. A techn i
kának  egyik lényeges elem e az em beri m unkának  
az elism erése és tisztele. A Biblia tan ítása  nélkül 
ta lán  sohasem  k e rü lh e te tt volna e rre  sor.

3. A  dolgok m egváltoztatásának a lehetősége
A techn ikai változások m ásik előfeltétele az em

bernek  az a hite, am ellyel k ívánatosnak  és lehetsé
gesnek ta r tja  a változásokat. Az em bernek okának 
kell lennie a rra , hogy a  dolgokat m egváltoztassa, 
te rv ek e t szőjön, eszközöket használjon, am elyek 
egy bizonyos célt szolgálnak. A változások u tán i 
vágy nekünk  arány lag  term észetes, de ez sohasem  
m ozgatna m eg egy olyan em bert, a k it  a  világ fa ta 
lista  vagy ciklikus szem lélete ta r t  fogva. Csak ak
ko r értelm es dolog a  m ár m eglevőt m egváltoz
ta tn i, ha a  tö rténe lm et az em beri felelősség színte
rének  lá tju k , olyan színpadnak, ahol Isten hívó 
szava hangzik és az em ber e rre  felel.

Egy „zárt un iverzum ”, am elyben m inden  befe
jeze tt és csak a r ra  vár, hogy az em ber felfedezze, 
nem  ad  szárnyat a  technikának. Csák a  spekulá
ciót és a  k izsákm ányolást szolgálhatja. Egy tudo
m ányos vállalkozásnak a  lelkisége azonban ta lá 
lékony és terem tő, vagyis valam i ú ja t ak ar alkotni. 
A K özel-K elet istenségeinek a  lé te  az ókorban szo
rosan összekapcsolódott az évszakok változásával, 
a csillagok forgásával vagy  a  nagy folyónak az 
évenkénti k iáradásával. Jah v e  ezzel élénk ellen
té tben  szociális változások m egtö rtén tében  leplezte 
le  m agát, különösen az Exodus könyvében. Míg a 
term észeti istenek kozm ikus ism étlődések, k ö rfo r
gás körében vannak  befogva, Jah v e  olyan dolgo
k a t tesz, am elyek  te ljesen  ú jak  és példa nélkül va
lók. Így  le tt  „n y ito ttá” az univerzum , am elyben 
Isten  is és az em ber is új dolgokat cselekedhet, 
ú jítha t, a  m eglévőket m egváltoztathatja .

M ilyen célból ke ll az em bernek ilyeneket cse
lekednie? A Biblia e rre  egy fontos választ ad. Az 
em bert Isten  m egbízta azzal, hogy az á lla toka t el
nevezze és a  k e r te t őrizze. G erhard  von Rad h íres 
G enesis-kom m entárjában  a r ra  em lékeztet bennün
ket, hogy a  névadás a zsidóknál a parancsadásnak 
egy fa jtá ja  vo lt és hogy m aga Isten  azzal kezd te a 
terem tést, hogy a  fény t „nappalnak”, a sötétséget 
pedig „éjszakának” nevezte (vagyis ezt a nevet 
ad ta  neki). Így az Isten  és az em ber is részesek a
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névadásban és az ellenőrzésben — és ez je len ti a 
te rem tés fo lyam atát. A terem tés nem  egyszersm in
denkorra  lezárt dolog, m in t Arisztotelésznél. Isten 
nem  „nyugszik m eg”, m íg az em bert m eg nem  te 
rem te tte  és besorolja őt is a  te rem tési folyam atba. 
A B ibliában a  te rem tés végnélküli. Nem  egyszers
m indenkorra  befejezett, hanem  m in d en ü tt tovább 
folyik, ahol a káoszból ren d e t te rem tenek . Az em 
ber felelős a  m aga világáért.

A bűnesetet term észetesen figyelem be kell ven
nünk . Az em ber nem csak Isten  partnere , hanem  
lázadó és áru ló  is. De, am in t B arth  K áro ly  a Róma 
5-höz fűződő exegesisében világosan m ondja, az 
em b erré  nézve nem  a bűne a  döntő, hanem  a m eg
válta tása . K risztusban  az em ber felelős és szabad, 
az ó-Á dám  m eggyőzetett. Egzisztenciánk igazsága új 
lényünk, az ú j Ádám , akinek  az a  m egbízatása, 
hogy gondoskodjunk felebarátainkró l, em bertár
sunkkal (ebben a  vonatkozásban elsősorban az asz
szonnyal) osszuk m eg a  világot, gondozzuk a m in
denség k e rtjé t és ad junk  nevet jelenségeinek, m i
közben belevonjuk őket az em beri célkitűzések 
szövedékébe.

Az em bernek ez a felszabadulása a  világ irán ti 
felelősség m ag ata rtására , am i elengedhetetlen  fel
té te le  a  techn ikának  — m in t G ogarten  k im u ta tja  
—, a  G alata levélben az istenfiúság ábrázolásában 
áll e lő ttünk, am ely  a  nevelő gyám kodását fel
váltja . A láhúzzák ez t Jézus példázatai is, am elyek
ben m indig  ú jra  v isszatér annak  az Úrn a k  a képe, 
ak i jav a it sáfárok gondozására bízza. Egészen nyil
vánvaló, hogy nem csak a  pénznek, h an em  a  h a ta 
lom nak és a  felelősségnek is sáfárai vagyunk. Így 
az a sáfár, ak i a szolgáját ü ti-veri, éppen olyan 
szigorú íté le te t kap, m int, ak i a  pénzt elássa, ahe
ly e tt hogy hasznosítaná.

A technika m egjelenésének az a lap já t a  k öve t
kező teológiai m otívum ok képezik és teszik is egy
ú tta l lehetővé: az em ber egy olyan term észetbe 
áll bele, am ely  neki rendelkezésére áll; ism eri az 
em beri m unka értéké t; övé a  felelősség, hogy m i
képpen használja  fel az anyag i un iverzum ot em 
beri célt szolgáló dolgok létrehozására.

M ost m en jünk  tovább  és v izsgáljuk meg a  tech
n ikáról szóló szétágazó vélem ényeket, am elyek be
lekerü ltek  a  teológiai vitákba, egyik-m ásik éppen 
vallásos igények leple a la tt.

II. A TECHNIKA VALLÁSOS FÉLREÉRTÉSEI
Van sok vallásosan színezett és széles körben  el

te r je d t m egállap ítás a  technikáró l, a  legtöbbje té 
ves és félrevezető. Csak a három  leggyakoribbat 
és legvégzetesebbet em lítjük  m eg: a) a  rom a n 
tikus, b) az utópisztikus, c) a  konzervatív  véle
m ényt.

a) R om anticizm us

Ahol em berek a  transcendens Istent, ak i em beri 
esem ényekben ny ila tkoz ta tja  k i m agát, e lfelejtik  
vagy  nem  helyesen ism erik  m eg, lé tre jö h e t egy 
pogány term észet-tisztelet. Ez az anim izm usnak 
vagy term észetim ádásnak  a m aradványa és bizo
nyos esetekben s tru k tu rá lisan  összehasonlítható a 
B aal-im ádással, am ellyel Izráel fia i találkoztak, 
am ikor K ánaánba bevonultak.

A vallásos-rom antikus em ber szörnyülködve 
nézi, hogy a  term észetet az em berek felhasznál
ják  vagy éppen m egváltoztatják . Noha neki igaza 
van, am ikor a  term észettel való gondolkodásnél
kü li és önkényes visszaélés ellen  fordul, az erdők

m egtizedelése, a  folyók elszennyezése, a zöld ré tek  
feltörése ellen, m égis igaztalan, am ikor elvi k ifo
gást tám aszt az ellen, hogy a  term észetet az em 
beri felelősség és ellenőrzés körébe vonják . A világ 
m egterem tése Istennek  az em ber irá n t való szere
te té t  fejezi ki. Így a  term észet bizonyos értelem 
ben az em berért létezik. De nem  azért, hogy az 
em ber m egrontsa, hanem  hogy az em berek gon
dozzák és közösen öröm üket ta lá lják  benne. Az Új 
testam entum ban  az áll, hogy a term észet részes az 
em ber bűnbeesésében és v á r a  m egváltásra. Ez az t 
jelenti, hogy a  term észet nem  fo rrása  az üdvösség
nek, hanem  részt vesz az em ber öröm ében és b án a 
táb an  is. Ez az t is jelenti, hogy a term észet m eg
válta tása  nem  előzi m eg az em ber m egválta tását, 
hanem  csak ak k o r tö rtén ik  meg, am ikor az em ber 
m egváltatik . Röviden szólva: a  term észet m egvál
tása  ak k o r tö rtén ik  meg, am ikor részesedik abban, 
am it Isten  a  Jézus K risztusban az em berért csele
kede tt: h a  a term észet része lesz an n ak  a szeretet
n ek , am it az em ber fe lebarátja  irá n t érez — és 
ez a  szeretet a  tö rténelem  fo rm álásáért és alak í
tá sáé rt m agára  v á lla lt felelősségben m utatkozik  
meg.

A bibliai h it elveti a  rom anticizm ust, m in t az 
evangélium  eltorzítását. E lvet m inden  vallásos
rom antikus gyanúsítást a  technika ellen, am ely 
valam iféle id illikus é le t u tá n  való vágyat fejez ki.

b) U tópizm us
A m ásik  oldalon áll az a  nézet, am ely  szerin t a  

tudom ányos technika felhasználásával az em ber 
m inden  nyom orúsága m egoldható. Így a  gép lép 
Jézus K risztus helyére, m in t az  em beriség m eg
váltója. Ez a  téves elképzelés olykor-olykor a  tech 
nokratizm us fo rm ájába  öltözik, az t az elképzelést, 
h ite t testesíti meg, hogy ha  technikailag  kiképzett 
em bereket á llítanának  oda, ahol dönteni kell, m in
den politikai p rob lém át m eg lehetne oldani. Egy 
ilyen  elképzelés m esszem enően trag ik u san  és naiv  
m ódon becsüli alá azoknak a  politikai és szociá
lis kérdéseknek a m élységét és kom plikáltságát, 
am elyekkel a m odern  világ szem benáll. A politikai 
döntésekben nagyon sok im ponderabilia  já tszik  
közre, am elyek a  technológiai m ódszerek álta l 
m egkívánt egzakt m érések  a lkalm azását lehetet
lenné teszik. M iután az em ber szabad, az em beri 
m ag a ta rtá s t sohasem  leh e t előre te ljesen  kiszám í
tan i. A politika i vezetés sokkal inkább  m űvészet 
m in t tudom ány, noha a tudom ány  bizony elemei 
segítségére lehetnek. A politikai vezetőnek az  in
tu itio  a ján d ék á t kell k ifejlesztenie, lehetőségeket 
kell lem érn ie  és olyan kom prom isszum os m egol
dásokra ju tn ia , am elyekben egyik fél sem éri el 
teljesen azt, am it k íván t. M indennek gyakran  olyan 
rövid idő a la tt  kell m egtörténnie , am ikor nincs 
lehetőség m inden  összetevő gondos felm érésére. A 
technokrácia gondolata téves, veszedelm es, és az 
Isten  országára néző keresztyén  rem énység e re t
nek  eltorzítása.

Ez nem  je len ti azt, hogy a  technikusok nem  já 
ru lh a tn ak  hozzá a politikai folyam athoz. M egtehe
tik  és cselekszik is ezt. Azok az értékes javaslatok, 
am elyeket am erikai és szovjet tudósok a m agfegy
verk ísérle tek  ellenőrzésére te ttek , kétségtelenül 
döntő hozzájáru lást je len te ttek  az atom csend- 
egyezm ény m egkötéséhez. Fontos azonban, hogy a  
politikai vezetőknek m ég dönteniük kell, m iu tán  
a tudósok és technikusok elvégezték a m aguk m u n 
kájá t.
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A technikusok  tu d n ak  segíteni a  politikai veze
tőknek , de fé lre  is tu d ják  vezetni őket nem zeti po
litik á ju k  követésében. Jó  példa m indkettő re  a  gé
pek alkalm azása a  politikában. Ha olyan adatokat 
alkalm aznak, am elyeket az analitikusok  szolgál
ta tn a k  nekik , az au tom atikus szám ológépek a  té 
nyezők bárm ilyen  tetszőleges szám át lem érik  és 
egy fontos politikai tá rgyalás lehető  eredm ényei
rő l felv ilágosítást adnak. A nehézség és veszély ab 
ban  van, hogy azoknak  a  feltételezését, ak ik  a  gé
p eket m ozgásba hozzák, azok az adatok  ta rta lm az
zák, am ike t előre m egadtak . A tényezőknek a ki
válogatása és értékelése határozza m eg végül is 
azt, hogy m ilyen választ ad n ak  a  számológépek. Ez 
nem  je len ti azt, hogy a  szám ológépek nem  hasz
nálhatók  fel a  döntések pontosabb felism erésére, 
tö rtén jen ek  azok a k á r  a  m ezőgazdaságban, a k á r 
az ip arb an  vagy  bárhol m ásutt. A szám ológépeket 
fel lehe t használni a rra , hogy a  különböző politikai 
lehetőségek eredm ényeit m egvizsgáljuk. De nem  
szabad a  gépekre ráb ízn i a döntést, és az t a  ha tás
kört, am elyben gondolkodásuk és „ tervezésük” m o
zog, állandó k ritik án ak  és revíziónak kell a lávetni. 
Egyébként az atom végpusztulás borzalm as lehető
sége, am it egy gép tervezésében m eglevő kicsi h i
ba k ivá ltha t, a  tudom ányos feltevés világából a 
lehetőség v ilágába lép á t. A technokratizm us egy
fa jta  gnoszticizm us. Feltételezi, hogy csak bizonyos 
ezótérikus „know -how ”-val rendelkező em berek 
alkalm asak  az u ralkodásra . A dem okratikus tá rsa 
dalm akban m indenesetre  m inden  em bernek részt 
kellene venni a  döntések m eghozatalában olyan 
m értékben , ahogy az  lehetséges, ak k o r is, ha tech 
n ikai problém ákról van  szó. A technikusoknak  
m inden m ás em ber m ellett is m egvan a m aguk 
szerepe. Ők  döntő hozzájáru lást adh a tn ak , de sze
repüknek  nem  szabad döntőnek lenni.

A techn ika  önm agában sem m ilyen problém át 
nem  old meg. Inkább  azt a lehetőséget a d ja  az 
em bernek, hogy a  ko rábban  m ego ldhatatlan  prob
lém ák at m egoldja. Ezzel egy  időben m egnöveli a 
té te t. F e lté tlenü l szükségessé teszi, hogy az em ber 
m agára  vegye a z t a felelősséget, am ely  je len tke
zik, ha  ezeket a  p rob lém ákat kézbe veszi. Az a tom 
energia a d rám ai példa a rra  az adom ányra és fel
adatra , am ely  a techn ikában  rejlik . Ennek a  b ir
tokában  az em ber olyan k o n stru k tív  és irgalm as 
dolgokat cselekedhet em bertársa  javára , am elyek 
korábban  lehetetlenek  voltak. De ezzel együ tt meg 
kell az em bernek ta lá ln i az u ta t  a rra , hogy a  k ü 
lönböző társadalm i rendszerek  közötti e llen téteket 
m egoldja anélkül, hogy a  háború  fegyveréhez 
nyúlna, m iu tán  a  háború  csak katasztrofális pusz
tu lá s t okozhat és a k é t fél közül egyik sem  n y e r
heti m eg sem m i módon.

A techn ikának  hálásak  lehetünk  nem csak 
azokért az eszközökért, am elyeket a  kezünkbe 
ado tt, hogy jobban  gondozhassuk a  föld „ k e rtjé t”, 
hogy az éhezőket táp lá ljuk , a m ezteleneket fe lru 
házzuk és az egész kozm oszt hasznosabbá tegyük 
az em ber Számára. A zért is hálásak  lehetünk  
neki, m e rt a z t a fe ladato t ró ja  ránk , hogy a gyer
m ekes dolgokat elhagy juk”, a  ko rább i időknek a 
kicsinyes nacionalizm usát, önzését, kardcsörte tését 
félretegyük és fe lism erjük  az t a tény t, hogy m ost 
az egész v ilág  szomszédság. Ma N ew -Y orkból P rá 
gába rövidebb idő a la tt  u tazhatok , m in t nagyapám  
N ew -Y orkból Bostonba. A techn ika szom szédokká

tesz bennünket. A kérdés az, hogy szom szédokként 
ak a ru n k -e  élni.

c ) K onzerva tiv izm us
A kik a  sta tus quo-t fenn ak arják  ta rtan i, a tech

n ika ellen vannak. Ők  ebben állhatatosak . A tech
n ikai változások nyom ában ugyanis gyakran  szo
ciális változások, a  régi fo rm áknak  ú jakka l való 
felcserélése já r. Az ún. „fejletlen  országok” a leg
jobb példa e rre  m a. De m indnyájan  a  sa já t orszá
gunkban  is lá th a tju k  ezt, bárhonnan  jö ttünk . Ha 
a nem zeteket egym ással jobb utazási kapcsolatok 
kö tik  össze, ak k o r ezeken az u takon  a gondolatok 
is jönnek-m ennek, és a szociális stagnáció, am ely 
a  tuda tlanság ra  és az  e lkülönülésre épül, kérdésessé 
lesz. Az új talá lm ányok azoknak  a  h a ta lm á t fenye
getik, ak ik  pénzüket és érdekeiket a  fennálló  vi
szonyokba fek te tték  be. Ők  úgy ak a rják  fen n ta r
ta n i a  dolgokat, ahogyan azok vannak  és indoko
k a t keresnek  a rra , hogy a technikai változásoknak 
ellenszegüljenek.

Sajnos, az egyház gyakrabban  vo lt azoknak az 
oldalán, ak ik  ellene á lltak  a szociális változások
nak, m in t azoknak az oldalán, ak ik  küzdöttek  érte. 
M iután  a változások szociális bázisa gyakran  a 
technikai, indusztriá lis és tudom ányos előrehala
dáson nyugodott, az egyházban technikaellenes elő
ítéletek  fejlőd tek  ki. A Jézus K risztus bizonyság- 
té te le  azonban sokkal erősebb és élesebb, sem hogy 
a  tudom ány elleni téves vallásos érvekbe zárkóz
hatnék. Galileit, K opern ikust, D arw int tám ad ták  
az egyházak vagy vezetőik. A m i időnkben — 
úgy látszik — az egyensúly ú jra  helyreáll. Az 
evangélium  h ívását olyan em berek hallják  m eg és 
követik, ak ik  erősen érdekeltek  a  szociális válto 
zásokban, és olyan eszközök, létesítm ények és tech
n ika kidolgozásában, am i a  korább i szociális ren 
de t ta r th a ta tla n n á  teszi. A technikaellenes konzer
vativ izm usnak azonban egy része fennm arad.

A konzervativ izm us legfontosabb vallásos fegy
v ere  egy  olyan istenfogalom , am ely  közvetlen ösz
szeköttetést lá t  Isten  és egy társadalom  fennálló  
politikai vagy gazdasági berendezkedése  között. 
Isten  így  kozm ikus ren d ő rré  lesz, ak i a  fennálló 
hata lm i v iszonyokat szentesíti. Egy ilyen sém ánál 
azonban veszendőbe m egy az eschatológikus di
m enzió. Ezért az t teológiailag kérdésessé kell tenni. 
Jézus K risztus jön  és ú j é le tre  h ív  fel bennünket, 
változásra és m ozgásra, örvendező felelősségre a 
jövendőért, és nem  a m ú lt vagy a  je len  önfejű  vé
delm ezésére. A tudom ányos elképzelés is  ugyanígy 
kíván szárnyaka t a  gondolatnak és fegyelm ezett 
fan táziát. O lyan m en ta litást, am iben  lá tn i kell 
valam it, am i m ég nincs, valam it, am i lehe tne. E rre  
nem  képes a  konzervatív  m entalitás, ezért van  
pangásra ítélve.

A jó t a v ilágban  nem  úgy é rjü k  el, hogy bezár
juk , vagy  „besózzuk”, hanem  hogy m indig ú jra  
annak  a  fényébe állítjuk , am it a  m a  hoz és am it 
a  holnap ígér. A m ai v ilágban az a r ra  irányu ló  
a k a ra t a  döntő, hogy veszni hagy juk , am i tegnap  
jó  volt és így m eg ta lá ljunk  valam it, am i holnap 
jó  lesz. I t t  válik  e l a  keresztyén  h it  a konzervati
vizm ustól és rábízza m ag át a jövendőre.

A  rom anticizm ust, az utópizm ust és a  konzer
v a tiv izm ust, m in t a  techn ika kérdésére  ad o tt le
hetséges keresztyén felele teket elvetettük . M ost az t 
kell m egkérdeznünk: m elyek a  valóságos problé
m ái és lehetőségei a  techn ikai civilizációnak és ho
gyan viszonyuljunk ezekhez?
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III. A TECHNIKAI CIVILIZÁCIÓ PROBLÉMÁI 
ÉS LEHETŐSÉGEI

Négy olyan problém akör m utatkozik , am elyben 
a  techn ika a  m odern  em bert k ikerü lhete tlen  dön
tés elé állítja , m in tha  Isten  m ondaná: „Ma elődbe 
adom  az é le te t és a  h a lá lt” : a m odern fegyverke
zés, az élelm iszerterm elés, az au tom atizálás és a 
töm egbefolyásoló eszközök. M indeniket so rra  vesz
szük röviden és k ife jtjü k  veszélyeiket és k ilá tá 
saikat.

1. A  m odern  fegyverkezés

A  m agfegyvert m á r em líte ttük . Mi, keresztyé
nek, hálásak  vagyunk, hogy az atom csendegyez
m ényt m egkötötték, m égis kellem etlenül érezzük 
m ag u n k at m indaddig, am íg hidrogénbom ba-kész
le tek  és rakétak ilövő  tám aszpontok léteznek. Re
m éljük, hogy az atom csendegyezm ény csak az első 
lépést je len ti a te ljes leszereléshez vezető úton.

A m agfegyverekre  irányuló  figyelm ünk azonban 
olykor eltereli tek in te tü n k e t az éppen olyan vesze
delm es egyéb fegyverek fejlődéséről. H ogyan áll 
a  dolog pl. a  biológiai és kém iai fegyverekkel, an 
nak  a lehetőségével, hogy fertőző csírákat, halálos 
sugaraka t és ú jfa jta  gázokat használjanak? M ind
ezek az ú jítások  é rth e tő v é  teszik, hogy az az ag
gasztó problém a, am ivel szembenállunk , még k o 
rá n t sincs m egoldva, noha az atom kísérle tek  m eg
szün tetését e lértük . A m odern  fegyverkezés az ér
telem  olyan foká t k íván ja  m eg tő lünk , am ely eddig 
a  tö rténelem ben ism eretlen  volt; a  h áb o rú ra  való 
készséget higgadtsággal, türelem m el, önuralom m al 
és kom prom isszum okkal kell felcserélnünk. Az a 
veszély, am it k a tona i nyelven ,,escalation”-nak  
neveznek, am ely kicsi ha tású  fegyverekkel kezdő
dik és egyre  nagyobb hatásúakhoz vezet, fennáll 
a nagyhata lm ak  közötti legcsekélyebb v itánál is. 
E m iatt a m odern  fegyverkezés sürgetően a z t k í
vánja, hogy a  politikai feszültséget lokalizáljuk  és 
a  nem zetközi k lím á t á lta lában  m egjavítsuk.

M ár a ny íl és az íj, a  géppuska és a  lángszóró 
idején  is veszedelm es volt, ha  az értelm etlenséget 
és a  gyerm ekies gőgöt engedték  uralkodni, de ez 
nem  je len te tt m indig  öngyilkosságot. Ma m ár ez 
csak az öngyilkosság k a tasz tró fá já t hozhatja. Ez a 
helyzet egészen új korszak a tö rténelem ben és ezt. 
m esszem enően a  techn ika  hozta létre.

2. A z  élelm iszerterm elés m odern m ódjai

A m i időnk csodálatram éltó felfedezéseket te t t  
az agronóm iában, az élelm iszerterm elés és á lta lá
ban  a m ezőgazdaság szervezésében. Az atom sugár
zás felhasználása a  m agvak  és a  talaj kezelésében, 
az állatok  genetikus s tru k tú rá ján ak  a  rekonstruk 
ciója m ár a  legközelebbi jövőben eddig  m ég nem  
ism ert ha ladást hoz m ajd . A techn ika segítségével 
az em ber a  tengerből szerez élelm iszert és táp lá lé
ko t eddig hasznavehetetlen  anyagokból. Egészen 
rövid időn belül lehetséges lesz pl. szin tétikus pro
te in  előállítása.

A bőség azonban m ég sem m iképpen nem  garan
tá lja  an n ak  helyes felhasználását. E hata lm as tech
n ikai haladás ellenére az UNESCO a  m ú lt évben 
az t je len te tte , hogy a rosszul táp lá lt és az éhség 
m ia tt m eghalt em berek  szám a em elkedett ahelyett, 
hogy csökkent volna, és a  távolság a  gazdag, erő
sen iparosodott országok bősége és a  szegény, fe j
lődő népek között szélesedett ahelyett, hogy szű

kü lt volna. A m odern  orvostudom ány fejlődése és 
a csecsem őhalandóság csökkenése olyan m érték 
ben növelték a népességet az egész világon, hogy 
sok nép  a  gyors gazdasági fejlődés ellenére a lig  tud  
lépést ta r ta n i a  növekvő szaporodási százalékkal.

R öv id re  fogva: a  techn ika az t k ív án ja  a  gazdag 
népektől, hogy felism erjék  felelősségüket a  szegény 
népek  irán t, és hogy az elosztásnak  olyan m ódja it 
ta lá lják  m eg, am ely a  m eglevő bőséghez alkalm az
kodik. A világot hason líto tták  m á r egy óvóhely
hez, am elyben húsz em ber lak ik  és ezek közül 
négy  b irtoko lja  az összes élelm iszer felét. Ez a 
helyzet ta r th a ta tla n  és feszültséggel teljes. Még 
csüggesztőbb dolog lá tn i: egyes országokban az 
élelm iszerterm elést csökkentik, hogy  az  á ra k a t szi
lá rd an  ta rthassák , m íg m ások á llandóan  az éhség
gel küzdenek.

Az em beri tö rténelem ben m ost először lehetsé
ges a z , hogy az éhséget legyőzzük. Soha azelőtt 
nem  volt ez elképzelhető, nem  is szólva a  lehető
ségekről. Hogy az  éhséget és a szükséget még nem  
győztük le, nem  a  m egfelelő technika h iánya az 
oka. Ez m á r m egvan. Az ok: a  fennálló  politikai 
és gazdasági elosztási rendszer nem  tö lti be fel
adatá t. Nem lehetne ezt vádolni az éhező gyerm e
kekért, ha azok az eszközök, am ikkel m eg lehetne 
elégíteni őket. nem  volnának m eg. De m ert ezek 
az eszközök m egvannak, nincs sem m i m entségük. 
T ehetnének  jó t „az én  legkisebb a tyám fia ival”, 
de nem  teszik.

3. A z  autom atizálás
A legújabb technikai fo rrad a lm at az e lek tron i

kus gépek  felhasználása je len ti az au tom atizált 
term elésben, am ely  a  term elési fo lyam at egészen 
nagy te rü le tén  csak nagyon kevés em beri közre
m űködést tesz szükségessé. V annak olajüzem ek, 
kém iai és még acélgyárak is, am elyekben a k i
b ernetika  fo ly tán  a  m unkaerő t a  ko rább inak  a 
tizedére, sőt hu szadára  leh e te tt csökkenteni. Az 
au tom atizálás a  „m ásodik fo rradalom ”, és akkor 
k e rü l rá  sor, am ikor m ég az elsőhöz sem  alkalm az
kod tunk  eléggé. Ez a  legkülönbözőbb új lehetősé
geket és prob lém ákat hozza m agával. N éhány ezek 
közül:

1. E ltűn ik  a  „ tanu la tlan  m u n k a”, az  a  m unka, 
am it rendszerin t egyálta lán  nem , vagy nem  eléggé 
k iképzett m unkások végeznek. A bányászat pl. sa
já to s techn ikai te rü le te  lesz főiskolákon kiképzett 
em bereknek  és nem  lesz többé tan u la tlan  m u n k á
sok foglalkozása. Egyre sürgetőbbé válik  azoknak 
a m unkásoknak  hosszabb kiképzése és állandó to
vábbképzése, ak iknek  a képzése elavult.

2. A rövidebb m unkahét, a hosszabb szabadság, 
a  ko rább i nyugdíjbam enetel rövidesen szabállyá 
válik. A villam osipari javítóm unkások  New Y ork
ban 30 órás m unkahétte l dolgoznak. M it tesznek 
az em berek növekvő szabadidejükben? Mi lesz a 
szorgalom  és a becsvágy ideáljaiból, am elyek egy 
olyan le tűnő  életm ódhoz ta rtoznak  hozzá, am it 
gyakran  a  keresztyénséggel hoznak kapcsolatba?

3. M ásfelől: tu d ju k -e  m i az evangélium ot úgy 
tolm ácsolni, hogy az képessé tegye az em bereket 
örvendező és értelm es é le tfo ly ta tásra  egy olyan 
világban, am elyben m ajd  a  „m unka” m indig  in 
k ább  m egszűnik a  főtevékenység lenni? A riszto
telész az t m ondta  egykor: a  tá rsadalom nak  addig 
van  szüksége rabszolgákra, am íg a  h á rfa  önm a
gától m eg nem  szólal. Ez a  m egállapítás a  rabszol
gaság igazolása k ív án t lenni. Mi m a egy olyan tá r 
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sadalom ban élünk, am elyben a  há rfa  önm agától 
m egszólalhat, am elyben új m ódon gépi rabszolgák 
vehetik  á t az t a nehéz m u n k á t és nyom orúságot, 
am i gyak ran  beárnyékolta  az em beri életet. De va
jon ki tu d ju k -e  m i dolgozni a szabadidő keresz
tyén e tik á já t?

4. A  töm egbefolyásoló eszközök
O lyan világban élünk, am elyben szinte közvet

lenü l é rin tkezhetünk  egym ással. A h íradástech
n ikai bolygók lehetségessé teszik olyan esem ények 
m egfigyelését, am elyek tő lünk  ezer m érfö ld re  tö r
ténnek. A televízió révén  — szinkronizált fo rd í
tá s  segítségével — az am erikaiak  rövid  időn belül 
európai pártkongresszusokon vehetnek  részt és az 
európaiak az am erikai kongresszus ülésén anélkül, 
hogy csak a  szobát is elhagynák. Én a m oszkvai 
N agy B ale tte t B ostonban a  lakószobám ban fogom 
nézni. M ár m ost k icseréljük  film jeinket és m in
denki, ak i a v ilágban  utazott, tu d ja , hogy a  kü lön
böző nem zetek f ia ta lja i gyak ran  egészen közel 
érzik m agukat egymáshoz, m iu tán  nekik  a  szóra
kozás, a  sport, bizonyos esem ények és személyek, 
am elyek és ak ik  töm egbefolyásoló eszközként sze
repelnek szám ukra, közös é lm ényt jelentenek. A 
technika ebben a  vonatkozásban is ledön tö tte  a 
népek közötti válaszfalat és lehetségessé te tte , hogy 
egym ást jobban  m egism erjük. Pl. m elyik am erikai 
nem  ju to tt jobb m egértésre  a  Szovjetunió em be
reinek a  rem énysége és törekvései felől, am ikor a 
„B allada a  ka to n áró l” és „Szállnak a  d arv ak ” című 
film eket lá tta ?  És ezeket a  film eket m illiók lá t
ták . Nem  kellene a  film et lebecsülnünk. Ez az első 
m űvészeti ág, am it a technikai korszak létrehozott 
és nagy lehetőségei vannak  a rra , hogy a lá tásokat 
és a  vélem ényeket form álja.

H ogyan tu d ju k  azonban  m egvalósítani, hogy a 
töm egbefolyásoló eszközök az  é rte lem  és az önu ra
lom  erő it szolgálják és n e  a  gyűlölet és a  m egvetés 
tü zé t táp lá lják?  H ogyan leh e t g aran tá ln i, hogy 
ezek az eszközök a szépséget és ne  a  csúnyaságot, 
az igazságot és ne  a hazugságot szolgálják? S ajná
latos dolog, hogy az igaz és szép film ek, az igaz
ságnak m egfelelő ú jságcikkek, értelm es rád ióm ű
sorok m elle tt m ásoknak is k i vagyunk  téve, am e
lyek félrevezetnek, to rz ítanak  és olcsó m ódon pro
pagandisztikusak. A techn ika  eszközöket ad a ke
zünkbe, hogy az  em berek  jobban  m egism erjék  és 
m egértsék  egym ást. De ugyanezek az eszközök a rra  
is felhasználhatók, hogy hazugságot és téves in fo r
m ációkat terjesszenek.

A rizikó i t t  is m egnőtt. Egy rosszindulatú  újság 
m á r a  19. században is  tu d o tt k á r t  okozni, de m a 
sokkal több k á r t  okoz. Az értelm esség követelm é
nye m a sokkal sürgetőbb. A világ légi ú tja i, az 
éter, am elyen á t a töm egbefolyásoló eszközök k é 
pei közlekednek, az  Istenéi. Ezek szám unkra elér
hetőkké le ttek , hogy felelősen é ljü n k  velük, hogy 
oltalm azzuk őket, ne ron tsuk  m eg és n e  é ljünk  
vissza velük. M int a szőlő sáfára  a  példázatban, 
nekünk  is  úgy kell használnunk ezeket az u takat, 
ahogy an n ak  tetszik, ak iknek  tu la jdonai: a népek 
m egértése és az em beri közösség a lap ja in ak  a  m eg
terem tése érdekében. A televízió-kam era, h íradás
technikai bolygó, a  nyom da éppúgy részei az Isten  
á lta l te rem te tt valóságnak, m in t az állatok és a 
m adarak . És a m i fe lada tunk  az, hogy „elnevez
zü k ” őket, hogy é rtéket és je lentőséget kölcsönöz
zünk nekik.

A fegyverkezést, az  élelm iszerterm elést, az au to

m atizálást, a  töm egbefolyásoló eszközöket olyan 
te rü le tek k én t neveztük meg, am elyekben a tech
n ika hata lm a és veszélyessége a legnyilvánvalóbb, 
ahol an n ak  a  szükségessége, hogy „a gyerm ekes 
dolgokat e lhagy juk”, a  legvilágosabb. M inden tech
nikai fejlődés alkalm as a rra , hogy a problém ákat, 
am elyek m ár m egvoltak, m egsokasítsa. K ét olyan 
veszélyt veszünk m ost szem ügyre, am elyeket a 
techn ika hoz m agával és am elyek korábban , leg
alábbis ebben a form ában, nem  léteztek: a  h a ta 
lom  szem élytelenségét és az u tilita rizm us szelle
m ét. Ezeket a  p rob lém ákat az ún. „technikai m en
ta litá s” körébe sorolhatjuk .

IV. A TECHNIKAI M ENTALITÁS PROBLÉM ÁI
A techn ika nem csak a  külső v ilágunkat változ

ta tja  meg. M esszemenően m egváltoztatja  gondol
kodásm ódunkat is. Az em ber a  hangsebességnél 
gyorsabb repülőgép v ilágában m ásképpen gondol
kodik, m in t gondolkodott a  lovaskocsi korszaká
ban. A technika befolyásolja m unkaszervezésün
ket. tá rsadalm i s tru k tú rá n k a t és célkitűzéseinket. 
A következő két, viszonylag új problém a van  ez
zel kapcsolatban, a m it a  techn ika hozott elő: a) a 
hatalom  szem élytelensége, és b) az u tilitarizm us 
szelleme.

a) A  hatalom  szem élytelensége
A bürokrácia  a  technika szociális tükröződése. 

A bürokrácia  az em bereket racionális, logikus ana
lízis a lap ján  szervezi meg. Csak addig  lá tja  őket, 
am íg an n ak  a  célnak szolgálnak, am elynek érde
kében a  bürokrácia  dolgozik. A bürokrácia  olyan 
em bereket term el ki, akik  a  m aguk helyén n y u 
godtan dolgoznak, ak ik  a p rogram nak  a súrlódás
m entes lefolyását lehetségessé teszik. M int ahogy 
egy gép alkatrészei a  m aguk részfun k ció já t betöl
tik , úgy kell az em bereknek a bü rok ráciában  az 
egészhez való viszonyukat m echanikusan  adagolt 
m ódon látni. Az ilyen technikai logikának az a  ve
szélye, hogy a  felelősség szétfolyóvá lesz úgy, hogy 
végül szem élyében senki sem érzi m agát felelősnek 
azért, am i tö rtén ik . Senk it sem leh e t vádolni vagy 
dicsérni. M indnyájunknak  volt m á r  keserves ta 
pasz ta la tunk  errő l, am ikor a bürokráciával egy 
bü ro k ra ta  szem élyében szem betalálkoztunk. Ez az 
éppen e lő tte  levő „eset” egyedülálló  aspek tusá t 
fé lre ism erte  és m in t sta tisz tika i szám ot kezelte. 
N agyon nehéz felism erni azt, hogy valóban  hol 
születnek a  döntések és hol gyakoro lta tik  valóban  
a  hatalom .

A hatalom nak ez a  diffúziója a  döntések sze
m élytelenségét hozza m agával, am ely  az inertia  in  
m otione-hoz vezet. A bürokrácia  egy sajátságos szel
lem et fe jleszt ki, am ely  m eghatározza azokat, ak ik  
a pozíciókat betö ltik  és nyug ta lan ító  m ódon m el
lőzi az em beri szabadságot. A borzalm as m éretei
k e t öltő rom bolás a k tu sa it (gondoljunk a  H arm a
dik B irodalom ra) em berek ezreire bon tják  fel, 
ak ik  közül m inden ik  a  m unkának  csak egy parány i 
részét végzi el, m íg az egész m echanizm usért való 
felelősség b izonytalanná lesz vagy eltűn ik  a  tek in 
te t  elől. Így á llíth a tta  A dolf E ichm ann , hogy az ő 
fe ladata  csak „m enetrendek” összeállítása volt.

H ogyan lehe t egy szervezett, bü ro k ra tizá lt tá r 
sadalom ban a  szem élyes részvétel és az ind iv iduá
lis felelősség érzését visszanyerni, hogy a  m odern 
ipari társadalom  szervezetei ne legyenek „fejede
lem ségekké és hatalm asságokká” , ak ik  az em bert
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újból rabszolgává teszik? Ezzel kapcsolatban szük
séges az, hogy idő t ta lá lju n k  a  m egbeszélésre és 
a  problém ák végiggondolására, hogy az em berek, 
ak ik  egy b ü ro k ra tik u s szervezetbe tartoznak , az 
egész kom plexum ot, am elynek ők csak k icsiny ré
szei, k ritik u s m ódon lá tn i tu d já k  és felism erjék, 
hogy azért, am i tö rtén ik , ők felelősek.

b) A z  u tilitarisztikus logika
Az u tilita risztikus logika egy m ásik m ellék ter

m éke a technikának . Ez a rra  tan ítja  az em bereket, 
hogy m inden  személlyel és m inden  dologgal kap
csolatban m egkérdezzék: m ire  hasznos ez? Ter
m észetesen az  nem  rossz, ha  m inden  dolgot a lá 
ve tünk  ennek  a kérdésnek. Végül is a tö rténelem  
jelenségei csak azzal nyernek  jelentőséget és é r 
téket, ha az em berek  érdekeire  vonatkoztatjuk  
őket. Mégis a  hasznosság irá n t való kérdésnek a 
veszélye abban  van, hogy nagyon szűk nézőpont
ból vetődik fel rendszerin t. Á lta lában  azok az em
berek  vetik  fel ezt a kérdést, ak ik  tu d n i szeret
nék, hogy ez vagy  az a dolog az ő cé lja ikat és 
szándékaikat hogyan szolgálja.

A technikailag  képzett em berek általános ism er
tető jele, hogy pl. egy m űvészi vagy egy hum anista  
m u n k a  értéké t nehezen lá tjá k  be, A zt gondolják, 
hogy m inden  olyan gondolat vagy készség, am ely 
nem  közvetlenül a term elési fo lyam ato t szolgálja, 
haszontalan  és érték telen .

Ez az íté le t az em beri é le t jelentőségének ko rlá 
tozo tt szem léletén alapszik. Az em ber részt vesz a 
term elési fo lyam atban, de vannak  olyan fe ladatai 
is, am elyek tú lesnek  ezen. Az em ber nem  kerü l
he ti el, hogy a  jó, az igaz és a  szép u tá n  ne érdek
lődjék. Szüksége v an  a  kö ltészetre  és a m űvészetre 
azért, hogy em ber legyen. V an családja és vannak  
barátai, része van  egy k u ltu rá lis  örökségben, m ely 
a  zenét és az iroda lm at is m agába foglalja, és ezek 
az é le te t szebbé és gazdagabbá teszik. B ár egyik
m ásik  hum anisztikus érdeklődésű em ber nyakasan  
technikaellenes beállíto ttságú  és a lkalm asin t 
büszke is a rra , hogy sem m it sem tu d  a m odern 
tudom ányról. Ez éppen úgy m egbocsáthatatlan , de 
nem  m enti egyik-m ásik technikus hum anistaelle
nes beállíto ttságát, ak ik  az egész világot a r ra  re 
dukálják , am i a techn ikai vállalkozásba közvetle
nü l beleillik. Szükségszerű a „két k u ltú ra ” m eg
békélése, ahogy ezeket C. P. Snow  angol író  egy
szer elnevezte. K özöttük az elválasztó fal éppúgy, 
m in t a  népek, fa jok  és csoportok között, olyan kor
lát, am it a Jézus K risztus evangélium a le ak a r 
dönteni. Ezért a  keresztyéneknek  állandóan u ta 
k a t kell keresn i a rra , hogy bizonyságot tegyenek 
a  világ egységéről a  k é t k u ltú ra  kifejlődése elle
nére  is. A m int Jézus K risztus a zsidók és görö
gök között ledön tö tte  a  válaszfalat, ugyanúgy le 
ak a rja  dönteni m a a hum anisták  és technikusok 
közötti válaszfalakat is, és m in d k ettő t fel ak a rja  
hívni: örüljenek annak , am it Isten  az em berért 
te t t  és am it az em ber az  Isten  te tté re  válaszolni 
tud .

A hatalom  szem élytelensége és az u tilitá risz tikus 
szellem  k é t döntő problém ája  a techn ikai civilizá
ciónak. O lyan problém ák, am elyek nagyapáink 
idejében m ég nem  léteztek, legalábbis nem  olyan 
form ában, m in t a  m i életünkben. De nem  legyőz
hete tlen  problém ák. Meg lehet oldani őket. Jézus 
K risztus evangélium a a rra  szólít fel bennünket,

hogy ezekre a  p rob lém ákra keressünk  választ. Ez 
az evangélium  szám unkra annak  az  erőnek  a  for
rása, am ellyel ezeken a  problém ákon felü lkere
kedhetünk.

V. BEFEJEZÉS
A techn ika nem  egyszerűen egy új szerszám os

láda, am ellyel régi problém ákon „dolgozunk”. A 
technika m egváltoztatta  életünket, m unkánkat, 
gondolkodásunkat, elképzeléseinket. Égető problé
m ák a t v e te tt fel, am elyekkel a  m ú ltb an  nem  kel
le tt  küzdenünk. Sokan előnyösnek ta rta n á k , hogy 
a  technika e lő tti időszak egyszerűbb, kevésbé nagy 
problém áihoz té rjü n k  vissza. De ez lehetetlen . A 
történelem  kerek é t nem  lehe t visszafelé forgatni. 
E lőreforog az beteljesedése felé. Mi a  tö rténelm i 
fo lyam atban  a h it szem ével az élő Isten  je len lété t 
és h a ta lm át ism erjük  fel. Ő nem  engedi m eg többé, 
hogy fiatalos könnyelm űséggel éljünk, k o n tá r
kod junk  és az é le tte l játszadozzunk. M ost olyan 
világot te rem t szám unkra, am elyben csak az ér
te lem  vagy  a halál, a felelősség vagy a  pusztulás 
a lte rn a tív á ja  létezik. T alán  vannak  em berek, akik 
v isszakívánják  a 19. század vagy a  középkor szem
lélődését és nem  a k a rn ak  felnő ttek  lenni, a  gyer
m ekkorban a k a rn ak  m aradn i, nem  ak a rjá k  m a
gukra  venni az t a  borzasztó felelősséget, am it a 
fe lnő tt k o r reánk  helyez.

A kom oly p roblém ákat m eg kell oldani. Hogyan 
lehet a  p rovincializm ust legyőzni egy olyan világ
ban, am elyik  összezsugorodott és ahol a m ás szem
léletben élő szom szédokat nem  lehe t többé m el
lőzni? H ogyan döntsük el a  technika á lta l nyú jto tt 
végtelen lehetőségek lá ttá n  azt, hogy m it kell cse
lekedni és m it nem ; m i az, am it előbb m eg kell 
tennünk  és m i az, am it későbbre halaszthatunk? 
Hogyan lehe t olyan in tézm ényeket tervezni, am e
lyek  á lta l az em bereket a  lehető legnagyobb szám 
ban  bevonhatjuk  a felelősségbe, am ikor az ő sor
suk ra  vonatkozó döntésekről van  szó? M elyek a 
legalkalm asabb célkitűzések ragyogó techn ikai ap 
p a rá tu su n k  szám ára? V ajon az fontosabb-e, hogy 
e lé rjü k  a  holdat, vagy az, hogy  a világban m inden 
gyerm ek szám ára az élelem  m in im um át és szerény 
lakáslehetőséget biztosítsunk?

A term észeti erők, am elyek  ko rábban  félelm et 
gerjesztettek , a  m ennydörgés és a  villám lás, nem  
ijesztik m eg többé a m odern  em bert. M egszelídí
te tte  a  term észet vad erő it és energ iá it a m aga cél
ja i érdekében  használja fel. Most m aga az em ber 
az ijedelem nek oka. Gépei és a  géphez hasonló 
szervezetei több nyom orúságot okozhatnak vagy 
több  jó t tehetnek , m in t a  korszakok m inden 
m ennydörgése és villám lása együtt. T udjuk, hogy 
Isten, a Jézus K risztus A tyja, nem csak a term é
szetnek az Ura. U ra a  tö rténelem nek is, legfőbb 
U ra a  politikai és gazdasági é le tnek  is. M itológiát
lan ítja  az em beri-társadalm i egzisztencia s tru k tú 
rá it  és em beri ellenőrzés a lá  vonja őket úgy, m in t 
egykor legyőzte a  term észet erőit. Ledönti tró n 
ju k ró l a fejedelem ségeket és hatalm asságokat és 
az em ber foglyává teszi őket, eszközökké az em
beri közösség felépítésében. Az Á brahám , Izsák 
és J á k ób Istene U ra a  technikai k o r em berének is. 
A tech n ik á t létrehozó em ber szám ára olyan jövőt 
ta r t  a  kezében, am ely  gazdagabb és dicsőségesebb, 
m in t am it valaha is elképzeltünk.

Dr. H arvey Cox  
F ord íto tta : Jánossy Im re
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Szabadság és egység Afrikában*

Isten  a rra  h ív  bennünket, hogy gondolkozzunk 
el a mi v ilágunk tö rtén e tén  és fejlődésén olyan 
pillanatban , am ikor sok a frik a i és ázsiai ország 
igyekszik m egvalósítani új létének  igazi dim en
zióit, am elyeket évtizedes idegen uralom  u tán  
ú jra  felfedezett.

A zokkal a kegyelm i ajándékokkal m egáldva, 
am elyeket Isten  ad o tt m indegyikünknek, gyűl
tü n k  i t t  m ost össze, hogy m in t keresztyének és 
Isten  gyerm ekei m egvizsgáljuk m ag a ta rtá su n k a t 
azok irá n t az összetett fo lyam atok irán t, am elyek
nek  tan ú i vagyunk és hogy jobban  végezzük azt 
a p róféta i szolgálatot, am elyet Jézus K risztus b í
zo tt nem csak az egyházra m in t egészre, hanem  
m inden  egyes em berre, ak it elhívott, hogy „a föld 
sava” vagy „a világ világossága” legyen (Mt 
5 :13—14).

I.
A keresztyén em bernek  a világban való speciá

lis helyzete tu d a táb an  teszünk  k ísé rle te t a k itű 
zö tt tém a m egvizsgálására: „Szabadság és egység”. 
M ielőtt rá té rn én k  tu lajdonképpen i tém ánkra , le
gyen szabad néhány  m egjegyzést előrebocsáta
nunk.

Á llásfoglalásunkat főkén t a m ai A fr ika  dina
m iku s  történelm ére  alapozzuk. Ennek következté
ben az szükségszerűen szubjek tív  lesz, és nem  le
h e t az egész v ilágra  általánosítani, bárm enny ire  
is szeretnénk ezt tenn i egy ilyen jellegű gyűlésen.

Továbbá, nem  vállalkozunk an n ak  a k é t fo
galom nak a rendszeres és részletes tanu lm ányo
zására, am elyekre figyelm ünk irányul. E helyett 
azokat a szem pontokat vázoljuk fel, am elyek se
g íthe tnek  b ennünket abban, hogy nézeteink elő
adásába rendszert v igyünk és b izonyságtételünk
nek  nyom atékot adjunk.

De vajon nem  ez-e a döntő? Nem k ívánunk  el
m életi v itá t kezdeni az abszolút értelem ben  v e tt 
„szabadság” fogalm a lényegéről és term észetéről, 
hanem  arró l szeretnénk bizonyságot tenni, hogyan 
tapaszta ljuk  m eg mi, m in t keresztyének sa já t éle
tünkben , azaz sa já t körü lm ényeink  között a sza
badságot. H a fejtegetéseink  nem  felelnek meg 
azok követelm ényeinek, akik  légies és elvont dol
gokhoz szoktak, úgy k é rjü k  Isten t, bocsássa ezt 
m eg nekünk. Az Ő valóságos jelen létében  rem ény
kedünk, am ely á lta l le lk iism eretünket felébreszti 
és m egadja  a szükséges világosságot vizsgálódá
sainkhoz. V ajon h a  az i t t  e lm ondott szavak to 
vábbi m élyreható  tanulm ányozás k iindulópont
já u l szolgálnak, nem  je len t-e  az nagyon is lénye
ges lépést előre?

E zért engedjék meg, hogy a szabadságnak ne 
valam ilyen m agas filozófiai vagy elvont m eghatá
rozásából in du ljunk  ki, ahogyan azt a tudom ány 
és techn ika századában a k ísérle ti pszichológia se
gítségével gyak ran  teszik. M egelégszünk azzal, 
hogy a tém a olyan egyszerű m eghatározásából in 
d u ljunk  ki, am ely nem  ta r t  ugyan igény t a rra , 
hogy a szabadság fogalm ának m inden  vonatkozá
sá t m agában  foglalja, de am elynek m egvan leg
alább  az az előnyé, hogy é rthe tő  egy olyan többé- 
kevésbé korlátozott in telligencia szám ára, am ilyen 
az enyém.

* Richard Andriamanjato madagaszkári református 
lelkész előadása Prágában, a II. Keresztyén Béke-Vi
lággyűlésen, az afrikai népek szabadságtörekvéseiről.

Ezt a m eghatározást könnyűszerrel m egtalál
h a tju k  a klasszikus „Larousse” szótárban. A sza
badság — olvassuk i t t  — a szabad em ber álla
pota, körülm énye, azaz olyan em beré, aki nem  
tu la jdona valaki m ásnak, vagy valam i úrnak , 
bárm ilyen  is legyen a b irtok lás m ódja vagy a kö
tö ttség  term észete. A szabadságot e szótár teh á t 
m in t helyzetet, állapotot, kö rü lm ény t határozza 
meg. M ásképpen m egfogalm azva, nem  vonatkozás 
nélküli abszolút valam i, am ely  független  m inden 
m ás létező vagy elgondolt fogalom tól vagy dolog
tól , hanem  a szabadság éppen a viszonyra, a k ap 
csolatra u ta l, a világ többi részével való kapcso
la tra , az em beriség többi részéhez való viszonyra. 
Szabadság valakivel vagy valam ivel kapcsolatban. 
F ejtegetésünk  világossága érdekében hozzá kell 
azonban tennünk , hogy a szabadságnak, ha  való
ságként ak a r jelentkezni, te tté  kell válnia. Csak 
ily m ódon je len t lehetőséget a döntésre és a te ttre .
A te ttre  és a döntésre való em e beállíto ttságban  
válnak  aztán  lá tha tóvá  a  szabadság határa i.

V alójában az em ber szabadságának, vagy annak 
gyakorlásában, am it szabadságnak ta rt, olyan ak a
dályok so rára  bukkan, am elyek m inden p illan a t
ban  tu d a to sítják  benne helyzetének k o rlá ta it és 
korlátozott mozgási szabadságát. V ajon nem  pró 
bálja-e  az em ber azonnal tág ítan i lehetőségeinek 
h a tá ra it, azaz szabadságának h a tá ra it?  És vajon  e 
törekvése eredm ényeképpen nem  ism eri-e  fel a 
szabadságnak, m in t felelősségnek az igazi je len tő 
ségét? H a valaki egy bizonyos exisztencia egy b i
zonyos h a tá rá t k ito ln i igyekszik, akkor ez azt je 
lenti, hogy m agára  válla lja  a  felelősséget egy 
olyan helyzet m egváltoztatásáért, am elynek k ü 
lönböző történelm i tényezők összejátszása fo lytán  
ko rábban  m egvolt a belső egyensúlya.

M ihelyt az em ber szabadsága te tté  válik, a hely
zetek vagy j elenségek egész sora v itássá  lesz, sőt 
k ísérle t tö rtén ik  a rra , hogy a helyzetek vagy je 
lenségek csoportjá t m egváltoztassák. Á ltalában 
azonban a fo lyam atokat és helyzeteket nem  lehet 
könnyen m egváltoztatn i és így az em ber szabad
ságának a problém ája gyakorla tilag  az em ber 
m egszabadításának  p rob lém ájává válik. Ez azt je 
lenti, hogy az em ber szám ára sokkal fontosabbá 
válik, hogy m itő l ak a r m egszabadulni, m in t az, 
hogy m iért ak a r szabad lenni. V ajon az em ber 
tö rtén e te  a lap jában  véve valam i m ás-e, m in t m eg
szabadításának  a tö rténete?  Az em ber m egsza
bad ítása  érdekében m inden rendelkezésre álló 
eszközt használni fog, elkezdve sa já t m agának, sa
já t  lehetőségeinek és tu la jdonságainak  a felfede
zésénél. A kö rü lö tte  végbem enő folyam atok vizs
gálása az em bert a tudom ány továbbfejlesztésére 
és a techn ika k iép ítésére  ösztönzi. V ajon a val
lás, úgy értve, am it m aga a religio szó jelen t, azaz 
m in t kapcsolat az em ber és a term észetfö lö tti h a 
ta lm ak  között — bárm ilyenek  is legyenek azok — 
nem  eszköz-e kettős m egszabadításhoz: az Is
ten tő l vagy m ás term észetfele tti h a ta lm ak tó l való 
m egszabadításhoz, am elyeknek kegyét az em ber 
vallásos gyakorlatok  á lta l igyekezett m egszerezni, 
vagy m egszabadítás olyan erőktől, am elyek a vi
lágban  m űködnek, Isten  te ttén ek  következtében 
m egszabadítás m ás term észetfeletti ha ta lm ak tó l 
is, am elyekkel Isten  m egbékéltetett.

Az általánosságokban való m aradás elkerülése 
érdekében, am elyek a vallással kapcsolatban tú l
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ságosan m eghatározatlanok  lennének, vizsgáljuk 
m eg közelebbről a keresztyén szabadságot és a 
K risztusban való m egszabadítást. H a visszam e
gyünk a G enezisben olvasható te rem téstö rténe
tekhez, világosan felism erjük, hogy annak  a sza
badságnak, am ely  kezdetben az em bernek ígérte
te tt, k é t dim enziója van. Az egyik igehely arró l 
az áldásról beszél, am ellyel Isten  az em bert m eg
áldo tta  és a rró l a felelősségről, am elyet rábízott. 
„Szaporodjatok és sokasodjatok, és tö ltsétek  be a 
fö ldet és h a jtsá to k  b irodalm atok alá; és uralkod
ja to k  a tenger halain , az ég m adarain , és a földön 
csúszó-mászó m indenféle állatokon” (Gen 1:24).

A m ásik igehely arró l a ha tá rró l beszél, am e
lyet Isten  szabott az em ber szabadsága elé.
„A k e rt m inden  fá já ró l b á tran  egyél; de a jó  és 
gonosz tudásának  fájáról, a rró l ne egyél; m ert 
am ely napon ejéndel arról, bizony m eghalsz” (Gen  
2:16b—17).

V ajon nem  azt je len ti-e  ez, hogy Isten  az em ber 
Szabadságának kezdettő l fogva h a tá r t  szabott, 
am elyen tú l a szabadság hiúsággá, rabszolgasággá 
és halállá  válik? ÉS am ikor Á dám , és később K áin, 
m ég később pedig az em beriség többi része á t
hág ta  ezt a h a tá rt, am elyet Isten  az em beri sza
badságnak  szabott, akkor abból nyom orúság és az 
é le té rt folyó elkeseredett h arc  keletkezett, am ely
nek során az em ber em bertársa  szám ára veszé
lyes és ragadozó fa rkassá  süllyedt. Jézus K risztus 
eljövetele a v ilágba ú jra  jó ra  fo rd ítja  ezt a re 
m énytelen  helyzetet. Azáltal, hogy Isten  Jézus 
K risztusban m egbékélt az em berrel, az em ber 
ú jra  képessé le tt  Isten  igéjének a m eghallására és 
ak a ra tán ak  m egértésére, azaz a rra , hogy felelős
séget viseljen, m égpedig cselekvő felelősséget ott, 
ahol Isten  m egadja az em bernek  a szükséges erőt 
u ra lm ának  gyakorlásához a földön.

U runk  szavai szerin t: „M ert bizony m ondom  
nék tek : ha  akkora  h ite tek  volna, m in t a m u stá r
m ag, azt m ondanátok  ennek a hegynek: m enj 
innen  am oda és elm enne; és semmi sem volna le
hetetlen  n ék tek ” (Mr 17:20). Ehhez azonban hozzá 
kell tennünk, hogy azt a szabadságot, am elyet 
Isten  ad a keresztyén em bernek, csak az Isten  ál
ta l m egállap íto tt kere tben  szabad gyakorolni, azaz 
ak a ra tán ak  ism eretében. A Szentlélek a jándéka 
m egvalósítja bennünk  Isten  a k a ra tá t és teljesség
gel felelőssé tesz b ennünket cselekedetünkért. H a 
ennek ellenére tudatosan  az Ő ak a ra ta  ellen cse
lekszünk, akkor abból csak káosz, nyom orúság, 
íté le t és halál szárm azhat. Á ldott legyen azonban 
Isten  azért, hogy Ő nem csak m egbékélte te tt m in
k e t m agával, hanem  ú jra  képessé is te t t  bennün
k e t a rra , hogy az Ő m u n k á it végezzük, am int 
K risztus m ondta tan ítványainak? „Bizony bizony 
m ondom  néktek : aki hisz énbennem , az is cse
lekszi m ajd  azokat a cselekedeteket, am elyeket én 
cselekszem; és nagyobbakat is cselekszik azok
n á l . . . ” (Jn 14:12). A m ennyiben te h á t hiszünk, 
nem csak  ennek a nagy  szabadságnak vagyunk 
tanú i, am ely ugyanakkor Isten  á lta l reán k  ru h á 
zott felelősséget is je len t, hanem  annak  az erőnek 
és hatalom nak  is tan ú i vagyunk, am ellyel az Ő 
nevében  rendelkezünk. K ülön k i kell em elnünk 
azt a tény t, hogy ennek a m egszabadításnak n in 
csenek ha tá ra i, hanem  Isten  k iválaszto ttá l egy  
családban és egy  országban egyesülnek. Az egy
ségnek keresztyén szem pontból nézve van  egy 
speciális dim enziója. Nem az em ber változó a k a ra 
táb an  gyökerezik, hanem  annak  a k im eríth e te t
len  szeretetében, A ki „az ő egyszülött F iá t adta, 
hogy valaki hiszen őbenne el ne vesszen, hanem

örök élete legyen” (Jn  3:16b). Ez az egység m in
denki szám ára ugyanazt a fe lté te lt biztosítja, ak it 
Isten  á tv itt a  halálból az életre. Egységet annak  a 
tu d a tában , hogy ú jra  Isten  követei vagyunk a vi
lágban, ahol bizonyságot teszünk az Ő erejéről, 
hata lm áró l és dicsőségéről.

Egység a felelősségben: „Elm envén azért tegye
tek  tan ítványokká m inden népeket, m egkeresz
te lvén  őket az A tyának, a F iúnak  és a Szentlélek
nek  nevében” (Mt 28:19). Az egységnek ebből a 
világos tudatábó l fakad, am ikor P á l apostol azt 
ír ja  a ga la tab elieknek : „ Itt n in cs zsidó, sem görög; 
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, se nő; m ert 
ti  m indnyájan  egyek  vagytok a K risztus Jézus
b an ” (Gal 3:28). E nnek az egységnek ny ilván
valóvá kell válnia. Nem abban volt-e az első ke
resztyének ereje, hogy az üldözésben, az öröm 
ben és m indenben egyek m arad tak?

A zt lá tju k  tehát, hogy a világ K risztus á lta l tö r
té n t m egszabadítása szükségszerűen az em beri 
nem zetség egységéhez vezet, m indazoknak a vég
érvényes összefogására, ak iket Isten  Északról és 
Délről, K eletrő l és N yugatró l egybehívott, hogy 
gyerm ekei legyenek és áldásul legyenek m inden 
nép  szám ára.

V égül m ég m eg kell m ondanunk, hogy a fő erő, 
am ely nélkü l ez az egység nem  lehetséges és 
am ely nélkül a szabadság csak hazugság és csalás, 
a szeretet. M ert azok, akik  K risztusban  m egsza
b ad ítta ttak , a rra  h ív a tn ak  el, hogy Ő benne m a
rad janak . B enne m aradn i azt is je len ti: hozzátar
tozni. Ez pedig azt jelenti, hogy fe lebarátunkhoz 
tartozunk , m ert „ha valak i az t m ondja: szeretem  
az Is ten t és gyűlöli a  m aga a ty ja fiá t, hazug az”, 
(1 Jn  4:20).

Az a szabadság és egység tehát, am ely m inden 
K risztusban h ivőt összeköt, szabadság és egység 
valam inek az érdekében, a fe lebarát érdekében, 
a szóval és te tte l való bizonyságtétel érdekében. 
Ebből é rth e tjü k  m eg P ál apostol in telm ének fon
tosságát: „És m indent, am it csak cselekedtek szó
val vagy te tte l, m inden t az Ú r Jézusnak  nevében 
cselekedjétek. . . ” (Kol 3:17).

II.

Ebben a szellem ben k ív án juk  m egvizsgálni az 
afrika i országok ado tt tö rténelm i helyzetét, hogy 
felm utassuk  o tt azokat a szabadságtörekvéseket, 
am elyek m in d en ü tt jelentkeznek, de nem  kielé
gítőek. Ebben a szellem ben fogunk rám u ta tn i vé
gül arra , hogy az egyház m ilyen irán y b an  dolgoz
zék és m ilyen m ag a ta rtá s t tanúsítson  a különböző, 
nehezen rendszerezhető  m ozgalm ak irán t, am e
lyek m ind  e rre  a kettős célra törekesznek: „egye
sülni a felszabadulás érdekében, felszabadulni az 
egység érdekében”.

V ajon az em ber, e redeti szabadsága u tán i vá
gyában, nem  igyekszik-e napró l n ap ra  tág ítan i 
valak i szabadságának h a tá ra it?  S h a  konkré tan  
A frikáró l szólunk, nem  é rth e tjü k  meg, m iért ta 
lá l o tt olyan nagy  visszhangra a „szabadság” szó, 
h a  előbb nem  szólunk jelenlegi helyzetünk k ü 
lönleges aspektusáról, nevezetesen a kolonializ
m us következm ényeiről.

A  kolonializm us az a frika iak  számára elsősor
ban szabadságuk és lehetőségeik korlátozását je 
len tette . Ez a korlátozás m inden te rü le tre  k i
te rjed :

A tudom ány terü le tén : a nevelési rendszer nem  
engedte m eg az afrika i em ber harm onikus fejlő
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dését, hanem  ellenkezőleg, elnyom ását és be
folyásolását szolgálta.

A vallás te rü le tén : az afrika i em bert a rra  kény
szerítették , hogy csatlakozzék egyik vagy m ásik 
felekezethez, ahelyett hogy lehetősége le tt volna 
szabadon dönteni.

A politika terü le tén : az eredeti önkorm ányzás 
m inden fo rm ájá t e lfo jto tták , ha bárm i módon 
akadályozta a gyarm ati hatalom  álta l tö rténő  k i
zsákm ányolást.

Az egészség terü le tén : a gyarm ati u ralom  b i
zonyos v idékeken nyilvánvaló  k áro k a t okozott az 
egészségügy terén.

A z  a frika i em bernek m ég arra sem  vo lt m eg a 
szabadsága, hogy em bernek  tekin tse  m agát, ha
nem  a valóságban csak a nyuga ti gyarm atosítók  
szabadságának fe lté te le it terem te tte  meg. Em lé
kezzünk csak az 1884-es berlin i konferenciára, 
am elyen az európai nem zetek úgy  felosztották  
A frikát, m in t egy sütem ényt, hogy ezzel elleplez
zék sa já t egyenetlenségeiket. Ezután A frika  m ár 
csak a r ra  vo lt jó, hogy kedvére tegyen azoknak, 
ak ik  m it tudom  én m ilyen keresztyén elvek alap 
já n  A frikába  jöttek.

M ire szolgált az a frika i em ber? K atonailag  k i
használták  és azokba az országokba küld ték , am e
lyek nem  vo ltak  képesek sa já t hazájuk  m egvédé
sére. G azdaságilag inkább  az anyaországok nem 
zetközi piaci k o n k u re n c iá já n a k  egyik tényezője 
volt. K ultu rá lis té ren  k iirto tták  sa já t a frika i k u l
tú rá já n a k  gyökereit. H elyébe olyan nevelést te t
tek , am ely elősegítette a gyarm atosító  hatalom  
m ég erősebb ura lm át, de őt m agát ideológiai té 
ren  is egyre inkább  az elnyom ás áldozatává te tte . 
V ajon egyáltalán kom olyan v ették -e  az egyes a f
r ikai  m unkás életét és ha lálát?  A gyarm atosító 
n ak  csaknem  korlá tlan  hata lm a volt a bennszü
lö tt fe le tt és a feketé t csak fé l-em bernek  tek in 
te tte . T udják-e, hogy egyes am erikai állam okban 
egy fekete  em ber m eggyilkolásáért csak héthónapi 
börtön  já r, azaz hússzorta kevesebb, m in t M ada
gaszkáron egy ökör ellopásáért.

A fekete  afrika i ebben a helyzetben ak a rja  k i
v ívni szabadságát, hogy valóban em ber lehessen. 
Ennek során ham arosan  rá jö tt, hogy a N yugat 
m ennyire  igyekezett kizsákm ányolni és u ra lm a 
a la tt ta r ta n i A frikát.

A nagyhata lm ak  közös fro n tjáv a l és hatalm i 
igényével szem ben a nem zeti vagy terü le ti egy
ség keresése során új ön tu d a t születik, am elynek 
a segítségével az a frika i em ber igyekszik k ijjebb  
to ln i szabadságának (am ennyiben errő l egyálta
lán  lehet beszélni) szűk h a tá ra it.

Ehhez a felszabadulásához az afrikai em bernek 
m inden fegyverre  szüksége van, am ivel csak ren 
delkezhet, legyenek azok ism eretek, am elyeket a 
gyarm atosítók tó l á tve tt, vagy vallási meggyőződé
sek, am elyek hol vakká te tték , hol felébresztették . 
Újra  fel fogja tám asztan i sa já t a frika i k u ltú rá 
já t  is, a N yugat m inden szellemi és civilizatórikus 
u ra lm a ellenére.

Az afrika i em ber a m ai világban a frika ikén t 
rendelkezik  m agával és nem  lesz többe a  N yugat 
eszköze. B ár az afrika i e lit még kicsi, igyekszik 
az afrika i em ber elő tt m egnyitn i az u ta t  az igazi 
egyetem es em beri léthez és tudatosítan i benne 
sajátos afrika i értékeit.

Ebben a m ozgalom ban a  döntő az, hogy a szo
lidaritást és az egységet a szabadság b iztosítéka
k én t te rem tik  m eg és őrzik  meg. H iszen m inden  
magános akció vereségre van  ítélve a gyarm atosí
tó k  egységfrontjával szem ben és a k iv ív o tt sza

badságot újra m eg újra  m eg kell védeni a külső  
fenyege tésekke l szem ben. Felébred a nem zeti ön
tu d a t és a nem zeti egységek m egvalósításának  k i
indu lópon tjáu l szolgál. A  felszabadulás szaka
szokban tö rtén ik ; az afrika i országok a politikai 
felszabadulást a teljes és to tá lis felszabadulás 
„conditio sine qua non”-ján ak  tek in tik .

A szabadságért folyó harcban  és az egység tu 
datának  a m egszilárdításában az afrika i em ber 
felism erte, hogy m esterséges egységek vo ltak  
azok, a m elyeket a gyarm atosítók ig yekeztek  létre
hozni, am ennyiben különböző szociális ré tegeket 
szándékosan k iváltságban  részesíte tt ré tegekkel 
összehoztak. Ezeknek a  ham is egységeknek azon
ban  nem  sikerü lt kérdésessé tenn iök  azt a tö rté 
nelm i helyzetet, am elyben a szellem i elit kü lde té 
sét nem  a békés „polgárosításban” ism erte fel, 
a m in t a gyarm atosítók akarták, hanem  abban, 
hogy a nép  vágyait k ife jezze  és te ttekre  váltsa. 
A töm egeknek és a szellemi elitnek ez az össze
fogása felbecsülhetetlen  é rték ű  volt az A frika  fel- 
szabadulásához vezető úton. E nnek ellenére a 
gyarm atosító  h ata lm ak  nem  voltak  hajlandók  be
ism erni vereségüket. E rre  a napró l n ap ra  erősödő 
m ozgalom ra való tek in te tte l az uralkodó h a ta l
m ak igyekeztek koordinálni tevékenységüket; azt 
gondolták, hogy szem pontjaikat oly m ódon tu d ják  
alkalm azni, hogy követik  a tö rténelem  irányát, 
de k ihasználják  gazdasági, anyagi, technikai és 
szellemi potenciáljaikat. Nem úgy áll-e a helyzet, 
hogy a világ, am in t mi ism erjük, nyugati ideoló
giák u ra lm a a la tt áll és a gazdasági hálózat s tru k 
tú rá ja  m ég a függetlenség korszakában  is ne
hezen változik?

A z újonnan függetlenné vá lt országoknak m in 
den nap, m inden  hónapban, m inden  évben  az a 
szom orú tapasztalatuk, hogy szabadságjogaik kor
látozva vannak. Ezek az országok m eg fogják  ta 
láln i a m egoldást az ak tív  nem zetközi szolidaritás 
m egvalósítására, m ég akkor is, ha ez a szolidaritás 
a „koldusok köztársaságának” szolidaritása, am in t 
egyes európaiak  nevezik a függetlenség felé ta rtó  
országok csoportosulását. Ez a szolidaritás, ez az 
egység végső elem zésben csak a szabadság m eg
nyilvánulása  és azok az országok, am elyeket teg 
n ap  em berte lenül k izsákm ányoltak, m a összefog
n ak  és egyesítik erőiket, hogy hasznot húzzanak 
m inden lehető nézeteltérésből azok között, akik 
tegnap  egyetérte ttek , am ikor h a ta lm a t gyakorol
tak  az egész világon.

Ezért ezek a m ozgalm ak m egszűn tek  csupán  
n em zeti m ozgalm ak lenni és egyre inkább nem 
zetközivé  válnak, hatékonyságuk éppen ettő l függ. 
Az első nagy győzelem, am ely kétség telenül en
nek  a nem zetközi szolidaritásnak tu la jdonítható , 
a  politikai felszabadulás. A  politika i felszabadulás 
azonban csak egy lépés, első lépés a felszabadu
lás felé. M iközben a szabadság h a tá ra i politikai 
szinten egy kissé k ijjebb  tolódtak, gazdasági és 
ku ltu rá lis  szinten an n á l szorosabbak.

Ez a korlátozás a rra  kényszerít bennünket, 
hogy fo lytassuk a  harco t és a gyengén fe jle tt o r
szágok, am elyek jogot n y ertek  a rra , hogy m eg
jelen jenek  a nem zetközi politika fórum ain, poli
tika i jogaika t arra fog ják  használni, hogy sú lyu k 
kal a m ai világ egyensúlyát szolgálják.

M ielőtt továbbm ennénk, az é le té rt folyó harc  
emez összefüggésében, em lítsük meg, hogy konf
lik tusokban  nincs hiány. Továbbá, hogy ezek a 
konflik tusok nem csak a gyengén fe jle tt országo
k a t érin tik , hanem  az ipari, volt gyarm atosító  or
szágokat is.
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E vonatkozásban azokat a nehézségeket em lít
jü k  meg, am elyek a  közös piacon belül a mező- 
gazdasági kérdés rendezéséért folyó v ita  során 
m erü ltek  fel, va lam in t a N agy-B ritanniával foly
ta to tt  fáradságos tárgyalásokat és a gyengén fe j
le tt országoknak a jövőben adandó segítség vég
leges fo rm ájáró l fo ly ta to tt v itá t. Szinte felesleges 
m ondani, hogy ha  az iparilag  m agasan fe jle tt or
szágok ném elyikének a m ag a ta rtá sá t m élyebben 
elem eznénk, a ttó l való félelm et ta lá ln án k  benne, 
hogy az egyensúly m egváltozása következtében 
úgyszólván egyik napró l a m ásik ra  a gazdasági 
fejletlenség ú tjá ra  kerü lhet. A volt gyarm atok 
felszabadulása bizonyos elfogult em berek szám ára 
sem m i m ást nem  jelen t, m in t olyan forradalm at, 
am elynek célja az értékrendszer felborítása. Ez 
csökkentené azoknak az országoknak cselekvési 
hatósugarát, am elyek m a szinte erkölcstelen jó lé t
n ek  örvendenek és gazdaságuk felté te lezett gyen
gítéséhez, vagy esetleges sem legesítésükhöz ve
zetne.

A nem régen függetlenné vá lt országok igen ne
héz helyzettel állnak  szemben, am elyben a konf
lik tusok nagyon fontosak m aradnak . V alójában, 
a fejlődésbeli különbségek, az iparosodás foka, a 
trópusi növények term elésében jelentkező kon
k u re n c ia , bizonyos állam ok önzése, jelentős m ér
tékben  gáto lják  egy olyan légkörnek a m egterem 
tését, am ely elősegítené a  szolidaritást, az egysé
get és a szabadság kiv ívását, éspedig pontosan 
olyan országokban, am elyek elindu ltak  a gazda
sági felszabaduláshoz, a lakosság életszínvonala 
em eléséhez és m ás társadalm i és k u ltu rá lis  je l
legű kérdések m egoldásához vezető úton. A belső 
k o n k u re n c ia  em líte tt jelenségei m elle tt még m ás 
tényezők is bonyolítják  az a frika i em ber lé tk ér
dése sürgős m egoldását. Ezek a következők: a 
gyors népességszaporodás, a szakem berek hiánya, 
tőkehiány, egy olyan gazdasági szellem hiánya, 
am ely a korlá tozo tt lehetőségekből a m axim ális 
eredm ényeket hozná ki. Tegyük m ég hozzá: az 
ipari állam ok további és egyre gyorsabb fejlődése 
és a föld különböző népei életfeltételeiben m u ta t
kozó re la tív  különbség azt eredm ényezi, hogy a 
gyengén fe jle tt országokban napró l n ap ra  nehe
zebbé válik  az á ltalános helyzet, éspedig oly m ér
tékben , hogy tú lzás nélkü l á llítha tjuk , a helyzet 
trag ikusan  veszélyessé válik.

Azok a népek, am elyek tu d a tá ra  ébrednek en
nek  a körülm énynek, a rra  kényszerülnek, hogy 
összefogásra és egyre szélesebb kö rű  egységre tö 
rekedjenek. Így a nem zeti egység m egterem tése 
u tán  regionális szervezetek jönnek  létre. A felsza
badu lásért fo ly ta to tt h arc  á tm egy egyesülési tö 
rekvésbe. E nnek az egységnek és szolidaritásnak 
kell képeznie az a lap já t és a garan c iá já t a való
ságos em ancipációnak, a korább i gyám kodó h a 
ta lm ak tó l való elszakadásnak. M ellékesen je 
gyezzük meg, hogy az a frika i em ber ebben a harc
ban  és a győzelem biztosítása érdekében  a rra  
kényszerül, hogy egyidejűleg több akciót végez
zen: az em ber valóságos dim enzióinak ú jra fe lfe 
dezését olyan helyzetben, am ely  az egész em beri
ség szám ára egyre veszélyesebbé válik; a  k u ltu 
rális egység m egerősítését, am i a széles nép ré te 
gekben tu d a to sítja  korlá tozott lehetőségeiket, de 
ugyanakkor re jte tt  e rő fo rrásaikat is; kevésbé 
döntő (faji, törzsi, technikai és ku lturális) kü lönb
ségek leküzdését. Meg kell kíséreln ie összefogni 
a  lényeges dolgokban, e lju tn i a tö rténelm i és 
gazdasági fe lté te lek  egységének tu d a tá ra , am i 
m egm utatná  az afrika i em ber szellemi tevékeny

ségét, tö rekednie  kell m ások utolérésére, m ert 
a lap jában  véve csak ez tenné  lehetővé A frika  be
illeszkedését a m ai világba; igyekeznie kell a 
nem zetközi kapcsolatok új értelm ezésére és köze
lednie kell egy olyan lá tás  felé, am ely lehetővé 
tenné az összes fáradozások harm onikus össze
fogását annak  érdekében, hogy a jogfosztott né
pek ugyanazokat a jogokat élvezhessék, m in t a 
többiek.

Foglalkozzunk egy kicsit részletesebben azokkal 
a lényegi m egkötöttségekkel, am elyeknek a gyen
gén fe jle tt országok áldozatai. Ezek a  m egkötött
ségek gazdasági te rü le ten  vannak. Jó llehet ezek 
az országok e lnyerték  a politikai függetlenséget, 
azonban — a töm egek m ozgósítására irányuló  fá 
radozások ellenére, azoknak a fokozott tö rekvé
seknek az ellenére, hogy az állam polgárok m in
dennapi életében gyors akcióval érezhető válto 
zást hozzanak lé tre  — a harm adik  világnak ezek 
az országai kénytelenek  m egállapítani, hogy a volt 
gyarm ati hatalm ak m ég m indig  tek in té lyes  gazda
sági hatalom m al rendelkeznek, m ég m indig olyan 
befolyást gyakorolnak, am ely az egész világ tö r
ténetében  érezhető és ezen kívül nem  hajlandók 
szellemi m agata rtásuk  m egváltoztatására.

A dolgok fo lyásának a m egváltoztatása érdeké
ben a harm adik  világ a sem legesség ú tjá ra  té rt, 
és m indannyian  tud juk , hogy m ilyen fontos volt 
a bandungi, az addis-abebai konferencia és a 
75-ök állásfoglalása a genfi konferencián. A nnak 
érdekében, hogy kiküszöböljék azokat a gazda
sági korlátozásokat, am elyeket a szem benálló 
töm bök nagyhatalm ai a népek életében je len te
nek, a harm ad ik  világ népei a közvetítés ú tjá t  
választják  és a rra  törekesznek, hogy K elet és 
N yugat között az egyensúly bizonyos fo rm ájá t 
hozzák létre, am i ahhoz segítheti őket, hogy ezek
nek  a ha ta lm aknak  a befolyását a m aguk orszá
gaira  elfogadhatóvá tegyék. Ez az ú t igen nehéz, 
de úgy látszik, hogy ennél jobb ú t  nincsen. A K e
let és N yugat közötti kapcsolatok befolyásolásá
nak  ez a k ísérle te  ném elyek vélem énye szerin t 
egyfajta  zsarolás, azonban a harm ad ik  világ szá
m ára  szükségszerű és a felszabadulás egyik esz
köze.

Miközben az afrika i em ber ezen az ú ton  jár, 
létének és felszabadulásának ú j, v ilágm éretű  di
m enzióját fedezi fel. Ez azt jelenti, hogy felsza
badulása csak a kko r vá lik  teljes értékűvé , am ikor  
az egész világ, az em beriség a maga teljességében  
beleilleszkedik abba a harm onikus egységbe, 
am elyben  m inden  ország, m inden  nép arra lesz 
hivatva, hogy feladatát teljesen és m éltóan  töltse  
be. Ily  m ódon az em beri nem zetség közös sorsban 
osztozik m ajd, am elyben a nem zeti érdekek 
egybeesnek és elképzelhetetlen lesz, hogy a nagy 
és kis népek egym ást kölcsönösen ignorálják .

Ezen a ponton az a kérdés vetődik fel, hogy a 
világ fejlődése ebben az irán y b an  halad-e? E rre  
a kérdésre  nem m el kell válaszolnunk m indaddig, 
am íg be nem  szüntetik  a nuk leáris  fegyverkezési 
versenyt, am íg nem  rev ideálják  a nem zeti és nem 
zetközi e tik á t annak  érdekében, hogy ne önző és 
erőszakos legyen, hanem  alapos á ta laku lás u tán  
a  szerete t és szolidaritás szolgálatában, az egység
ben és békességben való szabadságot segítse elő. 
A különböző állam ok kapcso latainak  sokoldalú 
fejlődése m ár egyálta lán  nem  n y ú jt te re t a nem 
zetek önös érdekeit szolgáló politikának. M in
denki felelős azért, hogy ez a tö rténelm i fo lyam at 
ne ú jabb  szolgasághoz vezessen, hanem  az em ber 
igazi felszabadulásához já ru ljo n  hozzá. Ennek az
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elérése érdekében m indnyájan  a rra  vagyunk h i
vatva, hogy bizonyos fogalm akat — például a tü 
relm esség fogalm át — ú jra  gondoljuk át, hogy 
azok pozitív és hatékony ta rta lm a t kap janak . V a
jon az afrika i és ázsiai országoknak nem  kell-e 
fontos szerepet já tszan iok  ebben a kérdésben, 
am ennyiben segítenek elkerülni, hogy az ideo
lógiai és gazdasági fanatizm us fö ldünk elpusztítá
sá t vonja m aga u tán?  V ajon az a türelm esség, 
am it széles körben  m eghonosítani szeretnénk, 
m indenekelő tt nem  az ak tív  türelm esség-e, a m á
sik em berrel való találkozás keresése, abból a cél
ból, hogy benne ne ellenséget, hanem  m egbízható 
p a r tn e r t ism erjünk  fel a m indannyiónk  szám ára 
közös feladat m egvalósításában? A rró l a tü relm es
ségről van szó, am ely lehetővé teszi, hogy a né
pek kölcsönösen jobban  m egism erjék  egym ást, 
felü lem elkedjenek a különbözőségeken és egy
m ásban  ne ellenfelet, hanem  potenciális b a rá to t 
ism erjenek  fel. Az em bernek a m egszabadítása 
olyan egységből fakadhat, am ely nem  egyform a
ságot jelent, hanem  annak  a tö rténelm i fe lté te l
nek  az elfogadását, am ely az összes népeket egy 
és ugyanazon történelem ben és lé tben  kö ti össze.

III.

Ebben a táv la tb an  a keresztyének és az egyház 
fe ladata  különösen fontos. Az előadás első részé
ben — nagyon fogyatékosan  — igyekeztünk egy
szerűen vázolni a szabadságot és a K risztusban 
való m egszabadítást. A zután m egkíséreltük  fel
vázolni azt a tö rténelm i összefüggést, am elyben a 
volt gyarm ati népek szabadsága és felszabadulása 
m egvalósult. M ost m ár csak az van  há tra , hogy az 
egyház és a keresztyének m ag a ta rtá sá t tisztázzuk 
e tö rténelm i fo lyam at irányában . Term észetesen 
nem  egyszerűen az afrika i egyházról van  szó, h a 
nem  az egyházról az egész világon, kato lic itásá
n ak  (a szó etim ológiai értelm ében) teljességében. 
H ogyan végezze az egyház a szabadságért való 
szolgálatát az afrika i em ber emez aggasztó hely
zetében és tek in te tte l a rra  az életveszélyre, am ely 
az  egész világot fenyegeti? H ogyan hirdessék és 
é ljék  m eg a keresztyének és az egyház a m inden
napi életben a szeretetnek; az egységnek és a sza
badságnak az t az evangélium át, am ely rá ju k  bíza
to tt?

A tisz tán lá tás érdekében em lékezetbe kell idéz
n ü n k  az egyház bizonyos állásfoglalásait a gyar
m ati időszakban , am elyek a világhelyzet bonyo
lu ltságára  tek in te tte l m ég m a is k ísé rtést je len t
hetnek. Legelőször is az egyház n em  testté  le tt 
evangélium ot h irdetett, hanem  olyan evangéliu
m ot, a m elynek  nem  vo lt jelentősége a gyarm ato
síto tt és k izsákm ányo lt a frika i em ber nehéz anyagi 
életére. H a az egyház bizonyos állásfoglalásaira 
gondolunk, am elyekkel a nehéz helyzetek elől 
igyekezett k itérn i, felvetődik  bennünk  az a k é r
dés, egyálta lán  m i szükség volt a rra , hogy Jézus 
K risztus te s te t öltsön a v ilágban és m in t em ber 
jö jjön  az em berek közé. Ennek a  m ag ata rtásn ak  
a pozitív aspektusa az volt, hogy ködösen és m in
dennek ellenére a paradicsom ot és az örök békes
séget ígérték  olyan em bereknek, ak iknek  nem  
volt idejük  a rra , hogy ilyesm iről gondolkozzanak. 
Így az egyház valam iféle utazási irodává süllyedt, 
am ely helyeket foglalt a „paradicsom i v o n a tra” és 
rek lám kén t ezt függesztette  k i: „K inek van  kedve 
hozzá?”.

Az egyház m ásodik m ag ata rtása  abban  állt, 
hogy fe lté te l nélkül a lárendelte  m agát e világ h a 

ta lm ainak . A m ikor ezt mondom , Róm a 13 bizo
nyos m agyarázata ira  gondolok, am elyeknek semmi 
közük nem  volt a keresztyén lelkiism erethez, 
am ire  az apostol apellá lt és m ég kevesebb az ál
lam i felsőségről való páli felfogáshoz. Ebben az 
összefüggésben a keresztyén szabadság m ár nem  
az a rra  való szabadságot je len te tte , hogy az el
nyom ottak  érdekében cselekedjenek, hanem  sza
badságot a rra , hogy alávessék m agukat a h a ta l
m asoknak.

A harm ad ik  m agatartás, am ely következetesen 
kapcsolódott az előbbi kettőhöz, azt volt, hogy az 
egyház csődöt m ondott m inden történelm i hely
zetben. Úgy szóltak az em berekhez, hogy vala
m ilyen m ágikus ú ton  m egkísérelték  k iragadn i őket 
a világ tö rténelm i fejlődéséből. V alam iféle moz
dula tlan  örökkévalóságba helyezték őket, am ely
nek  sem m i köze nem  volt ahhoz a valóságos hely
zethez, am elyben éltek. A legszom orúbb ebben az 
volt, hogy olyan szellem et a lak íto ttak  ki, am ely 
teljesen képtelen  volt a rra , hogy szerényen részt 
vegyen a tö rténelm i fejlődés alakításában.

E rrő l m ég sokat lehetne beszélni; közelebbről 
m eg lehetne vizsgálni a keresztyén nevelést és a 
bennszülött lelkészek felelősségtudatát is. Rá le
hetne m uta tn i, hogyan igno rá lták  ú jra  meg ú jra  
a gazdasági, sőt m ég az erkölcsi nehézségeket is. 
De á llap ítsuk  meg röviden: legfőbb ideje annak, 
hogy az egyház tu d a tá ra  ébredjen, m it je len t el
hívása, m ilyen szerepet kell já tszan ia  a  tö rtén e 
lem ben, egyszóval a jövőben jobban  kell tö reked 
n ie  a rra , hogy bizonyságtételét és igeh irdetését 
kapcsolatba hozza em bertársa inak  az életével.

A keresztyén szabadságnak jelentőséggel kell 
b írn ia  a rra  a felszabadulási m ozgalom ra, am elyet 
vázoltunk. A keresztyén szabadság nem csak va
lam i elv, vagy h a tá rozo tt feltételezés: m inden 
igazi felszabadulás fő tényezőjévé kell válnia.

A felszabadulástó l a felszabadulásig vezető hosz
szú úton, am elyről m ár szólottunk és am elyen a  
fejlődésben levő országok elindultak , az em ber 
a rra  h ivato tt, hogy m egta lá lja  igazi dim enzióit és 
m éltóságát. K i m ás, m in t K risztus lehet az em ber 
igazi értéke? K i tu d n á  inkább, m in t K risztus 
visszaadni az em bernek  igazi m éltóságát? Meg
v alljuk , hogy az egyház és a keresztyének, am i
k or az em bert lépésről lépésre e láru lták , a tö rté 
nelm et figyelm en k ívü l hagy ták  és az evangélium  
irá n t hű tlenekké váltak , fe lad ták  a világot és a rra  
ítélték , hogy negatív  erők zsákm ánya legyen, úgy, 
hogy a világ szám ára csaknem  teljesen  leh e te t
lenné vá lt Isten  szeretetének a bizonyosságában 
élni. Legfőbb ideje, hogy az egyház közvetlenül 
felelősnek érezze m agát azért, hogy politikai, 
gazdasági és ku ltu rá lis  síkon igazi szabadság u ra l
kodjék. Felül kell vizsgálnia m agatartásá t. Ha 
visszatér az igazi forráshoz, ú jra  fel fog ja  ism erni, 
m ilyen d rága  az a hely, ahova K risztus h ív ja. Ha 
m indennapi életében a békesség, a  szerete t és az 
egység evangélium át éli meg, akkor fénylő v ilá
gossággá válik, am ely az igazi m egszabadítás 
je lekén t v ilág ít a K risztusban  m egszabadíto ttak  
szám ára.

Ennek a fénynek  azonban csak akkor lesz ha
tása, ha  m egvilág ítja  az em berek tö rténelm i hely
zetét. Az egyháznak bele kell illesztenie m u n k ájá t 
az em beriség történetébe. A szabadságnak semmi 
jelentősége nincs, ha  nem  válik  te tté . V ajon a ke
resztyén szabadság nem  valam irevaló  szabadsá
got je len t-e? Szabadságot arra , hogy a  m ásikon 
segítsünk, hogy őt szolgáljuk, hogy m agunkat 
m eg tagad juk  érte, szabadságot a rra , hogy fenn 
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ta r tá s  nélkül ad juk  önm agunkat, szabadságot a 
szeretetre, és nem  a gyűlöletre, a t m egm entésre és 
nem  az elpusztításra, az egyesítésre, és nem  a 
m egosztásra.

Nem kell-e szégyellnünk m agunkat azért, hogy 
az egyház szabadsága az u tóbbi év tizedekben  idő
ről időre, vagy éppenséggel állandóan a gyarm ati 
kizsákm ányolás, a fa ji m egkülönböztetés, a hábo
rú k  és töm egpusztítások m egtűrésében állott?

V ajon m a A frikában  nem  azért olyan nehéz-e 
felism erni a  szabadság igazi dim enzióit és m eg
terem ten i az igazi egységet és szolidaritást, m ert 
az egyház olyannyira  nem  volt hű  küldetéséhez?! 
M egértette-e az egyház, hogyan seg íthe t ezeknek 
a nem zeteknek, am elyek az úgynevezett keresz
tyén  civilizációban nő ttek  fel? Felem elte-e szavát, 
m in t a próféták , m inden  ellen, am i az em beri 
m éltóságot m egalázta? Á llást foglalt-e valóban az 
egoizmus, a kapzsiság és kizsákm ányolás ellen 
fo ly ta to tt kem ény és nehéz harcban? Meg tud ta -e  
őrizni szabadságát a gyarm ati hatalom  nyom ása 
a la tt, am ely a keresztyén civilizáció védelm e ü rü 
gyén ak a rta  befolyása a la tt  ta rtan i?  És ma, am i
ko r az em ber sa já t erőszakosságának, sa já t egoiz
m usának  rabszolgájává válhat, sőt sa já t fegyve
reivel e lpusztítha tja  m agát, k i m ás, m in t az egy
ház, ki más, m in t a keresztyének em elhetik  fel 
szavukat, hogy elítéljék  a negatív  erőket és fel
m utassák  a gyógyuláshoz, a szabadsághoz, az egy
séghez és a szolidaritáshoz vezető u ta t az egész 
em beriség szám ára?

U taltunk  egy új etika szükségességére, am ely 
a lap ja  lehet egy olyan társadalom nak, am ely m eg
szabadult a m ai világ félelm eitől. Ki más, m in t 
az egyház tu d n á  jobban  m egfogalm azni ennek az 
új e tikának  az a lap já t?  És m i jobba t javaso lhat 
az egyház ennél a parancso latnál: szeresd fele
bará todat, m in t m agadat?

Ránk, a frika iak ra, eu rópaiakra  és ázsiaiakra az 
a fe ladat háru l, hogy feltegyük ezt a kérdést és 
igyekezzünk rá  fe le le te t adni. A m ai világ nyom o
rúsága energikus m egoldásokat követel tő lünk 
m indezekre a p roblém ákra. Az egyház akkor be
szélhet igazán a szabadságról, ha m aga m egszaba
du lt e világ hatalm aitó l. Csak akkor h irdetheti 
igazán az egységet, ha  m aga tu d a tá ra  éb red t 
K risztusban  való egysége jelentőségének. Ez le
gyen gondolataink és te tte in k  zsinórm értéke.

Nem csak ezen a konferencián, hanem  egész éle
tünkben  kötelességünknek kell éreznünk, hogy 
ak tívan  részt vegyünk a tö rténelem  alak ításában  
és nem csak a m agunk szám ára, hanem  m ások szá
m ára  is á té ljü k  a  tevékeny  és hatékony  szabad
ságot, az igazi egységet, am ely m inden esetleges 
különbözőségeink ellenére is összeköt bennünket 
és m indezt annak  az egyetlen bázisnak az a lap ján  
kell tennünk , am elyet a nem zeti és nem zetközi 
e tika  a lap jáu l javaslunk : a  fe lebaráti szerete t bá
zisán!

Richard A ndriam anja to  
F o rd íto tta : K ü rti László

Az éhség és a gazdasági függetlenség kérdései Latin-Amerikában*
K orunk egyik jellem ző vonása a világban je 

lentkező gazdasági és szociális különbségek tu d a 
tán ak  univerzális m értékű  felébredése. A bőség 
a m últban  m indig közvetlenül párosu lt a nyo
m orral, de az em berek sohasem  ébred tek  igazán 
tu d a tá ra  ennek a helyzetnek. Azok, ak ik  h iány t 
szenvedtek a táplálkozásban, feltételezték, hogy 
az éhség épp olyan term észetes dolog, m in t a ha
lál. M ásrészt a  gazdag országok b an  élő jó l táp 
lá lt em berek nem  v e ttek  tudom ást az éhség prob
lém ájának , m in t szociális ba jn ak  a m élységéről és 
nagyságáról. Nem  ta r to ttá k  k ívánatosnak  erről 
beszélni, m ert érezték, hogy az éhség a szociális 
igazságtalanság á llapotának  jellem zője, ezért m eg
próbáltak  hallgatn i róla.

Nem fogadhatjuk  el az éhség e lkerü lhetetlensé
gének tételét. N em csak Isten  szándékával nem  
egyezik meg, hanem  azzal a haladással sem, am e
lyet m a az em ber technikai ism eretei elértek. 
Az éhség és a  háború  nem  term észetes jelensé
gek, hanem  em berek h ív ták  lé tre  és ezért ism ét 
em bereknek kell m egszüntetni őket.

A z  em beriség kétharm ada az em berhez m éltó  
lé tm in im u m  szin tje  a la tt él és ez az állapot nem  
javul. A fe jle tt és fe jle tlen  országok életszínvo
nala  közötti különbség folyam atosan növekszik. 
A lakosság növekedése m ég sürgetőbbé teszi ezt 
a problém át. Míg a nagyhata lm ak  m egegyeztek az 
atom fegyverek előállításának és felhasználásának 
bizonyos korlátozásában és így a békés koexisz
tencia rem énységével a jándékoztak  m eg bennün
ket, addig az éhség, a hiányos táplálkozás és fe j

* Emilio Castro lelkipásztor előadása a  prágai II. 
Keresztyén Béke-Világgyűlésen.

letlenség a feszültségnek olyan te rü le te it hozzák 
létre, ahol robbanó anyag  halm ozódik. Míg a fegy
verkezés ellenőrzése a nem zetközi konferenciák 
heves v itá iban  m egvalósíthatónak látszik, addig 
az éhség elleni harchoz előbb m ég fe l kell ébresz
ten i azt az öntudatot, am elynek alapvetően k ü 
lönböznie kell a jelenlegitől. Nem  tek in th e tü n k  
tovább a v ilágra  olyan rövidlátóan, ahogyan ez 
k ivételezett helyzetünkből következik és nem  ál
l íth a tju k  tovább csupán sa já t k ívánságainkat elő
térbe. A körü lm ények  a világ gazdasági á ta lak í
tá sá ra  kényszerítenek bennünket.

Nem  ak a ru n k  azonban elébe vágni a dolgoknak. 
A nekünk  ad o tt tém át a következő m unkaterv  
szerin t k ív án juk  k ifejten i:

a) Teológiai alapvetés, b) Az éhség és Latin- 
A m erika perspektívái, c) Az éhség és a béke, 
d) A népek feladatai a gazdasági függetlenség ke
resése során, e) A keresztyének feladatai.

I.

A m i U runk  Jézus K risztus m agára vette  az em 
b er sorsát. „A m ennyiben m egcselekedtétek eggyel 
emez én legkisebb a tyám fiai közül, én velem  cse
lekedtétek  m eg”. A kadhat olyan em ber, aki Isten  
nélkül próbál vagy ak a r élni. A következő egy
szerű té te lek  a bibliai gondolat sum m áját tü k rö 
zik: a terem tés, a szövetség, a kiválasztás, az em 
berrélétel, a  Szentlélek k itö lte tése , a m indenség 
K risztusban  való m egbékülése csak Isten  szenve
délyes szeretetének különböző ú tja it jelölik te 
rem tm ényeihez, m inden egyes lényhez. N incsenek 
kiváltságos em bercsoportok vagy különös előny
ben részesülő em berek. Az Ő színe elő tt csak
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egyetlen  em beriség v an  és az em ber a  te s t és á 
lélek osz thata tlan  egysége, am elyet Isten  terem 
te t t  és szeret.

Az éhség és e lm aradottság  nem  Isten  ak a ra tá 
ból jö tt létre. Az em bert azért helyezte Isten  a 
világba, hogy i t t  dolgozzon, fen n ta rtsa  és igaz
gassa m agát, m ajd  szám ot adjon az Úr  előtt. 
A nekünk  ado tt sáfárság  és a tő lünk  m egkívánt 
szám adás olyan m u n k át feltételez a világban, 
am ely gyüm ölcsöt terem , m ert Isten  a föld egyet
len U ra (Zsolt 24). Az Istennek  tetsző gyümölcsök 
az igazságosság és az irgalm asság. Isten, aki J é 
zus K risztusban k ije len te tte  m agát, igaz áldozat
k én t fogadja az igazságosságot (Mik 6 :8) és az ön
m agához fűződő viszonyunk m értékévé a testvé
reinkkel szem ben tan ú síto tt m ag a ta rtá su n k a t teszi 
(1 Jn  4:20).

Ez a v ilágos bibliai ú tm u ta tá s  a rra  h ív  ben n ü n 
ket. hogy különös felelősségünk tu d a táb an  köze
lítsük  m eg tém ánkat. Isten  m aga az, aki v ilágu nk  
fe jle tlensége és tehetetlensége m ia tt szenved. Nem  
elvont m ódon foglalkozunk a politikai és szociá
lis problém ákkal. A nnak a helyesléséről vagy 
m egta gadásáról van szó, am iben hiszünk. M i, k e 
resztyének hozzászoktunk ahhoz, hogy  felebará
tu n k k a l szem beni felelősségünket személyes szem
szögből lássuk. A m ai bonyolult technikai világ
b an  felelősségünket a világ társadalm i rendsze
reinek  viszonylatában em beri szo lidaritásként kell 
dem onstrálnunk.

A bibliai gondolatoknak ez az ú tm u ta tása  egy
ben  tém ánk  k ife j tésében is nagy  szabadságot ad.

Nem a tu la jdon  elm életével vagy  valam ely ik 
speciális tá rsadalm i rendszer tá rgyalásával fogjuk 
kezdeni. Nem  v agyu n k  ideológia r ab jai, am ely 
akadályozna b ennünket az elm aradottság  p ro b 
lém ái m egoldásának keresésében.

Ha Isten  a  föld gazdagságának egyetlen  U ra, ha  
az em bernek, m in t e  gazdagság felelős sáfárának  
az em beriség jav á ra  k e ll használnia azt, ak k o r 
m inden  tá rsada lm i és gazdasági rendszernek  fel 
ke ll ten n ie  a  m aga szám ára a kérdést: elősegíti-e 
azt, hogy  a  fö ld  gazdagsága az  egész em beriség ja 
v á t szolgálja. Nem  m o n d h a tju k , hogy a  term elő  
eszközök m agán- vagy ko llek tív  felhasználása ön
m agában  véve szent vagy  rossz. Igen fontos azon
ban, hogy sohase á ldozzuk fel az em bert olyan  
rendszer érdekében, am ely csak ném elyekn ek , de 
nem  m in d en k in ek  hasznos. O lyan rendszereket kell 
keresnünk, am elyek b iztosítják  az em beri m éltó
ság m egőrzését és az egész em beriség életszínvo
n a lán ak  em elését.

Ha tu d ju k , hogy Isten  m agára v e tte  az em be
riség  sorsát, ak k o r ez azt je len ti, hogy tu d ju k : a 
jövőben le  kell győznünk a  számos országban m u 
tatkozó fejletlenséget. H a tud juk , hogy Isten  nem  
m ondo tt le  tu la jdon jogáró l ezen a  földön, ak k o r 
ez az t jelenti, hogy szabadok vagyunk m indentől, 
am i v issza ta rtha tna  b ennünket a  jelenlegi problé
m ák  m egoldásának keresésétől.

A keresztyénség tö rtén e tén ek  iró n iá ja  az, hogy 
az  egyház e lnyerte  a  konzervatívság jó l m egérde
m elt h íré t, az t a  h írt, hogy olyan gondolati ren d 
szerekhez és hagyom ányokhoz ragaszkodik, am e
lyek a m últéi. Ez an n ak  a  szabadságnak a  m egta
gadásá t je len ti, am ellyel Isten  m eg terem te tt ben
nünket, vagyis an n ak  a  vonásnak a m egtagadását, 
am ely  a zarándokokat jellem zi. N em  m erünk  egye
dül hitből élni.

„A D él-A m erikában tom boló éhség e földrész 
tö rténe tének  közvetlen következm énye. L atin - 
A m erika tö rtén e te  te le  van  gyarm ati és kereske
delm i elnyom ással. Fokozatosan a lak u lt ez k i olyan 
gazdasági ciklusokban, am elyeknek célja a  gazda
sági függetlenség kibontakozásának  zavarása, vagy 
legalábbis lassítása volt. V olt cukorkorszak, ne
m eskő-, kávé-, gum i-ciklus, olaj-periódus. Egy-egy 
ilyen ciklus a la t t  az egész te rü le te t k izáró lag  egy
fa jta  növénnyel te lep íte tték  be, a  ta la jt egyetlen 
p roduk tum  kiaknázására  szo lgálta tták  ki, közben 
a  term észet gazdagságának m inden  m ás aspek tu 
sáról elfeledkeztek és az illető te rü le t élelm iszer- 
term elésének  lehetőségeit egyszerűen lekicsinylően 
m ellőzték” (Josué de Castro, Geogra fia del H am b
re, 124).

Először jö ttek  a  spanyol hódítók, azu tán  a  spa
nyol nem zet elitje, a n agy  ü lte tvények  tu la jdono
sai, akik  gond jaikkal és k ívánságaikkal m ind  mesz
sze a  ha tá ron  tú lra  tek in te ttek . Sokan gyorsan 
ak a rtak  m eggazdagodni, hogy bőséges java ika t 
külfö ldön költhessék el. M ások nagy  nem zetközi 
testü letekkel kö tö ttek  érdekközösséget, am elyek 
nagy  ü lte tvényeken  zsákm ányolták  ki az  országot 
— csak eg y fa jta  exportnövénnyel, am in t fe n t em 
lítettem .

II .

E nnek borzalm as következm énye volt az egyet
len  exportcikk tő l való csaknem  fe lté tlen  függés 
és a hazai gazdasági éle t védtelensége em e p roduk
tu m  á rán ak  világpiaci em elkedésével vagy esésé
vel szemben.

Ezekben lá tju k  L atin-A m erika folyam atos fe j
letlenségének okát. Csak az „éhség” szót lehet a 
helyze t kom olyságának jelölésére használni. Éhség 
van  az élelm iszerek h iánya következtében, éhség 
v an  az alapanyagok hiánya m iatt. N éhány orszá
gunkban  az átlagos é le tkor rövidebb m in t 35 év és 
a gyerm ekhalandóság borzalmas m ére teke t ölt. A  
la tin -am erikai em ber h írhed t, hagyom ányos kö
zönye, a „siesta”, nagym értékben  az élelm iszerek 
h iányának  következm énye. Ez a  gazdasági elm a
rado ttság  a  nevelés te rén  is m egfigyelhető, m ivel 
a földrész lakosságának széles töm egei e l vannak  
zárva az iskolázás m inden  lehetőségétől.

„A k u ltú ra  terjesztése  és az írn i-o lvasn i-tudás 
k é t k ritik u s prob lém át je len t Latin-A m erika éle
téb en ”. — A  lakosság 15 éven  fe lü li részének nagy  
százaléka sem  írni, sem  olvasni n em  tud. E m ellett 
teljesen  elégtelen az iskolarendszer is, am ely  a 
fejletlenség következtében csak alapfokú. 1959- 
ben K özép-A m erika négy országában az iskolakö
teles gyerm ekeknek  (5—14 év) csak 35% -a ira tko 
zo tt be iskolába. H ét ország — közöttük  ké t nagy: 
M exikó és B razília — ú jabb  csoportot alkot, i t t  az 
iskolaköteles gyerm ekek 51% -a ira tkozo tt be. Az 
ö t országból összetevődő harm ad ik  csoportban a 
gyerm ekeknek több m in t 59% -a volt beira tkozo tt 
iskolás. Ez összesítve azt jelenti, hogy kb. 15— 20 
millió g yerm ek nem  járt iskolába. A gyerm ekek
nek csak igen kis százaléka végzi el a m ásodfokú 
iskolát: csak 30%. B ecsületesen el kell ism ernünk 
azonban, hogy országaink korm ányai tu d a táb an  
vannak  a  nevelés te rén  m utatkozó hiányosságok
nak. Az utóbbi öt esztendőben az országok több 
sége kiszélesítette  p ro g ram já t és terveit, különösen 
az iskolák ép ítésére  vonatkozóan. Az összbevétel
hez képest ez a  törekvés jelentősnek látszik, m ivel 
azonban a bevételek  álta lában  alacsonyak és a  köz
h ivatalok, a diplom áciai te s tü le t és a haderő  el
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nyelik  a  bevételek nagy részét, továbbra  is elég
te len  m arad  a  nevelésre fo rd íto tt összeg, egybe
vetve az egyéb óriási kiadásokkal.

A földrész lakossága állandóan növekszik, an é l
kül, hogy változások tö rténnének  a nevelés hagyo
m ányos form áiban, vagy a  nem zeti term elés m ér
tékében. A vidéki körzetek  nem  képesek további 
lakosságot befogadni. A nagy  városokban az elég
telen  iparosítás ellenére is növekszik az em berek 
elvárosiasodása. M indkettőnek az  a következm é
nye, hogy a városok nagy  negyedeiben, nyom orú
ság, bűnözés, türelm etlenség, szabad-szerelem  
uralkodik .

Segítsen ez a  gyors á ttek in tés b ennünket Latin- 
A m erika bizonytalanságának m egértésében és 
azoknak az állandó h íreknek  az elfogadásában, 
am elyekkel a  nem zetközi sajtó  folyton fo rrada l
m akró l és palotafelkelésekről in form ál bennünket. 
Eddig úgy tek in te ttek  a  népek vezető pozíciói
ban tö rténő  névcserékre, m in t a nép elégedetlen
ségének biztonsági szelepeire. A zonban a n evek  
cseréje sem m it sem  vá ltozta to tt a körü lm ényeken , 
m ivel m ögöttük  m ég m indig  a nagy f ö ldbirtokok  
tu la jdonosainak és a m onopolisztikus kü lfö ld i ér
dekeltségeknek  a szövetsége áll. Csak a z t állapít
h a tju k  m eg itt, hogy az éhség és a  gazdasági füg
getlenség problém ája nem  oldható m eg akkor, h a  
ezzel egyidejűleg nem  változik m eg a  n ag y h a ta l
m akhoz fűződő viszony is. Nem zeti é le tünk  még 
bonyolultabbá lesz azáltal, hogy v ilágm éretű  ideo
lógiai harc  folyik a hatalm i centrum ok között és 
hogy e  harcnak  fro n tja  a föld m inden  népén végig
húzódik.

III.

H ogyan befolyásolja a latin-am erikai éhség 
a békét?

Legelőször is az t k ívánom  m egállapítani, hogy 
az éhség rosszabb a háborúnál. N em  n evezh e tjü k  
békésnek azt az állapotot, am ely m egengedi, hogy 
m inden  42 m ásodpercben éhen haljon egy gyerm ek  
fö ldrészünk va lam ely ik  v idékén . R áadásul a  fel
vázolt nyom orúságos helyzet szem m el lá th a tó an  
em berek közötti erőszakkal van  k ikerü lhete tlenü l 
összekapcsolva. M ihelyt a  szociális fo rm ák  nem  
képesek v issza tartan i annak  a  népnek  a  nyom ását, 
am ely  követelései tö rvényes figyelem bevételét k í
v án ja  — ezek a  form ák erőszakkal szétrom bolód
nak. Sohasem  lehet tudni, hogy m it tesznek  az éhes 
em berek, de azt tu d ju k , hogy aligha fognak bele
nyugodni az éhezésbe. Az a forradalom , am ellyel 
v ilágunknak  kom olyan kell szám olnia, azoknak  az 
éhezőknek a forradalm a, ak ik  nem  hajlandók  az 
elm arado ttság  állapotában  m arad n i és közben lá t
ni, hogyan élnek bőségben kiváltságos szomszé
daik. Az éhség harcoka t tám asz t a népen belül és 
ezek a küzdelm ek ham ar olyan nem zetközi konflik
tussá  növekedhetnek, am ely  azu tán  k iv á lth a tja  a  
v ilág nuk leáris pusztu lását. H a szem ügyre vesszük 
a  világnak azokat a te rü le te it, am elyek nem zetközi 
konflik tusok  tűzfészkei, ak k o r ezek B erlin  k ivé
telével többségükben fejle tlen  országok: V ietnam , 
Laosz, K uba stb.

Egy olyan világban, ahol az ideológiai harcok 
feszültsége uralkodik , m inden  helyi konflik tus az 
általános konflik tussá való növekedés tendenciá ját 
m u ta tja . Az éhség erőszakot szül és az erőszaktól 
való félelem  tovább i éhséget. A  hadsereggel kap
csolatos kiadások L a tin -A m erika  m inden  országá

ban m esszem enően tú lha ladják az országok való
ságos szükségletét és gazdasági lehetőségeit.

A fegyverekért k iad o tt összegek olyan pénz- 
m ennyiséget vonnak  el a  népgazdaságtól, am elyre 
fe lté tlenül szükség lenne a gazdasági fejlődés m eg
gyorsításához. Josué de Castro brazil szociológus 
errő l a következőket m ondja: „B ár op tim istán  te 
k in tek  a  jövőbe, optim izm usom  nagyon tartózkodó 
a je len  és jövendő nem zedék sorsa  tekin tetében . 
Félek, hogy ezek a nem zedékek olyan á ra t  lesznek 
kénytelenek  fizetni az éhség fele tti nagyszerű győ
zelem ért, am ely  tú lságosan nagy lesz. A tö rtén e 
lem  egy bizonyos p illanatában , a  borzalm as nyo
m orúságra  ad o tt válasz során, m egm erevedtek  a 
gondolatok a  szociális valóságok világában. A vi
lág  nagy része még m indig  nincs m eggyőződve a r 
ról, hogy egyszersm indenkorra m eg kell szüntetn i 
az éhséget. Még m indig vannak  em berek, ak ik  az t 
hiszik, hogy fontosabb a  m aguk terü le tén  m agas 
életszínvonalat és osztályuk szám ára bizonyos szo
ciális k iváltságokat fen n ta rtan i, m in t a világban 
jelentkező éhség ellen küzdeni. És m ivel nagy cso
portok  vannak, ak ik  tov áb b ra  is így lá tják  a hely
zetet, a  világot továbbra  is háborúk  és fo rrada l
m ak  fogják  fenyegetni egészen addig, am íg a 
puszta élet egyszerű fen n ta rtá sán ak  szükségessége 
priv ilégium aik  m indenáron  való feladására  nem  
készteti a k iváltságosokat.”

Az az ige, am ely  egybegyű jtö tt bennünket, fel
tá r ja  az éhség és a háború  igazi kapcso latát: "Szö
vetségem  élet és békesség”. Először legyen lehe
tőség a  m éltó  é letre  és azu tán  u ralkodni fog a 
béke.

IV.
M ost m á r érthe tő , m ennyire  fontos a  népek gaz

dasági függetlensége a  béke ügye szem pontjából. 
Gazdasági függetlenségen nem  a  gazdasági elkülö
nülés tö rekvését é rtjük , am ely  lehetetlen  cél és si
ra lm as elb izakodottságot jelent. A gazdasági füg
getlenség m inden  egyes népnek az a lehetősége, 
hogy m aga döntsön és döntésében a hozzátartozók 
m éltóságát a lapkövetelm énykén t ta r tsa  szem  előtt. 
A cél az, hogy m inden  népnek  lehetősége és joga 
legyen fenségjogait érvényesíteni és ne legyen m á
sok u ra lm án ak  tárgya. Az a béke, am elyre  tö rek
szünk, lehetővé teszi, hogy az egyének m éltósá
g áért sík raszálljunk . A gazdasági függetlenség en
nek  a  m éltóságnak az  elism erését jelenti, m ivel 
így m inden  ország lehetőséget kap  kötelezettségei
nek teljesítésére, te rvek  a lko tására  és a rra , hogy a  
többi népek között m in t egyenrangú az egyen
rangúakkal együ tt éljen.

A gazdasági függetlenség törekvése a  következő 
feladatok  m egoldását k ív án ja  meg:

1. Az e lm arad t népeket az egészséges naciona
lizm us szellem ének kell eltöltenie. Veszélyes dolog 
nacionalizm usról beszélni, m e rt ez a  tö rténelem  sok 
szom orú és sajnálatos esem ényére em lékeztet ben
nünket. De e veszély és a vele kapcsolatos kocká
za t e llenére  is új nacionalizm usnak kell m egszület
nie. am ely lehetővé teszi a  népek em beri m éltósá
gának  növelését. Lehetővé kell tenni, hogy a  né
pek az egykori gyarm atosító  hata lm akkal m in t hoz
zájuk  hasonlókkal tá rgyalhassanak  és elkötelezett
ségeket vállalhassanak a nem zetközi kapcsolatok 
keretében. Meg kell akadályozni, hogy a  gazda
sági és k u ltu rá lis  fo rm ákat idegen érdekeltségek 
alacsony színvonalon ta rtsák .

2. M ásodszor, fe lté tlenü l szükséges fejlesztési 
te rv e t készíteni a  gazdasági és k u ltu rá lis  élet m in
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den terü letén . A lehető  leggondosabban felü l kell 
vizsgálnunk azokat a  politikai és gazdasági rend 
szereket, am elyeket kisebb-nagyobb sikerrel a  világ 
m ás terü le te in  a lkalm aztak, m ielő tt a  m ost fejlő
désben levő országokban á tvennénk őket. A fele
lős népi ön tuda t tan u l m ásoktól, de nem  riad  visz
sza sem m ilyen fáradság tó l sa já t m egoldása keresé
sében.

3. M inden fe jle tlen  országban olyan belső re fo r
m okra  van  szükség, am elyek nem csak a nem zeti 
term elés szélesítését, hanem  a te rm elt javak  jobb 
elosztását is b iztosítják. Az éhség elleni harc  szo
ciális igazságosságért v ívo tt küzdelm et jelent. Ha 
nem  h a jtan ak  végre olyan reform okat, am elyek 
m egakadályozzák a  szociális e lit további növeke
dését és ha a  gazdasági és politikai h a ta lm a t nem  
ad ják  egyenlően elosztva m inden  polgár kezébe, 
ak k o r m indaz, am i a  nem zeti függetlenségről e l
hangzik, csak részm unka lesz, am ely  m ögött a 
g yarm ati függőség régi láncai érin te tlenek  m arad 
nak.

4. Az éhség elleni küzdelem hez nem zetközi szo
lid aritásra  van  szükség. Az élelm iszer kü ldem é
nyek önm agukban nem  oldják m eg a  problém át. 
Sőt anny iban  akadályozzák is a  m egoldást, hogy 
k icsorb ítják  azon erők fegyvereinek  élét, am elyek 
a haladás nevében  harco lnak  és változásokat ak a r
nak  — m ind  a k é t szem pont alapvető jelentőségű. 
Szorító szükségben esetleg szükség van  élelm iszer 
osztásra, de hosszabb időre ez k á ros. Túl kell ju t
nunk  az alam izsna osztogatáson — válla lnunk  kell 
a szolidaritást. Az éhség legyőzése csak nem zetközi 
összefogással é rhető  el. Ennek a  nem zetközi szoli
daritásnak  a  gyakorlatban  kell m egm utatkoznia, 
például úgy, hogy szembe kellene á llítan i egyfelől 
a nyersanyagok nem zetközi á ra  ingadozásának és 
b izonytalanságának, m ásfelől pedig az ipari p ro
duktum ok á ra  állandó em elkedésének problém áját. 
„Az ún. gyarm ati gazdálkodás, am elyben az ipari 
ha ta lm ak  alacsony áron  vásárolnak nyersanyagot 
és ezért figyelem rem éltó  gazdagsággal rendelkez
nek — a  gazdasági kizsákm ányolás egyik fa jtá ja , 
am ely  a világ gazdasági stab ilitásával nem  fé r 
össze. Az éhség nagy  zónái a világon pontosan 
egybeesnek a  gyarm ati zónákkal. Lehet, hogy po
litika i övezetek ezek, m in t egyes a fr ik a i terü letek , 
vagy gazdasági gyarm atok, m in t K ína, vagy L atin- 
A m erika legnagyobb része és csak nyersanyago t 
term elnek  az európai és egyesü lt állam okbeli ip a r 
szám ára. C éltalan dolog az éhség v ilágproblém ájá
nak  rad iká lis  m egoldását rem élni anélkül, hogy 
m eg ne  változnék, m égpedig alapvető  módon, a 
„gyarm ati po litika” oly módon, hogy lehetővé vál
jék  a gyarm ati népek szám ára a  szükséges m ér
té k ű  term elés és így  életszükségletük biztosítva 
legyen. A gyarm ati népek tov áb b ra  is  éheznek 
m indaddig, m íg legjobb e rő ike t a  külfö ldön fel
dolgozandó nyersanyagok term elésére  kell fo rd íta
niok, m ivel a  gazdasági e rők  já téka  a  világban m in 
dig m u n k áju k  értékének  csökkentéséhez vezet az 
ip a r nyeresége érdekében” (Josua de. Castro).

A m íg  a fe jle tlen  országok nyersanyagaikat olyan  
árért exportá lják, am it a vásárló határoz meg, az 
iparcikkeket pedig az eladó által m egállapított 
áron hozzák be, addig nincs k iú t az éhség ördögi 
köréből.

N agy figyelm et kell szentelnünk a  nem zetközi 
technikai segélynyú jtásra  is — szakem berek k ü l
désével, ösztöndíjak adásával, tőke nyú jtásával. 
M indez óriási é rtékű  lehe t az éhség elleni harc
ban. E segítségnek azonban  m entesnek  kell len 

n ie  a  politikai és gazdasági feltételektől és az ed
diginél sokkal m erészebb és  felelősebb m érték  
szerin t kell folynia. Ezeket az  akciókat ta lán  egyre 
nagyobb m értékben  az ENSZ felelősségére és ve
zetése m e lle tt kellene fo ly ta tn i, hogy elejét vegyük 
a nem zeti önzésnek.

M inden esetre m eg kell á llap ítanunk  azonban, 
hogy — azokat a  veszélyeket tek in te tbe  véve, 
am elyek a  la tin -am erikai szociális helyzetből a  vi
lágbékére nézve adódnak  — m inim álisak azok az 
összegek, am elyeket m a e nem zetközi segélynyúj
tás  céljaira fo rd ítanak .

Ism ét dr. C astró t idézem : „L étre kell hozni a 
kereskedelem nek az t az új filozófiáját, am elyet a 
világ, sajnos eddig nem  a k a r t  elism erni. A techn i
kai m egoldásokat elism erik. Elegendő fo rrásunk  
van  a rra , hogy a  föld jelenlegi lakosságánál ak ár 
százszor nagyobb népességet is táp lá ljunk . Van 
tőke, de nem  k ív án ju k  ez t felhasználni. 140 m il
liá rd  do llárt fo rd ítanak  évente  fegyverek g y á rtá 
sára, am i az t jeleníti, hogy a sem m i gyártására , 
m ert ezek a fegyverek csak az em beriség m egsem 
m isítésére alkalm asak. A világ közvélem énye kezd 
rám u ta tn i a rra  a bo trányra , hogy 140 m illiárdot a 
sem m iért adnak  ki, ugyanakkor ennek az összegnek 
10%-a, azaz 14 m illiárd  dollár elég lenne ahhoz, 
hogy a fe jle tlen  országok haladásának  kezdeti lé
péseit évente 5% -kal előbbre vigyék. A gazdagság 
és a  nyom or világának különbsége évről évre  na
gyobb lesz”.

A világ m egére tt a  nem zetközi együttm űködésre. 
Sajnos, e  fe lad a t sürgőssége irá n t azonban  még 
nem  é re tt  meg a  m egértés.

V.

M iután  rám u ta ttu n k  az  éhség je len létére  a  v i
lágban és m egm uta ttuk  a  békével való közvetlen 
összefüggését, va lam in t néhány  ponton u ta ltu n k  
a rra  a  fe ladatra , am elye t valam ennyi népnek  és 
á llam nak együ tt kell elvégeznie, — tegyük  fel a  
kérdést m ost önm agunknak: van-e  speciálisan k e 
resztyén fe lad a t az éhség elleni harcban.

Az eretnekség  ellen védekezünk, am ikor m eg
állap ítjuk , hogy ezek a  problém ák nem csak poli
tik a i term észetűek, hanem  a  h it p róbakövei is és 
egyetlen keresztyén  em ber sem  m arad h a t sem le
ges vagy érin tetlen . Egy m ásik  eretnekség ellen 
is  védekeznünk kell: óvakodnunk kell a ttó l a naiv  
látszattó l, hogy olyan fe le le tünk  van, am ivel a  vi
lág nem  rendelkezik. „K risztus a  fe le le t” — így 
hangzik az a jelszó, am ellyel m inden  p roblém ára 
reagálunk. K risztus azonban nem  tiltja  meg, hogy 
érte lm ünket használjuk  és felelősségünket gyako
roljuk. A keresztyén em ber úgy vesz részt az éh
ség elleni harcban , m in t állam polgár, ak i ism eri 
népét és m in t em ber, ak i szom szédja sorsának  
gond já t hordozza. U gyanannak  a techn ikai fegye
lem nek veti a lá  m agát és m inden  m ódon részt vesz 
az éhség elleni küzdelem ben. Sok helyzetben k ü 
lön keresztyén közösségben is valósíhat m eg kez
dem ényezéseket, pl. iskolákat, kó rh ázak a t ép íthet, 
— azonban m indig  tu d n ia  kell, hogy leghőbb vágya 
olyan közösség m egterem tésére  irányul, am ely m a
g ára  veszi a n épért a felelősséget.

A keresztyén  em ber részt h iv a to tt venni népe 
je le g é n e k  k ialak ításában , és a  nem zeti független
ség kifejlesztésében. Ebben m inden  po lgártársá
val közösségben van. E m ellett term észetesen olyan 
fe ladatokat is tűz  m aga elé, am elyek hitéből kö
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vetkeznek és m eghatározzák lé té t ebben a világ
ban.

1. A keresztyén em bernek n y ito ttn ak  kell lennie 
m inden  szociális változás előtt. N incsenek szent 
szociális szervezetek. Nincs olyan tegnap, am ely 
kö t és korlátoz. Isten  állandóan elszólít bennünket 
a tegnapi nap  perspektíváitó l. „Az Ú r  jö n ”. Nem 
lá th a tju k  előre az t a pillanatot, am elyben az em be
riség elérheti a célt és a békét. M inden helyzet, 
am ely  szociális változás vagy forgalom  ú tján  jön 
létre, Isten  országa nevében hangzó felh ívás a k e 
resztyén em ber szám ára: Isten  országa nem  egyez
te the tő  össze az éhséggel vagy igazságtalansággal.

2. A keresztyén em bernek k ritik u san  kell állást 
foglalnia sa já t közösségével szemben. A m ellett, 
hogy részt v ehet népe szabadságharcában, soha
sem veszítheti el szem  elől a k ritik a  felelősségét 
sa já t népével szem ben. Az egy-testté-létel, am e
lyet népe k u ltú rá jáv a l vállal, nem  je len ti azt, hogy 
azonosítja m ag át népe fogyatékosságaival, vagy 
helyesli azokat. M indenütt, ahol keresztyének dol
goznak és élnek, m eg kell valósulnia az igazságta
lanság m egbélyegzése és a  b ű n b án a tra  hívás p ró 
fétai fe ladatának .

3. A keresztyén em ber kiveszi részét az egészsé
ges nacionalizm us kialakításából, közben azonban 
m indig  em lékezik a rra , hogy ennek egyetlen iga
zolása az em beriségért végzett szolgálat. Nem  tű r 
heti az  állam , a  fa j, a  p á r t  vagy a  n ép  istenítését. 
N acionalizm usában az  em beriséghez való lo jali
tása fejeződik k i és nem  az  em berek  közötti kü 
lönbségtétel.

4. A nem zeti élet és a nem zetközi kapcsolatok 
á ta lak u lásáért v ívo tt küzdelem ben a  keresztyén 
em ber nem  fe le jthe ti e l az  ilyen változások szemé
lyes dim enzióit. Szem élyes dim enziókon m i két 
szem pontot értü n k : egyfelől a z t az é le te t, am elyet 
m in t állam polgár fo lytat, igazságosságát, h iv a tásá t 
és a  keresztyének közösségében való részvételét, 
m ásfelől pedig az azokkal való közösségét, ak ik  ma 
éheznek, vagy  a  szociális feltételek  gyors változá
sai következtében holnap  szenvedni fognak. Na
gyon nehéz lesz szenvedés nélkül rad ikális válto
zásokat végrehajtan i. Szenvedniök  kell azoknak, 
ak ik  m a a  sta tu s  quo előnyeit élvezik. K özülük 
sokan egyálta lában  nincsenek tu d a táb an  an n ak  az 
igazságtalanságnak, am elyet jó létük  okoz. Mások 
képtelenek  változ ta tn i a  helyzeten. M egint m ások 
bűnösnek érzik m agukat ebben  az állapotban. A 
keresztyén em bernek  m indig vállaln ia kell az t a 
kockázatot, hogy azoknak b ará tja , ak iknek  nincs 
b ará tja , a vám szedők és bűnösök társa.

5. A keresztyén  em ber m indig  keresi az  em be
rek, csoportok és népek párbeszédének és véle

m énycseréjének lehetőségét. A félelem  nélküli 
párbeszéd készsége éppen a  valóságos gaz
dasági függetlenség jele. H a a népek  közötti 
feszültségek legyőzhetetlennek tűnnek , ak k o r a 
keresztyén em bernek  m indig  a r ra  ke ll gondolnia, 
hogy a szavak Isten  a jándéka i az em ber szám ára 
és hasznosítanunk kell őket. A népek közötti be
csületes kereskedelm i csere a párbeszéd egyik fo r
m ája  és ha ta lm as fegyver az  éhség ellen v ívott 
küzdelem ben.

6. A keresztyén  em ber ökum enikus kapcsolato
k a t szervez és úgy használja  fel őket, m in t az, aki 
bennünket m a egybegyűjtö tt, hogy k o rrigá ljuk  
egym ást és a  m ás országokból való keresztyéneket 
kérjü k : tö ltsék  be népük  körében  a  p ró fé ták  tisz
tét. A keresztyén  em ber nem  engedheti, hogy az 
ökum enikus m ozgalm ak olyan egybegyülekezéssé 
váljanak , am elyek a  m enekülés vallásos szenve
délyébe torkollnak . Sőt olyan keresztyének össze
jövetelévé kell válniok ezeknek, ak ik  v ilágunk ese
m ényeivel és adottságaival úgy foglalkoznak, hogy 
bennük Isten  a k a ra tá t lá tjá k  vagy Isten  m egbízá
sá t tö ltik  be. E zért m i, la tin -am erika i keresztyének 
a rra  k é rjü k  a  különböző országokból é rk eze tt te s t
véreinket; dolgozzanak és im ádkozzanak országaik
ban  azért, hogy a  kereskedelm i vagy ideológiai é r
dekek ne zárják  e l az t az u ta t, am ely  a m i népünk 
fejlődéséhez vezet. U gyanakkor azonban ezek a 
testvérek  is figyelm essé tehetnek  bennünket azok
ra  a gyengeségekre, am elyek népeinket jellem zik. 
E testvérek  vigasztalására és in tésére  m indenkép
pen szükségünk van  és ez igen fontos nem zeti füg
getlenségünkért v ívo tt küzdelm ünk szem pontjából.

M indezt az a k tív  részvételt, m indezt az  éhség 
á lta l fe léb resz tett résztvevő gondoskodást, az igaz
ságos holnap m inden  rem énységét, a  fe jle tlen  n é 
pek m inden  küzdelm ét, a  népek m inden nyom orú
ságát im ádságban kell Isten  elé helyeznünk. Az íté 
letm ondás, a vigasztalás, a  bűnbánat, a  rem énység 
— m indez az im ádságból szárm azik. Az im ádság 
igazi találkozás azzal az Úrral, ak i az em beriség 
sorsát m agára  vette. U gyanakkor az em beri nyo
m orúsággal való találkozás, de az erő és k ita r tá s  
fo rrásával való találkozás is.

Az Úré  a föld és annak  teljessége (Zsolt 24:1).
És vevé  az Úr  Isten  az em bert és helyezte té őt az 

Éden kertjébe , hogy m ívelje  és őrizze a z t (1 Móz 
2:15).

A m ennyiben m egcselekedtétek eggyel em ez én 
legkisebb atyám fia i közül, én velem  cselekedtétek 
m eg (Mt 25:40).

Folyjon az íté le t m in t a  víz és az igazság, m in t 
a bővizű pa tak  (Ámos 5:24).

Em ilio Castro 
F o rd íto tta : K ovách A ttila

Harc a békéért és a függetlenségért Ázsiában*

H árom  évvel ezelő tt a  jap án  delegáció tag jak én t 
részt ve ttem  az  I. K eresztyén Béke-V ilággyűlésen 
s az  a  m egtiszte lte tés ért, hogy beszám olhattam  a  
jap án i békem ozgalom  helyzetéről. Most, hogy ab 
ban  a  k iváltságban  részesülök, hogy ism ét szólha
tok, az t hiszem , jó  lesz, ha  összefoglalom a béke
m ozgalom  fejlődését és p roblém áit e három  esz
tendő a la tt. M indenek elő tt azonban fel kell h ív

* Yoshio Inoue japán professzor előadása Prágában 
a II. Keresztyén Béke-Világgyűlésen.

n om  a  figyelm et arra , hogy am it m ost m ondok, 
nem  az én sa já t nézetem , hanem  az egész japán  
delegáció közös vélem énye.

1. A  japán békem ozgalom  fejlődése  
és problém ái az e lm últ három  év fo lyam án

M iként három  évvel ezelőtt m ondottam , béke
m ozgalm unk k iindu ló  pon tja  az önvizsgálat és b ű n 
b án a t volt azért, hogy a jap án  egyház nem  te lje 
síte tte  felelősségét a m ásodik v ilágháború  a la tt.
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E nnek következtében 13 évvel ezelőtt szem be kel
le tt  szállnunk a jap án  ko rm ány  am a kívánságával, 
hogy csak a  nyugati országokkal kössön különbé
két. Négy évvel ezelőtt ism ét szem be kelle tt száll
nunk  az A m erikával kötendő biztonsági szerződés 
létrehozásával és ra tifikálásával, am elyet a  japán  
korm ány po litiká ja  végső következtetéseként a k a r t  
m egvalósítani. E llenállásunk nem  akadályozhatta  
m eg e  szerződés m egkötését, de hisszük, hogy h a r
cunknak  leh e t valam i jelentősége a  tö rténelem  jö 
vendő alakulásában.

M iként tud ják , m i japánok, ak ik  a  világ egye
düli népeként éltük  á t  a nuk leáris  fegyver teljes 
szörnyűségét, átfogó nem zeti m ozgalm at szervez
tü n k  m eg a töm egpusztító  eszközök e ltiltására  és 
az á ltalános és te ljes leszerelés m egvalósítására, 
hogy v ilágunkat soha többé ne fenyegethesse az 
a tom háború  veszélye. T udjuk, hogy az itten i k ü l
döttek  között vannak  néhányan  olyanok, akik  részt 
ve ttek  „az a tom - és hidrogénbom ba ellenes kon
ferencia” évi ülésein Japánban , s em lékezünk a rra , 
hogy P rágai K onferenciánk egyik legfontosabb té 
m ája  kezdettő l fogva a  nuk leáris  fegyverek e ltil
tása. Így te h á t im ádságaink közösek. De tájékoz
ta tn u n k  kell Önöket, hogy H irosim ában és N a
gasa kiban az  atom bom ba hatásai m ég m indig  érez
hetők és hogy H irosim a 400 000 lakosa közül, 
ak ik  á té lték  az  atom tám adást, tízezren m a is a to m 
betegségben szenvednek. Ezenkívül azok, akik  a 
bom bázás u tán  jö ttek  H irosim ába vagy N aga
sakiba, jóval később érezték  az ún. m ásodfokú 
rad ioak tiv itás ha tásá t, és számos fehérvérűség  és 
rákm egbetegedés következett be. G ondolják meg, 
hogy az ilyen  u tóhatások  m ég m a is enny ire  sú 
lyosak, húsz évvel az atom bom ba ledobása u tán. 
Ez az év a  nuk leáris  fegyverek elleni mozgalom  
tizedik  esztendeje Japánban . Mi jap án  keresztyé
nek  kezdettő l fogva tám ogattuk  ezt a m ozgalm at 
ugyanabban  a  szellem ben, am elyben  a P rágai K on
ferencia 1959-ben az „Elige V itam ” jelszava a la tt 
g yű lt össze. K ülönleges erőfeszítéseink az a tom 
bom ba életben m arad t á ldozatainak tám ogatására  
irányulnak . A hirosim ai K eresztyén Békeszerve
zet Eiichi H ashim oto  u ra t k ü ld te  ki P rágába e sé
rü ltek  delegátusaként. Az a tom - és h idrogénbom ba 
ellen  1961-ben ta r to tt  heted ik  gyűlés óta egyre he
vesebben ütköznek  össze a  m ozgalom  irá n y á t illető 
e ltérő  vélem ények. De m i keresztyének a  m ozga
lom  egységén és előhaladásán  fáradozunk.

Szólnom kell továbbá a  Jap án b an  levő am erikai 
tám aszpontok problém ájáról. Term észetesen tu d 
juk , hogy sok olyan tes tv é rü n k  van  A m erikában, 
ak ik  a p u ritán  hagyom ányokat követve keresztyén 
h itükből kifolyólag küzdenek a  fa ji m egkülönböz
tetés ellen, ak ik  a  kom m unistaellenes p ropagan
d á t nem csak a  többi népek, hanem  A m erika jö 
vője szem pontjából is veszedelm esnek ta r tjá k  és 
ak ik  harco lnak  a  békéért. N agy m egtiszteltetés 
szám unkra, hogy ezen a  gyűlésen e g y ü tt lehetünk  
küldötte ikkel. Ezért a következőket azok kölcsö
nös m egértésében bízva m ondhatom  el, ak ik  egyek 
az Ú rban. N em  h ag y h a tju k  figyelm en kívül, hogy 
a legújabb  am erikai po litikában  van  valam i im pe
ria lista  vagy neokolonialista vonás az á llam hata
lom jellegében. J a p á n t fontos bázisnak tek in tik  az 
Ázsia felé irányuló  ilyen am erikai politikában. Ez 
a  m ag a ta rtá s  fe ltűnő  le tt az utóbbi időben: a  k a 
tonai tám aszpontokat m egerősítették  s O kinaw át, 
Ja p á n  egyik déli szigetét katonai erőddé ép íte tték  
ki. Ezenkívül az am erikai ko rm ány  a  konzervatív  
jap án  korm ánnyal szövetkezve m eg a k a rja  vál

toz ta tn i Jap án  békés alko tm ányát, am ely  tiltja  a 
háború t. T örvényesítte tn i ak a rja  a hadsereg fenn 
ta r tá sá t s h ad ere jé t tovább  a k a rja  fokozni annak  
ellenére, hogy az  m inőségben és m ennyiségben 
m áris fe lü lm úlja  a háború  e lő tti hadsereget. A dol
gozó nép békés e re je  ha tározo ttan  a  béke m ellett 
szállt síkra, hogy fékezze a  konzervatív  jap án  
korm ány  és az  am erikai im perializm us politikáját. 
Ez év ja n u á rjá b a n  a  yokotai tám aszpont ellen ren 
dezett tü n te tés  kifejezésre ju tta tta  a h idrogénbom 
b ákat szállító repülőgépek üzem eltetése és az 
a tom m eghajtásos ten g era la ttjá ró k  vízrebocsátása 
elleni tiltakozást, követelte  az  am erikai hadsereg 
k ivonását és a  tám aszpontok m egszüntetését. A m i 
keresztyén békem ozgalm unk is rész t v e tt ebben a  
japán i békeharcban.

Jú liu s végén ta r tjá k  m eg „a világ vallásos em be
reinek m ásodik békegyűlését” és augusztusra te r
vezik „az a tom - és h idrogénbom ba elleni tizedik 
gyűlést”. K érjük  Ö nöket, tám ogassanak bennün
k e t és im ádkozzanak Jap án b an  fo ly ta to tt béke
harcunkért.

2. A  békeharc Ázsiában

Az ázsiai békéért v ívo tt harcu n k  tapasztalatai 
a lap ján  szeretnénk beszám olni az  ázsiai népek 
függetlenségének és békéjének problém áiról, kérve 
m egértésüket, tám ogatásukat és im ádságukat.

Az am erikai im perializm us, m in t em líte ttük , ösz
szekapcsolja a  konzervatív  jap án  politikai és pénz
ügyi kö röket a  dél-koreai Pak  Tjong Chi csoport
ta l és a  form ózai Csang K ai-sek  csoporttal 
s egy új an tikom m unista  fro n t fe lá llítására  tö
rekszik. E zért s ie t a  jap án  konzervatív  p á r t befe
jezni azokat a  tárgyalásokat, am elyek Ja p á n  és 
D él-K orea között fo lynak. A dél-koreaiak  a tíz 
év elő tti koreai konflik tust nem  Észak- és Dél-Ko
rea közötti hábo rúnak  ta rtjá k , m ég kevésbé az 
EN SZ-csapatok „rendőri” akciójának, hanem  az 
am erikai im perializm us h áb o rú ján ak  a  Szovjet
unió, illetve a  népi K ína ellen. Ennek a félsziget
nek, am elyet m á r  k é t ízben d ú lt fel a  h áború , a 
gazdasági és tá rsadalm i helyzete valóságos trag é
dia. A gazdasági válság különösen a m ezőgazdasági 
D él-K oreában v á lt krónikussá. Az am erikai pénz
ügyi tám ogatást nem  a nem zeti tőke növelésére 
s ezzel a gazdasági válság leküzdésére ford íto tták , 
hanem  ellenkezőleg, csak a  m ezőgazdasági tőké
seket lend íte tték  fel vele, m iközben az  A m eriká
ból im po rtá lt nagy  m ezőgazdasági term ényfelesle
gek a dél-koreai parasztságo t nyom orba taszíto t
ták . Ezenkívül A m erika nyom ást gyakorol J a 
pánra , hogy helyette  hasonló neokolonialista rend
szabályokat foganatosítson. Ez a valódi célja azok
nak  a  „ tárgyalásoknak”, m elyeknek befejezését 
m ost siettetik .

M ondottuk m ár, hogy keresztyén  békem ozgal
m unk k iindu lópon tja  Jap án b an  Isten  elő tti önvizs
g á la tunk  és b ű n b ána tunk  a jap án  egyháznak a  
ko rm ány  irán y áb an  a  háború  a la tt tan ú s íto tt m a
ga ta rtásáért. A jap án  uralom  K oreában  a  régi k a 
p italizm us egyik legrosszabb példája. Szám unkra 
elv iselhetetlen lá tn i, hogy a  jap án  korm ány  nem 
csak Észak- és D él-K orea egyesülését akadályozza, 
hanem  az am erikai m onopol-kapitalizm ussal szö
vetkezve D él-K oreát m in t piacot ism ét a  k ap ita 
lista  u ralom nak  szo lgáltatja ki anélkül, hogy ko
rább i po litik á jáé rt bű n b án a to t és önvizsgálatot ta r 
tana. A koreai d iákok b á to r m ag ata rtása  elérte, 
hogy ezek a tárgyalások  m egszakadtak, de  Dél-
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K orea és Jap án  korm ánya nem  m ondo tt le e  tá r 
gyalások újrakezdéséről. B ár a  dél-koreai korm ány 
tu d  a  tárgyalásokkal szem ben m egnyilvánuló el
lenállásról, olyan nagy inflációban szenved, hogy 
haladék ta lanu l rá  van  u ta lva  a közeli segítségre, 
m ivel A m erika m a a  dollár vásárló  erejének  m eg
védését ha tározta  el. N em csak Tokióban, hanem  
Jap án b an  kb. negyven m ás helyen is nagy tü n te 
téseket rendeztek  s  ezeken egym illió em ber ve tt 
részt.

U gyanezt m o n d h atju k  el a Jap án  és Form óza kö
zötti viszonyról. V ajon eléggé ism erik-e Önök a 
jelenlegi helyzete t Form ózában, ahol tíz m illió ős
lakos él, ahova azonban Csang K ai-sekkel k é t m il
lió ka to n a  kö ltözött be a szárazföldről, akik  egé
szen m ás nyelvet beszélnek s  ak iknek  egészen m á
sok a  szokásaik? H íreink  vannak  arró l, hogy a  köz
vélem ényt épp úgy elfo jtják , m in t a korábbi to ta 
litá ris ta  állam okban, hogy 288 ellenállási tü n te 
tésre  k e rü lt sor, m elyek e t az idegenek term észet
ellenes u ra lm a 200 000 em ber halálával fo jto tt el. 
Ezt az u ra lm at az  am erikai tám ogatás a hetedik  
am erikai f lo tta  segítségével ta r t ja  fenn, am ely  m ég 
m a is a  K ína és Form óza közötti tengerszorosban 
tartózkodik . H ogyan m agyarázható  az, hogy egy 
ilyen anakronisztikus, to ta lita ris ta  és m ilita ris ta  ál
lam  az ún. szabad táb o r első soraiban szerepel? 
V alam int az, hogy Yoshida  volt m iniszterelnök, a 
jap án  konzervatív  p á r t egyik legrégibb tag ja  ellá
to g a to tt Form ózába abból a  célból, hogy m egszilár
dítsa a kapcso latokat Jap án  és Form óza között?

V ilágosan felism erhetjük  ugyanezt a p roblém át 
egy sor dél-v ietnam i esem ényben is. Az, hogy ott 
gerillaháború  folyik, a z t m u ta tja , hogy igen sokan 
nem  tám ogatják  az  elnyom ó idegen csapatokat és 
sa já t korm ányukat. Egy jap án  újságíró, ak i á télte  
K ínában  a  kom m unista  csapatok partizánháború já t, 
m ondta  egyszer, hogy a  dél-v ietnam i gerillaháború  
külső fo rm ájában  nagyon hasonlít a jap án  és a 
k ínai csapatok közötti háborúhoz. G erillaháború
ban  pedig nem  lehe t te ljes győzelm et a ra tn i, ha
csak le  nem  m észárolják  az egész lakosságot, a 
nem  harco lókat is. T artan u n k  kell te h á t a ttó l a 
lehetőségtől, hogy D él-V ietnam ban is ugyanarra  a 
szörnyű m ű v e le tre . fognak vállalkozni, am elyet a 
jap án  csapatok Észak-K ínában h a jto ttak  végre. 
Im ádságunkban  k é r jü k  és rem éljük, hogy az am e
rik a i ka tonai vezetők jelenlegi te rv e ik e t okosabb 
tervekkel v á ltják  fel és e g y ü tt ha ladnak  a  nép  
dem okratikus erőivel, m ielő tt elm erü lnének  az 
esztelenség és em bertelenség m ocsarában. A dol
lá r  stab ilizálására  irányuló  am erikai politika nyil
vánosságra hozatala u tán  a  jap án  ko rm ány  sietve 
a k a rja  te ljesíten i régóta halogato tt pénzügyi k á r
té rítésé t D él-V ietnam nak, ahol egy ilyen háború 
fo ly ta tására  óriási dollárösszegeket fordítanak. 
M egérthetik , hogy m i a konzervatív  jap án  ko rm ány  
szándéka. Ami pedig a m ostani laoszi konflik tust 
illeti, szintén sürgős kívánságunk, hogy folytatód
jék  az a  k ita rtó  fáradozás, am ely  békés eszközök
kel ak a rja  he ly reá llítan i a rendet.

Á zsiában egy egész so r ilyen esem ény vezethető 
vissza az im peria lista  am erikai politikára, am ely 
ezen a  te rü le ten  m eg ak arja  szervezni a kom m u
nistaellenes katonai frontot. Ez a  fáradozás azon
ban  az ázsiai országok szám ára végeredm ényben 
csak a neokolonializm us fe llép tét eredm ényezheti 
a  régi kolonializm us összeomlása u tán , m ég ha 
A m erika az t á llítja  is, hogy a  kom m unizm ustól 
a k a rja  m egvédelm ezni Ázsiát.

A m ásodik v ilágháborúban  m egtanultuk , hogy

éppen  a  dem okrácia  a  legm egfelelőbb eszköz an 
nak  m egakadályozására, hogy egy állam  gátlásta
lanu l vegyen részt a  háborúban. M élyreható de
m okratikus m egúju lás né lkül sem  a valódi béke, 
sem  egy állam  függetlensége nem  biztosítható. A 
neokolonializm us az  új állam okban könyörtelenül 
eltaposta a  dem okrácia fia ta l ha jtásá t, m ikén t m ár 
em líte ttük . Szívből k íván juk , hogy európai és am e
rika i testvéreink , m in t a  dem okratikus reform ok 
úttörői, ne hagy ják  figyelm en kívül ezt a  valósá
got. S  szeretnők, h a  az t is m egértenék, m iért kell 
összeütköznie az ázsiaiak am a kom oly erőfeszíté
sének, hogy dem okratizálják  sa já t országaikat, 
A m erika ázsiai politikájával. Ebben a tek in te tben  
Ázsia m a A frika és L atin-A m erika m elle tt a k ap i
talista  világ ellentm ondásainak egyik gyújtó
pontja. M iként valaki m ondta, Ázsia „a leggyön
gébb láncszem  a  m ai kapitalizm us láncában”. Az 
ázsiai békem unkások felelőssége teh á t nagy. B éke
harcuk  azonos a  függetlenségért és dem okratizá
lásért v ívo tt harccal. V élem ényünk szerin t azon
ban  az ázsiai b ékéért fo ly ta to tt em e fáradozás kap
csolatban van  az európai és am erikai haladó orszá
gokban végzett békem unkával és m egterem heti a 
m aga gyüm ölcseit. S ez az  első igazi lépés a  fegy
verkezési v e rsen y  befejezése, a nuk leáris k ísérle tek  
és az a tom fegyverek  eltiltása, a  ka tonai tám asz
pontok m egszüntetése, az idegen csapatok kivo
nása és a világbéke nem es céljának m egvalósítása 
felé.

Mi keresztyének kisebbség vagyunk Ázsiában. 
Jap án b an  a 90 m illiós lakosságból csak hatszázezer 
a keresztyén. De hisszük, hogy Jézus K risztus, az 
egyház U ra, egyúttal a világ U ra is és hogy Jézus 
K risztus u ra lm a lá th a ta tlan  m ódon a nem keresz
tyén  társadalom ra  is k iterjed . A keresztyének te 
h á t o tt is felelősek a z  em ber védelm éért és a tá r 
sadalom  dem okratizálásáért. De m ikén t a fe jle tt 
országokból szárm azó testvérek  tud ják , a valódi 
dem okratizálás lehetetlen , h a  felü letesen csak k í
vülrő l ad ják  fel, m in t egy. ru h á t. Hogy m ilyen 
m egbízhatatlan  kölcsönzött ru h a  ez, a z t leginkább 
az am erikai kü lpolitika vezetőinek kellene tu d 
niok. A valódi dem okratizálódásnak belülről kell 
k iindulnia. De szilárdan m eg vagyunk győződve 
arró l, hogy e m ögött az em ber m egértésének, te 
h á t a  h itnek  és az igehirdetésnek a  p rob lém ája  áll. 
Ezért szám unkra, ázsiai keresztyének szám ára az 
előbb em líte tt n e okolonializm us nem csak politikai, 
hanem  lelki problém a is. Ha m i Ázsiáiban vallást 
ak a ru n k  ten n i arró l, hogy Jézus K risztus a világ 
Ura, akko r nem  h ag y h a tju k  figyelm en kívü l a  né
pek szabadságáért és függetlenségéért vívott h a r
cot.

3. A  problém a m egoldásának iránya
Foglalkoztunk azokkal a  p roblém ákkal, am e

lyekkel Á zsiában állunk szemben. Hol ta lá lh a 
tu n k  rá ju k  m egoldást? Ö rülhetünk, hogy a világ
tö rténelem  néhány éve a  h idegháború  enyhítése 
felé halad. Ennek következtében  kö tö tték  m eg az 
elm ú lt esztendőben a m oszkvai m egállapodást. 
De elm ondhatjuk-e, hogy ezzel m eg te ttük  a  dön
tő lépést a fen t em líte tt problém ák m egoldása fe
lé? M iként Önök is tud ják , különbözők a  vélem é
nyek ez egyezm ény értékének  m egítélésében. Mi 
japánok  öröm m el üdvözöljük, m ert közö ttünk  so
k an  vannak, akik  atom betegségben szenvedne k, 
va lam in t olyanok, ak ik  m á r nagyon is sok rad io
ak tiv itásn ak  voltak k itéve s a  levegő szennyező
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désének csekély m egnövekedése következtében is 
ta rtan io k  kell a m egbetegedéstől. Ezenkívül az 
egyezm ényt a békéhez való hozzájárulásnak érté
k e ljük  s a z t várjuk , hogy első lépés tesz az á lta lá
nos és te ljes leszerelés felé, m elyet számos továb
bi lépés fog követn i a  jövőben, hogy valóra vál
jék  az igazi béke irán ti hő kívánságunk. Jap án 
ban beszélünk a  "P ax  R usso-A m ericana"-ról. 
Ezen a form ulán  a m oszkvai egyezm ény á lta l be
vezetett koexisztenciát é rtjük . Nem  gondoljuk, 
hogy ez teljesen  m egszüntette a béke veszélyez
te te ttségét Ázsiában. Lehet, hogy ez az európai és 
egyéb problémák; m egoldásának a  kezdete, de 
nem  elégséges Ázsiában, ahol az am erikai k o r
m án y  a  h e ted ik  f lo ttá t a K ína és Form óza közötti 
tengerszorosban ta r tja  s erőszakkal tám ogatja  a 
nép á lta l nem  k ív án t Csang K ai Sek ura lm at, am i
vel tovább fo ly ta tja  a szárazföldön a népi K ína 
kö rü lzárására  irányuló, előbb em líte tt kom m u
nistaellenes, m ilita ris ta  politikát. Ha ez a form u
la  állandósítaná a  jelenlegi helyzetet, a  demo k ra 
tizálásért, békéért, szabadságért és függetlensé
g ért v ívo tt h arc  egy lépéssel sem  ju th a tn a  előre.

H árom  évvel ezelőtt az  Első K eresztyén Béke- 
V ilággyűlésen H rom ádka  professzor előadásában 
világos in telm et ha llo ttunk  a keresztyénséggel 
való visszaélésről. S a  m unkacsoportban m egje
gyezték, hogy a keresztyénséggel való visszaélés 
he lye tt helyesebb lenne a Jézus K risztus nevével 
való visszaélésről beszélni. Az akkori viszonyok 
között b írá lták  a róm ai kato likus egyház bizonyos 
köreinek kom m unistaellenes politik á já t. H ro
m ádka professzor továbbá újból és ú jból hangsú
lyozza, hogy a nyugateurópai polgári társadalom  
nem  az egyetlen társadalm i form a a keresztyénség 
szám ára. E zért nem  gondoljuk, hogy fennállna az 
a  veszély, hogy m ozgalm unkban a  „Pax  Russo- 
A m ericana” fo rm ulával je lö lt po litikát, m in t ke
resztyén p o litiká t term ők abszolúttá.

Teljes szívünkből sajnálatosnak  ta rtju k , hogy 
ezen a  gyűlésen n e m  köszönthetjük  k ínai testvé
reinket, b á r  a  M unkabizottság m inden t m egtett, 
hogy elhozza ide őket. Meg kell m ondanunk, ez
zel fontos elem  hiányzik ahhoz, hogy ez t a gyű
lést összkeresztyén békegyűlésnék nevezhessük. 
Mi m agunk is fáradoztunk  a  k ínai testvérek  rész
vételének m egvalósításán. De az t tapasztaltuk , 
hogy a k ínai testvérék , beleértve az Első Béke- 
V ilággyűlés k ü ld ö tte it is, fen n ta rtássa l vannak  a 
p rágai konferencia irá n t és részvételük nehéz len 
ne  ilyen helyzetben. Azt is  elism erjük, hogy a leg
utóbbi B éke-V ilággyűlésen volt valam i k ínai test

vérünk  ny ilatkozatában, am i félreértéseket okoz
hato tt. Jó l tud juk , hogy konferenciánknak  őszin
te  tö rekvése ebben a nehéz helyzetben továbbra  is 
elkerülni m ind  a nyugati, m ind  a keleti állásfog
lalások elabszolutizálását. Éppen ezért értékeljük  
nagyra ezt a  gyűlést, m in t olyan helyet, ahol egy
más p roduk tív  b írá la ta  folyik és ahol az első lé
pést keressük  a  m egoldás felé. De az em líte tt 
ázsiai he lyzetet vizsgálva kénytelenek  vagyunk 
elism erni, hogy kínai testvéreink  látszólag egyol
dalú m ag a ta rtá sá t e lkerü lhete tlen  sürgős szükség 
dik tálja . M int ázsiai delegáció, az a lkalom m al 
kérjü k  testvére inket, m egértéssel gondolják vé
gig ezt az ázsiai helyzetet, K ína fél gyarm atosítá
sá nak  nyom orúságos tö rtén e té t és a m ai k ínai 
ko rm ány  m ag atartásán ak  kényszerűségét. „Az 
éhség és a  népesség szaporodásá"-nak  tém ája, 
am elyről U Ba H m yin  lelkésznek k e lle tt volna 
szólnia, bizonyára fontos tényező, am ely  fenyege
ti a  békét Á zsiában. Ázsia békéjének problém á
já t  azonban nem  lehe t m egoldani a  neokolonializ
m us elleni harc, azaz a  szabadságért és független
ségért fo ly ta to tt küzdelem  nélkül. Az éhség és a 
népesség roham os szaporodásának p roblém áján  
való felü lkerekedés fe lad a tá t te h á t csak belső de
m okratizálódással és gazdasági önállósággal lehet 
megoldani.

A m it eddig m ondtam , az egy ázsiai kü ldö tt 
vélem énye. Felfogásom  azonban nem  politikai 
m agatartáson , hanem  a  keresztyén szabadságon 
alapszik. Meg vagyok győződve arró l, hogy ez a  
nagygyűlés sem politikai á lláspontot képvisel, ha
nem  a  politikai vélem énykülönbségek fölébe kere
kedő keresztyén szabadság a lap ján  áll. T udnunk 
kell azonban, hogy olyan em beri lények vagyunk, 
ak ik  nem csak lélekben, hanem  testben  is já runk . 
M indnyájan tu d ju k , m ilyen nehéz felülem elkedni 
az olyan em beri adottságokon, m in t am ilyenek az 
országhatárok, fajok, osztályok stb. Ezek m indig 
veszélyes k ísértést je len tek  szám unkra. K ívánom , 
hogy ezen a  gyűlésen a Szentlélekben szabad em
berekkén t beszélgethessünk egym ással s ne 
buk ju n k  el ebben a  k ísértésben. A m erikából, Af
rikából, vagy Ázsiából jö ttü n k  ide, de m indnyá
jan  keresztyének  vagyunk előbb, m in t európaiak, 
am erikaiak , a frik a iak  vagy ázsiaiak. Szívemből 
kívánom , hogy ez a nagygyűlés a szó szoros é rte l
m ében összkeresztyén béke-világgyűlés legyen és 
bizonyságot tegyen a rró l ebben a  m egosztott v i
lágban, hogy a világ egy az Úrban.

D r . Yoshio Inoue  
F o rd íto tta : F ü k ő Dezső

Kristályéjszaka és egyház

E címmel tarto tt előadást dr. K urt Meier, a  lipcsei 
egyetem evangélikus teológiai fakultásának kebelében 
működő egyháztörténeti intézet docense Lipcsében, az 
ún. „Kristályéjszaka” 25. évfordulója alkalmából, a 
„Pfarrerbund” rendezésében tarto tt megemlékezésen. 
A z  előadás, amely a  németországi protestantizmus
nak a hitleri zsidóüldözéssel kapcsolatban tanúsított 
magatartását vizsgálta, kibővítve nyomtatásban is 
megjelent, m int a  lipcsei egyetem tudományos folyó
iratának kiadványa. A tárgy hazai fontosságára való 
tekintettel is a tanulm ányt lényeges tartalm ában is
m ertetjük olvasóinkkal.

Az 1938. november 9-i pogrom — melyet maguk

a nemzetiszocialisták neveztek el hallatlan cinizmus
sal „kristályéjszakának”, ti. az utcákat elborító üveg
törmelékről —, jelképe lehet a Harmadik Birodalom 
antiszemitizmusának, annak azonban csak egyik, bár 
jelentős, állomása volt. A nemzetiszocializmusnak ez 
a lényeges eleme H itler hatalomátvételekor azonnal 
jelentkezett. Eleinte azonban kül- és belpolitikai te
kintetek még akadályozták a  végső cél: a  zsidók
azonnali és gyökeres „kikapcsolását”. Így pl. a  zsidó 
sportegyesületeket csak az 1936-os berlini olimpia 
után oszlatták fel.

Ezektől a taktikai meggondolásoktól eltekintve 
azonban a Harmadik Birodalom zsidópolitikája félel
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metesen következetes volt. Végeredményben nem 
mellékesen gyilkoltak meg hatmillió em bert csak 
azért, m ert zsidó származásúak voltak, hanem a 
nácizmus alapelveinek konzekvens alkalmazása kö
vetkeztében. A módszerek a  körülményekhez képest 
változhattak, a végcél azonban nem volt kétséges: 
az európai zsidóság fizikai megsemmisítése.

Az antiszemitizmus Hitler programjának alapvető 
része volt, m ert ez volt az a bűvös formula, mivel 
minden társadalmi bajt magyarázott, s amivel sike
rült a tájékozatlan tömegeket meghódítania. Az el
vesztett háború (1914—18), az infláció és a gazdasági 
válság, a  lappangó nacionalizmus, — mindez kitűnő 
ta la jt szolgáltatott a minden ígérő demagóg mozga
lom számára, amely minden baj okául a zsidókat 
tette meg bűnbakká. A konstruktív programot telje
sen nélkülöző nácipártnak szüksége volt erre az ima
ginárius ellenségre.

A náci propaganda a  weimari rendszer hiányossá
gaiért épp úgy a  „zsidó-marxista gonosztevőket” 
tette felelőssé, m int a  világháború elvesztéséért, sőt 
a háborúért magáért is az „imperialista-zsidó ele
mek” felelősek, nemkevésbé a versailles-i békeköté
sért, és annak következményeiért. A zsidóság volt 
az „első számú közellenség”. Az állítólagos „zsidó 
világösszeesküvés” legendájának alátám asztására fan
tasztikus koholmányokat hoztak fel, m int pl. a „Sion 
bölcseinek jegyzőkönyve” című hamisítványt.

A történeti valóságot is tudatosan meghamisítot
ták, amikor azt állították, hogy a  kereskedelem és 
a banküzlet teljesen zsidó kézbe került. Eltekintve 
attól, hogy ez nem állt fenn, a  valóság az volt, hogy 
a zsidóság, minden egyéb pályáról eltiltatva, kénytelen 
volt az ún. szabad foglalkozásokban elhelyezkedni. 
Bár a  német alkotmány 1870 óta papíron biztosította 
a jogegyenlőséget, valójában ez csak 1918 után volt 
megvalósítható. Így pl. a császári időkben a zsidó
kat távoltartották az egyetemi tanszékektől és a 
magasabb hivatalnoki állásoktól. A náci propaganda 
azt is elhallgatta, hogy a zsidó kiskereskedő éppen 
úgy érezte a zsidó — és nemzsidó — nagykereskedő 
nyomását, m int nemzsidó kartársa. Arról sem beszél
tek, hogy 1933-ig a  170 Nobel-díjas közül 14 volt 
zsidó és 6 félzsidó. Továbbá, hogy a világháborúban 
96 000 német zsidó teljesített frontszolgálatot, s ebből 
12 000 elesett, 35 000 kapott kitüntetést, 23 000-et elő
léptettek, ebből kétezret tisztté neveztek ki. Julius 
Streicher hecclapja, a „Stürmer” a legvadabbul izga
tott a zsidóság ellen. Göbbels egyik iratában 1932-ben 
ártalmas rovaroknak nevezte őket.

A nácik a weimari államot „zsidóköztársaságnak” 
csúfolták. Valójában a háború utáni — 1932-ig — 
19 kabinetben összesen 387 miniszter működött, ezek
ből m indössze 5 volt zsidó származású: Preuss, 
Landsberg, Gradnauer, Rathenau és Hilferding.

A  NSZ (nemzetiszocialista) zsidópolitika állomásai

A NSZ zsidópolitikában négy szakaszról lehet 
beszélni. Az első szakasz 1933—35-ig tart. Erre az a 
jellemző, hogy véres és erőszakos akciók váltakoztak 
látszólag legális intézkedésekkel. A cél: a  zsidók 
kikapcsolása a közéletből. Ez a  szakasz azokat az 
ellentéteket is tükrözi, amelyek a rendszerben magá
ban megnyilvánultak és a közélet minden területén 
érzékelhetők voltak. Minthogy a  rohamosztagok, az 
SA véres terrorakciói a külföldi sajtóban nemkívá
natos visszhangot váltottak ki, ezért inkább bojkott
akciókat indítottak, így 1935. április elsejével a zsidó 
üzletek, orvosok és ügyvédek ellen. Ez a  „főpróba” 
azonban megbukott a  lakosság közönyén. Ekkor, az

1933. április 7-én kiadott rendeletre támaszkodva — 
mely az ún. árjaparagrafust tartalm azta — haladtak 
tovább a megkezdett úton: a zsidóság áltörvényes 
intézkedésekkel való visszaszorításának útján.

Hamarosan magukat a  zsidó szervezeteket használ
ták fel a zsidóság ellen; így ezekkel bonyolították 
le a zsidók egy részének kivándorlását. E célból a 
korábban feloszlatott zsidó szervezetek egy részét 
visszaállították, s támogatták a cionizmust, amely a 
Palesztinai zsidó állam felállítását szorgalmazta. Ter
mészetesen ezek a zsidó szervezetek az államrend
őrség szigorú ellenőrzése a la tt működtek.

A NSZ zsidópolitika második szakasza a nürnbergi 
faji törvények jegyében állott (1935. szept. 15.). Az 
eddig — frontszolgálati érdemek címén — kivétele
zett zsidókat is elbocsátották a közhivatalokból, s 
megkezdődött a gazdasági élet teljes árjásítása. Az 
új törvény a  zsidókat kizárta az állampolgári jogok
ból, s másodosztályú lakóivá tette a Harmadik Biro
dalomnak. Külön rendelet tiltotta a zsidókkal való 
házasságkötést, a  házasságonkívüli kapcsolatokat ár
ják és zsidók között, valamint 45 évnél fiatalabb árja 
nők alkalmazását zsidó háztartásokban vagy üzletek
ben. A zsidókat eltiltották a német nemzeti színek 
s a  nemzeti lobogó használatától is.

A nürnbergi törvényekhez 1943-ig 13 végrehajtási 
utasítást adtak ki, s ezek a rra  szolgáltak, hogy lát
szatra törvényesítsék a németországi zsidóság elleni 
eljárást, s végül is minden életlehetőséget megszün
tessenek számára. Nem helytálló tehát az a felfogás, 
hogy e törvények legalább gátat vetettek a korábbi 
lincseléseknek, s  bizonyos viszonylagos jogbiztonsá
got teremtettek. A valóságban e törvények a jog
talanságok rendszerét legalizálták. Jellemző, hogy 
amikor az utolsó végrehajtási utasítás 1943. július
1-én megjelent s a  zsidókat rendőri felügyelet alá 
helyezte, m ár régen folyamatban volt a zsidóság 
tömeges megsemmisítése a  megsemmisítő táborok
ban.

1938—1941-ig ta rt a harmadik szakasz. A nürn
bergi törvények alapján lépésről lépésre leszűkítet
ték a zsidóság életlehetőségeit, és szorgalmazták a 
kivándorlást, illetve letartóztatások és kiutasítások 
váltották egymást. Az 1938 novemberi pogrom ennek 
a folyamatnak a csúcspontját jelentette. A háború 
kitörésével a zsidóüldözést kiterjesztették a németek 
által megszállt területekre.

1938. március 28-án a zsidó hitközségek közjogi 
testület jellegét megszüntették. Áprilisban leltároz
ták a zsidó vagyont, és a  zsidó üzemeket. Június 
15-én 1500 zsidót letartóztattak és a buchenwaldi 
és sachsenhauseni koncentrációs táborokba szállítot
tak. Július 25-én a zsidó orvosokat, szeptember 27-én 
az ügyvédeket tiltották el a  gyakorlattól. Augusztus 
17-én mindazok a zsidók, akiknek nem volt zsidó 
hangzású előneve, fel kellett, hogy vegyék az Izrael, 
illetőleg a Sára nevet. Október 28-án mintegy 17 000 
zsidót Lengyelországba deportáltak. Az üldözési hul
lám a novemberi pogromban tetőzött. Kapóra jött 
Herschel Grynspan 17 éves lengyelországi zsidó ifjú 
merénylete, aki, hogy szüleinek deportálását meg
bosszulja, november 7-én lelőtte a  párizsi német 
követség tanácsosát, Ernst von Rathot. A polgári 
ruhába öltöztetett SA- és SS-osztagok Németország
szerte felgyújtották a zsinagógákat és feldúltak 7500 
üzlethelyiséget. Számtalan em bert bántalmaztak. 
A legfelsőbb pártbíróság kénytelen volt 91 gyilkossá
got megállapítani s egy bizalmas jelentésben beval
lani, hogy mindenki tudja az országban: ezt az ak
ciót a párt rendezte.
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A pogrom alkalmával 26 000 zsidót letartóztattak, 
akik közül többszázan a  bántalmazások következté
ben meghaltak. A többieket csak akkor bocsátották 
szabadon, ha aláírták a kivándorlási nyilatkozatot.

A légügyi minisztériumban Göring elnökletével 
megtartott értekezlet (1938. nov. 12.) egymilliárd 
márka jóvátételt szabott ki a zsidóságra, továbbá 
kötelezte a pogrom alkalmával esett károk megté
rítésére. Vagyis a károsultakkal fizettették meg a 
károkat, sőt visszafizettették velük a  biztosító tá r
saságok által fizetett kártérítést is.

A gazdasági életet most m ár teljesen árjásították. 
A megváltási összegeket zárolt számlára fizették be, 
s ezt az állam a háború alatt elkobozta. Az érték
papírokat és részvényeket is elkobozták, valamint 
minden ékszert, nemesfémet és műtárgyat, ami még 
zsidó tulajdonban volt. Zsidók nem vehettek részt 
kulturális rendezvényeken, nem léphettek be a nyil
vános közikertekbe és fürdőkbe. A zsidó gyermekeket 
kizárták az iskolákból. Gyógyszerészek, fogorvosok 
és állatorvosok gyakorlatát eltiltották. A zsidókat 
felemelt adókkal sújtották, nem tarthattak  gépjár
művet s nem is vezethettek. A zsidó szervezeteket 
feloszlatták, a  vezetőket letartóztatták, kiadványai
kat elkobozták. Megindult a tömeges kiutasítás, amit 
azonban megnehezített, hogy a legtöbb állam elzár
kózott a  bevándorlás elől. 1941. október 1-én azután 
a kivándorlást megtiltották, a megmaradt zsidóságot 
kényszermunkára vezényelték.

Ebbe a szakaszba esik az ún. Schacht-terv is. 1938 
végén H. Schacht, az állami bank elnöke tervet dol
gozott ki az összes zsidók kivándorlására. Ennek 
költségeit külföldi kölcsön biztosította volna, mely
nek fedezetére a  másfélmilliárd m árkára becsült 
zsidó vagyont kívánták igénybe venni. Schacht Ang
liában tárgyalt a világzsidóság szervezetének veze
tőivel, a  terv azonban megbukott, 1939 elején Schach
tot elmozdították állásából.

Hasonló sorsra jutott a Madagaszkár-terv is. Ezen 
a francia szigetgyarmaton akarták  létrehozni a zsidó 
rezervátumot, természetesen német felügyelet alatt.

Nyilvánvaló volt, hogy a háború kitörésekor még 
Németországban m aradt mintegy 215 000 zsidó — 
körülbelül 300 000 vándorolt előzőleg ki — komoly 
veszélyben forgott. Az SS lapja, a „Schwarze Korps” 
m ár 1938. november 24-én erre az esetre a megsem
misítést helyezte kilátásba. Már 1939. január 30-án 
a birodalmi gyűlésben elmondott beszédében Hitler 
kijelentette, hogy háború esetén Európában „pusztu
lás vár a  zsidó fa jra”.

A zsidóság szenvedésteljes útjának negyedik és 
utolsó szakasza a Harmadik Birodalomban 1941. jú 
lius 3-án kezdődött. Akkor bízta meg Göring Heyd
richet, a  titkosrendőrség főnökét a  zsidókérdés ún. 
„végmegoldásának” (Endlösung) az előkészítésével. Ez 
utóbbi fogalom a tömeges megsemmisítés fedőneve 
volt. 1941. április 19-én vezették be a zsidócsillag 
kötelező viselését, október 14-én pedig megkezdődtek 
a deportálások. 1942. január 20-án tartották meg a  
hírhedtté vált Wannsee-konferenciát, ahol Heydrich 
a  birodalmi minisztériumok és hivatalok képviselői
nek előterjesztette végmegoldási tervét. Ezzel meg
kezdődtek a rendszeres szállítmányok az auschwitzi 
és más táborok gázkamrái számára.

Nem foglalkozhatunk itt a német és az európai 
zsidóság fizikai megsemmisítésének infernójával. Aki 
tanulmányozza a kérdés dokumentációját, megálla
píthatja, hogy a nácik által m ár a weimari időkben 
kiadott jelszó: a  zsidók ártalm as rovarok, — miként 
jutott el konzekvens megvalósuláshoz a rendszeres 
tömeggyilkolásban. A göbbelsi jelszótól a megvaló

suláshoz m ár csak egy lépés kellett, s ez azonnal 
bekövetkezett, am int a megfelelő hatalmi apparátus 
rendelkezésre állott.

A  protestáns egyházak magatartása 
a náci zsidópolitikával kapcsolatban

Egyházpolitikailag jelentős az a tény, hogy a zsidó- 
ellenes rendelkezéseknek a  „Német Keresztyének” 
mozgalma által való átvétele és az egyházban való 
érvényesítésére történt kísérlet döntően hozzájárult 
az egyházi harc (Kirchenkampf) kirobbantásához. 
Már 1933 tavaszán tiltakoztak a Hitvalló Egyházi erők 
az árjaparagrafus egyházi alkalmazása ellen. 1933. 
május 9-én a  „Jungreformatorische Bewegung”, 
amelyhez M. Niemöller is tartozott, az egyház meg
újítását célzó tételeket adott ki, amelyekben többek 
között ez állt:

„Hitvallást teszünk a Szentlélekben való hitünkről 
és ezért tiltakozunk a  nem árjáknak az egyházból való 
kizárása ellen, m ert ebben az egyház és állam össze
keverése jelentkezik. Az államnak ítélkeznie kell, az 
egyháznak azonban megmenteni.”

Az itt megnyilvánuló aggodalom nem volt alaptalan, 
hiszen a Német Keresztyének 1933. évi áprilisi gyűlé
sén ilyen hangok hallatszottak: „Az ifjú teológusnem
zedéket a népi hit szellemében akarjuk nevelni. Csak 
tiszta német vérből valók bocsáthatók lelkészi pályára. 
Egyházi tisztséget is csak fajtiszta árják  viselhetnek.” 

A Német Keresztyének m ár 1932-ben olyan gondo
latokat hirdettek, amelyek évekkel megelőzték a nürn
bergi törvényeket: „A zsidómisszió veszedelmet jelent 
népünk számára. Ezen keresztül idegen vér áramolhat 
népünk testébe. . .  E lutasítjuk a zsidómissziót, amíg a 
zsidók állampolgári jogokkal rendelkeznek. . .  Meg kell 
tiltani a házasságkötést németek és zsidók között..."

Nem csoda, hogy a  Német Keresztyének átvették az 
árjaparagrafust az egyházi törvényhozásba mindenütt, 
ahol többségre jutottak s így erre módjuk nyílt. Így 
intézkedett pl. m ár 1933. szeptember 5-én a  branden
burgi, szászországi, schleswig-holsteini, braunschweigi, 
lübecki, nassau-hesseni, thüringiai és württembergi 
egyházkerület is; a nemárja, vagy ilyen személlyel há
zasságban élő lelkészeket és egyházi alkalmazottakat 
el kell bocsátani, vagy nyugdíjazni.

Annak azonban, hogy a náci Ludwig Müller „biro
dalmi püspök” 1933. szeptember 27-én Wittenbergben 
az országos zsinaton tarto tt beszédében nem jelentette 
be az árjaparagrafus egyházi legalizálását, megvoltak 
a maga okai. Szeptember 21-én ugyanis M. Niemöller 
vezetésével megalakult a  „Pfarrernotbund” 1300 lel
késszel és élesen tiltakozott az egyházi árjaparagrafus 
ellen. A marburgi teológiai fakultás is szakvéleményt 
adott ki, amely összeegyeztethetetlennek nyilvánította 
az árjaparagrafust az egyházi alkotmánnyal. 21 német 
újszövetségi professzor hasonlóképpen nyilatkozott, 
amikor az ÚT alapján m utatta ki e felfogás tarthatat
lanságát. Ökumenikus hangok is tiltakoztak az árja
paragrafus egyházi alkalmazása ellen, így az Egyház
közi Barátság Világszövetsége, amely éppen Szófiában 
ülésezett.

A birodalmi püspök ezért továbbra is ingatag módon 
taktikázott. A Német Keresztyének egyik ülésén nagy 
hangon kijelentette, hogy nem szabad tekintettel lenni 
a külföldre, másfelől rendeletileg hatályon kívül he
lyezte az egyes egyházkerületekben m ár bevezetett 
árjaparagrafust. A birodalmi püspök ezzel a magatar
tásával el akarta határolni magát a hírhedt Sport
palast-botránytól,  ahol is a  Német Keresztyének nagy
gyűlésén, 1933. nov. 13-án dr. Krause berlini „német 
keresztyén” vezető olyan otrombán nyilatkozott az
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egyház teljes „zsidótlanításáról”, hogy azzal a leg
szélesebb körök ellentmondását váltotta ki. Müller 
birodalmi püspök hamarosan ismét meggondolta ma
gát és fenti intézkedését egy másik, 1934. január 4-i 
rendeletében visszavonta. További ingadozások után 
végül is augusztus végén kiadott rendeletével ismét 
érvénybe léptette az egyházban is az árjaparagrafust.

A fent vázolt taktikázásnál érdekesebbek az egy
házi és teológiai állásfoglalások az egyházi árjaparag
rafus kérdésében.

A marburgi professzorok véleményadását m ár emlí
tettük. Ehhez képest az erlangeniek sokkal megalku
vóbbak voltak: „Az egyház rendjének tekintettel kell 
lennie a rra  a történeti-népi helyzetre, amelyben a ke
resztyén ember él. Ezért a német egyház a németek 
népegyháza s hivatalviselőinek érvényesíteniök kell 
a  néphez kötöttségüket a gyülekezet viszonylatában, 
am it viszont alkalmazni kell a zsidó származású ke
resztyénekre is. Mivel az adott helyzetben az egyházi 
hivataloknak zsidókkal való betöltése megterhelést je
lent az egyház számára, ezért az egyháznak önmeg
tartóztatást kell követelnie zsidókeresztyén tagjaitól. 
Ez persze nem érinti egyháztagságuk teljes érvényes
ségét, éppúgy m int egyéb esetekben, amikor valamely 
egyháztag valami más okból nem választható egyházi 
tisztségre. Biztosítani kell azonban, hogy kivételesen 
zsidó származású egyháztagok is viselhessenek tiszt
séget.”

Az erlangeni nyilatkozaton jóval túlmegy Wobber
min  göttingeni valláspszichológus, aki „igazságosnak 
és helyesnek” ítélte az árjaparagrafust. A zsidókérdés 
szerinte faji kérdés, ezért az államnak kell szabályoz
nia a  nép érdekében. E kérdésben heves irodalmi vita 
fejlődött ki Wobbermin és a neki ellentmondó R. 
Bultmann  marlburgi ut.-i professzor között. Szerinte 
más dolog az állami törvényhozás és más az egyházi; 
előbbit nem lehet egyházi területen minden további 
nélkül érvényesíteni. — Ez a  példa is mutatja, hogy 
ekkor még a  hitvallásos m agatartású egyházi vezetők 
sem gondoltak arra, hogy az árjaparagrafust egyházon 
kívül is el kell utasítani.

Ezt az akkor igen elterjedt felfogást tükrözi G. Mez
nek, a  „Zwischen den Zeiten” folyóirat — a Hitvalló 
Egyház orgánuma — kiadójának állásfoglalása: „A 
Harmadik Birodalom szükségesnek láthatja  a  zsidók 
kizárását a népközösségből. A lutheránus keresztyén 
azonban, aki m int állampolgár részt vehet a jogszol
gáltatásban (Conf. Aug. XVI.), e minőségében helye
selheti ezt a törvényt, de m int gyülekezet nem követ
heti ezen az úton az államot. (A tipikus lutheránus 
kétbirodalmi felfogás! — A fordító megjegyzése.) Az 
egyetemes papság elve alapján állva, a zsidót, aki a 
keresztség által szintén egyetemes pap lett, nem lehet 
az egyházi hivatalokból kizárni.

Merz állásfoglalását azzal is alátámasztotta, hogy 
az állam a római egyháztól nem kívánta az árjaparag
rafus átvételét, sőt a konkordátum lehetővé teszi a 
teológusok Rómában történő kiképzését, s így a német 
törvények megkerülését. Ilyen módon hitvalló egyházi 
oldalról a Német Keresztyének mozgalmának mindig 
ú jra azt vetették a  szemére, hogy összekeveri az istenit 
az emberivel, az evangéliumot a politikával s így 
nemcsak az egyháznak, hanem az államnak és a  nép
nek a lényegét is félreismeri. Az egyházi és állami 
nézőpontnak ez a világos megkülönböztetése hatásos 
fegyver lehetett a DC mozgalom ellen, magával hozta 
azonban azt, hogy a teológiai kritika a jellegzetesen 
egyházi területre szorult.

Annak szemléltetésére, hogyan lehetett egyháztör
téneti oldalról is az egyházi és állami nézőpontok 
világos megkülönböztetésére eljutni, utalhatunk G. 
Merznek Lutherre és Stöckerre hivatkozó okfejtésére

is; „Luther a  zsidók bűnét nem faji sajátosságaikban 
látta, hanem abban, hogy nem akartak megtérni. Innen 
érthető ellentmondásos állásfoglalása, amikor egyfelől 
a  zsidók misszionálását szorgalmazta, másfelől, később, 
száműzetésüket javasolta. Még Adolf Stöcker is úgy 
vélte, hogy a zsidókérdés megoldása a keresztség, m ert 
ezáltal a zsidók a ,keresztyén’ német nép részévé vál
nak.”

Gerhard K ittel tübingeni út.-i professzor külön zsidó
keresztyén gyülekezetek alakítását javasolta. Másfelől 
az ottani fakultás által egyhangúan jóváhagyott véle
ményadásban kijelentette, hogy az egyház megszűnik 
egyház lenni, ha különbséget tesz első és másodosz
tályú keresztyének között; mégis azt kívánta, hogy a 
zsidószármazású lelkészek azzal mutassák meg egy
házszeretetüket, hogy önként lemondanak hivataluk
ról.

Az erlangeni H. Strathmann út.-i professzor viszont 
elutasította a  zsidókeresztyén külön gyülekezetek meg
alakításának a gondolatát. Erre gyakorlatilag alig van 
lehetőség s így a  zsidószármazású keresztyének egy
házi gondozás nélkül maradnának.

A Hitvalló Egyház m agatartására nézve ebben a 
kérdésben döntő hatású volt M. Niemöller 1933. nov. 
2-án kiadott irata: „Sätze zur Arierfrage in der Kir
che”. Ebben elutasítja az árjaparagrafus egyházi alkal
mazását, m ert ez hitvallásellenes, megtagadja a  szen
tek közösségét. Éppen a  megtért zsidók esetében kell 
kiderülnie annak, hogy Jézus Krisztus egyháza komo
lyan veszi-e azt a közösséget, amely átfogóbb a ter
mészetes emberi kapcsolatoknál.

Annak jellemzésére, hogy Niemöller akkori állás
foglalását nem politikai-demokratikus, vagy humani
tárius szempontok motiválták, hanem teológiai-hitval
lásos meggyőződés, álljanak itt a  következő mon
datok:

„Az a felismerés, hogy a keresztyén gyülekezet kö
zössége átfogóbb a természetes kapcsolatoknál, tőlünk, 
akiknek sokat kellett a zsidó néptől elviselni, nagy
fokú önmegtartóztatást kíván, s ezért érthető, ha va
laki ettől felmentve szeretné magát érezni. Ez azonban 
lehetetlen, m ert m int egyház semmiképpen és semmi 
áron nem adhatjuk fel a hitvallást.” A zsidó egyházi 
hivatalviselőktől azonban a  többiek „gyengesége” m iatt 
el kell várni, hogy a  botránkozás elkerülése végett, 
húzódjanak vissza. Nem volna helyes, ha manapság 
egy nem árja származású lelkész vezető pozíciót töl
tene be az egyházban, — véli akkoriban még Niemöl
ler. — Az egyház sohasem maga döntheti el, mikor 
érkezik el a status confessionis ideje. Akad manapság 
is tévtanítás elég, azonban a  döntő pont most ez — 
ti. az árjaparagrafus ráerőszakolása az egyházra —, 
ahol a harm adik hitágazattal (szentek közössége) ellen
kezésbe kerülnénk. Ezért „ha akarjuk, ha nem, itt 
ellent kell mondanunk”.

Niemöller és társai e kezdeti m agatartása akkor 
értékelhető igazán, ha összehasonlítjuk mások állás- 
foglalásával. Így pl. H. Weigel jénai út.-professzor te l
jes mértékben helyeselte az árjaparagrafust, — m ert 
ez most a népi köztudat, a vox populi kötelező az 
egyház számára is. A berlini és a  lipcsei teológiai 
fakultások is adtak ki szakvéleményt az egyházi árja
paragrafussal kapcsolatban s ebben ellene mondottak 
W. Grundmann 28 tételének, melyek „fontos szaka
szokban ellentétben állanak a  hitvallási iratokkal”. 
R. Seeberg viszont a 28 tétel mellett foglalt állást, 
m ert azokban „a keresztyén igazságok úgy vannak 
megfogalmazva, hogy megfelelnek a  nemzetiszocia
lista mozgalom igényeinek”!!).

A továbbiakban azt kell megállapítani, hogy az 1934. 
évben továbbra is foglalkoztatta az egyházi köröket 
az árjaparagrafus, állásfoglalásokra azonban ritkábban
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került sor. A hitvalló egyháznak elég gondot okozott 
a  DC-egyházkormányzat erőszakosságainak kivédése. 
A barmeni és dahlemi hitvalló zsinatokon alakult ki 
a  DC-mozgalom elleni teológiai és egyházjogi alap
állás. Ezzel az árjaparagrafus kérdése is belekerült a 
szélesebb teológiai és egyházjogi összefüggésekbe.

Meg kell tehát állapítani, hogy a Hitvalló Egyház 
kezdetben csak az árjaparagrafusnak egyházi alkal
mazása ellen foglalt állást. Az állami árjaparagrafus 
ellen azonban nem tiltakoztak, sőt azt vezető egyházi 
személyiségek, m int Kapler, Dibelius és Burghart, to
vábbá a metodista egyház vezetői helyeselték is. Így 
Dibelius szerint „a zsidó üzletek ellen . szervezett boj
kott alkalmas lehet arra, hogy a  nemzetközi zsidó 
szervezetek izgatásának gátat vessen s visszaszorítsa 
a zsidó befolyást az országban — s ezellen igazán 
senkinek sem lehet kifogása”. Dibelius ebben a kér
désben rádióbeszédet is mondott, helyeselte a zsidók
nak az állami közigazgatásból való eltávolítását. Hogy 
eljön-e egyszer az az óra, amikor „a szeretetnek és 
igazságosságnak” teret lehet engedni az államban, az 
attól függ, abbahagyják-e az agitációt külföldön Né
metország ellen. (!) Hasonló szellemű táviratot intézett 
a metodista egyház vezetősége amerikai hitsorsosaihoz, 
melyben tiltakoztak a Németország elleni „rágalom
hadjárat ellen”, s tagadták az „állítólagos zsidóüldö
zések és egyéb rém tettek” létezésének valóságát, — 
az országban „rend és nyugalom” van. . .

Az egyházban alkalmazott árjaparagrafus csak igen 
kevés egyént érintett. Hiszen 18 000 lelkészből 1933-ban 
mindössze 29 volt zsidószármazású. Ezekből 11 a ki
vételezés következtében mentesült, m int az első világ
háború frontharcosa. Tehát a  hitvallásra való hivat
kozással folytatott harc igen kevés ember egziszten
ciáját érintette. Ezzel szemben körülbelül 300 000 nem
árja  származású keresztyén gyülekezeti tag veszítette 
el állását, megélhetését az állami élet különböző terü
letein alkalmazott árjaparagrafus következtében, — 
ezek érdekében azonban nem emeltek szót az egyház
ban. Az árjaparagrafus elleni egyházi harc tehát szűk 
területre koncentrálódott. Jelentősége mégis nagy volt 
abban a tekintetben, hogy előmozdította az egyházi 
harc kibontakozását és segített megakadályozni az egy
háznak a náci államban való „gleichschaltolását”.

A zsidószármazású lelkészek közül legtöbben idővel 
külföldre menekültek, mivel a novemberi pogrom után 
helyzetük veszélyessé vált. Egy részük Bell chichesteri 
püspök meghívására Angliába ment, mások Hollan
diába, vagy az USA-ba távoztak.

1935-ig a Hitvalló Egyház (HE) csak egyházi vonat
kozásban foglalkozott az árjakérdéssel, ezután azonban 
találunk általános állásfoglalásokat is a  faji kérdéssel 
kapcsolatban. Bár igazat kell adni Wurm  württem 
bergi püspöknek, aki 1942-ben visszapillantva egy ira
tában azt írta, hogy „egyik német egyház sem vonta 
kétségbe az államnak azt a jogát, hogy faji törvé
nyekkel biztosítsa a ném et nép tisztaságát”. Hiába 
keresünk tehát abból az időből idevonatkozó egyházi 
megnyilatkozást. A helyzetre jellemző Marga Meusel
nek, a Hitvalló Egyház által megbízott M artin Albertz, 
m ajd Heinrich Grüber m unkatársának — akik a zsidók 
megsegítésével foglalkoztak — a feljegyzése: „A hely
zet kétségbeejtő. Nemcsak az érintettek számára, de 
nem kevésbé annak a népnek — a német népnek — 
a számára, amely a gyűlölet, hazugság és aljasság 
tengerében elmerülve mindezt cselekszi s megtörténni 
engedi. A Hitvalló Egyház vállalta Ezék. 3. értelmé
ben az őrallói szolgálatot. Vajon nem akar tagjain 
könyörülni, a  szemeket megnyitni, a  lelkiismereteket 
felrázni?”

Wilhelm Niemöller „Kampf und Zeugniss der Be
kennenden Kirche” c. művében megjegyzi ezzel kap

csolatban, hogy erre  az intelemre nagyon is szükség 
volt. A HE annyira el volt foglalva a maga bajával 
— s nem ok nélkül —, hogy mindig ú jra  csak a leg
közelebbi lépésre kerülhetett sor.

A HE azonban m ár 1935-ben általánosságban is állást 
foglalt a  faji mítosszal szemben. A porosz hitvalló 
zsinat egyik határozatában ezt olvassuk: „Népünket 
halálos veszéllyel fenyegeti egy új vallás. Ez a  faji
népi világnézet mítosza. Benne a  vér és fa j, népiség 
és dicsőség bálványokká v á ln ak . . . ” Ezt a nyilatko
zatot a szószékeken is kihirdették s annak éle az ú j
pogány „német vallás” mozgalma ellen irányult. Meg
torlásként 500 lelkészt le is tartóztattak egy időre.

Az 1935 szeptemberben megjelent nürnbergi tör
vények szólásra indították a  HE-at is. Ez kitűnik abból 
is, hogy Meiser bajor püspök szeptember 13-án óvta 
a HE vezetőségét az „önként vállalt m ártírium tól”. 
Aggodalmát fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kü
szöbön álló porosz HE zsinaton a  zsidókérdéssel is 
foglalkozni kívánnak. A püspöki intelem ellenére azon
ban a porosz zsinat szeptember 23/26-án határozatot 
hozott, melynek értelmében a gyülekezeteket tájékoz
tatni kell arról, hogy a zsidókérdés jelenlegi kezelése 
támadás az evangélium és az egyház ellen is.

Ebben az állásfoglalásban a hangsúly a keresztség 
kiszolgáltatására esett, a párt és az állam ugyanis 
elvárta az egyháztól annak megtagadását zsidók szá
mára. Jellemző, hogy ezek a  náci támadások még a 
DC-vezetőséget is arra indították, hogy állást foglaljon 
a zsidók megkeresztelése mellett, persze a nürnbergi 
törvények egyidejű helyeslésével. „Mivel a zsidók sok
szor érdekből tértek át, ezért kívánatos külön zsidó- 
keresztyén gyülekezetek alakítása, amelyek persze a 
zsidótörvények hatálya alá esnének.” Ezt a felfogást 
viszont a  HE élesen elutasította. A zsidókérdés nem 
egyértelmű kezelését m utatta pl. az is, hogy míg a 
hannoveri evangélikus egyházkerület javasolt egy szó
széki nyilatkozatot a zsidókérdésben, addig a hanno
veri református egyházkerület ezt elutasította, jólle
het elismerte, hogy „itt komoly lelkiismereti kérdés
ről van szó”.

Hogy azonban voltak határozott és egyértelmű han
gok is, a rra  példa a HE vezetőségének 1936 májusában 
Hitlerhez intézett emlékirata, amelyben többek között 
ez állt: „Ha a keresztyénekre rá  akarják kényszerí
teni a náci világnézetet és az antiszemitizmust, amely 
zsidógyűlöletre kötelez, akkor ennek ellene mond a 
felebaráti szeretet keresztyén parancsa.” Ez az ira t a 
HE tudta nélkül belekerült a külföldi sajtóba is. Az 
angol Morning Post a HE eddig legbátrabb lépésének 
nevezte 1936. július 17-i cikkében. Az ira t egyik szer
kesztőjét, dr. Weiszlert koncentrációs táborba vitték, 
ahol 1937-ben elpusztult.

Természetes, hogy a hitleri állam által kinevezett 
egyházi vezetők nem támogatták a HE-at a  zsidókér
déssel kapcsolatos küzdelmében. Jóllehet nyilatkoza
taikban hangoztatták, hogy az egyházban mindennek 
az evangélium hirdetését kell szolgálnia, mégis szük
ségesnek tarto tták  a  náci rendszer faji világnézete 
előtt is hajbókolni. Az 1937. évre meghirdetett — de 
soha meg nem tarto tt — általános egyházi választások 
alkalmából a  Német Keresztyének választási propa
gandájukban követelték a zsidók eltávolítását az egy
házból s egy „zsidómentes, fajtudatos egyház megala
kítását”. Éles támadásokat indítottak a thüringiai Né
met Keresztyének is az egyház zsidótlanítása érde
kében, s vallást tettek „a német keresztyénség, m int 
a német nép fajszerű vallása” mellett. „Krisztus nem 
zsidó sarjadék, hanem inkább a zsidóság halálos ellen
sége és legyőzője.” (!) Kerrl birodalmi egyházügyi mi
niszter is kijelentette 1937. febr. 13-án tarto tt beszé
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dében, hogy a lelkészekre alkalmazni fogják az állami 
tisztviselőkre érvényes törvényeket, nem lesz többé 
zsidószármazású lelkésze az egyháznak.

Annak, hogy az 1938 novemberi Kristályéjszakával 
kapcsolatban nem került sor egységes HE-i állásfog
lalásra és tiltakozásra, az volt az oka, hogy ekkor 
m ár maga a HE is súlyos helyzetben volt. Számos 
vezetőjét m ár előzőleg letartóztatták, így július 1-én 
M. Niemöllert is. Nem m aradt el azonban ez a  tilta 
kozás az egyes HE-i szervezetek részéről Az 1938 
decemberi steglitzi gyűlés szózatot intézett a  gyüle
kezetekhez: „Testvérek a Krisztusban! Bizonyára kö
zületek sokan szívükre vették zsidószármazású keresz
tyén hittestvéreink so rsá t. . .  Az egyház számos szolgá
ját akadályozzák hivatása teljesítésében és el akarják 
abból távolítani. Némelyek közülük a fenyegető há
borús veszedelemre való tekintettel bűnbánatra hív
ták fel a népet és Istentől bocsánatot és oltalmat kér
tek. Mások a zsidók elleni eljárás láttán hirdették 
Isten tízparancsolatát s most ezért üldözik őket.” Wil
helm Niemöller id. művében megjegyzi, hogy ezek a 
megnyilatkozások azért voltak nagy jelentőségűek, 
m ert akkoriban Németországban a HE-on kívül senki 
sem merte a  száját kinyitni.

Itt-ott a szószéken is állást foglaltak a Kristály
éjszakával kapcsolatban. Aki nevén nevezte a  dolgo
kat, börtönbe vagy táborba került, mint pl. Julius 
von Jan württembergi lelkész: „Isten parancsolatait 
áthágták, templomokat, melyek másoknak drágák vol
tak, gyújtottak fel, raboltak és pusztítottak. Embereket, 
akik híven szolgálták német népünket, fogságba ve
tettek csak azért, m ert más fajhoz tartoznak. Hiába
tagadjak az igazságtalanságokat felső helyeken, — a
nép egészséges tudata megérzi azt, még ha nem is mer
nek róla beszélni” — mondotta.

Wurm püspök is szót emelt a  kristályéjszaka ese
ményei ellen stuttgarti prédikációjában. Ennek elle
nére elutasította Hermann Diem — (akkor ebersbachi 
lelkész, most tübingeni professzor, — a ford. meg
jegyzése) — kérését, aki azt kívánta, hogy minden 
württembergi szószékről tiltakozni kellene a  Kristály
éj miatt. H. Diem 1936-ban megalapította (az azóta 
is fennálló, a  fordító megjegyzése) württembergi egy
házi-teológiai szocietást, amelyhez akkor 170 lelkész 
tartozott s ez a  testület akkor emlékiratot adott ki a 
zsidókérdésről: „Az egyház a zsidókérdésben nem po
litikai, gazdasági, társadalmi szempontokon tájékozó
dik, vagy éppen személyes meggondolások alapján, ha
nem Isten örök igéje alapján, amely felette áll az em
beri vélekedéseknek.”

1938. december 6-án Wurm püspök Gürtner biro
dalmi igazságügyminiszterhez fordult s tiltakozott a 
novemberi pogrom ellen. Tiltakozásának captatio be
nevolentiae-ja azonban meggyöngíti annak határozott
ságát. „Nem vonom kétségbe az államnak azt a  jogát, 
hogy harcoljon a zsidóság, mint veszedelmes elem 
ellen. Ifjúságomtól fogva magamévá tettem  H. von 
Treischke és Adolf Stöcker véleményét a zsidóság 
erkölcsöt, vallást, irodalmat, gazdasági és politikai éle
tet bomlasztó hatását illetően. . . ” Ezután azt hangoz
tatja, hogy Hitler ítéletet hajt végre a zsidókon; azok 
azonban, akik Isten nevében hajtanak végre ítéletet, 
Neki felelősséggel is tartoznak; Isten parancsolatainak 
áthágása előbb-utóbb megbosszulja m agát. . .  Egyház
kerületünk gyülekezeteit felhívtam, hogy kerüljenek 
minden olyan lépést, ami a mostani feszült helyzetben 
kihívásnak volna minősíthető. Másfelől hangoztatta, 
hogy a  gyász és részvét megnyilatkozását nem szabad 
m indjárt államellenes cselekedetként értékelni. Wurm 
egyébként — ezt meg kell jegyezni — szót emelt az 
elmebetegek megölése és — a  háború a la tt többször

is — a zsidók megsemmisítése ellen. Nyilvánvaló, hogy 
a hivatalos egyházi vezetők — még Wurm is — akko
riban, még akkor is, ha a  zsidók érdekében szót emel
tek, ezt nacionalista-antiszemita alapmagatartásból 
tették!

Érdemes ezzel kapcsolatban meghallgatni H. Grüber 
berlini prépost visszaemlékezését: „A HE összejöve
telein alkalomadtán elhangzott a tiltakozásra való 
felhívás. Ezt azonban egész kevesen tették meg. Mi 
volt ez a milliókhoz képest, akik hallgattak, sőt he
lyeseltek, vagy fejüket a homokba dugták, s legfel
jebb a zsebükben szorították ökölbe a kezüket.” Még 
egy olyan rettenthetetlen lelkész is, m int Julius von 
Jan így vall: „Mindnyájan féltünk attól, hogy az ak
kori kormányzat legérzékenyebb pontját érintsük”. 
Mások is hangoztatták, hogy a félelem erősen esett 
a latba akkor, amikor a HE csak nagyon óvatosan 
mert állást foglalni a zsidókérdéssel kapcsolatban ál
talában s inkább csak a  keresztyén zsidók védelmére 
szorítkozott. Így akarták a HE politikai megbélyegzé
sét elkerülni. Attól tarto ttak  ugyanis, hogy ha globá
lisan fellépnek minden nem árja érdekében, akkor a 
nemárja hivőket sem tudják majd megvédeni.

Ezek a szempontok magyarázzák a HE m agatartá
sát az 1938. évi novemberi pogrommal kapcsolatban; 
hiszen a HE egyes csoportjait épp e hetekben vádol
ták hazaárulással. Alkalmat erre a fenyegető háborús 
veszedelem folytán szeptember 30-ra kidolgozott bűn
bánati és könyörgő istentiszteleti rend adott. Ez a lé
pés a HE-on belül is szakadást idézett elő. Több egy
házi vezető, így Marahrens, Meiser és Wurm püspö
kök is, elhatárolták magukat ettől „hazafias és vallá
sos okokból”, az egyházügyi minisztérium nyomása 
alatt.

Hozzájárult ehhez a teherpróbához az is, hogy 1939 
februárjában több németkeresztyén vezetés alatt álló 
egyházkerület (Thüringia, Anhalt, Mecklenburg és 
Szászország) olyan egyházi rendelkezést adott ki, 
amely a zsidókat az egyházból kizárta. Továbbá 1939 
tavaszán jött létre tizenegy németkeresztyén egyházi 
szervezet egyesülése (Porosz Unió, Szászország, Nas
sau-Hessen, Schleswig-Holstein, Thüringia, Mecklen
burg, Pfalz, Anhalt, Oldeburg, Lübeck, Ausztria). Nyi
latkozatukban a zsidókérdéssel kapcsolatban kijelen
tették, hogy „a keresztyén hit áthidalhatatlan vallá
sos ellentétben áll a zsidósággal”. 1939. május 6-án 
pedig Eisenachban intézetet alapítottak, melynek fel
adata „a zsidó befolyásnak a német egyházra való ku
tatása és kiküszöbölése”. Az alapító ira t szerint „az 
egyház zsidótlanítása a keresztyénség jövőjének 
alapja”.

Jellemző, hogy azok az egyházi vezetők, akik nem 
tartoztak ehhez a csoportosuláshoz, a nyilatkozattal 
szembeszálló ellennyilatkozatukban többek közt így 
érvelnek: „A hitélet területén éles ellentét van Jézus 
Krisztus és apostolainak evangéliuma és a zsidó tör
vényvallás és politikai messiásvárás között, am it kü
lönben már az ÓT is elítél. A népi élet terén szükség 
van a komoly és felelősségtudatos faji politikára, né
pünk tisztántartása érdekében”. Közben azt is hang
súlyozták, hogy „az evangélikus egyház az államban 
istenrendelte rendet tisztel. Tagjaitól megköveteli, hogy 
ebben a rendben híven szolgáljanak s vegyenek egész 
odaadással részt a Vezér népi-politikai újjáépítő m un
kájában”.

Mivel a birodalmi egyházügyi miniszter nem volt 
ezzel a fogalmazással megelégedve (!), s követelte az 
ő szövegének elfogadását, közös egyházi nyilatkozatra 
nem került sor. A hannoveri, braunschweigi és kur
hesseni egyházkerületek azonban csatlakoztak Kerrl 
miniszter szövegéhez, amelyben ez állt: „A nemzeti
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szocialista világnézet könyörtelenül harcol a zsidó faj 
politikai és szellemi befolyása ellen népünk életében. 
Az isteni teremtési rendnek engedelmeskedve a pro
testáns egyház igent mond népiségünk tisztántartásá
ra. Ezenfelül a hit területén nincsen élesebb ellentét, 
mint a Jézus Krisztus evangéliuma és a zsidó törvény- 
vallás és politikai messiásvárás között.”

Az egyetlen zsinat, amely a németkeresztyén egy
házi vezetők nyilatkozatára reagált, a steglitzi porosz 
HE-i zsinat volt, 1939 májusában.

Niemöller letartóztatása után 1937-ben bezárták a 
HE ideiglenes vezetőségének irodáját s ezzel a HE 
illegalitásba szorult. Az erős terror m iatt a HE szervei 
nem tudtak komoly segítséget nyújtana a nem árják
nak. Így jött létre 1938 szeptemberében a „Grüber- 
iroda” az üldözöttek megsegítésére. Már a „Pfarrer
notbund” első éveiben is segítséget nyújtottak nem
árja lelkészeknek és családjaiknak, valamint zsidó
származású keresztyéneknek s 1936 óta M artin Al
bertz szuperintendens vezetett egy ilyen akciót a HE 
ideiglenes vezetőségében, IV. ügyosztály néven. Most 
azonban Heinrich Grüber ezt az akciót jelentősen ki
bővítette. 1939 júliusában m ár 35 munkatársa dolgozott 
hivatalában. Ehhez jöttek a birodalomszerte felállí
to tt fiókok. Mivel ekkoriban még a Gestapo is a ki
vándorlást szorgalmazta, megtűrte az iroda működé
sét Sokféle feladatot kellett megoldani: a  kivándorló
kat segíteni kellett, állást szerezni számukra külföl
dön, jogtanácsot nyújtani, a zsidókeresztyén gyerme
keket vallásoktatásban részesíteni, stb. Grüber kap
csolatba lépett zsidó és keresztyén szervezetekkel is. 
Svájci, angliai és hollandiai utak segítették elő a 
zsidó menekültek elhelyezését ezekben az országok
ban.

1940 végén Grübert letartóztatták és az irodát fel
oszlatták. Egyes fiókok Heidelbergben, Breslauban, 
Kasselben, stb. egy ideig még, — bár állandó szo
rongattatások között — tovább működhettek. Sőt 
Sylten lelkész indítására megpróbálták a berlini iro
dát is újra felállítani. Hamarosan azonban Syltent is 
letartóztatták, a dachaui koncentrációs táborban 1942- 
ben meghalt. Grüber irodájának 35 munkatársából, a 
legtöbben zsidó származásúak voltak, csak kevesen 
érték meg a háború végét. A legtöbbet megölték.

A zsidóüldözés negyedik szakaszában a HE részéről 
főként Wurm püspök és a még m egtartott zsinatok 
közül a porosz unió 12. zsinata 1943 októberében 
Breslauban, foglaltak állást.

A breslaui zsinat a tízparancsolathoz fűzte nyilat
kozatát: „Az államnak csak azért adatott a fegyver, 
hogy üldözze a gonosztevőt és az ellenséget. . .  Nem 
Isten akarata szerint való használata azonban a fegy
vernek, ha embereket azért ölnek meg, m ert öregek, 
vagy gyengeelméjűek, vagy egy másik fajhoz tartoz
nak” . . .  „A nem árja keresztyénekkel lelki közösségben 
kell maradnunk és tartozunk nekik a testvéri szere
tettel. Ha kizárnók őket a gyülekezetből, ezzel véte
nénk a 3. hitágazat ellen. . . ”

A gyülekezetekhez intézett szózatban ez áll: „A ke
resztyén ember felebarátja mindig az, aki segítségre 
szorul, tekintet nélkül a faji, vallási, vagy nemzeti 
különbségre. Jaj nekünk és népünknek, ha az Isten
től adott életet megvetik s az Isten képére terem tett 
embert csak a haszon szempontjából értékelik; ha azt 
vélik, hogy embereket meg lehet ölni csak azért, mert 
értéktelennek tűnnek vagy más fajhoz tartoznak, ha a  
gyűlölet és irgalmatlanság jutnak uralomra. Mert 
Isten ezt mondja: Ne ölj!” I tt tehát m ár nemcsak a 
keresztyén nem árják m ellett szálltak síkra, hanem ál
talában és alapelvileg tiltakoztak az elmebetegek és a 
zsidók elpusztítása ellen.

Wurm püspök is több beadványban tiltakozott az 
ún. „értéktelen élet” és a zsidók megsemmisítése el
len. Amíg 1938. évi beadványában még elismerte a 
faji törvények szükségességét, s csak az erőszakossá
goktól és kilengésektől óvott, addig most, amikor ér
tesült a zsidókérdés ún. „végmegoldásáról”, a zsidók 
fizikai megsemmisítéséről, tiltakozása határozottá és 
élessé vált. Mintegy kilenc beadványát Göbbelshez, 
Himmlerhez, Murr württembergi birodalmi helytartó
hoz, az egyházügyi minisztériumhoz, a birodalmi 
helytartóhoz, az egyházügyi minisztériumhoz, a biro
dalmi kancellária főnökéhez Lammershez és magá
hoz Hitlerhez intézte. Lelkiismeretét egyre inkább 
nyugtalanította a „végmegoldás” híre, de nemkevésbé 
tett rá  mély benyomást a sztálingrádi katasztrófa is.

Kétségtelen, hogy a Hermann Diem által alapított 
württembergi egyházi-teológiai szocietás is állandóan 
szorongatta Wurm püspököt a zsidókérdés dolgában. 
A H. Diem által szerkesztett ún. „müncheni laikus le
vél” 1943 húsvétján, melyet a müncheni gyülekezeti 
tagok (nem lelkészek) terjesztettek Meiser püspök 
elé továbbítás céljából állami hivatalokhoz, többek 
között ezt tartalm azta: „Az egyháznak a legélesebben 
ellene kell állnia minden olyan állami kísérletnek, amely 
a zsidókérdést valamely magagyártotta politikai evan
gélium alapján akarná „megoldani”, vagyis a zsidókat 
megsemmisíteni, m ert egy ilyen kísérlet az 1. paran
csolat Istenét személyében tám adja meg.” Az iratot 
Meiser nem adta tovább; Wurm püspök azonban bi
zonyára ismerte és hato tt is reá.

Bár az 1943. július 16-án Hitlerhez küldött bead
vány közvetlen oka a vegyesházasokat fenyegető ve
szély volt és a Lammershez intézett 1943. december 
20-i beadvány is főként a félzsidókra, és a vegyeshá
zasokra vonatkozott, itt sem hiányzott az állásfogla
lás a zsidóüldözés ellen. „Isten nevében és a német 
nép kedvéért nyomatékosan kérjük, hogy szűnjék 
meg az emberek bírói ítélet nélküli üldözése és meg
semmisítése! Miután a német hatalmi körzetben levő 
nem árják jórészt megsemmisültek, attól kell tartani, 
hogy az eddig megkímélt ún. kivételezettek is ha
sonló sorsra kerülnek. Kiváltképpen szót emelünk 
azoknak érdekében, akik törvényes házasságban élnek 
s ezek gyermekei érdekében. Ezek a szándékok, épp
úgy m int a nem árják ellen foganatosított korábbi 
megsemmisítő intézkedések a legélesebb ellentétben 
állanak Isten parancsolataival s megingatják a nyu
gati gondolkodás és élet alapját: az embernek Istentől 
kapott létjogát és emberi méltóságát.”

Lammershez intézett levelében is hangoztatja 
Wurm, hogy „a németországi keresztyén érzületű tö
megekkel együtt ki kell jelentenie: a zsidók elleni 
megsemmisítés politikáját súlyos és a német nép szá
mára végzetes igaztalanságnak tartjuk”

Már 1941-ben levelet írt Wurm Hitlernek, az egy
házi vezetők konferenciájának megbízásából, s til
takozott az elmebetegek és a zsidók kiirtása ellen. Bár 
iratainak külföldi visszhangja m iatt szigorú megintés
ben részesült s a további politikai természetű állás- 
foglalásoktól eltiltatott, 1945 februárjában még egy
szer M urr tartom ányi helytartóhoz fordult a vegyes
házasok érdekében.

Összefoglalás

Tény, hogy a belső egyházi vonalra való szorítkozás 
döntő módon bénította az egyház felelősségtelje s ál
lásfoglalását a közélet eseményeiben, s ezért még a 
HE is 1933 után csak az egyházi árjaparagrafus el
len tiltakozott, de egyébként az antiszemita törvé
nyek és a zsidóüldözés ellen csak igen vonakodva fog
lalt állást.

224



E tény magyarázatául rá lehet mutatni a helytele
nül értelmezett lutheránus állampolgári engedelmes
ség elvére, a lutheri kétbirodalomról szóló tanítás fél
reértésére; fel lehet azt a kérdést is vetni, hogy a kul
túrprotestantizmus reakciójaként létrejött dialektikus 
teológia is nem járult-e hozzá a teológiai gondolko
dásnak ehhez a belső egyházi területre való koncent
rálódásához.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy az elv: az egy
ház maradjon egyház, megakadályozta az egyháznak 
a náci állammal való összeszövődését, s így ellene 
állt az árjaparagrafus egyházi alkalmazásának. Az 
árjaparagrafus körül kialakult harc az egyházban a 
HE és a  Német Keresztyének mozgalma között nem 
lényegtelenül járu lt hozzá megának az egyházi harc
nak a  kibontakozásához, s ezzel zavarta a  náci rend
szer totális államát. Azok is, akik kezdetben „haza
fias” és nemzeti érzületből kifolyóan üdvözölték a 
náci államot, s benne is az istenrendelte felsőbbséget 
vélték felfedezhetni, később alaposan kiábrándultak, 
amikor a  rendszer üldözni kezdte a  HE-at.

1935-től kezdve a HE-ban általában is bírálták a 
náci faji politikát s különösen is az antiszemitizmust 
s ez a HE belső tisztázódási folyamatával függött 
össze. Lassanként té rt nyert a felismerés, hogy a har
cot nem pusztán a  Német Keresztyének mozgalma, 
hanem általában a náci valláspolitika ellen kell foly
tatni. Elősegítette ezt a tisztázódást az 1935-ben meg
induló egyházellenes áram lata a  nácipártnak, s az ún. 
Német Hit Mozgalma (Deutsche Glaubensbewegung) 
keresztyénellenes újpogány szervezetnek az állam ál
t al előtérbe tolása, valamint egyes náci vezetők ke
resztyénellenes nyilatkozatai. A HE vezetői (Reichs
bruderrat) és a felekezeti alapon álló egyházkerületek 
(Landeskirchen) közötti véleményeltérés a náci egy
házpolitikával szemben tanúsítandó ellenállás módja 
tekintetében hozzájárult ahhoz, hogy a  HE egységes 
ütőképessége megbénult. Így mindinkább lehetetlenné 
vált az egységes hitvalló fellépés.

Az a tény, hogy Wurm püspök és a többi nem né
metkeresztyén egyházi vezető az írásbeli beadványok 
ú tjá t választotta a  nyilvános tiltakozás helyett, amit 
elvi meggondolásokból elvetettek, rám utat egy máshol 
is megfigyelhető eltérésre a  HE-on bélül. Wurm min
denképpen el akarta kerülni — a vele egyformán 
gondolkodókkal együtt — azt, hogy belpolitikai meg
mozdulásokra kerüljön sor s a  hadiállapotban azt is, 
hogy anyagot szolgáltasson a külföldi sajtónak. Az 
események nyílt tárgyalását egyházi fórumok előtt 
hazaárulásként rótták fel W urmnak —, s nemcsak 
neki, persze anélkül, hogy ezért felelősségre vonták 
volna, amit püspöki palástjának köszönhetett. Ha nem 
is volt néhanapján elkerülhető, hogy egyes egyházi 
megnyilatkozások a külföldi propaganda kezébe ju 
tottak, Wurm mindig azon volt, hogy beadványait 
szigorúan bizalmas módon juttassa az illetékesek ke
zébe, m ert egyébként eleve eredménytelenséggel kel
lett számolnia.

Ebben az eljárásban volt egy végzetes circulus vi
tiosus, m ert hiszen éppen az egyházi tiltakozások kül
földi híre késztethette volna a náci-kormányt bizo
nyos taktikai tartózkodásra; a háború kitörése után 
azonban a helyzet e tekintetben is reménytelenné vált.

Értelmetlen dolog lenne azon panaszkodni, miért 
nem vált a németországi egyház harca politikai el
lenállási mozgalommá, úgy mint a  németek megszállta 
egyes országokban az egyházak ellenállása beleolvadt 
a nemzeti ellenállási harcba a megszállók ellen. Csak 
nagyon kevesen akadtak a németországi protestantiz
musban, akik számoltak a  rendszer elleni fegyveres

ellenállás, s így a zsarnok (Hitler) elleni merénylet 
lehetőségével, s még kevesebben, akik ezt meg is va
lósították. Kétségtelen pedig, hogy ma m ár látjuk: a 
zsidómészárlást csak a náci rendszer megdöntése aka
dályozhatta volna meg.

Az ilyen fellépésnek azonban még a  HE radikális 
szárnyában is hiányoztak a  feltételei, vallásos—teoló
giai és politikai okokból. Bonhoeffer, aki erre az útra, 
a fegyveres ellenállás ú tjára lépett, magános jelenség 
a HE-on belül is. A HE teológiai okokból sem akarta, 
hogy valamely politikai ellenállási mozgalommal ösz
szetévesszék.

Ezért Wurm püspök eljárása, aki általában az egy
házi vezetők széles körei nevében és megbízásából 
nyújtotta be beadványait, tipikusnak mondható e te
kintetben. Célja az volt, hogy a  náci vezetőket arról 
győzze meg: hasznukra válhat a rendszer humanizá
lása.

Jellemzők erre egyik beadványnak alább idézett 
mondatai, Wurm ezeket a  sztálingrádi katasztrófa és 
a náci kormány által meghirdetett totális háború jel
szavának benyomása ala tt írta. 1943. jan. 28-i beadvá
nyában panaszkodik, hogy a legfelsőbb náci hivatalok
nál süket fülekre talált egyházi sérelmeivel. Jó lenne 
m ár a  keresztyénség és az egyház elleni izgatásnak és 
az egyház „agyonhallgatásának a közéletben” véget 
vetni, s meg kellene cáfolni azokat a fenyegetéseket, 
amiket egyes pártvezérek mindig ú jra hangoztatnak, 
hogy a háború után véget vetnek az egyháznak. Csak 
ebben az esetben — ha ti. a püspök kívánságainak 
eleget tesznek — lehet elvárni, hogy a keresztyén tö
megeknél meghallgatásra talál a „végső erőfeszítésre” 
— ti. a  totális háború érdekében — való felhívás. 
Ezenfelül nemcsak keresztyén körökben, hanem azon 
túl is sokakat deprimál az a mód, ahogyan más népek 
és fajok ellen hadat viselnek (ti. a németek, a ford.). 
Szabadságos katonák elbeszélték, hogyan gyilkolják a 
zsidókat és lengyeleket halomra a megszállt területe
ken. Azok is, akik m ár akkor kifogásolták a zsidóság 
hatalmi túltengését, amikor szinte az egész sajtó filo
szemita beállítású volt, elviselhetetlennek tartják  
azt, hogy egyik népnek joga legyen arra, hogy a másik 
népet k iir tsa . . .  Sokan ezt nemcsak hibának, de bűn
nek is tartják, ami még megbosszulhatja magát. Fel
lélegeznének, ha a kormányzat nagylelkű és bátor el
határozása következtében minden megszűnnék, ami a 
német becsületet bemocskolja. A protestáns egyház 
minderről hallgatott a nyilvánosság előtt, hogy a  né
met népet a  külföldnek ki ne szolgáltassa. Ha azon
ban most a néptől újólag nagy áldozatokat követel
nek, akkor méltó, hogy morális tekintetben tehermen
tesítsék.” Wurm azzal zárja beadványát, hogy tekint
sék azt egy kísérletnek, amely a veszély órájában 
segíteni kívánja a nép ellenállóerejének és egységé
nek erősítését.

Wurm fogalmazása talán alkalmas volt arra, hogy 
a náci vezetőket gondolkodóba ejtse, s némely fordu
lata be is tölthette a  captatio benevolentiae hivatását. 
Itt azonban nem pusztán taktikáról volt szó, hanem 
annak a  német nemzeti gondolkodásnak a megnyilvá
nulásáról, amely nemcsak Wurmra, hanem általában 
a vezető egyházi körökre jellemző volt. Ez a gondol
kodás abból a  lehetetlen feltevésből indult ki, hogy 
lehetséges a náci rendszer humanizálása.

Hasonló végzetes, irreális elképzelések alapján emel
tek szót ugyanezek a  német nemzeti körök 1933-ban a 
náci pártnak a kormányban való részvétele mellett. 
Feltevésük egyenesen groteszknek minősíthető, hiszen 
a náci párt m ár a weimari időkben, tehát hatalomra 
jutása előtt is eléggé kim utatta a foga fehérét az an
tiszemitizmus dolgában. S miután a  terror rendszeres
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alkalmazásával mindazokat az erőket kikapcsolták, 
amelyek esetleg fékezőleg hathattak volna a hitleri 
rendszerre, teljesen kilátástalanná vált 1933 után az 
efféle „megszelídítési elmélet”, nemcsak a  zsidókér
désben, de általában politikailag is.

S mégis, egyházi körökben is — sokszor tudat alatt 
— megmaradt a náci rendszer humanizálásának a 
vágyálma, m int indíték egy magatartáshoz, amely 
megkísérelte azt törvényes keretek közé terelni, rá
m utatva arra  a haszonra, amivel az ilyen önmérséklet 
járhatna. A hagyományos egyházi magatartás, amely
nek nehézkedési ereje akkor is hat még, amikor már 
a teológiai felismerések más irányba mutatnak, az el
vesztett első világháború után is visszakívánta a letűnt 
államegyházi rendszert. A weimari köztársaságot csak 
epizódnak tekinthették ezek a körök, s nem érezték 
benne otthon magukat. Így érthető az a várakozás, ami
vel, még hitvalló körökben is, a náci állam felé tekin
tettek. Ez a német nemzeti meghatározottságú történet- 
szemlélet — Wurm nem ok nélkül hivatkozott Treisch
kéra és Stöckerre! — lehetetlenné tette a zsidók jog
fosztása elleni elvi tiltakozást. Nem akadt német egy
házkerület, amely kétségbe vonta volna a náci állam
nak a  faji politikához való jogát — hangoztatta később 
Wurm. S ha a történész méltányolja is a zsidóság 
érdekében bármelyik úton — a nyílt tiltakozás és a 
bizalmas beadványok útján — történt lépéseket, meg 
kell állapítania, hogy a tömeggyilkosság ellen ezek a 
késői tiltakozások m ár mit sem tehettek. Itt is be
igazolódott, hogy minden embertelenség ellen kezdet
ben kell ellenállani!

Bizonyára megvannak az okai annak, hogy a nem
zeti szocializmus ellen nem tudott egy igazi egyházi 
koncepció érvényesülni, s azok a  férfiak is, akik á t
láttak  a  kulisszákon és leleplezték a náci rendszer te r
rorját és embertelenségét még uralomra jutása előtt, 
nem tudtak a német protestantizmus széles köreire 
hatást gyakorolni. A történeti összefüggésekben azon
ban rá kell m utatni az egyház mulasztására és bűné
re is.

A németországi evangélikus egyház testvértanácsá
nak 1948. április 8-i „Ein Wort zur Judenfrage” c. 
nyilatkozatában többek között ez áll: „Keservesen 
megbosszulta magát, hogy nemcsak keresztyénnek 
mondott népünkben, nemcsak a műveltek között s a 
politikai és katonai körökben élt és virult az anti
szemitizmus, hanem hogy ebben a karban vezető ke
resztyének is ott voltak. S amikor végül is a radikális 
faji megalapozású antiszemitizmus belülről bomlasz
totta fel népünket és gyülekezeteinket s kívülről, 
brutális erővel kényszerítette rá  akaratát, akkor 
hiányzott az erő az ellenállásra, m ert a gyülekezetek
ből kihalt az Izrael felől való ismeret és az iránta 
való szeretet. Keresztyén körök kivonták magukat a 
felelősség alól s arra hivatkoztak, hogy Izrael átok 
alatt áll. Nem akarták hinni, hogy Izrael számára to

vábbra is érvényes az ígéret; még kevésbé hirdették 
ezt, vagy tanúsítottak ennek megfelelő m agatartást a 
zsidók iránt. Ezzel mi keresztyének is segítséget nyúj
tottunk mindahhoz az igazságtalansághoz és üldözte
téshez, ami közöttünk Izraelt érte. Ha ezek a felisme
rések érvényesülnek és élesítik a történelmi felelős
ségérzetet, akkor közelebb juthatunk az igazi humani
tás megvalósításához.”

*

K urt Meier nagyszabású történeti áttekintése, meg
győző dokumentációja alig kíván hozzáfűznivalót. 
Mégis két gondolatnak szeretnénk hangot adni.

Az egyik: az egyháznak az antiszemitizmussal kap
csolatos m agatartásáról mondott — éppen eléggé le
sújtó és megszégyenítő — ismertetése mutatis m utan
dis, hazai viszonylatban is érvényes. Erről nemegy
szer írtunk s ennek ma m ár terjedelmes hazai iro
dalma is van. Szép feladat volna egyháztörténészeink 
számára az anyag monográfiaszerű feldolgozása, intő 
tanulságul az új nemzedéknek. A történeti vizsgáló
dás, kutatás mellett azonban állandó feladatunk a 
biblia-teológiai és a  rendszeres-teológiai feltárása Iz
rael és az egyház kapcsolatának — s ennek alapján 
a gyülekezetek szüntelen tanítása! Mire e sorok nyom
tatásban megjelennek, m ár el is m últ a  Szenthárom
ság ünnepe utáni 10. vasárnap — ezidén augusztus
2-ra esik — amely az evangélikus egyházban az Iz
raelről való megemlékezés alkalma. Vajon élünk-e 
szószékeinken ezzel az alkalommal? Persze helytelen 
lenne, ha a  gyülekezet tanítását erre az évenkénti 
egy alkalomra akarnók korlátozni.

A másik: az antiszemitizmus jelenségét történetileg 
mindig szélesebb összefüggésekben kell szemlélnünk. 
Függetlenül attól, hogy teológiai meggyőződésünk sze
rin t ennek a jelenségnek végső fokon hitbeli, tehát 
metafizikai gyökerű okai vannak, figyelnünk kell arra, 
hogy e jelenség a történelem során mindig m int az em
bertelenség m agatartásának egyik része jelentkezik. 
Korunkban szoros kapcsolatban van a fasizmus, milita
rizmus, nacionalizmus, rasszizmus elméletével és gya
korlatával. Amikor tehát ellene fel akarunk lépni — 
és ez keresztyén kötelességünk — akkor teljes erőnk
kel kell támogatni mindazokat az erőket, amelyek a 
fent nevezett embertelen, az ember méltóságát meg
tagadó, az embert kizsákmányoló s hadianyaggá, ágyú- 
töltelékké süllyesztő szellemi áramlatok és azok gya
korlati érvényesülése ellen küzdenek. Nem véletlen, 
hogy a háborúra szító propagandával együtt lángol fel 
a faji gyűlölködés és viszont a  béke erői a népek és 
fajok kölcsönös megbecsülésen alapuló együttműködé
sét szorgalmazzák és valósítják meg. Az antiszemi
tizmus ellen való küzdelem egyik szerves része lehet 
az egyháznak a világban és a  világért való szolgála
tának.

Groó Gyula

Kálvin etikája — halálának négyszázadik évfordulóján

A kik a K álvinról való írásokat olvassák, azok
nak  el kell készülniök a rra , hogy m eghökkentő 
szélsőségekkel találkoznak, és előre kell tudniok, 
hogy ezek között az egyensúlyt csak a K álvin
tó l való írások behatóbb tanulm ányozása á llít
h a tja  helyre. Nem kisebb em bernek, m in t W ernle 
nek  sa jn á la tta l ke lle tt u tó lag  beism erni, hogy en
gedte m agát — K álvin je llem ét illetően — ko

rább i éle tra jz írók  á lta l befolyásolni1. Nem  túloz
zuk el a dolgot, ha azt á llítjuk , hogy fé l század
dal ezelőtt, am ikor születésének négyszázéves év
fo rdu ló já t ünnepelték : a teológus K álvin  állt az 
érdeklődés előterében,2 m a viszont, am ikor ha lá 
lának  négyszázéves évforduló járó l em lékezünk, 
K álvin  m in t e tiku s  jön  közel hozzánk. A kko r  
K álvin  istentana  vo lt a főtém a,3 m a sokkal in
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kább az em berről szóló tanítása fog la lkozta tja  a 
ku ta tóka t.4

V olt idő, am iko r az In s titu cióban egy új 
„Sum m a”- t  lá ttak , és K álv in t „a teológus”-nak  
tek in te tték .5 K álvin  azonban nem csak teológus 
vo lt, ezt észrevették  olyan kiváló szellem ek is, 
m in t Rousseau. E zt írta , an n ak  idején : „Azok, 
ak ik  K álv in t csak teológusnak tek in tik , nem  is
m erik  föl az ő géniuszának egész szélességét. 
Bölcs tö rvén ye in k  kiadása, am iben neki nagy ré 
sze volt, nem  kevesebb tisztességet szerzett neki, 
m in t Institúc ió ja”.6 Elvétve, izoláltan  halla tszo tt 
m á r akkor is, később is egy-egy hang, m ely K ál
v in  etika i jelentőségére  igyekezett rám uta tn i. 
N ém etországban Lobstein  v e tte  észre a m ú lt szá
zad végén — a tö rtén e ti érdeklődésen tú l — K ál
vin  e tikai tan ítá sán ak  gyakorla ti jelentőségét.7 Ná
lu n k  a  század elején N agy  Béla fogalm azta meg 
— kevés v isszhangot keltve — a m eglepőnek 
tű n ő  m egállap ítást: „A ká lv in i reform áció vo lt 
az, am ely a keresztyén  vallás erkölcsi oldalára 
a legnagyobb sú ly t helyezte”.8 Túlzás azonban 
„a reform áció e tikusának”, vagy éppen „az evan
gélium i etika m eg terem tő jének” nevezni őt, ahogy 
például W arfield  teszi.9 Hiszen L u th er  tan ításának  
éppenúgy m egvan az e tika i hordereje , és nem  k é t
séges, hogy a keresztyén életrő l való tan ítása  
döntő m ódon befolyásolta — több ponton  — K ál
v in  etikai felfogásának kialakulását. Az eltú lzott 
e tikai hangsúlyból azonban annyi helyénvaló — 
ahogy K olfhaus  ír ja  —, hogy K álvin  az egyház
szervezés és vezetés m érhete tlen ü l nagy  m unká
jában , a ta n  legm élyebb és legtudom ányosabb k i
fejtésében éppenúgy, m in t teológiai és egyházi 
harcaiban : a keresztyén  életgyakorla tért fo ly ta 
to tt küzdelem ben  k iem elt he lye t foglal el.10 Im bart 
de la Tour  — neves h on fitá rsa  — K álv in  erede
tiségét k u ta tva , az „e tikum ra való tö rekvést” is 
eredetisége egyik jellem ző vonásának  m ondja. 
„M iközben átveszi a n ém et reform áció  gondola
ta it, á th a tja , átgondolja azokat gall és la tin  szel
lem ével, azaz rendszerességre való törésével és lo
gikai in tellek tusával, ak tiv itá sra  és m oralizálásra 
való képességével”11. K ierkegaard  ír ja  egy helyen: 
„Csak am ikor e tikusan  szem léljük az életet, ak 
k o r lesz az szép, igaz, jelen tőség teljes és m ara 
dandó; csak am ikor az em ber m aga is etikusan  
él, lesz az éle t szép, igaz, jelen tőségteljes és biz
tos”.12 A  látás és cselekvés egysége pontosan  
ugyanez K álvinnál, azzal a szen t elhatározással 
tetézve, hogy  az ún. „reneszánsz paganizm us”- 
sal szem ben, am ely  az ú j egyházakba is befész
kelte  m agát, segítse a keresztyén  é le t m egúju lá
sát.

K álv innak  a szociáletikai tanítását is alapos ta 
nu lm ány  tá rg y áv á  te tté k  az u tóbbi években, és 
az ige irá n ti engedelm esség politikai és szociá
lis ve tü le te it — kálv in i értelm ezésben — a  m a 
egyháza szám ára is m egfontolandónak ta lá lták . 
K álv in  e tiká ja  i t t  „dinam ikus e tiká n a k” bizo
n yu lt, m elyet követve az em ber — am ikor szem
be ta lá lja  m ag át az é le t ú jabb  és ú jab b  problé
m áival — kötelezve érzi m ag át az Isten  igéjének 
m egfelelő döntésekre .13 Ebből a „dinam isz”-ból, a 
szó eredeti értelm ében, m ég azok is m egsejte ttek  
valam it, ak ik  különben kevés m éltányolni valót 
ta lá ltak  K álvinnál. Brieger  szerin t h iába keres 
ná la  az em ber ú j, nagy  és terem tő  gondolatot. 
Teokráciája? — visszaesés a középkorba, egyház
fegyelm e? — m ajdnem  kolostori szigor, m ondja, 
de végül az t elism eri, hogy „új erőket közö lt a

reform ációnak a tám adásokhoz és győzelm ek
hez”.14 N em  tú lzás sem m iképpen — ezeknek a ré 
gebbi és ú j eredm ényeknek a fényében — az az 
állítás, hogy eddigitől elütő, egészen ú j K álvin-  
kép  bontakozik  k i e lő ttünk , az, am irő l írn i sze
re tn én k : K álvinnak, az e tikusnak, ille tve szociál
etikusnak  a képe.

Egyesek „nagy gondolkodónak”, m ások az „aka
r a t  em berének”, ism ét m ások a „cselekvés em be
rének” (a m an  of action) m ondják. Harkness, 
ak i nem  a legnagyobb rokonszenvvel kezeli anya
gát, az t ír ja  m égis K álvinról, hogy „egyike a leg
erősebb szem élyiségeknek, ak ik  valaha éltek”, és 
e tikai gondolatainak éppen olyan nagy volt a 
hatásuk , m in t dogm atikai gondolataié, de azok 
m esszebb é rtek  és szélesebb kö rben  érvényesül
tek , m in t ezek”.15 N yilván a rra  gondol: az is b i
zonyítja , hogy közgazdászok, m in t M ax W eber  
és — többek között — ő is, m in t filozófus foglal
kozik vele. Ezt m u ta tják  egy K anadában  élő m a
gyar angolul ír t, m agyaru l is m egjelen t m un
k á ján ak  m egállapításai is.16

M éltán kérdezhetjük , hogyan nézte  ez az egy
házszervező, á llam férfi, az egykorú nem zetközi 
é le t tevékeny  résztvevője, ak inek  állandóan szí
vén fek ü d t a keresztyén éle t form álása, a világot, 
az életet, benne az em bert, annak feladatát?  Ho
gyan  lá tta  a tá rsada lm at, m ik vo ltak  azok az 
e tikai ösztönzők, m elyekkel nem csak a genfi gyü
lekezet szívéit m ozgatta meg, hanem  messze or
szágokban, századokon á t fé rfiak a t és nőket tu 
d o tt nevelni, ak iknek  m indennapi életében ú jra  
és ú jra  m egérin t ben n ü n k et Isten  dicsőségének 
és fe n s é g é n e k  életet, u ta t, je len t és jövőt m eg
határozó valóságából? Beszélgessünk ezekről és 
beszélgessünk vele, m agával, m ert „a K álvinnal 
való beszélgetés azoknak a legm élyebbre ható be
szélgetéseknek egyike, a m elyet a keresztyén  egy
ház a je lenben  m ú ltjáva l fo ly ta th a t”.17

K álvin nem  ír t  külön  e tikát, de m inden  teológiai 
gondolatának m egtalálható a p raktikus, az élet 
fe lé  m eghúzo tt e tika i vonala. K ülönösen az 
Institúció  3. könyvében, közelebbről a keresztyén 
életrő l szóló fejezetben, azu tán  kom m entáraiban , 
és főkén t p rédikációiban és leveleiben ta lá lható  
gazdag etika i anyag. E zeket tanulm ányozva, az 
e lő ttünk  já r ta k  ú tm u ta tása  m ellett — Lobstein, 
H arkness, G őhler, K olfhaus, T orrance, B ieler 
e redm ényeit felhasználva — próbá ljuk  felvázolni 
a ká lv in i e tiká t alapvonásaiban. Előbb teológiai, 
(I.), m ajd  pedig szociáletikai összefüggésben (II.). 
T a n u lm á n yu n k  első részét — az anyag term észe
tének  m egfelelően — így ágaz ta tju k  szét: 1. K ál
v in  e tiká jának alapja, 2. A  ká lv in i e tika  norm á
ja, 3. A z  em ber fe le le te  és alapmagatartása, 4. 
A  ká lv in i e tika  m o tívum ai és végcélja.

A z  etika  alapja  — N ostri non sum us, Dei sum us

K álvin  e tiká ja : teológiai etika, sőt a szó leg
szorosabb érte lm ében: „ü d v tan ”, azaz K risztus
ró l való b izonyságtétel.18 E tik á jáb an  is éppenúgy, 
m in t dogm atikájában , a rró l ad  számot, m it m ond 
Isten  szám unkra a  Szentírásban, csakhogy ezt 
m ás szemszögből teszi. K ülönös kétoldalúsággal 
ta lá lju k  i t t  szem be m agunkat, és ez az igében 
ta lá lha tó  kétoldalúságból szárm azik. Isten  igéjé
ben egyfelől m agát közli az em berrel, ak i k ü 
lönben sohase ju tn a  el oda, hogy az Isten  az ő 
Istene legyen. De a m ikor az Isten  így fe la ján lja  
és adja m agát az em bernek, egyben az em bert is
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m agának igényli. Az, hogy az em ber így Isten  
tula jdonává lesz és úgy élhet m ost m ár, m in t 
Isten  tu lajdona, éppenúgy Isten  kegyelm ének a 
ténye, m in t az, hogy Isten  önm agát ad ja  az em 
b ern ek 19. De m íg az u tóbbi úgy Isten  ténye, hogy 
az t az em bernek  csak hálás bizalom m al elfogad
n ia  kell, addig az előbbi tén y  úgy Isten  ténye, 
hogy annak  m egvalósulásában m agának az em 
bernek is kiváltságos szerep ju t.20 Az Isten  úgy 
teszi az em bert a m aga tu la jdonává, hogy az em 
ber is akar az ö  tu lajdona lenni és akk én t ak a r 
élni. Istennek  erre vonatkozó akarata  nem  egy
szerűen rendelkező akara t, hanem  az em bernek is 
tu d tá ra  ad o tt és az em bernek, m in t felelős tén ye
zőnek az akaratát is igénybe vevő  akarat (vo lun 
tas praeceptiva). Ezt azért kell előre leszögeznünk, 
m ert — am in t lá tn i fogjuk — K álvin  e tiká ja : az 
„ak a ra t-e tik ák ” válfa jába  tartozik .

A teológiai e tikában  éppenúgy, m in t a dogm a
tik áb an  m egkülönböztetünk princíp ium  form ale-t  
és princip iu m  m ateriale-t. Ahogy a  dogm atikában 
p rinc ipium  form ale g y an án t az igét, a „kegye
lem ből való m egigazulás” ta n á t pedig m in t p rin 
cip ium  m a ter ialet  szoktuk em legetni, ugyanez áll 
a teológiai etika alapigazságára is. M indaz, am it 
Isten  az igében a rró l m ond, hogy m it v á r  el tő 
lünk , abból folyik és ezért m ár im plicite  benne is 
re jlik  abban, am it a rró l m ond, hogy m i ak a r ö  
lenn i szám unkra. T ehát benne foglaltatik , hogy 
a h ite t várja  tő lünk. Ez az ige m inden  parancso
la tán ak  sum m ája, és így a teológiai e tika  princi
p iu m  m aterialeja így fogalm azható meg: Isten  
tő lü n k  a h ite t, illetve a h itben  járó életet várja. 
Első p illan a tra  ez nem  látszik kielégítő e tikai 
a lapnak, m ivel a hitben, pontosabban a „h it ál
ta l való m egigazulás”-ban  az a negatívum  dom i
nál, hogy Isten  nem  bán ik  az em berrel többé úgy, 
m in t bűnössel. De ugyanakkor — és errő l szok
tu n k  m egfeledkezni, és éppen ebben, ennek k i
dolgozásában van  K álvin  m unkásságának  je len tő 
sége — van  valam i halla tlanu l nagy  pozitívum  is 
benne: az, hogy m ost m ár úgy bánik  Isten  az 
em berrel, m in tha  sohasem  esett volna bűnbe. 
R ánk h á r ítja  Jézus K risztus igazvoltának érde
m ét (justitia  im putata), és a „fiúság k iváltságába” 
helyez bele. K álvin nagy  sú ly t helyez a rra , hogy 
Isten  m ost m ár szem élyes és felelős valóságként 
állítja  m agával szem be az em bert: helyre állítja  
benne a bűn által m egron to tt istenképiséget, és 
íg y  az em ber m aga is ak a rh a tja  m ár a ráv o n at
kozó isten i akara to t, önkén t fe la ján lh a tja  m agát 
Isten  szolgálatára. És am i nagyon lényeges: Isten  
m ost m ár  nem csak parancso ló jakén t áll szembe 
az em berrel, hanem  m ellé áll a Szen tlé lekken , 
hogy az em ber annak  ere je  á lta l véghez vihesse, 
am it ő parancsol neki. Ez a concursus m oralis 
m inden em beri é rte lm et felü lhaladó titka . Rövi
den — V ictor  János szavaival élve: nincs m eg
igazulás anélkül, hogy belőle k i ne sarjadna a 
„m egszentelődés” is. Nem  lehet h it á lta l elnyerni 
azt, hogy vele eg yü tt ne fogadnók el ennek elkö
telező a ján d ék á t is. K álvin  e tiká ja  pedig nem  m ás: 
m in t a „hit által váló m egszentelődés” ú tján ak  
m egm utatása. Ez az, am it K álvin  odaállíto tt 
L u th er nagy  igazsága mellé, anélkül, hogy az „egy 
m ásik”, vagy „egy m ásodik” lenne m ellette21.

Részleteiben nézve m ost m ár a kérdést, em lí
te ttü k  ezt a kifejezést: Isten  m agáénak igényli az 
em bert. Nos, az em ber Isten  által váló igénybe
vétele, Isten  szám ára való lefoglalása K álvin  e ti

ká jának az alapja. A  keresztyén  em ber életéről 
szóló fe jezetet az Institúcióban  K álvin ezzel a 
súlyos kijelentéssel kezdi: N em  a m agunkéi va
gyunk, hanem  Istené va g yu n k!  Ez az t jelenti, 
hogy Isten  b e je len te tte  igényét reánk , é le tünk 
nek az Ő szolgálatában kell állnia, gondolataink
nak, beszédünknek, m inden  cselekedetünknek. 
T ehát az igény to tális igény. „Abból a roppan t 
tényből, hogy mi Istennek  vagyunk szentelve és 
adva, következik, hogy m ostan tó l fogva sem m it 
se gondolunk, szólunk, szem lélünk vagy cselek
szünk, csak azt, am i az Ő dicsőségére való” (3. VII. 
1.). Az Istennek  ez a te ljha ta lom m al b e je len te tt 
igénye k izár m inden  igényt az em ber részéről, a 
m egszolgálásnak pedig még a gondo la tá t is. „Is
ten  m indent, am i a m iénk, joggal a m agáénak 
igényel és a m aga tu la jdonának  szám ít bennün
ket, m ivel adósság fejében Hozzá tarto zu n k  és 
törvényesen m egszerzett bennünket. N ekünk v i
szont Ő sem m ivel sincs elkötelezve, bárm enny ire  
igyekezünk is te ljesíten i kötelességeinket. Ő ne
künk sem m ivel sem tartozhat. M i ugyanis az Ő 
tulajdona va g yu n k  (eius sum us 45:413— 14).

Önkény telenü l tám ad  a kérdés: m ilyen alapon 
tám aszt az Isten  abszolút igény t az em berre? 
Göhler helyesen m u ta t rá, hogy m ielő tt Isten  ezt 
teszi, előbb  valam i m ást tesz: fe lvesz  szolgái, pon
tosabban gyerm ekei sorába, be ik ta t a K risztus- 
testbe, az egyházba.22 E nnek term észetesen K risz
tus engesztelő áldozata a feltétele. Csakhogy — 
K álvin  szerin t — Isten  m á r ez e lő tt is igényt tá 
m aszt az em berre. A zt ta n ítja  ugyanis, hogy Is
ten  az egész em beriségre k iterjeszti igényéi,  a te
rem tés jogán. Az em ber — K risztustó l távol is
— m in t te rem tm ény  el van  kötelezve T erem tő jének . 
Ő ta r t ja  fenn az em ber életét, Ő ad o tt nek i la
kóhelyet, a Szentlélek a ján d ék a it az egyházon 
kívül is a „kosm os”-ban  és a „polis”-ban  is élvezi
— bizonyos vonatkozásokban — az em ber, így 
puszta  lé ténél fogva is Hozzá tartozik , ezért Ő t 
szolgálni és tiszteln i köteles (33:570). M inden em
berre  k ite rjed  te h á t Isten  igénye élete kezdeté
től fogva és senki se vonhatja  ki m agát alóla 
(51: 511). K olfhaus  k iindulása így, am ikor fon
tosnak ta r tja  annak  eldöntését, hogy kicsoda vol
taképpen  K álvin  e tik á ján ak  a tá rg y a : az em ber-é 
á lta lában , vagy — szűkebb körben  — csak a ke
resztyén  em ber, csak részben indokolt. A m ikor 
„kis e tik á ján ak ”, az Institúció  3. könyvében ezt a 
cím et a d ja  K álvin: De v ita  hom inis C hristiani — 
és ez kü lönlenyom atban  is forgalom ban volt —, 
ak k o r szerin te lényegében eldől a kérdés. Ez k é t
ségtelen, így a keresztyén em ber lenne az etika 
tárgya. A G enfi kátéban  azonban ilyen szélesen, 
m integy az egész em beriségre való k itekintéssel 
teszi fel K álvin  az első kérdést: Quis hum anae  
vitae praecipuus est finis?  T ehát, nem  a keresz
tyén  élet, hanem  az em beri éle t főcélja, á ltalában. 
Ez nagyon lényeges, m ert ez is K álvin  etiká jának  
dinam izm usát adó „ellen tétek  elvét” tükrözi. K ál
v in t az em beri élet egésze foglalkoztatja . Mi ezt 
a szélesebb persp ek tív á t k ív án juk  a továbbiakban  
szem elő tt ta rtan i, és ezt a  Szentléleknek az egy
házon k ívüli m u n k ája  kidolgozásával m egtám o
gatva, szeretnénk egyszer K álvin  „kozm ikus lá tá 
sá t” k im uta tva , a k u ta tá s t ezen a ponton egy lé
péssel előbbre vinni. M ert tén y  az, hogy gyakran  
beszél K álvin a terem tésből eredő és m inden em 
berre  érvényes elkötelezettségről, az Institúcióban 
azonban — és ebben K olfhausn ak  van  igaza — 
ez való jában  csak a hátteret alkotja  a kegyelem 



ből származó elkötelezettséghez. A dekalóghoz ír t 
előszóban az em ber igénybevételének m ind a két 
m egokolását ad ja  (24:209, 24:213), de i t t  is a ke
gyelem ből való különleges elköteleztetést em eli ki.

A ku ta tók  á lta lában  rám u ta tn ak , hogy a szö
vetségviszonyban teszi K álv in  világossá Istennek  
az em berre tám aszto tt igényét. Isten  Izráel né
pé t a maga különleges b irtokává választotta. A  
héber szó: „szögulláh” k incset jelent, s ezt K ál
v in  „peculium ”-nak, „különleges tu la jd o n n ak ” 
m ondja. Izráel népe elkötelezettségének abban 
van  az alapja, hogy Isten  kedvez neki, m inden 
m ás néppel szem ben előnyben részesíti, ezért an 
nak  kizárólag Is ten t kell szolgálnia te ljes enge
delm ességben (28:373).

A  szövetségi viszony az újszövetség talaján  még 
jobban  elm élyül. M ar Izráel elválasztása is az egy
háznak a K risztus m egváltói te tte  á lta li kiválasz
tá sá t jelzi. Az Egyiptom ból való szabadulás is a 
K risztusban  n y e rt szabadításra m uta t. Így K risz
tus kegyelm i te tte  m ég inkább elkötelez bennün
ket, m in t terem tő i h a ta lm ának  m egtapasztalása 
(24:211). Ezeknek m ás és m ás a szerepe. A Te
rem tő  h a ta lm ának  lá tása  inkább  m eg re tten t és 
kényszerít, K risztus kegyelm e  v iszont szelíden 
hívogatja  az em bert, hogy önként, háládatosság
ból álljon Isten  rendelkezésére.

Az em bernek az Isten  részéről tö rténő  ez az 
igénybevétele, nem csak alapul szolgál az em ber 
„m egszenteltetéséhez”, hanem  való jában  ez maga 
a m egszentelte tés. A bban, hogy Istenhez ta r to 
zunk, m ár Istennek  vagyunk szentelve: szentek 
vagyunk (48:234). A kegyelem  tényében  az Isten  
á lta li igénybevétel és az em ber m egszentelődése 
egy. „A m ikor az Istennel való egyesülésünkről 
beszélünk, akkor m eg kell gondolnunk, hogy an 
n ak  összekapcsoló köteléke a szentség” (3 VI. 2). 
Nem ta rto zh a tn án k  a szent Istenhez, nem  lehet
nénk  a m i U runk  tu la jdona, ha  a régi, m eg nem  
szentelt éle tünkben  m aradnánk . E zért az etika 
skópusza, m egszentelődésünk végső alapja, Isten
nek  ez a követelése: „N ektek szenteknek kell len
netek, m ert én, az Úr  szent vagyok.” „M ilyen 
alapvetéssel kezdhetnénk  m i helyesebben — k ér
dezi — m in t az Írásnak  azzal az intésével, hogy 
n ekünk  szenteknek kell lennünk , m e rt a m i Iste
nü n k  szent (nos sanctificari oportet quia Deus 
noster sanctus est — 3 VI. 2).

Az em ber válasza  Isten  m egszólítására és igény
bejelen tésére  nem  lehe t más, m in t hogy szív
szerin t igent m ond  rá : Övé ak a r lenni, Hozzá 
ak a r tartozni. E nnek az igennek azu tán  kom oly 
konzekvenciá i vannak. Egyfelő l azt je len ti ez, 
hogy lem ondunk sa já t érte lm ünkrő l, sa já t a k a ra 
tu n k ró l és egyéni célkitűzéseinkről, és a rró l is, 
hogy m agunkénak  m ondjunk  dolgokat. A  m ásik  
oldalon  azt je len ti ez, hogy a láv e tjü k  m agunkat 
Isten  bölcsességének és ak ara tán ak , fe lté te l nél
kü l odaszánjuk m ag u n k at Istennek, és é le tünk  
értelm ének  az Ő dicsősége szolgálatát tek in tjük . 
„A nnak kell lenni az első lépésnek, hogy az em 
b er fe lad ja  önm agát, és ezzel szellem ének egész 
e re jé t az Isten  irán ti engedelm ességbe á llítja ” 
(3 VII. 1). A z  Istenhez való ú j v iszonyunka t há
rom  példával illusztrálja  K álvin: a fiúnak  az 
a tyához, a szolgának a gazdájához és a katonának  
a parancsnokához való viszonyával. Legtisztáb
ban az engedelm es fiú  esete példázza éle tünket. 
Az ő engedelm essége nem  kényszerű, nem  féle
lem ből jövő engedelm esség, hanem  hálás, önkén

tes gyerm eki engedelmesség. „Nem lenne elég, ha 
az em berek szolgai félelem től kényszerítve ven
nék  m agukra az igát, és nem  kedvességtől ind ít
ta tva , önkén t” (24:210). Isten  félelm ének is van 
helye életünkben, de a félelem  m agában  nem  
kapcsolhat b ennünket Istenhez. V alójában a ke 
gyelem ért való háládatosság  az egyetlen igazi 
a lap ja  a keresztyén engedelm ességnek. Isten  m in
den kegyelm i te tte , te rem tetésünk tő l K risztus ál
ta li m egváltatásunkig , e rre  kötelez bennünket 
(50:83, 26:439). A kegyelem  gazdagabb áradásával 
csak növekszik elköteleztetésünk az engedelm es
ségre.

Az em bernek ezt az engedelm ességből tö rténő  
odaszánását K á lv in  gyakran  nevezi: áldozatnak. 
Az egész ószövetségi áldozati kultuszból az Isten  
dicsőítése az egyetlen igazán kedves áldozat Isten 
előtt. A zért, m ert a dicsőítéssel az em ber Isten t 
m inden  java i egyedüli szerzőjének és gazdájának  
ism eri el, és m agát abban  a ján lja  fel neki, hogy 
lem ond a sa já t dicsőségéről (46:114). A különféle 
ószövetségi felszentelések is képletes kifejezései 
Isten  igénybevételének: az áldozatot bem utató
em ber, éppenúgy m in t a felkent, való jában  Is
tennek  odaszánt, Istennek  szentelt lesz. Nem ok 
nélkül vo lt kedves je lm ondata  K álv innak: S zí
vem e t égő áldozatul N eked  ajánlom  fel, Uram!

M indazt, am it Isten  igénybevételéről és az em
ber engedelm es önm aga odaszánásáról elm ondha
tu nk , töm ören összefoglalhatjuk K álvin  követke
ző im ádságában: „V ilágosíts meg Szentlelked á l
ta l az ige igaz m egism erésére és adj nekünk  ke
gyelm et, hogy az t befogadjuk igaz félelem m el és 
alázatos szívvel, hogy á lta la  tan íttassunk , hogy 
m inden  b iza lm unkat beléd vessük, Téged szolgál
ju n k  és tiszte ljünk , és hogy dicsőítsük szent ne
vedet egész éle tünkben  és Neked ad ju n k  h á lá t 
szerete t és engedelm esség által, ahogy azzal a  hű  
szolgák u ru k n ak  és a gyerm ekek a ty ju k n ak  ta r 
toznak. M ert te  a rra  m éltózta ttá l m inket, hogy 
szolgáid közé szám láltál és a fiúság k iváltságába 
vetté l a mi U runkban  és Üdvözítőnkben, a Jézus 
K risztusban, akinek  Veled és a Szentlélekkel 
együ tt legyen tisztesség, dicséret és dicsőség, m ost 
és örökké”.23

A hit és éle t összetartozásának m egvallása cseng 
ki ebből az im ádságból, és K álvin m inden m eg
nyilatkozásából. Ahogy a keresztyén em ber h ite  
U rának szavából szárm azik és abból táplálkozik, 
életfo lytatása, az ahhoz szükséges erők elnyerése 
se tö rtén h e t m ásként. A  keresztyén  em ber élete  
igéhez kö tö tt élet. „Egész bölcsességünk abban  áll, 
hogy m agunkat Isten  tisz ta  beszédéhez szabjuk 
és á lta la  vezettessünk” (50:404) — ír ja  Socinus
nak, ak i sok gondot okozott neki. És am ikor ezt 
ír ta  — ahogy K olfhaus m egjegyzi — etik á ján ak  
nem  szépsége, hanem  erős fundam entum a je len t 
m eg szemei előtt. M ert, ha  ez hiányzik, e tik án k at 
puszta szépsége nem  őrzi meg a csődtől, össze
om lástól. Fosdick  ír ja  egy helyen: „A Szent M árk 
té r  cam paniléje nem  azért om lott össze, m ert fo
gyatékos vo lt a szépségében, hanem  m ert baj volt 
a fundam entum ával.” K álvin meggyőződése, hogy 
h itn ek  és é le tnek  ugyanazon az alapon kell n yu 
godnia: Isten  élő igéjén. Ezért ta lá lju k  nála a 
b iblia szavaira való feszült figyelést, egészen 
M onod  értelm ezésében: „Écoutons la  Bible le
fro n t dans la  poussière.” Jó l m egfigyelte W ernle  
a biblia életform áló h a tá sá t m agán  K álvinon, éle
tén, jellem én: „K álvin tisz telette l o lvasta b ib liáját, 
ezért m arad t egészséges, em beri és tágszívű.”
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A  ká lv in i e tika  norm ája  — L ex  Dei

Ha az em ber fe le le tét Isten  m egszólítására ta r 
ta lm ilag  p róbá ljuk  m eghatározni és a norm a  u tán  
k u ta tu n k , am ely  m egszabja az em ber döntéseit, 
akko r egyszerre: az Isten  törvényéhez, közelebb
ről a Tízparancsolathoz ju tu n k .  M ivel „Isten tö r
vénye tökéletes szabályt n y ú jt a rra , hogyan kell 
igazán és szentül élni, és azt m egállap ítha tjuk  te l
jes  joggal, hogy a tö rvény  igazsága tökéletesnek  
nevezhető” (33:496), a keresztyén  em ber dolga 
igen egyszerűnek tű n ik : Isten  tö rvényéhez kell 
m agát szabni és cselekedetei etikailag  kifogásta
lanok lesznek. Így ki van  rekesztve a szubjektív  
élm ény relativ itása , a kegyes em berek vélem é
nyére  való tám aszkodás bizonytalansága és benne 
m inden Isten  ob jek tív  k ije len tésére  van  alapozva, 
ezért helytálló  de Q uervain  m egállapítása, hogy 
„K álvin etiká ja  alapjában véve  nagyon egyszerű.” 
M aga K álvin  is úgy nyilatkozik, hogy nincs sem
m i kom plikált rendszerre  szükség, „elég az u ta t 
m egm utatn i, am elyen a kegyesek életük  igazi 
céljához e lju tnak , és elég hozzá egy általános 
szabályt (regulam  quandam  universalem ) felállí
tan i, am elynek m egfelelve az em berek helyesen 
cselekedhetnek” (3 VI. 1). K u yp er  a lá tám asztja  
ezt a gondolato t: „A keresztyén e rény  fogalm át 
a reform áció egyházai m indig  a sinai tö rvény
adásból vezették  le”, „az erkölcsi é le t leggyön
gébb ága, am ely K risztusnak  és aposto lainak a 
szavából sarjad , való jában  a sinai tö rvénybe p lán
tá l t  gyökérből nő k i” (Encycl). „A tö rvény  m ond
ja  m eg nekünk  — szögezi le tovább  K álvin —, 
hogyan felel meg éle tünk  az Isten  a k a ra tá n ak ”, 
és P ál is m indig  úgy  u ta l a tö rvényre, m in t éle
tü n k  n o rm ájá ra : „Hogy Isten  a k a ra tá t nekünk  
m egm utassa, nem  álm odozásokra tám aszkodik 
Pál, hanem  a tö rvényre  u ta l” (7:207, 51:789). Fel
tűnően  nagy helyet biztosít tehá t K á lvin  e tiká 
jában a tö rvén yn ek  és a tö rvény  kifejtésének. 
K álvini, pontosabban re fo rm áto ri — lu th eri — 
gyökerekből táplálkozik  ká té inkban  és egyházunk 
igehirdetésében is az a gyakorlat, hogy gyak ran  
és részletesen foglalkozunk a T ízparancsolattal. 
Ennek, m in t lá tn i fogjuk, m eg ta lá lhatjuk  K álvin
nál az írásszerű  m egokolását, de ugyanakkor nem  
ha llg a th a tju k  el, hogy em ia tt é rte  ő t lép ten  nyo
m on az a vád, hogy Jézus K risztus eljövetele 
u tá n  is az ószövetség v ilágában él és rigorózus 
„ tö rvényvallást” tan ít. Ez a vád — különböző 
á rnyala tokban  — egyházunk tan ítá sá t is végig kí
séri. K érdés, van-e ennek alapja, vagy  okvetet
lenkedés-e csupán?

A kik ism erik  K álvin  gondolkodásának m ódsze
ré t, nem  lepődnének meg, ha — cáfolatképpen 
— a fen tinek  éppen az ellenkezőjét á llítanám : 
K álvin  nem  a törvényre helyezi a hangsúlyt e ti
kájában, hanem  a Szen tlé lek  vezetésére. Ennek az 
ellentm ondó m egállap ításnak  az igazsága K álvin 
gondolkodásának abban  a jellegzetességében van, 
am it a ku ta tó k  — D oum ergue u tán  — a „contra
rié té”, az „ellen tétek  elvének” neveznek.24 En
nek érvényesülését tan ítása  különböző terü le te in  
k im u ta tták , és ebben lá ttá k  meg a K álv inra  any
ny ira  jellem ző belső d inam ikus feszü ltség  m agya
rázatá t. E tikájában , közelebbről a m egszentelő
désről szóló tan ításában  m utatkozó ellen té te t — 
a tö rvény  és a Szentlélek vezetése között — eb
ben ta lá lju k  felo ldhatónak. K ét vég le t ez, a keltő  
m égis fe lté te lezi egym ást, ső t egym ással kölcsö
nös függési viszonyban van. K álv innál is, Pascal
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nál is a  gondolkodásnak az egym ás ellen feszülő  
d ia lektika i e llen té teknek  ezt a rendszerét a gó
tik u s  építészet rem ekéhez szokták  hasonlítani, 
„am elyben a s tru k tú ra  stab ilitása  és szilárdsága 
az ellentétes erők egyidőben tö rténő  egym ásnak 
feszülésén alapszik, és m inél erősebbek ezek az 
ellentétes erők, annál erősebben ta r t  a szegelet- 
kő.”25

A kérdés tisztázásához hozzásegít bennünket a 
gazdag ifjú  története, aki Jézustó l az t kérdezte: 
m it kell cselekednie?  Ha ugyanis K álvintó l k é r
dezné a keresztyén em ber, hogy m it cselekedjen, 
vagyis m i legyen engedelm ességének tarta lm a és 
norm ája, akkor ny ilván  K álvin  is az t felelné a 
kérdezőnek, am it Jézus fe le lt a gazdag ifjúnak : 
Tartsd m eg a parancsolatokat! Nem kétséges, 
hogy K álvin  szám ára az e tika  nem  más, m in t az 
Isten  parancso latairó l szóló tan ítás, és a keresz
ty én  cselekvés és éle t egyedül biztos a lap ja : Isten 
parancso latainak  a m egtartása. Ha azonban m ind
ezt tu d v a  k itű n n ék  — m in t ahogy a gazdag ifjú  
esetében —, hogy a parancsolatok sa já t erőből 
való m eg tartásának  súlyos akadályai v an n ak  az 
em ber életében, és a  legőszintébb igyekezet m el
le tt  is m arad n ak  „fogyatkozások” , am elyek csak 
Jézus fen n ta rtá s  nélküli követésében véte tnek  el, 
akkor a „m it cselekedjem ” kérdésre  a pontos vá
lasz ez lehetne: kövesd az igében — az evangé
lium ban  és tö rvényben  — megszólaló élő K risz
tust, pünkösd u tán i kifejezéssel: Bízd m agad  o 
S zen tlé lek  vezetésére! M ert végül is K álvin  szá
mára az etika: m egszentelődés, azaz a Szen tlé lek  
m unká jának, m egszentelő tevékenységének, erő
közlésének, m egvilágosításának és v igasztalásá
nak  valósága. Hogy a Szentlélek m unkája  és a 
tö rvény  szerepe m ilyen közel jö n  egym áshoz, az 
a tö rvén y  „harm adik hasznáról” ad o tt tan ítá sá 
ban  tű n ik  k i nagyon világosan. K álvin  rendk ívü l 
éles hangsú ly t helyez a  Szentiéleknek életünkben  
tapasztalható  m unkálkodására . A zt ír ja  egy he
lyen: „K ét dolog közül az egyik tö rté n h e t velünk: 
vagy Isten  S zen tle lke  korm ányoz bennünket, vagy  
örökösen téve lyg ü n k”. Egy m ásik helyen így: 
„A kiket a Szentlélek belsőleg m egtan íto tt, azok 
te ljesen  m egnyugosznak a S zentírásban .” „A 
„Szentlélek a  kulcs, ak i a S zentírásban  e lre jte tt 
kincsekhez m egnyitja  az u ta t” (1 VII. 5,41:635). 
Az evangélium ról m ondja, de ugyanez áll a tö r
vényre  is: „Az evan gélium  igazságát csak a S zen t
lélek bizonyságtétele által ragadhatjuk m eg, és 
aki e lnyeri ez t a b izonyságtételt, annak olyan  
szilárd bizonyossága lesz, m in tha  kézenfogva  ve 
ze tné  őt a S zen tlé lek” (49:341). Ma m á r egészen 
tisz tán  áll e lő ttünk  a különleges kálv in i hangsúly, 
am ely szerin t a hivő és az egyház életében m in
den a S zen tlé lek  titko s  m unká ja  (operation secret) 
által m egy végbe. A Szentlélek term észetesen a 
Jézus K risztus Lelke, ak inek  az igéhez kö tö ttsé
gét egy p illan a tra  sem téveszthetjük  szem elől.

Összegezve: a „m it cselekedjünk” kérdésre  K ál
v in  felelete kettős: „ ta rtsd  m eg a parancso la to t” 
és „bízd m agad a Szentlélek vezetésére”. A je l
legzetesen ká lv in i az, hogy ezt a ké t ellentétes
n ek  látszó választ ugyanarra a kérdésre adja, és 
egyszerre adja. Ha csak az egyiket adná, ak k o r 
a farizeusi törvényeskedésbe  esne, ha csak a m á
sikat hangsúlyozná, ak k o r a rajongók kísértése, 
az igétől elszak íto tt Szentlélek vezetéséről való 
ábrándozás veszedelm e fenyegetné. Így eg yü tt 
azonban a  kettő  a hívőnek a Szentlélek á lta l a 
K risztussal titokzatos egységre ju tó  élete lehető



ségévé: a Szentlélekben való élet a lap jává  és ú t
jáv á  lesz.

F élreértés azért nem  eshetik , ha az t halljuk , 
hogy K álvin e tik á já t az Isten  törvénye irán ti en
gedelm ességre alapozza, azon egyszerű okból, 
hogy az Isten  törvénye. Szem ben a görög és idea
lisztikus é rték - és boldogságetikák m inden vál
fajával, ő egyedül az Isten  törvényében  lá tja  en
gedelm ességünk egyedüli norm ájá t. Az egyszerű 
igei m ódszert követi, am ikor k im ondja, hogy az 
igazság u tán i tö rekvésünkben  és annak  követésé
ben a dekalogusban adott norm a őriz m eg ben
n ü n k e t az eltévelyedéstől. Ha em iatt vád éri K ál
vint, az igaztalan, m ert ez nem  törvényeskedés; 
a tö rvényrő l szóló egész tan ítá sá t ő az „Istenről, 
m in t M egváltóról” való fejezetben ad ja  elő, és 
am ikor ezt teszi, a páli vonala t követi, ezért tel
jesen  lehetetlen  nála „törvényvallás”-ró l beszélni. 
Ez csak akkor fo rdu lha tna  elő, ha egy semleges, 
független  tö rv én y t venne fel, és nem  úgy szólna 
róla, m in t az örök és élő Istennek  hozzánk ér
kező tu la jdon  szaváról, am ely  a m i egész szemé
lyes é le tünk re  éppen úgy, m in t az egyház és a 
társadalom  életére  igényt tám aszt. Isten  akarata  
K álvin  számára nem  a tö rvén y  részleges rendel
kezéseiben ragadható meg, am elyeket egyszerűen 
elism ételhetünk  és m agunkra  alkalm azhatunk , 
ellenkezőleg, életesen, d inam ikusan: Isten  ak a ra 
tá t  m indig  újra hallanunk kell, á llandóan tu sa 
kodva érte . „Isten  a tö rvényben  je len ti ki ne
kü n k  ak ara tá t, m in t a kegyes és szent éle t töké
letes szabályát” (48:40). A tö rvény  nem  egy Cor
pus iuris  p a rag ra fu sait n y ú jtja  szám unkra. A 
törvényben, ahogy az t K álvin hallja , m indig ben
ne  van  a „pillanat sürgőssége”, m ellyel engedel
m ességre és cselekvésre szólít, a parancso latban  
hozzánk szóló Isten re  hallgatva.

K álvin  úgy lá tta , hogy a tö rvény  végü l is az 
isteni kegyelem  m egm utatása  volt, m ellyel Isten, 
m in t Terem tő, közösséget vá lla lt terem tm ényei
vel, vagy m in t a tya  a gyerm ekeivel. „Am i a he
lyes é le tfo ly ta tás tökéletes szabályához szüksé
ges, az t Isten  te ljesen  és tökéletesen összefoglalta 
a  törvényben, és hozzá úgy, hogy az em bernek 
sem m i te re t nem  hagyott, hogy ehhez az össze
foglaláshoz b á rm it is hozzá tehetne. És ezt azzal 
a céllal te tte  Isten: 1. hogy életünk  egyedüli kor
m ányzójának  ő t ta rtsuk , és 2. k iny ilván ítsa  előt
tü n k , hogy tő lünk  sem m i sü rgetőbbet nem  kíván, 
m in t az engedelm ességet.” M ajd így: „A próféta  
a 119. zso ltárban  nem  halo tt be tű rő l beszél, m ely 
megöli az olvasót, hanem  a tö rvén y  egész tanítá
sát úgy  fogja  fel, m in t am elyben  a kegyelm es  
üdvígéret a fődolog” (4 X. 7, 32:258). Isten  tö rvé
nye nem  rendeletgyűjtem ény, hanem  sokkal in
kább  Isten  szem élyes szava — term észetesen pa
rancsa is —, ugyanakkor vigasztaló szó is, Isten 
szeretetének  tanúbizonysága. „A tö rvény  nem 
csak parancsokat, hanem  egy különleges tan ítá s t 
is ta rta lm az  — une autre doctrine speciale — és 
ezzel bizonyossá tesz bennünket, hogy Isten  
a tyá n k  akar lenni n ekü n k , és azzal a szeretettel 
közelít hozzánk, am ely sem m i m ást nem  követel 
tő lünk, csak hogy gyerm ekei és ezáltal örökösei 
legyünk” (32:485).

A  törvény, m in t Isten  k ije len te tt szava, tek in 
té llyel szól az em berhez  és fe lté te l nélküli aláve
tést, engedelm ességet követel. Ennek a fe lté tlen  
engedelm ességnek a m egokolása az, hogy a biblia 
szava: Isten  tu la jd o n  szava igényével szólítja 
m eg az em bert. Nincs m ás igazság és szentség az

em ber szám ára, csak am i a tö rvény  irán ti enge
delm ességből szárm azik (46:19). A tö rvényen  a 
dekalogus egyes parancsai értendők, m elyek he
lyesen m agyarázva a keresztyén élet tökéletes 
no rm ájá t ny ú jtják , és fe lté tlen  tek in té ly t igé
nyelnek. A tö rvény  elleni lázadás Isten  tek in té 
lye elleni lázadásnak m inősül, teh á t bűn. „M in
den gonoszság a lap ja  az Isten  tö rvényétő l való 
e ltán to rodás” (38:40).

A tö rvény t Isten  m aga ké t részre osztotta: egyik  
tábla Isten  tiszte le té t, a m ásik  a felebarát szere
te té t adja elénk. Ez a felosztás m egfelel a keresz
ty én  em ber élete legfőbb követelm ényeinek: a 
szentségnek és az igazságnak. A z  em ber szentsé
ge Isten  őszinte tisztelésében, igazsága pedig a 
felebarát odaadó szeretésében n y ilvánu l meg. A 
k é t követelm ény határozza meg a keresztyén élet 
k é t fő teré t. E lvétve em lít K álvin egy h a rm a
d ik a t is: az életfegyelm et (sobrietas). A tö rvény  
táb lá in ak  követelm ényeit nem  lehet egym ástól 
elválasztani, csak m egkülönböztetni lehet. „A 
szentségnek — te h á t Isten  tiszteletének — össze 
kell kötve lennie az igazsággal — te h á t a fele
b a rá t szeretésével” (51:621). A z Isten  tiszte le tének  
és a felebarát szeretésének ez az egysége 'rend
k ívü l döntő a reform átori törvénym agyarázatban. 
(G ottesdienst — M enschendienst). A felebarát, il
le tve az em bertárs iránti kötelességet K álvin  a 
m inden  em bert egybekapcsoló term észet szerinti 
összetartozásból veze ti le. Ebbe a term észet sze
r in t való közösségbe m indenki beletartozik . Szo
ciáletikai szem pontból rendk ívü l jelentősek K ál
vin  idevonatkozó m egállapításai: a term észettő l 
való egybetartozás kö ve tkez téb en  — kivétel né l
kü l — m inden  em ber felebarátom , ak i igényt tá 
m aszt rám . „Az Úr  k ije len ti: m indnyájan  feleba
rá to k  vagyunk” (pronunciat D om inus om nes esse 
propinquos, 45:613). A term észettő l való egybe
ta rto zás t az em berek között Isten tő l való ren d 
nek, szent közösségnek (sancta societas) tek in ti, 
és a m ásik  em ber irán ti e lkö te leze ttségünket az 
ugyanazon istenkép  viseléséből veze ti le (26: 
325).26

A  tö rvén yn ek  K álv in  szerin t hárm as tiszte  van: 
1. A vádoló tiszte  (usus elenchticus). Ez m egm u
ta tja  Isten  igazságát és annak  m érlegére  állítva 
az em bert, rádöbbenti, m ilyen messze van az iga
zi szentségtől. E rrő l beszél a H eidelbergi K áté is 
„az em ber nyom orúságáró l” ír t  fejezetben. 2. A 
jogvédő tiszte  (usus politicus). Ezzel ta r t ja  fenn 
Isten  az em berek között a külső összetartozás kö
telékeit, m egőriz a káosztól, figyelm eztet az á r
vák, e lhagyottak  és elnyom ottak  jogaira  (28:224— 
25), m iközben azokat, ak ik  sem  joggal, sem m él
tányossággal nem  törődnek, borzalm as fenyege
tésekkel e lre tten ti, a h ívőket pedig az igazságos
ság igájához szoktatja . 3. A vigasztaló és vezető  
tiszte  (te rtius usus, vel usus in  renatis). A tör
vénynek  ez a tiszte azoknál lá tható , ak iknek  szí
vében a Szentlélek m á r h a tha tósan  je len  van  és 
az korm ányozza őket. K álvin  úgy is ta n ít a tö r
vényrő l — ebben a szem léletben —, m in t a res
tek  ösztökéjéről és ostoráról, de leginkább úgy, 
m in t vigasztaló ajándékró l. A tö rvény  ebben az 
értelem ben ú jra  és ú jra  tanúságo t tesz arró l, 
hogy Is ten ü n k  atyai szeretette l szeret bennünket, 
m inden  u ta in k b an  ráb ízh a tju k  m agunkat és bi
zonyosak lehetünk , hogy a legnagyobb nyom orú
ságok közepette sem győzetünk le, m ert Isten 
m aga ta r t  bennünket erős kezével.

I t t  világosodik ki e lő ttünk  igazán a törvény
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evangélium i jellege, m elynek k im u ta tására  K ál
v in  nagy  gondot fordít. „Senki sem é rth e ti meg 
a  tö rv én y t — írja  egy helyen —, aki nem  szaka
datlanu l K risztusra, a tö rvény  céljára  néz.” És 
egy m ásik helyen így: „Isten  a tö rvény  p a ran 
csolataiban nem csak úgy je len ik  meg, m in t a tö 
kéletes igazság m egjutalm azója . . .  hanem  úgy is. 
m in t a bűnösök szigorú ítélő b írá ja . K risztusban 
azonban az Ő orcája kegyelem m el és szelídség
gel tündöklik  még a nyom orult és bűnösök felé 
is” (2 VII. 8). Ezt lá tva  á llap ítja  m eg de Q uer
vain : „A parancsolatokat m áskén t nem  ér th e tjü k  
meg, csak m in t a jó  pásztor korm ányzását övéi 
fe le tt. A hhoz az igéhez ta rtoznak  ezek, m ellyel 
K risztus — a  világ  kezdetétől an n ak  végéig — 
az Ő népét egybegyűjti, vezeti és m egőrzi. E zért 
a parancsolatok nem  jelen tenek  terhet, m elyet 
Isten  rak  övéire. A kegyelem  és íté le t szavai ezek 
egyszerre”27. K álvin  szavait idézve: „K risztus a 
tö rvény  élete — C hristus est legis v ita  —, K risz
tu s  a tö rv én y t élővé teszi — C hristus legem  v i
vificat —, m iközben Lelke á lta l ta n ítja  azt ne
k ü n k ”. M ajd így fogalm azza meg az összefüggést: 
„quidquid doceat l e x . . .  sem per C hristum  habet 
pro scopo” (50:46, 49:186).

A tö rvény  és a Szentlélek á lta li vezettetés kö
zötti kapcsolat titk á t boncolva — hogy az „ellen
té tek  elvé”-re  u ta lva  zá rju k  a fe jezetet — V id o r  
János nyilván  a kálv in i vonala t viszi tovább, 
am ikor kü lönböztet „parancso latok” és „p aran 
csok” között. „A tö rvén y  Isten  akaratá t általános 
elvek, té te lek , szabályok form ájában fe jez i ki, 
am elyek m elle tt m agunknak  kell esetről esetre 
m egállap ítanunk: hogyan is alkalm azzuk cseleke
deteinkben  a bennük  foglalt parancsot, a S zen t
lélek vezetése ellenben az esetről esetre való el
igazodást adja m eg n e k ü n k ”. „Az igéből felénk 
hangzó á lta lános ,parancso latok’: irányelvek,
am elyek m egkönnyítik  szám unkra a Szentlélek 
,parancsainak ’ felfogását. M integy azokat a kere
teke t szabják meg, am elyeken belül kell m arad 
nunk  a Szentlélek vezetésére való figyelésünk
ben”28.

A z  em ber alapmagatartása Isten  elő tt 
(Oboedientia)

A m int fen tebb  u ta ltu n k  rá : az em ber felelete  
Isten  m egszólítására és igénybevételére etikai sí
kon nem  lehet m ás, m in t engedelm esség, m ég
pedig nem  a Terem tő h a ta lm ának  lá tásából e re
dő szolgai félelem ből, hanem  Istennek  a Jézus 
K risztusban  m egbizonyíto tt szerete tére  ad o tt 
háládatosságból szárm azó gyerm eki engedelm es
ség. Ilyen form án: hív tál, m egfizettél értem , itt 
vagyok, T iéd vagyok, U ram ! Ez valóban egysze
rű : m egszólítás — felelet — parancs — engedel
messég. N agyon elvétenők azonban K álvin  e tiká
ján ak  értékelését, ha az t racionális alapon fog
nánk  fel. K álvin  e tiká ja  m ögött ugyanis o tt sö
té tlik  a bűn valósága, nem csak részleges, hanem  
to tá lis  ron tásában . A m ikor em bert m ond, akkor 
való jában  „bűnöst” m ond, ak it sem m ilyen „ke
gyelem  habitus” nem  segíthet ki nyom orúságá
ból. H ogy nem  szalad bele m égsem  egy riasztó 
etikai pesszim izm us szakadékába, ez azé rt van, 
m ert K álvin  — éppenúgy, m in t L u ther — ism eri 
a m indenre elégséges kegyelm et, m elyért az em
b e r m indig esedezhet. „Az eredendő bűn  felett 
é rze tt fájdalom  K álv innál eg y ü ttjá r  az Isten

m egváltó szeretetén  való örvendezéssel. Inkább 
a rra  törekszik, hogy az e rre  való em lékeztetéssel 
szorítson rá, hogy m erítsünk  az egyetlen fo rrás
ból, am ely soha ki nem  apad”29. N em  az em ber  
elé szabott e tika i ideálról beszél K álvin , m elyet 
előbb-utóbb el fog érni, ha  törekszik, hanem  m in t 
az e lő tte  já ró  reform átorok  — visszam egy az 
etika  alanyára, abban  a rem énységben és biza
lom ban, hogy a „cselekedet” rendbe fog jönni, 
m ih e ly t a „cselekvő” maga rendbe jö tt. A  fa 
előbb, azu tán  a gyümölcs. A  szívről, az elméről 
van  szó K álvinnál sokkal inkább, m in t bárm i 
m ásról. A szív m egváltozása Isten  Lelke é rin té
sére: a  legfőbb etikai te tt. A bűnös szívének, 
é letének elváltozása, rendbejövetele azonban csak 
h it  á lta l m ehet végbe. A hitbeli á llapo t és erköl
csi e rőn lé t szorosan összefügg. M ert „növekedés 
és erősödés a h it á llapo tában  és in tenzitásában  
nyereséget je len t erkölcsi erőben. E zért a Sola 
fide  döntő fontosságú és az is m arad  az erkölcsi 
cselekvés egész terü le tén , belőle szárm azik ke
resztyén  éle tünk  energ iája  és frissessége”30. Így 
am ikor Isten  akara ta , a parancso lat felől k iin 
dulva engedelm ességről beszélünk, akko r való já
b an  a h itrő l szólunk. A h it  ugyanis egyfelől úgy 
je len tke z ik  é le tünkben , m in t befogadó erő (vis 
receptiva), m ásfelől pedig m in t kiható, te v é k en y 
ségre késztető  erő (vis operativa). A h itnek  ez az 
u tóbbi szem lélete n y e r erős hangsú ly t K álvinnál 
és ju t  k ifejezésre úgy, m in t engedelmesség.

M indez — ism ét — nem  elm életi síkon, hanem  
a legszem élyesebb viszonyulás form ájában, ás 
u gyanakkor az erő-áradás, erővel való feltö ltetés 
é rte lm et felü lhaladó kategóriá i között m egy vég
be. M ert az, hogy m i keresztyén é le te t élhetünk, 
nem  a m i belá tásunk  és elhatározásunk  követ
kezm énye, hanem  Jézus K risztus jelenlétének 
gyümölcse. „A keresztyén élet csak azé rt lehet 
valóság, m e rt K risztu s a közép, m elyre a hivő 
egész élete be van  tájo lva. A Hozzá való kö tte
tésünk  alapvető, nem  csupán pedagógiai — m int 
egy tan ítóhoz való viszonyunk, ak i tovább  segít 
bennünket, am íg m agunk is képesek leszünk to 
vább m enni. Az azonban, hogy egyik em bernek 
a m ásik szám ára K risztusnak  kellene lenn ie  — 
„all m en  are potentia l Christs” — teljesen  kívül 
esik K álvin  látókörén . Ahol K risztus o tt van, a 
m egszentelődés Lelke is o tt van, aki ú jjászü l ben
n ü n k e t új életre. A K risztussal való szoros 
összeköttetésben ny erü n k  m egigazulást és m eg
szentelődést, ezért n em  h ih e tü n k  K risztusban, 
m in t M egváltónkban, ha ugyanakkor n em  hi
szünk  Benne, m in t egész é le tü n k  Urában. K risz
tu s  a közép — Lelke á lta l — m inden tek in tetben , 
és nem  tű rh e t sem m iféle társu ra lkodó t. Hogy 
K risztus ak tuálisabb  m inden  hatalom nál és egye
dül Ő ad ta r ta lm a t és irán y t az em ber életének, 
errő l bizonyságot ten n i és a gyülekezetet  e rre  ta 
nítani, ez vo lt K álvin  első és utolsó szándéka”31.

K álv innál te h á t az e tika  éppen úgy, m in t a 
dogm atika, te ljes m értékben  K risztus szem élyé
hez kötö tt. Ez ad ja  meg e tik á ján ak  való jában  
„keresztyén” jellegét. K risztus sokkal több, m in t 
az e tika  alapprincipium a, Ő, ak ibe bep lán tá lta 
tu nk , annak  m egelevenítő és realizáló ereje. 
Ahogy m ondja: „Egyetlen csöpp élet sem ta lá l
ható  K risztuson k ívül — ne gu tta  qu idem  v i
tae ex tra  C hristum  posse reperiri” (49:99). „A 
keresztyének azé rt képesek a jó  cselekedetekre, 
m e rt K risztus bennük  lak ik  és á lta luk  m unkál
kodik. M indaz, am it erő dolgában b írunk , K risz

232



tustó l ömlik hozzánk, m ert Ő a csatorna, am e
lyen keresztü l Isten  összes a jándékai hozzánk é r
keznek” (ad Col. 2:19). „Mi m ást k ívánhatunk , 
m in t hogy Isten  F ia  köztünk  lakozzék és evangé
lium ának  szavával b ennünket korm ányozzon” 
(36:237, 51:125). A kapocs K risztus és a hivők 
között anny ira  szoros, hogy az örök üdvösséget 
és a fö ld i boldogságot egyform án K risztustó l vár
já k  (48:97, 31:93).

M inden a tié tek  — m ondta az apostol ism étel
ten  a ko rin thusiaknak ; ezt h a lljuk  visszhangozni 
K álvin  m unkáit, különösen p réd ikáció it olvasva: 
M inden a tiétek , de csak K risztusban! És ezt nem  
statikusan , szem élytelenül, va lahonnan  a b ib liá
ból, m in t valam i rak tá rb ó l m erítve az ism eretet 
és az erőt, ahogy az ortodoxia gondolta, h a 
nem  dinam ikusan, úgy, hogy az élő K risztus tu 
la jdon  szavával megszólít, igéjében találkozik  ve
lünk és Szentlelke belső b izonyságtételében h ite 
les üzenetté, k onkré t paranccsá teszi a biblia 
szavait. K álvin szám ára az etika éppen úgy, m in t 
a  dogm atika, nem  egyéni bölcsesség m egm utatá
sának  alkalm a, hanem  Isten  igéje szuverén m a
jestásának  m egszólaltatása. Meg van  győződve, 
hogy é le tfo ly ta tásunknak  éppen úgy az egyetlen 
fundam en tum ra: az em beri élm ényen k ívü l eső 
és az em beri é rte lem től független, élő igén kell 
felépülnie. E tiká jában  sem valam ely  előre m eg
fogalm azott a  p rio ri a k iindulópont, hanem  egye
dül a Szentírás. De hogyan? „A m ilyen gyakran  
az Írá s t ha lljuk , m agát az Is ten t h a llju k .” „A 
Szentírásnak  azé rt van  a h ivők körében teljes 
tekin télye, m ivel tud ják , hogy az égből akkép 
pen adato tt, m in tha  m agának Istennek  élő szava 
hangzanék abban onnan fe lü lrő l” (1 VII. 1). A 
bibliával vezeti Isten  gyerm ekeit a tökéletesség 
legvégső céljáig (1 IX. 1). A  bibliára, m in t Isten  
élő szavára figyelés közben m egy végbe az em 
beri érte lm et felülhaladó fo lyam at: a m egszen
telődés, az óem ber m eghalása és az új em ber 
é le tre  kelése. „Az Isten  igéjének gyüm ölcse ben
nünk , hogy a bizodalom  és istenfélelem  növek
szik bennünk  és előhaladást teszünk életünk  
m egszentelődésében, úgy hogy az óem bert m ind 
jobban  levetjük , előre ju tu n k  éle tünk  ú ju lásá
b an ” (49:480)32.

E gyeté rtünk  ezek u tán  H arknessel, ak i m egál
lap ítja , hogy K álv innak  nincs e tikai rendszere, 
m ert m in t Jézust, ő t sem  az e tika  elm életi k é r
dései é rdekelték  és foglalkoztatták , hanem  az 
éle tnek  és a gyakorla tnak  az az égető kérdése: 
hogyan é lh e tü n k  engedelm ességben, azaz Isten  
akaratával összhangban?  M ajd így fo ly ta tja : 
„K álv innak  m égis van  e tik á ja  — bizonyos érte 
lem ben —, m égpedig hatalm as, lenyűgöző, cse
lekvésre  indító  e tikája , és ez az Isten  ak a ra ta  és 
igéje abszolút és végleges tek in té lyérő l való m eg
győződésének szik laágyában nyugszik”. E rre  igent 
tu d u n k  m ondani, de az eddig elhangzottak  alap
ján , m in t indokolatlant, el kell u tasítan u n k  H ark 
nessnek azt az állítását, m iszerin t K álvin a b ib 
licitás és a dekalog hangsúlyozásával anny ira  
m ent, hogy „Isten a k a ra tá t bibliai verbalitáskén t 
é rte tte  és egy törvényeskedő m orális rendszert 
ép íte tt fe l”33. Ha tu d n á  H arkness, hogy m i az 
„élő ige”, és m i a dekalogus összegező, szövetsé
gi és sp irituá lis  jelentősége a m egszentelődésben, 
nem  ír ta  volna ezt. De nem -teológus, hanem  fi
lozófus lé tére  ennek ism ereté t ta lán  nem  is k í
v án h a tju k  tőle.

Ennek az a lap ta lan  vádnak  — és ezt H arkness 
e lő tt m ár m ások is m egkockáztatták  — a legké
zenfekvőbb cáfolata éppen az, am irő l beszélünk: 
K álvin  e tik á ja  engedelm esség-etika, m ivel Isten 
igéjét — és ez áll a dekalogusra is —, m in t sze
m élyes m egszólítást hallja . Isten  úgy beszél hoz
zánk, m in t Úr, éppen ezért a puszta ráfigyelés 
nem  elég: döntésre és a döntésekből születő  
ko n kré t — esetről esetre való  — engedelm esség
re van  szükség. Hol van  i t t  hely  „m orális ren d 
szer” szám ára? Igaz, K álvin  etiká ja  teljes m ér
tékb en  Isten  tö rvényén  alapszik, de nem  annak  
betűjén, hanem  úgy, am in t az abból kicsendülő  
élő szóra való engedelm es ráhallgatásból te tt  szü
letik . Ezt gyakorolta  m aga is egész életében. El
határozó döntéseit ism erve m ond h atja  el B arth  
P é te r  összefoglalva: „K álvin e tik á ja  te ljesen  az 
engedelm esség jegyében áll e lő ttünk  és nem  az 
öndicsőítő em beri a k a ra t és gondolat a lko tása”34. 
„A h it engedelm essége a legfőbb áldozat — le 
souverain sacrifice —, am it Isten  tő lünk  k ív án ” 
(51:651). Az engedelm esség ugyanis az a döntő 
m agatartás, am i illik hozzánk Isten  fenség-te tte it 
lá tva, hogy m indentől függetlenül az é le t  egész 
te rü le tén  m egvalósítjuk  azt. „Egész boldogságunk 
a ttó l függ, hogy Isten  szavára figyelünk”. Isten  
fen n ta rto tta  m agának az em beri élet vezetését, és 
tud ja , m ire  rende lt b en n ü n k e t” (2 II. 2, ,50, 341). 
Hogy m ilyen átfogó az engedelm esség jelentése 
K álvinnál, k itű n ik  abból, hogy a jó és rossz kö
zötti e llen té te t nem  a k é t m etafizikai p rinc ip ium 
ban, a szellem  és az érzékek világa közti ellen
té tb en  keresi, hanem  Isten  a k a ra tá ra  vonatkoz
ta tv a : az engedelm esség és engedetlenség ellenté
tében. A h iten  nála te h á t engedelm ességet kell 
é rtenünk . „M indenben, am it elkezdünk, az enge
delm ességnek kell a fundam en tum nak  len n i” (47: 
395, 45:135).

K álvin  etiká ja , m ely az em beri é le te t — m in
denekelőtt — akarati m ivoltában  értelm ezi és az 
engedelm ességet, m in t k é t a k a ra t — az isteni és 
az em beri — közti v iszonyulást fogja fel, egye
nes tám adást je len te tt egyfelő l a szerzetesi kolos
torokban gyakorolt erkölcsiség, m ásfelől pedig a 
reneszánsz erkölcse ellen. A m ikor k im ondja K ál
vin, hogy az új é le t m egvalósulása nem  ösztön
szerű, hanem  egész a k a ra tu n k a t igénybe vevő tö 
rekvés, akkor m erő e llen tétbe kerü l a szerzetesi 
és m isztikus akara tta lansággal, am ely végül is a 
személyiség m egsem m isítésébe torkollik . De 
ugyanakkor, am ikor az em bernek  az Istentől va
ló függőségét h irdette , e lve te tte  a reneszánsz „én
k u ltu szá t”, am ely a személyiség kim űvelésében 
és ápolásában lá tta  az em beri élet ta r ta lm á t és 
célját. K álvin  a kegyességet — ahogy K. Holl 
m ondja — visszaviszi az akaratnak akarathoz va
ló egyszerű viszonyára, és ezáltal — szem ben a 
m isztiku so kka l — az em ber ügyévé teszi azt. 
V agy ahogy A. Lang  ír ta : „K álvin számára a ke
gyesség: engedelm esség. A félénk  tudós acélke
m ény harcossá változott, ak i nem  nyugodo tt ad
dig, m íg m inden  ellenállást Isten  irá n ti engedel
m ességre nem  h a jlíto tt”. B ár az em bert a biblia 
szem léletében szem élyiségnek és éppen ezért fe
lelős lénynek  tek in te tte , a hum anista  gyakorla t
ta l ellen tétben  nem  a személyiség kim űvelését 
tűz te  ki célul, hanem  arra tö rekedett, hogy a 
g yü lekeze t tagjai: alkalm as és készséges eszkö
zökké  legyenek Isten  kezében. M agát is annak  
szerette  tudni. Ezzel — ahogy K olfhaus  ír ja  —
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kihangsúlyozta  a vallás erkölcsi jellegét és elke
rü lte  a kettős veszélyt: egyfelől, hogy külsőleges 
szolgálatkészséggé legyen, m ásfelől pedig azt, 
hogy m isztikus befelé fordu ltságba süllyedjen. 
K álvin  m egérte tte  Isten  igéjének a „kell”-jét, tu 
da táb an  volt szüntelen, hogy Isten  az egész életet 
igényli, fe lté te l nélkül. „Hogy éle tünk  külsőleg 
és ez idő szerin t m egfelel Isten  ak ara tán ak , nem  
elég; állandó és egész szívből való engedelm es
ségre van  szükség” (46:13, 39:93).

G yakran  beszél K álvin  arró l, hogyan kell a ke
resztyéneknek  „behunyt szem m el” követn i Isten  
ú tm u ta tásá t. Ez azonban sohasem  a Loyola-féle  
„cadaver-engedélmesség”, hanem  a gyerm ekek  
engedelm essége a ty ju k  iránt, akiben  rendületle
nü l b íznak  és m eg vannak  győződve, hogy veze
tésé t nem  vonja meg tő lük  sem m i körü lm ények  
között, ső t e rő t ad  nek ik  az akadályok legyő
zéséhez.

Az ilyen engedelm ességben való já rá s  nem  
m egy m áró l ho lnapra , és nem  m egy m agától: 
nehéz harcok árán  ju tu n k  el csak erre a „növek
vő  engedelm ességre”. M ert harco t kell fo ly ta t
nunk  tes tü n k  renyhesége, az ördög kísértése  el
len  különböző irányban , m ert ez az engedelm es
ség — ahogy Cam pfield  ír ja  — m eg szentelődésre  
m enő engedelm esség  (obedience u n to  sanctifica
tion)35. De nincs m ás választás szám unkra. „Az a 
keresztyénség — ugyanis —, hogy te ljes engedel
m ességben a láve tjük  m ag u n k at annak , aki olyan 
drágán  v e tt m eg bennünket, hogy így m egdi
csőíttessék életünkben  és h a lá lu n k b an ” (20: Nr. 
3949). A zsoltárokhoz ír t  előszavában a keresz
tyén  é le te t m agára nézve is, m in t engedelm essé
get határozza meg: felé fordulása, Hozzá térése 
az volt, hogy Isten  tan ítha tóság ra  igázta szívét 
(ad docilitatem  subegit).

M otívum ok  és végcél 
(Beneficia Dei — Gloria Dei)

„Az első és igazi m otívum  a  jó  cselekedetek 
cselekvéséhez: az Isten  dicsősége. Ez az egy ok is 
elég lenne, hogy etikus é le tre  ind ítson  bennün
ket. M indazáltal, ha Isten  dicsősége nem  h atna  
m eg egyeseket eléggé, ak k o r legalább az ő sze
re tete , a jó té tem ényeire  való em lékezés  könyö
rü le te  m egm ozgat b en n ü n k et”.36 Így í r  D oum er
gue az Isten  dicsőségét és az  Ő jó tétem ényeit 
egyform án a jó  cselekvés, sőt az egész é le t m o
tív u m ak én t m u ta tv a  fel. A végcél, am ely felé 
igyekszünk, am elynek lá tása  se rk en t és erő t ad, 
éppenúgy m otívum  lehet, m in t Istennek  azok a 
belenyúlásai a hivők életébe, m elyekkel m enet 
közben, időről időre — a szükség nagyságához 
m érten  — b á to rítja  őket. D oum ergue ezért nem  
különböztet, de m i — K olfhaussal jobbnak  lá t
juk , hogy Isten  dicsőségét, m in t m indennek, így 
az em beri éle tnek  is a végcélját önm agában vizs
gáljuk, Isten  jó té tem ényeirő l viszont — m in t az 
erkölcsi éle t m otívum airó l — kü lön  szóljunk. Ha 
egészen pontosak ak arn án k  lenni, ak k o r a vég
cél tek in te tében  is különbséget kellene ten n i kö
zelebbi és távolabbi végcél között. Ezt teszi Lob
stein, am ikor az új céljá t a keresztyén  tökéletes
ségben  (perfectio) ta lá lja  m eg K álv innál37. Ez k é t
ségtelen — a tö rvény  betöltésének követelm é
nyével kapcsolatosan — állandó tém a K álvinnál, 
s ehhez az anabap tisták , illetve libertinusok  és 
ugyanakkor a róm ai katolikusok téves perfectio  
tan a  ú jra  visszakényszeríti.

M it te k in t tehá t K á lv in  az erkölcsi élet legfőbb  
m otívum ának?  Azt m indenki elism eri, hogy nagy 
szerepet tö ltenek  be ezek tan ításában , és főként 
igehirdetésében, de abban  m ár kevésbé egységes 
a vélem ény, hogy m elyek ezek, vagy  m elyik köz
tü k  a legfőbb? V annak, ak ik  i t t  is, m in t K álvin 
teológiájában, m indenáron  közpon ti gondolatot 
(Zentrallehre) keresnek és az t a gondviselésben, 
a predestinációban, vagy a „m editatio  fu tu rae  
v itae”-ben  vélik  m egtaláln i38. Mi azokhoz szegő
dünk ebben a kérdésben, ak ik  — K álvin biblici
tásából k iindu lva  — nem  egy, hanem  több m o
tívu m o t ta lálnak K álvinnál, m ert m in t á lta lában  
m inden jó  igehirdető, ő is kiaknázza  a bibliának  
m inden  jó  cselekedetre serkentő  gondolatát, m in t 
m otívum ot. M ivel e tik á ján ak  is — éppen úgy, 
m in t teo lógiájának  — a kegyelem ből h it á lta l 
való m egigazulás az alapja, az t m ondhatjuk , hogy 
Isten  kegyelm e, a  d rága  ár, am it K risztusban  
fize te tt é rtünk , a legfőbb m otívum  a hivők éle
tében. A m aga szám ára v á lto tt ki bennünket a 
bűnből. K risztus u ralkodni ak a r fe le ttü n k  és 
bennünk. „A m ikor Isten  kegyelm e m egm utatko
zik, ak k o r abban m ár elkerü lhete tlenü l o tt van 
a  szen t é le tre  szóló felh ívás” ( T i t  2:11). Egy m á
sik helyen így: „Isten  szeretetének m egism erése 
m egköti a szívünket és v iszontszeretetre in d ít” 
(50:67). Az a tény, hogy m ost m ár nem  a m agun
kéi, hanem  az Övéi vagyunk, elh iva tásunkhoz  
m éltó  életre kell hogy ösztökéljen  bennünket. A  
Jerem iás könyve m ag y arázatá t berekesztő im ád
ságában így összegezi ezt: „ a rra  m éltózta ttá l ben
nünket, hogy néped közé szám lálj és egyszülött 
F iadban  hozzánk kö tö tted  m agadat, hogy tiszta 
szívvel úgy figyeljünk  evangélium odra, h o g y  éle
tü n k  tanúsága legyen szent h ivatásodnak”. Ha 
m indezt elfogadjuk és ennek elkötelező vo ltá t 
felism erjük, nagy  h á la  kell, hogy eltöltse szí
vünket, s „m agunkat teljesen Isten  Lelke in tésé
hez szabva” cselekvésre in d u lju n k  Isten  és a fele
b a rá t irán t. M ert „a fe leb ará t irá n t annál jobban  
el vagyunk kötelezve, m inél nagyobb ajándéko
k a t b ízo tt ránk  az Isten” (3 VII, 1, 37; 67, 29; 
350).

S orra  vehetnénk  és k im u ta th a tn án k , hogy a 
kegyelem  m elle tt ugyanilyen serkentő  szerepet 
já tsz ik  K álv innál a predestináció, vagy a jövendő 
életrő l való elm élkedés, de sokkal jobban  m eg
rag ad ju k  K álvin értelm ét, ha  az t m ondjuk: Isten  
jó té tem én yei — az üdvösségünkre és a fö ld i jó 
lé tünkre  va lók egyaránt — a h ivő k  szent, tevé 
ken y  éle tének  legfőbb serkentői. Az 1 Th 1:2-höz 
fűzö tt m agyarázatában  ír ja : „Isten  jó tétem ényei
re  való em lékezés több  m in t elég a rra , hogy jó 
cselekvésre indítson bennünket, ezek alázatossá 
teszik a kegyes szíveket és buzgóságra ösztön
zik”. N yilvánvaló teh á t, hogy nem  bennük, nem  
a közvélem ényben és nem  az „élet irán ti tiszte
le tben” van  K álvin szám ára az erkölcs m otivá
ciója, hanem  az igében: abban, am it Isten  tesz, 
m ond és ad. Isten  te tte i, jó tétem ényei! Ezeket 
kell elhinni, ső t belsőképpen a Szentlélek álta l 
m egtapasztalni.

V alam ikor K álv innak  szem ére h án y ták  ószö
vetségi beállíto ttságát, m a viszont — am ikor a 
figyelem  ú jra  az e lfe le jte tt Ószövetség felé for
dul — éppen ez m agyaráz m eg sok m indent K ál
vinnál, így Isten  te tte in ek  kihangsúlyozását. M is
ko tte  ezt ír ja  többek között: „Az Ószövetség Is
ten rő l beszél és am it m ond, azzal te tte k re  m utat,
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igen a gondolat maga  is, m in t te tt  értőd ik , és 
legfelső fokon: m otorikus (te ttek re  indító) és gya
k o rla ti”. Vagy ahogy Pedersen  kifejezi: „Az iz
rae lita  nem  ism eri a logikai folyam atot, am ely 
egyik gondolattól a m ásikhoz vezet bennünket. 
Am i nála  felajzza az értelem  képzelőerejét: az a 
cselekvés, az esem ény. E zért a bibliai leírásban  
a főhelyen m indig az ige (állítm ány) v an ”. Am i
k o r az ószövetségi teológiában arró l ha llunk  — 
főként Barth  eszm élkedése nyom án —, hogy a 
szövetség, m égpedig a  kegyelm i szövetség elfo
gadása és Isten  te tte inek , m égpedig szabadító te t
te inek  m eglátása m egelőzi a terem tés h ité t, akkor 
ebben önkénytelenül az új reform átori, főként 
kálv in i örökségnek örvendezünk. K álvin  nyilván  
azért helyez olyan erős hangsúlyt Isten  jó té te 
m ényeire, m ert tudja, hogy Isten  lénye a te ttben , 
m égpedig a szeretet te ttében  ragadható m eg leg
tisztábban, és „az Ő te tte it  inkább  hallani, m int 
lá tn i leh e t”. K álvin  életes, ko n kré t  — m ennybe  
néző, m égis e fö ldre irányuló  — társadalom - és 
em berszem léletének is n y ilvá n  ószövetségi gyö
kerei vannak. M iskotte a parancso lat igazi betöl
téséről, Isten  egzisztenciális igényeinek válla lásá
ról szólva ír ja : „Ez ak k o r tö rtén ik  meg, am ikor 
az em ber szívét és érte lm ét a tö rvényrő l a Tör
vényadóra emeli. O tt a tö rvény  te lve van ígé
re tte l is. Az em ber azonban nem  em elheti szívét 
a  T örvényadóra anélkül, hogy ne engedné m agát 
á lta la  a földre, a m egáldott fö ldre irá n y ítta tn i”39.

Hogy a „cu ltus” m ilyen szoros kapcsolatban áll 
az „ethos”-sal, az lépten-nyom on k itű n ik  Kálvin 
írásaiból. A z  Isten  „ tette inek” igazi meghallása  
révén  lesz az „ajándék” újra  és újra „ feladattá”. 
„M indaz a jó tétem ény, am iben Isten  az izrae litá 
k a t  részesítette, ugyanannyi kötelékké le tt, am ely 
á lta l elkötelezte őket m agának .” „M ásrészről, ha 
a rra  a m érhete tlen  jóságra  gondolunk, m elyet a 
m i jó  m ennyei A tyánk  irán tu n k  m egm utato tt, és 
a végtelen értékű  kincsekre, m elyeket kegyelm e 
m indenféle a jándékaiban  rán k  ruházo tt, nem 
sem m irekellő em berek lennénk-e, ha  nem  hatna 
meg bennünket és nem  ind u ln án k  fel (enflam ber 
à nous dédier a lui), hogy m agunkat neki fel
a já n lju k ” (51:107, 15. Nr. 2005). Nem a bün te tés
tő l való félelem  in d ít a  jó  cselekvésére, hanem  
ez: Isten  jóságának  m egtapasztalása. A z  Ő „jóté
tem énye i legyőznek” ben n ü n ke t és „m egadjuk  
m agunka t” N eki.

Sokáig nem  v ették  észre, hogy Isten  jó té tem é
nye i közö tt m ilyen  fon tos hely ju t  K álv in  igehir
detésében: a földi, az e világ szerin ti a jándékok
nak, és hogy ezek  e tika i serkentő ereje éppen  
olyan fontos, m in t a kegyelm i a jándékoké. Ú jra  
és ú jra  figyelm eztet, lássuk m eg ezek jelentősé
gét és ne h iába tan íttassu n k  álta luk . „M indenféle 
földi a jándéko t élvezünk, hogy Isten  bőkezűségé
nek m egtapasztalásában gyakoroljuk  m agunkat, 
ne ü ljü n k  h á t ezek elő tt té tlenü l, m in t nézők a 
színházban”. A m iko r  Isten  békés és v idám  napo
ka t ad, nem  szabad o lyanoknak lennünk, m in t 
az elszabadult lovak, visszaélve bőkezűségével, 
hanem  m ég inkább, m in t m áskor, az Ő szolgála
tára gondo ljunk” (48:328, 33:506, 27:304).

K álvin  nem  m ulasz to tt el rám u ta tn i — G en f
ben m á r a gyerm ekeket is úgy tan íto tták  —, 
hogy Isten  jó té tem én yeit a hétköznapi dolgokban  
is m eg kell lá tnunk. „Az a jó, am it em berektő l 
kapunk, az Isten  iránti szeretetre és engedelm es
ségre kell, hogy ragadjon bennünket, m ert való

jáb an  Isten  m aga az, aki em beri közvetítéssel 
m indezt nekünk  ajándékozza” (51:509, 49:118). 
Elgondolkoztató, hogy földi a jándékaival is m eg
szentelésünket m u n k álja  és java iva l jav ít bennün
ket. „Isten sikert és békét ajándékoz n e k ü n k  és 
ezekkel m agához hív bennünket, és arra ösztönöz, 
hogy h ibá inka t e lhagyjuk.”

Isten  jó tétem ényei a rra  kell, hogy segítsenek 
azu tán  bennünket, hogy m agunk is jó té tem énnyé  
leg yü n k  a m ásik  em ber számára. Isten  ugyanis a 
K risztussal eg yü tt a m ásik  em bert is ajándékba  
adja n ekü n k . „M inden m i a jánd ék u n k at úgy k ap 
tu k  — h ű  kezekre bízva —, hogy azokat a fele
b a rá t hasznára  kiosszuk” (48:303, 50:100).

Ennek a m ozzanatnak szociáletikai vonatkozá
sa it későbbre hagyva, csak a te tte k re  buzdító 
im plikációit p róbá ljuk  m egragadni. A kálv in i ta 
n ításban  rejlő  h a lla tlan  dinam izm ust lehetetlen  
nem  észrevenni, hiszen a tö rténelem  is beszél 
róla. Van benne valam i ellenállha ta tlan  hajtóerő  
a m élyebb ism eretre  és a gazdagabb cselekvés
re. K álvin  em bere a m indig  tevéken y  em ber. 
A m it Longfellow  az em beri életrő l á lta lában  
m ond, az á ll K álvin h itbeli m ag a ta rtá sára  és er
kölcsi célkitűzésére: „Nem élvezés és nem  szo
m orkodás a m i k iszabott végünk és u tunk , h a 
nem : a cselekvés, hogy m inden  holnap m esszebb  
találjon bennünket, m in t a m a”. K álvin  így: „Is
ten  nem  azért ébreszt fel bennünket, hogy tu 
nyák  és restek  legyünk, m in tha  nyugdíjasok len
nénk, hanem  hogy m inden  lépésnél vezessen ben
n ü n k e t”. „ N ekünk  egész é le tünkben  előre kell 
tö rekednünk, és m inden t, am it e lértünk, csak 
kezd e tn ek  kell te k in te n ü n k ” (49:513). „A gyü leke
ze tn ek  nem  az a dolga, hogy olyan dolgokról 
spekuláljon, m e lyekn ek  sem m i haszna, hanem , 
hogy m egértse: ú ton  vagyunk, és m eghallja  a fe l
hívást: Marchons, marchons, m íg e világban va 
g yu n k ” (46:800).

A  kálv in i ak tiv itá s  titk á t  á lta lában  K risztusnak 
a szívben való lakozásával m agyarázzák. A teljes 
igényt tám asztó  K risztus teljes bevetésünket k í
vánja . Én it t  is az ószövetségi eredetre m ennék  
vissza. A hogy Izráel népe a pusztában: Isten  né
pe m indig m enetben  van. Nehéz így élni, de Is
ten  éppen azé rt állandó jelenlétével, a  Szentlélek 
vezetésével a jándékoz meg. A m agát te ttek b en  
k ije len tő  Isten  népétől is te tte k e t vár.

M iközben a keresztyének te tte k k e l válaszolnak  
Isten  te tte ire , nem  m agukra  néznek, hanem  m in
dig Istenre, nem  a m aguk n evét a k a rjá k  ism ert
té, re sp ek tá lttá  tenni, hanem  Isten  nevét, más 
szóval: N eki akarják adni a dicsőséget. Soli Deo 
Gloria. Ebben az e ltökélt szándékban áll előt
tü n k  K álvin igazi m ivoltában, e rre  néz és egyet
len  vágy em észti: hogy Isten  népe m egszentelőd
jék  a m aga egészében és tag jaiban . Ez a gondo
la t  feszül egész e tika i gondolkodása és gyakorlati 
tevékenysége m ögött, ez a gloria  Dei a közép, 
am i m inden m ást m eghatároz és m indennek 
irá n y t szab. A m int ír ja : „Nem m ásért vagyunk 
a világban, m inthogy éle tünkkel Is ten t dicsőít
sük, s valahányszor könyörületességéről esik szó, 
az Ő dicsőítésére ösztönöztetünk” (29:184, 51:274). 
Nem  elm életi gondolatsor ez nála, hanem  m erő 
gyakorlat. A m in t K. Holl k im uta tja , a glor ia  Dei 
nem  sajátos kálv in i célkitűzés, az egész refo rm á
ció közös kincse ez, de K álvin  éppen abban  m u
ta t  fel sajá tosat, hogy a keresztyén  élet egészét 
Isten  dicsősége szolgálatába igyekszik  állítani.
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„É letünk egész te rü le tén  nincs semmi, a legegy
szerűbb cselekedet sem, am i vonatkozásban ne 
lenne Isten  dicsőségével — quae non re fe rri de
b ea t ad  g lor iam  D ei” (49:471). Jézusi nyom oka t 
követ, am ikor Isten  tiszte le té t összekapcsolja a 
felebarát szolgálatával: „Az Isten  dicsősége az 
első, a fe leb ará t gondja a m ásodik helyen áll 
éle tünkben”. Maclean  így foglalja össze az idevo
natkozó, az é le tre  néző gondolatait: „ h itünknek  
á t kell ha tn i hétköznapi é le tü n k  m inden  részét. 
É letünk értelm i, erkölcsi, szociális és esztétikai 
vonatkozásainak Isten  dicsőségét kell tü k rö zn i”40.

Isten  dicsősége m egragad bennünke t egész eg
zisztenciánkban, m in t felü lrő l való igénybevétel, 
ez m egszünteti é le tünk  széthullo ttságát, és ahogy 
erkölcsi tevékenységünket Istenhez szabjuk, éle
tü n k  in tegrálódik , egységessé lesz, ugyanakkor 
is ten tiszte le tté  válik. És m ivel K álvin Isten  dicső
ségét alászállásával, a szerete t ak a ra tán ak  a ke
reszten való m egm utatásával való összefüggésé
ben lá tta , az szám ára nem  puszta elv, dogma, ha
nem  az egész é le te t átalakító  szem élyes élő viszo
nyulás. Isten  dicsősége m indig megvalósul, am i
k o r Isten  cselekvését kegyelem ben és ítéletben, 
szavában és te ttéb en  felism erjük  és elism erjük. 
A Genfi k á téb an  olvassuk, hogy Isten  dicsősége 
nem  hűvös m egism erése annak, hogy üdvössé
günk Isten  kezéből jön, hanem  fel kell ugyan
ak k o r gerjednünk, hogy m ag u n k a t egészen Isten  
dicsőítésére ad juk . A gloria Dei ro p p an t táv la ta i 
akko r tá ru ln ak  m ajd  fel e lő ttünk  igazi m ére tü k 
ben, ha K álvin  e tik á ján ak  szociális összefüggéseit 
a lka lm unk  lesz tanulm ányozni. K itűn ik , hogy 
nem  — ahogy írja  — „kegyes önzés”, a saját üd 
vösségünk egyoldalú ápolgatása által adatik di
csőség Istennek, hanem  a m ásik  em ber gondjá
n a k  fe lvétele , az ige és a S zen tlé lek  ih le tte , konkré t 
döntésekben megvalósuló engedelm esség által. 
Egyik esti im ádságában m ind a  k é t dimenzió 
m egcsillan e lő ttünk : „Segíts m inket, hogy a Te 
jó té tem ényedet soha el ne fele jtsük , hanem  szí
vünkbe vésve m egőrizzük, és növekedjünk  és 
g yarapod junk  a hitben, am ely hatékony  m inden 
jó  cselekedetre. És ezt téve szenteljük  oda egész 
é le tünket dicsőséged m agasztalására és felebará
tu n k  építésére, a m i U runk, a Jézus K risztus á l
ta l.”

Dr. B ékési A ndor
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V I L Á G S Z E M L E

A II. Vatikáni Zsinat új ülésszakának küszöbén

A II. V atikáni Z sinat harm adik , szeptem berben 
m egnyíló ü lésszakának küszöbén időszerűnek lá t
szik, hogy olvasó inkat tá jékoztassuk  a  zsinati elő
készítő m unka  állásáról és á lta láb an  a  róm ai egy
házzal kapcsolatos fejlem ényekről, am ennyire  
azokról a  nem zetközi — első so rban  róm ai kato
likus — hírforrásokból értesü lhettünk . A nyagun
k a t ezú tta l is három  szem pontból csoportosítjuk: 
a róm ai egyház belső re fo rm jára , az ökum enikus 
kapcsolatokra, és a  világbéke ügyére tartozó  k é r
désekre, nem  feledkezve m eg arró l, hogy ez a  há
rom  szem pont sokszor nem  választható  élesen k ü 
lön.

El kell ism erni, hogy VI. Pál pápa a  zsinat szü
netelése a la tt  is  erő teljesen  dolgozott. K iad ta  a 
litu rg ikus re fo rm  és a m odern  hírközlő eszközök 
használa tá t szabályozó zsinati h a tá ro za t részletes 
végrehajtási u tasításait, ille tve kinevezte a  rész
letkérdések  m egoldására h iv a to tt va tikán i b izott
ságok at. In tézkedett a nem zeti püspöki kon feren 
ciák m u n k áján ak  m egkezdéséről, az  olaszokén — 
m in t Róm a püspöke — m aga is résztvett. G on
doskodott a  zsinati előkészítő bizottságok m unká
ján ak  m eggyorsításáról, ugyanakkor bölcsen k ije
len te tte , hogy őm aga szem élyesen nem  k íván  ebbe 
a  m u n k áb a  beavatkozni, m e rt a  zsinat egyik leg
főbb eredm ényének „a szabad v ita  és term ékeny  
eszmecsere légkörének k ia lak u lásá t” ta r tja . Ö ku
m enikus vonatkozásban VI. P ál szentföldi ú tja  
m erész előretörési k ísé rle t vo lt az ortodoxia irá 
nyában, fo ly tatásáró l —  a  róm ai „összkeresztyén 
értekezlet” és a  „vatikán i ökum enikus iro d a” te r 
véről — legalábbis egyelőre le  k e lle tt m ondania. 
F elállíto tta  azonban a „nem -keresztyén vallások 
titk á rsá g á t”, am elynek céljai m ár eléggé világo
sak. U gyanakkor a  róm ai sajtó  „az Egyházak Vi

lágtanácsa válságáró l” olyan cikkeket közöl, am e
lyeknek  fo rrása  m inden  je l szerin t közel áll a  va
tik án i „keresztyén egységtitkársághoz”. A világ
béke ügyéhez való hozzájáru lást illetően Rómából 
pozitív  és negatív  jelenségek h íre i eg y arán t érkez
nek  és figyelm et érdem elnek. X X III. Ján o s és a 
Pacem  in terris  hatása  ugyan  to vábbra  is b on ta
kozik a  róm ai egyházban, de sokkal kevésbé egy
értelm űen, m in t am ikor m ég az egyház élén álló 
„csa latkozhatatlan” tek in té ly  sugározta k i és igye
kezett érvényesíteni ezt a  hatást.

I. A  róm ai egyház belső reform ja
Ism eretes, hogy a  zsinat eddigi k é t ülésszaka 

csak a  fen t em líte tt litu rg ikus, és a hírközlő  esz
közökre vonatkozó te rvezeteket hozta tető  alá, az 
előbbit in k áb b  csak o lyan kom prom isszum os ke
re ttö rv én y  form ájában , am elyet ta rta lom m al m ajd  
csak a  jövőben tö ltenek  m eg. A m ásodik ülésszak 
fő tém áinak : az egyházról, a  püspökök jogállásá
ról, a M ária-tiszteletrő l, az ökum enizm usról, Izrael 
népéről, a  vallásszabadságról, az egyház és a  tá r 

sadalom  viszonyáról szóló javasla toknak  a  v itá já t 
éppen a  fo rrpon ton  szakíto tta  félbe a  zsinat elna
polása. Sokak szerin t — m in t m eg írtuk  — a pápa 
„inkább választo tta  az  elhalasztást, m in t a  szaka
d ást”. Tény, hogy zsinati záróbeszédében VI. Pál 
k ifejezte rem énységét: az előkészítő bizottságok a 
zsinat szünetelése a la tt újrafogalm azzák m ajd  a 
javasla toka t és „a zsinati a ty ák n ak  különösen a 
generális kongregációkon k ifejezésre ju to tt  aka
ra tá t  figyelem be véve, a  jövő zsinati ülésszakra 
m élyen átgondolt, világos, sű ríte tt és m egrövidí
te t t  te rvezeteket hoznak m ajd , úgyhogy a viták, 
am elyeknek m indig  szabadon folyó vezetését a k a r
juk , gyorsabban és ak adá ly ta lanabbu l haladhassa
nak  előre.” H ozzátette azt is, hogy „a röv id íte tt 
tervezeteket a  zsinat nagyobb nehézségek nélkül 
m egszavazhatja m ajd  és am i fennm arad , a z t to
vábbi feldolgozásra a  zsinat utáni b izottságok elé 
lehet m ajd  u ta ln i” .

Azóta is élénken ta lá lga tják , hogy lezáru l-e  a 
zsinat a  h a rm ad ik  ülésszakkal, vagy sem; VI. Pál 
kijelentéseiből inkább  a rra  lehe t következtetni, 
hogy ebben a kérdésben ő m ajd  csak a  h arm ad ik  
ülésszak során  dönt, nem  függetlenül a zsinati tá r 
gyalások m enetétő l és a  nem zetközi esem ényektől 
sem.

Az előkészítést irány ító  koord ináló  b izottság ülé
sén á llító lag  D öpfner  bíboros javasolta, hogy a  
harm adik  ülésszakon határozzák m eg jóelőre 
m indegyik tervezet tá rgyalási idejét; ezzel ve
gyék e le jé t a  „p a rtta lan  és hasonló vagy éppen 
egyező állásfoglalások fejtegetésének” ; „a v iták  
sú lypon tjá t helyezzék á t a különböző nem zeti és 
regionális püspöki konferenciák  előzetes eszme
cseréire és ezeknek szószólói fe jtsék  k i a  zsinaton 
a konferenciák  többségi és kisebbségi állásfog
la lása it” ; a szakbizottságok többségi és kisebbségi 
á lláspon tja inak  előadására is ny íljék  lehetőség; 
ta rtsan ak  sűrűbben  próbaszavazásokat is az erő
viszonyok tisz tázására  (H erder K orrespondenz 
1964. június, 448 kk). D öpfner javasla ta  ny ilván  

az O ttaviani k ö rü l csoportosult in teg ralisták  ob
s trukc ió jának  k ívánna g á ta t vetni, ak ik  visszaéltek 
a  bíborosok kiváltságával: a  vita  lezárása u tán  is 
egyik hosszú beszédet a m ásik u tán  ta rto tták , m es
terségesen húzták  az időt, akadályozták  a próba
szavazások elrendelését, a  reá ju k  nézve kedvezőt
len próbaszavazások eredm ényét pedig egyszerűen 
nem  ism erték  el kötelezőnek. Nincs h írü n k  arró l, 
hogy D öpfner ügyrendi jav asla ta it elfogadta-e a 

koordinációs bizottság, am elyben  O ttav ian iéknak  
jelen tős a  képviselete.

A zsinati sajtó iroda jelen tése szerin t (Osserva
to re  R om ano 1964. április 19.) a  koordináló  bi
zottság  az  egyházról, a püspökök pásztori fe lada
tairó l, az ökum enizm usról, a la ikus apostolságról, 
a  keleti egyházakról, a szerzetes rendekrő l, a  k a to 
likus iskolákról, a  házasságról szóló bizottsági 
m u n k á la to k a t vizsgálta felül „nem  tarta lm ilag ,
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hanem  csak abból a szem pontból, hogy az átdol
gozásra m egszabott irányelveknek  eleget te tte k -e ”. 
Az eredetileg  k itű zö tt 17 sémából, m iu tán  a  M ária- 
sém át az egyházról szóló tervezetbe ik ta ttá k  be, 16 
m arad t. A „sém ák” — elfogadásuk és szentesíté
sük  esetén  ezek pápai konstituci ók vagy dek ré tu 
m ok fo rm ájában  jelennének  m eg — : De Revela
tione, De p raesen tia  Ecclesiae in  m undo hodierno, 
De A postolatu Laicorum , De Ecclesiis O rientali
bus, De m issionibus. A többi te rvezetet egészen 
rövid  h a tározati „ javasla tokra” szűk íte tték  le.

Ism eretes, hogy  a  m ásodik ülésszakon m egvi
ta tták , de m ég nem  szavazták m eg az egyházra, a 
püspökökre és az ökum enizm usra vonatkozó sé
m ákat, m egkezdték a k ije len tés fo rrása iró l szóló 
sém a m egvitatását. K étszer is átdolgozták, de még 
nem  v ita tták  m eg a  laikusokra, a  m issziókra és a 
keleti egyházakra vonatkozó „sém ákat”, továbbá 
a lelki gondozásról, a  lelkészekről, a  szerzetesek
ről, a papnevelésről, a házasságról, a ka to likus is
ko lákró l és főiskolákról szóló „ javasla tokat”. La
punk  zártá ig  nem  k ap tunk  h ír t arró l, hogy „az 
egyház je len léte  és m űködése a  m ai v ilágban” 
cím ű fontos sém a szövege elkészült-e; ez tudvale
vőleg VI. P á l pápa szem élyes k ívánságára  kerü l 
tá rgyalásra , egyesek szerin t ta lán  egy külön ülés
szakon.

Az egyes tervezetek  ta r ta lm á t é rth e tő  m ódon 
„szigorú tito k k én t” kezelik  ugyan, de azért sok 
m inden  k iszivárgott felőlük. M integy 720 zsinati 
a ty a  k ívánságára  a szerzetesekről szóló tervezetet 
egy, „A m egszentelődésről” cím ű tervezetbe  dol
gozzák be. A m ariológiai tervezet, am ely  m ind
össze 17 szavazattöbbséggel elvesztette a külön  sé
m a ra n g já t és az egyházról szóló sém a egyik fejezete 
lesz, állítólag nem  ta rta lm az  ú ja t. Ha ez igaz, 
ak k o r —  legalábbis egy  időre — levették  volna a 
n ap irendrő l M ária társközben járó  és társm egváltó  
szerepének dogm atizálását, am it főleg a  róm ai k a 
to likus ökum enizm us hívei kifogásoltak, nem  teoló
giai, hanem  főleg tak tik a i okokból. A püspöki tisz t
ség kollegialitásáról szóló javasla to t a próbasza
vazáson m egm utatkozott nagy  többség értelm ében 
h ír  szerin t ha tá rozo ttabban  és pontosabban fogal
m azták  ú jra . Az ökum enizm usról szóló javasla t
hoz több  m in t ötszáz zsinati a ty a  n y ú jto tt be m ó
dosító javasla to t és állítólag figyelem be vették  a 
nem róm ai m egfigyelők m egjegyzéseit is, am elye
ket az egység-titkárság te rje sz te tt az  előkészítő 
bizottság elé.

Heves v iták  fo ly tak  e javasla tnak  „a zsidókról” 
szóló fejezete felett. M egírtuk, hogy — főkén t a rab  
országokban élő püspökök —  tisz tá ra  politikai é r
vekkel m egtám adták  ezt a tervezetet, kifejezésre 
ju tta tv a  a z t az aggodalm ukat, hogy az m eg fogja  
nehezíteni a  kato likus egyház helyzetét a  m oha
m edán terü leteken . E felszólalások u tá n  a  javas
la to t nem  te tté k  fel szavazásra, hanem  á tte tté k  a 
következő ülésszakra. Főként holland kato likus 
laikusok ezt a ha lasztást súlyosan kifogásolták; 
nagy  csalódásuknak a d tak  k ifejezést a fe le tt is, 
hogy VI. P ál szentföldi beszédeiben az Ószövetsé
get a félelem ből való engedelmesség, az Újszövet
séget a  szeretetből fakadó szabadság könyvének 
nevezte; hogy nem  ta lá lkozott a jeruzsálem i fő rab 
b ival; s hogy elm ulasztotta  a  bocsánatkérés a lka l
m á t a  szörnyűségekért, am elyeket keresztyén em
berek  k ö v e ttek  el egyházaik ny ílt vagy hallgató la
gos hozzájáru lásával a  zsidóság ellen. („Nem jö tt 
lé tre  a m egbékülés a zsidósággal” — H ervorm d

N ederland 1964. febr. 8, közli a  Ju n g e  K irche, 
D ortm und, 1964. ápr. 10). —  Az egységtitkárság 
közlése szerin t a  róm ai egyház és a  zsidó nép vi
szonyáról szóló ny ila tkozato t végül is leválasztják  
az ökum enizm ust tárgyaló  fejezetrő l és kü lön  füg
gelékként fűzik az egyházról szóló sémához. Hogy 
ta rta lm ilag  is  m egváltozik-e a — jó és kevésbé jó  
teológiai részeket tarta lm azó  — ny ila tkozat-terve
zet, a z t m ég  nem  lehet tudni. M inthogy az öku
m enikus sém a első három  fe jezetét m ár bőven tá r 
gyalták  a  m ásodik ülésszakon, te rv  szerint m ost 
m ár csak a vallásszabadságról szóló negyedik 
fejezetet és a  zsidókról szóló függeléket teszik 
m ajd  v ita  tá rgyává. Ezekről Bea  bíboros igen 
optim ista ny ila tkozato t ad o tt a  C iviltá C attolica
nak, ső t VI. P ál szerin t is a  szöveg „nem csak az 
egyházra nézve lesz nagyon jelentős, hanem  m ind
azok szám ára, ak ik e t e tá rgyban  közvetlenül é r in t 
egy au to rita tiv  m egnyilatkozás” (O sservatore Ro
m ano 1964. ápr. 18). E duard  S ta kem a ker  profesz
szor N yugat-B erlinben egy katolikus—protestáns 
ú jságíró  találkozón az t m ondotta, hogy az ökum e
nizm usról szóló sém a új változatában  „az eddigi
nél erősebben érvényesíte tték  az  egyház történelm i 
dim enzióit és szolgáló je llegét”, figyelem be vették  
továbbá azt a kívánságot, hogy a sém a tarta lm azzon  
bűnvalló  nyilatkozatot, „a 16. században végbe
m en t reform ációból szárm azó közösségek” k ife je
zés h e ly e tt pedig használják  „a N yugat egyházai 
és egyházi közösségei” elnevezést.

„A vallásszabadságról”

Főleg az  am erikai zsinati a ty ák  b írá lták  súlyo
san az t a  döntést, hogy a zsinato t az  ökum enizm us
ról, a  zsidóságról és a vallásszabadságról szóló ny i
la tkozatok m egszavazása, vagy  legalábbis próba
szavazások m egejtése nélkül n apo lták  el. M ost a 
szünet során  m ódosíto tt sém a v árh a tó  ta rta lm á 
ról m eglepően terjedelm es fe jtegetéseket olvasha
tu n k  (H erder K orrespondenz 1964/8/394—401), 
am elyek m inden  esetre  az eddigi, kánonjogilag  le
szögezett álláspont — „a  tévedésnek nem  lehet 
olyan joga a  szabadságra, m in t az igazságnak” — 
fellazu lására  engednek következtetn i.

A sém ának  kétség telenül Bea  bíboros, az egy
ség-titkárság  vezetője a szerzője, ih le tő je  pedig 
ny ilván  X X III. János volt; a  nyilvánosságra ju to tt 
te rvezet pozitív  elem ei m á r m egvannak  a Pacem  in  
te rr is  fejtegetéseiben. K érdés, vajon X X III. János 
halála  u tá n  m i m a ra d t m eg az ő szándékaiból és 
m ennyi az az engedm ény, am i m á r VI. P á l diplo
m áciai egyensúlyozó m űvészetének tu lajdon ítható .

A közlem ény, am ely  sem m i ese tre  sem  te k in t
hető indiszkréciónak, bevezetésében n y íltan  rám u
ta t: „az evangélium i keresztyénség a  róm ai egy
ház h a tá ro zo tt állásfoglalását a  vallásszabadság 
kérdésében  az ökum enikus eszmecsere elengedhe
te tlen  fe lté te lének  m inősíti” . Cushing  északam e
rikai bíboros — közism erten  az in teg ra lis ta  Spell
m an  ellenlábasa — ny íltan  m egm ondta, hogy „ha 
a  zsinat nem  em el szót a vallásszabadság m ellett, 
ak k o r a  róm ai kato likus ökum enizm us bu k ásra  van 
ítélve” (Kath. N achrich ten-A gen tu r 1964. m árc. 
18). A nem keresztyének is követelik  a zsinat állás
foglalását ebben  a  kérdésben, am i a  kato likus misz
szionáriusok szerin t „legalábbis enyh íthetné  az t 
a bizalm atlanságot, am ely  az egyházzal szem ben 
sa já t tö rténelm e és m ás egyházakkal szem ben ta 
núsíto tt m ag a tartása  fo ly tán  felgyülem lett; így a 
vallásszabadság az  egyik központi kérdés a  (római)
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keresztyénség és a  nem keresztyén vallások célba
v e tt találkozásához”.

De m agában a róm ai egyházban, ső t a  püspöki 
karban  is sokan osztják az észak-am erikai h ie ra r
chák felism erését, am ely  szerin t „az egyház teljes 
függetlensége az állam hatalom tól az egyház és ál
lam  jó indu la tú  szétválasztása a lap ján  pozitív je 
lentőségű lehe t az egyház kü ldetésé t illetőleg a v i
lágban”. M inthogy egyidejűleg az ENSZ is, az Egy
házak  V ilágtanácsa is foglalkozik a kérdéssel, a ró
m ai egyház sem m arad h a t le m ögöttük. Az ENSZ 
k ik ü ld ö tt b izottságainak erőfeszítései és Bea bíbo
ros legutóbbi előadásai a kérdésről egyarán t rá 
m u ta ttak , hogy a vallásszabadság fogalm át nehéz 
jogilag m eghatározni és különösen nehéz a szub
jek tív  le lk iism eret és a közjó követelm ényeit az 
egyes konkré t esetekben összeegyeztetni.

N yilvánvaló ugyanis, hogy a  vallásszabadságot 
„egészen m ásképpen értelm ezik az U SA -ban élő 
püspökök, m in t a  F ö ld k ö z i-ten g er ún. kato likus 
országaiban m űködő főpapok, ahol az egyház és 
az állam  szorosan egybefonódott, h ab ár az irán y 
zat ezekben is  a kölcsönös függetlenülés felé t a r t ”.

M aga a  sém a-terv  így az  egyháznak abból a k e t
tős fe ladatábó l indu l ki, hogy „m inden nép e t tan ít
son és  m inden  em bernek hirdesse a  K risztus hozta 
üdvösséget, ugyanakkor azokban a kérdésekben, 
am elyekben m ég nem  jö tt lé tre  megegyezés, ne
csak Isten  szent és fe lté tlen  jogait ta r tsa  tisz te let
ben. hanem  azoknak  a szem élyeknek a  jogait és 
kötelességeit is, ak ik e t az  igazságra ak a r vezé
re ln i”. I t t  kapcsolja be a te rveze t a  Pacem  in  te r 
r is  egyik  fontos té te lé t: a „szubjektíve igaz, bárha 
ob jek tíve tévedő le lk iism eret” jogát is el kell is
m ern i a rra , hogy szabadon m egnyilatkozzék. A nnál 
kevésbé szabad vele szem ben külső kényszert al
kalm azni, m e rt hiszen ez a kényszer éppen Isten
nek  a  h ite t ajándékozó szabad kegyelm ét és az 
em bernek  e kegyelem  felé vezető tö rekvését („ra
tionabile ac l ib e ru m . . .  fidei obsequium ”) zavarja  
meg. „A m aga m ódján  a  tévedő le lk iism eret is 
Isten  a k a ra tá t tö lti be, ak i m aga is tiszteletben 
ta r t ja  a szem élyiség szabadságát, úgyhogy a  téve
dés nem  rom bolja le  a  szem élyiséget”. Ennek kö
vetkeztében  —  a  tervezet szerin t — „a  kato likus 
egyház a  legnagyobb m értékben  m egvetésre m éltó 
nak, m ert az em beri szem élyiséget sértőnek  m inő
síti a  vallásos tü relm etlenséget. Ez ugyanis m eg
rabo lja  az em bert a ttó l a szabadságától, hogy lelk i
ism erete p arancsait kövesse, am elyek a jóhisze
m űen  tévedő em ber szám ára is legfőbb és legszen
tebb  no rm áknak  m u ta tk o zn ak ”.

A tervezet nem  feledkezik m eg a rró l sem, hogy 
„a h it m egváltásának és h irdetésének  joga nem csak 
az  egyedeket, hanem  a  közösségeket is m egilleti. 
A társadalom  ezért b iztosítani ta rto z ik  a  hitbeli 
közösségek szám ára is az t a  szabadságot, am elyre 
azoknak  a h ivők  le lk iism erete  szerin t funkciójuk 
gyakorlásához szükségük van  és e jogokat csak 
anny iban  korlá tozhatja , m ennyiben  azok a  közjót 
kérdésessé tennék. Az állam hatalom  nem  kénysze
ríth e ti a  po lgárokat a rra , hogy egy bizonyos val
lást tegyenek m agukévá, ha  te ljes  jogú résztvevői 
a k a rn ak  lenni a  közéletnek. A vallásos okokból 
való diszkrim inációt, jav ak  m egvonását, vagy a 
ny ílt vallásüldözést a legélesebben el kell íté ln i” .

Látni való , hogy a te rveze t csupán a  „jóhiszem ű” 
tévedő szám ára ism eri el a  vallásszabadságot és 
ny itva  hagyja  a  kérdést: ki és m ilyen kritérium ok  
a lap ján  ítéli m eg a  jó - vagy rosszhiszem űséget a 
„ tévedésben”. Nem  nyilatkozik a rró l se, hogy m i

lesz azokkal a konkordátum okkal, am elyek az ún. 
kato likus országokban egyenesen kötelességükké 
teszik az o ttan i korm ányoknak  a  pro testánsok  ü l
dözését, állam polgári jogaik  súlyos korlátozását, 
szabad vallásgyakorlatuk  olyan m egszorításait, 
am ilyeneket a m agyarországi protestánsok az el
lenreform áció  évszázadain keresztü l bőségesen 
m egism ertek  a  sa já t bőrükön.

Nem  szól a  jav asla t a rró l sem, hogy hajlandó-e 
a  róm ai egyház szakítani a  vegyes házasságok k é r
désében a  kánon jogba is fe lvett em bertelen  gya
korlatával, am ely a  róm ai házasfelet kiközösítés
sel fenyegeti, házasságát ágyasságnak bélyegezi, 
gyerm ekeit „ törvény te lennek” m inősíti, ha  házas
ságát nem -róm ai le lk ipásztorral á ld a tja  meg.

A te rveze t — legalábbis jelenlegi a lak jáb an  — 
m egítélésünk szerin t k é t alapvető fogyatkozásban 
szenved. Először is: nem  a róm ai kato likus egyház 
évszázados, közism erten egyoldalú elv i és gyakor
la ti m ag a ta rtá sá t ítéli e l és v á ltoz ta tja  meg, hanem  
elsősorban a sa já t igényeit ism étli m eg ú jra  a  vi
lági korm ányok irányában . M ásodszor: való jában 
nem  a lelk iism ereti-, hanem  csupán a  vallásszabad
ság védelm ére vállalkozik, ezért nem  ju t  el odáig, 
hogy elism erje  m inden  em ber egyenlő jogát b á r
m ely  h it  követésére vagy tagadására  egyaránt.

Meg kell jegyeznünk, hogy a  javasla tn ak  fen t 
vázolt engedm ényei is m áris  heves ellenállást vál
to ttak  k i különösen spanyol és dél-am erikai püspö
kök körében, ak ik e t m á r  az  is m egbotránkoztato tt, 
hogy a  Pacem  in te rr is  — a  pápai m egnyilatkozá
sok sorában  legelőször — a  vallásszabadság k ife je
zést használta. Egyesek az t javasolják , hogy té r 
jenek  vissza X II. P ius szóhasználatához, a  „vallási 
tü relm esség” term inológiájához. Tény, hogy jelenleg 
a sém a-tervezet a „De lib erta te  religiosa” cím et 
viseli és m egengedi a  kato likus em bernek, hogy 
„a vallásszabadság fogalm ának használa tá t nem 
csak m in t állam polgár, hanem  m in t az  egyház tag ja  
is e lism erje”.

A  Pápai B ibliabizottság utasításai

Ism eretes, hogy a zsinaton — „a K ijelentés for
rásairó l fo ly ta to tt v ita  so rán  — éles e llen té t m u
ta tk o zo tt egyfelől azok között a róm ai kato likus 
exegeták között, ak ik  a  m odern  b ibliatudom ány 
eszközeinek felhasználásával k u ta tjá k  és érte lm e
zik a  Szentírás eredeti szövegét, m ásfelől azok kö
zött. akik a  m indenkori egyházi tan ító i h iv a ta l te 
k in télyével korlátozni k ív án ják  a  tudom ány  ered
m ényeinek fe ltárásá t, vagy legalábbis azok ny il
vános közreadását. M ost a  P ápai B ibliabizottság 
u tasítás t a d o tt ki a kérdésben, azzal a  m egjegyzés
sel, hogy az t VI. Pál pápa jóváhagy ta  és szétkül
dését e lrendelte  (O sservatore R om an o 1964. m áj. 
14). A rendelkezés bevezetése „felbáto rítan i k í
v án ja  a kato likus exegetákat, hogy ne engedjék 
m agukat elkedvetlen íten i a  problém ák által, am e
lyek Isten  Igéjének k ife jtésében  felm erülnek, sem 
a  nehézségek által, am elyeket a Szentírással szem
ben tám asztanak , hanem  folytassák buzgón fel
ad a tu k a t: világítsák  m eg egyre jobban  az Írás 
igazi é rte lm é t” . A rendelkezés elism eréssel szól 
azokról, ak ik  „a kor színvonalán és a pápák  in te l
m einek engedelm eskedve fá rad h a ta tlan  odaadás
sal végzik fe lad a tu k a t”. Az exegeták  m unkássága 
an n á l sürgősebb, m ennél több olyan írás  jelenik  
m eg, am ely  „az evangélium okban közölt esemé
nyek  és beszédek igaz vo ltá t v ita tja ”. E  v itában
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is „kerü ln i kell a  tú l heves szópárbajt és nem  sza
bad m egsérteni a  kölcsönös szere te tet”.

A rendele t öt pontban  fe jti k i a z t az irányvona
lat, am elyet a  kato likus exegeták, professzorok, 
igehirdetők, bibliai írók  az evangélium -kutatás je 
lenlegi állapotában  követni tartoznak.

1. A kato likus exegeták „az egyházi tan ító i h i
v a ta l vezetése a la tt  hasznosítsák m indazt, am it az 
egyházatyák és a korábbi exegézis a  Szentírás ér
telm ezésében e lértek  és vigyék tovább  az ő m u n 
k á ju k a t. T artsák  m agukat a  ka to likus herm eneu
tik a  tudom ányos eredm ényeihez és am enny ire  le
hetséges, használják  fel a  m odern  exegézis segéd
eszközeit. K ülönösen a ján latosak  az  általánosan 
elism ert tö rtén e ti m ódszer eredm ényei, am ely 
szorgosan k u ta tja  a  forrásokat, e lha táro lja  te rm é
szetüket és h o rd ere jük e t és segédeszközeit a  nyel
vi-, szöveg-, és irodalom kritikából m eríti.” A ren 
delet m egism étli a  D ivino a fflan te  S p iritu  c. pápai 
rendelkezés in telm eit; figyelm eztet, hogy m ind  az 
Ó-, m ind  az Újsz. könyveinek  szerzői a  ko rtá rsa ik  
között szokásos gondolkodási- és írásm ódot hasz
nálták . Az exegetáknak  m eg v an  engedve, hogy 
„kutassák a  fo rm atö rténeti m ódszer egészséges 
elem eit, hogy azokat az evangélium ok teljesebb 
m egértéséhez felhasználhassák”. Ebben legyenek 
körü ltek in tők , m ert ez a m ódszer „gyakran olyan 
filozófiai és teológiai elvekkel kötődik össze, am e
lyek  ezt a m ódszert és annak  irodalm i következ
te tése it nem  ritk án  m egham isítják , ném elyik kép
viselője racionalista  feltételezések a lap ján  egye
nesen  tagad ja  egy személyes Isten  beleavatkozását 
a  tö rténelem be; m ások eleve e lu tasítják  a  K iny i
la tkozta tás bizonyságainak tö rtén e ti term észetét. 
Egyesek lebecsülik az apostoloknak, m in t K risztus 
tan ú in ak  tek in télyét, ehelyett az  ősgyülekezet a l
ko tó  ere jé t hangsúlyozzák. Az ilyen nézetek nem 
csak az egyház tan a in ak  m ondanak  ellent, hanem  
a  tö rténe ti m ódszer egészséges alapelveinek is”.

2. Az evangélium ok értelm ezésében „az exege
tán ak  a hagyom ány három  fázisára kell ügyelnie, 
am elyekben Jézus élete és tan ítása  reánk  m arad t: 
az Úr  prédikációira, az apostolok igeh irdetésére  és 
a bibliai könyvek szerzőinek le írásaira, olyan m ód
szer szerin t, am ely  m indegyikük  különleges céljá
n ak  m egfelelt”. K risztus p réd ikáció jában  „az ak
k o r szokásos ábrázolási m ódhoz ta r to tta  m agát, a l
kalm azkodo tt hallgató inak  értelm éhez és elérte, 
hogy tan ítv án y ai m élyen elm éjükbe véshették  és 
könnyen  em lékezetükben ta r th a ttá k  ta n ítá sa it” . 
Az aposto loknak a  m eg tö rtén t dolgokra való em 
lékezetét „korán tsem  o lto tta  k i a  Feltám adottban  
való h it és nem  is v á ltoz ta tta  az t á t m itikus a lak 
ba. De az apostolok a hallgatók szükségleteinek 
m egfelelő m ódon v ilág íto tták  m eg és m agyaráz
tá k  a szavakat és te tte k e t; ezért K risztus áb rá 
zolásának és h irdetésének  ábrázolási m ód ja it kü 
lön kell ta r ta n i és m érlegeln i”. Végül a  szen t ira
tok  szerzői „k iválogatták  a  hagyom ányokból azt, 
am i az á lta luk  kö v e te tt célnak és a  hivők kü lön 
böző fe lté te le inek  m egfelelt és ennek  m egfele
lően beszélték az t el”. A kato likus exegeta „le
gyen tu d a táb an  az evangélium ok kérügm a-jelle
gének, hogy az evangélium ok k im eríthe te tlen  
teológiai h o rdere jé t egyre inkább  felragyogtassa 
és meggyőzően kifejthesse. Ebben m ég sok a  te n 
nivaló. . . ”

3. Az egyházi szem inárium ok professzorai 
„ ta rtsák  fő feladatuknak , hogy a  bibliai ok ta tást 
a  kor színvonalán és an n ak  szükségleteihez k é 
p est” végezzék. M indenekelőtt „a Szentírás ta r 

ta lm ának  teológiai jelentőségét tegyék nyilván
valóvá” hallgatóik  szám ára, alaposan felkészítve 
őket igehirdetői fe ladataik ra . A k ritika i, m inde
nekelő tt az irodalom kritikai m ódszert „ne az ön
célú tudom ányosság kedvéért űzzék”, hanem  a 
szent író  értelm ezésének világosabbá tétele érde
kében. Ezt a  m ódszert is „használják  fel a k iny i
la tkoz ta to tt tan ítá s  jobb m egértetésére  és ad o tt 
esetben a ham is nézetek m egerő tlen ítésére”.

4. A rendele t az igeh irdetőket óvja a ttó l, hogy 
„sem m itm ondó, vagy nem  eléggé biztos újságo
kat, vagy k ita lá lt tö rtén e tek e t ad jan ak  elő, tek in 
te t nélkül a hallgatók á llapo tára”. A bibliai ta r 
ta lm ú  írások szerzői legyenek okosak, „ tartsák  
m agukat pontosan az egyház tanaihoz és h a 
gyom ányaihoz”. H angsúlyozza a  rendelet, hogy 
„a b ib lia i fo lyó iratokban  m egjelenő cikkek és a 
könyvek is az ord ináriusok  ju risd ikció ja  a lá  ta r 
toznak, m in thogy ezekben a  hívők vallásos tan í
tása  forog szóban”. Az ordináriusok ügyeljenek 
gondosan az ilyen m űvekre.

Végül az 5. pon t a  b ib lia-csoportokkal kapcso
latos korábbi rendelkezéseket ism étli meg.

A rendelkezés, am ely  ny ilván  kom prom isszum  
eredm énye a zsinaton szem bekerült álláspontok 
között, „a k ije len tés fo rrása iró l” szóló zsinati vita  
szám ára k íván ta  tisztázni VI. P ál pápa álláspont
ját, kiegyensúlyozó tö rekvését a  bib liai tudom á
nyok m űvelői és a  h ierarch ia  tek in télyei között.

„A nem keresztyén  vallások titkárságának” 
felállítása

Pünkösdi ny ila tkozatában  a pápa bejelen tette , 
hogy k inevezte annak  az új va tikán i in tézm ény
nek a  vezetőit és h ivata lnokait, am ely  a  róm ai 
egyház és a  „nem keresztyén vallások” közti k ap 
csolatok lé trehozására  és ápolására h ivato tt. H an
goztatta, hogy az új in tézm ény „nincs h íján  pün 
kösd szavának és jelentőségének”. A titkárság  
élére Paolo M arella , ko rábban  japán i és párizsi 
nuncius kerü lt, „a vallásos e tnográfia  k itűnő  
szakértő je”. A pápa szerin t „egyetlen zarándok, 
bárm ilyen m essziről jön  is vallási és fö ldrajzi 
szem pontból, sem  lesz ezu tán  egészen idegen ab 
ban a Róm ában, am ely  m a is h ű  m arad  tö r té 
nelm i küldetéséhez, m in t p a tria  com m unis, közös 
haza, am ivé a  ka to likus h it rende li”.

Az ú j titk á rság  h ivatása  „jelentősen külön
bözni fog a  keresztyén  egység-titkárság felada
tától, de s tru k tú rá ja  hasonló lesz”. M arella bíbo
ros szerin t „szó sincs új propaganda-kongregáció
ró l”, de az t akarja , hogy „a fe lebaráti szeretet 
erejében n e  fordítson h á ta t az egyház an n ak  a 
m illiá rdny i em bernek, ak i K risztust, a  M egvál
tó t m ég nem  ism eri”. Első teendő  a  kölcsönös 
m egism erést és m egértést előm ozdítani a  keresz
tyének  és nem keresztyének közt a  term észetjog 
alap ján , nagy tiszte lette l k u ltú rá ju k , hagyom á
nyuk, vallásuk, civilizációjuk irán t. „El ak arju k  
ism erni a különböző szellemi és erkölcsi é rtékeket 
a nem keresztyén vallásokban, különösen Ázsiá
b an ”. A bíboros rem éli, hogy „a kölcsönös jobb 
m egism erkedés tényleges együttm űködéshez fog 
m ajd  vezetni bizonyos te rü le tek en  és az élet bi
zonyos vonatkozásaiban. Ilyenek pl. a vallás m eg
védelmezése, a term észetes erkölcsi törvények  ol
talm azása, k ife jtése  és világosabb ábrázolása”. A 
titk árság  egyelőre kevés m u n k a tá rsa t fog m ajd  
foglalkoztatni, „tevékenységének sú lypontja  nem  
is R óm ában lesz, hanem  azokban az E urópán k í
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vüli országokban, am elyekben a nem keresztyén 
vallásokkal ta lá lkozhat a róm ai egyház” (La 
C roix 1964. jún . 1.).

II. A  róm ai ka to likus ökum enizm us elöretörési 
kísérletei

V oltaképpen VI. Pál szentföldi u tazása u tán  in 
d u lt m eg erőteljesebben az a  kísérlet, hogy Róma 
— az Egyházak V ilágtanácsával szem ben — „m a
gához ragad ja  az ökum enikus kezdem ényezést”, 
ahogyan észak-am erikai p ro testáns kom m entárok  
összegezésében a  H erder K orrespondenz (1964. 
m áj. 381) ír ja  „V álságjelek az Egyházak Világ
tanácsában?” c. cikkében. Ezek a  kom m entárok 
erősen tú lé rték e lték  VI. P ál pápa és A thenagoras  
konstan tinápoly i p á tr iá rk a  találkozásait; szem 
elől tévesztették , hogy a  p á tr iá rk a  csak olyan 
tiszteletbeli elsőbbséget élvez az ortodox egyház
fők között, m in t am ilyen a  díszhely, elnöklés és 
egyéb pro tokoláris k iváltságok. Egyházközi sú lya 
és jelentősége a  fősége a lá  tartozó hívek csekély 
szám a m ia tt is eléggé korlátozott. Találkozása így 
a  pápával korán tsem  je len te tte  „az ortodoxia” és 
a  róm ai egyház találkozását. Tény, hogy a pápa 
m ég áprilisban  delegációt k ü ld ö tt K onstan tiná
polyba, hogy a zsinat harm adik  ülésszakára m eg
figyelők küldéséről tá rg y a ljan ak  a  p á triá rk áv al 
s tény , hogy a  V atikán  köreiből röppen t fel a  ha
m arosan  m egcáfolt híresztelés: a  p á tr iá rk a  egye
tem es keresztyén konferencia összehívására te t t  
volna jav as la to t a  pápának , m ajd  pedig „össz
keresztyén iroda” fe lá llításá t javaso lta  volna Ró
m ában.

K atolikus oldalról legújabban  is á llítják , hogy 
„ökum enikus körökben te ljes nyíltsággal tá r 
gyalják  az Egyházak V ilágtanácsa tovább i kü l
detésével kapcsolatos kéte lyeket; ezek szerin t a 
V ilágtanács m ost befejezte ú ttö rő  fe ladatát, m in t
hogy a keresztyén  egységm ozgalom ban a  kezde
m ényezés kicsúszott a  kezéből a róm ai katolikus 
egyház új d inam ikája  fo ly tán ” (H erder K orres
pondenz 1964. jú lius, 476).

V isser ’t H ooft, a  V ilágtanács fő titk á ra  rád ió
ban  és sa jtóban  egyarán t rám u ta to tt e híreszte
lés tévedéseire. K ifejte tte , hogy alapvető  s tru k 
tu rá lis  különbség van  Róm a, K onstan tinápoly  és 
G enf között. Róm a egy szervezett világegyház 
központja, K onstan tinápoly  „egy viszonylag k i
csi egyház vezetőjének székhelye, egyú tta l kü lön
böző független, nagy  ortodox egyházak ta lá lko
zóhelye”, G enf viszont „nem  is egyházi, hanem  
egyházközi központ, am elynek nincs is ju risd ic
tionális vagy adm in isz tra tív  ha tásk ö re”. A Világ
tanács „az összes egyházak, főleg a  tagegyházak 
szolgálója, nem  is központ, hanem  összekötő k a 
pocs az egyházi cen trum ok között, nem  is lehet 
sa já t teológiai vagy ecclesiológiai vagy egyház
politikai vonala, am ely  különböznék tagegyházai
nak  vonalától. A m it G enf m ond vagy tesz, az  kü
lönböző egyházak képviselői között végbem ent 
eszm ecsere eredm ényé; ez az oka an n ak  is, hogy 
néha G enf nem  beszélhet vagy nem  cseleked
h e t. . . ” (A fő titk á rn ak  ezekkel a m egállapításaival 
csak egyetérten i lehet; legfeljebb azon lehe t saj
nálkozni, hogy ezt a helyes elvet nem  érvényesí
te tte  m á r  korábban , pl. a  koreai háborúval, vagy 
az 1956-os m agyarországi egyházi lázadással kap
csolatos nyilatkozatokban.)

A továbbiakban  a  fő titk á r  an n ak  a meggyőző
désének ad o tt kifejezést, hogy a V ilágtanácsban

résztvevő ortodox egyházaknak a  p ro testáns egy
házakkal lé tre jö tt közössége nem csak provizó
rium  és nem csak egyházpolitikai opportunizm us
ból fak ad t szövetség. Igaz, hogy igen m élyreható  
különbségek is vannak  közöttük  és ezek közül 
ném elyek nem  kevésbé súlyosak, m in t egyes dif
ferenciák a pro testan tizm us és a katolicizm us kö
zött, különösen az ecclesiológia te rü le tén . Mégis 
könnyebben együ tt vannak  egym ással, m in t a 
katolicizm ussal, m e rt m indke tten  olyan közössé
get keresnek, am elyben m inden  egyház m eg ta rt
h a tja  önállóságát és sajátosságát. Ez nem  szervezeti 
kérdés, hanem  ezeknek az egyházaknak lényeges 
ism ertető  jegye. Egyik sem  igényli a  m ásiktól az 
egység conditio sine qua non-ja  képpen, hogy „fo
g ad ja  el a  m ásik  egyház fejének  vezetését és ju 
risd ictió ját.”

Ami R óm át illeti, V isser ’t  H ooft elism erte, 
hogy „a róm ai egyházban bám ulatos lendülette l 
bontakozik egy új ökum enikus mozgalom, am ely  
kész a többi egyházat kom olyan venni, de vég
eredm ényben a  róm ai pápasághoz való k ö tö tt
sége fo ly tán  m égis csak a r ra  való fe lh ívást jelent, 
hogy csatlakozzanak a pápa a la tt  m egvalósult 
egységhez”. Ez nem  je len t okvetlenül világi é r te 
lem ben v e tt k o n k u re n c iá t  a k é t különböző öku
m enizm us között, de fe lté tlenü l je len t egy tisztán  
lelk i eszközökkel és m ély  felelősségben v itt lelki 
verseny t „egym ásért és a világgal szem ben”. En
nek  ta rta lm áró l a  fő titk á r  nem  beszélt, csak azt 
m ondotta, hogy „a k ívánatos gyakorlati együtt
m űködés akadályainak  e lhárításá ra  kom oly esz
m ecsere szükséges” ; az ökum enikus m unka  oly 
sok, hogy igazában „az Egyházak V ilágtanácsa 
m u n k ája  m ég csak m ost kezdődik”. A róm ai egy
ház részéről azonban — m in t alább  lá tn i fogjuk 
— annál v ilágosabban beszéltek az illetékesek 
arró l, hogy szerin tük  m i volna ennek az „egy
másért, a világ ellen” fo ly tatandó  „lelki verseny
n e k ”, vagy  „gyakorlati eg yü ttm űködésnek” a  fő 
ta rta lm a.

N yilatkozata további részeiben a  fő titk á r k i
fe jte tte : jelenlegi fo rm ájában  a V ilágtanács „csak 
az  egyház egységének eszköze és m in t ilyen e ltű 
nik, ha az egység m egvalósul. Egyelőre azonban 
m ég sok a  tenn iva ló ja”. Hogy „m ikor jön  el az 
egész nyáj egybegyűjtésének n ap ja  egy pásztor 
ala tt, az Isten  tanácsában  el van re jtv e ; nekünk  
csak azt kell tudnunk , m erre  vezet az ú t” — m on
do tta  a  fő titk á r  (Evangelische W elt, 1964. jún . 1). 
Egy párizsi lapnak  a d o tt ny ila tkozatában  az t is 
közölte, hogy az új zsinati ülésszaktól „jó ny ila t
kozat várha tó  a vallásszabadság kérdésében”, de 
nem  lehe t e lre jten i a  fe lhőket sem, így pl. „nincs 
józan rem ény a  vegyes házasságok kérdésében 
közeli lényeges e lő rehaladásra; Iréne holland h e r
cegnő á tté résén ek  körülm ényei, ú jrakeresz telése  
m inden  megelőző vizsgálat, a  refo rm átus egyház 
képviselőjével való legcsekélyebb kapcsolat k ere
sése nélkü l zavaró  és súlyos p rob lém ákat v e t fel 
a róm ai egyházhoz való v iszonyunkat illetően”. 
A zt a kérdést, hogy Róma m iért tesz különbsé
get „keresztyén közösségek” és „egyházak” kö
zött, a  fő titk á r  „árnyala ti e ltérésnek” m inősíte tte ; 
a fő ökum enikus problém ának  az t jelö lte  meg, 
hogy  „a katolikusok szerin t a többi egyháznak 
nem csak a  róm ai tan t, hanem  a róm ai egyházi 
s tru k tú rá t is el kellene fogadni, am ely  szerin t a 
pápa lenne ítélő b írá ju k  a  h it és erkölcs kérdé
seiben”. Legutóbb a pápa egy általános k ihallga
táson ezt m ondta: „Ti katolikusok erős biztonság
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érzetben é lhettek , m e rt e lm ondhatjá tok : én az 
egységben vagyok, én  P e tru sná l v a g y o k . . ." Ez 
kissé kem ény dolog a  nem katolikusok szám ára 
— m ondotta  a  fő titk á r  (Réforme, 1964. m áj. 23).

V isser ’t  H ooft végül sajnálkozását fejezte ki, 
hogy az olyan tárgyilagos m egfigyelő is, m in t 
H enry  Fesquet (a Le M onde zsinati tudósítója) 
így ír: „Az ökum enikus m ozgalom  központja el
to lódób an  v a n ”. — Ez a m ondat b án to tta  a  fő
titk á rt, m e rt „az ökum enizm usnak nincs fö ldrajzi 
központja. Az ökum enikus m ozgalom  egyetlen 
közepe Jézus K risztus, közös U runk . Földrajzi é r
te lem ben beszélni egy központról m á r  nem  is 
ökum enizm us többé. Ez an ny it je len t, m in t a  dol
gokat a hatalom  és a töm bképzés kategóriá iban  
látn i. Én sosem gondoltam  G enfre m in t központra 
ebben az értelem ben. Mi egyedül gyakorla ti és 
nem  egyházi okokból vagyunk G enfben”.

III. A  róm ai egyház és a világbéke ügye

R ám u ta ttu n k  m á r egyes országok kato likus 
püspökeinek a rra  a m ódszerére, hogy a  Pacem  in  
terris  term észetjogi fe jtegetéseit bőségesen fel
használják  a  sa já t ha ta lm i igényeik a lá tám asztá
sára , ugyanakkor hallgatással m ellőzik az encik
lika  lényegét: határozott, egyértelm ű kötelező 
e re jű  állásfoglalását a világbéke m ellett, m inden  
háborús tö rekvés ellen. Ezt a  m ódszert VI. P ál 
pápa békenyila tkozataival szem ben is fo ly ta tják . 
Így a  pápa N ázárethben  elm ondott békeszózatá
nak  alábbi, leglényegesebb részét te ljesen  agyon
hallgatta  a  nyugatném et ka to likus sajtó , igaz, 
hogy e lhallga tták  a  világi töm eglapok is. Az Os
servato re  R om ano (jan. 7.) szerin t VI. P ál ezt 
m ondotta:

— Parancsoló kötelességünknek tartjuk  min
den államfő irányában, mindenki irányában, aki 
felelős népéért, hogy megújítsuk sürgető felhí
vásunkat a  világbéke érdekében. Hallják meg a 
kormányon lévők szívünk e kiáltását és folytas
sák nagyvonalúan erőfeszítéseiket, hogy bizto
sítsák a népek oly hőn óhajtott békéjét. M erít
senek a  Mindenhatónál és legbensőbb emberi 
lelkiismeretükből világos belátást, az egyetértés 
és nagylelkűség megújult szellemét, hogy min
den áron elkerülje a világ egy új világháború 
rémségeit és borzalmait, amelynek következmé
nyei kiszámíthatatlanok volnának. Működjenek 
együtt még hatásosabban, hogy a békét igazság
ban, szeretetben és szabadságban létrehozzák. E 
zarándokutam folyamán nem szűntem meg ezt 
az óhajtást állandó imádságban Isten elé vinni. 
Minden becsületes kezdeményezést, amely en
nek a  békének a  megvalósítására irányul, támo
gatunk és egész szívünkből m egáldunk. . .

A nyugatném et ka to likus békeharcosok m ost 
önsegélyhez fo lyam odtak és „P ax  V obis” cím 
a la tt  tá jékozta tó  sajtószolgálatot in d íto ttak  „az 
agyonhallgatás elleni védekezésül”.

A V atikáni Zsinat céljai között XX III. János 
pápa m ind ig  erőteljesen hangsúlyozta a  világbéke 
szolgálatára való törekvést. VI. Pál legutóbb az 
olaszországi püspöki k a rn a k  bevezetésünkben em 
líte tt  konferenciáján  szokatlan részletességgel 
körvonalazta a zsinat céljait. K öztük m egem lí
te tte  „a katolicizm us egészen becsületes, egészen 
őszinte és egészen égető szándékát, hogy helyre
állítsa a  tökéletes egységet az e lszakadt keresz
tyén testvérekkel K risztus egyetem es egyházá

b an ” ; hangozta tta  továbbá, hogy „a zsinat végül 
felhívás ak a r lenn i a  jóságra  és  a  békére  az egész 
világhoz, az em beriség eszmei és erkölcsi tá jéko
zódása szem pontjából döntő ó rában”. Ám az olasz 
püspöki k a r  „nagy p rob lém ájakén t” a  pápa  „az 
olasz nép  h itének  m egerősítését” jelö lte  m eg „a 
m odern élet fejlődése s az elvilágiasodás és a 
kom m unizm us közvetlen fenyegetése közepette” 
(HK 1964. júl. 462). A nápolyi és cam paniai m un
kások e lő tt ta r to tt  beszédében pedig a pápa „ép
pen a dolgozó népre  végzetesnek, á rta lm asn ak ” 
m inősíte tte  „a rom boló, osztályharcos és ateista 
m arx izm us ideológiáját” (O sservatore Rom ano 
1964. ápr. 27.).

Még leplezetlenebből beszélt Bea bíboros, a 
keresztyén egységtitkárság vezetője a Fides Ro
m ána vezetői szám ára ta r to tt  fogadáson. „A ke
resztyének egységének el kell jönnie  — m ondotta
— m e rt nek ü n k  ke ll elhordoznunk a k itűnően  
szervezett a te is ta  m aterializm us egész dühét. Ezt 
a  harco t nekünk  kell vezetnünk. De csak akkor 
vezethetjük  bizalom m al és rem énységgel, ha  az 
agresszív m ateria lizm ussal a  h ű  keresztyének zárt 
csa tarend jét tu d ju k  szem beállítani” (Svájci Ev. 
Sajtószolgálat 1964/18/10).

A vatik án i rád ió  is a nem keresztyén-vallások 
titk árság án ak  célja it kom m entálva, ilyen ham is 
elem zését ad ja  a m ai v ilághelyzetnek: „A mi vi
lágunk  nagy  csatája  m indenek  e lő tt a lelk i és va l
lásos csata egyfelől az ateizm us és m aterializm us, 
m ásfelől az is tenh it között. A hogyan az ateizm us 
egységfrontra törekszik  a h it m egsem m isítésére, 
úgy zárkózzanak össze m indazok, ak ik  Is ten t h i
szik és szere tik” — m ondotta  a V atikán  szószólója 
(Ökum enischer P ressedienst, Genf , 1964. jú l. 23.)

V égeredm ényben te h á t ism ét e lju to ttu n k  oda, 
hogy a  dogm atikai és egyházszervezeti kü lönb
ségek fo ly tán  le  kell ugyan m ondani az egyházak 
egységének belá tható  időben való m egvalósulá
sáról, de „nincs akadálya a gyakorlati eg yü tt
m űködésnek”, m agyaru l az úgynevezett ke
resztyén fro n t összekovácsolásának „a közös el
lenséggel” szem ben. Thom as M ann  a 20. század 
alapvető  ostobaságának nevezte az an tikom m u
nizm ust; B arth  K áro ly  pedig a  keresztyének „m ai 
legnagyobb k ísértésének” m inősíte tte  a  bálvány
im ádásnak ezt a m odern  fo rm ájá t. Akik a róm ai 
és a  nem róm ai ökum enizm us összeházasítását ez
zel a  célzattal a k a rn á k  m egkísérelni, gondoljanak 
ennek  az  érdekházasságnak  a  közvetítésénél „a 
vajúdó  hegyek” olyan párosítására , am elyből „egy 
nevetséges egérke” születik. Az egyházak dol
gozó töm egei m egvetéssel u tasítanák  vissza ezt 
a  k ísérle te t, am ely  a  tö rténelem  folyam án — a 
m agyar egyháztö rténet fo lyam án különösen — 
m á r annyi szenvedést zú d íto tt reánk , m a pedig
— ezt jó l m ondta VI. P ál pápa — egy ú j v ilág
háború  k iszám íthata tlan  következm ényeit idézné 
fel. Az a  róm ai ka to likus sajtó , am ely  a leg
utóbbi hónapokban  erőteljesen fokozta nem csak 
kom m unistaellenes, hanem  szovjetellenes k iroha
nása it is, valóban a  tűzzel játszik. Felelős pro tes
tán s  vezetőknek m in d en t el kell követniök a lá t
szat ellen  is, hogy ebbe a já ték b a  valam iképpen 
belecsalogathatók volnának. A róm ai és a  nem 
róm ai ökum enizm us ilyen szövetkezése valójában 
jóvátehetetlen , bűnös m erénylet lenne az igazi, 
az újszövetségi értelem ben v e tt o ikum ené, vagyis 
az em bervilág, a lak o tt föld ellen.

VI. P ál az em líte tt olasz püspöki konferencián 
kom oly szavakat m ondo tt arró l, hogy az általános
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lelki és erkölcsi fejlődés nem  kedvez a  vallások
nak. T erjed  az anyagiasság, a kételkedés és a  val
lási közömbösség. Az ideálok válságban vannak  
és a  hasznossági m egfontolások fog lalják  el a  he
lyüket. A világ m ár nem  tö rőd ik  a tek in téllyel és 
a dogm atikával. Az egyház belső és külső m eg
ú ju lása  nélkül — m ondotta — az egyházi élet 
nagy  egészében nem  fogja tú lé ln i a  válságot.

A zsinato t ezért h ív ták  össze. Igen kom oly k a 
to likus h ívők  azonban figyelm eztetnek: b iztató 
kezdet u tán  a zsinat m eg fog hiúsulni, ha nem  
á llítják  helyre  a  te ljes őszinteség és becsületesség 
szellem ét a  konkré t problém ák m egítélésében és 
m egoldásában, am in t azt XX III. János kezdem é
nyezte. K étértelm űség m utatkozik  m ind  a  belső 
reform , m ind az ökum enikus közeledésben, m ind 
az em beriség  nagy  kérdéseiben, elsősorban a vi
lágbéke szolgálatának készségében („Una sancta  
ecclesia?” B lä tte r f ü r  deutsche und  in ternatio 
nale Politik, Köln, 1964. jú lius, 560 k). B átor, 
p rófétai döntések he lye tt alkudozás, tak tikázás 
m utatkozik  a  harm adik  ülésszak küszöbén. Idézi 
a nyugatném et lap  a jezsu iták  fo lyó iratának  m eg
állap ítását is: „A nnyi beszéd u tán  a szegények

egyházáról, m indm áig  sem m it sem  változott a 
pápai u d v a rta rtá s  pom pája, a  címek, címerek, 
kardinálisok, püspökök és p relátusok trium faliz
m usa”. D ietzfelbinger  b a jo r  evangélikus püspök 
k ije len te tte  a  ta rto m án y i zsinaton: „a róm ai a tya i 
házba való v isszatérés igazán nem  csábító szá
m u n k ra ”. Am i a nem keresztyén vallások ti tk á r
ságának fe lállítását illeti, ez jelenleg „olyan rög
tönzés, am ely  csak végzetes ü resjá ra to t és kapko
dást á ru l el. T artan i lehe t a ttó l, hogy a  zsinat je 
len ték telen  szervezeti változ ta tásokra  zsugorítja  
össze sa já t je lentőségét”.

Szívből ó h a jtan án k , h a  a nyugatném et ka to li
kusok ilyen aggodalm ai nem  válnának  valóra s 
a zsinat harm adik  ülésszaka valóban az em beriség 
és az egyház sürgős életkérdéseiben tu d n a  v ilá
gos, tiszta, az élet ügyét szolgáló döntésekre ju tn i. 
Ezekben az ügyekben valóban könnyű volna 
m egtaláln i az együttm űködés ú tjá t  a  többi k e 
resztyén egyházakkal, a  nem keresztyén vallások
kal és á lta lában  m inden  jó ak ara tú  em berrel. Az 
ilyen ökum enizm uson valóban m egnyugodnék Is
tennek, a  Jézus K risztus A ty jának  áldása.

Dr. K ádár Im re

"Ez aztán az ének"
— K önyv a néger spirituáléról és gospel songról —

A ten g ert nem  lehe t házhoz szállítani. Még k i
csiben sem; a  legnagyobb ta r tá ly  sem n y ú jth a t be
lőle h itelesen ízelítőt, hiszen a  tenger nem  anyagá
ban, m égcsak nem  is m ennyiségében, hanem  in 
actu  tenger. A „viselkedése” az. Ez pedig rep rodu
kálhata tlan .

De am i grandiózus, a rró l lehetetlen  nem  beszél
ni. M agát az óceánt a  legh ivato ttabb  festő, zene
szerző vagy költő sem  je len íthe ti m eg an n ak  te l
jességében, de m ély benyom ásának m űvészi k ife
jezése k e lth e t ugyancsak igaz benyom ást.

K ülönösképpen nem  leh e t pedig szó a  teljesség 
igényéről, am ikor olyan halla tlan u l eleven és gaz
dag jelenségről írnak , m in t a  nég er sp iritu á lé  és 
gospel song. T isztában voltak  ezzel a  könyv szer
zői, s  illő szerénységgel és odaadással igyekeztek 
a rán y lag  nem  nagy terjedelem ben a tém ához m él
tó t alkotni, h ab á r e sokrétű  feladati fölö ttébb pró
bára  teszi a legkiválóbb képességeket is.

Das B uch des Sp iritua ls und  Gospel Songs cím
m el je len t m eg a  ham burgi Furche V erlag  k iad á
sában, m ég 1961-ben Hanns Lilje, K u r t H einrich  
H ansen  és S ieg fried  Schm idt-Joos  m űve, igen szép 
k iállításban , „zsebében” lem ezm elléklettel. Ez 
u tóbbi .„ú jításra” annál is inkább szükség volt, m i
vel ko tta-illusztrációkkal lehetetlen  hiteles benyo
m ást nyú jtan i a négerek rendk ívü l sajátos és k m  
lönleges színekben pom pázó énekléséről: bevett 
je lrendszerünk  egyszerűen kép telen  erre, m ivel ap 
p a rá tu sa  e zenei tá rgyhoz képest tú l hiányosnak 
bizonyul.

A bevezető tan u lm án y k én t ható  I. részben H. 
L ilje A  négerek le lk i éneke  — Rabszolgaköltészet 
és a hit kincsei cím m el jogosan beszél m in d já rt 
kezdetben afrikai reneszánszról. Kissé kesernyés íz 
érződik m egállapításán: a  négerek feltörése olykor 
tu rbu lens, vagy éppen véres fo rm ákban  ölt teste t 
— m in tha  bizony ők az európai ú riem berektő l 
m indenkor csupa skru pulózus szalonm agatartást

tapaszta ltak  volna. M ielőtt azonban a  dolgos rab 
szolgakéz ökölbe szorult volna, m uzsikája átlopó
zott a feh é r em ber fü lébe s o lyannyira bevette  m a
gát, hogy ritm usa m a m á r az  ifjú  generáció köz- 
kincse. De hogy ezt m egism erhessük — fo ly ta tja  
— előbb a  m odern néger kö ltészetet kell m egis
m ernünk. Ez az európaitó l te ljesen  eltérő előfel
tételekből sarjadzott, term észetesen színezete is 
egészen m ás, de színvonalban sem m ivel sem m a
rad  el a ttó l. A  néger sors-tudat tökéletes k ife je 
zése — ez  jellem zi m ind  angol, m ind  francia  nyel
vű  poézisüket, s ezzel e  m űvészet a  legszigorúbb 
esztétikai m értéknek  felel meg. S ám b ár szin te 
trag ikus, hogy hiányzik  a  közös nyelvi alap, m égis 
kellően biztosítja  az egységet a  vé r- és sorsközös
ség olyan testi-le lk i to ta litása , am ely  feh é r  em ber 
szám ára a lig  m egfogható. Az am erikai néger pél
dául szellem ében és tá rsadalm i helyzetében egy
a rá n t p ro letár, hiszen állam jogi elism erését nem  
követte  az em beri. O lyan sokban különbözik ta lán  
Langston H ughes verse a  rabszolgaság korában  
szü le te tt költem ényektől?

Kezem!
Sötét kezem!
Törj át a falon!
Találd meg álmomat!
Segíts oszlatni a homályt,
Szétszórni ezt az éjt,
Törd az árnyékokat 
Ezer napsugárrá,
Ezer örvénylő 
Láng-álommá!

A francia  nyelvű  néger költészet é rth e tő  m ódon 
élesebb, hiszen keserű  tapasz ta la ta ik  lényegesen 
frissebbek és m élyebbek. Igen érdekes, ha ta lán  
kissé tú lzo tt is Sartre-nak  az  a  vélem énye, hogy 
a  francia  nyelvű fekete  kö ltészet n ap ja in k b an  az 
egyetlen nagy  forradalm i poézis. L ilje m ély re  lát,
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am ik o r hozzáfűzi ehhez: m íg az európai m unkás 
osztá lyön tudatá t kizárólag gazdasági helyzete éb
resz te tte  föl, addig  ezeknek a  négereknek fo rra 
dalm isága egész tudatv ilág u k b an  gyökeredzik, am i 
sokkal több egyszerű fa ji ön tudatnál. Így az tán  
egy-egy ilyen ta la jon  fak ad t versből esetleg sok
ka l jobban  m egértjük  az a frik a i á ta laku lás prob
lem atiká já t, m in t egy terjedelm es szociológia i fe j
tegetésből.

Ezt a  belső m eghatározottságot igyekszik egy 
szóval k ife jezn i a  n ég ritude  (latinosan  negritudo) 
te rm inus technicus-a. Ebben A frika gyerm eke né
gerségét, négeri m ivo ltá t igenli, s  ennek ta rta lm á 
ból a  m ú lt kegyetlen  á rnyai éppúgy nem  hiányoz
nak, m in t a  jövő izzó rem énysége. Az európai köl
tészet szám talan  tém ával képes eljátszadozni, de 
n e k ik  egyetlen  grandiózus „ tárgyuk” van: ez a 
„negritudo”, ez a  szem élyi és sorstudat-m enta litás , 
m ely halla tlan u l gazdag színekben dobja A frika 
sö té t egére a  tengerny i szenvedés és acélos ak arás  
szívszorító és m égis fölem elő tűz ijá tékait.

Néger! Fölkelés csiholója!
Ismered világod útjait,
Mióta eladtak Guineában.
Már csak egy jelre vársz 
És mosolyogsz, Black Boy —
Énekelsz,
Táncolsz,
Ringatod gyermekeidet,
K ik minden órán készek 
A  kemény munka frontjába lépni,
S akik holnap megrohanják a Bastille-t 
S felhágnak a jövő bástyáira.

(Anthologie de la nouvelle poésie nègre et mal
gache. Paris, 1948.)

Az ősi tam -tam  dobbanásai ott sejtenek  m inden 
so r m ögött. Ezt a sa já to s  ritm u st S a rtre  a  nyu
gati versfo rm ák  közül a  szonettel és az  ódával ál
lítja  párhuzam ba, L ilje pedig em elle tt m ég a  jazz
re  céloz.

S ennek a  m odern  néger költészetnek a  gyöke
rei — am i az  előzm ényeket ille ti — a rabszolga
ság  korának  keresztyén sorshordozásából szív ták  
táp lá lékukat. A sp irituá lé  egyrészt népköltészet, 
m ásrészt énekelt kö ltészet. Ez különbözteti m eg 
„leszárm azottjá tó l”, a  m odern  néger verseléstől. 
Jellem ző közös kincsük azonban elm osódhatatlan : 
a  ritm us!  De olyan ellenállhatalan  intenzitással, 
hogy az egyszerűen provokálja  a  táncot — ha m ást 
nem , a  lélek táncát.

Az egyik a frik a i gyülekezet — m in t L ilje m ond
ja  — ném et k o rá it énekelt. De olyan elképzelhe
te tlen  m eggyőző erővel, hogy szin te  viharossá, 
csaknem  vaddá vá lt a k o rá l , am elyhez képest ere
deti „pedáns ünnepélyssége” igen haloványnak 
tű n t. E ttő l a  közvetlenségtől és eredetiségtől ben
n ü n k e t E urópánk tudós költészetének és m uzsiká
ján ak  tíz  évszázada választ el.

Így az tán  érthetőbb , hogy m ié rt m inősül ok ta
lan  vakm erőségnek m inden  kottázási kísérlet. 
A hogyan  ők énekelnek, az  lejegyezhetetlen. A m e
rik a i négerek  elnéző m osollyal ha llga tják , ha eu ró 
pai kórusok m egpróbálják  u tánozni őket.

T ulajdonképpen  a h itte l hordozott szenvedés 
gyerm eke  a  sp rituálé . „F ogan tatási” éve 1619: ek
kor te tte  p a r tra  az első a frik a iak a t a  v irginiai 
Jam estow nban  egy holland hajó. K eresztyénné 
le tt  rabszolgák népköltészete le tt a  sp irituálé , il
le tve ekkén t szü letett.

Nem ők találták fel a puskaport, sem az irány
tűt,
nem értettek hozzá, hogyan kell igába fogni a 
gőzt, meg az elektromosságot, 
a tengert és eget nem ők kutatták fel, 
de legelrejtettebb zugaiban is jól ismerték 
a szenvedés birodalmát.

(Césaire verse)

Az évszázadok m ély m egaláz tatásá t a feledhe
te tlen  rabszolgafelszabadítás sem feledtetheti.

A sp rituá lé  fo rm ája  igen egyszerű, m á r am i 
alak i m egjelenését illeti: responsorium  a  szólóéne
kes és a  k ó ru s között. M ikor m elyik kezdi. A ná
lunk  is ism ert „V ajha volnék hív  keresztyén” ese
tében  például az előbbi. Tartalm a  igen jellem zően 
m inden esetben keresztyén , bibliai. Egy-egy h i t 
igazságot, bibliai tö rtén e te t vagy részletet ragad 
nak  m eg tém aként, s azt bon tják  szélesen höm 
pölygő m ondanivalóvá. Az első tém ak ö rt ószövet
ségi, főként a  G enezisből v e tt tö rténe tek  képezik, 
a m ásodikat Jézus élete, elsősorban a  passió, a 
harm ad ik a t pedig a  keresztyén élet: rem énység, 
türelem , kereszthordozás stb. A negyedik  tém akör 
bám ulatosan  nagy, s a  néger kegyességnek ta lán  
legm élyebb bizonyságtételeit tartalm azza, m égpe
dig arró l, hogy Isten  el fogja hozni az  Ő orszá
gát. Nem  egy sp irituá lé  szövege n a ivkén t h a t szá
m unkra; nos, ez inkább  gyerm eki egyszerűség, 
m ely széles ecsetvonásokkal a  bibliai képet vázolja 
fel p lasztikus hitelességgel, színes, m egragadóan 
bájos fantáziával, de sem m i esetre sem  együgyűen. 
Jónás tö rténeténél példáu l a  re f ré n : „Istenem , az 
vo lt ám  a  hal!” (Ezt h a llga tta  m eg XX III. János, 
am ikor Louis A m strong  m eglátogatta. U tóbbi ek
k o r k ije len te tte : rem éli, m uzsikája tetszik  G ábriel 
a rkangyalnak .) S hogy ez az  „egyoldalú” tém avá
lasztás nem  esetleges, a z t i t t  csak a ta lán  legava
to ttabb  spirituáléénekesnő, M ahalia Jackson  ny i
la tkozata  jelezze: „Nem vagyok képes olyasm it 
énekelni, am it nem  hiszek.”

A  spirituálé ke le tkezésének  titkához  érdekes 
m ódon visz közelebb az  a  több m in t száz éves „ tu 
dósítás”, am ely  an n ak  ide jén  egy néger szájából 
így hangzott:

— Elm ondom  önnek, hogy is tö rtén ik  az. A 
gazdám  m agához szólít és az t m ondja, hogy keve
sebb lesz a járandóságom  és még a bőrkorbáccsal 
is kapok százat. B ará ta im  részvéttel lá tjá k  ezt. És 
am iko r este összejövünk, errő l énekelnek. Közü
lük néhány  jó énekes különösen é r t  ehhez. Ezek 
az tán  m indjobban  a lak ítják , te tszik  tudni, a lak ít
gatják  am íg  aztán  jó  lesz. A többiek m eg velük 
énekelik, m in tha  m ár régóta ism ernék ezt a son
got, pedig m ég sose hallo tták . H át így m egy ez.

K u rt H einrich H ansen  ír ja  m ár le ez u tóbb it a 
könyv m ásodik részében, am ely  a sp irituá lék  ere 
deti szövegével és  ném et ford ításával foglalkozik, 
s  így szám unkra egyrészt kevés ú ja t, m ásrészt ke
vésbé érdekeset m ond, e ltek in tve  a  gazdag szö
veg- és fordításanyagtól, am elyből inkább később 
idézünk, a rány lag  keveset.

A m erikai dologról lévén szó, az obiigát story  
sem  m a ra d h a t el. E lvégre az  sem érdektelen , ho
gyan le tt ez a p á ra tlan  m űvészet közkinccsé.

N agyjából éppen száz évvel ezelőtt in du lt m eg 
a négerek „népvándorlása” az  északi állam ok — 
főleg az  ipari centrum ok — felé, hiszen nem  vol
ta k  m á r  helyhez k ö tö tt rabszolgák: Lincoln  dek
la rá lta  felszabadításukat, m elyet a  polgárháború  
m eg is védett. V alahogy úgy vo ltak  azonban, m in t
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a m i k o runkban  a  felszabaduló  gyarm ati népek: a 
puszta szabadságon k ívü l anyagi jav ak k a l nem  di
csekedhettek. Lelkesedésben viszont an n á l gazda
gabbak  voltak. Szám ukra e laddig  e lérhetetlen  le
hetőségek n y íltak  m eg egyszerre: például iskolá
kat, egyetem eket a lap ítha ttak ! Ifjak  m elle tt bi
zony koros em berek is ak ad tak  az  iskolapadban, 
nem  is  csekély szám ban: ném elyek  úgy tu d ták - 
ha llo tták , hogy ak i érti a  betűvetés m esterségét, 
an n ak  ültetvénye, bo ltja  m eg kőháza lehet, m ások 
pedig éle tükben  sa já t szem ükkel ak a rták  olvasni 
Isten  igéjét. A z  első néger egyetem et 1866-ban 
a lap íto tta  az  Am erican M issionary Association of 
the  Congregationál Church  a  Tennessee állam beli 
N ashville-ben.

M int Sieg fried  Schm idt-Joos  — im m ár a könyv 
harm adik  részében — elm ondja, az ilyképpen m eg
a lak u lt The F isk School, a  későbbi F isk U niver
sity  elképzelhetetlenül nehéz körü lm ények  között 
kezdte m eg m űködését a  polgáriháború u tá n  fel
oszlott hadsereg tő l örökölt fabarakkokban . B ár
m ily tisz te le tre  m éltó  volt is azonban az a ha lla tlan  
lelkesedés, am ellyel tan áro k  és növendékek tú l
te tték  m agukat a  m indennapos kom oly nehézsége
ken, pusztán  e rre  tám aszkodva nem  á llh a to tt fenn 
ta rtó san  az in tézm ény, m elyet hónapokkal m eg
alap ítása  u tán  létében  fenyegetett a  pénzhiány. 
George L. W hite, ak i m ár ko rábban  én ek k art vá
logato tt össze legm uzikálisabb tan ítv án y a i közül, 
ko n certk ö rú tra  szán ta  el m agát. Persze ő, a  zene
ta n á r  sem m ert a r ra  gondolni, hogy hangverseny- 
dobogón a m aguk „rabszolga-m uzsikájával” elő
hozakodhatnának. Még m it nem! K ortársi h im 
nusz- és énekgyűjtem ények  egyes d a rab ja it tűzték  
m űsorukra, s  1871 októberének egy hideg nap ján  
vágo tt neki az elszánt tá rsaság  — elégtelen öltö
zékben — az északi pódium ok m eghódításának.

Az eredm ény azonban kétségbeejtő  volt: az el
bocsátó alm a m aterhez  hasonlóan a  csőd szélén 
álltak . M entőexpedíció, m ely  m en tésre  szorul. 
W hite ekkor vakm erő huszárvágással néhány  spi
r itu á lé t v e tt fe l az együttes repertoárjába . Vesz
ten ivaló juk  úgysem  volt m ár.

Legközelebb egy oberlini tem plom ban lép tek  fel. 
A m á r idézett költő, H ughes így ír  a  k irobbanó 
sikerrő l: „A hallgatóság a z t k íván ta , hogy m inél 
tovább m arad jan ak  az énekesek O berlinben, an y 
ny ira  m eg ind íto tta  őket ez a  szám ukra oly idegen 
szerű s  Északon egészen ú jk é n t h a tó  szépség. Sen
ki sem  nevete tt, ső t sokan s írtak ; m ag u k at az éne
keseket is m élyen m eghato tta  az a  b a rá ti m eleg
ség, am elyet rabszolgadalaik v á lto ttak  ki. O berlin 
u tá n  m ár nem  röste lkedtek  többé, ha fehér közön
ségnek sp iritu á lék a t énekeltek. M egértették, hogy 
Dél sö té t szívének dalai igen könnyen m egindít
h a tn ak  m ás szíveket is. Ily  m ódon te tte  m eg a  
sp irituálé  az első lépést a  világraszóló elism ertetés 
felé.”

B rooklynban m á r kom oly anyagi s ik e rt is  el
könyvelhete tt az  im m ár Fisk Jubilee Singers  né
ven szereplő együttes. H enry  W ard Beecher, a  Ta
m ás bátya kunyhó ja  szerzőjének fivére, a sza
badság gyerm ekeinek nevezte  őket, és sp irituá lé ik 
ról azt ír ta  a  New York Times, hogy A m erika első 
önálló zenei teljesítm énye. A gyászosan indu lt 
hangversenykörú t hovatovább  diadalm enetté  vál
tozott: G rant elnök is m eghallgatta  őket a  F ehér 
Házban. Mi m á s t . énekeltek  volna előtte, m in t a 
Go down, Moses- t ? Hiszen az összes ószövetségi 
tö rténe tek  közül az egyiptom i rabság  képe volt

szám ukra a  legérzékletesebb. S noha csaknem  
m egrágalm azzuk a  sp irituá lé t, ha puszta  szövegén 
kívül m ást nem  n y ú jtunk , valam i ízelítőt m égis 
kell ad n u n k  belőle. (Ezt a  szám ot különben  a  le
m ez-m elléklet elsőként ad ja , Louis A m strong és 
kórus tolm ácsolásában, am elyre  ha az t mondom , 
hogy rem ek, azzal m ég nem  m ondtam  sem m it.)

Menj le, Mózes,
Egyiptom földjére,
Mondd meg az öreg fáraónak:
Bocsásd el népemet!
Midőn Izráel Egyiptomban volt 
— Bocsásd el népemet —
S kemény iga alatt nyögött —
Bocsásd el népemet;
Menj le, Mózes,
Egyiptom földjére. . .

— a re frén -vers term észetesen ú jra -ú jra  vissza
tér, s legpregnánsabb m ondatá t (Let m y people 
go) a  kórus ism étli, m iközben a  kép  egyre színe
sebb lesz, anélkü l azonban, hogy a m i fogalm aink
n ak  megfelelő frap p án s lekerek ítés zárná le. De 
ú jra  csak „m entegetőznünk” kell: ez a  szövegköz
lés annyi, m in tha  a  leggyönyörűbb versnek a  „ ta r
ta lm á t” m ondanánk  el. Ezt hallani kell! Szeren
csére a m agyar rád ió  nem egyszer közvetít sp iri
tuá lékat.

V isszatérve a s to ry ra : a Fisk School kórusa több 
m in t 20 000 dollárnyi bevétellel té r t  haza, s még 
hónapokkal később is é rkeztek  adom ányok. S az 
iskola anyagi gondjai egycsapásra m egszűntek.

M indez per sze nem  m arad h a to tt fo ly tatás nél
kül. 1873-ban európai tu rn é ra  indultak! K orán t
sem  m agától értetődő, hogy a tizenegy tagú  együt
tes ragyogó sikereket a ra to tt  abban  az  E urópában, 
am elynek m ég szakértő i közfelfogását is a  belcan
to-eszm ény hatá ro z ta  meg. M indenesetre: az  a jtó  
végérvényesen k itá ru lt  a nagyszerű „ú j” zene 
előtt!

A m ondanivaló kom olyságát és érzelm i m élysé
gé t szeretnénk  érzékelte tn i annak  a  nevezetes sp i
rituá lénak  szövegével, am elyet P au l Robeson  vagy 
m ások előadásában  ism ételten  hallh a tu n k  rád iónk
ban, ez pedig a  Deep river. M egjegyzendő, hogy 
az ism étlések a hallo tt m ű  ta r ta lm á t nem  h íg ít
ják , hanem  sokkal intenzívebbé teszik.

Mély a folyó, Uram, 
mély a folyó, Uram, 
mély a folyó, Uram — 
hadd keljek át, ha jő a csend,
S ha itt a halál, én majd mosolygok, 
s ha itt a halál, én majd mosolygok, 
s ha itt a halál, én majd mosolygok — 
hadd keljek át, ha jő a csend.
Anyám  ott van már a túlsó parton, 
anyám ott van már a túlsó parton, 
anyám ott van már a túlsó parton — 
átkelt, amidőn jött a csend.

És a  gospel song, vagyis evangélium i ének?
Ennek a  tö rtén e te  is nagyon érdekes. A század- 

forduló k ö rü li évtizedekben ke le tkezett előbb a 
blues, a  sp irituálé  világi m egfelelője a déli ü lte tvé
nyeken, m ajd  a  zenei ak k u lturáció  m ásik gyerm e
ke, az erősen szinkopáló ragtim e  — ebben m u ta t
ható  ki a legerősebb európai h a tá s  — végül pedig 
a hangszeres jazz. M indhárom nak a  sp iritu á lé  a 
zenei elődje. Egy néger falusi p réd ik á to r fia, Tho
m as A. D orsey  szem élyében le tt k o n k ré ttá  e rre  az
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egyház „válasza” : az e le in te  szülőföldjéről G eorgia 
T om nak  nevezett gyenge te s ta lk a tú  fia ta lem ber a 
húszas években  olyan egyházi zenét szerzett, am ely 
ha nem  a k a r t  is a  „világival” k o n k u rá ln i ,  de m in
denesetre b ízvást fö lvehette  vele a  versenyt. 
Tem plom i énekkarok fia ta labb  tag ja in ak  élénk 
sü rgetésére  szerzem ényeit előadták, de m ég je l
lemzőbb, hogy a  néger településeken  gyerekek 
énekelték  azokat utcahosszat!

És l őn  gospel song. T ulajdonképpen  nem  ú jí
tá s t „követe tt” e l Dorsey, hanem  csak az ősi ze
n é t csiszolta ú jjá  és ju tta tta  jogához. Felhasználta 
a boogie woogie basso ostinato-já t, a  b lues-t és k ü 
lönféle „m enő” slágerform ákat, s ho rrib ile  dictu! 
— óriási s ik ere  volt, m iv e l m egérezték m űveiben 
a m a hívő em berét, ak i zenei én jében  sem tu d ja  
kettén y írn i a  világot szent és profán  „féltekére”, 
s így képes a  hétköznapok hang-form anyelvén 
ünnepi hitelességgel énekelni. M űködésében te h á t 
sem m i esetre  sem  olyasvalam i tö rtén t, am i n a p 
ja inkban  egyes nyugati gyülekezetekben, hol is az  
a lkalm i „jazz-isten tiszteletek” szervezése bajosan 
m inősíthető m ásnak, m in t ké tes é rték ű  közönség- 
s ik e rt hozó papi ügyeskedésnek, m ivelhogy az egy
házba és az egyházzenébe nem  lehet kívü lrő l hozni 
életet. A gospel song m egszületése és  igen gyors 
növekedése nyom án sok tem plom i zenekarban  
m egszűnt a  hangszerek közötti „faji m egkülönböz
te té s”: az  eladdig exkom m unikált dobot is több  he
ly ü tt rehab ilitá lták , s például P atterson  püspök 
m em phisi P ünkösd-tem plom ában  a  békés eg y ü tt
m uzsikálás jegyében m egfér egym ással az  orgona, 
zongora, g itá r  és néhány  ütőhangszer, de ak á rh án y 
szor eksztatikus je lenetek  sem hiányoztak, am i 
egyébként épp a  néger egyházakban igazán nem  ú j 
jelenség. Ha nem  is éppen v iták  nélkül, de m inden
esetre figyelem re m éltó  re-vitalizáció  tö r
tén t. Tessék m egfogózni: blues, m am bó, keringő, 
rum ba és népies ballada csupán egyes tag ja it a l
k o tják  a  zenei elemek, illetve kifejezési form ák 
hosszú sorának , am elyek ennek  az  új egyházi ze
nének  a  jegyében az  egyházi reg im ent reg ru tá i 
lettek .

H át ebből az tán  m á r igazán csak a  rock an d  roll 
m eg a tw ist hiányzik — gondoljuk ta lán  és legjobb 
esetben m osolygunk. M iért? M ert képzetv ilágunk
ban  az  em líte tt ingerszavak jobbára  ero tikus gomb
nyom ásként h a tn ak  s au tom atikusan  kész véle
m ényünk van  az  egészről. M ert bizonyos fo rm ákat 
és eszközöket k itag ad tu n k  az egyházból és úgy vél
jük , hogy szent rosszallással kell néznünk p ro fán
kodásukat, ha pedig „civil” órá inkban  alkalm ilag  
m égis egy asztalhoz ü lünk  velük, olyasféle lelki 
szituáció a lak u l ki bennünk, m in t a  pogányokkal 
együtt evő P é te rben  (Ga l 2, 12) — h a  ugyan  nem  
rosszabb. M ert egyházi zene az, am it ilyen gya
n á n t m egszoktunk — ám  az Ö rökkévaló tisztelete 
nem  fé r össze örökkévaló form ák tiszteletével m ég 
h a  a m aguk re la tiv itásában  igen meg is becsül
jü k  ezeket. Nem tu d u n k  ta lán  sem m it az „egyhá
zi” zene, m ondjuk  a pro testáns korá l eredetéről? 
V agy fele jtsük  el „alacsony” szárm azását? L u ther  
a  m aga korában  fe lte tte  a kérdést: M iért enged

jü k  ezeket a szép dallam okat az ördögnek? T á
gabb m egfogalm azásban: ha  az egyház gettóba 
disszidál, azzal a szekularizáció önkéntes segéd
m unkásává lesz. (M int ahogy le t t  is, főként sztati
kus tisztaság-fogalm ával, nem  egy területen.)

Persze nem  a rra  van  szükség, hogy lázas sietség
gel valam i fém jelzetten  legú jabba t im portá ljunk  
egyházzenénk szám ára, hiszen úgyis csak a  „faze
k a t” tudn án k  átvenni, az éte l pedig tudvalevőleg 
nem  e ttő l lesz jó és friss. De ne zá rju k  be a kony
haab lako t!

E gyet-m ást m ég az  igazán rep rezen ta tív  k iállí
tású  könyvről. IV. részében k itűnő  m inőségű il
lusztrációkat közöl, m elyek a  lem ezm elléklettel 
együ tt p lasztikussá teszik a  fölöttébb érdekes té 
m át.  Az V. részben Siegfried  és Ursula Schm id t— 
Joos d iszkográfiai á ttek in tés t adnak  a tárgyhoz 
vágó hanglem ezekről. Az ide tartozó irodalom  fel
sorolása sem hiányzik.

Végül legalább valam it a  m űfaj koronázatlan  
k irálynőjéről, a  jelenleg ötvenes éveinek elején járó  
M ahalia Jackson ról.

New O rleansban, ahol édesap ja  dokkm unkás volt 
és b ap tista  p réd ikáto r, lehete tlen  vo lt kapcsolatba 
nem  k erü ln ie  a „négeres” zene m inden  form ájával. 
H oltbiztos k a rrie rt csinálhato tt volna, de a  leg ra
gyogóbb a ján la to k a t is v isszautasíto tta . Teljes kö
vetkezetességgel egyedül és kizárólag az evangé
lium  éneklésének szentelte  magát. Szakértők ko
ru n k  legnagyobb énekesnői közé szám ítják . Lem e
zei m illiószám ra kelnek el. E urópai fellépéseire 
m űvészet volt jegyet kapni. Egészen szem élyes val
lom ásként hadd  tegyem  hozzá ehhez, hogy éneke 
m agnetofonról is szuggesztív erővel h a to tt rám . 
B ár az énekelt angol szövegből nem  so k a t é r te t
tem , de a bizonyságtétel e lem entáris  hitelessége 
an n y ira  m egragadott, hogy egy szám át például be
hun y t szem m el „voltam  k ény te len” egym ás u tán  
többször is végighallgatni. Az ő m űvészete nem  ki- 
kapcsolódást ad, hanem  bekapcsolódást abba az 
Isten á lta l m eg érin te tt világba, am elynek ő elhí
v o tt rezonánsa.

M ikor dzsessz-énekesnőnek h ív ták , ezt m ondta: 
„Az én blues-om ban nem  lenne meggyőződés. Nem 
érzem  a  b lues-t. A blues-ok a  kétségbeesés dalai. 
B ánat és panasz lehet a  gospel-song-okban is, de 
ezekben m indig  o tt az a  rem énység és bizonyosság 
is, hogy az  Ő Lelke fel fog em elni. Aki b lues-t 
énekel, m ind  m ély  verem ben van  és segítségért 
k iá lt.”

Róla magáról pedig  ezt m ondta O’Connor lel
kész: „M indig is a  szem élyiség m arad t é le tünk  kö
zéppontja. Nem  atom ok, táv irán y íto tt lövedékek, 
ten g era la ttjá ró k  in d ítan ak  m eg bennünket, hanem  
az  em ber, a  szem élyiség. I t t  kezdődik m inden. M a
halia  Jackson  szem élyiségének m élyéből m erít. Si
kereinek nincs m ás m agyarázata. H allgatói alig, 
vagy sem m it se beszélnek hangjáró l, ritm usáról, 
s  az előadás egészéről, hanem  m indig  csak ennek 
az asszonynak a m éltóságáról és m élységéről. 
O lyan dim enziót élnek  át, am ely  életükben nem  
volt ism erős.”

Bodrog M iklós
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H A Z A I  S Z E M L E

Horváth Richárd: Keresztény ember a mában

A keresztyén em bernek az időhöz való viszo
n y á t azzal a paradoxonnal lehe t jellem ezni, hogy 
m i egyszerre é lünk  a jövendőben és a  jelenben. 
V alljuk, hogy nincs i t t  m aradandó  városunk, ha
nem  a jövendőt keressük, ugyanakkor azonban 
m eg vagyunk győződve a rró l is, hogy szám unkra 
éppen most, a m i é le tünk  jelenlegi n ap ja iban  van  
it t  a kellem etes idő és az üdvösség napja . Ezért a 
jövendő nem  vesz ki bennünket a m ából, hanem  
inkább  kérdez a m a felől. Éspedig az t kérdezi, 
m i a vélem ényünk a m áról, m egtalá ltuk-e a he
ly ü n k et benne, tu d u n k -e  m a keresztyének lenni, 
nem  egy tegnapi keresztyénséget ak aru n k -e  foly
ta tn i a m ában? M ind olyan kérdés, am elyre Isten 
elő tt kell keresnünk  és m egtalálnunk  a  választ.

H orváth  R ichárd  e rre  a válaszadásra vállalko
zo tt új könyvében. A három százhatvanöt lapos 
m ű 1963 őszén je len t m eg az Ecclesia k iadásában  
Dr. Tarnóczy  János prep. tit. parochus, censor a r 
chidioecesanus és Dr. Schw arz Eggenhoffer  A rtur  
adm in istra to r apostolicus engedélyével. Hosszabb- 
rövidebb cikkeit, tanu lm ányait, országgyűlési be
szédeit, lelkigondozói karco la ta it és leveleit gyű jti 
benne össze és teszi asz ta lunkra  a szerző. Gazdag 
anyagát három  nagy részben rendezi el. Az első
nek cím et nem  ad, hanem  csak m ottó t egy X X III. 
Jánostó l eredő gondolat a lak jáb an : „Az em beri 
kapcsolatok új ren d je  felé vezet az isteni gond
viselés.” A m ásodik rész címe: Egyház, Haza, T ár
sadalom . A harm ad ik  résznek az elsőhöz hasonlóan 
ugyancsak nincs külön  címe, van  azonban jeligé
je, éspedig az Ef 4:23—24, m elyet szerzőnk a  sa já t 
b ib liaford ításában  így idéz: „Ú ju lja tok  meg gon
dolkodástok szellemében, s öltsétek m agatokra az 
új em bert, aki Isten  hasonlóságára tiszta  igazság
ban  és szentségben alko to tt terem tm ény .” M ellette 
ism ét egy idézet X X III. Jánostól: „Kérem , olvas
sanak  a szívemben, ta lán  többet fognak benne 
találn i, m in t a szavaim ban.”

Az első rész első d arab ja  m aga a címadó tan u l
m ány: K eresztény em ber a  m ában. Ez az írás az 
egész könyv a lap h an g já t m egszólaltatja, s érzékel
te ti, szerzője m ilyen szem m el nézi az a tom kor
szakba é rkezett kereszténységet és annak  felada
ta it. A hivő kato likus teológus állásfoglalása je 
len tkezik  i t t  a „m a” égető problém áiban. Ezeket a 
p rob lém ákat H orváth  R ichárd  így fogalm azza meg: 
„egyén és közösség”, „az élet d inam iká ja”, „prob
lém ák a családban” , „benne a tá rsadalom ban”, 
„em ber és tech n ik a”, „m indent az em b erért”, „az 
egyház fe lada ta”, „vallás és v ilágkép”, „egy a  v i
lág”, „vallás és é le t”. A többi tizennyolc tan u l
m ány is lényegében ezekkel a kérdésekkel foglal
kozik, úgy azonban, hogy m indig m ás és más 
részletkérdésre k e rü l a hangsúly. Az alap tétel 
azonban m indig ennyi — m ost é lünk!  Ez a m ost 
szerzőnk szerin t közelebbről an ny it jelent, hogy 
egy din am ikus korban, a technika fo rradalm ának  
a korában, a tá rsadalm i fo rradalm ak  korában, 
a tudom ány  tek in té lyének  és életszolgálatának a 
korában. O lyan korban, am ely nem csak m egis

m ern i ak a rja  a földet és a világot, hanem  azt ala
k ítan i is akarja . Folyton tökéletesíten i és job
bítani, m indig a lkalm asabbá tenn i az em ber és az 
em ber élete szám ára. H orváth  R ichárd  hangsú
lyozza, hogy k o runknak  középpontjába k e rü lt az 
em ber, az em ber jóléte, élete, egészsége, holnapja. 
Szerzőnket szenvedélyesen izgatja  az em ber. Ú jra  
m eg ú jra  rá m u ta t a rra , hogy az atom kor em bere 
nem  a homo m etafisikus, hanem  a homo fab er, 
aki nagykorúvá le tt m inden vonatkozásban. Nem 
csak a vallás u ra lm a és gyám kodása alól szabadí
to tta  fel m agát, hanem  lassan a term észet ra b 
szolgasága alól is, m ert ő k íván  u ra  lenn i annak  
a term észetnek, am elynek eddig szolgált. — A h it 
em berei ilyen szellemi a tm oszférában  élnek m a. 
És, am ire szerző figyelm eztetni k íván: nem  élhe
tü n k  idegenül ebben a forradalm i levegőben. Noha 
mi hivők m áskén t lá tju k  és é rtéke ljük  a  dolgokat, 
m in t a nem  hívők, egy azonban bizonyos: „a m ai 
é le t fe lad a ta it közösen kell hordozniok és m egol
daniok” (36.) h ívőknek és nem  hívőknek.

A m ásodik nagy rész a tá rsadalm i kérdésekben 
való állásfoglalás dokum entációja. Csak néhány  cí
m et em eljünk  k i ízelítőül: Lapot fo rd íto tt a tö rté 
nelem , A keresztyén  em ber és a  társadalom , Igazi 
hazafiság, K i a m agyar? K eresztyénség és új vi
lág, Evolúció vagy revolució, Az élet: együ ttm ű
ködés, A nép fro n t és a hivő em berek, T erv  és em 
ber, És m égis mozog a föld, Hol van a strucc feje, 
A ném et kérdés és a katolikusok, M unka és sza
bad idő, A utom ata em ber? E rész igen beszédes 
darab ja  egy levél, m elyet szerzőnk egy bizonyos 
„bennszülött ú rhoz” címez (234). A levél válasz
kén t szü letett a rra  a névtelen  levélre, m elyet szer
ző k ap o tt K i a m agyar? c. cikke m egjelenése u tán  
ezzel az aláírással: „Egy bennszülö tt”. H orváth  
R ichárd  azért válaszol a levélre, m ert a hosszú 
levél tip ikusan  képviseli az e lm últ idők uralkodó 
osztályának felfogását a m agyarságról, a hazasze
rete trő l, a m agyarság viszonyulásáról a többi nép
hez. Levélíró pl. többek között az t kifogásolja, 
hogy am i a Felvidéken, a K isalföldön, a főváros 
körül, T iszántúlon pl. Békésben dús, term ékeny  
föld volt, az m ind  tó t kézben volt és van  m a is. 
H orváth  R ichárd  válasza egy kérdés: „De ki ind í
to tta  a háborúkat, am elyek kipusztíto tták  e vidé
kekrő l a m agyarokat?  A zt hiszem, nincs olyan 
naív  em ber közöttünk, aki elhinné, hogy a népnek 
valaha  is k e lle tt a háború. A nnak a népnek, am ely 
m inden  háborúban  vérzett, özvegyeket és á rv ák a t 
hagyo tt h á tra  a nyom ornak  és szenvedésnek, hogy 
k e lle tt a h áború  annak  a népnek, am elynek házát 
fe lgyú jto tta  a tűzvész, jószágait e lha jto tta , asszonyait 
m eggyalázta. . . ” (235). A bennszülö tt ú r  sok téve
dése között is a legnagyobb tévedés az, hogy nem  
gondol a tényekkel. Nem  számol a h a tá ro k  lassú 
spiritualizálódásával és azzal, hogy a népek nem  
engedik m agukat a gonosztól m egosztani és egy
m ással szem beugratni, hanem  meg fogják  próbál
n i végül is őszintén és becsületesen egym ásban az 
em bert lá tn i, a b a rá to t keresn i és egym ás jo b b já t

247



m egtalálni, nem  ökölbeszorításra, hanem  kézfogás
ra . Így a válasz. Ez a látom ás a könyv egyik csúcs
pontja.

A harm adik  rész inkább  poim enika i jellegű. A 
pásztor szól benne egyéni, vergődő juhához. Ezt 
érzékeltetik  m in d já rt a kérdőjelbe te t t  címek is, 
m in t pl. a Szelíd vagy?, Szom orú vagy? Táplálod 
a  nyugtalanságod? K ötelességem ? Halál, hol a te 
győzelmed? c. írások címei. Ebben a  fe jezetben  szól 
a m odern éle t egyik égető lé lek tan i kérdéskom p
lexum áró l, férfi és nő viszonyáról: V alam it a h á 
zasságról, A tisztaság erénye, M ilyen legyen? cím
mel. Ebben a fejezetben m ondja el vélem ényét az 
öregekről, a le lk i rugalmasságról, a szépről, az 
idegességről, a  keresztény  életbizalom ról. Szinte 
szim bolikusnak m ondható, hogy ez az írás a  köny
vet lezáró tanulm ány. Ebben ugyanis az t fejtegeti, 
hogy az optim izm us szerencsés lelkületből k isugár
zó fény, m ely világosságban lá tja  a dolgokat. Nem 
m in tha  vak  volna és nem  venné észre a sötétséget 
és a fogyatkozásokat, hanem  m ert világképe a 
m aga egészébén biztos, határozott, céltudatos és 
harm onikus. H orváth  R ichárd  optim izm usa nem  
m úló hangulat, m ely csak addig ta r t, m íg nem  
sz o r ít  a cipőnk, vagy nem  fáj a gyom runk. Enél
kü l az optim izm us nélkül nem  volna szép és von
zó az élet. H a m indenki csak a nehézségeken rá 
gódnék, nem  lenne kezdem ényező erő és életlen
dület. M i az igazi optim izm us? A m inden t á tjá ró  
h it, bizalom  és világosság. Az em ber belső világá
nak  felépítése fehér oszlopokon, m elyek erősek, 
m in t a  g rán it, kem ények m in t az élet. H itünk  
szerin t K risztus örökösei vagyunk. K ell-e ennél 
szebb és nagyobb örökség? Ennek a ragyogása 
fénybe b o rítja  bolygónkat, a lelkeket, m inden em 
bert. Íme, a könyv a m aga hosszm etszetében. Ha 
azonban keresztm etszetben is nézzük és próbáljuk  
m eghatározni, m i az, am ivel ez a könyv szinte le
bilincseli az olvasót o lyannyira, hogy nem  tu d ja  
letenni, m íg végig nem  olvassa, az t lá tju k , hogy 
az egyik ilyen varázserő:

H orváth  Richárd hum anizm usa
János evangélium a 10. fejezetében Jézus K risz

tu s  azért nevezi m agát Jó  Pásztornak, m ert tö b 
bek között elm ondhatja  m agáról, hogy ism erem  
az enyéim et. Jézus ezzel a  három  szóval m egha
tározza az egyház poim enikai fáradozásának  egyik 
ism ertető jelé t: ism erni azokat, ak iknek  szolgálunk. 
H orváth  R ichárd  könyve elsőrenden ezen a k risz
tusi m érlegen bizonyul súlyosnak. A dolgozatok, 
cikkek, beszédek valam i egészen tüzetes em beris
m eretrő l tanúskodnak  és valam i egészen szenvedé
lyes em berszeretetről. M ert csak a m élységes h u 
m anizm us lehet a m agyarázata  annak  a részletek
be m enő alaposságnak, am ellyel szerzőnk a m ai 
em ber lelki-szellem i p o rtré já t festi k ifogyhatatlan  
lelkesedéssel és színekkel. M int jó  le lk ipásztor lá t
ja, hogy a hom o fab e rt nem  Isten  lé te  vagy nem 
lé te  érdekli, hanem  a sa já t léte, em bersége, jöven
dője. L átja, hogy ennek az em bernek  a vallás csak 
teher, m ert nem  tu d  és nem  ak a r m áshoz alkal
m azkodni. A m ai em ber a vallás kérdésében is jo 
got form ál a rra , hogy m aga döntsön és m aga ala
k ítsa  ki v ilágképét (27). Ezzel az em berrel nem  
leh e t az előírásoknak, a form aságoknak, a p a ran 
csolgatásnak a nyelvén kapcsolato t te rem teni, ha
nem  csak a párbeszéd  nyelvén. A m ai em ber nem  
fenyegetést vár, nem  fél a  bün te tés em legetésétől, 
hanem  szeretetet, m egértést, jóságosságot, segítsé

get v á r és az ilyen é rv re  szívesen hallgat (49). A 
homo faber je llem rajza m ellett je len tkezik  H or
v á th  R ichárd  hum anizm usa a m ai világ problé
m áinak csoportosításában  is. Szerin te három  ilyen 
problém a van. Az első a háború és béke  proble
m atikája . I t t  m indenekelő tt a bizalom  helyreállí
tásá ró l van  szó, továbbá az atom  felhasználásának 
a m ikéntjéről, teh á t arró l, hogy ne a félelem  és 
rettegés, hanem  az em beri felem elkedés és előre
haladás eszköze legyen, továbbá a leszerelés k é r
déséről, m e rt egy term onukleáris háború  az em beri 
világ pusztu lásával já rn a . A m ásik nagy világprob
lem atika m a a társadalm i igazságosság érvén ye
sülése, teh á t a kizsákm ányolás m egszüntetése, az 
em beri m egkülönböztetések m egszüntetése fajra , 
nem re, vallásra, világnézetre, színre való tek in te t 
né lkül és a gyarm ati népek felszabadulása. A h a r
m adik  világproblém a: a h um ánum  kérdése, teh á t 
az éhségtől, a betegségektől, a létb izonytalanság
tól való félelem  m egszüntetése, a betegségek elleni 
küzdelem , a k u ltú ra  jav a in ak  a k iterjesztése  (186— 
187). H orváth  R ichárd hum anizm usa m egérti, hogy 
a m ai em ber szellem i-lelki beállíto ttsága szkepti
kusan  k ritik u s és alapvetően b izalm atlan  m inden
nel szem ben, ugyanakkor azonban h irdeti, hogy 
nem  ez a szkepszis az igazi em ber  jellem zője. Az 
igazi em ber ugyanis — m in t ír ja  — tiszta, edzett, 
k u ltu rá lt, ép testben  ép le lket hordozó em ber, aki 
k inyúl a csillagok u tán , a m indenség után , lehet 
hívő em ber és nem  hívő em ber is, de m indenesetre 
ez az igazi em ber. Az igazi em ber: az életigenlő, 
a cselekvő, az alkotó, a gondolkodó, a  je len t és jö 
vő t terem tő, a rem ény t és b izalm at hordozó, az 
egym ást m egbecsülő és segítő, az egym ással bé
kességben, testvériségben, szeretetben és b ará tság 
ban  élő em ber az igazi em ber, a jövő em bere (40).

A könyv hatásának  m ásik titk a :

H orváth  Richárd teológiája
Szerzőnk szerin t a teológia egyik fe ladata  ma 

a fö ld i é le tnek  egészen ú j értékelése, m égpedig az 
Istenbe v e te tt hit, a rem ény, a bizalom, a fe ltá 
m adás erejének, az Isten  ak a rta  értékek  ren d jé 
nek  a fényében. Ennek a teológiai p rogram nak  a 
m agyarázata  pedig m indenekelő tt abban  keresen
dő, hogy H orváth  R ichárd teológiája a szótéria  
teológiája. Az Újtestam entum m al harm óniában  
szerzőnk szám ára sem „siralom  völgye” a föld, h a 
nem  a Terem tés és M egváltás diadala is! K atoli
kus h itének  m egfelelően elsőrenden nem  a bűn 
to rz ítása it lá tja  a világban, hanem  sokkal inkább  
annak  a „kozm ikus h im nusznak” (21) a  zengését 
hallja , m elyet a m indenség énekel a m aga szépsé
gével, nagyszerűségével, összhangjával a Terem tő 
nagyságának és fenségének dicséretére. Ebből a 
szem léletből azonban nem  az következik szám ára, 
hogy Isten  valahol a té rn ek  és időnek egy  pontján  
létező és e lha tá ro lt valaki.

M ert a Csel 17:28 szerint: „Benne élünk, moz
gunk  és vagyunk.” H orváth  R ichárd  szerin t naiv  
dolog Is ten t és az Ő országát úgy elképzelni, hogy 
az valam elyik csillagon van, vagy valahol a csil
lagok között és egyszercsak beleütközünk. Illető
leg, ha nem  ütközünk  bele, ak k o r nincs is! H or
v á th  R ichárd  rend íth e te tlen  h ite, hogy létezik a 
személyes, terem tő  Isten  (41). Ezzel teo lógiájának  
egy ú jabb  vonásához érkeztünk, ti. ahhoz, hogy 
H orváth  R ichárd teológiája — hivő teológia. Az ő 
teológiai lá tása  szerin t a h it  „személyes döntés 
dolga” (50), am in azt érti, hogy m iközben a
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környezetünkről, a külső szokásainkról, hagyom á
nyainkról, közvélem ényünkről m indinkább  lekopik 
a  vallásos mez, a vallásos hangulat, addig a hivő 
em bernek m agában kell hordoznia Istent. És Isten 
a lelkem en, a szívemen, a cselekedeteim en, az ál
lásfoglalásaim on keresztül sugárzik bele az életbe. 
Ezzel azu tán  azt is leszögezte m ár, hogy az igazi 
h it m indig cselekvő. „V égzetesen félrevezető hang
n a k ” nevezi egyik helyen az t a felfogást, am elyik 
a siralom  völgye jelszó a la tt az t vallja, hogy itt 
sem m it sem kell tennünk, s am elyik m ásokat is 
ilyen irányba  k íván  befolyásolni. H orváth  R ichárd 
Istene ugyanis — Actus Purus, csupa, tiszta, állan
dó cselekvés, Aki a benne h ívőket is: alázatos, hű, 
tiszta, Őbeléje v e te tt h itte l végzett állandó cse
lekvésre ösztönzi. M égpedig nem  akárm ilyen  cse
lekedetekre, hanem  a szeretet cselekedeteire. H or
vá th  R ichárd az t kérdezi: „Micsoda eltorzult, k risz
tu sta lan  le lkü let az, am ely például D él-A m eriká
ban, egyes helyeken botokkal, szitkokkal, erőszak
kal tám ad  protestáns  istentiszteletekre, bán ta lm az
za a lelkészt, a h íveket, összetöri az istentisztelet 
helyiségét, az »igaz« h it nevében?” (50). Szerzőnk 
úgy lá tja , hogy ezek a cselekedetek  á r tan ak  első
sorban az igaz h it ügyének. M inden, am i a szere
te t ellen való. K iem elten hangsúlyozza, hogy aki 
igazán hisz a maga hitében, az nem  fé l a m ásik  
hitétő l és tudja, hogy az ő erőssége is o tt kezdő
dik, ha tiszte le tben  akarja tartani és tud ja  tartani 
em bertársa h ité t és m eggyőződését (51). Ezen az 
alapon érthe tő  azu tán  az a nyíltszívűség, tá rgy ila 
gosság, őszinte jóakara t, am ellyel a h itetlenekrő l, 
a nem  hívőkkel közös problém ákró l beszél. M int 
írja , az em beri szo lidaritás nem csak az t jelenti, 
hogy a testvériséget gyakoroljuk  az azonos m eg
győződésűek között, hanem  gyakoro lnunk kell azt 
egyetem esen, m inden jó ak ara tú  em bertársunk  felé. 
Társat, p a r tn e r t kell lá tn u n k  m inden jóakara tú  
em berben, azokban is, ak ik  a h itben  nem  osztoz
n ak  velünk (59). Á llandó párbeszédet kell fo ly ta t
nunk  — m ondja — nem csak a m iénkkel azonos 
meggyőződésűekkel, hanem  a m ás felfogásúakkal 
is, hogy a szem pontok gazdagságát és az igazság 
nagyobb teljességét m egism erhessük és képvisel
hessük.

H orváth  R ichárd teológiája nem csak hivő, h a 
nem  hitvallásos teológia is. Éspedig abban  az é rte 
lem ben, hogy h itének  ny ito ttsága távolró l sem je 
len ti azt, m in tha  elhallgatná, vagy egyenesen szé
gyellné a m aga kato likus h ité t. Sőt! Világosan 
m egm ondja, hogy neki éppen a vallása ad ja  meg 
a látásm ódot, a m értéket, az értékelés szem pont
ja it, hogy kultu rális, esztétikai, tudom ányos, tá r 
sadalm i té ren  m it és m ennyiben ta rtso n  a m agáé
nak? Mi hivők — ír ja  egy helyen — m inden t he
lyeslünk, am i előm ozdítja a jókedvet és a  rem ényt, 
az öröm öt és a békességet. A term észetes m otívu
m okon tú l azonban rá m u ta tu n k  állandóan legfőbb  
m o tívum unkra , em beri lé tü n k  és h itü n k  alappillé
rére: Istenre is (29). Ez a h itvalló  hang  szólal meg 
akkor is H orváth  R ichárdban, am ikor pl. az em 
b er fejlődéséről beszél. A zt ő is vallja, hogy sok
sok tényező h a t össze az em ber fejlődésében és 
ezek között első helyen á llanak  a társadalm i, a 
gazdasági rend  tényezői. C sakhogy az t is vallja  
ugyanakkor, hogy ezek a  tényezők egészen és te l
jesen nem  határozzák  meg az em bert. Irracionális 
tényezőkkel is szám olnunk kell — m ondja. Nem
csak anyagi tényezők vannak. V annak szellemi, 
lelki, érzelmi, ak a ra ti tényezők is. Ez a h itvalló

hang  szól ak k o r is, am ikor az em ber értékérő l be
szél. Ő is tan ítja , hogy legnagyobb é rték  az em ber, 
m égpedig oly érték , ak ié rt az Isten  F ia é letét ad ta  
váltságul. U gyanakkor azonban a rra  is rám u ta t, 
hogy van  eredendő bűn  is a világon, s hogy a  sok 
pozitívum  ellenére m égis van  zavar és nehézség 
az em ber kö rü l (65—66).

Ebben a h itvallásos szem léletben jelentkezik  
H orváth  R ichárd  egyháztana is. M int írja , az egy
ház elsődleges, legnagyobb é rtéke  a kegyelm i élet 
közvetítése az em berekhez. Az egyház elsősorban 
azért van  a világon, hogy K risztus U runk  m eg
vá ltásá t közvetítse. Az egyház fe lad a ta  nem  egy- 
egy társadalm i elgondolás m egvalósítása, hanem  
az em ber nevelése, becsületessé tevése, lelkiism e
retének  finom ítása, a jó  irá n t fogékonnyá tétele. 
Az egyház ugyan  k itá r t  kapu  a világ felé, ám de 
sem m iképpen sem átjá ró h áz  (75, 16, 56). M iközben 
állandóan rem eg benne a feszültség az em beri és 
isteni elem  között, aközben azért nyugodtan  m egy 
előre ú tjá n  a világban az egyház, s tölti be h iva
tását, m elyet az Ü dvözítő b ízo tt rá : a le lkeket 
m egszentelni és a népeknek  jav u k ra  lenni. Ezen a 
ponton lesz világos azu tán  az, hogy H orváth  R i
chárd  teológiája — szolgálatteológia. Az egyház
ról szólva azt hangsúlyozza ugyanis, hogy az egy
ház csak akkor él az Üdvözítő ak a ra ta  szerint, ha 
szolgálatban él m ásokért és nem  szolgaitatásokban  
önm agáért (84). Az egyház nem  lehet rom, am it 
m egcsodálnak, de lakni m ár nem  lehet benne. 
Nem szoru lhat ki az élet m argójára, nem  vonulhat 
gettóba, nem  kü lönü lhet el a világtól és az élettől, 
hogy önm agát szolgálja és nem  az életet, az em 
b ereket (105). Az egyház akkor egyház, ha az új 
világban, a szocializmus korában, az ú j em berek 
között az egyház egy a néppel! H orváth  R ichárd 
szerin t nem csak Tehetséges, hanem  egyenesen szü k
séges, hogy szin tézis  jö jjön  lé tre  a szocializmus és 
a keresztyénség között, term észetesen a legkisebb 
dogm atikai elv feladása nélkül (117).

H orváth  R ichárd  új könyve meggyőző dokum en
tum a annak , hogy teológiája gyökereiben — az 
Ige teológiája. Noha nem  új H orváth  R ichárd  írá s
olvasó, írásism erő és írásm agyarázó arca, m ert az 
Íráshoz való belső kötöttségének m á r m egragadó 
példáit ad ta  Hiszek c. prédikációs-köny vében, 
m égis friss élm énye könyve olvasójának, különö
sen  pedig a  p ro testáns olvasónak az  a  term észetes
ség, am ivel a  legkülönbözőbb tém ák  fejtegetése 
közben a Szentíráshoz nyúl. Új könyvében csak
nem  száz esetben idézi a Szentírás különböző locu
sait. Egyszer úgy, m in t kiindulópontot, m in t pél
dául: Az em ber békességének igazsága c. írásában, 
ahol a Jn  8:32-vel indul, vagy m in t a  Lelki m ozaik 
c. írásban, ahol az Ef 4:24 a  legelső m ondata, vagy 
m in t a  N ém et kérdés és a  kato likusok  c. ország- 
gyűlési beszédében, ahol a  M t 5:37 idézésével kezdi 
m ondanivaló ját (248). M áskor viszont az igével 
végzi, m in t példáu l: Új em ber ú j helyen c. írásá
ban, ahol a  befejezésben a szolgálatteológia locus- 
classicusát idézi M t 20:27—28-ból. Legszívesebben 
azonban „m enetközben” használja az  Írást, o tt h i
vatkozik  rá, ahol éppen legjobban szükséges. Hogy 
csak egyetlen  példát ragad junk  k i a sok közül, ott 
van  A jó keresztény jó  hazafi is c. írása, am elynek 
gondolatai során egyszercsak  elérkezik a  Rm  13:1 
—7-hez. A te x tu s t te ljes te rjedelm ében  idézi, 
m ajd  pedig m agyarázza. Ím e néhány  szem elvény 
a  m agyarázatból: „Aki a  jó t teszi, m egteszi a  tö r
vényt, ak i a jó t teszi, nem  félhet a hatalom tó l”
(164). M ajd le jjebb : „M indig engedelm eskednem



kell az  állam  törvényének, am íg az b ű n t nem  pa
rancsol. Am íg az  a  jó t parancso lja  . . .  A m it az ál
lam  nálam  k íván: a  béke, jó! Az alko tások  az élet 
jav ítására  és szépítésére: jó. Az em ber m egbecsü
lése: j ó . . . ” (uo.). K ét bekezdéssel le jjebb: „Nem 
elég csak a  büntető  harag  m ia tt félned a törvényt, 
hanem  a  lelk iism eret m ia tt is kell az t f élned, am in t 
tan ít az apostol. Ha cselekedeteid, a  szavaid m eg
egyeznek a  lelk iism ereteddel: nincs m it fé lned”
(165). Az Írásnak  ez a  h asznála ta  teszi é rthe tővé  
azu tán , ha  ilyen m ondatokra  akad u n k  a  könyvben: 
„Lehet-e a  mi szám unkra, hívő em berek szám ára 
nagyobb mélység, m in t m aga az Ige, m aga az  Isten  
szava? Úgy ahogyan a  S zentírásban n y itv a  áll 
m indnyájunknak . O lvassuk-e a Szentírást?  K eres
sük -e  az Isten  szavának  m élységeit?” (55). Így 
csak az Ige teológusa tu d  beszélni.

H orváth R ichárd etikája

E tikai k iindulópontja  az, hogy a m indennapi 
élet, a gyakorlat szem pontjából nem  az a fonto
sabb, am it az em ber hisz és vall, hanem  am it cse
lekszik  (158). H iába hisz valak i szép és igaz elve
ket, ha ugyanakkor ezt csak a  szavaival teszi, de a 
cselekedetei h itványok, lelkiism eretlenek, em berel
lenesek, közösségellenesek, villongást, kapzsiságot, 
pénzéhséget, hatalom vágyat, igazságtalanságot, 
hízelgést, hazugságot, rágalm azást, kétszínűséget, 
csalást, to lvajlást, gyűlöletet, gonoszságot, gyilko
lá st és békétlenséget je len tenek  (159) Ebből a ki
indulásból azután  következik az  erkölcsnek az a 
definíciója, hogy az erkölcs — ellenpólus, éspedig 
az em beri önzés különböző fokainak és m egnyilvá
nulásainak  az ellenpólusa, a közösség érdekében, a 
m ásik em ber szem pontjait is belevéve, egy á lta lá
nos anyagi és lelki, civilizatorikus és k u ltu rá lis  jó 
lé té rt (158). Ezen az alapon  azu tán  az  e tika i é rték  
fokm érője az  lesz, hogy m indenki an n y it ér, 
am ennyi benne a  jóakara t, a  becsületesség, a  m un
kaszeretet az em berszeretet, az em berség (202). 
M indezt H orváth  R ichárd  az  inkarnáció  m egren
dítő felism eréséből eredezteti. K risztus U runk  azért 
le tt em berré — ír ja  — , hogy em berségünket fel
em elje és m egszentelje. N agy m érték  a la tt állunk: 
a M egfeszíte tt m értéke  alatt.

A M egfeszített m értéke a la tt  áll H orváth  R ichárd 
hazafisága. Ez az t je len ti, hogy az igazi hazafiság 
bibliai ősképét Jézus hazafiságában  lá tja  tü k rö 
ződni elsőrenden. A jézusi hazafiság nem  soviniz
mus, m e rt m inden  nép Isten  gondolata, m inden  nép 
egy külön  szín  az em beriség együttesében. H or
v á th  R ichárd  hazafisága szocialista hazafiság, m ert 
népét nem  lá tja  bezárva a „m agyar g lobus” szűk 
v ilágába és nem  félti a  m agyart a  tö rténelm i rém 
től, hogy ti., egyedül vagyunk, hanem  e g yü tt lá tja  
a világ többi népeivel és tan ítja , hogy m inden  nép 
fia ak k o r jó hazafi, h a  jó  világpolgár is tu d  lenni. 
V iszont k i-k i csak ak k o r lehet jó világpolgár, ha 
egyú tta l jó  hazafi is. H orváth  R ichárd  hazafiasága 
— m ivel szocialista hazafiság — a k tív  hazafiság  
is. A hazának  ad n u n k  kell, írja . A dnunk kell m un
kát, hűséget, odaadást, ad n u n k  kell é le te t és v é rt is. 
Széchenyi, V örösm arty, A rany  János, K em ény 
Zsigmond, F áy  A ndrás és Petőfi hazaszeretete  ez, 
ak iknek  a  te tte ibő l olvassa k i szerzőnk a hazasze
re te t legigazabb és leghatalm asabb  tanúbizonysá
ga it (139). Boldogan vallja, hogy vége an n ak  az 
időnek, am ikor a m ag y ar em ber V örösm arty  gú
nyos rigm usával szó lva: „N agyot iszik a  h azáért s 
felsivít, C sakhogy egyszer ten n e  is m á r  valam it.”

H orváth  R ichárd hazafiasága az  egész népet á t
ölelő hazafiság. Ki a m agyar? c. írásában  a  k é r
désre  így a d ja  m eg a  választ: „Az te h á t a  m agyar, 
ak i az  eszm ények igaz, tiszta vonalán  ak a r elhe
lyezkedni a hazafiság kérdésében is. A kinek ha
zaszeretete nem  csupán egy szűk réteg  csillogó, de 
ta rta lm a tlan  frázisa, hanem  am iben benne v an  az 
egész nép  is, a  népnek  m inden  küzdelm e, v e re j
téke, öröme, szenvedése, m u n k ája  és s ik e re . . . ” 
(144). H orváth  R ichárd  hazafiasága végül is egy
idejű  hazafiság. Azt m ondja ugyanis:: Egyszerre  
vagyok hivő em ber és hazafi”, m ajd  le jjebb  p ár 
sorral: „Nem lehet jó keresztény az, akiből h iány
zik a  hazaszeretet K risztus U runktó l m egszentelt 
erénye, s  nem  lehet jó  keresztény az, ak i egyútta l 
nem  jó állam polgár is” (163).

A M egfeszített m érték e  a la t t  áll H orváth  Ri
chárd  m u nkaetiká ja  is. N em csak a  B iblia betűihez, 
hanem  annak  leikéhez ragaszkodva, a  szótéria 
szem üvegén á t nézi a  m unkae tika  kérdéseit is. Az 
„O rcád verejtékével egyed a  te  kenyerede t” p a ran 
csát nem  úgy értelm ezi, m in t vastörvényt, am i 
m indenáron érvényesül, hanem  úgy, m in t am it je 
len tőségteljesen en y h íte tt a  m egváltás ereje. A 
m unka gépesítése, m inden  egyes technikai ú jdon 
ság, am i a  m u n k á t könnyíti, beleesik a  m egváltás  
vonalába. Az a  törekvés pedig, hogy a legnehezebb 
m u n k át gépek végezzék az em ber helyett nem 
csak a  gyárakban , hanem  im m ár odakinn a földe
ken is, nem  m ás, m in t az  em bert szolgáló erők 
istenakarta diadala is az em ber é letében (161). 
U gyanakkor azonban nem  vált feleslegessé az em 
b er szorgalma  sem. H orváth  R ichárd h a tá rozo tt 
tan ítása , hogy ak i lu sta  és hanyag  a  m unkájában , 
az nem csak önm agát rabo lja  meg, de m egrabolja 
em bertársa it is, m in t ahogy em bertársának  ha
nyagsága is á rta lm ára  van  n e k i . . .  Az én m unkám  
segít m ásokon, m ások m unkája  pedig segít ra jtam . 
S it t  idézi P ál apostolt: „A tö rvény  betöltése a  
szerete t.”

A M egfeszített m érték e  a la tt é r th e tő  H orváth  
R ichárd szabadság etiká ja  is. „Csodálatos eszm e — 
szabadság!” k iá lt fe l Szabadság itte n  hordozák c. 
írásában. Csakhogy ún. abszolút szabadság nincsen. 
M ert ha  m indenki m inden  irányban , m indentő l és 
m indenkitő l függetlenül azt tenné és az t követné, 
am i éppen neki tetszik, ez nem  szabadság lenne, 
hanem  anarch ia. A szabadsághoz fegyelem  is kell. 
Az egyik em ber szabadsága bizonyos m érték ig  sem 
korlá tozhatja  a  m ásik em berét. M ert ha igen, ak 
ko r fel ke ll szám olni, m e rt az igazi szabadságnak 
elengedhetetlen  része az  igazság és igazságosság. 
V eritas vos liberab it — idézi az írá s t  és úgy alkal
m azza, hogy — ak i nem  lá tja , vagy nem  a k a rja  
lá tn i az igazságot, az  nem  fogja m egtapasztaln i a 
szabadságot sem . A szabadsággal együ ttjáró  fegye
lem nem  je len the ti a  szabadsággal való vissza
élést. H orváth  R ichárd  szabadságetikájában  a  sza
badság nem csak az „egyén éltető levegője”, hanem  
a népek  közösségéé is, ső t az egész világé is. Ko
ru n k b an  efelé ha ladunk . Az igazsággal és igazsá
gossággal te líte tt  szabadság hozza m ajd  lassan 
egyensúlyba és összhangba a  népek együttesét. A 
fejlődés log ikája a  szabadság és haladás igazsága
(171).

A M egfeszített m értéke  a la tt áll H orváth  R ichárd  
házasságetikája  is. M int m odern  lelkigondozó lá tja , 
hogy a m ai em ber egyik vérző sebe legtöbb eset
ben a házassága, a családi élete. De azért is foglal
kozik a  kérdéssel, m ert a  házasság nem  egészen 
p riv á t ügy. H ivatkozik az ENSZ h ivatalos sta tisz
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tiká já ra , m ely szerin t ó ránkén t száz válás van a 
világon. Ebből az  adatbó l azu tán  az t olvassa ki, 
hogy az „alap” széles körben  m egrendült, hogy it t  
m ár nem  egyéni tragéd iák ró l van  szó, hanem  az
egész társadalom  kérdéséről. Mi a  k iú t a   házasság
m odern  zsákutcájából? H orváth  R ichárd szerin t a 
házasságtörés sem m iképpen sem . A házasságtörő 
em ber nem csak a  tö rvény t sé rti meg, hanem  m eg
sé rti vele em bertársá t, m egsérti népének egészsé
gét, a  sa já t m agáén is túl, m ert az egészséges há
zasság, a  házasság egészsége jó  a  népnek is. A 
házassághoz sok-sok, szin te önm agát újjászülő  tü 
relem  és fegyelem  kell. A baj kezdete, ha nincs 
tü relem  egym ás i r á n t . . .  A m ohóság m inden t azon
nal akar, de m inden t el is éget. A fegyelm ezetlen
ség m indig  fel is bomlaszt. Nem cigaretta  a  m ásik, 
de nem  is rádió, ak it csak hangu la ta ink  szerin t 
kapcso lhatunk  be (324).

H orváth  Richárd esztétikája

„A szépet keressü k ” cím m el a  könyv vége felé 
ta lá lu n k  egy m egragadó írást, am elyre külön  sze
retném  felh ívni a  figyelm et. Ez a  néhány  oldal, 
nyugodtan  tek in thető  H orváth  R ichárd  dióhéjban 
előadott eszté tikájának . K iindulópontja  a  szép — 
meglátása! H iszen anny i szépség veszi k ö rü l az 
em bert a  világban. M ilyen sok em ber van, ak i csak 
felü letesen elfu t a szép m ellett. Pedig in k á bb el 
kellene m élyedni b en n e ! Mi a  szép H orváth  R ichárd 
szem lélete szerin t? A feleletet így lehetne sű ríten i : 
az, am i á t van  lelkesítve! Az á tle lk esíte tt szép az 
igazi szép. Ezzel a fe le le tte l H orváth  R ichárd  tu 
datosan fo rdu l szem be az  ún. pánszekszuális eszté
tikával. Azzal a  dekadens esztétikával, am ely  a  szép 
fogalm át csak az em beri te s tre  korlátozza. A szép
nek  ez az  értelm e H orváth  R ichárd szám ára a 
„szépség szek to rának  leszűkítése” (277). T est és lé
lek szépsége együ tt: ez az  igazi szép, ez a teljes 
szépség. A szépség m indig m elység  is. Sőt a  szép
ség — ha nem  is így m ondja  szószerint, de ezt 
gondolja — dinam ika  is. M ert a z t írja , hogy a 
szépség, ha  csakugyan az, ak k o r „lenyűgöz, m eg
fog, vá ltoz ta tn i képes ra jtu n k ”. A legnagyobb szép
ség azonban végső fokon m égis a  — szeretet. A  
szeretet, m ely  em berivé, m eleggé, ta rta lm assá  va
rázsolja a világot. Az a  szeretet, m elynek a  m odern 
olasz költő, Salvatore Quasimodo á llít em léket 
V arvara A lexandrovnáró l íro tt versében:

„Melenget éjszakai kezed, Varvara 
Alexandrovna, anyám ujjai ezek: 
rámsimulnak, védnek az erőszak ellen 
hosszú békét adnak. Tolsztoj és Majakovszkij 
korának emberséges Oroszországa vagy te, 
Oroszország vagy, nem kórházi tükörben 
felragyogó havasi táj,
kezek sokasága vagy, melyek más kezeket ke

resnek.”

Ez a vers azonkívül, hogy szem lélteti H orváth  
R ichárd hódo la tá t a  szere te t szépsége előtt, m ást is 
eláru l az esztéta H orváth  R ichárdból. Éspedig azt 
a  nyito ttságot, érdek lődést és já rtasságo t szemlél
teti, m ellyel szerzőnk a  világirodalom  gyöngysze
m ei között forgolódik. H orváth  R ichárd  új könyve 
is gazdagon tá r ja  elénk szerzője m agas k u ltú rá já t. 
A fizikus H eisenberg, a  refo rm átus dogm atikus 
Bavinck, a  S zo v je tszk ij Szojuz, XXI I I .  János, A d y  
és S zen t Ágoston, H rom ádka  és Camus, M este - 
házy  Lajos és K ieerkegaard, Ciceró é s  K ádár J á 
nos, Hruscsov és A quinó i Tamás, N ehru  és Schütz  
A ntal, Aragon, M augham, Várnai Zseni, József A t
tila, P eyrefitte , Engels, Ehrenburg, Tolsztoj m ind 
tud  nek i egy-egy gondolatot, színt, a forizm át n y ú j
tan i ahhoz,  hogy gondolatm enetét élénkítse, m on
dan ivaló já t fűszerezze és szem léletessé tegye. Szer
zőnk olvasottsága az olvasóra nézve — ösztökélő, 
tovább, többet, rendszeresen — olvasni, olvasni, 
o lvasn i!

H orváth Richárd hom iletikája
A keresztény  em ber a  m ában  nem  prédikációs- 

kötet, nem  is  herm eneu tika  vagy m éghozzá iskolás 
érte lem ben v e tt hom iletika. Ez á ll tő le  a  legtávo
labb. Egy-egy é le tdarab  m inden  írása, a  keresztyén 
em ber k o n k ré t állásfoglalása ak tuális  kérdésekben. 
M égis hom iletikai szem pontból is gazdag nyereség 
ez a  könyv az  igehirdetés m odern problém ái irán t 
érdeklődő olvasónak. M ert vajon  nem  a  m odern  
igehirdetés egyik a k u t  p rob lém ájá t é r in ti-e  akkor, 
am ikor az t kérdezi, hogy hol van  az, am it a hívek 
a tan ításbó l hallanak, a Hegyi beszéd hatalm as és 
sodró ere jű  igazságaitól? A nnak a mélységes böl
csességnek a leikétől? Mi inkább  apró  m oralizáló 
igazságokat h ird e tü n k  az  em berek  felé, eltö redezett 
igazságokat az  egész h e lye tt (72). Ez a  gondolata 
v ilágosan szem lélteti, hogy H orváth  R ichárd  hom i
le tika i norm ája  — Jézus K risztus igehirdetése. Ezt 
az  igeh irdetést lá tja  m aga e lő tt akkor, am ik o r az 
egyház em berm egközelítéséről szól. Azt m ondja 
ugyanis, hogy azzal m ég nem  leszünk m odernek, 
ha au tó t, m o to rkerékpárt, rád ió t, telev ízió t haszná
lunk , de a  szellem ünk, a  le lkünk  elm aradott. És 
azzal sem leszünk m odernek, ha töm egeket vonul
ta tu n k  fel a  körm enetekben , de h iányzik  az, am i 
a le lkeket m egfogta, am i felelet a  vágyukra  és re
m énység a  nyug talanságaik ra! Jézus K risztus ige
h irdetése a norm ája  ak k o r is, am ikor a rró l ír, hogy 
a  jó t nem  elég egyszer vagy kétszer elm ondani az 
em berek felé. Az em ber ugyanis nem csak értelm i 
lény. Az em bernek kedélye és a k a ra ta  is van. S o k 
rates o tt köv e tte  el a  h ibá t, hogy erkölcsi té ren  
tú lé rték e lte  az  in te llek tus szerepét. Mi h á t a 
teendő? Ism ételn i és ism ételni az  em berek  e lő tt a 
jót, hogy el ne  feledkezzenek róla.

H orváth  R ichárd  új könyve a  m aga egészében 
ilyen em lékeztető! Boross Géza
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Művészet és szórakozás

A zt hiszem, a  kérdés ak k o r élesedett ki, am ikor 
a  techn ika bizonyos ip ari je lleget ad o tt a  m űvésze
teknek, a  m űvészetek  egy  részének, b á r a  problém a 
alighanem  körvonalaiban  m á r je len tkezett ko ráb 
ban  is. A könyvnyom tatás dem okratizálta  az olva
sást, szélesebb olvasótábort biztosíto tt a rem ekm ű
veknek — de a  fércm űveknek  is. A film  lehetővé

te tte , hogy d rám ai jellegű cselekm énysorokat — 
ha nem  is egy időben, hanem  évek a la t t  — több 
százezren, ső t több m illiónyian tek in tsenek  meg, 
de üzletté  vált, a  könnyű, gyors, nagy  s ik e rt h a j
hászta és ennek érdekében  a  színvonalat szívesen 
csökkentette.

Meg az tán  a  technika éhes. G yorsabban sokszo



rosítanak  egy könyvet a  nyom dában, m in t a  ko
lostori m ásolókam rákban; a  film  is h am ar elkészül, 
a piacra kerü l, készülhet az újabb. M eggyorsult a 
m űvészeti term elés — a  ham ari m unkának  m egint 
csak a  színvonal lá tta  a  ká rá t. Sőt: a  k ap ta fá ra  
g y árto tt „m ű” k erese tt cikké vált: gyorsabban ké
szült, többet hozott a konyhára.

Leginkább a film  esetében fájdalm as ez a h ite l
ron tó  ham is dem okratizm us ez az ipari szín
vonaltalanság. Elvi síkon m ár régóta nem  kérdés 
az, hogy m űvészet-e a film , a gyakorla tban  n a 
gyon is éles kérdés. Nem egyszerűen azért, m ert 
sok a rossz film  — rossz könyv is je len ik  meg 
világszerte épp elég, m égse vonja senki kétségbe, 
hogy az irodalom : m űvészet. A film nél azonban 
m ás a helyzet. H a a m oziba já ró  közönséget m eg
kérdeznők, m it v á r a mozitól, csaknem  egyértel
m űen azt válaszolnák: szórakozást. Lenne-e, a k a d 
na-e  egyáltalán  valaki is, aki e rre  a kérdésre  így 
felelne: m űvészetet — ?

M egnyilvánul ez abban  is, hogy az  igazi m űvészi 
film ek, a  nagy  rem ekm űvek gyak ran  kisebb h a tást 
é rnek  el, m in t a  fércm unkák. S tatisztikai adatok  
tuca tjáva l lehe tne  b izonyítani ezt. G yakori érv  
például, hogy nálunk  a m űvészfilm ek m egbuknak: 
az  O rszágút éppúgy, m in t a  H annibál tanár úr, az 
Ilyen  hosszú távo llét és a Rasha-m on, (m agyar címén 
A  vihar kapujában), legutóbb  A z édes élet vagy a 
Nyolc és fél. A statisztika, persze, csalfa. N em 
csak azért, m e rt az  ilyen ada to k  m ellé oda kellene 
állítan i párhuzam képp — m ondjuk  — Thom as 
M ann  és a ronggyá n y ű tt sárgafedeles könyvek ol
vasottságát, B artók  m eg K álm án  Im re  h allga to tt
ságát. A zért is, m e r t a  rossz sta tisz tika  sem m indig 
igazán rossz. Egy alkalom m al egybevetettük  né
hány  francia  m űvészfilm  párizsi és budapesti sike
ré t  és k iderü lt, hogy Párizsban  a  s ik e r abszolút 
szám ban kevesebb lá togató t je len te tt, m in t B uda
pesten  a bukás — jó llehet Párizs négyszerte  na
gyobb Pestnél.

L egújabban egy svéd film  v e rte  fel a  v ilágsajtó t 
és a  közvélem ényt, a  v ilághírű  Ingm ar Bergm an  
legújabb  m űve, A  csend. A K arlovy V ary-i nem 
zetközi film fesztiválon alkalm am  volt lá tn i ezt a 
m űvet, s  egyben m egfigyelni az  o tt azonnal fellob
banó v itá t.

A film  kétségkívül ab sz trak t m ódszerekkel dol
gozik. Erős k a fka i ha tá s  érezhető ra jta . M ondani
v a ló já t jelképes tö rtén e tb e  re jti; tré fásan  az t m ond
tu k : ebben a film ben nem  a rró l van  szó, am iről 
szó van. H ozzá kell azonnal tennem : akárcsak  az 
életben  oly gyakran . Az em berek gondolataikat, 
érzéseiket, vágyaikat vagy p rob lém áikat nagyon 
gyak ran  nem  úgy ju tta tjá k  felszínre, hogy ezek 
egyenesen, transzponálatlanul, egyenlően és é r th e 
tően jelentkeznének. A köznyelvben is gyakori fo r
dulat, hogy „lenyeljük  m érgünket”, vagy b án a tu n 
kat, vagy öröm ünket. M ég inkább így á ll ez az é r
zésvilággal. Az életben  bizony gyak ran  m ás, m ellé
kesebb m otívum okról kell visszakövetkeztetnünk 
az érzésekre, a  valódi gondolatokra és indulatokra . 
Bergm an, ez a v ilághírű  nagy  m űvész A  csendben  
ezt a  m ódszert követi.

K afkára  em lékeztet a  helyszín absztraktsága. A 
film  főszereplői vona tta l érkeznek  — valahonnét 
valahová u taz tu k b an  — egy ism eretlen  és — leg
a lábbis szám unkra — név telen  városba. Ez a  vonás 
m áris  gondolati ta r ta lo m ra  m u ta t: egyrészt, m ert 
így nem  egy városról, hanem  az általános városról 
v an  szó, m ég helyesebben m ondva: a lakhelyről;

m ásrészt, m e rt a rra  a  közkeletű  m eghatározásra 
utal, hogy az  é le t m aga csak átm enet, szállás u taz
tunkban . B ergm an teh á t A  csendben nyilvánva
lóan az élet általános kérdéseirő l a k a r  szólni és 
nem  egy valóságos város valóságos lakóinak prob
lém áiról.

K afkai hom ály, ab sz trak t álta lánosítás jellem zi 
a szereplőket is. M ondhatnók  b á tran  a z t is, hogy 
ezek nem  is igazi szem élyek, hanem  m egszem élye
s íte tt jelképek, szem ély íte tt m ondanivalók. Ezért 
nem  is tehetem  meg, hogy a  film  cselekm ényét el
m ondjam ; részben azért, m ert alig-alig  van  cse
lekm énye, részben azért, m e rt m egham isítanám  
ezzel a  film et. Meggyőződésem, hogy a film m el 
szem ben fe lsorakoztato tt ellenérvek túlnyom órészt
— ha nem  kizárólag — ebből a  félreértésből fa 
kadnak , hogy tudn iillik  a  film ta rta lm a  ( =  m eséje, 
tö rténete , cselekm énye) szükségképpen azonos a 
m ondanivalójával, vagyis a szó m ásik  értelm ében  
v e tt  tartalm ával. Az ad o tt esetben a  felszíni ta r ta 
lom valóban m eghökkentő  — de a  benne fo rm ált 
m ondanivaló mély.

A z  em beri kapcsolatokról szól valójában a film , 
arró l, hogy lehet-e  szeretet az  em berek között, hogy 
bo ldogíthatjuk-e egym ást, hogy em ber az em ber
ben m eglelheti-e az élet célját, értelm ét. A film  
szereplőd: egy testvérpár, m ind k e tten  nők; s  a  fia 
ta labb ik  elem ista k o rú  kisfia. A testvér ek hőn sze
re te tt ap ja  — korábban  — m eghalt. Ők úgy érez
ték , m indennek  vége. Az elkeseredés egym áshoz 
ha jto tta  őket és  a szörnyű  elhagyato ttságban  vég
letes, term észetellenes szere te t k ö tö tte  össze őket. 
De boldogságra így sem  leltek : a fia ta labb ik  szaba
dulni szeretne a  kö telek tő l (itt kezdődik a  film), 
term észetes érzelm ekre, term észetes boldogságra 
vágyik. U tána veti m agát, keresi, k ipróbálja . Más, 
m in t az eddigi, de boldogságot ez sem  hoz. És bol
dogtalanná teszi a  nővérét. Közben a  gyerek egé
szen egyedül van, m in d en t lát, m inden t tud, m in
den t m egért, de boldogtalan. Szerepel m ég a  film 
ben egy öreg szállodai p incér is , bennszülö tt az 
idegen városban. Más nyelven beszél, nem  értik  
egym ást. A szállóban tö rpe  a r tis ta  csoport lak ik ; 
ők az  egyetlenek, ak ik  ideig-óráig fe lv id ítják  a 
m agányos gyereket. Törpék. Ilyen tö rp e  a  civili
zációnk — m ondja  ta lán  Bergm an. De az  is lehet, 
hogy a  k isem berre  u ta l ez a  párhuzam . K öztük, 
velük lehetne  ta lán  a  fiúnak  — a  jövendőnek — 
m agára ta lá ln i. Ők csak akkorák , m in t a  gyerm ek.

A film  em bernek em bertől való hatalm as távol
ságát hirdeti, a  szeretet h iábavalóságát, az  egymás 
m egértésének kínzó lehetetlenségét. Ezt — végül
— szavakba is önti a  film . A k isfiú t nagyon é r
dekli, m ilyen nyelven beszélnek odakin t a  város
ban. Idegen nye lven  — m ondja nagynénje, a be
teg nő, foglalkozására nézve: m űfordító . S mivel 
a gyerm ek m eg a k a rja  é rten i az em bereket, e re jé t 
feszítve levelet ír  nék i: „Jánosnak. S zavak idegen  
n y e lv e n . . . ” — ennyi a  levél. A szavakat nem  is
meri. N em  ért em berül,

A  csend  végletes fogalm azású segélykiáltás, vész
harang  szava. Filozófiája túlságosan pesszim ista, 
b á r ta lá n  B ergm an csak azért hangolta enny ire  
sö té tre  a  képet, hogy jobban  izgasson á lta la?  Azt 
ak arja  m ondani, hogy az em berek v ilágában valam i 
nagy baj van, még a jó  szándékok is zsákutcába 
vezetnek, em bertő l em berig m ég végletes, te rm é
szetellenes, beteges ú t  sem  vezet, a boldogságot 
sem m i áron sem  lehe t m egtalálni. Ez bizonyára  
nem  így van: de ta lán  m aga a film  is u ta l a rra , 
hogy azért m égiscsak lehetséges „rendes” élet is,
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hiszen főszereplőink szállodáján k ívül is folyik 
élet. igaz, az t az é le te t meg fenyegeti a háború: 
tankm onstrum ok m ozognak éjjel az u tcán

Az elm ondottakból k iderül, hogy A  csend sem 
m iképpen sem m ondható  szórakoztató film nek. 
Súlyos m ondanivaló, bonyolu lt m ódon kifejezve. 
G ondolkozni kell rajta. A film  mégis világsiker. 
E llenfelei az t m ondják : p ikáns jelenetei m ia tt. Vé
dői: az a tisztá ta lan , ak i a „pikáns” jelenetben  
nem  lá tja  m eg az érzéseket, a gondolatokat, a  prob
lém ákat, ak i a testben  nem  lá tja  az em bert, 
a boldogtalanságot. A várt, á h íto tt boldogság te tő 
p on tján  az a rco t figyelve tám ad h a tn ak  a  nézőben 
tisz tá ta lan  gondolatok is — lelke ra jta  —, de  észre
veheti az t is, hogy a boldogság biológiailag bekö
vetkezett ugyan, de valójában nem . Em berileg nem. 
A közösség te ljessé  válásakor m agányos m arad t az 
em ber. M ennyivel m ás ez így!

Igen, A  csend  nem  szórakoztató film. S lá ttu n k  
ott, K arlovy V aryban m ásfajta , m ásképp készített, 
de hasonlóképpen nem  szórakoztató film eket. Pél
dául a Szim onov-regényből készült Élők és holta
kat. A szocialista építés belső problém áival vívódó 
csehszlovák film et, A  vádlotta t. A háború  előtti 
francia  társadalom  bűnös tehetetlenségét pszichi
kailag oknyomozó francia  film et, am elyet világ
h írű  spanyol rendező készített, B unuel m űvét, az 
Egy szobalány naplóját. A szó m egszokott érte lm é
ben egyik sem  szórakoztató film , b á r  lényegesen 
kevésbé e lvontak, m in t A  csend. Ide so ro lhatjuk  az 
am erikai Am erika, A m eriká - t is, Elia Kazan  m ű
vét, sőt a lengyel Visszhangot is, b á r  ezek m indin
kább  lekö tik a figyelm et, sem m iképp sem m ondha
tók unalm as film eknek, am in t A  csendre  sokan ezt 
m ondják. Közös bennük , hogy gondolati tarta l
m u k  az elsődleges. N ém elyik közvetlenebbül, né
m elyik á tv ittebben  tolm ácsolja m ondanivalóját, de 
m ind  m ond valam it, valam i fontosat, valam i m eg
figyelésre, m egjegyzésre, továbbgondolásra érdem e
set. Így is m ondhatnám : ezek a  film ek nem  érnek 
véget a  „Vége” fe lira tta l.

Szim onov  például a h áború  első esztendejének 
szenvedéseiben az t a  k é rd és t tisztázza, kell-e biza
lom, fontosabb-e az em ber az igazolványnál. Több 
ez a  tö rtén e t annál, m in t am it m ond. A csend  kap
csán elm ondott té te lü n k e t m ost — alig m ódosítva 
— így írh a tju k  ide: ezekben a film ekben nem csak  
arról van  szó, am iről szó van. A tényleges tö r té 
net, a  reális cselekm ény több-kevesebb valódi iz
galm asságot és érdekességet is ta rta lm az  ugyan, 
de benne és m ögötte o tt van m ár a m ásodik, a f i 
lozófiai, a gondolati sík, az e lvont m ondanivaló. 
Nem  elég nézni az ilyen film et, látni is kell és —  
m egfejten i.

V oltaképpen ebbe a kategóriába kell sorolnunk 
a m agunk d íjnyertes film jé t is, a fia ta l Gaál Is t
ván  és Sára  Sándor Sodrásban  cím ű film jét. Egy
szerű tö rténet. F iata lok  egy Tisza m enti faluban. 
Já tszanak , beszélgetnek, készülnek az életre. É re tt
ségizők, egyetem isták. N yaralnak. F ü rdenek  a Ti
szában. E gyikük odavész. A felelősség  ébred  ben
nük  — és a fe ledés. E gyü tt já rn ak : m egerősödik 
a felelősségérzetük és erő re  kap  bennük  a feledés. 
Jó l tud juk , a feledés az em ber önvédelm e tehe
tetlenségével szem ben: de restelljü k  is épp ezért. 
S a felelősség? V an-e felelősség a véletlennel szem
ben? M iért ne  lenne? Ezzel szem ben is m egvan az 
önvédelm ünk — de ezt is reste lljük . P á r  nap  kell 
hozzá, hogy háborgó bensőnk lecsillapodjék, lelk i
ism eretünk  m eggyógyuljon a feledésben. Em beri 
dolog ez és m élyen  em bertelen.

E rrő l szól ez a film : lá th a tju k , hol és hogyan 
fo rdu l á t az egyszerű tö r té n e t bonyolult, m ély filo
zófiává. A m ódszer k itűnő ; hozzávehetjük  még a 
rendező rem ek tem póérzékét és az opera tő r gyö
nyörű, olykor b ravúros fényképeit —  elm arasz
ta lóan  csak a színészi já ték o t kell em lítenünk. Az 
ilyesfa jta  m odem , atm oszférikus-asszociatív  já ték 
ban  a színészre fokozott fe lada t vár. A régi típusú, 
fecsegő film ben m inden t elm ondanak, nincs szük
ség  a rra , hogy a színész bonyolult, k im ondatlan  
dolgokat éreztessen, vagy ha mégis, kevésbé, m in t 
akkor, am ikor félszavakat, csak gondolatban fel
tűnő  m ondatokat k e ll m egeleveníteni egy-egy 
szem villanásban, té tova  kézm ozdulatban — vagy 
ak á r éppenséggel m ozdulatlanságban. A színészi 
átélésnek és m egelevenítő készségnek oly m agas 
fokára van  szükség, am i csak az igazán nagy m ű
vészekben van meg. Sajnos, e ponton G aáléknak 
m eg kelle tt alkudniuk. H arm adéves főiskolásokat 
szerződtettek, hogy k o ruk  megfelelő legyen. H iba 
volt: valam ivel idősebb, de tehetségesebb és gya
korlo ttabb  színészek m ég a fiatalságot is m eg já t
szot t ák volna ta lán , vagy legalábbis fe led te thették  
volna. M indenesetre ez a  szép és sikeres film  
egyetlen árnyo ldalával a rra  h ív ja  fel a figyelm et, 
hogy sokkal szélesebb bázisról kell a film színésze
k e t toborozni és a főiskolai ok ta tást is érdem es 
lenne felülvizsgálni.

H add tegyünk  i t t  egy általánosabb kitérő t. A 
korszerű  m űvészetek á lta lában  a töm ör, gondolat- 
ébresztő kifejezésm ód felé haladnak. A regény m ű
fa járó l m ostanában  sok v ita  folyik világszerte. 
V annak, ak ik  egyszerűen e lparen tá lják  és azt 
m ondják, a regény m indenféleképp ide jé t m últa 
dolog, novella kell, m eg teljesen antiregény-regény. 
Mások szenvedélyesen védik  a régi típusú  regényt, 
e lm életben is és gyakorla tban  is: védik  a többkö
te tes  „nagy regény t”. Azt hiszem, fe lté tlenü l gon
dolnunk kell a rra , hogy m ikor és m ilyen kö rü l
m ények között jö ttek  lé tre  a nagy regények. T ár
sadalm ilag a polgári korszak csúcsán. Technikailag 
a villanyvilágítás elterjedésekor, de a rádió, a film , 
a televízió előtt. Ú jságok m ár voltak, a világból 
é rkezett h íradás, de au tó  és repülőgép h íján  a 
nem zetközi közlekedés m ég nehézkes volt. Az esték 
m ár m eghosszabbodtak, m ert lám pa égett a szo
bában, de az idő még lassan cam m ogott: az úgy
nevezett boldog békeidők voltak  ezek. A jóm ódú 
polgárság rá é r t olvasni, s m ert m indenben az ál
landóságra, a fo lyam atosságra tö rekedett: az olva
sásban is. Ha elkezdett egy könyvet, nem  ak a rta  
azonnal letenni. O lvasni a k a r t év tizedeket — leg
alább a könyv ta rta lm a  öleljen á t  hosszú-hosszú 
éveket és em lékeztesse őt a rra  az áb rándra , hogy 
évtizedeken á t teljesen  változatlan  körülm ények 
között lehe t élni.

M ára m ár sokszorosan tú lh a lad o tt ez a helyzet. 
A  polgárságnak is előbb-utóbb észre kelle tt ven
nie, hogy öncsalás vo lt a boldog békeidők állandó
ságáról szőtt ábránd . M egváltozott a világ. Jö tt  a 
technika. H ódítók ind u ltak  csatába az em ber ide
jéért. N ő tt a választék is. Nincs idő kö te tek e t ol
vasni. Meg aztán: m a m ár egyre inkább  nem csak 
a po lgárem ber olvas. Olvas a tax isofőr is, például 
am íg a standon u tasra  vár. M ennyi ideig ta r ta n a  
o tt egy többkötetes regény. . . ?

Érdekes, a film m űvészet fejlődése m in tha  el
lene m ondana ennek. H osszabbodnak a film ek . 
G yakori a három , három  és fél ó rás is. És ezen 
belül: hosszabbodnak a „beállítások”, k im értebb  
le tt  a tem pó. A gondolatok végiggondolása m ia tt
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van  erre szükség: a régi típusú  film , am elyben 
„m inden m eg van  m uta tva , m inden  meg van  m a
gyarázva” — az ilyen film  nem  igényel időt arra , 
hogy a  néző m egértse, feldolgozza m agában  a lá 
to ttak a t. De az új film irányzatok, am elyek sok 
m inden t inkább  csak sejte tnek , m intsem  kim onda
nak, ezek a típusú  film ek idő t hagynak a nézőnek  
arra, hogy felfogja, m egértse, végiggondolja, asz
szociálja m indazt, am it a m űvész rábízott. E zért és 
ennyiben teh á t nem  ellentétes a  fejlődés, csak lá t
szólagosan: annál inkább, m e rt hiszen a töm ör fo
galm azású regény — terjedelm ére  nézve rendsze
r in t kisregény vagy nagynovella — ugyancsak 
feltételezi és elvárja, hogy lassabban olvassuk, 
egy-egy m ondatán  elgondolkozzunk.

De vajon szórakoztat-e az ilyen m űvészet, az 
ilyen irodalom ? Igen is, nem  is. K étségtelenül 
in te llek tuális szórakozást n y ú jt a m odern m űvé
szet. A hogyan szórakozás a sakk  is, a bonyolult, 
gondolkodást igénylő k á rty a já ték  is. De — tudo
m ásul kell venni — nem  m indenk it szórakoztat 
ez. A lkat kérdése, m űveltségé is, a hétköznapi 
m unkáé is. Nem szabad a m agasszíntű, gondolat
ébresztő szórakozást szem beállítani a jó  és köny
nyű  szórakozással. Hangsúlyozom : a jó  szórako
zással. M ert a könnyedség — sajnos — az esetek 
nagy  részében színvonaltalanságot, rosszaságot is 
jelent. Pedig a já ték  nem  fe lté tlenü l ta r ta lm a t
lan  és érdektelen! Az önfeledtség nem  fe lté tle
nü l je len t — tisztesség ne essék, szólván: — hü 
lyéskedést. A kikapcsolódás — sem m ittevést.

Bizonyság rá  néhány  olyan film  is, am elyen 
rem ekül szórakozhatunk, anélkül, hogy reste ll
nü n k  kellene m agunkat a ta rta lm atlanság , a szín
vonaltalanság m iatt. A m agyar közönség is h a 
m arosan lá th a tja  m ajd  a Lim onádé Joe című 
csehszlovák film paródiát. A tö rtén e t váza — n a 
gyon halványan  — a Romeo és Jú liá ra  em lé
keztet, de épp csak annyira , hogy egy p illanatra  
á ttű n ik  a gondolatunkon a felism erés. E gyébként 
ötletek  hada önti el a nézőt, gúnyos vidám sággal

kifigurázva a w estern-film eket, a reklám őrületet, 
az am erikai é letform át, a polgári m orál kettős
ségét és — nem  utolsósorban — m agát a lim o
nádét, m árm in t a m űfajt. Az érdekes az, hogy 
ez a lim onádé nem  az, m ert k a rik a tú ra  s ezért 
m áris ta rta lm assá  vált. Legyen szabad it t  szóvá 
tennem  azt az egyre erősödő feltevésem et, hogy 
a m odern könnyű szórakozás m indinkább  a sza
tirik u s hangvétel, a karikatúra irányába tolódik  
el. P éldaképpen em líthetném  a  színpadi iroda
lom ból D ürrenm att m űveit, vagy a regények kö
zül azokat, am elyek ugyancsak parodikus voná
sokat öltöttek.

Úgy vélem, azért van ez, m ert a m odern em 
ber nem  restelli, hogy já tszani akar. Ha já ték , le
gyen igazán já ték  — m ondja. A régi, polgári 
giccs épp azé rt le tt  azzá, m ert le tagad ta  önm a
gát, m ert többnek  a k a rt látszani önm agánál. En
gedtessék m eg a  szójáték: m ert feltagadta ön
magát. V együk csak az iskolapéldát, a Csárdás- 
királynőt. M ilyen kom oly igyekszik lenni ez az 
üres, ostoba tö rténet! M intha bizony a valóságot 
tolm ácsolná! És nem  is akárhogyan, hanem  h ite 
lesen! H a m á r transzponálnánk  paródiába, m eny
nyivel jobb lenne — és igazabb is. A m odern 
em ber nem  szégyelli, ha játszik, a s tran d ra  nem  
ölt zsakettet, a  labdázáshoz kalapot. Ő szintébb. 
S ha  játszik, já tszan i a k a r m indenestül.

Ezzel a tanulsággal szolgált az im én t em líte tt 
k itűnő  csehszlovák szórakoztató film , a Lim onádé  
Joe. S így illik  egym áshoz a m odern, nagyigényű, 
gondolati ta rta lm ú , elm élyült m űvészet, m eg a 
kikapcsolódást nyújtó , önfeledt szórakozás. Nincs 
ellen té t közöttük, leh e t összhang is: m indkettő  le
gyen valóban az, am i a célja. Az igényes m űvészet 
ne  alacsonyítsa le önm agát, a könnyed szórako
zás ne kom olykodjék. A fekete  ru h a  estére való, a 
fü rd ő ru h a  strandra .

Az őszinteség form ai és ta r ta lm i erény  is.

Zay László
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

FREDERIC G. KENYON: DER TEXT DER 
GRIECHISCHEN BIBEL. Überarbeitet und 
ergänzt von A. W. Adams. 2. Auflage. Evan
gelische Verlagsanstalt, Berlin 1961.

Sir Frederic Georges Kenyon, a  British Museum 
kéziratosztályának (1899—1909), majd (1909—1930) az 
egész intézménynek az igazgatója nem volt hivatásos 
teológus, mégis páratlan szövegtörténeti és szöveg- 
kritikai munkájával elévülhetetlen érdemeket szer
zett a bibliai tudományok területén. Kenyon munkás
ságának speciális területe görög paleográfia volt. En
nek a tudományágnak művelése közben fordult fi
gyelme a Biblia görög kéziratai, a Septuaginta és az 
Újszövetség felé. Első szövegtörténeti műve, amely 
ezen a területen negyven évig standard munka marad; 
Our Bible and the Ancient Manuscripts (1895, 4. át
dolgozott kiadás 1939). 1901-ben követte az újszövet
ségi szövegkritika kézikönyve: Handbook to the Tex
tual Criticism of the New Testament (2. kiad. 1912). 
Rábízzák a Chester—Beatty -gyűjtemény kiadását 
(1933—1937), amely az újszövetségi szövegkutatás szem
pontjából a legjelentősebb fölfedezés a Codex Sinaiti
cus megtalálása óta. Ez a fölfedezés újabb munkákra 
ad ösztönzést Kenyonnak: „Books and their Readers 
in Ancient Graece and Rom” (1932. 2. kiad. 1951); 
Recent Developments in the Textual Criticism of the 
Greek Bible (1933). Az elsőből a könyv törté
netének arról a nagyszerű fejezetéről értesülünk, 
amelyben az Újszövetség keletkezett, a másodikban 
a szerző levonja a következtetéseket a századunk első 
felének szövegkutatási eredményeiből.

Kenyonnak az a műve, amelyet most kívánunk is
mertetni, 1937-ben jelent meg először. Eredeti címe: 
The Text of the Greek Bible. Egy tudományos mun
kában és eredményekben gazdag élet letisztult ta
pasztalatai táru lnak elénk a könyvben, amelyet A. W. 
Adams oxfordi újszövetséges dolgozott át, figyelembe 
véve az 1937 óta eltelt évek szövegkutatási eredmé
nyeit.

Az 1. fejezetben (A könyv az első három évszázad
ban) a szövegkritika feladatáról, az antik kéziratok és 
variánsaiknak előállásáról, kéziratcsaládokról, szöveg
típusokról, az antik könyvkiadás anyagáról (papirusz, 
pergament) és formáiról (tekercs, kódex) olvashatunk. 
A szerző ezt a hatalm as anyagot és kérdéscsomót 10 
lapon foglalja össze, igen frappánsan. Ezt megteheti, 
m ert annak, aki ezen a területen kíván elmélyedni, 
utal a kérdéssel foglalkozó önálló művére: Könyvek és 
olvasóik a régi Görögországban és Rómában (1932, 
19512).

A 2. fejezet (A görög Ótestamentum) igen tanulsá
gos áttekintést nyújt a Septuaginta keletkezésének, 
tartalm ának, szövegének, variánsainak problémáiról, 
valamint az Ószövetség más görög fordításairól és a 
Septuaginta latin, szír, kopt fordításairól. A fejezet 
végén megtalálható a LXX kiadásainak a  fölsorolása 
a könyvnyomtatás fölfedezése óta (21—56).

A 3. fejezet (Az Újtestamentum kéziratai) megbíz
hatóan és részletesen tájékoztat az Újszövetség fontos 
kéziratairól (papiruszok, majuskulusok és minuskulu
sok), és az ősi kéziratok alapján készült lectionariu
mokról (57—88).

A 4. fejezet (A fordítások és az atyák idézetei) az 
Újszövetség szír, örmény, georgiai, kopt, latin, gót 
fordításairól és az egyházi atyák műveiben található

idézetek szövegtípusairól nyújt áttekinthető képet 
(89—120).

Az 5. fejezet (A nyomtatott szöveg 1516—1881) az Új
szövetség görög szövegének a sorsáról tudósít egészen 
a Gutenberg-Bibliától a Westcott-Hort kiadásig (121— 
131).

A 6. fejezetben (Fölfedezések és elméletek 1881 óta) 
a Westcott-Hort görög újszövetségének kiadása óta 
napvilágot látott fontos ősi kéziratokról és az időköz
ben felbukkanó szövegkritikai elméletekről tájékozód
hatunk (132—142).

A 7. fejezetben foglalja össze a szerző a szövegkri
tikai munka eredményeit és jelenlegi helyzetét (A 
szövegkritika jelenlegi állása). A szövegeket a görög 
ABC betűinek rendjében hat csoportba sorolja és az 
egyes csoportokat sorra véve állapítja meg helyüket 
és értéküket.

Az utolsó, „Eredmény” című fejezetben értesülünk 
hiteles, mondhatnók a leghitelesebb forrásból — a 
szerző tudományos hitvallásaként — az újszövetségi 
szövegtörténeti és szövegkritikai kutatás nagyszerű 
eredményeinek a hasznáról a bibliai tudományokban, 
de a szövegkutatás korlátairól is, amelyet minden 
józanul gondolkodó teológusnak figyelembe kell ven
nie.

A 7. fejezetnél és az eredményeket összefoglaló 
zárószakasznál érdemes tovább időznünk, mint a töb
binél, mert a szerző itt végzi el az értékelés munká
já t és itt tudhatjuk meg, hogy Kenyon munkássága 
által mennyiben és miként módosulnak a szöveg
kutatás eredményei. De azt is megtudhatjuk a köny
vet átdolgozó Adams munkája nyomán, hogy az első 
kiadás (1937) óta a kutatás újabb eredményei hogyan 
módosították Kenyon felismeréseit.

Az „alfával” jelölt szövegcsoportba sorolja a szerző 
a Textus Receptus-t és a vele rokon szövegeket, ame
lyeket gyűjtőnéven „bizánci” csoportnak nevez, ui. ez 
a szövegcsoport volt a bizánci birodalom egyházában 
uralkodó. Tischendorf, Westcott, Hort és még Kenyon 
is ennek a szövegcsoportnak teljesen másodrendű je
lentőséget tulajdonít. Az újabb kutatás bebizonyította, 
hogy ez a késői szöveg több helyen olyan régi olva
sási módozatokat nyújt, amelyek a többi szövegcso
portból eltűntek. Tehát a legrégibb és legtisztább szö
vegért folyó kutatásból nem lehet eleve kikapcsolni 
a „bizánci” csoportot sem.

A „béta” szövegcsoport legfőbb képviselői a Vati
káni (B) és a Sinai (S) kódex. A  korábbi fölismerés 
helyesnek bizonyult, hogy ez a csoport a legértéke
sebb az Újszövetség eredeti szövege megállapításá
nak szempontjából, m ert gondosan válogatott és tu
dományos módszerekkel megvizsgált szövegeket ta r
talmaz. Olyan jó szövegkiadások a fent nevezett kó
dexek, amelyet bármely antik szövegkiadás megiri
gyelhetne, és amilyen szövegkiadást az ókori irodalom
tól csak el lehet várni. Viszont a modern szövegkri
tikusok (Hort) tévedtek, amikor ezt a szöveget „neut
rális” szövegnek tartották, vagyis olyannak, amelyet 
nem dolgoztak át, amely szinte egyenlő az újszövet
ségi iratok eredeti szövegével. Mire az Újszövetség 
szövegei Egyiptomba értek és ott elterjedtek, már 
számos változatra, variációra szakadtak és számos 
eltérést és tévedést tartalmaztak. A B és az S kódexek 
szövegét — amint a  náluk jóval régebben írt, Egyip
tomban talált papiruszok m utatják — az Egyiptom
ban a IV. században fellelhető variánsok kritikai vá



logatása és átdolgozása után állították össze Alexand
riában. Ezért nevezi a szerző ezt a szövegcsoportot 
alexandriainak.

A „gamma” szövegcsoport, amelyet a szerző „cézá
reai” csoportnak nevez, és amely Origenes és Eusebius 
művein kívül a  Washingtoni (W) kódexben szerepel, 
az előbbi nézetekkel szemben nem tartha t önállóságra 
igényt. A cézáreai elnevezés is csak egy bizonyos m ér
tékben érvényes, m ert a szövegnek Egyiptomban is 
sok bizonysága van. Ezt a szövegtípust Origenes v i
hette magával Alexandriából. A szövegnek csak szö
vegtörténeti jelentősége van, mert a „béta” és a 
„delta” szövegcsoport közt végbement fejlődést, á t
menetet jelzi.

A „delta” szövegcsoport, amelynek jellegzetes fő 
képviselői a Beza kódex (D) és a Vetus Latina főleg 
nyugaton terjedt el, ezért régtől „nyugati” szövegnek 
nevezik. A szerző kimutatta, hogy jóllehet ezt a szö
veget túlnyomóan nyugati kéziratok képviselik, mégis 
alapja egy keleti szöveg, amelyet Palesztinában vagy 
Szíriában revideáltak 150 táján. A „delta” szöveg lé
nyeges eltéréseket m utat a többi szövegtől, és olyan 
olvasási módokat tartalmaz, amelyek sehol másutt 
nem m aradtak fenn. Ezt a szöveget azonban idők fo
lyamán hanyagul kezelték, ezért részesítik a kutatók 
az alexandriai szöveget (B. S.) előnyben.

Az „epszilon” szövegcsoport fő képviselője az Új
szövetség ószír fordítása, amelyik mind a „béta” mind 
a „delta” szöveggel szoros rokonságot mutat, de olyan 
variánsokat is nyújt, amelyek egyikben sem találha
tók meg. Kenyon szerint az ószír fordítás olyan idő
ben keletkezhetett, amikor -a ma ismert szövegcso
portok még nem alakultak ki. Késői formájában ro
konságot m utat a „gamma” és az „alfa” szövegekkel 
is. Helyreállítására jó segítséget nyújtanak az örmény 
és a georgiai fordítások, amelyek a szírből keletkez
tek.

A fölsorolt öt szövegcsoporton kívül van még számos 
/ olyan szöveg, főleg papiruszok által képviselve, ame

lyet a fenti csoportokhoz nem lehet besorolni.
A szövegtípusok sokaságából a rra  lehet következtet

ni, hogy az ősszöveg már a kezdet kezdetén a varián
sok között eltűnt. A variánsokban az eltérések, rész
ben tévedésből, részben tudatos változtatásokból kelet
keztek, mások azért, hogy az előállott bizonytalan
ságot megszüntessék. Ez utóbbi kísérletek folyamán 
keletkeztek a ma ismert szövegtípusok ill. szövegcsa
ládok. A szövegtörténetnek volt tehát egy ún. „homá
lyos” korszaka, a 2. század, amikor az ősszöveg varián
sok sokaságában „elmerült” és utána már csak olyan 
szövegeket találunk, amelyeket egyszer vagy többször 
is átdolgoztak. Ezek után „neutrális”, tehát átdolgo
zatlan szövegről nem lehet szó, csak arról, hogy me
lyik szöveg őrizte meg leghűbben a tradíció fő vona
lait. Ebben az értelemben részesítjük előnyben az 
„alexandriai” (D. S.), a „nyugati” (D) és az ószír szö
veget, anélkül, hogy minden esetben nekik adnánk 
az elsőséget.

Végeredményképpen megállapíthatjuk, hogy az 
„alfa” vagyis a koiné szöveget az a cél formálta, hogy 
a szöveg világos és könnyen érthető legyen. Ezért 
megváltoztatták a szavak rendjét, szavakat illesztettek 
be, szokatlan fordulatokat megszokottakkal helyette
sítették, egymásnak ellentmondó variánsokat ügyesen 
kombináltak, eltüntetve az ellentmondásokat, a dog
mának ellentmondó részeket hozzáalakították a dog
mához. Eredmény: egy sima, csiszolt szöveg, amely 
sokat vesztett eredetiségéből.

A  „béta”, vagy az alexandriai szöveget a tudomá
nyos pontosság formálta, amely nem annyira a dog
mára és az olvasók épülésére, m int a szerzők szándé
kára figyelt. Olyan módszereket használtak, amelyek

a klasszikus szövegek kiadásának elévülhetetlen sza
bályai. Minden esetben, ahol a szöveg helyessége felől 
kétség m erült fel, a  legrégibb kéziratokat összeha
sonlítva, a kritikai tudomány világosságában kérdez
ték, hogy melyik variáns felel meg a szerző szándéká
nak. Pl. a nehezebb olvasási módokat előnyben része
sítették a könnyebbel szemben stb. Ezért az az álta
lános vélemény, hogy ez a szöveg áll legközelebb az 
eredetihez.

A „delta” szövegnél is figyelmen kívül hagyták már 
az ókorban is kötelező tudományos pontosságot. A szö
veget szabadon és „nagyvonalúan” formálták. Bár ez 
esetben a „nagyvonalúság” és szabadság nem dogma
tikai, hanem inkább stilisztikai szempontokat szolgált, 
nem vált előnyére a szöveg hűségének.

A többi kisebb szövegcsoportnál is a fentiekhez ha
sonló Jelenségekkel találkozunk.

Végsőképpen megállapíthatjuk, hogy a mai szöveg
kritikus az előtt a feladat előtt áll, m int az ősi kéz
iratcsoportok kiadói. Igyekeznie kell megkeresni, 
hogy melyik szöveg áll az eredetihez legközelebb. A 
mai szövegkiadó és a szövegkritikus sincs felvértezve 
minden tévedés ellen, de lényegesen jobb helyzetben 
van, mint a IV. század kiadói, m ert jóval nagyobb 
anyag és kipróbált tudományos módszerek állnak ren
delkezésére.

Szövegkritikai szempontból hasonló helyzet előtt áll 
az Újszövetség fordítója is. Akkor jár el helyesen a 
bibliafordító, ha igyekszik megszabadulni dogmatikai 
előítéleteitől és nem akarja egyháza hitvallásait fe l
tétlenül ráerőszakolni a szövegre. A bibliafordítónak 
tartózkodnia kell azonban minden „dühös” és türel
metlen radikális kriticizmustól is, amely egyik 
vagy másik szövegcsoport előnyben részesítésével ki
zárja a többit. Ez a m agatartás azért helytelen, mert 
a legmegbízhatóbb és legrégibb szövegcsoport eseté
ben sem az eredeti ősszöveg van a kezünkben. Nem  
szabad a bibliafordítót szövegkritikai munkája köz
ben olyan „építő” szándéknak vezetnie, amely csak 
a kegyes tradíciók és igények kielégítéséből áll. A 
„nyugati” szöveg sorsa int, hogy tartózkodnia kell ol
csó, „szellemes megoldásoktól”, tetszetős „nagyvonalú
ságtól” is. A szövegkritikus teológus-lelkipásztor akár 
egyéni kutatómunkájában, akár igehirdetésre készül
ve, akár az egyháza megbízásából fordítja a  Bibliát, 
akkor jár el helyesen, ha évszázadok jól kipróbált tu
dományos módszereit használva kutatja a legrégibb, 
az eredetihez legközelebb álló, a szerző szándéká
nak legjobban megfelelő szöveget. Ez a vállalkozás 
azért sem reménytelen, m ert a valószínű legrégibb 
szöveget a kéziratok kétharmad része csaknem min
den esetben támogatja.

Szükséges még megjegyezni, hogy — a sok variáció 
ellenére is — az újszövetségi szövegeink, és bennük 
szerzőik szándékainak főbb vonalai, lényegében sér
tetlenül maradtak. Ez annál inkább figyelemre méltó, 
mert a klasszikus kor szövegei közül talán éppen az 
újszövetségi szövegeknek volt a legmostohább sorsa. 
Nem hivatásos és gyakorlott írnokok írták őket, már 
első példányukban sem. Keletkezésük után még hosz
szú évtizedekig nem tekintették őket szent szövegek
nek, ezért sokan tetszés szerint változtathattak ra j
tuk. Ezenkívül évszázadokon át rendszeres üldözés
nek és megsemmisítésnek voltak kitéve. Sokszor pro
vinciánként izolálódtak, tévedéseiket összehasonlítá
sok folytán nem korrigálhatták. Mihelyt azonban az 
egyház a IV. századtól kezdve nyugalmasabb körül
mények közé került, teljes erővel látott hozzá a meg
romlott újszövetségi szöveg helyreállításához. Ebben 
az időben keletkeztek a ma ismert szövegcsoportok. 
A szöveg helyreállítását megkísérlő csoportok közül 
leghozzáértőbb módon működött az alexandriai teo
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lógusoké, akiknek a  köréből a Vatikáni és a Sinai 
Kódex kéziratai és a velük rokon papiruszok szár
maznak.

Kenyon  művét ajánljuk mindazoknak a figyelmébe, 
akik szeretik a Bibliát és akiknek szívügye, hogy tu
dományosan is elmélyedjenek benne. A lelkipászto
rok jó része használja az Újszövetség görög szövegét. 
Szinte minden lelkipásztornak birtokában van a 
Nestle-féle görög Biblia, de igen igen kevesen vannak, 
akik a lap alján levő kritikai apparátust is használ
nák, vagy egyáltalán tudatában vannak a jelentősé
gének. Kenyon könyve jó segítséget nyújt beveze
téstani-szövegtörténeti ismereteink fölfrissítésére és 
elmélyítésére. Ösztönzést nyújthat önálló szövegtör
téneti kutatásokhoz is. Ez azért is fontos lenne, m ert 
a bibliai szövegkutatásnak nálunk eddig kevés ha
gyománya van. A z önálló újszövetségi tudomány alap
jainak lerakását a magyar protestáns egyházakban 
a bibliai gyökérkutatással kell elkezdenünk.

Végül a könyv néhány hiányosságára kell rám utat
ni. Mindenek előtt föltűnő a görög szövegekben a sok 
akcentus-hiba. Bár az első kiadás hibáiból sokat kija
vítottak, még mindig m aradt bőven. Sajnos, az az ál
talános tapasztalat, hogy ezek a hibák szinte kiírtha
tatlanok a görög idézetekkel dolgozó művekből. Még 
zavaróbb, hogy a szövegcsaládok ill. a szövegcsopor
tok új jelzését az új kiadó nem mindig hajtja  végre 
következetesen. Ez a hiba azonban nem általános, az 
előforduló egy-két helyen kevés fejtöréssel ki lehet 
találni, mire gondol a szöveg. Hiányul róható fel, 
hogy az utóbbi évtizedben megjelent néhány fontos 
kézikönyvet és szövegkiadást nem említi. Ezek közül 
a két legfontosabb: Vööbus: Early Versions of the 
New Testament (1954) és H. Vogel: Handbuch der 
Textkritik des Neuen Testaments (19552). Ezzel szem
ben igen értékes és hasznos a könyv végén a szöveg
történeti táblázat, a tárgy- és névmutató.

Mindent egybevéve: a néhány formai hiba ellenére 
is, rendkívül hasznos, hézagpótló művet nyertünk 
Kenyon újszövetségi szövegtörténeti műve átdolgozá
sában. Remélhető, hogy a bibliai tudománynak az 
utóbbi időben elhanyagolt területe, a szövegtörténet 
és szövegkritika, a könyv által új lendületet fog 
nyerni.

Dr. Kocsis Elemér

JEAN-PIERRE CHABROL: ISTEN BOLONDJAI.
Bp. 1963. Európa Könyvkiadó. 378 lap

Chabrolnak, a mai francia írónemzedék fiatal és 
egyik legtehetségesebb tagjának ez a műve történeti, 
mégpedig egyháztörténeti regény. A francia reformá
tus egyház küzdelmekkel és szenvedésekkel teli életé
ből m utat be a könyv egy kis részletet, az 1702—1704 
közötti időkből. De mint ahogy a cseppben benne van 
a tenger, úgy ennek a három esztendőnek a  történeté
ben összesűrítve találjuk mindazt, am it nagy általá
nosságban el lehet mondani a XVI—XVIII. századbeli 
francia hugenotta egyházról.

XIV. Lajos 1685-ben visszavonta a  IV . Henrik által 
1598-ban kiadott nantes-i ediktumot, mely a francia 
reformátusoknak a  római katolikusokhoz hasonló pol
gári egyenjogúságot, de erősen korlátozott vallássza
badságot biztosított. A Napkirályt úgy tájékoztatták, 
hogy m ár csak alig néhány száz „megátalkodott” re
formátus m aradt az országban, ezért elrendelte a 
templomok lerombolását, betiltotta a protestáns val
lásnak még a magánházakban való gyakorlását is, a 
lelkipásztorokat kiutasította az országból, ugyanakkor 
kötelezővé tette a születendő gyermekek plébános ál
tal való megkeresztelését, végül, az esetleges kiván
dorlások megakadályozására, gályarabság terhe alatt

megtiltotta a protestánsoknak, hogy elhagyják a király
ság területét.

Már a  nantes-i ediktum visszavonása előtti időben 
is állandó zaklatásban volt részük a reformátusoknak 
az erőszakos, sokszor brutális térítések miatt, de leg
alább hivatkozhattak az ediktumban biztosított jo
gokra. XIV. Lajos rendelete még ettől az utolsó le
hetőségtől is megfosztotta, teljesen törvényenkívüli 
állapotba ju tta tta  országának egymillió református 
polgárát. A gályarabsággal való fenyegetés ellenére 
közel félmillió francia református hagyta el az orszá
got, ezek Hollandiában, Angliában, Svájcban vagy a 
brandenburgi választófejedelemség területén találtak 
menedéket. Az otthonmaradottaknak a legiszonyúbb 
üldöztetés volt a  sorsuk. Végső elkeseredésükben, fel
izgatott lelkiállapotban, az apokaliptikus idők hangu
latában a Cévennek-hegység lakói 1702-ben fegyvert 
fogtak az elnyomás ellen. Ezzel kezdődik a „cami
sard-ok”, az „ingesek”, az „Isten bolondjainak” tör
ténete.

Chabrol naplószerűen dolgozza fel az eseménye
ket, mégpedig azzal a  frappáns megoldással, mintha 
egyik őse — a könyvben Kaparnok néven szereplő —, 
Samuel Chabrou írta  volna meg a  felkelés történe
tét, a kéziratot pedig egy omladék üregébe rejtette. 
Chabrol ezeket a megtalált „feljegyzéseket” használja 
regényében. Valójában azonban komoly levéltári ku
tatás, a korabeli hiteles adatok alapján tárja  elénk 
szülőföldjének véres és dicsőséges történetét, az in
geseknek, e naivan hivő, ártatlan és kegyetlen, kiéhe
zett, agyonsanyargatott paraszti népnek a  vallássza
badságért, az emberi jogokért vívott hősies harcát.

A felkelés vezetői — lelkészek híján — rajongó 
„próféták” voltak, akik lépten-nyomon idézik és ma
gyarázzák a  Bibliát, a hegyekben, barlangokban ta r
tott istentiszteleteken, harc közben és a  hétköznapi 
életben. Megjegyezzük, hogy a könyvben 64 ószövet
ségi és 15 újszövetségi idézet található, ebből követ
kezik, hogy a  műből szinte árad a Biblia levegője.

Az összeverődött hívek csoportja sem megfelelő 
fegyverzettel, sem katonai képzettséggel nem rendel
kezett. A hegyekbe menekült cévennes-i reformátusok 
mind egyszerű parasztok, kézmívesek, írástudatlan 
emberek voltak, ezért kapták az „inges” gúnynevet, 
ami utal társadalmi állásukra, vagyoni állapotukra. 
„És mégis ezek a bolondok, ezek a  koldusok, ezek 
az evangélisták, ezek a prédikátorok, ezek a próféták 
ellenálltak több mint két esztendőn keresztül 20 000 
főnyi reguláris csapatnak, több mint 40 000 felfegy
verzett polgárnak” — sőt a sikeres harcok eredmé
nyeképpen — „tárgyaltak Franciaország m arsalljá
val” — írja  róluk Antoine Court, a cévennes-i zavar
gások egyik történetírója és szemtanúja. Hol itt, hol 
ott csaptak rá  a gerillaharchoz nem szokott katona
ságra. Öltek, m ert őket is irgalmatlanul felkoncolták, 
„úgy viselkedtek, mint a vadállatok, de hiszen elvet
ték nőstényeiket és kicsinyeiket; széttépték a vadá
szokat, akik üldözésükre keltek” — mondja róluk 
Voltaire. Szemet szemért, fogat fogért elv érvényesült 
a harcok folyamán. Nem kegyelmeztek senkinek és 
semminek. Templomok, plébániák, falvak és udvar
házak, műkincsek égtek el a lángokban. Pusztítottak, 
de soha nem raboltak. „Általánosságban csak a  meg
szerezhető ónedényeket és az ólmot szabad megtar
tani golyóöntés céljaira” — adta ki parancsba Abra
ham Mazel, az egykori gyapjúkártoló, majd a gyüle
kezet prófétája. Amikor az elfogott katonatiszt fel
ajánlja aranyait, ékszereit, cserébe életéért, ezt vála
szolják neki: „Nem vagyunk fosztogatók! Nyugodj 
meg, csecsebecséiddel temetünk el.” Ha elfogyott a 
puskagolyójuk, követ ragadtak, ha eltört a  kardjuk, 
bottal, puszta kézzel harcoltak tovább. A túlerővel 
szemben azonban tehetetlenek voltak. 1704 tavaszán 
lángoltak fel a leghevesebb harcok, melyekhez a 
végső kétségbeesés adott erőt a férfiaknak, asszonyok
nak és a gyermekeknek. „Rajta! — hangzik a fel
hívás —, te  lemeztelenített, kis nép! nincs m ár m it 
mentened, sem házad, sem földed, sem családod! 
Rajta! vonulj le a hegyekből mészárolni, vétkezel, ha
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kíméletes vagy! Ó, nincs m ár mit elvesztened! Vo
nuljunk le, tartsuk magasra életünket, vonuljunk le 
reményvesztetten, rettenetesen.”

Bár a felkelést irgalmatlanul elfojtották, sőt a ki
rályi csapatok parancsnoka, Villars tábornok, vala
m int az ingesek vezére, Cavalier névleges békét írt 
alá, a protestánsok kálváriája nem ért véget 1704 
tavaszán. Több m int nyolcvan éven keresztül állandó 
üldözésben, zaklatásban volt része a  hugenotta egy
ház tagjainak. A francia forradalom zárta le a szen
vedések sorozatát, m ert az emberi jogokról 1789-ben 
kiadott nyilatkozat szavai szerint: „Senkit nem érhet 
zaklatás nézetei, vallási nézetei m iatt sem, és nem 
háborítható vallása gyakorlásában. . .  A gondolatok 
és vélemények szabad közlése az ember egyik leg
drágább joga.”

Amikor Chabrol regényében felidézi a francia re
formátus egyház hősi korszakát, nem az a cél vezeti, 
hogy régen behegedt sebeket felszaggasson, minden 
ilyen tendencia távol áll tőle. A humanizmus szelle
métől áthatott műve határozott tiltakozás az ember
telenség, elnyomás, zsarnokuralom ellen. Nem vélet
len, hogy a szerző többek között a  nagyapjának is 
ajánlja  a  művét, „aki érte tt a méhek nyelvén, aki 
kecskéit legeltetvén Bibliáját olvasgatta, aki János 
és Jeremiás történetével felfedte előttem Hitler titkos 
terveit” — mondja az író az ajánlásban. De erről 
tesz bizonyságot egy másik műve is, az „Egy ember
rel több” c. regénye, amelynek cselekménye a máso
dik világháborúban játszódik, és a francia partizá
noknak a  német megszállók elleni harcát örökíti 
meg.

Azon túl, hogy az „Isten bolondjai” témájánál 
fogva érdekfeszítő olvasmány, am it az egész francia 
kritika osztatlan elismeréssel fogadott, benne az ideá
lis történelmi regény iskolapéldáját szemlélhetjük. 
Megmutatkozik az elsősorban a  színes és hű kor
festésben, am it az író komoly kutatások révén való
sított meg. A könyvhöz 41 oldalas jegyzet és utalás 
van csatolva, ez kétségkívül m utatja a szerző széles 
körű kutatómunkáját. De felhasználta szülőföldjének 
a múltba visszanyúló és a nép ajkán megmaradó, 
ingesekkel kapcsolatos históriáit is. A pompás moz
galmassággal leírt események szinte az olvasó szeme
láttára peregnek le. Chabrol nem vesz el semmit az 
egyes jelenetek borzalmasságából, akár a dragonyo
sokról, akár az ingesekről van szó, anélkül, hogy 
beleesne a naturalizmus hibájába. Csodálatos han
gulatteremtő erejével szinte magával ragadja az ol
vasót, és együtt megyünk, néha iszonyodva, majd 
gyönyörködve, sírva vagy mosolyogva az éhenkórá
szokkal, „Isten bolondjaival.” Mert mosolyogni is 
lehet ezen a  borzalmakkal teli könyvön, sőt gyönyör
ködni is. A természet, a Cévennek-hegység művészi 
leírása mellett megkapóan szép Samuel Chabrou — 
a Kaparnok — és Finette — Bogyócska — gyermek
barátságból kifejlődő tiszta szerelme, házassága, m ajd 
az antik hősökéhez hasonló tragédiája. És önkéntele
nül mosolyognunk kell a „Jézus fiai”-nak, a  huge
notta családok gyermekeiből verbuválódott titkos csa
patnak a dragonyosokkal, a „csizmás hittérítőkkel” 
szemben elkövetett csínytevésein.

A tökéletes emberábrázolás különös értéke Chabrol 
művének. A szereplők mind élő, érző és sokat szen
vedő emberek. A megpróbáltatások nem törik meg 
őket. Hitük nagyobb, kitartásuk erősebb, készek szem
beszállni a túlerővel, mert érzik, tudják, hogy az 
igazságért küzdenek. Így válnak az együgyűnek, gyá
vának látszó parasztokból hősök, mártírok. A sok 
szereplő közül meghatóan rokonszenves két öreg
embernek, az idős Chabrounak és Reboul-nak a figu
rája. Az előbbi békés, megbocsátó lelkülete miatt 
Istenben bízom, az utóbbi indulatos, bosszúálló ma
gatartása m iatt Visszaverő néven volt ismeretes az 
ingesek között. Bár a két öreg állandóan vitatkozik 
egymással a felkelés jogosságát illetően, de együtt 
harcolnak a magük módján a gyülekezettel. „Egyikük 
csak az Igét vitte, a másik a puskát is, az egyik 
Jézus irgalmát, a másik az Örökkévaló bosszúját.”

Visszaverő és Istenbenbízom mellett minden egyes 
szereplő alakja mesteri kézzel van megrajzolva. Néha 
csak vázlatosan, pl. a felkelés vezérei, Jean Cavalier, 
Claude Brousson, de mindig kifejező erővel, művészi 
ábrázolással.

Növeli a regény értékét és szépségét az író nagy
szerű stílusa és nyelvének gazdagsága, amely men
tes minden hamis archaizálástól. Lontay László for
dítása tökéletesen adja vissza az eredeti francia szö
veget, a XVIII. század nyelvén ugyan, de minden 
tekintetben élvezetes formában. A kötetet Pohárnok 
Mihály kifejező tusrajzai díszítik, korhűen ábrázol
ják a regényben szereplő személyeket, eseményeket. 
Az illusztrációk jól beleilleszkednek a szöveg mene
tébe. A könyvhöz csatolt térképeket maga a  szerző 
készítette.

„A szép élet titka az olvasás”, mondották régen. 
Az élet azonban rövid, rohanó, tehát csak jó könyvek 
olvasására ju t idő. Chabrol könyve minden tekintet
ben megérdemli, hogy olvassuk, és a  múlt borzal
main elgondolkozva örüljünk az élet szépségének, a 
békés jelennek

Takács Béla

TEMETŐK ÉS TAVASZOK BÉKESSÉGE 

IVO ANDRIĆ MŰVEIBEN

„Mindenható, nagy és egyetlen, úgy vagyok eleitől 
fogva Veled, s olyan szilárdan vagyok a Te kezed
ben, hogy tudom, semmi sem eshetik meg velem. Ez 
a felismerés, ez a békesség, am it Te adsz azoknak, 
akik mindent elhagyva tökéletesen átadták magukat 
Neked, valójában ez a Paradicsom. Nehézségek nél
kü l  éltem, kicsiny porszemként, amely a  napfényben 
lebeg. Nem tudtam, hogy ilyen keserűség töltheti be 
az ember le lk é t. . .  S íme, elkövetkezett ez a keserű
ség, amely kettőbe tépi szívemet, hogy emlékeztes
sen arra, amiről az egekbe nézve elfeledkeztem: 
. . .  hogy ebből a világból ama jobb világba nem me
hetünk át mindaddig, amíg érett gyümölcsként az 
ágról le nem szakadunk, amíg fájdalmas zuhanásban 
le nem hullunk, s a kemény földhöz nem csapódunk. 
Lehet, hogy ennek az esésnek kék foltjait még a 
Paradicsomban is viseljük. Íme, az én gondolatom, 
Kegyelemnek Atyja, s akár mondom én, akár nem, 
Te látod: keserűbb, m int amilyennek a  földi törvé
nyek szerint való rabságot gondoltam.”

Ivo Andrić, a jugoszláviai Nobel-díjas író mondatja 
ezt az imádságot Alidedével, a szarajevói mohame
dán kolostor szentéletű szerzetesével Halál Sinan 
kolostorában című novellájában. A halál mindent el
nyelő sötétsége előtt a haldokló szerzetes az utolsó 
percek rendkívüli világosságában ú jra látja, ú jra á t
éli életének két régen eltem etett eseményét. Ebből 
a két, szívet szorongató látomásból támad a nagy, 
végső harc és az a végső imádság, „amilyent soha
sem menesztett az éghez egyetlen igazhivő sem, sem 
tanult, sem tanulatlan”.

Az „események” alig felelnek meg a szó jelentésé
nek. Egy női holttest látása gyermekkorában és egy 
üldözői elől menekülő másik nő, akit a lélek meg
kötöttségével, tehetetlenül figyelt az ablakból, m int 
fiatal szerzetes, a kolostor éjszakai csöndességében. 
A két esemény nyomán felkavargó belső forgószél 
jelképesen összefoglalja Ivo Andrić egész életművé
nek lényegét. Hangtalan tragédiák sorakoznak egy
másután, rövid elbeszéléseiben, kisregényeiben, és 
regénynek alig mondható krónikáiban. A nagy, vé
res történelem hullámai megtörnek a boszniai he
gyek tövében meghúzódó kisvárosok: a travnikok és 
Szarajevók élő halott és haldokolva is élő társadal
mában. Török mecsetek, Napóleon, és az osztrák csá
szár hármas árnyékában mégis új tavaszok és forró 
nyarak suhannak vég nélkül tova. Néha, m int a 
nyári vihar, a hegyoldalak rejtekéből alázuhognak 
a szegénységgel és pálinkával megvertek seregei és
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örjöngenek az akasztófák körül. Azután ismét össze
ölelkeznek a régi és eljövendő századok, és csöndes
ségük mögött az örök ember örök tragédiái jajgat
nak. A déli verőfényben egybeolvadnak, s az ember
nélküli magasságban megbékélnek az imám Allah
jai a doleci plébánia harangjaival. Késő éjjel, mikor 
az ősi temetőben Abdullah pasa emlékére fényleni 
kezd a gyertyaszál, a csavargó Énekes Musza ajaká
ról utánuk száll az ősjaj, a  föld szívéből feljajduló 
népek keserve.

Csak boldog nóta, nevetés nincs sehol, s ha néha 
mégis felcsendül a pálinkát főző üstök mellől: régi 
emlékek, csalódott szerelmek bánatától terhes.

Ilyen borongó, léleklátó szemmel kereste a letűnt 
századok hétköznapjait a második világháború alatt 
Ivo Andrić belgrádi magányában, az új idők diplo
matája, míg körülötte beteljesedett a  travniki teftedár 
jóslata: hazája földjén keresztyén hatalm ak öldököl
ték egymást. Az egyszerűség csodálatos művészetével 
fejezi ki a legkülönbözőbb emberek szavaiban a vi
lág végső megbékélésének azt a temetői hangulatát, 
melyről olyan tragikusan szép sorokat ír  Ady: „ . . . a 
világ Holdfényes torony-romok fölött Mégis megbé
kül.” Ilyen omladozó, ősi várfal tövében — meséli 
írónk — haldoklik Corkan, a  város részeges koldusa. 
Az omló fal malterdarabkái között egy régi rézpénzt 
talál, ra jta  valami régi királynő, vagy istennő, s az 
„alvilág kapujához közeledő pária” testét-lelkét át
já rja  a csodálatos összefüggés és tökéletes összhang 
érzése, amely fennáll ezen a  világon minden dolgok 
között, amelyek veszendőben vannak és léteznek, 
amelyek történnek és eltűnnek. Valamikor részeg 
gazdák m ulattatására fel-felrikkantott: „halj meg
Corkan!” És emberi szó alig hordozott reménytele
nebb sötétséget, mikor így folytatja: „Tréfa ma, tréfa 
holnap: kacagnak a gazdák, iszik és ujjongva kiáltoz 
Corkan, de végül is minden tréfa valóságra válik, s 
minden tréfa végén ott rejtőzik a halál, s minden 
kacagás mögött ott a  hallgatás. »Aksam geld«: — 
jő az este.”

Tévedne, aki ezekből a sorokból arra  a  gondolatra 
jutna, hogy Ivo Andrić csak a  halál és a temetők 
békességét hirdeti vaskos köteteken át, s  az egymást 
fojtogató ember egymásra találásának reménységét 
csak abban látja, hogy „egyek leszünk mi a  halál
ban”. Kelet és Nyugat szimbolikus emberének, a 
levantei orvosnak szavaival mondja el a kettészakadt 
emberiségnek egyszerre régi és mai tragédiáját arról 
a „véres és fekete vonalról”, amelyet valami súlyos 
és abszurd félreértésből húztak meg az emberek az 
isteni teremtmények között, akik között pedig nem 
kell és nem szabad határnak lennie. És a következő 
sorokban a kétségbeesés hangja felemelkedik az 
Evangélium „mindeneket egybeszerkesztő” reménysé
géig: „Végül, ha az igazi és befejezett vég elkövet
kezik, mégiscsak minden jó lesz, s minden harmo
nikusan megoldódik. Habár itt minden diszharmo
nikusnak és kibogozhatatlanul összekuszáltnak lát
szik. Egyszer minden jóra fordul, ebben van a  mi 
reménységünk.”

Hát nem erről prédikálunk-e szüntelenül, — Isten 
országának „igazi és befejezett harmóniájáról”? De 
akarva, nem akarva, hirdesse az Igét tovább maga 
az író: „A látszólagos töredezettség és rendetlenség 
ellenére is minden egymáshoz kapcsolódik, és össz
hangban van. Egyetlen emberi gondolat, a szellem 
egyetlen erőfeszítése sem vész el. s meg fogunk le
pődni, ha találkozunk. Pedig találkozni fogunk, s 
mindannyian meg fogjuk érteni egymást, bármerre 
haladjunk is most, s bármennyire tévelyegjünk is. 
S ez örömteli vígasztalás lesz, dicsőséges és üdvössé
ges meglepetés.”

Bosznia földjén egyetlen talpalatnyi helyen, éppen 
úgy, mint széles e világon, ezredévek emlékei zsúfo
lódnak egymás fölé, de „minden egymáshoz kap
csolódik, s csak külsőleg látszik elveszettnek, elfele
dettnek, terv nélkül széthajigáltnak. Mindez, anél
kül, hogy sejteni lehetne, egyetlen cél felé tör, akár
csak az összehajtó sugarak a távoli, ismeretlen gyúj

tópont felé.” Olvasván e gyönyörűséges sorokat, ősi 
énekünk szavaival nevén nevezzük az „ismeretlen 
gyújtópontot”: Krisztust, Aki „Nap és Világ”. Andrić 
viszont a Korán szavait idézi: „Isten talán egy na
pon megbékít benneteket ellenségeitekkel, s helyre 
áll közöttetek a barátság. Allah hatalmas, szelíd és 
könyörületes. Tehát van remény.”

Örök válságok, feszültségek és háborúk tehetetlen 
örvényében így telik meg Andrićnak a lelkek sötét 
mélyeire tapadó szeme a  jövendő reménységével, 
ahogy Alidede atya lelkének minden feszültsége fel
oldódik egyetlen imádságban. A tavasz, mondatja a 
török teftedárral: m indent kiegyenlít és helyrehoz. 
Amíg a föld újból és újból kivirul, s amíg emberek 
vannak, akik ezt a jelenséget nézik és gyönyörköd
nek benne, addig minden jól van.

Milyen közel érezzük magunkat az íróhoz írásain 
át. Személy szerint ő hozzá, s ra jta  keresztül közel 
érezheti magát a  leomló határokon túl mindenki min
denkihez, aki az ezerféle különbség ellenére is, az 
evangélium mélysége szerint tudja, m it jelent a szó: 
testvér, akik az Ige tanítása szerint egy vérből valók. 
Felfigyeltünk-e írásaira eléggé? Kirakatok mutogat
ták köteteit hónapokon át, s a könyveken megtörő 
napfény beszélt a nyomtatott betűkön át hozzánk 
érkező testvéri szeretetről, az egyszer mégis örömre 
forduló örök emberi tragédiákról. . .

Boszniai hegyek és magyar rónák sok tekintetben 
közös sorsú temetőiben ú jra tavasz van, és a meg
békélt századok felett új virágok hullatják szirmai
kat. Tóth Árpád szépséges soraival:

M int sok száz éve már, örök 
Közönnyel, mindegy, hogy török 
Csatákon elhullt janicsárra,
Vagy májusittas ifjú  párra.

De ha késve is, az emberiség új tavaszába vetett 
közös hitünkkel köszöntjük Ivo Andrićot, túl a 70. év 
határán, költőnk szavaival:

.......................... eljön a Béke majd
S keze a tornyok ablakain benyúl 
Zendítve a harangok bronzát.

Benkő Barna

WALTER LÜTHI: GOTTES VÖLKLEIN 
— BIBLIATANULMÁNYOK. VERLAG FRIEDRICH 

REINHARDT AG., BÁZEL

Lüthi könyvecskéje három bibliatanulmányt és egy 
igehirdetést tartalmaz.

Általánosságban elmondhatjuk, hogy prófétai han
gú igehirdetések. Képviseli a vádat és kézbesíti a ke
gyelmi levelet. Megaláz, hogy részünk lehessen a fel
magasztalásban. Ezt a polaritást vegyük most szem
ügyre könyvecskéjében!

I. A VÁD KÉPVISELETÉBEN három ponton tapint 
hallgatói elevenére. Könyvecskéje nyomán könnyen 
el is képzelhetjük a  hallgatóság csalódását és fészke
lődését. Az első merész fejtegetése a zsidó nép méltó
ságáról szól — Münchenben. A „szent nép” magyará
zatában így beszél: „Akinek köze lesz Istenhez, annak 
mindig köze lesz az emberekhez is. Nem vagyunk so
sem Istennel egyedül, mindig társaságban vagyunk.” 
S ebből a társaságból emeli ki a zsidó embert, hiszen 
az alapige is először a  zsidó nép körében hangzott el. 
Egy személyes élmény illusztrálja a téma kényes voltát; 
„Amikor a Pünköst utáni héten a bibliatanulmány 
közös előkészületeire Münchenbe utaztam — a II. vi
lágháború után első ízben történt ez —, első tekinte
tem a vasúti csarnokba való beérkezés alkalmával 
egy helyiérdekű vonatra esett, amely indulásra készen 
állt a szemközti vágányon. Mindegyik kocsiján ez a 
fölirat állt: »München—Dachau« — »München—
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Dachau«. Dachau München külvárosa. Dachau — Is
ten tudja csak, a  szenvedések mekkora tengere kap
csolódik az erre a névre való emlékezéssel. Ott vol
tak a  »dachaui pokol«-ban a  zsidók is. Bizonyosan 
pusztultak el ott olyan zsidók is, akik elébb Svájc, 
az én hazám határán kerestek menedéket, de kato
náink szuronnyal visszalökték és kiszolgáltatták őket 
az SS-nek. »München—Dachau«, »Dachau«: ez az em
lékezés ítéletet jelent számunkra, de arra is emlékez
te t bennünket: milyen sokba kerül Istennek az, hogy 
most, a Müncheni Egyházi Napon, a zsidókkal együtt 
»szent nép«-ként szólíthasson meg bennünket (18).

Kikel Lüthi a  lelki gőg ellen is. Arról beszél első 
tanulmánya, hogy Isten megszólítása, ajánlata és dön
tésre való felhívása mindenkihez szól. „Aki viszont 
arra hajlik, hogy Isten kegyelmi hívását összeszűkít
se, vagy éppen arra, hogy kizáró kegyelmet hirdessen 
a  körülzáró kegyelem helyett, aki túl gyorsan azt az 
ellenvetést szeretné tenni, hogy a népek megmentése 
lehetetlen, az gondolja meg: mennyire lehetetlen volt 
m ár a  zsidók kiválasztása is, mennyire lehetetlen volt 
az ajánlatnak az Egyházra való kiterjesztése i s . . .  
Aki bárkivel kapcsolatban korlátozza vagy elveti a 
reménységet, maga alatt vágja a  fát, megfúrja azt a 
csónakot, amelyben ő maga ül” (21.) A megoldás: élő 
kapcsolat, Krisztussal, az igazi Szőlőtővel.

Igen, a  „keresztyén Nyugat” elé tartott tükre az, 
amivel legjobban kiválthatta az előszavában említett 
„nyugtalanságot”. Harmadik tanulmányában fölveti a 
kérdést: Mi ez a  világ? Ki tartozik hozzá? s ki nem? 
Megállapítja, hogy e kérdésekre túl felületesen szok
tunk felelni, mikor a világot keresztyénekre és pogá
nyokra, egyházias és világias emberekre szoktuk fel
osztani. „Egy manapság különösen népszerű és meg
szokott határhúzás egyenesen földrajzi formájú: »ke
resztyén Nyugat«-ról és »istentelen Kelet«-ről beszé
lünk.” Lüthi megjegyzi: „Az Úr  óv az ilyen önkényes 
felosztásoktól, elkülönítésektől és arcvonalmeghúzá
soktól. Ez az óvás olyan nyomatékos, hogy egyhamar 
nem lehet elfelejteni. Ebben az összefüggésben ugyan
is Ő a rra  m utat rá, hogy akkoriban, amikor a világ 
Isten ellen gyűlöletben tört ki, ez nem egy istentelen 
pusztaságban történt, hanem a világ térképének éppen 
azon a  pontján, amelyet évszázadokon á t az »ígéret 
Földjé«-nek neveztek, tehát nem a pogányok, isten
telenek és világias emberek közt, hanem azok közt, 
akik önkényesen a  világtól elkülönültek, akik ala
mizsnálkodásban, böjtben és imádkozásban minden
kin túltettek: Krisztust a kegyesek gyűlölete juttatta  
halálra. A Krisztus gyilkosai papi öltönyt viseltek” 
(51). Lüthi szerint Isten határhúzásai nem esnek egybe 
a mieinkkel, sőt sokszor keresztbe haladnak válasz
falainkon és frontvonalainkon át. Ide vág a prédi
kációjának egyik részlete is: „A legkülönbözőbb »vas
függönyök« mögött találkozhatunk keresztyén embe
rekkel, akik hasonlíthatatlanul szabadabb benyomást 
tesznek, mint az ún. »szabad világ« átlagtípusa” (68). 
(A hidegháborús propaganda szótárából vett kifejezé
seket Lüthi is idézőjelben szerepelteti.)

A világgyűlöletre a  szerző nem kívánja ismételgetni 
a propagandaszólamot a  „keleti testvérek” helyzetéről, 
ezért — úgymond — vegyünk elő a  nyugati világból 
eseteket. És három példán bem utatja: nem kell mesz
szire menni a  világ gyűlöletének meglátásához.

Az első példa Schweitzer Albert. Évtizedeken át a 
legnépszerűbb európai ember volt. Majdnem mítosszá 
és szentté emelkedett. „Ám egy szép napon az ősz 
doktor fölemelte hangját az atomháború őrültsége és 
gonoszsága ellen. És íme! néhány héttel a  felhívása 
után rögvest megjelent a Neue Zürcher Zeitungban egy 
cikk a kényelmetlen figyelmeztető ellen.” A második 
példa: „A Harmadik Birodalom összeomlása után kül
földön Niemöller Márton volt a legnépszerűbb német 
ember. (Sajnálattal nélkülözöm őt a Müncheni Egyházi 
Napon.) Amikor ő bárhol, az óceán innenső vagy túlsó 
partján, beszélt, az érkezése diadalmenethez hasonlí

tott, az egyházi épületek nem voltak képesek befo
gadni az összesereglett tömegeket. De amióta indíttatva 
érezte magát arra, hogy fölemelje szavát Németország 
túlzásba vitt fegyverkezése és az atomháború előké
szítése ellen, megszűnt a  közkedvelt német emberek 
közé tartozni. A dolog m ár odáig jutott, hogy a  bajor 
tartományi egyházban egy lelkész megtagadta tőle a 
szószéket.” A harmadik példa: Barth Károly. „A teo
lógia területén elismert tekintély a keresztyén világ
ban. Mivel azonban állhatatosan hisz abban, hogy a 
Krisztus kegyelme minden politikai és kulturális fari
zeizmuson át képes hatni szabadon, azért a világ gyű
lölete nem távozik tőle sem” (54).

II. A KEGYELMI LEVÉL KÉZBESÍTÉSE. Amikor 
Lüthi Krisztusnak erről a  szeretet r ől kezd beszélni, 
a fogság utáni próféta szavai ju tnak eszünkbe: „Mily 
szépek a hegyeken az örömmondónak lábai, aki 
békességet hirdet, jót mond, szabadulást hirdet” (Ézs. 
52:7). Ilyenkor szavaiban süt a nap, kék a  horizont és 
boldogsággal biztat az élet. „Nem lakunk m ár ugyan 
a Paradicsomban, régóta száműzve vagyunk; de a  föl
séges Szőlősgazdának úgy tetszett, hogy a  Paradicsom 
legnemesebb, legdrágább növényét — és ez a szere
tet —, átplántálja erre a  földre. Krisztus em berré 
lételével Isten örök szeretete életképes növényként 
plántáltatott át a  Paradicsomból — e korszak és e 
világ Szaharájába. Krisztussal az örökkévaló szeretet 
ver gyökeret a  száraz földben; nem is felületesen; a 
szőlőtőke gyökérzete különösen hatalm asra fejlődik. 
Krisztus születése óta Isten szeretete visszavonhatat
lan ezen a  planétán” (27). Ez a szeretet bennünket 
érint. Rólunk van szó! Dante, az isteni szeretet fen
ségétől lenyűgözve, azt mondja:

L’amor che muove il sol e l’altre stelle. „Ez a  sze
retet mozgatja a  napot és a  többi csillagot.” Lüthi 
hozzáfűzi: „Az Isten szeretete azonban it t  alant, a  föl
dön, nagyobb és sugárzóbb, m int a  távoli világűrben, 
ahol csillagokat mozgat, ha i t t  embereket, em berszí
veket, mondjuk meg egészen világosan, téged és en
gem kezd el mozgatni: »Én vagyok a  szőlőtő, ti a 
szőlővesszők!«” (28). így lesz a hivő élet áldásos, gyü
mölcstermő, hasznos élet.

Leghatalmasabb prédikációjában az a részlet, ahol 
az „Effáta” szó kozmikus vonásait tá rja  föl (64.). 
Arról beszél, hogy hajdan az Éden kapuja végzetesen 
bezárul az ember mögött, s e rettenetes kapuzárás 
következményeképpen ajtó ajtó után zárult ember és 
ember között, végül lecsavarozzák a  koporsókat és be
lapátolják a  sírokat. Zártság, rabság, fogság minde
nütt. „De most ütött a szabadulás órája: az Atyától 
küldött Szabadító és Úttörő nem áll meg a  koporsó 
és sír előtt sem. Az Ő teljhatalm ú „Effáta!” kiáltása 
elhatol egészen a  pokol kapujáig, hogy még az is ki
adja foglyait. Krisztus prédikált a  tömlöcben levő tel
keknek (I P t 3:19). A voltaképpeni dicsőséges dolog 
azonban: az Effáta-kiáltás elhatol a Paradicsom, a 
menny bezárt ajtajáig. »Effáta!«, »Nyílj meg!« — a 
jelenvaló és a  másvilág látható és láthatatlan térsé
gein át nyomul azóta ez a  kiáltás, amelyen mos uj
jong a menny és remeg a  pokol.”

Lüthi fölemlíti Bonhoeffer aggodalmát, amely még 
Hitler börtönében is gyötörte őt, hogy ti, az Igével való 
sokféle visszaélés m iatt egy szép napon azt vesszük 
észre, hogy a mai ember a  prédikáció útján m ár egy
általán meg nem szólítható (71). Lüthi azzal a  biza
kodó érveléssel zárja könyvecskéjét: „A süketnéma 
meggyógyítása azt követeli tőlünk, hogy ne kételked
jünk egyetlen kortársunk megszólíthatóságában sem.”
S hozzátehetjük: a  visszaéléstől ment, hűen tolmácsolt, 
az Isten iránti felelősség és az ember iránti szeretet
jegyeit magán viselő igehirdetés — és ennek tartjuk
Lüthi jelen könyvecskéjét is — mindig visszhangra ta 
lá l az emberi telkekben, úgy is, m int vád és úgy is, 
m int kegyelemhirdetés, és nem tér vissza üresen.

Szénási Sándor
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kétféle aspektusát jelentik Isten ugyanazon, egy né
pének (Kirchliche Dogmatik több helyén). A végtörté
netben megígért elválaszthatatlan egybekötöttség (Ró
ma 11, 25. 26) az üdvtörténet és a világtörténet min
den szakadásán és ellenségeskedésén túl és felül is 
olyan sorsközösséget determinál közöttük, amelyről 
éppen az egyháznak, ha a Róma 11, 29—32 kijelenését 
komolyan veszi, sohasem lett volna szabad megfeled
keznie. Nem véletlen, hogy különösen a német teoló
giai tudományosság legjobbjai oly sok figyelmet szen
telnek ma is a kérdésnek, és az ún. német egyházi 
napok és a „keresztyén—zsidó eszmecsere” szinte fo
lyamatos alkalmai is elmélyíteni igyekeznek az egy
ház felelősségtudatát azért, amit tett, és azért, amit 
tenni elmulasztott, aminek tudatosítása — Iwand pro
fesszornak éppen a budapesti evangélikus teológián 
tartott feledhetetlen előadása szerint — gyökerében a 
békeszolgálat kérdésében is meghatározó jelentőség
gel bír az egyház, a hivő ember számára.

Az egyház hosszú évszázadokon át élt a kizárólagos
ságnak abban a hibriszében, hogy önmagának tulajdo
nította azt, aminek pedig — Isten ingyen kegyelmé
ből — csak részestársává, örököstársává fogadtatott: 
így ju to tt el oda, hogy az antiszemitizmus sötét erői
nek eszmei segítséget adott annak a törzsnek átfűré
szeléséhez, amelynek ágain pedig ő lovagolt. Most az 
egyházat újra fenyegeti egy démoni kísértés: az egy
ség nevében hívogatják olyan szövetségbe, amelynek 
útja egyenesen Isten terem tett világának szétrombo
lásába, testvérgyilkos atomháborúba vezethet — és 
megint csak „Isten nevében”. A római zsinat harm a
dik ülésszakának előkészületeiről írott cikkünkben 
idézzük azokat a római megnyilatkozásokat, amelyek 
a „keresztyén egység-titkárság” és az új, „nemkeresz
tyén vallások titkársága” részéről legújabban megje
lentek; ezek a nyilatkozatok már nem is csak a ke
resztyének hanem az összes vallásos emberek falanxá
ba hívogatják „Isten hiveit” az ateisták, „az Isten 
ellenfelei” ellen. XXIII .  János szellemétől, a teremtés 
és megváltás művének kozmikus közösségében min
den teremtményt testvérként egybeölelő evangélium 
szellemétől, az „igazakat” és „tévedőket” a fenyege
tett béke védelmére egybeszólító Pacem in terris szel
lemétől végtelen szakadék választja el ezeknek a nyi
latkozatoknak a hidegháborús irányzatát.

A vatikáni rádiónak az a kommentárja, amely sze
rin t korunk küzdelmeinek fő frontja „az Istent szere
tő emberek” közös csatája volna „az ateisták, az Isten 
ellenségeinek támadása ellen”, durván meghamisítja 
a valóságot. Ugyan melyik hivő keresztyén ember 
családjában nincsenek olyan nem-hivő testvérek, gyer
mekek vagy szülők, akiknek hitetlensége fájdalmas, 
vagy éppen gyötrelmes ugyan az ő számára, de sem
mit sem csorbítja azt a szeretetet és felelősséget, ame
lyet irántuk érez és gyakorol? Mi lett volna az ifjú 
Augustinusszal, ha édesanyja az érette való szüntelen 
imádkozás helyett leírta volna őt, m int az Isten ellen
ségét?! A Pacem in terris is arra kötelezi a hívőket, 
hogy a nemhivő emberek iránt olyan példás testvéri 
indulattal, tévedéseik ellenére is olyan segítő szere
tettel viseltessenek, amilyennel Isten a Jézus Krisztus
ban lehajolt az ő tévelygő, megtérésük után is csetlő- 
botló, az Isten kegyelméből hittel megajándékozott 
gyermekeihez. Az emberiség valóságos élet-halál kér
déseinek — a háború vagy a béke , az imperializmus 
vagy a kizsákmányolástól mentes világközösség, a neo
kolonializmus vagy a nemzeti függetlenség, a faji el
nyomás vagy az egyenjogúság, az éhezés állandósítása 
vagy a fejletlen népek megsegítése kérdéseinek — el
homályosítását jelenti, ha Róma most ismét „a hit és 
a hitetlenség világcsatáját” hirdeti meg. XXIII. János 
világosan látta és tanította: a fő kérdés, aminek ma 
mindent alá kell rendelni, az atomháború elkerülése, 
az emberiség megmentése testi-lelki javainak végze
tes elpusztításától. Ezért fordult ő minden jó akaratú 
emberhez, hivőhöz és nemhivőhöz, a rosszindulatú em

berek ellen, a háborús — ha úgy tetszik, kereszteshá
borús — indulatok és érdekeltségek megszállottjai 
ellen. Ezzel érdemelte ki a „békepápa” magas rangját 
és szerezte meg az egész békeszerető emberiség — 
közte számtalan félhivő, nemhivő vagy éppen ateista 
— megbecsülését és szeretetét is. Rómában ma is elég 
gyakran hivatkoznak XXIII. Jánosra, de a legutóbbi 
időben elhangzó illetékes és legilletékesebb nyilatko
zatok szelleme kísértetiesen hasonlít az első vagy a 
második világháború idejéből ismert vallásos-agresszív 
ideológiához. Ez az ideológia akkoriban a hit csődjét, 
az egyházon eluralkodó gyakorlati istentelenséget 
igyekezett elködösíteni; ha idejében le nem leplezik, 
ma is ezt igyekszik elpalástolni; akarva-akaratlanul 
előkészíteni.

Ezzel összefüggésben figyelmet érdemel a tény, hogy 
a hivatalos római nyilatkozatok „az ökumenizmus” 
céljaként ma már sokkal kevesebbet beszélnek az egy
házak újraegyesüléséről, mint „gyakorlati együttmű
ködésükről”. A nyugati protestáns szóvivők pedig, akik 
sajtószolgálataikban általában kommentár nélkül ad
tak helyet a cikkünkben idézett római nyilatkozatok
nak, legalábbis egyelőre, mellőzik az állásfoglalást az 
együttműködés tartalm i kérdéseiben. Igen érdekes eb
ből a szempontból az Egyházak Világtanácsa teológiái 
folyóiratának, az Ecumenical Review-nek júliusi ve
zető cikke, melyben Lukas Vischer, a világtanács zsi
nati megfigyelője „A római katolikus ökumenizmus 
és az Egyházak Világtanácsa” cím alatt elemzi a va
tikáni zsinat második ülésszaka óta végbement vál
tozásokat, különösen „az ökumenizmus” sémájának ál
dolgozásáról szóló jelentéseket. Vischer világosan lát
ja, hogy Róma „szinte kikerülhetetlenül” az ökumeni
kus mozgalom központjaként értelmezi önmagát és 
VI. Pál számos  kijelentése is arra vall, hogy a pápa, 
mint „az ökumenikus mozgalom atyja” a római egy
házat tartja  „az egész nyáj teljes egységben való le
geltetése” reá bízott területének. Róma még most is 
csak szétszórt egyedeket lát a nemrómai keresztyé
nekben és alig képes felismerni, hogy ökumenikus vo
natkozásban elsősorban nem is a megkeresztelt egyé
nekkel, hanem más keresztyén egyházakkal kell a vi
szonyát rendeznie. Ennek persze gyakorlati előfeltétele 
pl. a vegyesházsságok problémájának megoldása. „A 
nehézségek azonban olyan mélyen meggyökeresedtek 
a római egyház önértelmezésében, hogy áthidalásuk
kal nem lehet számolni” — írja Vischer.

A tanulmány azonban, miután igen meggyőzően és 
alaposan elemzi a római és a nemrómai egyházak 
teológiájában és életgyakorlatában meglevő különbsé
geket, végül is arra a megállapításra jut, hogy „a ró
mai katolikus egyháznak és az Egyházak Világtaná
csának életbevágó érdekük fűződik egymáshoz és fon
tos, hogy ez az összetartozásuk az ökumenikus mozga
lomban kifejezésre jusson . . .  A római katolikus egy
háznak és az Egyházak Világtanácsának ezért szoros 
kapcsolatban kell maradniuk.” E kapcsolatban, ame
lyet az egység keresése határoz meg, „fontos megta
lálni az együttélés olyan formáját, amely egyidejűleg 
a feszültséget is, az összetartozást is kifejezésre ju t
ta tja”. Vischer szerint „számos közös feladatuk van” ; 
ezeket tartalm ilag nem határolja körül, csak azt 
mondja, hogy "itt nem sorolhatók fel”, de türelmesen 
és gondosan meg kell őket vizsgálni. Ezzel is egyet 
tudunk érteni. De hozzá kell tennünk, hogy e közös 
feladatok ma elsősorban a jó emberi ügyek, főként a 
világbéke szolgálatában mutatkoznak, ahogyan azt 
XXIII. János pápa is tanította. Az Egyházak Világ
tanácsa ezeknek az ügyeknek is, a római egyháznak 
is jó szolgálatot tehetne annak a határozott kifejezésre 
juttatásával, hogy sem ő, sem tágegyházai a római 
egyházat semmi esetre sem fogják követni „az ateista 
materializmus” vagy „az istentelen kommunizmus” el
len tervezett keresztesháborúja útján.

k. i.
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A  szerkesztő m eg je g y z é s e i  

Két világháború kitörésének évfordulóin

Pedagógusaink egyértelműen panaszolják, a  teológiai 
akadémián magunk is tapasztaljuk, milyen nehéz ne
künk, két világháború résztvevőinek vagy áldozatainak 
szót értenünk azzal az ifjúsággal, amely még életben 
sem volt a  világháborúk idején. A mi emberi exiszten
cián kba úgy épülteik be a  szörnyű élmények, mint az 
évgyűrűk a fába, — a mai ifjúság szám ára azonban 
az 1914—1918-as, meg az 1939—1944-es háborúk épp
olyan történelmi tananyag csupán, m int a szabadság
harc vagy a  harmincéves háború. Régi igazság, hogy 
a múltnak, főleg a közelmúltnak kellő feldolgozása, a 
vele megbirkózás nélkül a jelent sem értheti eléggé 
az ember — a  német teológia sokat foglalkozik mos
tanában a „Bewältigung der Vergangenheit ” feladatá
val —, pedig enélkül a  jövőt sem készítheti elő a 
szükséges realizmussal. Ezért is hozzátartozik szülői, 
vagy pásztori és tanítói felelősségünkhöz, hogy a reánk 
bízott ifjúság pontosan és hitelesen ism erje meg atyái
nak küzdelmeit, sorsdöntő tévedéseinket is, szabadu
lásunk útja it is, és hittel mondhassa el Dániellel: 
„Miénk oh Uram orcánk pirulása és atyáinké, akik 
vétkeztünk ellened” (9:8).

A protestáns gyülekezetek elöljáróira ma egyébként 
is nagy és megtisztelő feladatok várnak. Olyan gyüle
kezetek bízták rájuk a  vezetés és tanítás szolgálatát, 
amelyeknek tagjai mindenestől benne élnek e páratlan

forradalmi korszak rohamos változásaiban, miután 
többi hivő és nem hivő honfitársunkkal együtt me
nekültek ki egy minden eresztékében elkorhadt, 
recsegve-ropogva összedőlt társadalmi rendszer ron
csai közül. Azóta is együtt építik az alapjaiban meg
újult világot, az Ady  Endre á lmo d t a  „nagyot és szé
pet, emberit s m agyart", amelynek kéklő horizont
jára azonban még be-betör a  háború emlékének és 
fenyegetésének felhője. Különösen az idei nyár baljós 
jubileumai szüntelenül figyelmeztettek bennünket a 
magunkba szállásra és megalázkodásra is, az éberség 
kötelességére is.

Előbb „egy világot elsüllyesztő rettenetes éjszakára”, 
az első világháború kitörésének ötvenedik évforduló
jára  kellett emlékeznünk, mikor is az „apostoli” 
király helyettünk „mindent megfontolt és meggon
dolt”, s velünk együtt a „véres szörnyű lakodalomba 
részegen indult a  gondolat, az Ember büszke legénye, 
ki íme senki béna volt”. Majd a második világháború 
kirobbantásának huszonötödik évfordulója elevení
tette meg számunkra a siralmas jeremiási intést: 
„A te prófétáid hazugságot és bolondságot hirdettek 
néked, és nem fedték fel álnokságodat, hogy elfordí
tották volna sorsodat, hanem láttak teneked hazug és 
megtévelyítő prófétálásokat” (Sir. 2:14). Október 15-én 
meg éppen húsz esztendeje volt annak, hogy a hazán



Teológiai gondolkodásunk útjáról

Ezt a cikket amerikai barátaink kívánságára, 
angol nyelvű megjelentetés céljából írtam. Ha
sonló tartalmú cikket régóta akartam írni, ma
gunk ökumenikus közössége számára, abban a 
meggyőződésben, hogy a mögöttünk levő évek 
fejlődéséről, vagy ahogy cikkem címében írtam: 
teológiai gondolkozásunk fejlődéséről, mi ma
gunknak is állandóan gondolkoznunk kell, ahogy
Péter levele mondja:" .. .nem mulasztom el,
hogy mindenkor emlékeztesselek titeket ezekre, 
noha tudjátok e ze k e t . . .” (2. Péter 3:12).

Rövid összefoglalásban e cikk m egkísérli m eg
m u ta tn i teológiai ú tkeresésünket, am it egyrészt 
a m últ század végén és e század első évtizedeiben 
je len tkezett ébredési m ozgalm ak, részben a m a
gyar nép és a vele együ tt és benne élő egyház éle
té t m egrázó és sorsfordító  m egpróbálta tások  h a tá 
roznak meg. N yilván nem  szorul m agyarázatra , 
m iért teszünk ilyen m agunk m egm utatására  való 
k ísérle te t — b á r m ár sokszor te ttü k , de korán tsem  
elég hitelességgel és nem  is elég alapossággal — 
az ilyen k ísérle t lényegében rejlő, szinte le nem  
győzhető akadályoknak  tuda tában . Egyetlen em 
ber sem képes önm agát, m otívum aival együ tt te l
jesen  feltárn i, legbizalm asabb m ásik  em ber előtt 
sem, egyebek közt azért sem, m ert m agunk sem 
tud ju k  egészen pontosan végigelem ezni a  m agunk 
dolgait. H ogyan tu d n á  egy m ásik  em ber k ívü lrő l 
m eglátni és m egérteni azt, am i velem  és belül tö r
ténik? Ez az írás pedig nagyobbra vállalkozik, m in t 
egy szem élynek egy m ásik személy elő tt való be
csületes vallom ására. V allani ak a ru n k  egy egész 
egyházról, sőt még többről: a refo rm átus egyház
zal együtt a velünk többé-kevésbé sorsközösség
ben és szin tén  többé-kevésbé lelki közösségben 
levő többi m agyar keresztyén egyházról is. Mégis 
m erészkedünk e lehetetlen  vállalkozásba kezdeni. 
A kárm ilyen töredékes és hiányos lesz is, am it 
elm ondunk m agunkról, egyet szeretnénk jó lelk i
ism erettel á llítan i: őszinték akarunk  lenni. Viszont 
az őszinteségre az olvasó felől egy m ásik, nehe
zen gyakorolható  tu lajdonsággal kell válaszolni: 
bizalommal. Még e kettő  m egléte esetén is szá
m olunk gyöngeségeinkből eredő félreértésekkel. 
De nem  ak arn án k  szám olni a  fé lrem agyarázások
kal.

Ú tról beszélünk, am in t hogy az egyház m indig 
és m in d en ü tt ú ton  levő egyház. Nem valam i olyan 
m eghatározás illik  az egyházra, am ely sta tikus 
állapotot rögzít, hanem  az olyan d inam ikus m eg
határozás, am inő a H eidelbergi K átéé, am ely sze
r in t az egyház a h it szemével nézve „világ kezde
tétől annak  végéig” m ozgásban van, szakadatla
nul épül, halad  és ez á lta l a levés á lta l van. A mi 
egyházunk a m ú lt század végén az ősök h itva llá
sát tisztelő, m erev, m ozdulatlan  és tehete tlen  test
nek látszott, am elyet ébresztő szóval igyekeztek 
életre kelteni az Ige á lta l é letet n y e rt em berek.

H a valaki m eg ak arja  érten i egyházunk jelen jét, 
annak  hangsúlyozottan  figyelm ébe kell a jánlani,

hogy a je len t a m últ nélkül még csak m egsejteni 
se lehet. Aki m eg ak a rja  ism erni és érten i egy
házunk teológiai újraeszm élését, an n ak  tudn ia  kell, 
hogy honnan, m ilyen állapotból jö tt  elő, illetve a 
m últnak  m ilyen örökségeként m arad t m eg m a
gyar földön. Valóságos csoda, hogy m egm aradt! 
A m ohácsi vész előtt, a nagy  török  hódítás küszö
bén in d u lt m eg a reform áció, tüzeslelkű p réd iká
torok igehirdetéséből, fa lu ró l fa lu ra  já ró  refo rm á
torok tiszta, szép m agyar zsoltáraiból és akkor új 
énekeiből! A szétszaggatott ország, te le  égő sebbel 
és elképzelhetetlen  nyom orúsággal, szom jasan it ta  
a tiszta  evangélium  éltető  vizét, s ez az evangé
lium  ú jjá te rem te tte  az egész rom badőlt M agyar
országot. A hitből új élet született, az új élet m eg
fo rm álta  a m aga szép m agyar irodalm át, zsoltár- 
fo rd ításá t és b ib liaford ításait, könyvnyom tatásá t 
és tudom ányát. A ztán e virágzó, gazdag evangé
lium i életet élő nép szívéből k i ke lle tt tépn i az 
evangélium i h ite t: jö tt az ellenreform áció és a 
népre  a 400 évig ta rtó  idegen H absburg-uralom . 
Ennek az u ra lom nak  állandó törekvése volt, hogy 
a legfőbb akadály t, a p ro testan tizm ust k iirtsa , s 
végül százados szenvedések után , a valam ikor tú l
nyom órészt p ro testáns M agyarországból le tt „M á
ria  országa”, benne egy kisebbségre szoríto tt p ro 
testantizm ussal. A ztán jö ttek  a felvilágosodás, a 
racionalizm us idői, s velük együtt egyházunk lelki 
elhanyatlása.

Időnk-te rünk  nem  engedi, hogy a messze m últba 
v isszanyúljunk. De u ta ln u n k  kelle tt a rra , hogy ami 
m a van, az annak  az ezer évnek, és annak  az utóbbi 
négyszáz évnek, és végül annak  a legutóbbi fél 
századnak gyümölcse, am elyet á té ltünk . A m ú lt
nak ebbe a m élységesen m ély k ú tjáb a  nem  bocsát
kozhatunk  alá. Elég volt u ta ln i rá . A zt sem te 
h e tjük  meg, hogy egyházunknak  a XX. században 
végbem ent tö rtén e té t és annak  m élyén teológiája 
fejlődését hosszm etszetben m egpróbáljuk  bem u
ta tn i. Túl nagy  fe lada t lenne, hiszen nem  írh a tu n k  
könyvet, csak egy vázlatos cikket. Ebben a  k e re t
ben is ta rtozunk  azzal a vallom ással, hogy egyhá
zunk m egúju lását csak kisebb részben köszönheti 
annak  az egyébként sok áldással já ró  evangélium i 
m unkának , am it a századfordulótól kezdve az egy
háztól m agukat distancírozó egyesületekben vé
geztek. M élyebb hatással volt, hogy Isten  k é t vi
lágháború  összetörettetéseiben m egrázta  az egész 
m agyar népet és csak úgy m arad t meg, m in t a 
tűzből k irag ad o tt üszök. M egdöbbentő, hogy az 
első v ilágháború elő tt evangélium i lélekkel és erő
vel szolgáló lelk ipásztorok és egyesületek nem  ve t
ték  észre se, hogy kö rü lö ttük  m ilyen világ van, 
hogy kitöréssel fenyegető vu lkán  te te jén  já rn ak . 
Nagy nem zeti p róbaté te l elő tt befelé forduló  ke
resztyénséggel ápolták  „a lélek üdvösségét”, am íg 
csak a bom bazápor fe jü n k re  nem  hullo tt, s az or
szág lépésről lépésre m eghódíto tt c sa ta té rré  vált. 
Á téltük . M egm aradtunk. H ogyan és m ire? Ez volt 
az egyház é let-halál kérdése. M ély b ű n b án a tta l
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kelle tt m egvallani, hogy az egyház sem az első 
v ilágháború előtt, sem a la tta  és még inkább  u tán a  
sem m it nem  ta n u lt és m inden t m indig  elfelejtett. 
A legnagyobb m ulasztása az volt, hogy a gyüleke
zetek  t agjait  az igehir de té s  az Isten  ítéletei felől 
és a rán k  váró  e lkerü lhete tlen  bűnhődés felől tá 
jékozatlanságban  hagyta. Az egyház is sodródott az 
árral. És m ilyen árral! Szennyes és véres á rad a t 
volt, a nácizm us borzalm as áradata , am ely ellen 
igen kevés és igen gyenge volt az egyház ellen
állása. Nem  v e tte  észre időben a re tten tő  m érget, 
am it a fa ji gőg, a nacionalista h iúság  és az an ti
szem itizm us bele a k a r t o ltan i a pusztuló m agyar
ság testébe. Csak am ikor az u ta t tévesztett népet, 
leg jobbjainak  szorongó aggodalm ától és i t t-o tt  ja j-  
k iá ltásá tó l k ísérve m ajdnem  a pusztu lásba h u r
colták, akkor kezdett az eddig csak egyéni p ietásra 
törekvő evangélium  közösségi erővé lenni és m eg
szólalt végre a m agyar bűnbánat hangja.

Nem  új dolgot fedezett föl egyházunk. Legszebb 
tö rténelm i örökségéhez, a reform áció századához 
ta lá lt vissza. Ú jra  fölfedezte például a teljes B ib
lia  első m agyar fo rd ító jának , K ároli G áspárnak 
m egrendítő  írá sa it „az ország rom lásának  okairó l”. 
K ároli G áspár azt m erte  írn i a m aga korában  
m agyarja inak , hogy nehogy azt higyjék, m in tha  a 
török császárnak ju to tt  volna eszébe M agyaror
szágot dúlni és pusztítani, hanem  az élő Isten  ad ta 
neki e z t a  parancsot, s a szultán tudatlanu l Isten  
szolgája és kem ény vessző Isten  kezében. Ez a  bűn 
b án a t a m ásodik világháború  a la tt és u tán a  ú ju lt 
erővel szólalt m eg egyházunkban és ez a bűnbá

n a t volt egész teológiai m egúju lásunk  forrása.
K eresztyén közhelynek hangzik a bűnbánat. 

Közhelyek sokszor olyan igazságok, am iket előbb 
u n tu n k  meg, m ielő tt m egérte ttük  és gyakoroltuk 
volna. Ez a m egállapítás illik  a b ű n b án a tra  is. De 
n em h iába hoztuk fö l a  XVI. század példáját, a 
m agyar reform ációét, hangsúlyozva, hogy ez a bűn 
bán a t tám ad t föl halo tta ibó l és élni és éltetn i 
kezdte ú jbó l az egyházat. A m it a  m ásodik világ- 
háborús összeomlásig az egyébként sok áldást je 
lentő ébredési m ozgalm ak „b ű n b án a t” címszó 
a la tt képviseltek  és h irdettek , sőt tiszte letre  m éltó 
m ódon gyakoro ltak  is, m egm arad t az egyéni bű 
nök szűk te rü le tén  és óvakodott tudom ásul venni 
a k ollektív  bűnben  való osztozás terhét. Volt eb
ben az aggódó tartózkodásban  é rthe tő  és jogos fé
lelem  is. V álóban végzetes fé lreértés és veszedel
m es fé lrem agyarázás szü lethetik  abból, ha  egy kö
zösség, am ilyen ak á r a család, ak á r a nem zet, akár 
az egyház, úgy ak a r fö lism erni bűnt, m in tha  íté 
le te t m ondhatna fölötte. T udjuk, hogy a bűnb án at 
kibúvói között a legism ertebb az a fa jta , am elyik 
a m ásikat okolja. Tegyük hozzá: esetleg joggal. 
Esetleg okkal és joggal. M ert az a m ásik  valóban 
szintén bűnös, de az ő bűne nem  m entség az én 
szám om ra és soha nincs jogom  vádkén t m ások 
felé szegezni: ti vagytok az okai. A b ű n b án a t je 
lentkező szorongásai alól ilyen kibúvó m indig ta 
lálható, hiszen o tt van  a ham is védőügyvéd m ind
nyáju n k  szívében. N agy éleselm éjűséggel lehet bi
zonyítani, hogy m i m indenben  és hogyan volt oka 
a  m ásik em ber, a m ásik nép, a m ásik egyház, vagy 
a körülm ények, a sors, hogy ide ju to ttunk . Csak az 
is te n  irgalm a a d h a tja  meg, hogy ezeket a ham is 
okoskodásokat el tu d ju k  söpörni az ú tbó l és m er
jü k  vállaln i és vallani: a mi bűneink  okozták. Lé
nyegében arró l van szó, hogy egyházunk (lényeg
telen, hogy annak  eleinte — pars pro toto  — egy 
kis része, később m ind  szélesebb köre) elkezdte 
önkén t és szív szerin t vallani és vállalni Isten  színe

előtt a bűn, a m i bűnünk  m egérdem elt b ü n te té 
sét és Isten  igazságos ítéletét. Éppen azok, akiknek 
legkevesebb személyes okuk le tt volna rá, vállal
ták  a nácizm us szörnytette iért, a zsidók tömeges 
k iirtásáért, a vakon kezdett és vérben, szennyben 
befejeződött h áb o rú ért az Isten  színe elő tt való 
bűnbánato t. Is te n  íté le te  sú jto tt le m inket, s az ő 
íté le te  igazságos és irgalm as ítélet. Az igazi bűn 
bán a t m indig  Isten  előtt való becsületes m egaláz
kodás és Isten igazságának fö lté tien  elism erése. A 
bűnbánat m eghatározza a keresztyén egyház egész 
m ag a ta rtá sá t akkor, am ikor az ítélő  szó így hang
zik: „K i a d ta  ragadom ányul Jákobo t és Izráe lt a 
p rédálóknak? A vagy nem  az Ú r-é, ak i ellen vé t
kezénk  és nem  ak artak  já rn i u ta in  és nem  hallga t
ta k  az Ő törvényére? Ezért on tá  ki reá  búsulásá
nak  h a rag já t és a had  ere jé t: kö rü lte  lángolt az, 
de ő nem  é rte tt; és égett benne, de nem  té r t eszé
re !” (Ésaiás 42:24—25).

H a volt valaha m egdöbbentő lá tv án y  a gyüle
kezetben, ta n ú ja  vagyok ilyennek. A  legkem é
nyebb íté le te t h irdető  szó úgy h a to tt az em berek 
lelkére, m in t a balzsam. Volt eset, am ikor szinte 
rém ülten  hadakoztam  Istennel, hogy ne m ondassa 
m ár velem  m indig ú jra  a m agunk b űnét és Isten  
igazságos íté le té t, de ő m ondatta , éveken át, s volt 
eset, am ikor egész család ját elvesztett asszony jö tt 
ilyen igehirdetés u tán  könnyes arccal megköszönni 
„ezt az á ldo tt v igasztalást”,

Az ilyen bűnbánat, am elyik átöleli az egész né
pe t és vállalja, hogy im ádságban és töredelm es 
szívvel egész népét odasírja  Isten  a ty a i szívéhez, 
m indig m egterm i gyüm ölcseit. Az első gyümölcs 
keserű  ízű. K em ény ellenkezés tám ad. „Ö nérze
tü k b en ” m egsértett, m agyarságukban  m egbánto tt 
és sokszor kegyességükben is m egalázott em berek 
hangos, vagy titkos susárló  szóval tiltakoznak  a 
dolog ilyen egyoldalú szemlélése ellen. Nos, éppen 
ez az egyoldalúnak nevezett szem lélet — a teoló
giai gondolkozás.

A prófétai és apostoli bizonyságtétel hirdetése 
akkor eleven, am ikor az elevenünkbe vág, am ikor 
m egbotránkoztat és egész lényünkben  valam i ú jra  
ak a r tan ítan i. A teológiai gondolkozás egyetlen 
fo rrása  nem  a b ű n b án a t és m indaz a jó, ami be
lőle fakad, hanem  az Ige. Az élő Isten  élő szava 
az eleven em berekhez! T ehát friss és m indig ak 
tuális. Az esem ények olyan sodró gyorsasággal és 
elem i erővel ön tö ttek  el bennünket, hogy félteni 
ke lle tt az egyházat s benne az igeh irdetést — a 
teológiai gondolkozás a lap já t —, hogy az esem é
nyek  túlságos töm ege és erős sodrása m agával ra 
g ad ja  és az egyetlenben, az Úr  Jézus K risztusban 
ad o tt k ijelen tés he lye tt az esem ényekből ak ar „ki
je len tést” csinálni és ham is igeh irdetést végez. 
N ekünk Isten  irgalm ából valószínűen az volt egyik 
védelm ünk ez ellen a k ísértés ellen, hogy a két 
háború  elő tti és közötti m agyar m ú lt és annak 
egyháza, igehirdetése és teológiája olyan pusztító  
nyom ait v iselte  m agán az esem ényektől való be
folyásoltságnak, am i állandó vészjelként riasz to tt 
el bennünket hasonlótól. De ugyanakkor az Ige a 
m aga konkré tságában  és elevenségében a rra  ta n í
to tt meg, hogy egyházunk nem  a felhők fölött le
beg s a gyülekezetek nem  testnélkü li lelkekből áll
nak, hanem  a  valóságos egyház földi része i t t  él 
egy m eghatározo tt helyen és időben és i t t  és m ost 
kell neki Isten  szavát m egérteni, a k a ra tá t tu d a 
kozni és az engedelm esség keskeny ú tjá t  k ik u 
ta tva, azon járn i. Ha egyszer anny ira  e lju to ttu n k  
teológiai felism erésünkben, hogy am i velünk tö r
tén t, an n ak  Isten  az oka, m ert ítélt, s az ő ítéletei



„igazak és igazságosak” (Jel. 16:7), akkor a régi 
ország k o rh ad t tá rsadalm i rend jének  összeom lását 
és helyére egy új rend  építésének elképzelhetet
lenül nehéz k ísérle té t csak a hivő szolgálatkészség 
lelkületével veheti kö rü l az egyház. K eresztyén 
realizm ussal szám olni k e lle tt azzal, hogy hol élünk 
és m ikor. A m ú lt v isszavonhatatlanul e lm últ és a 
je len  fe ladata  az egyház szám ára m indig az, hogy 
építsen, segítsen, szolgáljon a m aga m ódján, a 
m aga eszközeivel, o tt és úgy, ahogy lehetősége és 
alkalm a van rá.

Ebből a  látásból következett szám unkra a szol
gáló egyház  látom ása. O lyan időkben ragyogott föl 
előttünk,51 am ikor még a világkeresztyénség széles 
köreiben a szolgáló egyház csak egyes kivételes 
keresztyén em berek lelkében é lt és messze nem  
volt általános igazság az egyház lé tfo rm ájára  néz
ve. Mi a F ilippi 2-t kezdtük  együ tt tanu ln i a Je re 
m iás 29-cel. Az egyikből ú jra  m eg ú jra  fö lragyo
go tt e lő ttünk  az az Úr, aki m egalázta m agát, em 
berekhez hasonlóvá le tt és engedelm es volt ha lá
lig. „A szolga — tan u ltu k  tőle — nem  nagyobb 
az ő u rán á l” (János 13:16). A  m ásikból, a Jerem iás 
29-ből m eg tanu ltuk , hogy m ilyen nagy  a kü lönb
ség a bölcs sorsvállalás és a közönséges m egalku
vás között. A népnek  akkor és o tt a p ró fé ta  á lta l 
tu d tá ra  ad ta  Isten, hogy válla lja  el sorsát és tegyen 
m eg m indent, B abilonban is, a nép  jó létéért, „m ert 
annak  jó léte lesz a t i  jó lé te tek” (29:7). És ebből a 
hitbeli engedelm ességből következett, hogy egy
házunk hálásan  fogadta Isten  kezéből az új élet- 
lehetőséget és szolgálati alkalm at, am it m eg nem  
érdem elten  és a szó szoros értelm ében kegyelem 
ből kapo tt. Ebből a teológiai felism erésből követ
k ezett a refo rm átus — s u tán a  valam ennyi m a
gyar keresztyén egyház — szám ára az állam m al 
k ö tö tt egyezm ény. F ö lte tték  a kérdést nekünk: 
vajon élhet-e egy keresztyén egyház egy kom m u
n ista  állam ban? Egyik válaszunk az volt, hogy 
visszakérdeztünk: É lhet-e egy keresztyén egyház 
egy kap ita lis ta  állam ban? A lényeget illetően  k ü 
lönböző előjelű, de egyform án súlyos akadályok 
lehetnek  egyikben úgy, m in t a m ásikban. De ahol 
az egyház igazán egyházként él, teh á t ahol hinni, 
szeretni, rem élni, teh á t nem  uralkodni, hanem  
szolgálni akar, úgy ahogy az ő U ra is te tte  e föl
dön, o tt Isten  ad m indig annyi te re t az egyházi 
szolgálatra, am ennyit az egyház be tu d  tölteni. 
Üres té r  — fölösleges té r. És Isten, am ikor íté l,  
az egyházat m egszabadítja m inden  olyan te rü le t
től, am elyet nem  tö lt be, és a m aga sajátos terü

l e té re  szorítja, aztán  szolgálatának hűsége szerin t 
a d  neki, am ikor Neki tetszik, több és több alkal
m at és lehetőséget.

H a nem  hangsúlyoznánk is, fö lragyogna i t t  egy 
dom ináns keresztyén fölism erés, am ely az egyéb
k én t m indenhol érvényes keresztyén életszabályon 
tú l ná lunk  különös íz t és erő t k ap o tt: a hálaadás 
parancsa. Az apostoli intelem , hogy „m indenben 
h á lá t ad ja to k ”, valóban Isten  pontosan hozzánk 
szóló ak a ra ta  volt „a K risztus Jézus á lta l” (1 Thess 
5:18). Lényegében véve össze is fog la lhatnánk  ú jra  
gondolkozni és élni akaró  egyházunk teológiáját 
a H eidelbergi K áté  szinte fö lü lm úlhata tlan  h á r
m as fölosztásával, am elyben a m i keskeny u tu n k  
is ak tuálisan  le van  írva. H árom  dolgot kell ugyan
is tudnunk , hogy az egyetlen vigasztalásban bol
dogan é ljünk  és h a lju n k  meg, t. i. hogy m ilyen 
nagy  az én bűnöm  és nyom orúságom  — m ilyen 
nagy az Isten  szabadító kegyelm e — és ezért m i
lyen hálában  kell tö lten i életünket.

Egy ú tró l szólok, am ely még nincs befejezve.

Igyekeztem  a cím ben is kifejezni ezt, am ikor sze
rényen  azt m ondottam , hogy teológiai gondolko
zásunk ú tjá ró l szólok és nem  ú tjá t  m ondom  el. 
A m i eddig szám unkra ta lán  legfontosabb volt, az 
egyház életének és szolgálatának az Igéhez ú jra  
m eg ú jra  való hozzámérése.

Az Igéhez, teh á t az ő U rához való viszonya 
szabja m eg az egyház ú t já t  és a d ja  m eg szolgá
la tán ak  szabadságát és erejét. E gyházunk életé
nek  kon tin u itásá t ab b an  is hálaadással kell lá tn i 
és m egvallani, hogy n y íltan  sohasem  vá lt évszá
zados, tö rténelm e során hű tlenné az Ige tek in télye 
irán t. Lehet, sőt valóban így is van, hogy egyes 
korszakokban rá ille tt U rának  az a re tten tő  íté 
lete, hogy „ez a nép szájával tisztel engem, de 
szíve távol van  tő lem ” (Ésaiás 29:13). Lehet, és 
valósággal így is van, hogy vo ltak  olyan elesett 
korszakai, am ikor hitvalló  őseit büszkén em le
gette  és a  m ártíro k  véré t tu d a tlan u l önm aga ellen 
h ív ta  föl bizonyságul. A m ikor a század elején a 
belmissziói m ozgalm ak h a tása  eleven ébredési 
m ozgalom m á le tt  hazánkban, s főleg egyházunk
b an  ennek a m ozgalom nak kiem elkedő vezető egyé
nisége, dr. Szabó  A ladár lelkész és teológiai tan á r 
azt m ondotta  lelk ipásztorok előtt, hogy ő m inden 
éles k ritik á jáv a l együ tt a refo rm átus egyház hű  fia, 
m ert am íg ebben az egyházban a lelk ipásztoroknak  
m inden isten tisztele ten  kezükbe kell venni a B ib
liá t és abból olvasni tex tust, addig van  közöttünk 
egyház. Persze, lehet a lá tsza té le tet élő vegetációt 
is egyháznak nevezni — még akkor is, ha  „az a ne
ved, hogy élsz és ha lo tt vagy” (Jel 3:1) —, de az 
esse ecclesiae siralm asan messze eshet a bene esse
től. M árpedig az egyház nem  azé rt van, hogy csak 
éppen legyen, hanem  azért, hogy m indig inkább, 
m indig  jobban, m indig te ljesebben  tö reked jék  a 
teljességre. Term észetesen — „nem  hogy im m ár 
elértem  volna, vagy hogy m ár tökéletes volnék” 
(Fil 3:12), m ert az egyház akkor esett legm é
lyebbre, am ikor tökéletesnek ta r tja  m agát. Az ál
landó küzdelem  nem  az egyház puszta létéért, ha
nem  az egyház m indig jobban  kiteljesedő szolgá
la táért, m issziójáért van. Az Ige u ra lm a a la tt rá  
is érvényes az, am it K eresztelő János vallo tt ön
m agáról: „A nnak  növekednie kell, nekem  pedig 
alább szállanom ” (János 3:30). A reform áció szá
zadai u tán  elkövetkezett az apálykorszak és végül 
egyházunk oda ju to tt, hogy Ravasz László volt püs
pök jellem zésül azt m ondta: „ugyanazon a vonaton 
utazunk , am elyen a róm ai egyház, csakhogy ők az 
első osztályon, m i pedig a harm adikon .” Az ál
lam segély m ankó ján  vánszorgott, o rtodox iáját 
őrizgetve egyházunk még a század első évtizedei
ben  is és csak Isten  k ivételesen nagy  kegyelm é
nek köszönhetjük, hogy az ébredési m ozgalm ak 
m inden feszültség és éles e llen té t dacára nem  hoz
tak  lé tre  egyházszakadást. Á tvészeltük a legrosz
szabb időket úgy, hogy nem csak m egm aradtunk , 
hanem  az egész egyház egységben és szinte érin 
te tlen  szervezetben m arad t meg a m ásodik világ- 
háborús összeomlás u tá n ra  is. De m ár a  harm incas 
években, am ikor a nácizm us szelei it t  is fú jn i 
kezdtek, az egyházban a belső feszültség nő ttön- 
nő tt. A k é t háború  között elm ulaszto tt évtizedek, 
főleg az, hogy az egyház nem  is te t t  k ísérle te t 
a rra , hogy am i vele és kö rü lö tte  tö rtén ik , az Ige 
fényében m egvizsgálja és az é le t-halál veszélyben 
élő népnek  m egpróbáljon  Isten  ak a ra ta  szerint 
való u ta t  m u ta tn i, a végső próbaté te lben  ü tö ttek  
vissza. A kkor r iad tu n k  rá, m it je len t a p rófétai 
szó: „Ú tju k a t fejükhöz verem ” (Ezékiel 9:10b). 
(Nagy érővel készíti elő és préseli be népe leikébe
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ezt az igazságot a p róféta i szó, hiszen a 7. rész
ben so rra -rend re  következnek az ilyenek: „m eg
ítéllek u ta id  szerin t” (3. és 8. vers), „u ta id  szerint 
fizetek tenéked” (9. v.), végül „ ú tju k  szerin t cse
lekszem  velük, íté le tük  szerin t ítélem  meg őket” 
(27. v.). És a m ásik: „veszedelm et hozok erre  a 
népre, az ő gondolatainak  gyüm ölcsét” (Jerem iás 
6:19). L ehetetlen  volt fo ly ta tn i az egyházi vege
tá lást, kény telen  volt az egyház felelős é le tre  éb
redni. Az esem ények m ia tt?  Sokszor azzal vádol
ták  egyházunk különböző m egnyilatkozásait, hogy 
„történelem filozófiát” m űvelünk  és hogy az ese
m ényekből ak a ru n k  Isten  ak a ra tá ra  visszakövet
keztetn i, hasonlóan a D eutsche C hristen-hez. Nem 
állítom , hogy ilyen kísértés nem  volt. De azt igen, 
hogy az egész teológiai gondolkozás csak lökést, 
ind ítás t k apo tt az eget-fö ldet rengető  esem ények
ből. A valódi teológiai gondolkozást a szégyenben, 
bűn b án a tb an  és kesergésben Igéhez forduló egy
ház o tt ta lá lta  meg, ahol egyedül lehet m egtalálni 
a  „szem gyógyító í r t ” (Jel 3:18). Igaz, hogy az a 
teológiai m egújulás, am ely egyházunk új korsza
k á t jellem zi, nem  az akadém iai értelem ben v e tt 
teológusoktól in d u lt el — egy á ldo tt kivételtő l el
tekintve. (Boldog em lékű V ictor János, a M agyar 
Evangélium i K eresztyén D iákszövetség m egindí

t ó j a ,  a későbbi lelkipásztor, m ajd  a budapesti aka
dém ia rendszeres teológiai tanszékének profesz
szora.) M ikor a szakm abeli teológusok m ég nem  
v ették  tudom ásul, az igehirdetés m ár erősen benne 
é lt az egyház nagy kérdésében-feladatában : M it 
akarsz, U ram , hogy cselekedjem ? Ez a tudakozó
dás, ú tkeresés és sokszor u jjongó ú t-ta lá lá s  jelle
m ezte igeh irdetéseinket és ezekből szü letett teoló
giai gondolkozásunkat. Lehet — és sajnos, meg 
is tö rtén ik  — teológiát légüres té rben  m űvelni és 
lehe t valak inek  k ifogástalan  teológiája s m égis 
rom lo tt az élete és kártékony  a léte. (Lásd R obert
son  F r. V. p réd ikáció já t Bálám ról.) Alig lehet k i
fejezni, m ekkora felháborodást k e lte tt bennünk, 
m iko r az u tcákon  géppisztolyos gyerkőcök lövöl
dözték le a zsidókat és ugyanakkor ném ely tem p 
lom unkban  dogm atikailag  kifogástalan  prédikáció 
hangzott el a Szenthárom ság titkáró l, Az ilyen
fa jta  „sem leges” m ag atartás  ellen fö ltö rt elemi 
erővel az Ige sokszor kem ény, sokszor em beri in 
du latokkal zavarosan keveredő, de m égis lénye
gében véve isten i szava az igazságról, az ítéletről, 
a bűnb án a tró l s a kegyelem ről. Ezekben az idők
ben, az 1940—50-es években valóságos ú jra fe l
fedezés volt egyházunkban a B iblia üzenete. A P é
te r  levelei, a T itus levél, a F ilippi levél, vagy még 
előbb Jerem iás és Ámós s a többiek, nem  olyanok 
voltak  szám unkra, m in tha  hozzánk ír tá k  volna, 
hanem  h itü n k  szerin t hozzánk  írták . Sorsunkat, 
egzisztenciánkat egyenként és közösen olyan töké
letesen telibe ta lá lta  az Ige, hogy nyom án szét 
k e lle tt robbann i m inden eddigi hazug káp ráza t
nak  és vak önálta tásnak , hogy he lyettük  kap junk  
igazi erő t és valóságos rem énységet.

Az élő igehirdetésekből, am elyek a gyülekezetek
ben elhangzottak, táp lálkozott az ú jfa jta  teológiai 
gondolkozás, am ely m ost m ár Isten  szándékát 
igyekezett k itapogatn i éspedig nem  az esem ények
ből, hanem  az ő Igéjéből. M ert az Ige vagy ak 
tuális, vagy nem  Ige.

Az igehirdetés központi tém ája  lett. egyházunk
nak. V olt eset, am ikor külföldön is te rjesz te tték  
ró lunk  azt a  rágalm at, hogy „ irán y íto tt igeh irde
tés” van  nálunk, és központi igeh irdetési anyagot 
k apnak  a lelk ipásztorok kötelező; használatra. E 
hazugság m ögött az az igazság rejtőzö tt, hogy egy

házm egyék közösségei és azokon belül is a lelkészi 
körök  5— 10 tagú  kis csoportjai havonkén t össze
jö ttek  életünk  fő kérdésének együttes tan u lm á
nyozására: m it és hogyan kell h ird e tn i a m agyar 
refo rm átus gyülekezetekben. N em csak egyház
megyei, hanem  egyházkerületi igehirdetési b izo tt
ságok is dolgoztak és ad tak  tanácsokat főleg exe
gézisben és herm eneutikában , persze úgynevezett 
kötelező igény nélkül. Az volt a fá jdalm as ebben 
a sok áldást és m egú ju lást hozó korszakban, hogy 
a régi ébredési korszak em berei nem  ta lá lták  he
lyüket ebben az ú jfa jta  egyházi életben. Szám ukra 
egyesületi m últjukbó l eredően az ecclesiola in  eccle
sia csökevénye m arad t eszm ény és az egyéni b ű 
nökből való m egtérésen tú l az egyházban élő koi
noniát nem  tu d ták  m agukévá tenn i. Ragaszkod
tak  m erev és szűkkörű „teológiájukhoz” (m ert teo
lógiája m indenkinek  van, csak az a  kérdés, hogy 
milyen) és személyes, kom oly K risz tus-h itük  m el
le tt sem voltak  képesek m egism erni a „szélességét 
és hosszúságát és m élységét és m agasságát az 
Isten  jóvo ltának” (Ef 3:18). É sorok író ja  sok 
belső h a rcá t és gyötrelm ét éppen em iatt élte  át. 
Egyszerre ké t különböző fron ton  k e lle tt h ad a
kozni. Egyfelől az egyházi tespedtség és öncélú
ság gyalázatával, am ely az egyházban alap jában  
nem  lá to tt m ást, m in t papokat e lta rtó  in tézm ényt 
— m ásfelől az atom izálódó kegyesség híveivel, 
ak iknek  egocentrizm usa m aguk elő tt is el volt 
re jtve , m ert volt egy tágabb  én jük , am elyben k i
élhették  m agukat, s ezt úgy h ív ták , hogy „az én 
közösségem ”. De h a  csak ennyi le tt  volna! E lm a
rad h a ta tlan  az ilyen válságos korszakváltozások
nál, hogy h irte len  alkalm azkodni tudó em berek 
m agukra  veszik az éppen akkor leg jobban  fizető 
palásto t és gyorsan e lsa já títva  az új idők ú j da
lait, önző érdekeik  szolgálatába á llítják  a m ások 
által- sokszor véres vere jtékkel k ik ap a rt teológiai 
felism eréseket, am ilyen például „a szolgáló egy
ház az új m agyar tá rsada lom ban”. Nem  voltunk  
könnyű helyzetben. Hiszen sehol sincs olyan ál
lam hatalom , am ely ne fogadná el az olyan em be
reket, ak ikkel kényelm esen lehet eg yü tt dolgozni 
és akiknél biztosítva van  m inden ellentm ondás k i
zárása. De ez m ár olyan kísérő jelenség, am iről 
m inden korszak egyháza tudo tt, az ószövetségi és 
az újszövetségi egyháztól kezdve. K u yp er  Á bra
hám  m ondotta, hogy farizeusok csak o tt vannak, 
ahol hivők is vannak  — m áshol ugyanis nem  ér
demes.

És ha m ég csak ennyi le tt volna! De az oppor
tu n is ták -k a rrie ris ták  csoportjá t széles gyűrűben  
vette  kö rü l a „M indenváró Á dám ”-ok serege, akik  
egészen jellem ző m ódon folyton „változásban” re 
m énykedtek, s ahogy az 50-es évek elején m in
dig rosszabb változások következtek  be (az ún. 
szem élyi ku ltusz  évei), a so rra  m egbukó dátum aik  
u tán  m indig új dá tum ot tűz tek  ki és nem  fogytak 
ki a h iú  és életveszélyes álmodozásból. N em  vé
letlenül vo lt hosszú éveken á t olyan erősen egy
oldalú hangsúlya Jerem iásnak , ak i éppen a hazug 
álm okat álm odó ham is p ró fé ták  ellen v ív ta  keser
ves harcait. Volt idő, am ikor lelkészkonferenciá
kon felelősségrevonó hangok szólaltak m eg: m i
lyen jogon éppen Jerem iás a m i p ró fé tánk  és nem  
az az Ésaiás, ak i Jeruzsálem  csodálatos m egszaba
dulását p ró fé tá lta?  Mi lehe te tt e rre  a válasz? A h it 
vakm erőségével, am elyben m indig  benne rem eg 
az em beri tévedés kockázata, az t ke lle tt m ondani: 
azért, m ert Isten  m ondja  így. A lap ja  ennek a h it
nek  az a sok im ádságban k ifo rro tt meggyőződés, 
hogy nekünk  m agyaroknak  nem  földi ha ta lm ak
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szabták  m eg így a sorsunkat, hanem  „pere van  az 
Úrn ak  az ő népével”, te h á t az ő egyházával, am ely 
sótlan sóvá és véka alá re jte tt  gyertyává lett, 
ahelyett hogy fölolvadt volna ízt adó és rom lás
tól óvó erővel a népben, am elyből vé te te tt, és vi
lág íto tt volna hegyen ép íte tt városkén t a nép közt, 
am elynek Isten tő l világosságul adato tt. Í té le té t ő 
nem  szokta h am ar félbehagyni és ha sokáig tű r  
is, de ítéleteiben nem  végez félm unkát. Ez a m eg
győződés ado tt a m egújuló igehirdetésben  gyüle
kezeteink százainak erő t és ha kellett, v igaszta
lást is, anélkül, hogy a z  Isten  szerin t való szomo
rúságot á t a k a rta  volna vá ltan i h a lá lt szerző, világ 
szerin t való szom orúságra (2 K or 7:10). M inden 
jó ak a ra tá t elism erve az állandóan jó ak ara tu k a t 
hangsúlyozó a tyafiaknak , m eg kelle tt á llapítani, 
hogy nem  jó t kell akarn i, hanem  azt kell akarn i, 
am it Isten  akar. A nem zetközi élet feszültségének 
ütköző pon tján  az ostor ra jtu n k  csattan t, am ikor 
m inden eddigi jó  fölism erés ellenére „m egújulási 
m ozgalom ” indu lt az egyházban 1956-ban, és te 
rem te tt egyházi zű rzavart akkor, am ikor a  rend 
és a fegyelm ezett élet m in tá já t ke lle tt volna vál
lalni és egész népünk szám ára ebben példát m u
ta tn i.

Egyházunk teológiai gondolkozása m égis ha lad t 
előre, küzdelm ek és bukások, harcok és tévedések, 
szolgálatok és áldozatvállalások között. Senki nem 
állítja , hogy ez az ú t tévedésm entes volt. Azt sem, 
hogy könnyű volt. De azt igen, hogy egyetlen já r 
ható  ú t  volt az egyház szám ára it t  és m ost: a h it
ben való engedelm esség keskeny útja .

Ennek a teológiai m egújulásnak, em lítettem , 
döntő következm énye volt, hogy az egyház, a gyü
lekezetek em berei m egszabadultak  a szűkkörű, be
felé forduló, önző kegyességtől és szeretetük k i
tág u lt és k o n k ré ttá  le tt  abban a világban, am ely
ben élünk. Ez a világ — az egész világot jelenti. 
A szeretet nem  ism er ko rlá to t és h a tá rt. A mi 
egyházunk teológiai gondolkozásában nagy je len 
tőségű volt az a felism erés, hogy nem  vagyunk a 
többi egyház életétől függetlenül élő egyház, h a 
nem  beletartozunk  az egyházaknak abba a közös
ségébe, am elyről az A postoli H itvallással valljuk : 
az U na Sancta Ecclesiába. Az ökum enikus é rdek
lődés, m ajd  szeretet, m ajd  felelősségtudat m eg
gyökerezett a gyülekezetek életében és az ö k u 
m en iku s  szó m ajdnem  olyan m agyarrá  le tt, m in t 
a presbiter. Im ádságban és közösségtudatban ú jra  
m eg ú jra  á té ltü k  az egyház egységének hitbeli 
valóságát és örvendeztünk annak, hogy a m ost 
m ég nem  lá th a tó  egység boldogító előízét kóstol
hatjuk . És ahogy egyházunk nem  é lh e te tt való
ságos egyházként úgy, hogy a többi egyházzal 
nem  törődik, hanem  állandóan ápolnia ke lle tt a 
testvéri közösséget a többiekkel, ugyanúgy a világ 
népei között sem élh e ttü n k  érdektelen , semleges 
szem lélőként, m ikor új v iharfelhők  to rnyosultak  
az égre és végzetes veszedelem  fenyegette  — vagy 
fenyegeti — az em beriség létét. M egkóstoltuk a

h áb o rú t és drága á ra t  fize ttünk  a két háborúért. 
N ekünk nem  elm életi, hanem  húsba-vérbe vágó 
gyakorla ti kérdésünk  volt: vajon sikerül-e és ho
gyan, az ellentétes gondolkozású, é rdekű  népek 
között békés együttélést terem teni. V ajon m i eb
ben az egyház szolgálata? A m ikor a világon e l
kezdődött a békem ozgalom , egyházunk teológiai 
gondolkozásából folyóan o tt lá tta  helyét a  békét 
őrizni és ta r ta n i akaró  em berek társaságában . A 
salom  b ibliai értelm e éppen úgy gazdag ú tm u ta 
tás volt szám unkra, m in t az eiréné-é.

E lkerü ltük-e  a „kényes” kérdéseket? Egy svájci 
bará tom  kérdezte  egyszer tőlem : m it teszek az 
ateista  ideológia ellen? Azt h ittem , kielégítő és 
m egnyugtató  fe le lete t adok válaszom ban: h ird e 
tem  az evangélium ot. B arátom  sajnálkozva m ondta, 
hogy ez kevés. Nem m agyaráztam  neki tovább, 
hogy b á r  h ird e tn én k  egyházunkban m indenü tt 
úgy az evangélium  teljességét, ahogy P ál a Római 
levél végén m ondja: „Tudom  pedig, hogy m ikor 
hozzátok m egyek, a K risztus evangyéliom a áldá
sának teljességével m egyek” (Róm 15:29). Azon
ban abban ném i igaza volt, hogy valam i egyéb is 
hozzátartozik  az ateizm ussal kapcsolatos kérdés
hez. G ondosan óvakodva a kártékony  an tikom 
m unizm ustól, nyilván  fe ladatunk  az is, hogy ny íl
t an  és becsületes őszinteséggel va lljuk  meg ország
világ elő tt — m eg is te ttü k  nem egyszer —, hogy 
az a te ista  ideológiával nem  értü n k  egyet. De ez ke
vesebb, m in t am it én m ondottam . Az evangélium  
nem  ideológia, hanem  sokkal több annál. És ha 
ezt a többet, az egészet, az élő és uralkodó K risz
tusró l szóló ö röm hírt h ird e tjü k , az életben és h a 
lálban elégséges felelet és vigasztalás lesz m in
denki szám ára. Az ideológiai különbség nem  aka
dálya an n ak , hogy tisz ta  szívvel ne v álla ljuk  m in
den jó  ügyben az együ ttm unkálkodást azokkal, 
ak iknek  nézetei ellenkezőek, m in t a m ieink. Van 
éppen e lég  tennivaló  és segíteni való és szeretni 
való ebben a világban az ellen tétek  ellenére is. Az 
az Isten, aki „azt akarja , hogy m inden em ber ü d 
vözüljön” (1 Tim  2:4), az Igében in t "m indenek
előtt, hogy ta rta ssan ak  könyörgések, im ádságok, 
esedezések, hálaadások m inden em berekért, k irá 
lyokért és m inden m éltóságban levőkért, hogy 
csendes és nyugodalm as éle te t éljünk, te lj es isten 
félelem m el és tisztességgel, m ert ez jó és kedves 
dolog a m i m egtartó  Is tenünk  elő tt” (1 Tim  2:1—3).

Zárnom  kell soraim at. V ajon szolgálhat-e még 
egyházunk azzal a kevéssel, am it Isten tő l k apo tt 
a m agyar nép  s a népek világa jav ára?  Lehetősége 
és szabadsága ta lán  a háborús összeomlás óta soha 
nem  volt több és alkalm asabb, m in t a m ai hely
zetben. Az engedelm esség m értékétő l függ, m eny
nyi erő t és idő t ad neki az ő U ra, hogy jobban 
betöltse h ivatását, m in t eddig bárm ikor. H a hű  
lesz a kevesen, beteljesedik  ra jta  az ígéret m ár e 
földön is, hogy többre bízatik.

Dr. B ereczky A lbert

A katholicitás evangéliumi értelme

„A kato lic itás fogalm a nálunk  te rh e lt fogalom, 
m ert ezzel a róm ai kato likusokra gondolunk. De 
a  re fo rm átorok  még te ljesen  a m aguk szám ára 
vették  igénybe ezt a fogalm at. Az Isten  egy szent 
egyetem es népérő l van  szó. A három  fogalom

alap jában  véve ugyanazt fejezi ki; ecclesia catho
lica azt je len ti: a keresztyén egyház az egész tö r
ténelm en keresztü l azonos m arad  önm agával. Nem 
változhatik  meg a m aga lényegében. Különböző 
form ák léteznek a sokféle egyházban. S m inden



egyház te le  van  erőtlenséggel, fonáksággal, és té 
vedéssel. De nincsenek lényegszerűen különböző 
egyházak. M ert e llen tétük  csakis az igaz és a h a 
m is egyház különbözősége lehetne. Jó  lesz, hogyha 
ezt az e llen té te t nem  k everjük  bele tú lgyorsan  és 
túlsokszor v itá in k b a” (B arth  K .: K is D ogm atika 
115—116.).

B arth  e figyelm eztetését szem elő tt ta rtv a , vizs
gáljuk  meg először is azt a kérdést, hogy m it kell 
álta lában  „katolicitás” a la tt é rtenünk? M ajd a 
bibliai tanúbizonyságra figyelve, foglalkozzunk a 
katolicitás hitvallásos re fo rm áto ri értelm ezésével. 
V égül tanulm ányozásunk eredm ényeinek összege
zéseként vizsgáljuk meg azt is, hogy az ökum e
nikus szellem nek m egfelelően, hogyan képvisel
h e tjü k  és é rvényesíthe tjük  idevonatkozó teoló
giai fe lfogásunkat ko runk  nagy ökum enikus p á r
beszédei során.

1. A „kato licitás” szónak, m in t főnévi alaknak  
a lap ja  a „catholica” m elléknévi alak, m ely az an tik  
filozófiai nyelvhasználatból ered. E pikuros pl. be
szél „katholiké noézis”-ről, am i a sokféleségben 
az organikus egységet, m in t egészet jelenti. Ez a 
kifejezés a keresztyén nyelvhasználatban  a „here
zis”-sel kapcsolatban fe jlődö tt tovább. A herezis 
az organikus egységből való k iválást, az egész-tői 
való elszakadást jelenti.

A „kato likus” jelzőt általánosságban főként az 
egyházra alkalm azták. Így vallják  az Apostoli 
H itvallásban  is: Credo in  S p iritum  Sanctum ,
unam  sanctam  ecclesiam ca th o licam . . . ” Ennek 
a lap ján  fe jlődött azután az egyházban az „una 
sancta catholica ecclesia” h ite  és tana.

K ato likusnak  nevezték az egyházat többféle 
vonatkozásban is. M indenekelőtt kato likus az egy
ház, m in t a K risztus teste, aki m in t Fő, tag jaival 
szé tválaszthatatlan  egységet alkot. De katolikus az 
egyház azért is, m e rt az egész lak o tt földön e lte r
jed t, m inden t átfogó m ódon ta n ítja  az em beriséget 
és gyógyítja, annak  gyengeségeit, am elyek „egész”- 
ségét veszélyeztetik. És kato likus az egyház a k ü 
lönféle herezisekkel szemben, m iu tán  az Egészet 
h iány ta lanu l, teh á t teljésen  m egőrzi (RGG2. III. 
679—680. l . — vö. Tavaszy S.: A kálvinizm us ka
tolicitása. Theol. Szemle XVII. évf. 69—70.).

Az ókori görög filozófiából á tszárm azta to tt "k a 
to lik u s” szó je len ti te h á t az általánost, az egyete 
m est,  a m in denü tt egységest, a katolicitás pedig 
ennek m egfelelően je len ti az általánosságot, az 
egyetem ességet. Az egyházra vonatkoztatva: ecc
lesia catholica je len ti az ecclesia universalis-t, az 
egyetem es, az egész fö ldre kiterjedő, a m inden 
em bernek szóló üdvüzenetet h irdető, a helyhez és 
időhöz nem  k ö tö tt világ-egyházat, az Isten  egy, 
szent, egyetem es egyházát.

T alán i t t  lesz helyénvaló rám u ta tn i a rra , hogy 
m ennyire  nem  szerencsés az ecclesia catholica 
„közönséges keresztyén” m agyar fo rd ítása  és hasz
nálata . Nem  csupán azért nem  szerencsés ez, m ert 
a „közönséges” kifejezés m egközelítően sem érzé
kélte ti azt, am it az „egyetem es”, vagy az „álta lá
nos” szó m ondani akar, hanem  főként azért sem, 
m ert a „közönséges” szónak a m agyar nyelvhasz
ná la tb an  az u tóbbi időben van  egy különös m el
lékzöngéje, egy olyan „stich”-je  is, am i bizonyos 
lem inősítő je len tést is kölcsönöz neki. B ár hisszük, 
hogy az ökum enikus párbeszédek sorsát sem jobbra, 
sem b a lra  nem  fogja eldönteni az, hogy m agyar 
nyelv terü le ten  a vulgáris katolicizm us hívei kü lö 
nös előszeretettel hangsúlyozzák éppen ezt a bizo
nyos lem inősítő m ellékzöngét és neveznek b en n ü n 
k et am olyan „közönséges” keresztyéneknek. M in

denesetre helyesebb volna, ha  m i m agunk a H it
vallás szövegét is ebben a pontosabb, kifejezőbb 
és h ívebb ford ításban  m ondanánk így: hiszek egy 
egyetem es anyaszentegyházat (vagy am i m ég m a
gyarosabban  is hangzana: hiszem  az egyetem es 
anyaszentegyházat).

2. A „katholiké” vagy a „katho likus” kifejezés 
a Szentírásban  nem  fo rdu l ugyan  elő, ám  azok a 
bibliai helyek (m int pl. 1 Móz 12:3, Zsolt 2:8, És 2:2, 
J e r  3:17, M al 1:11, M áté 8:11, 28:19, Já n  10:16, Róm 
1:8, 10:18, Ef 2:14, Kol 1:6, Je l 7:9 stb.), am elyekre 
a hajdani egyházi tan ítók  h ivatkoznak  az egyház 
kato lic itásáró l szóló tan ítá su k k a l kapcsolatban, vi
lágosan m u ta tják  a keresztyén anyaszentegyház 
m inden népre, m inden időre és m inden helyre  vo
natkozó és k iterjedő  igényét és érvényét.

E bibliai helyek közül em eljük ki m ost a M áté 
28:19-et, m elyben K risztusnak a „m inden népeket” 
tan ítv án n y á  tevésre felhívó m egbízása hangzik, va
lam int a János 10:16-ot, ahol az egész v ilág ra  k i
terjedő  „egy nyáj és egy pászto r” ígérete  szól, to 
vábbá a Jelenések 7:9-et, a „m inden nem zetből és 
ágazatból és népből és nyelvből” való nagy soka
ságra vonatkozó m ennyei látom ással és m indezek
hez vegyük m ég hozzá az ún. univerzális tex tusok  
közül a János 3:16-ot: „Úgy szerette  Isten  a  v ilá
g o t . . . ” az 1 Tim  2:3—5-öt a m i m eg tartó  Iste
nün k rő l és az Ő K risztusáról, „aki azt akarja , hogy 
m inden  em ber idvezüljön és az igazság ism eretére  
eljusson. M ert egy az Isten, egy a közbenjáró  is 
Isten  és em berek között, az em ber K risztus Jézus, 
aki ad ta  önm agát váltságul m in d e n e k é rt. . . ”, ak i
ben „m egjelent az Isten  üdvözítő kegyelm e m inden 
e m b e rn e k . . .” (Tit 2:11), s ak i „engesztelő áldozat 
a m i vétkeinkért, de nem csak a m ienkért, hanem  
az egész v ilágért is” (1 Já n  2:2). E helyek bizony
sága szerin t is világosan áll e lő ttünk  az egyház k a 
to licitásáról vallo tt refo rm átori felfogás biblikus 
jellege és m egalapozottsága.

E bibliai bizonyságtétellel m egegyezően értelm ezi 
a H eidelbergi K áté  az egyházat úgy, m in t az Isten  
F ia k iválaszto tt gyülekezetét, m elyet Ő a „világ kez
detétől fogva annak  végéig az egész em beri nem 
zetségből gyű jt m agának  az igaz h it egységében 
Igéje és Szentlelke á lta l” (54. K.) és ugyancsak 
ebben a bibliai é rte lem ben ta n ítja  a M ásodik H el
vét H itvallás is: „M ivel Isten  eleitől fogva azt 
ak a rta , hogy az em berek idvezüljenek és az igaz
ság m egism erésére eljussanak; ebből szükségkép
pen következik, hogy m indig volt, van  is és a  világ 
végéig lesz egyház, azaz a h ívőknek e világból el
h ívo tt és egybegyű jtö tt gyülekezete, vagyis m inden 
szenteknek egyessége, ak ik  tudn iillik  az igaz Isten t 
az idvezítő K risztusban  az Ige és a Szentlélek álta l 
valósággal m egism erik és igazán tisztelik, azonkí
vül a  K risztus á lta l ajándékozott összes javakban  
h it á lta l ré szesü ln ek . . .  R eájuk  értendő  az apostoli 
h itvallás em e té te le : Hiszem a közönséges keresz
tyén  anyaszentegyházat, a szenteknek egyességét. 
És m ivel egyedül csak egy az Isten, egy a közben
já ró  Isten  és em berek közt, Jézus, a M essiás; vi
szont egy az egész nyáj pásztora, egy ennek a test
nek  a Feje, végül egy a Lélek, egy az idvesség, egy 
a h it, egy a testam entom , vagyis a szövetség: szük
ségképpen következik, hogy csakis egy az egyház, 
am elyet azért nevezünk közönségesnek, m ert egye
tem es, és az egész világon el van terjedve és m in
den időre k ite rjed  és sem helyhez, sem  időhöz nincs 
k ö tv e . . .  Nem  helyeseljük  a róm ai papság állás
pon tjá t, am ely csakis a róm ai egyházat f ito g ta tja  
eg y e tem esn ek . . .  A földön küzdő egyházban m in
dig számos külön egyház volt, ezek azonban m ind
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annyian  az egyetem es egyház egységéhez ta rto z
nak  . . .  M indezen népekre nézve csakis egy közös
ség volt és van, egy idvesség a M essiásban, akiben 
— m in t egy testnek  tag ja i — egy Fő a la tt egyesül
nek  m indnyájan , ugyanazon hitben, ugyanazon 
lelki eledelben és ita lban  részesülvén. M indam ellett 
i t t  elism erjük, hogy különbözők voltak  az idők. k ü 
lönbözők a h itvallások, a m egígért és e lkü ldö tt Mes
siásra vonatkozólag, és hogy a szertartáskodások  el
töröltetése u tá n  tisztább  világosság fénylik  előt
tünk , és dúsabb lelki a jándékokat és teljesebb sza
badságot n y ertü n k  . . .  A főnek kiváló jelentősége 
van  a testen. Belőle á rad  élet a testbe, szelleme 
igazgatja  az összes részeket, belőle jó  növekedés és 
gyarapodás egyaránt. A testhez csakis egy fő illik. 
Ennélfogva nem  lehet m ás Feje  az egyháznak, m in t 
K risztus. M ert valam in t az egyház lelki tes t: úgy 
szükségképpen hozzáillő, tudn iillik  lelki fejének kell 
lenni. És nem  is korm ányozhatja  m ás lélek, m in t 
a K risztus L e lk e . . .  Nem helyeseljük  te h át  a róm ai 
papságnak azt a tan ításá t, am ely sa já t róm ai püspö
két a földön küzdő egyház egyetem es pásztorává és 
legfőbb fej évé, sőt m i több: K risztus valóságos he
lyettesítő jévé teszi, akinek, m in t ők m ondogatják, 
az egyházban teljes ha ta lm a és legfőbb urasága 
van. M ert mi azt tan ítju k , hogy K risztus az Úr, Ő 
m arad  az egyedüli egyetem es Pásztor, a Főpap az 
A tya Isten  e lő tt és az egyházban az összes főpapi 
vagyis főpásztori tisz te t m ind e világ végezetéig 
Ő teljesíti, annakokáért nincs szüksége sem m i he
lyettesre, am ilyenre csakis távollevőnek van szük
sége. K risztus azonban jelen  van  az egyházban és 
annak  életadó fe je” (XVII. 1, 2, 4, 6, 7).

E tisz tán  b ib likus és oly m eggyőzően ökum enikus 
szellem ű tan ítás szerin t a katolicitás nem  valam i 
szubjektív-em beri, hanem  objek tív -isten i alapon 
fun d ált tu la jdonsága az egyháznak. M ivel jézus 
K risztus az egyetlen közbenjáró  Isten  és em berek 
között és így az egész világ és az egész em beriség 
egyedül Reá van utalva, m in t egyetlen Szabadítom  
és Ü dvözítőre, és m ivel Isten  azt akarja , hogy m in
den em ber idvezüljön és az igazság m egism erésére 
eljusson, ezért, de csak ezért, az egyház szükség
képpen katolikus. Vagyis: a Jézus K risztus á lta l 
véghezvitt kozm ikus váltság. Istennek  ezáltal ny il
vánvalóvá le tt, m inden  em bernek m egjelen t egye
tem es ü d v ak ara ta  egyenes term észetszerűséggel fog
la lja  m agában a katolicitást. Ez pedig azt jelenti, 
hogy a katolicitás, a szó igazi értelm ében, vo ltakép
p en  m aga K risztus, m ert neki „adato tt m inden h a 
talom  m ennyen és földön” (Mt 28:18), „és nincsen 
senkiben m ásban idvesség: m ert nem  is ad a to tt em 
berek  között az ég a la tt m ás név, m ely á lta l kellene 
nékünk  m eg ta rta tn u n k ” (Csel 4:12), Isten  "Őt te tte  
m indeneknek fölö tte  az anyaszentegyháznak fejévé, 
m ely  az Ő teste, teliessége Ő néki, aki m indeneket 
betö lt m indenekkel” (Ef 1:22—23).

M ivel pedig  ez a katolicitás Istennek  az Ő egy. 
szent, egyetem es egyháza szám ára az Ú r  Jézus 
K risztusban az egész világnak szólóan ado tt un iver
zális a j ándéka, ezért egyetlen földi egyház sem di
csekedhet a többiekkel szemben, m ég „kato likus” 
címszó a la tt sem, évezredes fennállásával, vagy 
fö ldrajzi k iterjedtségével, vagy tag ja in ak  létszám á
val. Az ilyen em beri dicsekedést m aga az Úr  szé
gyeníti meg. aki világosan m egm ondotta: „Ahol 
ke tten  vagy h á rm an  összejönnek az én nevem ben, 
o tt vagyok közö ttük” (Mt 18:20). K risztus jelenléte 
nélkül nincs egyház, viszont az Ő jelenléte függet
len a százados tradícióktól és a lélekszám , vagy a 
te rü le t nagyságától. „Ahol Jézus K risztus van, ott 
van  a kato likus egyház” — am in t ezt m ár A ntio 

chiai Ignác  is k ifejezte  oly m egkapó tömörséggel. 
A kato lic itást teh á t sp irituális-qualita tív , nem  pe
dig m echan ikus-quan tita tív  m ódon kell értelm ezni. 
A 2 K or 3:17 megfelelő értelm ezése szerin t tá r 
gyunkkal kapcsolatban nyugodtan  m ondhatjuk  az 
Igét így: Az Úr  pedig Lélek; és ahol az Úrnak  
Lelke, o tt a katolicitás. A katolicitás nem  címer, 
vagy kitűzhető  jelvény, am ellyel az egyház h ival
kodhatnék, hanem  m indenestü l fogva pneum atikus 
valóság — am iért az egyház egyetlen helyes m aga
ta rtá sa  csak a hálás h itvallás lehet. A róm ai egy
ház és a p ro testáns egyházak között ebben a  k é r
désben o tt van  az alapvetően  döntő különbség, hogy 
a róm ai egyház fogalm azása szerin t: „ubi papa, ibi 
ecclesia” — m i pedig így vad ju k : „ubi C hristus, ibi 
ecclesia”.

Az evangélium i keresztyénség, m iközben vallja  
ezt a katolicitást, igényt is ta r t  a kato lic itásra , „de 
nem  a m aga, vagy az á lta la  képviselt egyház, m in t 
intézm ény, hanem  am az ügy  szám ára, am elyet szol
gál, m ert vallja, hogy a katolicitás egyedül a K risz
tu s t illeti meg, ak it nem  lehet részekre szaggatni” 
(Tavaszy S. i. m. 73.).

Evangélium i keresztyén értelm ezés szerin t az egy
ház katolicitása, akárcsak  az egyház egysége és 
szentsége, a h it tárgya. Így valljuk  ezt az Apostoli 
H itvallásban  is: „ H is z e k ...  egy egyetem es keresz
tyén  anyaszentegyházat.” A H eidelbergi K áté  sem 
úgy teszi fel a kérdést: M i az egyház? — hanem  
így: „M it hiszesz a közönséges keresztyén anya
szentegyházról?” És a feleletet így ad ja  m eg: „Hi
szem, hogy Isten  Fia, a világ kezdetétő l fogva an
n ak  végéig, az egész em beri nem zetségből, szent 
Lelke és igéje által, az igazi h it egységében m agá
nak  egy k iválasz to tt gyülekezetet  g y ű jt egybe, azt 
oltalm azza és m eg tartja , s hiszem, hogy én annak  
élő tag ja  vagyok és örökké az is m aradok” (54. K).

Ez az egy, szent, egyetem es egyház az eszkatolo
gikus vonalon innen, teh á t a fö ld i-em beri-tö rténeti 
viszonyok között, több egyházra bom lik, s ezek 
m indanny ian  az egyetem es egyház egységéhez ta r 
toznak, közülük azonban egyetlenegy sem va llh a tja  
m agáról, hogy éppen ő és csak ő az egy, szent, egye
tem es egyház — következésképpen egyik sem lép
h e t fe l azzal az igénnyel, hogy kizárólagosan ő és 
csakis ő képviseli az egy, szent, egyetem es egy
házat (vö. Tavaszy i. m. 73.). M ivel pedig a róm ai 
egyház — annak  ellenére is, hogy a X I. P ius pápa 
,,M ortalium  anim os” kezdetű  bu llá já tó l a X X III . 
János pápa „Pacem  in  te r r is ” cím ű encik likájáig  el
te lt időben kétségtelen  tan ú j elét ad ta  annak, hogy 
kezd felfigyelni a  tö rténelm i fejlődés tanu lságaira  
is — m égis m ind m áig kizárólagosan a m aga szá
m ára  ta r t ja  fenn  az ecclesia catholica igényét, ezért 
ökum enikus m ag atartásu n k  tisz tasága és egyértel
m űsége érdekében a kérdésnek  erről az oldaláról is 
kell m ég szólnunk.

Róma szerin t az egyház kato lic itása  abban áll, 
hogy csaknem  az egész fö ldre k ite rjed  és „nagysá
gával, hata lm ával és tö rténelm i szerepével m áris 
m inden jó ak ara tú  em bert gondolkodóba e jt” 
(Schütz A.). Az egyház kato licitása Róm a szerint 
a különböző „szektákkal” szem ben különösen k i
tű n ik  abban, hogy a) az egész fö ldre k iterjedő  egy
séges egészet alkot, m íg a szekták csak egy-egy or
szágra, vagy a világ egy-egy részére korlátozódnak; 
b) a világ kezdetétől fogva m indig  lé tezett a föl
dön, Á dám tól kezdve m ind  m áig m agába foglalja 
az összes hívőket, m íg a szekták  jönnek  és m ennek, 
keletkeznek és elm úlnak; c) Isten  á lta l az em beri
ség szám ára ado tt te ljes igazságnak és kegyelem nek 
letétem ényese, m egőrzője és közvetítője, m íg a

267



szektáknak  legfeljebb csak rész-igazságaik vannak.
Róma szerin t teh á t a kato lic itásnak  világosan 

szem betűnő, lá tha tó  ism ertető jegyei vannak  s eze
k e t a külső fényben és hatalom ban, a térbeli k ite r
jedésben és a tagok nagy létszám ában keresi és ta 
lá lja  meg, vagy legalábbis véli m egtalálhatni. 
Közben elfeledkezik arról, hogy m a m ár alig lehet 
szem et hunyn i a tény  előtt, hogy a keresztyénség 
kisebbség a világban s a m agukat kizárólagosan 
„kato likusnak” vallók a keresztyénségen belül sem 
nagyon dicsekedhetnek m ár szám beli fölényükkel. 
De ettő l e ltek in tve is, „róm ai” és „kato likus” egy
ház: önellentm ondás, vagy legalábbis contradictio  
in  adjecto! H ite t és üdvösséget egy bizonyos hely
hez és egy bizonyos földi szem élyhez kötn i és attó l 
függővé tenn i annyi, m in t az egyház kato lic itását 
m egtagadva, annak  igényéről önként lem ondani. 
A világosabb lá tás és jobb m egértés érdekében mi 
m agunk is jobban  tennénk , ha  eleink p é ldá já t kö
vetve, „róm ai ka to likus” elnevezés h elyett az egy
szerűbb és kifejezőbb róm ai vagy pápás egyház el
nevezést használnánk ú jra .

Tudjuk, hogy a róm ai pápás egyházban is van
nak  egyes személyek, akik  az „egyetem es”, „kato
likus”, vagy az „ökum enikus” k ifejezéseket nem  
csupán és kizárólagosan „róm ai”-nak  értelm ezik. 
Azonban m agának  a h ivatalos egyháznak m a is az 
a felfogása és álláspontja, hogy egyház csak a róm ai 
egyház, a kato licitás k izárólag csak őt ille ti meg, a 
többi keresztyének legfeljebb csak név szerin t ke
resztyének. Róm a szerin t az egység egyetlen ú tja  
m a is az, hogy ezek az „elszakadt tes tv érek ”, sa já 
tos h itü k  te ljes m egtagadásával té rjen ek  vissza a 
pápa egyedül üdvözítő kato likus egyházába, am e
lyen kívül nincs üdvösség és nincs bocsánat. T ehát 
az egész róm ai katolikus rendszer m a is á t van 
ita tv a  az abszolútság és kizárólagosság igényével.

Ezért em berileg nézve úgy látszik, igaza van  a 
róm ai egyházból evangélikus h itre  á tté r t  Joseph 
K lein  professzornak, aki jól ism erve a róm ai egy
házat, azon a vélem ényen van, hogy a  „róm ai egy
házzal ökum enikus beszélgetéseknek ez idő szerint 
sem m i értelm e nincs, a p roblem atika elvileg m eg
o ldhata tlan  a fennálló  róm ai kato likus kánonjog 
felől, vagyis anélkül, hogy a róm ai katolikus egy
ház föl ne  ad n á  a  m aga róm ai jogi fo rm á já t” (id. 
Theol. Szemle 1960. évf. 205.).

Azóta e lte lt néhány  év, az ökum enikusnak  neve
zett II. róm ai zsinat m ásodik m enete is lezáru lt 
m ár, m egjelen t a „Pacem  in te rr is” enciklika is, 
mégis úgy gondoljuk, hogy a valóban ny ílt és 
őszinte ökum enikus beszélgetést Róm a és a többi 
egyházak között nem  csupán kánonjogi, hanem  sú
lyos teológiai és hitbeli problém ák is nehezítik, sőt 
— legalábbis m a m ég — lehetetlenné teszik. M ert 
a reform áció ökum enikus jellegű és igényű igaz
ságai, m in t pl. a „Solus C hristus”, a „Sola Scrip
tura”, a „Sola fide  — ex g ra tia” vagy a „Solus 
C hristus caput ecclesiae” m a is igazságok, m égpedig 
nem csak protestáns, hanem  egyetem es igényű és 
érvényű igazságok, am elyekről az evangélium i ke
resztyén h it egyetlen öntudatos képviselője sem 
m ondhat le. Így Róma és a reform áció egyházai 
között a XVI. században keletkezett szakadék em 
berileg nézve m a is á th idalhata tlan .

A bennünket m ost foglalkoztató kérdésnek, a  k a 
tolicitás kérdésének valóban ökum enikus szellemű 
m egbeszéléséhez is legalább az a m inim um  volna 
szükséges, hogy Róma, lem ondván abszolútsági és 
kizárólagossági igényéről, ism erje  el az ortodox és 
a p ro testáns egyházakat egyházaknak és m agával 
egyenlő tárgyaló  feleknek, m in t am elyek ugyan

azon egy szent egyetem es keresztyén egyház tagjai. 
Ehhez azonban el kellene ism ernie az t is, hogy a 
róm ai egyház nem  egyedül üdvözítő és nem  csa
la tkozhatatlan , továbbá az egység és katolicitás 
bibliai értelm ezése a lapján, a különböző egyházak 
sokféleségében is el kellene ism ernie az egységet, 
feladva term észetesen a pápai p rim átus igényét. 
Végül, de nem  utolsósorban, h ite t kellene tenn ie  
arról, hogy az egyház egysége, szentsége és k a to 
licitása nem  a róm ai egyházban m áris m egvaló
sult, hanem  a Jézus K risztusban  adott eszkatolo
gikus valóság, teh á t nem  olyan kész adottság, 
am ely bárm ely ik  földi in tézm énnyel is azonosít
ható  lehetne, hanem  Isten  kegyelm ében gyökerező 
ígéret, am ely az eszkatologikus ha tá ro n  tú l van, 
de élő valóságának ereje, hatása, befolyása és 
m ennyei levegője o tt van m inden  földi egyházban, 
ahol az Isten  igéjét tisz tán  és elegyítetlenül h ir
detik  és a sákram entum okat szabályszerűen szol
g á lta tják  ki (vö. Tavaszy i. m. 77.).

A katolicitás, m in t Isten  ajándéka, az egyes földi 
egyházakban abban  a m értékben  tö rtén ik  és v aló
sul (notabene: az egyház m aga is tö r tén ik ), am i
lyen m értékben  érvényesül bennük  Isten  terem tő  
Igéje. Más szavakkal: a kato licitás nem  bennünk, 
vagy az á lta lunk  képviselt egyházban, hanem  Jé 
zus K risztusban van. K risztus m indenekre érvé
nyes univerzális k irá lyi uralm a a katolicitás, 
m elynél fogva valóban az övé m inden hatalom  
m ennyen és földön, T ehát m inden egyház anny i
ban  katolikus, am ennyiben valósul benne a K risz
tus uralm a. A katolicitás kérdése is a krisztológia 
felől közelíthető m eg és értelm ezhető legjobban. 
Nem abban van az egyház katolicitása, hogy ön
kényesen kiigényli és k isa já títja  azt m agának  és 
azu tán  kizárólagosan prok lam álja  m in t a m aga 
katolicitását, hanem  abban, hogy Isten  előtt m eg
hajolva, Jézus K risztus u ra lm a és a Szentiéleknek 
az Igével gyakorolt korrekció ja a la tt él. Az első 
parancso lat így hangzik: „Én, az Úr  vagyok a te. 
Istened . . .  ne legyenek n ék ed  idegen isteneid  én 
elő ttem ”. K atolicitás o tt van  és annyiban  van, 
ahol és am ennyiben ez az első parancso lat csak
ugyan első parancso la tkén t él és érvényesül.

Ecclesia catholica annyi, m in t ecclesia un iv er
salis. A köztünk  és Róm a között fennálló  teológiai 
különbözőségek ellenére is jól tennénk , ha  a ka
tolicitás kérdésével kapcsolatban úgy gondolnánk 
esetleg eljövendő hivatalos ökum enikus párbeszé
dekre, hogy ragaszkodnánk az ecclesia eredeti b ib 
liai jelentéséhez és nem  kevernénk  hozzá az ún. 
tiszta  tan , vagy a szervezet és egyházkorm ányzat 
kérdéseit. Tan, szervezet és ko rm ányzat tek in te té 
ben soha nem  volt és em beri szám ítás szerint nem  
is le sz  soha a földön olyan egyház, am ely  joggal 
elm ondhatná m agáról, hogy ő az egy kato likus egy
ház. V iszont a lényeget tek in tve, a K risztusban  
való h it a lap ján  és annak  m értéke szerin t m ind
egyik egyház kato likus és ez a lényegében kato li
kus egyház bárm ely  népnél, bárm ely  kultúrfokon, 
bárm ilyen  társadalm i rendszerben, m in denü tt egy
házkén t létezhet, m ert a m indenható  Isten, aki 
e lő tt nincs szem élyválogatás, aki m indenekben  és 
m indenek á lta l m unkálkodik , m in d en ü tt készíthet 
szám ára helyet a széles világon.

M indegyik egyházban lehet — és van  is! — sok 
elavult, korszerű tlenné és érte lm etlenné vált, ellen
szenves vagy közömbös dolog; az azonban mégis 
bizonyos, hogy szerte a világon m in denü tt van  az 
Istennek  egy helye, és ez a  hely  az éppen o tt élő 
konkré t egyház, ahol az egyetem es em beri élet 
m inden b a já ra  és nyom orúságára, egy szóval vál
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ságára  m egvan a m egoldás: a Jézus K risztusban 
ado tt és m inden em bernek fe lk ínált váltság. És ez 
a m egoldás nem csak h irde tte tik , hanem  állandóan 
tö rtén ik  is.

V ajon éli-e ezt az egyház? Látszik-e és érződik-e 
ez ra jta ?  Ez m a az egyház egyetem es nagy  kérdése.

A katolicitás, m in t a jándék, h itben  keresendő, 
ugyanakkor m in t feladat, szolgálatban teljesítendő 
A katolicitás nem  azt jelenti, hogy a különböző egy
házak m indenben egy vélem ényen vannak  és m in
denben egyetértenek. Az un itás nem  u n ifo rm itás! 
Éppen ezért az ökum enikus párbeszédek célja sem 
lehet az, hogy a közöttünk  levő különbözőségeket 
elkendőzzük, vagy sem m ibe vegyük, hanem  hogy 
igyekezzünk m egkeresni és fé lreérthe te tlenü l m eg
vallani m indazt, am it eg yü tt h ih e tü n k  és elszen
vedvén egym ást szeretetben, igyekezzünk úgy meg
ta r ta n i a Lélek egységét a békességnek kötelében 
(Ef 4:2—3), hogy ta n - és szervezetbeli különböző
ségeink ellenére, m ár m ost felszabadulhassunk a 
reánk  váró  egyetem es feladatok  végzésére. M ert a 
kétségtelenül meglevő ta n - és szervezetbeli kü lön
bözőségeink m elle tt is vannak  egyetem es ten n i
valóink. És ma, am ikor a szavak félelm etesen de
valválódtak  és h ite lvesztetté  vá ltak  úgyannyira, 
hogy egym ás m egértése érdekében  legsürgősebb 
fe lada tunk  a szavak eredeti tiszta jelentésének 
visszaállítása volna, am ikor az em berek inkább 
látni, m in t hallani akarnak , az egyház egyetem es
ségének akadém ikus jellegű v ita tása  he lye tt is in 
kább egyetem es jellegű és é rtékű  te tte k e t  és szol
gálatokat v á r tő lünk  a világ. Azok a h a jd an  ta lán  
„közügy”-nek szám ító „eretnekségek”, am ikért 
m áglyák tüzébe m entek  em berek, a  m ai em bert h i
degen hagyják . A „notae ecclesiae” , az egyház is
m ertető  jelei he lyett m a inkább  a „fructus eccle
siae”, az egyház gyümölcsei és hasznai irá n t é r
deklődik a világ. És ne fe le jtsük  el, hogy ezeket ke
resi. igényli és kéri számon K risztus is az övéitől.

„Egy a te s t és egy a Lélek, m iképpen elh ivatás
toknak  egy rem énységében h ív a tta to k  el is; egy az 
Úr, egy a  h it, egy a keresztség; egy az Isten  és m in
deneknek A tyja, aki m indeneknek  fe le tte  van  és

m indenek á lta l és m indnyája tokban  m unkálkodik” 
(Ef 4:4—6). Ez az egyház egyetem essége és egysége: 
egység és egyetem esség K risztusban  h it által. S ez 
a K risztusban való egység és egyetem esség előbb
való, m in t a h itta rta lo m b an  és a külső szervezetben 
való egység és egyetemesség. Ehhez nem  az szük
séges, hogy K risztus egyházai m indenben egyet
értsenek  és egy vélem ényen legyenek, hanem  hogy 
Istenben  és K risztusban  egyek legyenek. E rre  hiszi 
el a világ — ha elhiszi —, hogy az egyház is részes 
az ő U rának  isteni kü ldetésében (Jn  17:21). Főpapi 
im ájában  K risztus nem csak a tan ítványok  szűk 
kö réért könyörög, „hanem  azokért is, ak ik  az ő be
szédükért hisznek m ajd  én bennem , hogy m indnyá
ja n  egyek legyenek, am in t te  én bennem , A tyám , 
és én te  benned, hogy ők is egyek legyenek m i ben
nünk : hogy elhiggye a világ, hogy te  kü ld tél en
gem ”. Ha ak ara tu n k a t, terveinket, vágyainkat és 
érdekeinket a lá ja  tu d ju k  rendeln i az egyház egye
düli Fejének, K risztusnak, ha készek vagyunk Őt 
követni alázatosságban és engedelm ességben, akkor 
jó  rem énységben lehetünk  afelől, hogy velünk 
együ tt K risztus egyházának egysége is m egúju lhat 
a Szentlélek ere je  által.

És addig? A ddig igyekezzünk m unkáln i és lá t
hatóvá tenni, a világ elé odaélni egységünket és 
egyetem ességünket a reánk  váró  szolgálat elvégzé
sében. M ert a kato licitás sem uralkodásra , hanem  
szolgálatra adatik  az egyháznak. Ennek az egyete
m es egyházi szolgálatnak alapja a Jézus K risztus 
egyetem es di akóniája, aki egyszerű halászoktól és 
vám szedőktől kezdve, a sam áriai asszonyon, a  po
gány  századoson, a zsidók főem berén á t ,  a keresztre  
feszíte tt latorig , egyarán t szem élyválogatás nélkül 
végezte egykor és ugyanígy  végzi m a is egyetem es 
d iakóniáját. Végzi pedig úgy, ahogyan Isten  a m in
dennapi kenyere t ad ja: em berek m unkábaállásával, 
a gondviselés közvetettségével. Az ecclesia catho
lica fe ladata  ennélfogva nem  lehet más, m in t hogy 
a K risztus egyetem es váltságában  való részesedés 
közben a K risztus egyetem es d iakóniájában  való 
részvétel á lta l keresse és szolgálja a katolicitást.

Dr. Bakos Lajos

Ökumenikus széljegyzetek 
a Presbiteri Világszövetség 19. Nagygyűléséhez

I .

„A presbiteri rendszert tartó református egyházak 
világszövetsége”, röviden a Református Világszövet
ség 1964. augusztus 3-tól 13-ig tartotta a Majna menti 
Frankfurtban 19. nagygyűlését. Ez a  világszövetség a 
legrégebbi a  felekezeti világszövetségek közül (1875-ben 
alapították). Valamennyi felekezeti világszövetség kö
zül ennek Van legkevesebb ún. „felekezeti világpoli
tikája”, kezdettől fogva erősen ökumenikus szellemű, 
ami napjainkban például abban is megmutatkozik, 
hogy a Református Világszövetség gazdag tagegy
házai nem tartanak  fönn külön felekezeti-hódító cél
kitűzésű segélyszervezetet, hanem minden ilyen ado
mányukat az Egyházak Világtanácsa útján adják az 
arra szoruló, nemcsak református, egyházaknak. Az 
irodai törzse is a  lehető legkisebb. Ez az ökumenikus 
szellem az oka annak, hogy a múlt világgyűlés óta 
egész sor egyház az ázsiai és afrikai új államok terü

letéről éppen ehhez a felekezeti világszövetséghez 
csatlakozott.

A 19. nagygyűlés elé nagy várakozással tekintettek 
nemcsak a református egyházakból, hanem minden 
más egyházból. Ez érthető is. Küszöbön áll a  II. Va
tikáni Zsinat 3. ülésszaka; a Vatikáni Zsinat megnyílta 
óta igen jelentős ökumenikus egyházpolitikai esemé
nyek tanúi voltunk. Merre felé megy, mit mond a Re
formátus Világszövetség — ez nemcsak a református 
egyházakat érdekli, hanem minden egyházat. Első
rendű ökumenikus esemény. Ez is érthető. Az Egyhá
zak Világtanácsának 1948-ban Amszterdamban tarto tt 
világgyűlése idején a világtanácson részt vett reformá
tus egyházak sebtében több összejövetelt tartottak, 
ezek egyikén Barth Károly egy — a résztvevők szá
mára legalábbis — feledhetetlen improvizált előadást 
tarto tt a református egyházak szerepéről az ökume
nikus mozgalomban. (Erről annakidején elég részletes 
tudósítást írtam  „Az Út” című egyházi lap 1948. évi
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10. számának 3. lapján; érdemes Barth gondolatait ma 
újból elolvasni.) Barth Károly ebben az előadásban 
igen világosan meghatározta a református egyházak 
csoportjának helyét és szerepét az Egyházak Világ
tanácsának, egyáltalán az egyházaknak a széles front
vonalában. Szerinte a presbiteriánus református egy
házcsoport az ökumenikus mozgalomnak a közepe, a 
széles front derékhada.

Barthnak ez a meghatározása történetileg is, teoló
giailag is igaz. A református egyház számára — legyen 
szabad most egy világot átfogó, egyetemes református 
egyházról beszélnem — közép-helyzete a következőket 
jelenti:

A református egyház mindig arra törekedett, hogy 
tanítását és élete rendjét tudatosan a Szentírásra ala
pozza. Tehát: nemcsak az ige szolgálatát és a  sákra
mentumok kiosztását, hanem az egyház látható rend
jét és az egyház tagjainak testvéri együttélését. Ez a 
presbiteri rend. És a világban való szolgálatát is a 
notae ecclesiae közé sorolta. Jellemzi továbbá a re
formátus egyházat a  többi egyházak felé megnyitott 
a jta ja  és nyíltsága az ún. „világ” problémái felé. Nem 
véletlen az, hogy ahol a presbiteri református egyház 
vált — ha csak rövid időre is — egy nép arculatát 
megszabó jellemvonássá, ott nemcsak az egyház rendje 
alakult sajátosan reformátussá, hanem a presbiteri 
rend is kivetődött a nemzet életébe demokráciaként. 
Elég utalnunk a hollandokra, a svájciakra, a vérbe
fojtott francia reformációra, meg az angolszász Észak- 
Amerikára. Kálvin és a  többi református reformátor 
írásában lépten-nyomon kiviláglik a  nyíltság és a kész
ség más egyházakkal való együttműködésre, más egy
házak istentiszteleti formájának az elismerésére. A 
reformációnak talán  legtragikusabb mozzanata az, hogy 
Kálvinnak sohasem sikerült életében találkoznia nagy 
mesterével, Luther Mártonnal; ezért a  kálvinisták és 
a luteránusok mind távolabbra jutottak egymástól, 
m int amennyire a két reformátor állt.1 Eszerint a re
formátus reformáció mindig tudatában volt az emberi 
formulázások és rendek viszonylagos értékének. Nagy
rabecsülték és vallották az első nagy keresztyén zsina
tok ökumenikus hitvallásait, de a  maguk korának íz
lése szerint — a művelt és fölszabadult, humanista 
városi polgárság igényeit kielégítő módon — merték 
alakítani, egyszerűsíteni és az igehirdetés felől meg
szabni az istentisztelet rendjét, jól tudva azt, hogy 
a mise a transzszubsztanciációs oltári szentség köré 
épült istentiszteleti forma, amelynek nincs értelme a 
miseáldozat nélkül. Az óegyházi hitvallások megtar
tásában, a többi egyházak felé érzett testvéri nyíltság
ban és a jövőbe tekintő szabadságtudatban — a for
mákra nézve — rejlik a református egyház ökumeni
citásának, egyetemességének („katolicitásánaik”) a nyit
ja, amihez csak éppen újból megemlítem a Szentírás 
központi szerepét. Újabbkori tanulmányok kimutatták, 
hogy Kálvin  mennyire ökumenikusan gondolkodott. 
Mozgékony, dinamikus és dialektikus gondolkodása 
ezt a nyíltságot nemcsak megengedte, hanem — bár
mennyire ellentmondott is egy-két dolog Kálvin  éle
tében ennek — követelte; teológiája a legökumeniku
sabb a reformátorok között. Fő iratai nemcsak hírhedt 
„szisztematikai zártságáról” tanúskodnak, hanem — 
különösen óriási levelezése világosságában — 
ökumenikus szelleméről is. Ezen túl kimondottan „a 
Szentlélek teológusa” is volt. Önmagában nem volt a 
régi egyházi tradíciók ellensége, csak abszolútsági igé
nyüket tagadta és azt vallotta, hogy am it nem kíván 
kifejezetten a Szentírás, azt nem kell megtartani a 
tradíciókból. Teológiájában szorosan együvé tartozott 
a Szentírás és a Szentlélek. A Református Világszövet
séget is ökumenikus eszmék vezették alapításakor, úgy 
hogy kezdetben néhány presbiteri rendszerű, de lu

theránus hitvallású egyház is tartozott hozzá1). Teoló
giai-egyházi öröksége és ennek az örökségnek a  mo
dem  kibontakozása folytán ez az egyházcsalád ma is 
„az ökumenikus front közepe”.

„Jobbra” a  református egyháztól áll a lutheránus, 
az anglikán, az episzkopális, az orthodox és végül a 
római katolikus egyházak csoportja. Ezek az egyhá
zak a „hivatalnak”, a „püspöknek”, az „apostoli 
successiónak”, a „hierarchiának”, az ősi vagy a később 
kifejlesztett „liturgiának”, a  történeti-passzív értelem
ben vett tradíciónak (orthodoxia) vagy az élő és jogilag 
is lecsapódó, még mindig fejlődésben levő tradíciónak 
(római katolicizmus) többé-kevésbé egyházat meg
határozó: kötő vagy elválasztó jelentőséget is adnak 
és az egyházon — a lutheránusokat kivéve — olyan 
intézményt értenek, amely az Újszövetség református 
értelmezése szerint az Újszövetségben még nem talál
ható. A református egyház, míg vallja és elismeri az 
óegyház legrégibb közös hitvallásait, legalább is ta r
talom szerint, az egyház fejlődésének tanban, szerve
zetben és liturgiában kialakult mindazon elemét, ame
lyet nem lehet a Szentírásból megokolni és nyilván
valóan késői képződmények, nem fogadja el, vagy 
mellékesnek tekinti. Mindazonáltal ezekre az egyhá
zakra úgy tekint, m int anyjára (a lutheránus egyház
ban édes testvérét látja) —, de a sola Scripturára kell 
emlékeztetnie őket. Ennek, az egyház megelőző törté
netére vagy jelenére adott Igen-nek és Nem-nek — 
éppen a mi velejéig szekuláris, elegyháziatlanodott, a 
régi formáktól és szerkezetektől visszavonhatatlanul 
idegenkedő világunkban — megvan a maga jövendőbe 
mutató, igazi ökumenikus jelentősége. Az egyház útja 
a jövendőbe csak a semper-reformari-debet lehet: 
vagyis amit a Szentírás nem tekint kifejezetten az 
egyház lényegének vagy lényegéből következőnek, az 
előbb vagy utóbb fölösleges tehernek, akadálynak, gát
nak fog számítani, nemcsak a jövőbe vezető úton, ha
nem ezzel együtt az egyház vágyva-vágyott egysége 
szempontjából is. Ez a jövendő, az egy egyház láto
mása számunkra csakis a Szentírás alapján, a Szent
lélek vezetése alatt és a Jézus Krisztus parúziáia irá
nyában válik láthatóvá, semmikép sem a hátunk mö
gött levő tradíciókra vetett aggodalmaskodó visszapil
lantásokkal (Lót felesége!).

„Balra” a  református középtől ott vannak a kongre
gacionalisták (akik az egyház nagy és látható közössé
gét, az institúciót m ár nem tudják bibliai módon kellő
képpen értékelni), a  methodisták, a baptisták, a qua
kerek, az üdvhadsereg, az adventisták, a pünkösdiek 
és egyéb (radikális) csoportok. Jobbra tőlünk a Szent
írást a  tradíciók és a hitvallások értelmében magya
rázzák. Balra tőlünk sokszor a „Lélek” uralkodik az 
Írás fölött. Mi reformátusok igyekszünk a Szentírás
nak és a Léleknek, a kettő interdependenciájában (2. 
Kor. 3:6—17), engedelmeskedni.

Nem szeretném, ha a „front” vagy a „közép” képét 
olvasóim dogmatikai értékelésnek, vagy éppen refor
mátus önfelértékelésnek értelmeznék; ez egyszerűen 
vallástörténeti, tipológiai-morfológiai pozíció-megha
tározás, nagyon is jogosult egy olyan világban, mely
ben a „keresztyénség”-ről és az „egyházak”-ról is a 
világhoz való viszonyukban (különösen a „szekulari
zált” vagy éppen „ellenséges” világ emlegetésével) 
gyakran beszélnek úgy, hogy „front”.

Az igazság-magva — m ert több nincs benne — en
nek a „front-gondolkozásnak” ju t kifejezésre ebben a 
teológiai leíró meghatározásban. Ezt szeretném szél
jegyzeteim szempontjául venni. A  „közép” helyzete és 
jelentősége az, aminek a sorsa a 19. nagygyűlés során 
engem református teológusként érdekelt.

Megfelelt-e a 19. nagygyűlés teológiai munkája a 
református egyházcsalád hivatásának, a közép emez
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ökumenikusan oly jelentős helyzetének, vagy pedig el
tolódott jobbra vagy balra? Nem foglalkozom a  nagy
gyűlés leírásával, az ülés istentiszteleteivel, előadásai
val, egyéb munkájával, ünnepi összejöveteleivel, mert 
ez a református egyházi sajtóra tartozik. Ökumenikusan 
az a jelentős, am it éppen vázoltam. Még így is érthető, 
ha korlátoznom kell magamat, vállalva a hiányosság 
és az egyoldalúság nyilvánvaló terhét, hiszen egy oly 
sokszínű symposiont, annak szélességét és mélységét, 
amely egyszerre több szekcióban és bizottságban dol
gozott, egy ember nem is tud teljességgel leírni. (Négy 
szekció dolgozott, egyik-másik több alosztállyal, és 
vagy 10 bizottság.) A határozatok végszövege sem is
meretes, hiszen az utolsó ülésekig történtek módosí
tások, amelyeknek a pontos jegyzése nyelvi nehézsé
gek m iatt aligha sikerült valakinek az elnöki aszta
lon kívül. Ezért a  végleges ítélethez várnom kellene 
a nagygyűlés anyagának a kiadásáig. De a középről 
Való kitekintéshez máris módunk van.

II .

Teológiailag jelentősnek tartom  azt a bátorságot, 
hogy az illetékesek éppen ezt a témát választották. 
Amikor ezt a főtémát („Jövel teremtő Szentlélek!”) 
meghallották, bizonyára sokan gondoltak ilyesmire: 
Ugyan mi lesz ebből? Egy tíznapos konferencián m in
den előadás a Szentlélekkel foglalkozzék? Egy jól meg
írt előkészítő anyag azonban jó szolgálatot te tt már 
a nagygyűlés előtt.3 Alapos, gyakran egészen maguk
kal ragadó bevezető referátum ok és előadások meg
győztek minden kételkedőt arról, hogy ezt a tém át 
valóban össze lehet kötni a mai kérdésekkel A fő
tém a nem lett „absztrakt”, nem lett tú l „lelki” vagy 
„szellemi”, az előadások nemcsak nem zárták el az 
u tat a jelen kérdéseihez, hanem azoknak közvetlen 
közelébe vagy középpontjába vezettek. Az is sikeres 
volt, hogy a főtéma tulajdonképpen imádság formá
já t öltötte magára. Ezzel fölülmúlta azt a sok, olykor 
m ár egészen nagyképű vagy semmitmondó címet, amit 
manapság, kis és nagy egyházi konferenciák divatja 
idején, egy-egy konferenciának „Losungul” adnak. So
kan kifejezték, hogy a tém a kiválasztásában és a  téma 
megfogalmazásában jó református teológia volt mér
tékadó.

A 19. nagygyűlés teológiai m unkája a következő fő 
csatornákban folyt: 1. az istentiszteletek és áhítatok,
2. a bevezető előadások a szekciókban és a bizottságok
ban, 3. a vitákban, 4. a határozatokban. Reméljük, 
hogy a  nagygyűlés eredményeit hamarosan nyomta
tott formában szélesebb nyilvánosság is megismerheti, 
m ert ha most átfutom mindazt, ami a napilapokban, a 
kissé részletesebb egyházi sajtószolgálatokban és folyó
iratokban megjelent, akkor láthatom, hogy mennyivel 
kevesebb és más ez az anyag annál, am it az ember 
személyesen átélt.

(1) Nem szólok semm it sem az ünnepélyes, a  „pub
licity” oltárán áldozott, a  jupiterlám pák fényétől, a 
filmfelvevő gépek surrogásától és a fotográfusok le
gyeskedésétől körített istentiszteletekről. Ezeknek 
anyaga bizonyára meg fog jelenni. A mindennapos 
gyűlések keretében lefolyt reggeli áhítatok és biblia
tanulmányok m ár szervesebben beletartoztak a nagy
gyűlés teológiai munkájába. Az ember sok megértést 
elő tud magában kapargatni ahhoz, hogy értékelje azo
kat a liturgikus törekvéseket, amelyek szeretnék az 
istentiszteletre összegyűlt gyülekezetet  „aktivizálni”, 
mégis azt kell mondanom ezekről az áhítatokról (sok
szorosított litániaszövegek antifonás fölolvasása volt 
zörgő papirosról három nyelven), hogy tú l sokat kí
vántak egy reform átus istentisztelethez szokott em
bertől. Amit egyfelől még úgy lehetne nevezni, hogy

amerikai liturgikus experimentálizmus, az más oldal
ról óhatatlanul és végül mégiscsak romanizálásnak 
mondható. Éppen azok a nagyszerű bibliatanulmányok, 
amelyeket ellenállhatatlanul meg kellett „hallani”, 
aktivizálták az embert, a  gyülekezetét, a szónak egy 
egészen más, bibliai értelemben reális engedelmesség
re, m int aminőre a liturgikus ajaktevékenység; és em
lékeztettek hatékonyan az istentiszteletről szóló re
formátus tanítás régi igazságaira, hogy egyetlen is
tentisztelet sem „szegény” és egyetlen gyülekezet sem 
„tétlen” az istentiszteleten, ha Isten igéjét helyesen 
hirdetik és hitben befogadják. A gyülekezet feleletének 
sem oly komplikáltnak, sem oly egyszerűnek nem sza
bad lennie, m int amilyen egy tarka-barka litániának 
a jól-rosszul sikerült közös fölolvasása. Johannes Tib
be bibliatanulmányai viszont a 19. Nagygyűlés feled
hetetlen élményeit adták. Ami ebben az igehirdetés
ben teológia volt, az példamutatóan „református”, 
„ökumenikus”, és „egyetemes érvényű” volt (görög 
szóval „katolikus”). De a többi igehirdetés is messze 
túl nyúlt liturgiai bekeretezésen. Reméljük, hogy a 
következő nagygyűlésen az egyszerű református is
tentiszteleti forma: gyülekezeti ének, igehirdetés és 
egyszerű, a gyülekezet helyében mondott szabad 
imádság, amelyet a gyülekezet lélekben követ, vagyis 
egyáltalán nem marad „inaktív” — visszanyeri a 
maga helyét. Nemcsak a tarkaság, „az aktivitás” lehet 
ökumenikus, hanem az egyszerűség is, sőt meggyőző
désünk szerint jobban összeköt, ökumenikusabb és a 
szó igazi értelmében „katolikusabb”, m ert bibliaibb.

(2) A  bevezető előadások kétségtelenül a nagygyűlés 
legértékesebb eleme voltak. Bennük megmutatkozott 
a jelenkori református teológia széles átfogóképessége. 
A föntebb jelzett határokat jobbról is, balról is 
elérték, sőt majdnem átlépték. (Az átlépések részben 
a vita során, részben a határozatokban történtek.) 
Ezeknek az előadásoknak m ár csak tömör ismertetése 
is szétpattantaná a rendelkezésünkre álló keretet. Kü
lönben is van valami igazságtalanság abban a mód
szerben, amikor néhány mondathoz odacsap az ember 
egy dicséretet, vagy egy elm arasztalást jóllehet tu 
dósítani más módon nem is lehet.

A főtémába két előadás vezetett be. Otto Weber 
professzor „A közös szolgálat megújulása” című elő
adása bebizonyította, hogy a hűség az igazi reformá
tus örökséghez milyen nagy nyíltságot terem thet a 
problémák irányában mind befelé, mind kifelé. Emlé
keztetett bennünket arra, hogy az egyházat mindig 
megmaradó küldetése miként kényszeríti állandó meg
újulásra, a változó szociális struktúrák tudomásulvéte
lére, miként ébreszt készséget maguknak az egyházi 
struktúráknak, a szolgálat formáinak, az igehirdetés 
nyelvének és egyebeknek a módosítására. Világos kri
tikát mondott az egyház (a gyülekezet) összeszövődé
séről különböző szociális struktúrákkal, továbbá az 
önbiztosításra való törekvésről, amelyek végül is meg
akadályozzák az egyházat a szolgálatban és az evan
gélium megértetésében. Ez a  kritikája közöttünk, szo
cialista országokból jövő kiküldöttek között teljes 
egyetértésre talált. Olyan igazságokról beszélt, ame
lyeknek a megismeréséért mi drága tandíjat fizettünk 
és amelyeknek a hirdetését tőlünk hazánk határain 
kívül nem mindig és nem szívesen hallgatják. Az is, 
amit az organizáció és a Szentlétek viszonyáról mon
dott, nagyon közel állt hozzánk, mert egy vál
tozó világban egyházunk megújulását mi is keres
sük egy tárgyszerű szervezetben is, az egyház egy 
olyan alkatában, amelynek bizonyságtevő ereje van, 
amely a küldetés elvégzését, a ránk bízott szolgálat 
teljesítését jobban lehetővé teszi. Amit az egyház (a 
gyülekezet) közös szolgálatáról mondott és ahogyan 
m indent az ige szolgálatában központosított, a rra  mi
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csak igent tudunk mondani. Világosan elutasította az 
ún. „ökumenikus szinkretizmust”, rám utatott a szakra
lizálás és a szekularizálás ellentétes előjelű folyama
taira, továbbá az egzisztenciális interpretáció veszedel
meire. Finom különbséget te tt a „természetes” között 
— am ire el vagyunk kötelezve — és a  „természetjog” 
között, am it el kell utasítanunk. Sok más érdekes do
log volt ebben a  sziporkázó, szívünkhöz szóló, értel
münket megragadó referátumban.

A másik referátumot a  főtémához Albert Curry 
Winn szolgáltatta „Az evangélium magyarázata a mai 
világban” címmel. Előadása azóta m ár rövidített for
mában meg is jelent (Evangelische Welt, 1964 (18) Nr 
16, S. 465—469). Fő mondanivalóját, hogy ugyanis m in
den megújulásnak az evangélium újrafölfödözésére 
kell alapozódnia és hogy ez mindig egy meghatározott 
korszak emberei között történik, igen szellemesen, á t
fogóan, minden irányban kilátót nyitva fejtette ki. 
De előadása maga is majdnem példájává vált annak, 
hogy a teológia manapság abban a veszélyben forog a 
hermeneutikai vita révén, hogy a hermeneutika egyik 
szektorává válik. Joggal hangsúlyozta, hogy a  Szent
lélek nélkül nem lehet jól továbbadni az üzenetet. 
Nagy elismeréssel adózva mindazért, amit arról mon
dott, hogy az üzenet közvetítése közben mennyire 
szükséges a nyelvnek az összefonódása a jelennel, 
am it az interpretáció lényegéről mondott (már a  Szent
írás iratai is tulajdonképpeni interpretációi valami
nek és maguk is interpretációra szorulnak), egy kér
dés mégsem vált egészen világossá: a Szentlélek vi
szonya az interpretációhoz. Winn  m indenütt ott látja  
a Szentlélek munkáját. Azonban a Szentlélek munkája 
az interpretáció során nem írható le módszerül. Kü
lönösképpen nem az exegetikai munkában. A Szent
lélek nem felel meg, nem old meg nekünk nyelvtani, 
történeti, vallástörténeti és egyéb tudományos problé
mákat, ami nélkül viszont nincs megértés, nincs in
terpretáció. Véleményem szerint érzékelhetővé a 
Szentlélek annál a mozzanatnál válik, amikor a tol
mács az igazság kérdésével kerül szembe, vagyis a 
hallott üzenet elismerése vagy elvetése kerül sorra. A 
Paraklétos =  Ügyvéd, még pedig a Krisztusban meg
jelent Isten ügyének a védelmezője velünk szemben 
(Jn 14 és 16 része), győzhet meg egyedül bennünket 
az ősbizonyság és annak modern interpretációja igaz
ságáról. Én óvatosabban beszélnék arról, am it Winn 
így fejezett ki: „hermeneutical work of the Spirit” (a 
Szentlélek hermeneutikai tevékenysége). A Szentlélek 
nem működik methodus szerint és nem írható le az 
ember útja hozzá „methodologice”. A Szentleiket és 
a methodust nekünk embereknek nagyon bölcsen kü
lön kell tartanunk egymástól tudományos munkánk
ban, mert különben könnyen kipottyan az ember a tu
dományból valamilyen pneumatikus vagy egyéb jel
zőjű ún. „exegézisbe”, ahol az egyéni vagy egyházi 
értelmezés diktálja az interpretációt és az exegézist. 
Ezzel a megjegyzéssel azonban a  világért sem szeret
ném csökkenteni a kitűnő előadás értékét, amely kü
lönben sűrű Kálvin  idézésével, azt is m utatta, hogy 
Kálvin  hermeneutikai nyilatkozataival nem tudjuk a 
mai hermeneutikai helyzetet elkormányozni. Ahogy 
azonban Winn bennünket a  parrhesia (bátorság, öröm, 
nyíltság, szabadság stb., Csel. 4:13,29,31, Jn 7:25 k, 
Fil 1:20, Mk 8:32 alapján) ajándékára és kötelezettsé
gére emlékeztetett, az az ő előadását is maradandóvá 
tette  emlékezetünkben.

Hromádka nagy érdeklődéssel várt előadásában az 
I . Szekció munkálatai elé („Az ember újjáteremtésének 
kérdése”) nem volt semmi, am it „keleti” különleges
ségnek nevezhettek volna, semmi „rajongás” sem, am i
vel gyakran vádolják. Amit mondott, igen gyakorlati, 
alkalmazott, írásszerű modern református teológiája

volt a Szentléleknek. Elmagyarázta, hogy a Szentlélek 
annak a tulajdonképpeni megnyilatkozása, hogy Isten 
igéjét és tettét nem ragadhatjuk meg statikus gondo
lati kategóriákkal és módszerekkel, erkölcsi hagyomá
nyokkal és egyházi rendekkel. Hitünk kezdete: Isten 
teremtői tette, túl minden természetes lélektani és tör
téneti folyamaton. Az ember azonban másfelől nem él 
vákuumban, hanem az emberi társadalom szövevényé
ben. Ezzel sokszálú felelősség köti egybe az embert, 
aki nemcsak Isten láthatatlan királyságában él, ha
nem a teljes emberi életben is. — A Szentlélek isme
retre és önismeretre vezet. Ma m indenütt egy nagy 
kérdés hangzik: „Micsoda az ember?” A népek, a 
politikai rendszerek, a társadalm i és faji ellentétek 
mélyén ez a kérdés van „Észrevehetjük, hogy ha ezt 
a kérdést fölteszik, egyre inkább ahhoz a végkövet
keztetéshez jutnak, hogy előbb vagy utóbb találkoz
niok kell annak az ismeretnek a mélyén, hogy micsoda 
az ember”. De korunknak ez a  döntő kérdése még nem 
tört föl világosan, csak a mély vágy jelei mutatkoz
nak. Hogyan lehetne segíteni az emberen — kérdik 
számtalanok. „Ez az a pont, ahol nekünk, hivő ke
resztyéneknek, kérdeznünk kell, mivel járulhatunk 
hozzá ahhoz a hatalmas fölfedező úthoz és ahhoz a 
kereszteshadjárathoz, amelynek a célja az ember igaz 
embersége.” — Az inkarnációra m utatva keresi az em
ber kívánt lényegét. Abban Isten határtalan, alászálló 
szeretete nyilatkozott meg. Az ember lényegének a 
megismeréséhez sem jutunk el csak a mi tudományos 
és lélektani elemzéseink útján — bármily fontos le
gyen is az ember tudományos megismerése —, hanem 
csak úgy, hogy Jézusban ism erjük meg az embert. Az 
ő lényege a bűnössel szemben megbizonyított szolida
ritása. Erre mi nem vagyunk képesek. Ehhez szüksé
günk van egész emberi egzisztenciánk megváltozására. 
Isten maga terem ti bennünk ezt az emberséget; ezért 
kell kiáltanunk: Jövel, Szentlélek. . . !  Nem érthetjük 
az embert, ha nincsen szolidaritásunk és felelősségünk 
a ma embere iránt. Az ember megértésének a titkához 
az a kulcs, hogy a Szentiélektől indíttatva szeretetből 
mai szolidaritást vállalunk vele. Létünk: bűnösök kö
zössége kölcsönös felelősségvállalásban. Igazi adalé
kunk a világ kérdéseinek megoldásához nem hangza
tos tanokban, fenkölt ideálokban és morális követel
ményekben és célkitűzésekben áll, hanem abban a 
készségünkben, ahogy követjük U runkat az emberiség 
mélységeibe, embereknek szolgáló útjára, igaz meg
értésben és szeretetben. Erre tekintve nem tehetünk 
egyebet, m int hogy egy emberként imádkozunk: Veni 
Creator Spiritus!”

A II. Szekció megbeszéléseit T. F. Torrance profesz
szor vezette be. („Az istentisztelet és az egyház meg
újulásáról”.) Megállapította mind a római katolikus, 
mind a  különböző protestáns egyházakról, hogy taní
tásaikban, kegyességükben és istentiszteletükben túl 
kevés a helye a Szentléleknek. Különösen a protestán
sok, beleértve a reformátusokat, gyöngítették meg sze
rinte istentiszteletükben és igehirdetésükben a hitet a 
Creator Spiritus transcendens hatalmával és istenségé
vel szemben az emberi szubjektivitás és az emberben 
rejlő lehetőségek kedvéért. Az istentisztelet megúju
lása csak a Szentlélek által kezdődhetik és legelőször 
az egyház igehirdetésében kell végbemennie. Hang
súlyozta, hogy a keresztyénségben újból végig kellene 
gondolni azoknak a lelki ajándékoknak a sokaságát, 
amelyekről a Biblia beszél, m ár csak a szekták ki
hívása folytán is. Csak a Szentlélek akadályozhatja 
meg, hogy az evangélium értelmezése általunk meg 
ne hamisítódjék elfogultságunk és saját gondolataink 
által.

A III. Szekciót C. H. Hwang principálisnak az elő
adása vezette be („Az egyházak összefogásáról”). Sa
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já t hazájának a helyzetéből (ahol több református 
egyház nem tud az egység zöldágára vergődni), to 
vábbá az ázsiai „missziói mező” felől érthető volt, hogy 
élesen bírálta az egység hiányát az egyházak között. 
A különbségek viszonylagossága bilinccsé és botránko
zássá vált és le kell őket győzni az egyház megújulása 
által, ami a Szentlélektől várható. Igaznak kell ta rta 
nunk a  kritikáját „a nyugati Corpus Christianum szel
lemi árnyéka” fölött; nagyon helyesen követelte azt is, 
hogy a világot teológiailag újból föl kell fedezni és 
hogy az egyház hitigazságainak és alakiának állandó 
megújulásra és újrafogalmazásra van szüksége. Ter
mészetesen az egység kérdései máskép állanak Euró
pában és részben a  nyugati hemiszférán is, szövevé
nyesebbek, m int keleten. A forma és a lényeg itt szo
rosabban összefügg, ezért a  fiatal egyházak egyfelől 
szabadabban cselekedhetnek és előbbre léphetnek, mint 
a régiek, de véleményem szerint a fiatal egyházaknak 
ügyelniük kell a maguk szabadságában arra, hogy 
buzgó sietségükben és lázadozó enthusiasmusukban meg
takarított gondosságukért, a teológiai és a  történeti ha
gyományok könnyű kezeléséért ők is eljuthatnak 
újabb hasadásokhoz és problémákhoz. Minden sietség
nek, ha még oly szükség van is rá, megvan a maga 
veszélye, m ert végső fokon mégiscsak Isten igazságá
ról van szó az egységtörekvésekben és ezt az igazságot 
keleten is ugyanaz az ember veszélyezteti, még ha 
másképpen is. Eltehetjük magunknak tanulságul az 
ilyen mondatokat: „Krisztus eljövetele és visszajöve
tele közötti időnkben tilos minden történeti mozzanat
nak a végső értékmérővé megtétele, legyen az akár a 
kötöttség egy bizonyos helyhez, egy néphez, a kultúrá
hoz vagy bármihez.” Több apróbb kritikai megjegy
zés közül egyet mégis szeretnék megtenni: ahogyan 
azonosította a „népek” és a „lakóhelyek” fogalmát, az 
bibliai teológiai szempontból súlyos következmények
kel járható leegyszerűsítés, amelyet az európai refor
mátus tradíció nem fogadhat el. A gôjim -nak súlyos 
teológiai tartalm a van, erre azonban itt nem térek ki, 
(vö. Bis an das Ende, Ökumenische Beiträge zum 70. 
Geburtstag von D. Martin Niemöller, München 1962, 
139 kk lap).

A IV. Szekciónak Dr. J. McLelland professzor mély
hatású és nagyon érdekes előadása szabott irányt („A 
világ megváltásáról”). A  négy bevezető előadás közül 
a Hromádkáé mellett ez érintett meg legjobban. Fog
lalkozott többek között a  szekularizmus és a szekula
rizálódás kérdésével. A föladott kérdés az, hogy Isten 
jelenlétét meglássuk a  világban, és ezt újból fölfödözni 
a hitnek a  tette  és feladata. A világ megváltása a mi 
világunkban azt jelenti, hogy a  Szentlélek munkában 
van. A Szentlélek nem Krisztus-pótlék, hanem jelen
létének a közvetítője. Tekintve azt, hogy Isten el van 
rejtőzködve a világban, föl kell fedeznünk az ember
társi lét jelentőségét, a „keresztyén praesentiát a vi
lágban”. Az igazi emberiesség, amely a világért van, 
de Istentől függ, és kész az ember szolgálatára, a vi
lág szolgálatára; szabad a  penetráns „keresztyénség
től”, de kész Istennek és Krisztusnak a dicsőítésére —, 
valami, ami beletartozik a  világ megváltásába. Így 
az egyház a megváltásnak és az újjáterem tésnek a  jele 
a világban. A világ egy jel a keresztyén ember szá
m ára és a keresztyén is jel a  világ számára. A jel pe
dig túlm utat magán és egy nagyobb valóságot jelez, 
azt, hogy ez a nagyobb létezik. A jelek mindig két
értelműek, félreérthetők, ha valamilyen más szem
pontból nézik őket. Részletesen foglalkozott „a vallás 
vége” kérdéseivel. Rámutatott: Jézus, amikor kora 
zsidó vallásával szemben kijelentette, hogy a szombat 
van az emberért és nem az ember a szombatért, akkor a 
szombatot, a vallás jelét alárendelte az emberiesség
nek. Rámutatott, hogy különösen az észak-amerikai

egyházak kísértése a vallást magát tenni a vallás cél
jává; a valláson pedig túlnyomórészt a privát szférát 
értik. Rám utatott a rra  is, hogy az embernek magától 
való elidegenedése kérdését (Marx) még mindig nem 
látják igazán. Szeretnők a világot megváltva látni, de 
nem a  m últ egy mitikus világát, vagy annak egy je
lenünkkel szellemi rokonságban álló részét, hanem azét a 
valóságos világét, amelyben élünk. Isten munkálkodik 
a  világban, s a mi feladatunk, hogy annak jeleit föl
ismerjük. De csak akkor ismerhetjük föl, ha helyün
ket elfoglaljuk a világban és az embertelenség ellen 
való tiltakozás előcsapatává válunk, résztve szünk küz
delmében az igazságosságért és szabadságért. Krisztus 
összeütközése a démonokkal mindenütt történik. A mi 
föladatunk, hogy a  világ jó rendjéért dolgozzunk. Ez 
a vállalkozásunk csak a Lélek vezetése alatt történ
hetik. De tudjuk-e, mit kérünk, amikor a Teremtő 
Szentlelket hívjuk, hiszen a  Lélek megöl, hogy meg
elevenítsen; mindig reformál. Az egyháznak az a  fel
adata, hogy a  Lélek alatt „nyílt társadalom” legyen, 
olyan csoport, amely más csoportokért van, az új te
remtés jeleként. Mint jel, kétértelmű, m ert „el van 
rejtve a Krisztussal az Istenben” (Kol. 3:3). Külsőleg 
egy a világ társas képletei közül. Kísérletezik új formák
kal. De amikor a világért van, jellé válik. 1. Kor. 9 
értelmezése során fölvetette a kérdést, hogy ha Pál 
zsidónak zsidóvá, görögnek göröggé vált, mond
hatjuk-e mi azt, hogy a kommunistáknak 
kommunistává? A kérdés megoldása az, hogy 
Isten mindent ú jjá  tesz, bennünket is. A mi 
feladatunk, hogy alkalmazkodjunk a Szentlé
lek stratégiájához. Pál számára egyszerű volt a 
felelet, tudta, mit kell tennie. A Léleik bennünket is 
sáfárságra hív, a  történelem szemközt jön velünk 
Jézus Krisztus eljövetelében, aki már most igényli cse
lekedeteink gyümölcsét az emberek között, az egész 
Kosmosban. ö  az az új ember és az ő Lelke késztet 
mindig bennünket az imádságra: Jövel Uram Jézus!

Fejtegetései nagyon közel voltak ahhoz a teológiá
hoz, amelyet mi a  szocialista országokban művelünk. 
Annyi kritikai megjegyzést hadd tegyünk, hogy mi ta 
lán jobban igyekszünk nyilatkozataink „kritikai bizto
sítására”, hogy elkerüljük a nyugat felől oly sokszor 
szemünkre vetett rajongásnak a vádját. Érthető, hogy 
előadása igen élénk vitához vezetett mind a négy al
szekcióban és hogy gyújtópontokba sűrítette a felele
te t a két végletre abban a  kérdésben, hogy mi a jele 
a Szentlélek m unkájának a világban.

A  Világszövetség tisztségviselőinek és bizottságai
nak jelentéseire, sajnos, nem tudok kitérni. Ez a 
tartózkodás egyáltalán nem jelenti, hogy nem volt 
számottevő teológiai tartalm uk, csak szükségszerű 
korlátozás. Szeretném kiemelni, hogy Dr. Pradervand 
főtitkár világosan körvonalazta a római katolikus 
egyházhoz való viszony és kapcsolat határát, elmenve 
valóban egészen a nyíltság és készség határáig, ahol 
világossá vált: a hűség a Szentíráshoz az, amin min
den megfordul. A Nagygyűlésen elhangzott nyilatko
zatokban nem mindig láttuk ezt a határt ilyen tisz
tán. A római katolicizmushoz való viszony kérdése 
jelen volt nemcsak a szorosabb értelemben vett ka
tolikus bizottság tárgyalásain, hanem rejtve és nyíltan 
mindenütt. Igen jellemző, hogy a konferenciáról szóló 
tudósítások rövidre fogtak jelentéseket fontos előadá
sokról, ugyanakkor a római katolicizmussal kapcso
latban hozott határozatokat a sajtószolgálatok és egyes 
folyóiratok teljes egészükben közölték.

III.

A viták számára is csak korlátolt helyet biztosít
hatok. Én a  IV. szekcióban (a világ megváltásáról) és 
a 7. számú bizottságban (római katolicizmus), vala
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mint a plenáris üléseken vettem részt. Ezek a viták 
alkalmat adtak arra, hogy lássam meg: a párbeszéd 
során elérték a református egyház határait jobbra és 
balra, sőt itt-ott át is lépték. Sietek kimondani, hogy 
az egyházaknak ezen a földön nem lehetnek mágikus, 
sérthetetlen „határai” — tehát a református egyház
nak sem — az egyház istenakarta egységéről, az 
üzenet helyes meghirdetéséről és az egyház alkatá
nak, istentiszteletének és életének ehhez szükséges 
megreformálásáról van szó. Hitvallásunk szerint kö
telesek vagyunk engedni mindazoknak, akik bennün
ket a Szentírásból jobbra tanítanak. Úgyhogy a „ha
tár” szót csak a  református egyház különleges meg
bízatására tekintettel használtam, amelyet kapott az 
ökumenikus front közepén, amellyel igazán kell szá
molnia és amelyhez igazodnia kell.

A  IV. Szekció v itája során igen ham ar négy cso
portra kellett válni, hogy a gazdag anyaggal megbir
kózzunk. Ez a négy csoport a következő: 1. faji kér
dés, 2. béke; 3. a szekularizált világ kérdései, 4. az 
egyházi szolgálat új formái. Az általános vitában meg
mutatkoztak azok a különbségek, amelyek jellemzik 
egyfelől a „középeurópai vagy kontinentális” teoló
giát, amely a náci idők tűzpróbáján átment, megtisz
tu lt Isten igéjében és többé nem oly fönntartás nél
kül „optimista” teológia, m int más földrészeké, ha
nem azoktól sok mindenben különbözik. Minden egy
házban hisznek a Szentlélek mindenütt munkálkodá

sában, mégis mi kontinentális egyházak sokkal job
ban vigyázunk, ha arról van szó, hogy megmondjuk: 
hol, mikor, hogyan munkálkodik a Szentlélek az egy
házon kívül, a „szekuláris világban”. Ezen a  terüle
ten ugyanis igen veszedelmes közelségébe lehet jutni 
annak, ami a „Deutsche Ghristen”-teológiában tör
tént: emberi történeti eseményeknek azonosítása Is
ten kijelentésével vagy Szentlelkének a  munkájával. 
Minden igenünk mellett is a nagy általánosságban, 
újból meg újból föl kellett tennünk figyelmeztető kér
désünket: mi az a biztos jel, amelynek alapján fölis
merhetjük, hogy valahol a világban a Szentlélek mun 
kálkodik? Ezzel a kérdéssel kellett határt szabnunk 
annak az optimizmusnak, amellyel itt-ott találkoz
tunk, m ert református tanításunkban elválaszthatat
lan az Ige és a Lélek, mégpedig a Krisztus Lelke. 
Jellemző volt erre a két álláspontra, hogy például a 
faji kérdéssel foglalkozó alcsoportban számosan nem 
akarták megérteni, miért van itt is szükség christo
lógiai kiindulásra. (Ezen a következőket értem: az Ige 
testetöltése, em berré létele egyúttal egy meghatáro
zott fajnak, a zsidónak a felöltését is jelentette; a 
Megváltó ártatlan szenvedése minden ártatlan szen
vedést és. minden faji diszkriminációt helyes megvi
lágításba állít; a zsidó nép szörnyű szenvedései a ke
resztyén népek között, nemegyszer az egyháztól oko
zottan és végül is a világtörténelem legnagyobb faji 
diszkriminálásává és tömegmészárlásává kibontako
zottan, adják meg igazán a bibliai kulcsot a faji kér
déshez; számunkra a faji kérdés több a humanizmus 
kérdésénél stb.) Valami ezekből a gondolatokból be
lekerült az alcsoport jelentésébe, onnan egy torzó 
mondat a szekció jelentésébe is; de a plenáris ülésen 
még ezt a  kis utalást is törölték, méghozzá egy 
pseudotheológiai érvelés alapján ( „ . . .nekünk a  zsidó
kérdés nem faji kérdés, hanem teológiai”). I tt nyil
vánvalóan a Szentírástól „balra” tolódva átléptek a 
határon, mind a Szentlélek, mind a faji kérdés teo
lógiájában.

Egy másik kérdés, amelyet szóvá kell tennem, a 
római katolicizmus. Mint mondottam, ott lappangott 
minden tárgyalásunkon és véleményem szerint — 
ebben nem vagyok egyedül — nem egy olyan mon
dat volt, amely átlépte a „református” fogalom hatá

rát, illegitime, „jobb” felé. Mi, akik olyan országok
ból jöttünk, amelyekben a római egyház többségi 
egyház, az egyházi kérdések területén nagyon keve
set tapasztalunk „az új atmoszféra”, „az új klíma” 
jelenlétéből, amelyet a Vatikáni Zsinat következmé
nyeképpen másfelé tapasztalni vélnek vagy bizonyí
tanak. Éppen ellenkezőleg: a  római egyház és a többi 
egyházak közt megindult dialógus kezdetei (nagy re
ménységeket ébresztő római katolikus nyilatkozatok, 
elhamarkodott és az előbbi nyilatkozatok tartalm át 
föl nem ismerő protestáns nyilatkozatok és tettek) kö
vetkeztében mindenfelé a rra  használják föl a békés 
légkört, hogy a vegyesházasságok és az áttérések me
zején hamis, alaptalan, vagy éppen szándékosan fél
revezető nyilatkozatokkal ne az egység útját, hanem 
a római egyházba való visszatérést ajánlgassák. „Hi
szen —  úgymond — m ár meg is van az egyesség”. 
Meg kell mondanom, hogy a római katolicizmus kér
déseit tárgyaló bizottságban — amelyben csak vendég 
voltam és csak vendégként, keveset szólalhattam föl 
—, erősen érzett egy katolizáló tendenciának a nyo
mása. Nem volt egyszerű néhány, a  református teo
lógiával egyszerűen összeegyeztethetetlen fogalmazást 
töröltetni a  szövegből (és számosat lehetetlen volt). 
Ilyen volt például egy mondat, amely azt állapította 
meg, hogy a római egyházban növekszik az érdeklő
dés a  Szentírás szerepe iránt, viszont a református 
egyházakban növekszik az érdeklődés a Tradíció 
(nagy T-vel!) jelentése és szerepe iránt. Ez a  látszó
lag ártatlan mondat egyenlegbe állítja a protestáns és 
római katolikus biblia- illetve tradíció-fogalmat. Hol
ott a helyzet ez: a római egyház nem változtat lénye
gesen tanításán, hogyha többet érdeklődik a  Biblia 
iránt, m ert náluk a Biblia csak egy része a tradíció
nak, s ha a Bibliával foglalkozik, azt is a tradíció ré
szeként teszi vele. A tradíciónak hiteles magyarázója 
pedig az egyház. Egészen másként a református egy
házban: a  Biblia előállását is az magyarázza hogy az 
egyház meg akarta különböztetni az apostolinak tar
to tt hagyományt a későbbi változásoktól és a Szent
írásban minden lehető tradíciónak határt szabott, tar
talma fölé normát állított. Nem lehetett elfogadtatni 
a bizottságban azt a javaslatomat, hogy: éppen a ki
alakult új atmoszférára tekintettel és annak érdeké
ben kérjük  a  római egyházat: ismerjen el mindenkit 
keresztyénnek, aki a keresztség által a Krisztus egy 
testének a tagjává iktatódott; ismerje el a  többi egy
házakat egyházaknak; ism erje el a  vegyesházasságo
kat házasságoknak, hiszen a  római katolikus-protes
táns vegyesházasság az ökumené őssejtje, ahol két 
különböző vallású keresztyén iparkodik egy életet 
élni, m ert az ilyen házasság fölött még akkor is ott 
lenne Isten ígérete, ha történetesen az egyik fél „hi
tetlen” lenne (1. Kor. 7: 12 kk); hogy a  maga részéről 
tegyen meg mindent az atmoszférával történő vissza
élésekkel szemben és keresse a  békéért való együtt
működés minden lehetőségét. Az egység természete, 
amelyet keresünk, világosan álljon előttünk az Újszö
vetség fényében, ahol az egyház egy, noha nincsen 
egy világszervezete, noha sokféle tanítási típusban és 
tolmácsolásban adják tovább az evangéliumot és sok
féle az istentisztelet formája, nyelve.

A plenáris ülésen is szóvátettem ebből egyet s 
mást, azonban javaslatomat feltűnő módon még csak 
szavazásra sem bocsátották. Ezt a  tényt, nevem em
lítése nélkül, a  Frankfurter Allgemeine Zeitung (aug.
12., 3. lap) tapintatosan följegyezte: „A Református 
Világszövetségnek a római katolikus egyházhoz való 
viszonyáról folytatott vitáját hétfőn este lezárták; 
jóllehet néhány módosító javaslat fölött még nem 
történt döntés, a  nyilatkozatot néhány lényeges mó
dosítással elfogadták. Nem történt döntés egy magyar
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delegátus kívánsága fölötti hogy töröljék azt a mon
datot, mely szerint néhány egyház nem tudja elfelej
teni az általuk [a katolikusok által] nekik okozott 
szenvedéseket; ehelyett szeretett volna beiktatni egy 
intelmet a katolikusokhoz, hogy ahol többségben van
nak, ott az atmoszférának a Zsinat által okozott meg
enyhülését ne használják k i arra, hogy protestánsokat 
hitük elhagyására verbuváljanak azzal, hogy úgyis 
nemsokára minden szakadár testvér visszatér a ka
tolikus egyházba.” Arról is megemlékezett a  FAZ, 
hogy a delegátusok egy része megtagadta azt, hogy a 
református tradíciót egy fokra állítsa a római tradí
cióval. Az elnémításnak tűnő lépés számos delegá
tust komolyan bántott és végül is Dr. Niesel kezde
ményezésére ő és Dr. Blake külön indítványt terjesz
tettek egy későbbi plenáris ülés elé, amely a  vegyes
házasságok kérdésében tartalm ilag azonos kérést 
mondott ki. Igaz, hogy ekkor m ár megjelent VI. Pál 
kijózanító első enciklikája! Kisebb javítások is nehéz
ségekbe ütköztek. Nekem nem tetszett, hogy az egy
ház jelzőjeként a „szent, apostoli, katolikus” szócso
portot használták, m ert ez — hogy a III. Szekciónak 
a szövegéből idézzek néhány szót — „egy partikulá
ris históriai egyház” történetileg kialakult neve, amely 
nem újszövetségi és amelyre csak polemikusan jelent
hetünk be igényt. Az Újszövetség az egyház „katho
licitását” úgy fejezi ki, hogy az egyház egységéről 
beszél. A katolikus jelző a  legtöbb országban és nyel
ven a római egyház neve és ha nem használjuk a 
szót világosan, sokfelé zavart kelthet a  Nagygyűlés 
szövege. Sajnos, érezhető volt, hogy a  teológiai érve
ken túllép egy amerikai ízű ökumenikus politika
managerizmusa. Pedig VI. Pál pápának a  Nagygyű
lés vége felé megjelent I. enciklikája bizonyítja azt, 
hogy a barátságos szavak mögött a római katolikus 
és a többi felekezetű keresztyének egysége vagy ko
moly közeledése útjában álló nagy botránykövek kö
zül (a primátus igénye, „visszatérés” követelése stb.) 
egyetlen egy sem tevődött odébb csak egy millimé
terrel sem. Mi, szocialista államokban élő egyházak, 
s velünk együtt minden protestáns egyház, amely va
lahol katolikus többség között él, gondoktól terhelten 
tapasztaltuk a  megbeszéléseken kitűnt és a deklará
cióban is meg-megmutatkozó gondatlanságot a római 
katolikus egyház kérdésében.

IV.

A  teológiai munka a nagygyűlésen végül is rezolú
ciókba folyt össze. Ezeknek a határozatoknak a szö
vegét a legutolsó plenáris ülésekig simítgatták. So
kunknak az volt a benyomása, hogy kevés volt az idő 
a határozatok megvitatásához és kielégítő megfogal
mazásához.

Az I. Szekció jelentéséből kiviláglik, hogy a Szent
lélek munkája egyáltalán nem korlátozódik az egy
ház intézményére, hanem a világban is tevékeny. A  
Szentlélek az emberek megújítója. Az új ember nem 
lezárt lény, hanem megnyílik a világ számára. Az új 
ember jele az, hogy törekszik az igazi emberiességre. 
A Lélek jele nemcsak az ún. „lelki ajándékok”, ha
nem „a Lélek gyümölcsei” is. Ezek a  megengesztelődés 
bizonyságai Isten és ember, illetve ember és ember 
között, a bűn elismerése, illetve megbocsátása útján 
ás azzal, hogy az új ember vállalja a  felelősséget a 
másikért és a világért. Ez az élet mindenkor a Lé
lektől függ és csak hitben ismerhető fel és válik le
hetővé. Az I. Szekció megoldatlan problémái a  jelen
tés utolsó szakaszában jönnek napvilágra, amelyben 
imádságra szólítanak föl a Lélek ajándékáért: b e  kell 
vallanunk, hogy nem tudjuk, miképpen tegyünk bi

zonyságot a Szentlélekről és munkájáról; nem tudjuk, 
miként gondoljuk az összefüggést a Léleknek az egy
házban és a világban végzett tevékenységéről. Meg 
kell vallanunk, hogy nem tudjuk, ki és hol van az 
Isten n ép e . . .  Bizonyára gazdagabb le tt volna a  vita 
eredménye, hogyha az Ige és a  Lélek, illetve Krisztus 
és a Lélek összefüggéséről szóló református tan job
ban uralkodott volna a megbeszélésen. Ez egyébként 
a IV. Szekciónak is egyik problémája volt.

A II. Szekció a Lélek hatását vizsgálta az istentisz
telet és a bizonyságtétel megújulása területén. A je
lentés helyt ad az istentiszteletről szóló református 
nézetnek, amennyiben az igehirdetést állítja annak 
középpontjába; erősen aláhúzza azonban, hogy az úr
vacsora ünnepe szorosan hozzátartozik a  prédikáció
hoz és minden szabályszerű istentiszteletnek része. A 
kritikai hangok a  „zordon istentiszteletek” miatt, ame
lyek „unalmasak, mert a gyülekezet tagjai nem vesz
nek benne részt” stb., nem annyira önkritikaként 
csengtek, mint sokkal inkább a jobboldali határon 
túlról átszóló kritikaként. Másfelől a  követelmény, 
hogy az ún. bibliai lelki ajándékoknak, mint pl. a 
nyelveken szólás, szintén helyt kellene adni, olyan 
hang volt, amely a baloldali határon túlról jött. Mi
lyen világosak voltak ezzel szemben Otto Weber pro
fesszor fejtegetései az istentiszteleti formák változá
sáról: Tévedés lenne azt gondolni, hogy az egyház
nak ma nincsenek lelki ajándékai; vannak, csak más 
alkatot vettek föl, hasonlóan ahhoz a  változáshoz, 
amely m ár az ősegyházban is megtörtént, amikor a 
páli gyülekezetekben szokásos nyelveken szólás és a 
prófécia a világos beszéd alakját vette föl. — Az a 
vád is, hogy „az imádat a  rövidebbet húzza”, csak 
cum grano salis igaz. A liturgiának örvendezés na
gyon gyakran csak egy „jobbról im portált” leplezése 
egy letargikus szomorúságnak, aminek nincs semmi 
köze „az istentisztelet megelevenítéséhez”, hanem in
kább azt árulja el, hogy megcsökkent a kit az evan
géliumban és a Szentielekben. Éppen a  nagygyűlés 
istentiszteleteinek és reggeli áhítatainak a liturgiai 
experimentalizmusa támasztott vágyat sokunkban az 
egyszerű református istentiszteleti rend után. A  re
formátus istentiszteleti élet megújulásának alapkér
dése az igehirdetés megújulása: hogyan hirdetik az
isten igéjét mának szóló üzenetként. . .  Ha ezt nem 
teszik, akkor nem segít sem a litánia, sem a  nyelve
ken szólás, vagy éppen a — kultikus tánc. (Mert még 
ez is szóba került!) A leiturgein szócsoport (lásd eh
hez tanulmányomat a Theológiai Szemle 1964 (7) 3—4, 
72k lapján) eredetileg olyan cselekedetet jelentett, 
amelyet a nép érdekében te ljesíte ttek . . .  Az istentisz
telet kérdése csak az egyház megújulása és világhoz 
fordulása nagyobb kérdésén belül ragadható meg he
lyesen. Csak egyet érthetünk azokkal a mondatokkal, 
amelyek a református istentisztelet túl messzemenő 
institucionalizálása és klerikalizálása ellen szóltak. A 
vita megmutatta (gondoljunk pl. a  vallásos tánc kí
vánságának a fölvetésére az afrikaiak részéről), hogy 
az istentisztelet kérdésében sem zárja ki az egyház 
egysége a  formák sokféleségét, hanem egyenest meg
követeli. Éppen ezért az istentisztelet formáinak a 
„katolizálására” történő törekvéseket téveseknek, tú l
haladottaknak kell tekintenünk egy ilyen időben, 
amikor a Vatikáni Zsinat okos atyái és bölcs pászto
rai épp abba az irányba tettek komoly lépéseket, 
hogy a helyi szokások támasztotta szükségleteknek 
mindenütt több engedményt tegyenek. Az eredeti, 
egyszerű református istentiszteleti rend legalább any
nyit ígér a  jövő szempontjából, m int a liturgiatudo
mányi éleselméjűség és újítási szenvedély (még ha 
olyannyira szeret is archaizálni), ami interkonfesszio
nális divattá vált, de amit mi mégiscsak „ökume
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nikus szinkretizmusnak” tudunk tekinteni, hogy a 
Nagygyűlés egyik jeles előadójának a kifejezését 
használjam.

A III. Szekció jelentéséből, amely Az egyházak kö
zelhozása tárgykörrel foglalkozott, szeretném azt a 
gondolatot kiemelni, hogy a református egyházcsalád 
— szinte a  maga föladásának a határáig — készen 
áll minden ökumenikus lépésre. Van, ami emellett 
szól, van, ami ellene. Mindenekelőtt világosabb és fél
reérthetetlenebb nyelvet kellene beszélnünk. Sajnálni 
kell, hogy az egység bibliai fogalma ( . ..mindnyájan 
egy legyenek) az egyháztörténetileg későbbi és tradi
cionálisan m egterhelt „Catholic”, „Catholicity” sza
vakkal fejeződik ki. Miközben a Nagygyűlés során 
szinte kínosan ügyeltek arra, hogy semmi olyat ne 
mondjunk, ami a  római egyháznak nemcsak az érzé
seit, hanem az igényeit és a maga értékelését meg
sértené, addig éppen ezt a  szót igényeltük a római 
egyháztól, holott minden nyelvben ki lehet más szó
val is fejezni, amely az egyház egységét és egyetemes
ségét bibliaibban tartalmazza. Erről m ár föntebb 
mondtam annyit, hogy nem kell példákat idéznem. 
Csak egy példát mondok: Amikor a katolikus bizott
ságban egy javaslat kérte volna a  római egyházat, 
hogy ismerje el a többi egyházakat is egyháznak, 
egyazon test tagjainak, a javaslat ezzel az érvvel te
vődött félre: „Ilyet nem kívánhatunk a  katolikus 
egyháztól” . . .  Mi hát akkor a különbség a két oldal
ról történő ökumenikus közeledés és a római egy
házba történő visszatérés között? Ha a  jövendő egy
ségére gondolunk, magunk mögött kell hagynunk 
minden felekezeti elnevezést. A nem biblikus római 
katolikus kifejezést is. Attól tartok, hogy a  római 
katolicizmus ügyében a  Nagygyűlésen olyan erők is 
tevékenykedtek, amelyeket inkább az ökumenikus 
diplomácia és taktika vezetett, m int a  református és 
a  római egyház viszonyának az igazi problematiká
jából tám adt komolyság. Az ökumenikus front kö
zepe ebben az ügyben sok szívélyes és baráti szót 
mondott, de teológiailag mégis valamivel alatta  ma
radt annak, amit a Vatikáni Zsinat idején — jobbról 
és balról — éppen tőle joggal várhattak volna. Sze
retnék egyszerűen rám utatni a  Nagygyűlés egyik ró
mai katolikus megfigyelőjének a rra  a nagyon komo
lyan veendő szavára, aki azt mondotta a Nagygyűlés 
tárgyalási módjáról, hogy az „zu pragmatisch”, túl 
pragmatikus volt és keveset foglalkozott az egyház 
lényegével. Az elmúlt hónapok során, Prágától Frank
furtig négy olyan katolikus egyházi emberrel volt a l
kalmam beszélgetni, akik hivatalos és igen jelentős 
ökumenikus megbízottak voltak. Örömömre mindegyi
küknek az volt a fölfogása, hogy mi akkor mozdítjuk 
elő a  dialógust, ha a magunk református hitét, iga
zunkat, panaszunkat, céljainkat, vágyainkat a legvi
lágosabban és félreérthetetlenül, olcsó engedmények 
nélkül exponáljuk.5 Az egyik közülük még azt is 
mondta, hogy éppen határozott, éles fogalmazásaink
kal támogatnók a római egyházban lüktető ébredést 
és megújulást.

Ez a kritikám  távolról sem jelenti azt, hogy a re
formátus egyházak ne hallják meg az egységre hívást, 
sőt. az uniókba való hívást is, ahol csak lehetséges, és 
hogy ne ügyeljenek a konfesszionális világszövetsé
gek veszedelmeire és így tovább. Azonban a józanság 
egyáltalán nincsen ellentétben a Szentlélekkel, sőt 
annak egyik ajándéka. Eljöhet egyszer az az idő, ami
kor az egyházaknak választaniok kell a konfesszioná
lis világszövetségeik és az Egyházak Világtanácsa 
között. Örvendezhetünk annak, hogy a  Református 
Világszövetség nyilatkozata az ökumenikus kérdések
ről, az ökumenikus ténykedés irányvonaláról, újból 
bizonyítja, hogy a Református Világszövetség a fele

kezeti világszövetségek között legkevésbé űz konfesz
szionális világpolitikát, — de az jó lenne, hogyha 
most jobban óvakodnék a „katalizáló tendenciáktól”. 
Attól tartok, hogy a  római egyház jelenlegi, hallatla
nul kifinomult diplomáciai nyelvezetét a nemrómai 
egyházak, az ökumenikus frontvonal közepén sem ér
tik eléggé (a „getrennte Brüder”, „különvált testvé
rek” pl. egészen másképp hangzik, m int az „eretnek”, 
vagy a „szakadár”, de dogmatikailag éppen olyan for
dítása a  haeretici-nek, csak éppen eufemisztikus va
riánsa). Az Egyházak Világtanácsáról mondottakat 
csak aláhúzhatjuk, és ez az aláhúzás egyben utalás a 
református egyház közép szerepére.

A különböző kisebb-nagyobb nyilatkozatokra nem 
térek ki. Volt közöttük egy például, amelyik azt java
solta, hogy a húsvét ünnepét tegyék állandó helyűvé 
a naptárban, tudva azt, hogy ez Rómának is terve; 
viszont azt jelentené, hogy mélyülhet a szakadék a 
görögkeletiek felé és szinte az utolsó kapcsolat el
vesztését eredményezné a  naptárban az ószövetségi 
istennépével. Bántó volt ebben a  határozatban az is, 
hogy az ószövetségi istennépéről a  Weltjudentum  szót 
használta, ami a  kontinentális nyelvezetben még ma 
sem mentesült az antiszemitizmus árnyékától. A ná
cik egyik kedvelt szava volt. — A jelenkor valóságos 
kérdéseihez legközelebbre jutottak a IV. Szekcióban. 
Hogy az egyház küldetése nem merül ki az ige és a 
sákramentum szolgálatában, hanem alkattá  és szolgá
lattá kell válnia a  világban, nagyon világosan megmu
tatkozott. Eltérés nélkül engedte a  vita folyását mai 
„szekularizált” világunk égető gyakorlati kérdéseihez. 
„Nincs semmi sem — hallottuk —, ami világunkban 
fontosabb lenne a békénél. Egyetlen más terület sem 
rejt olyan rettenetes lehetőségeket, szenvedést és sze
rencsétlenséget az emberiség számára, mint a há
ború.” Az egyházra rá  van bízva a  megbékéltetés 
szolgálata. Küldetéséhez és feladatához tartozik föl
kutatni, előre látni és megakadályozni azokat az oko
kat, amelyek háborúhoz vezetnek: az igazságtalansá
got, az éhséget, a gyűlöletet, a hátrányos elbánást. Az  
egyháznak világos szót kell mondania minden nem
zeti és egyéb mítosz ellen, amely a békét veszélyez
teti A. békéről adott nyilatkozatában a Nagygyűlés 
semmit nem mondott, ami el nem hangozhatott volna 
a Prágai Keresztyén Békekonferencián is, és ennek 
örülhetünk. De helyénvaló volt az a  magyar észre
vétel is, hogy a béke ügyéről kézzelfoghatóbban kell 
nyilatkozni (Dr. Bartha Tibor). Örvendetes, hogy a 
Nagygyűlés a faji kérdésben lényegében megingatha
tatlan m aradt — mégpedig éppen az amerikai dele
gátusok szilárdsága folytán — a  dél-afrikaiakkal 
szemben. „A keresztyének arra vannak hivatva, hogy 
ne csak szavakkal, hanem tettekkel is tiltakozzanak a 
diszkriminálások ellen és felelősen vegyenek részt a 
faji igazságosságért és egyenjogúságért folyó fárado
zásokban." — A szolgálat új formáiról mondottak is 
nagyon örvendetesek; milyen érdekes az, ahogy a 
mondottakban tulajdonképpen modern formában visz
szatükröződik az őskeresztyén szolgálat szélessége és 
sokfélesége. Alapvetően fontos az a megállapítás, hogy 
az egyház szolgálatának az egysége dönt a részletek
ben a szolgálat formai kérdésében és hogy a lelké
szek meg világiak között a különbség csak funkcioná
lis, azonban semmiképp sem jelent két külön síkot a 
keresztyén létben. Nagyon helyénvaló volt az óvás 
nálunk reformátusoknál is a hierarchikus rendtől." A 
„keresztyén jelenlét” a  mai világban nyíltságot köve
tel a szolgálat sok új formája számára a  szekuláris 
világban, ahol az a kötelességünk, hogy Krisztus sze
retetének a jeleit tűzzük ki.

Ezekkel a kritikai széljegyzetekkel semmiképpen 
sem szerettem volna lebecsülni a Nagygyűlés teológiai
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m unkájának az értékét. Nagyon tévedne, aki így ér
telmezné. Éppen dicséret is van benne a nagy nyílt
ságért, szélességért, határbontásért. Ha tudatában va
gyunk a „jobb felé” és „bal felé” kicsapó hullámok 
jelentőségének és hordtávolságának, meg annak, ami 
onnan visszaverődik, akkor még ezen is lehet örül
nünk. Bizonyára sokfelé sokan elgondolkoznak azon, 
ami kérdéseket tett föl. Egy bizonyos, hogy a Szent
lélek a „Közép” nevű medencében megmozgatta a 
vizet és az hullámokat ver. Rajtunk áll, hogy sies
sünk, hadd szolgáljon református egyházcsaládunk 
egészségére, gyógyulására, sőt ne csak a mienkére, 
hanem a Krisztus egy egyházáéra.

Az a  tény, hogy a Világszövetség története során 
először választott európai kontinentális elnököt Dr. 
Wilhelm Niesel professzor személyében, reményt 
keltő ígéret, hogy a Világszövetség teológiai munkája 
szélességben, mélységben és fajsúlyban erősödik és a 
közép jelentősege az ökumenikus fronton nagyobb 
lesz.6

Helyénvalónak látjuk végül ideiktatni az Egyházak 
Világtanácsa hírszolgálatának következő közleményét:

„VI. Pál pápa augusztus 17-én magánkihallgatáson 
fogadta az Egyesült Presbiteriánus Egyház (USA) mo
derátorát Dr. E. G. Hawkins lelkészt, Dr. E. J. Blake 
és R. L. Davis társaságában. A kiadott közlemény 
szerint a kihallgatás »baráti és testvéri« hangulatban 
folyt le” OePD 1964(31) Nr. (aug. 20.). (Szerk.)

Dr. Pakozdy László Márton

Jegyzetek:

1 Lutner Márton is ökumenikusabban gondolko
zott, m int sokan hiszik, éppen a liturgia kérdésében. 
Erre csak egy kis példát. Frankfurtban a reformáció 
első évtizedeiben az istentisztelet rendje nem a római 
katolikus mise medrében alakult, hanem a  felnémet- 
zwingliánus-kálvinista módon. Így eltávolították 1533- 
tól kezdve az oltárokat. Csak 1625-ben gondoltak is
mét arra, hogy az oltárt használatba vegyék a Hos
pitalkirchében. mivel ott megmaradt egy (a reformá
tusok ellentmondást láttak a Krisztus egyszersmin
denkorra szóló egy áldozata és az oltár megtartása 
között, amely a  miseáldozattal függött össze). Még 
1669-ben sem egykönnyen ment egy oltár fölállítása a 
Barfüsserkircheben. Geltner, egy lutheránus lelkész, 
aki 1536-ban érkezett Frankfurtba, kevéssel megér
kezte után az űrvacsoraosztáshoz újításképp égő gyer
tyákat és miseinget akart használni, de a  többi lelké
szekben ellenállásra talált. Amikor 1546-ban Hartman 
Beyer (aki Luthernek közvetlen tanítványa volt) 
frankfurti lelkésszé lett, a  következő utasítást kapta 
Luthertől: „Dieweil e r [Luther] vernommen, dass die 
Ceremonien, so in den sächsischen Kirchen gebräuch
lich, in die Kirche zu Frankfurt noch nie wären ein
kommen, sondern der ganze Dienst und sonderlich 
die hl. Sakramente in grösser Einfalt und schlicht 
nach der Einsetzung gehalten würden, befehle er ihm: 
er solle also, wie er es finde, bleiben lassen, und so
fern nur die Lehre rein und lauter getrieben und ge
duldet werde, in den Kirchengebräuchen, weil die an 
ihm selber ein frey Ding seyen und nichts weder ge
ben, noch nehmen, sich nicht unterstehen etwas Aen
derung anzufragen” (Becker, S. 8) Dabei ist es ge
blieben. — id. Kübelt, Evangelisches Kirchenrecht 
für Frankfurt/M ain, S. 30.

1a Az angol kimutatás szerint jelenleg tagegyház: 
Reformed Church in Latvia =  Evang.-luth. Ge
meinde der Reformierten Brüder Lettlands (Riga, 48, 
Slokas Iela 6, dz. 1.)

2 A The Reformed and Presbyterian World és a vi
lágszövetség Bulletin-ja, valamint a  Theology Today 
hasábjain megjelent cikkeken kívül füzetekben kap
tunk előkészítő anyagot: l . Hendrikus Berkhof: 
Komm, Schöpfer Geist! Einfühlung in das Thema der

Generalversammlung des Reformierten Weltbundes, 
Genf 1964, 20 lap. — 2. Terrence T. Nice: Komm, 
Schöpfer Geist: Genf 1963, 65 lap. — 3. Arbeitsheft. 
19. Generalversammlung — Frankfurt am Main 1964, 
Genf 1964, 63 lap. Ezek a  füzetek több más nyelvén is 
megjelentek. Vö. még Kirche in der Zeit 1964, H. 1. 
10 kk és H. 7. 341 k., valam int a Reformierte Kirchen
zeitung konferenciai számait.

3 Az egyik nyugatnémet lapnak a IV. Szekció vi
táiról írt tudósításában ez állt: „A keleti blokk orszá
gainak a delegáltjai igen elevenen résztvettek a vi
tákban” (Die Welt). Szeretnék annyit megjegyezni, 
hogy ez a részvétel olyan neves nyugati professzor 
társaságát is magábafoglalta, mint W. Kreck bonni 
dogmatikai professzorét, Iwand barátjáét. Remélhet
jük, hogy Kreck magvas fejtegetései egy tanulm ány
ban lecsapódva meg fognak jelenni.

4 Rá kell mutatnom arra, hogy e jó reform átus 
mondatok és a III. Szekció jelentése (Javaslatok, 2. és
3. pont) között feszültség van. — ad 2. K ár lenne, ha 
— erre irányul a szándék — a „presbitáriánus” jelző 
háttérbe szorulna vagy kihalna a „református” kizá
rólagossága érdekében. A „presbiteri” a református 
egyházak számára nemcsak egy egyházjogi rendet 
vagy fogalmat jelent, hanem sokkal többet: a refor
mátus egyház lényeget érinti ez a rend. Ezt jól fölté
telezte a IV. Szekció. — ad 3. Ha a III. Szekció „arra 
kéri a teológiai bizottságot, hogy az ’egyetemesség’ 
(katholicitás) kérdésében folytatott tanulmányi mun
kája során tárgyalja meg a  ’felvigyázás’ (görögül: 
episkope) kérdését az egyházban, különös tekintettel 
az úniós tárgyalásokra”, akkor ez nagyon elgondol
koztató. A hozzáértők tudják, hogy mögötte egy ame
rikai terv van, amely szeretne az USA-ban egy nagy 
protestáns egyházat alkotni és ennek során kacérko
dik az anglikán püspöki rendszer elfogadásával, m int 
az egyesülés egyik föltételével. Megértjük, hogy de
koratívabb az anglikán lila püspöki mellény, m int a 
fekete, hogy nagyobb egy katolikus-típusú püspök 
egyházi és világi hatalm a és megbecsülése, ez azon
ban olyan kérdés, am it a Biblia alapján kell eldön
teni, vagyis nem egyházi, nem ökumenikus diplomá
ciai kérdés. A javaslatra két megjegyzést lehet tenni: 
(1) A „f elvigyázás“ kérdését a református egyházak 
a maguk részéről többségükben jól megoldották a 
presbiteri rendszerben, a puritánus, időszakonként 
változó vezetéssel. (2) Az episkopos szó mögött a  mai 
ökumenikus tárgyalásokban ott lappang a  szó késői- 
egyházi értelme (III. sz. utáni) és tartalma, ami az 
ún. egyesülések  során föltétlenül érvényesülni fog az 
episkopos bibliai jelentése és tartalm a fölött. Ez más 
egyházi rendet hoz magával. Ezért óvakodtak a  re
formátus reformációban még a  névtől is . Ez azonban 
m a „ökumenikus kísértés”. Sok Dávid próbálgatja 
Saul fegyverzetét, hogy jobban megálljon az Izrael 
Istenét káromló filiszteussal szemben. Bárcsak idejé
ben fölismernék, hogy Dávid ereje nem abban volt, 
amit magára húzhatott vo lna . . .  Ezért jó figyelnünk 
a IV. Szekció intésére. Az episkopé trójai falónak bi
zonyulhat és veszélyezteti vagy megszüntetheti az új
szövetségi egyház testvérek-közössége típusú szerkeze
tét, amelyben még egy apostol is a meghatározott 
munkára kap megbízatást a gyülekezettől (Csel. 13:1 
köv.) Teológiailag veszedelmes az a római stb. nézet, 
miszerint a  püspök az apostol „utóda”. A református 
egyházban a szervezet és a  rend is az egyház jólété
nek a kérdése.

5 Augusztus hó folyamán egy francia római kato
likus látogatócsoport több tagjával külön is hosszasan 
elbeszélgettem lakásomon. Egyikük kérdése így hang
zott: Mi az, amit a református egyház vár a Vatikáni 
Zsinattól? — Ebből is nyilvánvaló, hogy az a helyes, 
ha m aradéktalanul megvalljuk nézeteinket és a közös 
forrásban keressük az egyezésünket.

6 A héttagú magyar delegáció a Nagygyűlésre egy 
összejövetellel készült föl, amelyen két ismertetés
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hangzott el: a Nagygyűlés nyomtatásban is megjelent 
előkészítő anyagáról (júl. 29-én). Nem mondhatjuk, 
hogy a Nagygyűlés bizottságainak a választása során 
túlbecsülték a Magyarországi Református Egyház 
nagyságát, történelmét, teológiai munkásságát. A 9 al
elnöki (Ae), 15 végrehajtóbizottsági (VB), 3 szakosz
tályi elnöki helyből, valamint a 10 állandó bizott
ságra eső 225 bizottsági tagsági helyből 1 VB tagság 
és (a teológiai) bizottságban 1 (azaz egy) tagság ju tott 
egyházunknak (mindkét helyet Dr. Bartha Tibor tölti 
be). Összehasonlításul felsorolok néhány egyházat, 
amelynek lélekszám arányában a mienkénél több hely 
jutott. — Camerun 3. — Ghana VB +7. — Kelet-af

rika. 2. — Kenya VB. — Dél-Afrika Ae, VB +  6. — 
Egyesült Arab Közt. 2. — Brazília 6. — Mexico
Ae + 3. — Columbia VB. — Trininad 2. — Formóza 
=  Tajvan VB  +  4. — Indonézia VB + 3 .  — Japán 2. 
— Korea VB +  7. — Pakisztán VB  +  3. — Filippi 
szig. 5. — Thaiföld 2. — Újzéland VB +  5. — Auszt
ria  1. — Csehszlovákia Ae + 2. — Franciaország
VB +  7. — Németország E +  6. — Görögország 1. — 
Olaszország 2. — Spanyolország 2. — Összehasonlí
tásul: Schweiz Ae +  7. — Hollandia Ae +  VB + 5 . —  
USA: Ae +  VB stb. 5 +  56 — Ezen a  mérlegen egy
házunk nem nyom annyit, m int Mexico, Formóza 
vagy éppen Pakisztán reformátussága.

„Tartózkodás és szkepszis" a vatikáni zsinaton

A II. V atikáni Z sinat harm ad ik  ülésszakának 
eddigi esem ényei végképpen igazolják az t a ta r 
tózkodást, am ellyel ennek az „ökum enikus” zsinat
nak  előkészületeit, lefo lyását és egyes pro testáns és 
ang likán  körök lelkendező várakozásait fogadtuk. 
Való igaz, hogy közben X X III . János pápa egyes 
m egnyilatkozásai, különösen pedig életm űvének 
koronája, a „Pacem  in  te rr is ” enciklika m éltán  
k e lte ttek  bennünk  is jó  rem ényeket. Úgy látszott, 
hogy ez egyszer a  pápai csalatkozhata tlanság  lehe
te tlen  dogm ájából is szárm azhat valam i jó: egy 
lángeszű, nagy  pápa, ak iben  a dolgozó katolikus 
m illiók legjobb törekvései ju to tta k  végre szóhoz, 
h id a t készült vern i egyháza és a többi egyház, meg 
a békére szom jas em bervilág közé. E lőrehaladott 
kora, súlyos betegsége m indvégig beárnyékolta 
ugyan rem ényeinket; belső ellenzékének — köztük 
közvetlen m unkatá rsa inak  — ny ílt ellenállása pe
dig előre v e títe tte  a ha lálával be is következett 
gyökeres változást. Az új C salatkozhatatlan  sok 
szép szót szen telt ugyan elődje em lékezetének, de 
m agatartása, különösen a harm adik  ülésszakot 
m egnyitó beszéde m ár a lig  tükröz valam it XXIII. 
János szelleméből. Sőt, úgy látszik, hogy a h iva
talos Róma igyekszik m ielőbb tisz teletre  m éltó m ű
em lékké p e tr ifiká ln i XX III. János tan ítá sa it; foly
ta tn i „a p ró fé ták  sírja inak  építését és az igazak 
sírem lékeinek ékesítgetését” (M áté 23:29), intéseik 
m egfogadása és ú tm u ta tása ik  követése helyett.

A svájci p ro testáns m egfigyelő m ost így ír  az 
új ülésszak m egnyitásáról: „Ha m ár a pápa au 
gusztusi enciklikája a rra  ind íto tt, hogy szétzúzza 
ökum enikus rem ényeinket, még sokkal in kább 
szeptem ber 14-én elm ondott zsinati m egnyitó be
széde. Ez a beszéd egyenesen sokkot v á lto tt ki az 
em berekből. Legalábbis je lentősen hozzájáru lt ah 
hoz, hogy m indenkinek  — néhány  rend íthete tlen  
lelkendezőt leszám ítva — m inim um ra csökkent a 
zsinati étvágya. Találóan így fe jezte  ki m agát az 
egyik legnagyobb olasz napilap, pedig neki bizo
ny ára  nem  is az elszakadt testvérek  já r ta k  az 
eszében. Az ülésszaknak a pápa álta l kész íte tt prog
ram ja  és m aga az ügy, am elynek feldolgozása a 
zsinaton m ost sorra  kerül, együttesen hatn ak  ab 
ban  az irányban , hogy m indenekelő tt az ő kedvü
k e t vegyék el a zsinattól. Szorongó kérdéseik re  ők 
m ost valóban egyértelm ű választ kap tak . De nyil
ván  a püspökök lelkesedése sem yalam i nagy; vé
gül a szakértők, a zsinati teológusok keddi éles és 
sorozatos m egrendszabályozása is joggal ke lt le
hangoltságot” — ír ja  a Schweiz. Ev. Pressedienst 
(1964. szept. 24.). Az Egyházak V ilágtanácsa sajtó ja

szerin t is „tartózkodás és szkepszis” jellem zik a 
pápai m egnyitó  első k om m en tárja it (ÖPD 1964. 
szept. 24.). A V ilágtanács ortodox m egfigyelője, 
Nissiotis professzor éppúgy, m in t a franc ia  „Ré
fo rm e” szerkesztője k ifejezést ad n ak  „m ély csaló
dásuknak”.

A pápa, aki ezú tta l először v ite tte  m agát a ra 
nyos sedia g esta to ria -ján  a P éter-dóm  Középső 
hajójáig , ünnepélyes m egnyitó beszédének beveze
tésében az t az alapvető  és átfogó igényt hangoz
ta tta , hogy „a pápa és a püspökök szem élyében 
je len  van  az egész egyház”. A beszéd állandóan 
visszatérő re frén je : „ I t t  van  az egyház”. Á llítja, 
hogy „a felszentelés sak ram en tum a bám ulatos és 
felelősségteljes felhatalm azásokkal ruház ta  fel és 
olyan h ierarch iává  em elte a p áp á t és a  püspököket, 
hogy K risztus kü ldetésé t fo ly tassák az  időben és 
kiterjesszék a fö ldön”. Nyomós hangsúllyal em lé
kez te te tt a pápa, hogy ő és a  zsinati a ty ák  „nem  
a hivők képviselői vagy m egbízo ttja i”, hanem  „az 
egész egyháza t” je lenük , „m iu tán  P é te r apostol 
u tód ja , a pápa  h ív ta  őket össze te ljh a ta lm a  ere jé
nél fogva”. Csak term észetes, hogy „ itt van  a 
Szent Lélek” is — Sp iritu s hic adest —, ha egy
szer „az egyház azt a fe ladato t tűzi m aga elé, hogy 
m ost önm agát defin iálja , abból az igazi öntudatból 
m erítve  tan ításá t, am elyet a Szent Lélek közlött 
vele az Úr  ígérete  sze rin t”. V alóban nincs szó 
többé arról, hogy a  róm ai egyház m egújuljon, a 
keresztyénség egységének gondjával bajlódjék , az 
em beriség fenyegetett békéjének m egőrzésére oda
szánja m agát; ez a zsinat a  pápa  szerin t úgy vonul 
m ajd  be az utódok em lékezetébe, hogy „k ik u ta tta  
és leszögezte az egyház sa já t lényegére és külde
tésére  vonatkozó ta n t”.

Most m ár nem  beszélt VI. P ál arró l, hogy a  zsi
n a tn ak  nem  az  elválasztó tanokat, hanem  a  közös 
keresztyén érték ek e t kellene kiem elnie. G yakran  
ism ételte  ezú tta l „a szent h ie ra rch ia” kifejezést, 
am ely „a pápában  testesü l m eg és tő le kap s tru k 
tú rá t  és é le te t”. A pápában  és pü spökeiben van  
je len  az egyház”, ső t „azonos v e lük”. Ezt vo lt h i
va tv a  jelképezni az a m ise is, am elyet a pápa 24 
püspök segédletével celebrált. A pápai csalatkoz
hata tlanságo t dogm atizáló I. V atikáni Zsinatró l 
úgy em lékezett meg, hogy az „kö rü lírta  a róm ai 
püspök nagy és egyedülálló elő jogait”, a m ostani 
zsinatnak  pedig „m eg kell erősítenie ezeket az 
előjogokat”, hogy logikus fo ly ta táskén t „a püspö
kök is m egkap ják  a m egillő tiszteletet, m egfogal
mazza k iv á ltsága ika t”.

A reform áció egyházai ezek u tán  valóban foko
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zott éberséggel ta rtoznak  m agukat m egtisztítani 
a róm ai kovásznak m inden olyan ron tó  hatásátó l, 
am ely gondolkodásukban és gyakorla tukban  az 
egyetem es papság evangélium i tan ítá sá t elhom á
lyosíthatja! A pápai m egnyitó  szerin t ugyanis el
sősorban „az elszakadt testvéreknek  kell felm u
ta tn i a h ierarch ikus szervek valódi fogalm át”. 
M ost m ár nem  arró l van  szó, hogy — m iképp 
X X III. János m egfogalm azta — a  róm ai egyház 
ism erje  m eg és fogadja m agába a m ég szakadás
ban elő keresztyén közösségek elfogadható é rté 
keit. M ost m ár m inke t h ívnak  fel a rra , hogy fogad
ju k  el „az igazságnak és kegyességnek az t a sér
te tlen  teljességét” (ut v e rita tis  can ta tisq u e  pleni
tud inem  ex  in tegro  patric ipen t), am ely a  róm ai 
egyházban m egvalósult — éppen a „szent” h ie ra r
chiában. H a Róm a nem rég  m ég tu d n i sem ak art 
az evangélium i egyházak püspökeiről, m ost m eg
csillogtatja  e lő ttük  az t a dicsőséget, am ely  a  Róm á
b a  vezető ú t  végén v á rja  őket, csak éppen a re
fo rm átort örökségről kell é rte  végképp lem ondani. 
És „az elszakadt testvéreknek  tudn iok  kell, hogy 
a pápa szívén hordozza őket, im ádságaiban és 
szeretetében  m áris  egységbe fűzi K risztus m inden 
ta g já t — benne az egység m ár m ost je len  v an ” !

Igazat kell ad n u n k  a  svájci m egfigyelő m egálla
p ításának : nem  vitás, hogy XX III. János fel aka r ta  
lazítan i a m egkem ényedett ta la jt és m eg a k a rta  
lágyítan i egyháza m erev  ko n tú rja it. Vele szemben 
VI. P ál m ost ism ét a  róm ai egyház m egm erevíté
sének ú tjá ra  lépett. X X III. Jánosban  igazán eleven 
vo lt a ka to likus kegyesség, m égsem  gondolkodott 
és cselekedett konfesszionális egyoldalúságban; 
nem  a k a rt „dogm atikus” zsinatot, hanem  gyakor
latias, pásztori célokat tű zö tt egyháza elé. M ost „a 
parasztok  gyerm ekét, ak i a Földet új szántással 
ak a rta  feltörni, a jogászok fia vá lto tta  fel, aki a 
tö rvény  hézagait igyekszik k itö lteni. Így aztán  a 
h arm ad ik  ülésszak s ta rtje le  inkább  zárófénye le tt 
egy eddig nem  elég élesen felism erhetővé le tt ú t
nak: a pastoralistó l a doktrinerhez. N yilván fele
désbe m ent a  zsinat kezdetének nagy  és izgalm as 
tá rgya : a  v ilágkeresztyénség egységéért dolgozni. 
És pedig Róm a igénye dacára  — vagy ta lán  éppen 
azáltal —, hogy m agához ak a rta  ragadn i az öku
m enikus m ozgalom  kezdem ényezését” — ír ja  Dr. 
G ottfried  Maron. S hozzáteszi, hogy VI. P á l e be
széde „végképp puszta interm ezzóvá te tte  XXIII. 
János p o n tifik á tu sá t”.

M eggyőződésünk szerin t ebben téved  az éles sze
m ű svájci m egfigyelő. Nem  hisszük, hogy XXIII. 
Ján o s tö rekvéseit ta rtó san  m úzeális kegytárggyá 
leh e t változtatn i. A hivő kato likus töm egek is, 
azok a jeles teológusok is, ak ik e t m ost a 80. á lta 
lános kongregáción m egin tettek , hogy őrizzék m eg 
jobban  a  zsinati tito k ta rtá s t, ne  k ritizá lják  ny il
vánosan a zsinatot, ne  ad jan ak  in te rjú k a t, ne fe
jezzék ki szem élyes vélem ényüket — nem  fognak 
belenyugodni m egzabolázásukba és — az egyház
tö rtén e t tanúsága szerin t — P é te r  és  Ján o s apos
tolok lelk i u tó d ja ik én t ők fogják  m egkérdezni a 
„szent h ie ra rch iá t” : „V ajon igaz dolog-é Isten  előtt, 
rá to k  hallga tnunk  inkább , hogysem  Istenre, íté ljé 
tek  meg! (Ap. Csel. 4:19). X X III. János lelki h a 
gyatékának  erőszakos elnyom ása csak fokozhatja 
a róm ai egyházon belül a z t a feszültséget, am ely 
így előbb-utóbb m inden valószínűség szerin t rob
banáshoz fog vezetni. VI. P á l a  v ilágot úgy lá tja , 
hogy annak  középpontja a pápai tró n , kö rü lö tte  
helyezkednek el koncen trikus körökben a  püspö
kök, m ajd  a papok, ezután a róm ai kato likus hívek,

még k ívü lebb az „elszakadt tes tv érek ” (eddig: 
„e re tnekek”) körei, ak ik e t a nem keresztyén vallá
sok százmilliói vesznek körül, a p eriférián  pedig 
— valahol a külső sötétség h a tá rán  — az ate ista  
körvonal rém lik. E rre  az a lap jában  evangélium 
ellenes szem léletre azonban nem  leh e t reális egy
házpolitikát építeni.

(A valóságos szükség be-betö rhet ebbe a koncep
cióba, b á r nem  következik belőle. Így az a  hasznos 
egyezm ény i$, am elyet Róma legújabban  a Ma
gyar N épköztársasággal k ö tö tt egyes függő kérdé
sek rendezésére és — a vatikán i jelentés szerin t — 
m ás szocialista országokkal való m egállapodások
hoz is k iindulásu l szolgálhat, inkább  azt igazolja, 
hogy a h ivők igazi vallási szükséglétei kielégíté
sének igénye elő tt jelenleg a m erev vatikán i dog
m atizm us is m eg tu d  hajo ln i — ha nem  ak ar 
m egtörni.)

A nem róm ai m egfigyelőkhöz in tézett üdvözlő 
szavaiban a pápa kifejezésre ju tta tta , hogy „az egy
ség helyreállítása  nehéz dolog”, ő türelm esen v á r
ni fog, am íg „m egérnek a körü lm ények”. Addig is 
„a gyakorla ti p luralizm us” előzékeny m ag a ta rtá 
sá t követi P ál apostol nyom ában, aki „m indenek
nek  m indenné” igyekezett lenni. V alójában azon
ban az ülésszak eddigi m unkája  elő térbe á llíto tta  
a  nem róm ai vallásokkal gyökeresen szem benálló 
kérdéseket, a m ariológia kiterjesztését, a  szentek 
tiszteletét, a sakram entá lis episzkopalizm us tév ta 
nításait.

A v itában  az in teg ra listák  éles kifejezésekkel tá 
m ad ták  az egyházról szóló tervezetnek  az igeh ir
detőkhöz in téze tt óvatos figyelm eztetését: M ária és 
a  szentek  tiszteletének  kérdéseiben óvakodjanak  a 
teológiailag felelőtlen túlzásoktól. Pedig  a tervezet 
m aga is tovább fejleszti a  m ario logiát és fokozza 
a M ária-tisz telet kinövéseit. Evangélium i alapot a 
tervezetnek  ahhoz az új szakaszához sem igen 
lehetne  ta lá ln i, am ely a szentek hagyom ányos kato 
likus ku ltu szát „a keresztyén exisztencia eschato
logiai jellegével” p róbá lja  m erészen alátám asztani.

„A Boldogságos Szűz és Istenszülő M ária, K risz
tu s  és az Egyház m isz térium ában” cím et viselő 
fejezet v itá ja  m indössze egy napig  ta rto tt, és nem  
nélkülözte a  heves jeleneteket. K ifogásolták, hogy 
a címből e lm arad t az eredetileg  benne foglalt 
„A nya” elnevezés, a bizottság  ezzel „le ak a rta  fo
kozni M ária dicsőségét”. Bea  bíboros figyelmez
te tte  a püspököket hogy ta rtózkod janak  a „M ária- 
kegyességi versengéstől”, ennek ellenére a  kato li
kus egyház belső ellentétei ebben a  kérdésben is 
erőteljesen  m egm utatkoztak. Nem  m in tha  a zsi
n a ti a ty ák  egy része az evangélium i álláspont felé 
h a jlo tt volna a M ária-kérdésben. Az e llen té t in 
kább  a kö rü l forgott, hogy m arad jon -e  benne a 
szövegben M ária „K özbenjáró” (m ediatrix) címe?
A cím elhagyása m elle tt olyan tekintély , m in t 
Léger bíboros, a nem róm ai keresztyének részéről 
várha tó  „fé lreértésekre” h ivatkozott és arra , hogy 
az a róm ai kato likus népi kegyességben is zavart 
fog kelteni, hiszen „sajnos, csak teó ria  az, hogy a 
M ária-kultusz m indig  is K risztus tiszte letének  el
m ély ítését von ta  m aga u tá n ”. Bea  bíboros a rra  az 
elég gyenge é rv re  tám aszto tta  ellenkezését, hogy 
jobb lesz a M ediatrix  cím et „m ég nem ” használni, 
m ert az még „nem  é re tt a  z s in a tra”. A tudósítások 
m egjegyzik hogy a bíborostól — nem  úgy m in t 
X X III. Ján o s éveiben — ezú tta l m egvonták a szót 
a  szokásos beszédidő túllépése m iatt. Frings bíbo
ros is kérle lte  a püspököket, hogy „tegyék m ost 
fé lre  kedvenc m ariologiai ö tle te iket”. A lfr in k  bíbo
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r os pedig b á tran  kérdésessé te tte , vajon a v ita to tt 
cím m egfelel-e a tényállásnak; sérti-e  a tényállást 
a  cím elhagyása, szüksége van-e M áriának  m eg
tisztelő cím ekre? A többség azonban a je lek  sze
r in t ragaszkodni fog az új díszítő jelzőhöz is, „az 
egyház és az em berek A ny ja” kifejezéshez is. S u e 
nens  bíboros m á r fe lte tte  a kérdést, hogy m ilyen 
súlya lesz a M ediatrix  cím zésnek a zsinati szöveg
ben; teológiai jóváhagyást je len t-e  m ajd, vagy 
pusztán reg isztrál egy új cím et az eddigiek sorá
ban? Á ltalában  úgy vélik, hogy h a  ez az új díszítő 
jelző belekerül a  zsinati határozatba, akkor a 
„Társm egváltó” rang  e lfogadtatására  törekvő m a
riologiai m ozgalm at aligha lehe t többé m egfékez
ni. W yszyn szky  lengyel bíboros m áris ra jongva k í
vánta , hogy a ján lják  fel a  világot ú jra  „M ária leg
szentebb szívének” és ezzel nagy s ikert a ra to tt. 
O lyan kezdem ényezés is m egnyilvánult, hogy M á
r iá t  a  legszorosabb kapcsolatba kell hozni a Szent 
Lélekkel. Sokak ám ula tára  éppen Suenens bíboros 
óvta a zsinato t egy „m ariologiai m inim alizm ustól, 
am ely a krisztocentrizm us ürügyével je len tkezik” . 
Nem  kevesebbet állíto tt, m in t hogy a  tervezet 
„nem  emeli k i eléggé M ária je lenvo ltának  je len 
tőségét: K risztus m a is születik  és m isztikus mó
don növekszik, am iképpen a m aga idejében testté  
le tt  a Szen t Lélektő l és S zű z M áriától”! A v ita  so
rán  többször m egism étlődött a lehetetlen  állítás is: 
M ária, m in t „m indnyájunk  A ny ja” nem  gátolja, 
hanem  inkább  előm ozdítja a keresztyének közti 
egységet; odáig is elm entek hogy b izo nygatták : az 
ökum enikus m ozgalom  nagy  ösztönzéseket k apo tt 
M ária szeplőtlen fogan ta tásának  1854-ben és testi 
m ennybem enetelének 1950-ben tö rtén t dogm atizá
lása következtében! Látni való, hogy a m ariologia 
további kinövéseinek aligha lehet g á ta t vetn i — 
ez m u ta tja  legvilágosabban, hogy a róm ai egyház 
m enny ire  kö tve van  a m aga régi álláspontjaihoz, 
am elyek anny ira  gá to lják  előbbre ju tá sá t — h á t 
m ég a „m egúju lásá t” !

A m ariologiai előretörés következtében a Róm á
ban  időző p ro testáns teológusok körében  k ia laku lt 
a vélem ény: „ ta lán  jó, hogy ez a legújabb  fejlődés 
szétrom bolja a ham is ökum enikus illú z ió k a t”. Ez 
persze gyenge vígasztalás, különösen ha azokra a 
napokra  gondolunk, am ikor XX III. János m egpró
bálta  a  róm ai egyházat is felsorakoztatn i a világ

béke, a jó  em beri ügyekben való felekezetközi 
együttm űködés, a tá rsadalm i haladás mellé.

Éles v iták ra  k e rü lt sor a zsinaton a  vallássza
badságról szóló tervezet tá rgyalásako r is. A terve
zetet Cushing  észak-am erikai bíboros védelm ezte, 
azt m ondotta, hogy a kato likus és a nem katolikus 
világ egyarán t v á rja  a róm ai egyház ny ila tkozatá t 
e rrő l a kérdésről. A róm ai egyház — m ondotta — 
tartoz ik  m inden em ber és m inden h it szám ára 
igényelni azt a szabadságot, am elyet önm agának 
m indig is követelt. O ttaviani és R u ffin i  olasz, 
Quiroga és Bueno  spanyol bíborosok ezzel szem
ben azt erősítgették, hogy m inden állam nak  joga 
van  egy á llam vallást bevezetni, enélkül a konkor
dátum ok „céltalanok” lennének. M agasztalták a 
M ussolinive l  k ö tö tt O laszországban m a is érvényes 
konkordátum ot, am ely  „az egyház jogait a házas
ság és a nevelés ügyeiben b iztosítja” . O ttav ian i k i
je len tette , hogy „a fe lebaráto t szeretni kell ugyan, 
de ez nem  je len ti azt, hogy tiszteln i is kell egy 
m ás vallás h ív e it”. Ez a v ita  m ég ta rt.

A  zsinati m egfigyelők m egkülönböztetett érdek
lődéssel v á rják  az utolsó tervezet tárgyalásá t, 
am ely  a róm ai egyház viszonyát h iv a to tt tisztázni 
„a m ai világhoz”, a társadalom hoz, az em beriség 
nagy  m ozgalm aihoz. Ism eretes, hogy VI. Pál pápa 
az első és a m ásodik v ilágháború  kitöréseinek  év
fordulóin  békefelh ívást ado tt ki, am ely  em lékez
te t a Pacem  in  te rris  in telm eire, éberségre  h ív  fel 
ko runk  — konkréten  m eg nem  jelö lt — háborús 
jelenségeivel szemben. (A nyugatném et D PA je len 
tése szerin t a pápa az észak-am erikai dem okrata 
p á r t vála sztási esélyeit igyekezett volna növelni ez
zel a nyilatkozattal.) Sajnos, VI. Pál pozitív  béke
ny ila tkoza ta it többny ire  olyan an tikom m unista  szó
lam okkal igyekszik egyensúlyozni, am elyek te ljes
séggel a lkalm atlanok  a háborús erők elszigetelésére, 
sőt azoknak kedveznek. Ha a jelenleg  m ég ism eret
len  tervezet is ilyen egyensúlyozó m u ta tv án y  lesz, 
akko r a békére vágyó hivő töm egek csalódása még 
tovább fokozódik, a zsinat pedig a róm ai h ie ra r
chia olyan belső ügyévé szűkül, am i a  k ívüle álló
k a t alig  is érdekelheti, hiszen m ég a róm ai kato li
kus gyülekezetek és a bennük  élő hivő töm egek és 
lelk ipásztorok valóságos é le té t és tö rekvéseit is 
csak hom ályosan és to rzítva tü k rö z i . . .

Dr. K ádár Im re

Izráel őstörténete a modern  tudományos irodalomban

1. A  problém a m egjelenése

Izrael őstö rténete  az ősatyák, az egyiptom i fog
ság, az egyiptom ból tö rtén t szabadulás, a pusztai 
vándorlás és a  honfoglalás korszakát öleli fel. Az 
Izrael őstörténetérő l szóló hagyom ány Mózes öt 
könyvében és Józsué könyvében, a H exateuchban 
m arad t ránk . A bibliai kortö rténetnek , különösen az 
Izrael tö rténetével foglalkozó tudom ánynak  — a 
m odern h istó ria i k ritik a i m ódszer m egjelenése óta 
— legnehezebben m egoldható kérdése, hogy m ilyen  
m ódszerrel állapítható m eg a H exateuchban olvas
ható tradíció históriai értéke  és m ilyen  m értékben  
használható fe l Izrael őstörténete rekonstrukció já
hoz és megírásához.

A kérdés nem  pusztán elvi, akadém ikus jellegű, 
m ert Izrael h ite  szoros kapcsolatban áll tö rtén e té 

vel és tö rténe tének  különösképpen azzal a szaka
szával, am elyben Izrael népének kiválasztása, sza
bad ítása  Egyiptom ból, a Sinai-szövetség és a hon
foglalás tö rtén t. Az Ószövetség teológiája szintén 
egy történelm i esem énysorozaton alapuló h itnek  a 
reflexiója. Még ha  a h it történelem -értelm ezésére 
esik is a hangsúly  ebben a teológiában, az esem é
nyek, am elyeket ez a h it m agyaráz, sohasem  lehet
nek  közöm bösek és m ellékesek a teológiának és a 
teológusoknak.

De igen fontos Izrael őstörténetének  a fe ltárása  
annak  a kérdésnek  az eldöntésére is, hogy m ilyen 
m értékben  folyam atos és organikusan  egységes 
Izrael h ite  és története.

E m lítettem , hogy Izrael tö rténe te  k u ta tásában  
éppen az ő stö rténet kérdése oldható m eg a legnehe
zebben. Ez abban  a  tényben  ny ilvánu l meg, hogy
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éppen ezen a terü leten  állanak legtávolabb egym ás
tól a ku ta tó k  nézetei. Izrael későbbi tö rtén e te  vizs
gála tánál csak egyes részletkérdésekben vannak  né
zeteltérések. Ez a korszak ugyanis m ár egyre in 
kább  a h istória teljesebb fényébe kerü lt, am ikor 
Izrael sa já t hazájában, le te lepedett népkén t él, 
am elynek je len lé té t korabeli írásos em lékek és a r 
cheológiai leletek  b izonyítják. I t t  m ár szilárd ta la 
jo n  áll a tö rténetíró . A patria rchák ró l, az egyiptom i 
fogságról, a szabadulásról és a honfoglalásról szóló 
hagyom ányok esetében egészen m ás helyzetben van 
a m odern h istó ria i ku ta tás. I t t  m ár nem  Izrael tör
ténetéről, hanem  előzetes történetéről van  szó, a 
nép őstörténetéről, olyan korszakról,  am elyből n in 
csenek korabeli dokum entum ok. Az ókor írásos em 
lékei ugyanis nem  em lítik  Izrae lt a Palesztinában  
tö rtén t letelepedése előtt. Az archeológia eredm é
nyei Izrael eredetének  k o rá t és m iliő jét nagysze
rűen  m egvilág ítják  és az Izrael eredetérő l szóló tra 
díciót kiválóan segítenek m egérteni, de ennek a 
trad íciónak  egyetlen részletét sem b izonyíto tták  be. 
A h isto rikus i t t  elm életekre van  u talva. V álaszthat 
m erész, kalandos vagy m egfontoltabb, józanabb el
m életek között, de m ivel m indenképpen elm életek
kel kell dolgoznia, a szubjek tív  fe lté te lek  erősebb 
h atással a lak ítják  a k u ta tás  eredm ényét, m in t olyan 
terü leten , ahol ob jek tív  h istória i bizonyságokkal 
ellenőrizheti önm agát és elm életét.

Nem azt je len tik  a fen t m ondottak , hogy Izrael
nek nincsenek em lékei errő l a korról. Sőt, m eg
állap ítha tjuk, hogy Izrael népének  olyan em lékei 
vannak őskoráról, am ilyen  az ókorban egyetlen  
népnek  sem  volt. De ezek az em lékek  nem  egyen
rangúak a korabeli históriai annalesekkel, nem  
korabeli históriai dokum en tum ok, m ert évszáza
dokkal az esem ények lejátszódása u tán  ö ltö ttek  írá
sos form át. Ezek az em lékezések Izrael őstörténe
té re  a héber nép  epikai hagyom ányait a lko tják.

Ennek a trad íciónak  a m egítélésében ké t véglet
te l találkozunk. A z  egyik  vég let szerin t a tradíció  
te ljes históriai h ite lt érdem el, pl. a G enesisnek a 
p a tria rch ák ró l szóló elbeszélései a p a tria rch ák  bio
g rá fiá jak én t értendő. Ezen az állásponton volt a 
pro testáns ortodox ku ta tó k  csoportja. A  m ásik  vég
le te t azoknak a radikális kr itiku so kn a k  a csoportja  
képviselte , am ely  m inden  históriai hitelességet m eg
tagadott a tradíciótól, p l ezek szerin t a pa tria rchák  
nem  h istó ria i személyek, hanem  m itikus hősök, is
tenek  vagy éppen to tem állatok. A ku ta tó k  tú l
nyom ó többsége azonban m a m ár azt a józan né
zetet képviseli, hogy b á r a tradíció  nem  história i 
dokum entum  jellegű, m égis sok h istória i anyagot 
tarta lm az. De ennek a közeledésnek e llenére  is 
igen eltérőek a vélem ények az Izrael őstö rténeté
ről szóló H exateuch-trad íció  h istó ria i értékelésében.

2. Bizonytalanság a m ódszer kérdésében

A z  Izrael őstörténetéről szóló tradíció m egíté lé
sében tám ad t zűrzavar oka a m etod ika i problém a  
m egoldatlanságában rejlik . Ui. nem  a tradíció 
anyaga, hanem  a tradíció  értékelése a problem a
tikus: M ilyen m értékkel kell m érn i a tradíció t? 
H ogyan lehet eldönteni, hogy m ilyen  m értékben  
használható a tradíció Izrael őstörténete rekonst
rukciójához?  Csak akkor rem élhetjük , hogy a k u 
ta tó  m unkájának  eredm ényei á ltalános elism erésre 
ta lá lnak , ha  a fö lve te tt kérdésre  tudom ányos pon
tossággal megfelel, ha  sikerül érvényes és elism ert 
m ódszert kidolgoznia az Izráel őstörténetérő l szóló 
tradíció  h istória i é rtékének  a m egállapítására. M i
előtt azonban elkezdenénk az idevágó legújabb tu 

dom ányos irodalom  ism ertetését, vessünk néhány  
p illan tást azokra a m egoldási k ísérletekre, am elyek 
ennek az irodalom nak a tudom ány tö rténeti h á t
te ré t alkotják .

Az utolsó em beröltőben sok összefoglaló m ű 1 je 
len t m eg Izrael tö rténetérő l, de ezek között igen 
kevés az, am elyik m etodikailag  ú ja t  jelent. Ezek a 
m űvek k é t csoportba sorolhatók, aszerint, hogy a 
p roblém át a W ellhausen  isko lájának  klasszikus iro
da lom kritika i szem pontjai szerint, vagy pedig a 
bibliai inspirációs elm élet, a dogm a vagy a h itv a l
lás irányábó l közelítik  és ragad ják  meg. T ulajdon
képpen m indkét vonal a m últ század k é t ellentétes 
iskolájának, az ortodoxia k ritik á ján ak  és az o rto
doxia védekezésének a fo ly tatása. A zért kell foly
ta tásró l beszélnünk, m ert a régi fron tok  fellazul
tak , olyan módon, hogy sem  a W ellhausen iskolája, 
sem  a protestáns ortodoxia a régi klasszikus form á
jában m a m ár nem  található  — kivéve a m eglehe
tősen elszigetelt szélsőségesen k ritik u s  és fu n d a
m enta lista  körökben. Ma m ár a klasszikus iro 
dalom kritika  hagyom ányai a lap ján  dolgozó ku ta tó k  
nagy többsége többé-kevésbé elism eri a tradíció 
h istória i é rtékét, viszont az ortodox tábo r ku ta tó i 
elism erik az irodalom kritika szükségességét és nem  
ragaszkodnak a szigorú értelem ben v e tt verbális 
inspirációhoz, ill. a tradíció  teljes h istória i h iteles
ségéhez. M indennek ellenére azonban m eg kell álla
pítani, hogy a kölcsönös engedm ények  nem  a lé
nyeges és alapvető m ozzanatokra vonatkoznak, és 
így m indkét tábo r m eg ta rto tta  az alapvető régi 
m ag a ta rtá sá t a m etodikai kérdésben, az egyik a 
h istória i szkepticizm ust, a m ásik az inspiráció tan á t, 
ill. ennek a b ib lia i-h istó ria i k u ta tásb an  tö rténő  al
kalm azását.

Az Izrael őstörténetérő l szóló bibliai tradíció  h is
tó ria i értékelésének problém ája  az Ószövetség k r i
tikai vizsgálata nyom án m erü lt fel2. Ezek a k ritik a i 
ku ta tások  W ellhausen3 életm űvében és isko lájában  
nyerték  el klasszikus összefoglalásukat és fo rm áju 
kat. A k ritik a i vizsgálat felm erülése elő tt a p ro tes
táns ortodox tan ítás  szerin t az egész Pen ta teuch  
elsődkézből Mózestől szárm azott, és insp iráltsága 
révén  m inden  históriai tévedéstől m entes dokum en
tum nak  szám ított. A k ritik a i irán y za t ezzel szem
ben a hagyom ányt h istória i szem pontból erősen 
szkeptikusan értékelte.

W ellhausen iskolája m etódusának legjel
lem zőbb vonása  az irodalom kritika i módszer. E nnek  
alkalm azása azt je len ti, hogy Izrael történetének  
m egírásához csak a kko r lehet kezdeni, am ikor a 
történetéről szóló hagyom ány m inden  d o ku m en tu 
m á t m egvizsgá ltuk annak m űfaja , teológiai tenden
ciája, autenticitása és dátum a tek in tetében . W ell
hausen iskolája m ódszerének m ásik jellem ző vo
nása az a törekvés, hogy Izrael tö rténe té t organikus 
fejlődő valóságként értelm ezze. Ezek a m etodikai 
törekvések önm agukban nézve helyesek, de W ell
hausen  iskolája ezeket a  tö rekvéseket egy szélső
séges szkepticizm ussal ötvözte, am elynek az alap
té te le  az volt, hogy a ku ta tó n ak  a B iblia ü d v tö rté 
ne ti konstrukció jának  a „ham is tö rténetébő l” az 
„igazi m ú lta t” a „valóságos tö rtén e te t” kell k i
hám oznia. W ellhausen és iskolája tö rténetszem lé
lete Hegel idealista történetfilozó fiá ján  alapszik, 
am elyik szerin t a tö rténelem  nem  m ás m in t az ab
szolút szellem kibontakozása. De ennek a k ibon ta
kozásnak w ellhauseni értékelésébe belejátszo tt 
H erder rom an tikus történetszem lélete, m ely a val
lás term észetes elevenségét, szabad életm egnyilvá
nu lása it önálló ran g ra  ju tta tta .

W ellhausen nagy  m űve: Prolegomena zu r  Ge
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schichte Israels (1883. 6. kiad. 1927.) a h istó ria i
k ritik a i k u ta tás  nagy eredm ényeinek az összefog
lalása és zseniális alkalm azása Izrael tö rténetére. 
A Penta teuch-trad íc ióban  három  fo rrás t különböz
te t meg: 1. JE  =  a Jahw ista-E loh ista  fo rrást egy 
egységnek tek in ti, am elyet a Jahw ista  szerkesztő 
dolgozott egybe. 2. T örténeti sorrendben  a D — 
D euteronom ista fo rrás következik, 3. V égül a P  =  
Papi ira t, am ely a P en ta teuch  legfia ta labb  rétege 
az exilium  u tán i időből. A három  fo rrás Izrael 
tö rténe tének  egy-egy m eghatározott korszakát, 
egyben három  fejlődési fokát is jelzi. B ennünket 
elsősorban az érdekel, hogy m iként értékeli Well
hausen  az Izrael őstörténetérő l szóló hagyom ányt. 
Szerin te pl. a pa tria rch ák ró l szóló tradíció  nem  a 
p a tria rch ák  koráról, hanem  csak arró l a korról 
szóló dokum entum , am elyben leírták . T ehát a p a t
ria rchák  tö rtén e te  — m ivel a Kr. e.-i 9. századból 
szárm azó JE  fo rrásban  ta lá lha tó  — csak a 
9. század viszonyairól tehe t bizonyságot. A p a t
ria rch ák ra  vonatkoztatva csak a hom ályos ókorba 
v isszavetíte tt ábrándkép. A W ellhausen irodalom 
k ritik á ja  nem  veszi tek in tetbe, hogy a valóban vi
szonylag későn írásbafoglalt H exateuch-trad íció
ban  sok h istó ria i anyag van. Az archeológia és a 
lingvisztika akkor m ég gyerm ekcipőben já rt, az 
irodalom kritika  nem  tu d ta  önm agát ellenőrizni a 
fe ltá r t m últ tényeivel és nem  fe jlődhete tt ki belőle 
ob jek tív  k ritik a i módszer. Ennek következm énye, 
hogy a p a tria rchák tó l m egtagadták  a tö rténe tisé 
get, Mózes tö rtén e ti létezésében ugyan nem  kétel
kedtek, de az Egyiptom ból tö rté n t szabadítás, a 
pusztai vándorlás, a Sinai-szövetségkötés és a hon
foglalás egészen m ásképpen za jlo tt le — szerin
tü k  — m int az a H exateuchban ta lá lható .

M ásrészt azt a helyes fölism erést, hogy Izrael 
és Izrael h itének  a tö rtén e te  is fejlődés, egy vallás
tö rtén e ti evolúciós sém ába szoríto tták , am elyben a 
„polidém onizm us” — ,,henoteizm us” — „m ono
teizm us” és m ás hasonló vallástörténeti kategóriák  
dom ináltak.

W ellhausen iskolájának helyes m ódszeri felis
m erései, ti. az irodalom kritika  szükségessége és 
Izrael tö rténe tének  organikus, fejlődő kibontako
zásként való értelm ezése m a m ár a tudom ányos 
k u ta tás  közkincsévé váltak. V iszont szélsőséges és 
ellenőrzetlenségre alapozó h istória i szkepticizm usa 
m ost is negatív  módon h a t a k ritik a i iskola Izrael- 
ku ta tásában . Ezért a következőkben behatóan  meg 
kell vizsgálnunk, hogy az irodalom kritika illeté
kes-e a h istória i hitelesség kérdésében a  végső szó 
k im ondására. M ielőtt tovább haladnánk, előleg
k én t annyit m egállap íthatunk , hogy a  w ellhauseni 
iskola m ai örököse, a k ritik a i k u ta tás  elism eri 
ugyan, hogy  van  h istória i anyag  az Izrael őstörté
netérő l szóló hagyom ányban, de nincs m ódszere 
a használhatóság m értékének  a m egállapítására, 
m ert e rre  az irodalom kritika  sém ái elégtelenek. 
E zért ú j m ódszer kidolgozására van  szükség. K ü
lönösen m utatkozik  ennek az új m ódszernek a 
h iánya a H exateuch m ondai hagyom ány-anyagá
nak  a h istória i értékelése alkalm ával. Egy á lta lá 
nosan elism ert m ódszer h íján  a H exateuchban 
végleges form ába rögzíte tt hagyom ány és az Izrael 
őskora között tátongó  szakadékot a k u ta tó k  filo
zófiai vagy teológiai m eghatározottságuknak  m eg
felelően többé-kevésbé szubjek tív  elm életekkel 
tö ltik  ki.

A m ásik oldalon o tt áll a fundamentalista  ill. a 
római katolikus kutatás módszere. M ivel funda
m enta lista  részről az u tóbbi időben csak részlet
m unkák  je len tek  m eg,4 azt a m ódszert kell ism er

te tnünk , am elyet a nagy összefoglaló m űveket5 író 
róm ai katolikus szerzők használnak. A fundam en
ta lis ta  és a róm ai katolikus k u ta tá s t azért em lít
jü k  együtt, m ert m indketten  alapvetően m eghatá
rozottak  a verbalis inspiratio  tan a  által. A mai 
p ro testáns teológia — kivéve a fundam en ta listá
k a t — lem ondott a verbalis insp iratio  tanításáról, 
ti. a rró l a tanról, hogy a Biblia m inden részét 
a Szentlélek d ik tálta , ezért h istória i kérdésekben is 
tévedhetetlen  —, ezzel szem ben a róm ai kato likus 
egyház m ind m áig k ita r to tt em ellett a dogma m el
le tt.6 A róm ai kato likus szerzők használják  ugyan 
az irodalom kritika  m ódszerét (pl. elism erik, hogy 
a P en ta teu ch  nem  m inden része szárm azik Mózes
től), de végsőképpen m égis a dogm a dönt m inden 
lényeges kérdésben. Az archeológia eredm ényeit is 
jól ism erik és fel is használják, de erős válogatás
ban  és csak a tradíció igazolására. Így a  tények 
nem  v á lha tnak  a tradíció  ellenőrzőivé. Nem  é rt
he tü n k  egyet azzal a m ódszerrel, am ely Izrael ős
tö rténetének  k u ta tása  közben összekeveri a tö rté 
n e te t a teológiával. Term észetesen nem  a rró l van 
szó, hogy a szerző teológiai vélem énye nem  ju th a t 
kifejezésre, hanem  arró l, hogy a történelem  té 
nyeit, az esem ényeket és azok teológiai in te rp re 
táció já t m eg kell kü lönböztetnünk  egym ástól, ha 
m egközelítően is hű  képet ak a ru n k  nyern i Izrael 
tö rténetérő l. H a a történész az esem ényeket és 
azok teológiai in te rp re tác ió já t összekeveri, akkor 
az esem ényeket m integy az Isten  helyzetéből 
a k a rja  figyelni és ezzel Isten t tárgy iasítja , am in t a 
m odern teológiai nyelvben m ondani szokás: „ob- 
jek tiv á lja” — és ezzel tö rténe ti adottsággá degra
dálja.

A bibliai esem ények és azok teológiai m agyará
zatának  m inden felcserélésétől óvakodnunk kell. 
Ui. Á brahám , Mózes és az ősatyák alakja, te tte i, h i
te, h itének  m egnyilatkozásai h istó ria i adottságok, 
éppen úgy m in t a Jah w ista  és Papi író teológiája, 
am elyeket a  józan h istó ria i tudom ány eszközével 
lehet elem ezni és m egvizsgálni. A h istória i elem 
zés közben a  tudós k u ta tó  egyetérthe t abban  a b ib 
liai szerzővel, hogy Izrael őstörténetében  is Isten  
volt a tu la jdonképpeni cselekvő. De ez már k i
vonja m agát a h istorikus ellenőrzése alól, ezért 
nem  használható  m etodikai eszközül. Az esem é
nyek lefolyása, a  bibliai szerző teológiai in tep re tá 
ciója és a teo lógus-kutató  szem élyes h ite  nem  ke
verhető  össze, m ert ez olyan m etodikai gyöngeség
hez vezet, am elyből nem  tu dunk  előre lépni Izrael 
őstö rténete  jobb m egértéséhez. Az Izrael tö rtén e 
tével foglalkozó teológusnak választan ia kell, hogy 
h istó ria i k u ta tá s t akar-e  végezni, vagy dogm ati
kai prolegom enákat vagy éppen prédikációt akar-e  
írni.

3. Ú j abb k ísérletek  a m etodika i bizonytalanság  
leküzdésére

A lt és N oth  iskolája

H. J. K raus  az ószövetségi tudom ány tö rtén e té 
vel foglalkozó könyvében így ír  A lt  és N oth  m un
kásságáról: „A zokat a ku ta tási im pulzusodat, am e
lyek A lbrecht A lttól és M artin  N o th tó l indu lnak  
ki, az ószövetségi tö rténetszem lélet te rü le tén  n ap 
ja in k  tudom ányos m u n k ája  döntő hajtóerő inek  te 
k in th e tjü k ”7 Á lt h istóriai, fo rrásk ritika i, Hagyo
m ánytörténeti, etnográfiai, te lepüléstörténeti, jog- 
tö rténe ti ku ta tása iv a l já ru lt  hozzá,8 hogy az Izrael 
tö rténetével foglalkozó tudom ány egy nagy  lépést 
tehessen előre és m egérlelődjék a helyzet egy
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ú jabb  összefoglaló m ű m egírására. Noth, A lt ta 
n ítványa, a m a élő ném et teológus nem zedék 
egyik legnagyobb és világszerte ism ert alakja. Új 
konstrukció jával fo rrada lm asíto tta  az Izrael tö rté 
netével foglalkozó k u ta tá s t és igen sok követőt 
szerzett m agának. N oth több  előzetes tanu lm ány  
u tá n 9 ír ja  meg összefoglaló m űvét: Geschichte  
Israels (1. kiad. 1950. 5. kiad. 1963.), am elyről 
ugyancsak K raus á llap ítja  meg, hogy „m ind alap
ja ib an ”, „m ind fejtegetéseiben” nagyszerű  á ttö rést 
jelent.

Szükséges kritika i vizsgálat alá v e tn ü n k  N oth  
m ű vét, hogy m eg tu d ju k , je len te tt-e  m ódszere és 
kuta tása inak eredm énye haladást Izrael őstörté
nete értékelésének területén . Ez a k ritik a i vizsgá
la t azért is fontos, m ert N oth könyve n ap ja inkban  
a legelterjed tebb  m ű Izrael tö rténetérő l, am ellyel 
az Izrael tö rtén e te  felől érdeklődő teológus a mi 
teológiai könyv tára inkban  is találkozik.

N oth az ószövetséget annak  em beri-tö rténeti 
m ivoltában k u ta tja , anélkül azonban, hogy elődei
nek  történetfilozófiai fö ltevéseit vállalná. Nem bo
csátkozik bele a tö rtén e t-ü d v tö rtén e t p roblém ájá
nak  boncolgatásába sem. Izrael tö rténe ti valóság, 
és ezért tö rtén e té t úgy kell ku ta tn i, m in t m inden 
nép tö rténe té t. Ha van  „ tö rtén e tfe le tti” és „m eg
m ag y arázh ata tlan ” Izrael tö rténe tében  — m in t 
m inden m ás nép tö rténetében  —, akkor a tö rtén e t
író  fe ladata  az, hogy m egállapítsa, m iben je len tke
zik ez a „m egm agyarázhatatlan” a tö rténelem  sík
jában. N oth szerin t ennek a „m egm agyarázhatat
lan” tényezőnek a jellegzetessége Izrael tö rtén e té 
ben abban a jelenségben nyilvánul meg, hogy Iz
rael olyan m értékben  idegen a népek világában, 
am elyhez hasonló az em beriség tö rténe tében  nem  
talá lható . Ez a m etodikai lépés K raus szerin t „ha
ta lm as m éretű  teológiai te t t  a h is tó ria i-k ritika i k u 
ta tá s  tö rténetében .”10

De vizsgáljuk tovább N oth konstrukció ját. 
K önyve 1. §-ában az „Izrael” névvel foglalkozik. 
Szerin te három  tényező együttes ha tása  teh e t va
lam ely em bercsoportot néppé: 1. közös nyelv, 2. 
közös haza, 3. közös tö rténelm i élm ények. Mivel 
Izrael népe életében ill. tö rténelm ében  csak az első 
kettő  ta lá lható  m eg kétség  nélkül, a harm ad ik  az 
ország kettéválása  m ia tt nem , N oth azért úgy  dönt, 
hogy a „nép” szót elhagyja és csak az „Izrael” 
elnevezést használja, am ely a 12 törzsből álló esz
m ényi szövetség neve volt és m arad t akkor is, am i
k o r a törzsek és a törzsi h a tá ro k  felbom lottak  ill. 
elm osódtak. Ezen a  helyen foglalkozik a szerző Iz
rael tö rtén e tén ek  az „ad quem ” m eghatározásával, 
am elyet a k é t nagy  zsidó—róm ai háború  dátum ai
ban á llap ít m eg: K r. u. 66—70. ill. 132— 135. Noth 
té te le inek  a  k ritik á jáv a l m unkája  ism ertetése u tán  
foglalkozunk.

A 2. §-ban Izrael fö ld jének , P alesztinának  a rö 
vid, frappáns le írásá t n y ú jtja , a 3. §-ban Palesz
tin a  tö rténelm i viszonyait tá rgya lja  K r. e. 1200 
tá ján , a 4. §-ban  pedig Izrael tö rténetének  fo rrá 
sait sorolja fel. A bevezető paragrafusok  u tá n  kö
vetkezik az első főrész, „Izrael m in t a 12 törzs 
szövetsége” címmel. Ennek a főrésznek h é t parag 
ra fu st szentel. Az 5—7. §§-ban  Izrael törzseinek a 
keletkezéséről, a 7—8. §§-ban  a törzsek szövetsé
géről, a 9—11. §§-ban pedig a törzsi szövetség tra 
dícióiról ír: az Egyiptom ból tö r té n t szabadításról, 
az ősatyákról és a Sinai-szövetségkötésről. T ár
gyunk szem pontjából különösképpen az utóbbi 
három  paragrafus érdekel bennünket. A könyv 
Izrael későbbi tö rténetével foglalkozó részei je 
lenlegi érdeklődésünkön kívül esnek.

A fen t idézett ta rta lom jegyzékben  először is a 
sorrend tű n ik  fel. Izrael tö rténe tének  a leírása 
csak a 12 törzs történetével, N oth  szerin t a Palesz
tinában tö rtén t letelepedéssel ill. az ezzel egy idő
ben lé tre jö tt törzsi szövetséggel kezdődik. N oth 
elm élete szerin t Izrael törzsei egyenként, vagy k i
sebb törzsi szövetségben (pl. a József törzsek 
együtt) beszivárogtak Palesztinába és o tt nyerték  
el végleges fo rm áju k a t és nevüket. Egyeseket a le
telepedési helyről neveztek  el (pl. Ju d á t és E frai
m ot Ju d a  és E fraim  hegyvidékéről), m ásokat a 
velük végbem ent esem ényekről (pl. Izsakhár =  
bérenc). A  honfoglalás békés ú ton  m en t végbe, 
harc ra  csak az utolsó stád ium ban  k e rü lt sor a sík
ságon elterü lő  kan aan ita  városokkal. Józsué 1— 12, 
am ely a honfoglalás kezdetének nagy  harcairó l ír  
— N oth szerin t — eredetileg  csak B enjám in  tö r
zsének a trad íció ja  volt, am ely ezt a  v idéket fog
la lta  el. Később ezt a lokális trad íc ió t a 12 törzs 
szövetsége nem zeti trad íció  ran g já ra  em elte és a 
vezető E fraim  törzséből szárm azó Józsua nevű hős
sel kom binálta.

Fejtegetéseiben N oth ezután  a 12 törzs sakrális 
jellegű szövetségének az ún. „ am phyktion”-nak 
a le írására  té r  át. K ülönben N oth legjelentősebb 
fölfedezése, am ely ú j u ta k a t n y ito tt Izrael későbbi 
tö rténete  ku ta tásában , hogy a 12 törzs szövetsége, 
az ókorban jól ism ert am phyktion-szervezet volt. 
Ennek a felism erésnek a b irtokában  egy egész sor 
kérdésre  kell feleletet keresn i a tö rténésznek: Mi
kén t le tt a szakrális szövetségből politikai egység? 
M ilyen irán y b an  h a to ttak  tovább az am phyktion 
eszméi? A m egosztott ország k é t részében m ilyen 
am phyktion-örökség él tovább? stb. N othnak ez 
a jelentős fölism erése azonban negatív  módon h a t 
az Izrael őstörténetérő l szóló trad íció  értékelésé
ben. Ui. N oth szerin t az am phyktion, vagyis egy 
közös szentély körü l lé tre jö tt szakrális törzsi szö
vetség m egalakulása u tá n  kap ja  először a 12 törzs
ből lé tre jö tt nép az Izrael nevet, teh á t tö rténete  
is ekkor kezdődik.

Ezek u tán  fölvetődik a kérdés: Hogyan tek in t  
N oth  Izrael őstörténetére, a patriarcháktól a hon
foglalásig terjedő időről szóló H exateuch-tradí
cióra? Úgy, m in t a 12 törzs szövetségének hagyo
m ányára, de ez a hagyom ány m ár nem  históriai
lag, csak irodalom kritikailag és fo rm a történetileg, 
azaz hagyom ánytörténeti szem pontból érdekli. 
A klasszikus forráselm élet a lap ján  kom binálva 
igyekszik k im uta tn i, hogy a J  és az E forrás, am ely 
a P en ta teuchben  közeli rokonságban van  egym ás
sal, egy közös G (G rundlage) fo rrásra  vezethető 
vissza. H a J  a 10. század idejére, Izrael nem zeti 
v irágzásának  k o rára  vezethető vissza, akkor G 
m á r az am phyktion-szövetség m egalakulása u tán i 
időben lé tre jöhe te tt. Ezek u tán  von Rad 11 fo rm a
tö rténeti, azaz hagyom ánytörténeti ku tatásaibó l 
k iindulva a P en ta teuchban  öt fő tém át különböztet 
meg: 1. Szabadítás Egyiptom ból. 2. Bevezetés K á
n aán  földjére. 3. ígére tek  az ősatyáknak. 4. Veze
tés a pusztában. 5. K ijelentés a S inainál. N oth az 
öt főtém a kiválasztásában  az ősi kultuszi Credo 
elem eit követi (v. ö. D t 26:5—9: 6:20—24 v. ö. Józs 
24:2—13). A fen ti sorrend  a tradíció-részek k e le t
kezésének a N oth szerin t m egállap íto tt sorrendje.

Igen hosszú lenne fölsorolni N oth fejtegetéseit 
az á lta la  k ije lö lt öt főtém áról. Csak a végered
m ényt foglalom  össze. Izrael ősatyái a puszta és a 
p alesztinai ku ltú rfö ld  találkozásának környékén 
élő félnom ád pásztorok voltak, akik  sohasem  já r 
tak  M ezopotám iában, sem Palesztinában. Az ős
atyák  ku ltusz t és ku ltikus helyeket a lap íto ttak ,
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ahol ígéreteket kap tak  (m inden félnom ád nép ál
m ának  a beteljesülése felől), hogy egyszer b e ju t
n ak  a  ku ltú rte rü le tre . A ku ltusz és az ígéretek  
ápolása révén  m egm aradt az ősatyák em léke és 
tisztelete. A m ikor pedig a törzsek letelepedtek, 
az a tyákró l szóló ősi m ondákat a Palesztinában 
ta lá lt szent helyekhez kötö tték , teh á t ú jra  lokali
zálták  (pl. a J á k óbról szóló trad íc ió t Sichemhez. az 
Á brahám hoz szólót M am ré tölgyeséhez stb.). Noth 
ugyan nem  ta r t ja  a p a tria rch ák a t m itikus szemé
lyeknek, de azonkívül, hogy valam ikor és valahol 
léteztek és törzsük tö rténetében  vallási jelentősé
gük volt, nem  ta r t  ró luk m ást lényegesnek. A p a t
r ia rch ák személye köré fonódott m ondakört leg
nagyobb részben etiológiai, azaz okm agyarázó m e
sének ta rtja . Az egy ip tom i szolgaságot (a II. Ram 
ses szövegeiben ta lá lható  aviru  név alapján) le
hetőnek ta r tja  abban  az értelem ben, hogy a ké
sőbbi Izrael valam elyik törzse, vagy csoportja já r t  
Egyiptom ban. A csodálatos szabadulás ténye is le
hetséges, ui. ha  nem  tö rté n t volna, nem  lenne 
olyan nagy h a tása  Izrael h itében. De pusztán a 
tény  valószerűségét ism eri el, a trad ícióban  le írt 
körü lm ényekét nem. A Sinai-szövetségről szóló 
tradícióról is elism eri, hogy tö rténe ti tényen nyu
godhat, de „ levezethetetlen”. Talán az am phyk 
tion  későbbi szövetség-m egú jító  ü n n epeinek a visz
szavetítése a pusztai ta rtózkodás korába. N oth k ü 
lönösen Mózessel bán ik  szűkm arkúan. Mivel Mózes 
k im arad t a Credoból (Dt 26:5—9V és Izrael későbbi 
tö rténe te  sem em líti gyakran, N oth szerin t nem  
ta rto zo tt eredetileg a P en tateuch-trad ícióba. Csak 
anny i bizonyos életéből, hogy m eghalt. Az egész 
szerepléséről szóló hagyom ány egy tra n s jordániai 
sírhoz fűződő tradíció  kibővítése. S írja  Baal Peor 
közelében lehetett, de elveszett. Lehet, hogy egy 
ügyes tra n s jordániai sejk vo lt, aki a fél-nom ádok 
tavaszi vándorlása  idején sikeres vállalkozásaival 
h írnév re  te tt  szert. A lakja inkább  a p alesztinai le
telepedés kezdeteihez, m in t a szabaduláshoz és a 
pusztai vándorláshoz tartozik .

A fentiekből lá th a tó , hogy Noth — különben  
igen jelentős  — m ű ve  Izrael őstörténete te k in te 
tében  igen szegén y es eredm énnyel zárul.

M ielőtt N oth e ljárásának  és eredm ényeinek a 
b írá la tához kezdenénk, m eg kell állap ítanunk, hogy 
m ódszerét vaskövetkezetességgel h a jtja  végre. Aki 
Noth fejtegetéseit olvassa, m egérti, hogy ezek m in
den negatív  eredm ényükkel figyelm eztetések, hogy 
it t  olyan kérdésekről van  szó, am elyeket nem  le
h e t m egoldani olcsó hiszékenységgel, vagy pon
ta t la n  és hiányos m ódszerekkel. A negatív  ered
m ény ugyanis még nem  bizonyítja az eredm ény 
helytelenségét. V iszont az a tény, hogy ez a nagy 
tudós Izrael őstö rténete  k u ta tása  közben negatív  
eredm ényekre ju to tt, m u ta tja , hogy a problém a  
megoldása pozitív  irányban m ég m ind ig  m egol
dásra vár.

N oth Izrael őstörténetére  vonatkozó nézeteinek 
b írá la ta  közben néhány  alapvető kérdésre  kell fe
le le te t adnunk : Helyes-e Noth m etodikai eljárása? 
E lfogadjuk-e negatív  eredm ényeit? Ha nem  fo
gadjuk  el eredm ényeit, m ire  a lap ítjuk  cáfo latun
k a t?  Végül, tu d u n k -e  m egalapozottabb és egyútta l 
pozitívabb eredm ényekre vezető m ódszert adni a 
N othénál?

N oth m ódszerének azt a tö rekvését fe lté tlenül 
helyeselnünk kell, am ellyel az irodalom kritika  és 
a fo rm atö rténe ti ku ta tás  k ip róbált eszközeit és 
eredm ényeit felhasználja. A fo rm atö rténe ti m ód
szer alkalm azásával, vagyis az írásos dokum entu
m okban e lő ttünk  levő tradíció  előzetes tö rtén e té 

nek a ku ta tásáv a l N oth tú lju t a w ellhauseni egy
oldalú irodalom kritikán , am ely m űfaj és s tílu sk ri
tikával e lin tézettnek vélte  a h istoricitás kérdését 
is. G unkelnek, a fo rm atö rténe ti m ódszer a ty ján ak  
a korszakalkotó fölfedezését N oth teljes felkészült
séggel és szakavato tt kézzel tovább csiszolja. Iro 
dalom kritikai és fo rm atö rténeti m ódszer alkalm a
zása nélkül senki nem  végezhet m a m ár figye
lem re m éltó k u ta tó  m unkát, aki a tudós ran g já ra  
szám ot ta rt.

A jó  kiindulási pont és az a lap jaiban  helyes 
m ódszer m égsem  vezetett N othnál a m egnyugtató 
és k íván t eredm ényre Izrael őstörténetének  k u 
ta tása  esetében. N oth eljárása  egy egész sor elin
tézetlen kérdést hagy  m egválaszolatlanul. V együk 
pl. a legfontosabbat, am i b ennünket érin t. Noth 
azt állítja , hogy Izrael tö rténete  csak P alesztiná
ban kezdődik, m ert a 12 törzs it t  n y e rt végleges 
form át és i t t  jö tt lé tre  az am phyktion-szövetség. 
E lintézetlen kérdés: Mi in d íto tta  ezeket a törzse
ket. hogy azonnal a honfoglalás kezdetein szövet
kezzenek? Noth azt feleli, hogy e rre  a kérdésre 
nem  lehet biztonsággal felelni. Noth nem  tu d  fe
lelni. m ert nincs bizalm a a hagyom ányban, am ely 
szerint a Sinai-szövetségben, Jahw e tiszteletében 
töm örült törzsek szövetségében m ár a honfoglalás 
előtt je len  volt "Izrael” és ezzel az az erő. am ely 
a honfoglalás esem ényeit elind íto tta . N oth nem  
ad h a t h ite lt a hagyom ánynak, m ert köti h ipo té
zise, hogy Izrael tö rténe te  csak a Palesztinában 
lé tre jö tt am phyktion-szövetséggel kezdődik! De m i 
ennek a hipotézisnek az a lap ja?  Az a régi h istó
riai szkepticizm us, am i az irodalom kritikai isko
lára  jellemző. M ásrészt az a föltevés, hogy iroda
lom kritikai elemzéssel és hagyom ánytö rténeti k u 
ta tással lehet dönteni a trad íció  h istó ria i értéke 
felől. Ez pedig olyan igény, am ely sem m iképpen 
sem jogosult. Az irodalom kritika  irodalm i kérdé
sekben k im ondhatja  a végső szót, de nem  a h istó
riai é rték  kérdésében. Mivel az irodalom kritikai 
és fo rm atö rténeti m ódszerrel N oth olyan te rü le tre  
lép, am elyen m ár ezek a m ódszerek nem  illetéke
sek, érthető , hogy negatív  eredm ényekre ju t. T ehát 
k im ondhatjuk , hogy a régi klasszikus irodalm i 
elemzés és a hagyom ánytörténeti vizsgálat helyes
a. tradíció  v izsgálatának kezdetéül, de nem  ille
tékes a hagyom ány h istória i é rtékének  a végleges 
eldöntésére. Ennek a m egállap ítására  m ás m ód
szerre ill. m ás tényezők segítségül h ívására  is szük
ség van.

N oth m ódszerének m ásik gyöngéje, hogy b á r 
ism eri az archeológia eredm ényeit, de nem  tu la j
donít nek ik  jelentőséget Izrael őstö rténete  rekonst
ruálásában .12 K izárja  az archeológia á lta l fe ltá rt 
tények jogát, hogy belszóljanak a  tö rténetírásba. 
Jó llehet szám talan  para le llt ta lá lu n k  a Genesis el
beszéléseiben vázolt viszonyok és a Kr. e .-i m á
sodik évezred elejének M ezopotám iája között, 
N othot ez nem  gátolja, hogy kereken  kijelentse: 
Izraelnek ill. ősatyáinak  semmi köze M ezopotá
miához. A Mózes és az Á ron családjában előfor
duló nevek N othot nem  győzik m eg arról, hogy 
ezek az em berek E gyiptom ban já rtak . A Kr. e.-i 
13. században elpusztult palesztinai városok nem  
bizonyítékok Józsué 1—12 h istória i valószínűsé
géhez. N o th n a k  m indenre  van  k ité rő  felelete, így 
az elm élet tökéletes győzelm et a ra t a valóság fe
lett. De ez a győzelem felér egy vereséggel.

N oth m akacs ellenállása az archeológia bizony
ságával szem ben szükségessé teszi annak  a m eg
vizsgálását, hogy m ilyen é rtékű  ez a bizonyság.
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E rre a kérdésre  A lbrigh t iskolája m ódszerének az 
ism ertetése alkalm ával visszatérünk.

N oth m ódszerének további gyengéje, hogy az 
etiológiai, az okm agyarázó fak to rt elsődleges h a 
gyom ány-terem tő  erőnek ta rtja . H a valam elyik 
p a tria rch a  tö rténetében  ilyen elem et fedez fel, 
akkor az egész m ondát az etiológiai m ese világába 
u ta lja . V annak  okm agyarázó m esék, pl. annak  a 
m egm agyarázására, hogy m iért van  a tevének púp 
ja, vagy m iért nagy a szam ár füle. Ezekben való
ban  terem tő  tényező az etiológia. Egészen m ás az 
etiológia szerepe ott, ahol járu lékos elem. Lehe
te tlen  elképzelni, hogy Izrael népe Á brahám  és 
S ára  tö rtén e té t azért eszelte ki, hogy m egm agya
rázza M akpélá kettős tem etkezési b a rlang jának  
eredetét. Az irodalom kritikai m ódszer ad  absu r
dum  vitelének következm ényei i t t  m utatkoznak  
világosan. H a pl. az irodalom kritika  m egállapítja  
egy elbeszélésről, hogy m onda, ezzel m ég távolról 
sincs eldöntve az elbeszélés h istória i jelentősége. 
M ár annak ide jén  G. K itte l  is fö lh ív ta a ku ta tók  
figyelm ét a rra , hogy helytelen  így kérdezni: a 
pa tria rch ák  tö rténe te  m onda-e vagy tö rtén e t?  Ui. 
m inden tö rtén e t lehet egyszerre m onda és tö r té 
n e t.13 Újabb  ku ta tások  k im u ta tták , hogy a m íto
szoknak is lehet tö rtén e ti m agva.14

N oth  m ódszerének igen fontos elem e a tradíció 
helyhezkötöttségéről a lko to tt elm élete (O rtsgebun
denheit). A helyhezkötöttség  jelszava szinte va
rázsigévé lesz, am ely m inden t m egm agyaráz. Az 
a hely, am elyhez a tradíció  egy-egy része kapcso
lódik (H aftpunkt), valam ely  kultuszi centrum , 
vagy neves ősnek a  sírja. Ennek az elm életnek az 
a lap ján  a szerző különös következtetésekre ju t. 
Pl. A Jákób-trad íc ió  eredeti helye Sichem, m á
sodlagos helye B éthel. Ezt az eredm ényt úgy  éri 
el Noth, hogy két J á k óbot különböztet meg. Á b ra
hám  és Izsák eredeti tartózkodási helye a N egeb, 
ezért a palesztinai és m ezopotám iai kapcso lataikat 
ill. tö rtén e tü k  ide vonatkozó részeit szekundérn ak 
kell nyilvánítan i. Mózes ill. a ró la szóló trad íció  
a Baal P eor m elle tt fekvő (elveszett) sírhoz kötött, 
ezért Mózes egyiptom i és pusztai ta rtózkodását a 
fan táz ia  szülem ényének kell nyilvánítan i. Ezek 
u tá n  fö ltehető  a kérdés, hogy valóban ennyire 
„helyhez k ö tö tt-e” az ősatyákró l szóló tradíció? 
E lism erjük, hogy van helyhez k ö tö tt tradíció. De 
egy nép  hagyom ányait helyekhez k ö tn i és azt el
szigetelni a nem zeti tö rtén e t egészétől és összefüg
géseitől nem  lehet. Pl. tény  az, hogy 1526-ban a 
m agyar és tö rök  hadak  között M ohácsnál ü tközet 
za jlo tt le. De értelm esnek ta rtan án k -e  a mohácsi 
csatát Mohács hely tö rténetének  a körébe u ta ln i és 
M ohács hely tö rténeti viszonyaiból m agyarázni. 
Term észetesen ilyen vonatkozásai is vannak, de 
ezeket a vonásokat dom inánsakká ten n i teljesen  
elh ibázott dolog lenne. M ohács a nem zeti és tá 
volabbról az európai tö rténelem  kereteibe ta r to 
zik. Így Izrael őstörténetének  a tradíció i Izrael né
pének a  tradíciói. A bennük  előforduló helynevek 
csak a tradíció  ha táskörére  u ta lh a tn ak . Különösen 
a mozgó félnom ád törzsek őstörténetében  igen ne
héz a hagyom ány helyhezkötöttségéről beszélni.

U toljára, de nem  utolsósorban szükséges szól
nunk  N oth m ódszerének arró l a gyengéjéről, hogy 
Izrael tö rtén e té t csak politikai és a lko tm ány tö rté
netnek  tek in ti. Jó llehet beszél a bevezetésben egy 
„m egm agyarázhata tlan” fak torró l, de Izrael h ité 
nek a tö rténetével érdem ében nem  foglalkozik 
Pedig enélkül a legjellegzetesebb fak to r nélkül Iz
rael tö rténetérő l nem  lehet teljes képet nyú jtan i.

M indent egybevéve N oth Izrael őstörténetérő l 
szóló, különben rendk ívü l eszm éltető és tanu lsá
gos fejtegetéseiből k itűn ik , hogy a neves szerző 
m etodikailag nem  já ru lt  hozzá lényegesen új moz
zanatta l Izrael őstörténete re jté lyének  a m egfej
téséhez.

Ez a b írá la t pusztán  a rra  szeretne u taln i, hogy 
N oth könyvének Izrael őstö rténetére  vonatkozó 
része erősen kérdéses. Nem az a célom, hogy vala
k it is elriasszak a könyv elolvasásától. H a az első 
problem atikus és sok ellentm ondást kiváltó  fe je
zeten tú lju tu n k , a könyv további részei gazdagon 
m egju talm aznak  bennünket „elszenvedett” tö re 
delm ünkért.

A lb righ t iskolája

W iliam  Foxw ell A lb righ t az o rien talisztika és az 
archeológia tudom ányának  m a élő ta lán  legna
gyobb a lak ja  1946-ban ad ta  k i From  the S tone Age  
to the  C hristian ity” (K őkorszaktól a keresztyén
ségig) c. m űvét, am elyet egy ú j, korszerű  m ódsze
rekkel dolgozó nagyszabású Izrae l-tö rténe te  pro
legom enájának lehet tekinteni. Ezt a m űvét több 
Izrael tö rtén e té re  vonatkozó rész le tku ta tás és ösz
szefoglaló m ű is követte .15 Ezeknek a visszhangja 
a lap ján  m egállap ítha tjuk , hogy A lbrigh t isko lá t 
te rem te tt az Izrael tö rténetével foglalkozó tudo 
m ány te rü le tén  is. Az első nagyszabású kéziköny
ve t az „A lbright-iskola” szellem ében m égsem  a 
m ester, hanem  az iskola egyik kiváló tudósa John  
B righ t ószövetséges professzor írta , A  H istory of 
Israel (1959) címen. B right, Early Israel in  Recent 
H istory W riting  (1956) cím ű m unk ájáb an  fe jti k i 
előzetesen Izrael őstörténete  ku ta tásáb an  haszná
landó m ódszerét, am elyet lényegében az A lbrigh t- 
iskola m ódszerének tek in th e tü n k .16 B righ t m ód
szertani fe jtegetéseit a következőkben foglaljuk 
össze.

1. A h isto rikusnak  m indenek elő tt tisz tában  kell 
lennie tárgyával. El kell döntenie m indenekelőtt, 
hogy Izrael népének tö rtén e te  csak a tizenkét 
törzs szövetségének a tö rténete , vagy ennél sokkal 
több? H a csak a törzsi szövetség, az am phyktion 
tö rtén e te  lenne, akkor be kellene fejezni Izrael 
tö rtén e té t a  m onarchia lé tre jö ttével. Ezzel szem
ben igaz az, hogy Izrael népe a m onarchia lé tre 
jö tte  u tá n  is létezett. Szerencsére ezen a ponton 
N oth sem konzekvens, m ert az am phyktion-szö
vetség fölbom lása u tán  is fo ly ta tja  Izrael tö rtén e 
tét.

A m int lá tjuk , B righ t részben N oth tételeivel po
lem izálva igyekszik k ife jten i m ódszerét. Fölveti 
továbbá azt a kérdést, hogy lehet-e a „nép” elne
vezést is a lkalm azni Izraelre, vagy csak m eg kell 
elégednünk az „Izrael” jelzővel, m in t azt N oth 
teszi. Fölveti a kérdést, hogy m i volt h á t Izrael: 
faj, nem zet vagy nép? Biológiai, politikai, vagy 
ku ltu rá lis  tényezők dom inálnak-e lé tre jö ttéb en  és 
együ ttm aradásában? Fenom enológiailag a  k u ltu rá 
lis tényezőn, Izrael vallásán van  a hangsúly. Izrael 
egy olyan nép, am elyet a közös h it te t t  néppé. 
Izrael tö rténe te  nem  pusztán a tizenkét törzs po
litika i tö rténete , hanem  egy h itnek  és e  h it népé
nek a története. Izrael története  és Izrael h itének  
a tö rténete  egy és ugyanaz a tém a. A történész 
helyezheti a hangsú ly t hol egyik, hol a m ásik ol
dalra, de nem  kapcsolhatja  k i egyik tényezőt sem.

2. A m ásodik kérdés m etodikai kérdés, hogy m i
lyen  időtartam ot ölel fe l Izrael történelm e!  Ben
nünket az őstörténet, teh á t az „a quo” kérdése
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érdekel. Az valóban nem  bizonyítható, hogy a hon
foglalás — am in t a no rm atív  tradíció  le írja  — egy 
lendü le tre  tö rtén t. Jó llehet egy heves, nagym éretű  
tám adásnak  a tö rténetisége nem  tagadható , a hon
foglalás m égis egy igen hosszú és bonyolult fo lya
m at lehetett. Igaz, hogy Izrael népe Palesztinában 
n y e rt először k itap in th a tó  tö rténe ti fo rm át, de 
nem  fogadh ató el, hogy tö rtén e te  i t t  kezdődött 
volna.

B righ t rám u ta t, hogy a Lea-Zilpa ill. a Rachel- 
Bilha klán-szövetség nem  jö h e te tt lé tre Paleszti
nában, hiszen i t t  m ár az egym áshoz közel álló 
rokon törzsek néha igen messze vetődtek  egym ás
tól. Egy ilyen helyzetben m i értelm e le tt volna a 
trad ícióban  ta lá lha tó  törzsi szövetség szerkezetének 
ilyenform a kidolgozására? T ehát a törzsi szervezet 
ill. szövetség szerkezete is v isszam utat a Sinai 
pusztába, a S inai szövetséghez.

H asonlóképpen nincs sem m i okunk föltételezni, 
hogy Izrael népének a törzsei P alesztinában k an 
ták  nevüket Palesztina tá ja in ak  neveitől. Míg 

n incs bebizonyítva, hogy pl. Ju d a  vagy Efraim  
hegyvidékét Izrael odaérkezése elő tt is így nevez
ték, nincs okunk föltételezni N oth állítását. A M ari 
ókori város fe ltá rásánál ta lá lt följegyzésekben elő
forduló banu ya m ina17 (Dél fiai) elnevezés ugyan 
nem  hozható közvetlen kapcsolatba a B enjám in 
törzsével, de m aga az elnevezés m u ta tja , hogy más 
lehetőség is van  Izrael törzsei nevének a m agya
rázatára , m in t a palesztinai topográfia. V alójában 
egyetlen törzsről sem lehet föltételezni, hogy csak 
Palesztinában  kele tkezett volna a honfoglalás u tán . 
Ha pedig Izrael egy h itnek  a népe, ennek a h itnek  
az eredete fö lté tlenül a honfoglalás e lő tti időkbe 
nyúlik  vissza, ui. a hagyom ány m inden rétegének 
a bizonysága ebbe az irán y b a  m utat. Ezt a  h ite t 
Izrael a pusztában  tö ltö tt éveiben kaphatta , sőt en
nek a h itnek  az előzetes tö rténe te  az ősatyák ide
jé re  vezethető vissza. Az egybehangzó hagyom ány 
és az archeológia bizonysága m egerősítik  a h isto
rikus bizalm át.

A  történetírásnak m eg kell tehá t kísérelnie az 
ősatyák vándorlásáig visszahatolni. Term észetesen 
a fö ladat nem  könnyű. Az ókor hom ályában egy 
félnom ád törzsnek  a vándorlása it sohasem  lehet 
teljesen földeríteni. T alán riasztó, hogy a h isto ri
kus m ilyen keveset tu d  m ondani, de azt a keveset 
mégis m ondania kell, m ert egy népnek  az őstör
ténete is a nép  történetéhez tartozik.

3. Végül, m ilyen legyen a m ódszer  am ellyel Iz
rae l őstö rténeté t k u ta tju k ?  M elyik az a módszer, 
am ely m aradandó  eredm ényeket ígér? A m ódszer 
az illető nép etn ikai m ivoltátó l is függ. am elynek 
az ő stö rténeté t k u ta tju k . E tnográfia ilag  fogal
m azva Izrael egy nem  autochton nép, am elynek  
hagyom ányai vannak  m ásu tt levő eredetéről. Ilyen 
esetben m indenekelő tt azt kérd i a tö rtén e ttu d o 
m ány, hogy e,z a hagyom ány ésszerűnek tűn ik-e , 
igazi históriai em lékezetet re jt-e  magában. Ha igen. 
akkor a tradíció a bizonyító  anyag fon tos részévé  
lesz. Az így érte lm ezett trad íc ió t term észetesen 
nem  szabad hiszékenyen, k ritik a  nélkül fölhasz
nálni.

Ha Izrael tradícióját m ost m ár ésszerűség és his
tóriai rem iniszcenciák szem pontjából vizsgáljuk, 
m eg kell állapítanunk, hogy az ókori K elet egyet
len népének sem  vo lt a maga eredetéről az Izrae
léhez fogható tradíciója. Ez a tradíció  belső evi
denciáival m egerősíti, hogy Izrael elődei Mezopo
tám iából szárm aztak  és az o tt lakó arám  népek
kel rokonok voltak. Innen  vándoro ltak  be Palesz
tinába, de m ég nem zedékeken á t ta r to ttá k  a k ap 

csolatot m ezopotám iai arám  rokonságukkal. A tra 
díció tö rtén e ti rem iniscenciákat ta rta lm az  arról, 
hogy Izrael ősatyái P alesztinába költözve nem ze
dékeken á t félnom ád pásztorokként éltek, m ajd  
egy éhínség idején  Egyiptom ba vándoro ltak  be, 
ahol később kem ény szolgaság alá v e te tték  őket. 
Tudósít a csodálatos szabadulásról, a Sinai pusz
tá jáb an  k ö tö tt szövetségről és az o tt k apo tt tö r
vényekről, am ely Izraelt néppé te tte . H írt ad  a r
ról, hogy a pusztában  egy néppé szövetkezett Iz
rael, hogyan hato lt be K elet felől Palesztinába és 
foglalta el azt. A h isto rikusnak  m eg kell vizsgál
n ia  m inden hozzáférhető anyagot és kész lenni 
arra , hogy ob jek tiv itásra  törekvő históriai való
színűség szám ítást végezzen.

Hogyan ítélje  m eg a h istorikus a H exateuch- 
tradíciót?  A m int azt m ár a problém a fölvetődésé
nél is lá ttuk , ez a legnehezebb m etod ika i kérdés. 
Ui. a tradíció  olyan fo rm ájában  áll e lő ttünk, aho
gyan az a Kr. e.-i 10. században vagy m ég később 
írásba  rögzítődött, viszont olyan esem ényeket ölel 
föl, am elyek a  Kr. e.-i 2. évezred elejétő l egészen 
ennek az évezredeknek a 3—4. századáig tö rtén tek . 
M ilyen m ódon lehet ezt a szinte szakadéknyi hé
zagot áth idaln i?  M indenekelőtt a tradíció  elem 
zése által. Ebben a kérdésben egyetértenek  A lt, 
Noth, A lbrigh t és B righ t egyaránt. A  szakavatott 
történetírás első lépése a históriai dokum en tu m o k  
elemzése. B righ t figyelm eztet, hogy elkerülendők 
a divatos elemzések és a m esterségesen kiagyalt 
m esszem enő következtetések. T ehát óvakodjék a 
feltűnő, m egalapozatlan  elm életektől, de ne fo rd ít
son h á ta t sem m iképpen a józan és több nem zedék 
hűséges m unkáján  alapuló irodalom kritikának  és 
fo rm atö rténe ti m ódszernek. Ez k ritik á tlan  ered
m ényekre vezetne. A m odern  bib liai h istorikus a 
m ú lt k ritik a i tudom ányának  örököse. Igen hasz
nos a fo rrásk ritika , a J. E. D. P. források  m egkü
lönböztetése, a  JE  fo rrásoknak  a G a lap ira tra  visz
szavezetése. Hasznos a trad íció  egyes elem einek 
nyelvi, topográfiai, archeológiai stb. összehason
lítása, a ku ltusz te rü le tén  elfoglalt helyzetének, az 
ú n. „Sitz im  Leben”-nek a k u ta tása . Ism erni kell 
a hagyom ány irodalm i form áit, az ókori szájha
gyom ány ú tjá n a k  törvényszerűségeit. E nnek a 
m egism eréséhez a fen t fölsorolt m űveken kívül 
hozzásegítenek a  nagy  bevezetéstani m u n k ák .18 
De a h isto rikusnak  tu d a táb an  kell lennie, hogy az 
irodalom kritika  és a fo rm atö rténeti m ódszer és 
vele együtt a belső evidenciák nem  m ondhatják  ki 
az utolsó szót a h istó ria i hitelesség ügyéljen. M ert 
a tradíciót csak a külső és a belső evidenciák k i
egyen líte tt vizsgálata alapján lehet elbírálni. Meg 
kell vizsgálni, hogy vannak-e  d irek t bizonyságok? 
V annak-e szem tanúktó l szárm azó h íradások? V an
nak -e  korabeli dokum entum ok? Csak m indezek 
a lap ján  kezdődhet el a h istória i valószínűségszá
m ítás.

A h istorikusnak, különösen Izrael őstörténete 
esetében szám ításba kell vennie a tradíció  teoló
giai tendenciá it is. A h istorikus ne legyen se h i
székeny, se h ivatásos szkeptikus.

A külső bizonyságok közül első az archeológia. 
A lbrigh t iskolájának legjellem zőbb vonása, hogy  
az archeológiai ku ta tás eredm ényeit pozitiven  ér
tékeli és fölhasználja Izrael őstörténetének a m eg
írásánál, m égpedig úgy, m in t a tradíció b izonyí
tására szolgáló anyagot. I t t  a legkirívóbb az ellen
té t N oth és A lbrigh t isko lája között. De m it bizo
ny ít egyáltalán  az archeológia? B ebizonyítja a b ib 
liai hagyom ányt ill. annak  te ljes h istó ria i m egbíz
hatóságát?  A kérdés ilyen föltevése helytelen. A
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szakszerű kérdés ez: Mi a valószínűbb? Az archeo
lógia segítheti a h istorikust, hogy a valószínűbb 
jav á ra  döntsön a valószínűtlennel szemben. A z  
archeológia eredm ényei ugyan  eddig egyetlen  rész
le te t sem  b izonyíto ttak  be Izrael őstörténetére vo 
natkozó tradíciójából, de m inden  lényeges ponton  
valószínűvé teszik  ezt a tradíciót.19 Tény az, hogy 
az archeológia a Kr. e.-i 2. évezred v ilágának a  
fe ltárásával az ú n . „ term ékeny félhold” (Mezopo
tám ia—Szíria—Egyiptom ) te rü le tén  egy olyan m i
liőt tá r t  a szem ünk elé, am ely  azonos a p a tria rch a- 
tö rténe tek  és az Izrael legősibb hagyom ányainak a 
m iliőjével. Az archeológiának ezek az „ in d irek t” 
bizonyságai pedig erősen la tba  esnek a h istorikus 
valószínűség-szám ításában.

V annak  még m ás m egoldási k ísérle tek  is,20 de 
ezek részben nyelvi ko rlá ta ik  és ism eretlen  voltuk 
m iatt, vagy negatív  eredm ényeik m ia tt nem  ju t
h a tta k  döntően szóhoz az Izrael őstörténete  re 
konstrukció ja  körü l tám ad t vitában.

H a vég ig tek in tünk  a N oth és A lbrigh t iskolája 
közt folyó v itán , lá th a tju k  azonnal, hogy az A l
b rig h t m ódszere (am elyik i t t  B righ t tolm ácsolásá
ban, A lbrigh t tö rténe tfilozófiai beütésétő l m ente
sen jelenik  meg), nem csak rokonszenvesebbnek, 
hanem  józanabbnak  is tűn ik , am ely a valósággal, 
a valóság sokféle m egnyilatkozásával szám ot vet. 
Nem  horgonyoz le az irodalom kritika  és a fo rm a
tö rtén e t egyoldalú alkalm azásába, jó llehet elism eri 
ezeknek a jogosultságát a m aguk hatáskörén  be
lül. Az archeológia eredm ényeit nem  diszkvalifi
ká lja  dogm atikusan, de ugyanakkor nem  hasz
ná lja  föl k ritik á tlan u l a B iblia „igazolására” . Al
b righ t isko lájának  m ódszerében nincs semmi szen
zációsan új, csupán az, hogy az Izrael tö rténetével 
foglalkozó k u ta tás  legjobb hagyom ányain  nyug
szik és ezeknek a hagyom ányoknak a vonalát egy 
lépéssel ha tá ro zo ttan  tovább viszi. Vélem ényem  
szerint, jelenleg ez a legjobb m ódszer, am i m a ke
zünkben van Izrael tö rténete . így őstö rténete  k u 
tatásához is. A legjobb m ódszer: m inden históriai 
jellegű anyag alapos vizsgálata, m ódszeresen, a 
spekuláció m in im um ra csökkentésével és a lehető 
legnagyobb ob jek tiv itásra  törekvéssel a következ
tetések  levonása. A h isto rikusnak  nincs könnyű 
ú tja , nincs kezében egy m inden titok  zá rjá t nyitó  
kulcs, így a legalaposabb és leglelkiism eretesebb 
vizsgálat u tán  is m aradnak  „m egfejthe tetlen” p rob
lémák. De a m ai Izrael őstörténetével foglalkozó 
k u ta tó n ak  a  tá rgy i és m etodikai eredm ények alap
ján , am elyeket elődei kidolgoztak és fe ltá rtak , meg 
lehet a rem énye, hogy nem  fan tom okat kerget, 
m ert a bibliai tradíció  h istó ria i gyökerei m inden 
lényeges ponton igazolódnak.

Az Izrael ő stö rtén e tiv e l foglalkozó tudom ány 
nagy  u ta t  te t t  m eg a teljes dogm atizm ustól és a 
teljes h istória i szkepticizm ustól a tények  nyílt 
szívű vizsgálatáig. De ez az ú t  nem  volt h iába
való. Ez az ú t  m éltó volt az em berhez és m éltó 
volt a teológiához. Ez az ú t a „kísérletező em ber” 
ú tja  és egyben a h i t  és a teológia nagykorúvá vá
lásának  ú tja . A eddig k iv ívo tt eredm ények alap
ján  rem élhetjük : M agna est veritas et praevalebit.

Dr. Kocsis Elem ér

1 Mindenek előtt szükséges megemlíteni R. Kittel; 
Geschichte des Volkes Israel c. háromkötetes művét, 
amelynek 1. kötete 1932-ben jelent meg 7. kiadásban 
(2. k. 6. kiad. 1925; 3/1 kötet 1. kiad. 1927:3/2 k . 1. 
kiad, 1929,). R. Kittel munkája józan kritikájával, az

anyag hatalmas ismeretével, megbízható tudományos 
pontosságával máig is kimagaslik az Izrael történeté
vel foglalkozó művek közül. Ma is használható, de az 
archeológia újabb eredményei több ponton túlhala
dottá tették. Kittel szellemében és árnyékában jelen
tek meg E. Sellin: Geschichte des israelitisch-jüdi
schen Volkes, I—II. 19352 és A. Jirku: Geschichte des 
Volkes Israel (1931) művei. E. Meyer: Geschichte des 
Altertums c. műve (Izrael őstörténete a II/2 k. 187— 
361. lapjain), amely a maga idején (1884—1901) klasz
szikus mű volt, ma jórészt elavult. — Angol nyelvű 
irodalom: A. T. Olmstead: History of Palestine and 
Syria (1931): Oesterley—Robinson: A History of Israel 
(1932); H. W. Robinson: The History of Israel; Its 
Facts and Factors (1938); H. M. Orlinsky: Ancient  
Israel (1954); J. Bright: A  History of Israel (1959). Me
todikai szempontból legjelentősebb a legutóbbi, egy
ben ez dolgozza föl legátfogóbban a legújabb archeo
lógiai kutatás eredményeit. Francia nyelvű római ka
tolikus irodalom: L. Desnoyers: Histoire du peuple 
hébreu: des juges à la captivité (1—3. k. 1922—1930); 
G. Ricciotti: Histoire d’Israel (1—2. k. 1947—1948). — 
Sajnos csak recenzióból értesültem Yehezkiel Kauf
mann  újhéber nyelven írott hétkötetes nagyszabású 
művéről: Toledoth ha Emunach ha Ysra’elit: mime  
qedem ’ad soph bayit (Izrael története: Kezdettől a má
sodik templom pusztulásáig) Tel Aviv 1937—1948. Rö
vidített angol kiadása: M. Greenberg: The Religion of 
Israel (1960).

2 A kérdés tudománytörténeti hátterét l . H. J. Kraus: 
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des 
Alten Testaments (1956) c. kiváló munkájában v. ö. 59.,
61., 66., 79., 85., 93. §§-kal.

3 Julius Wellhausen (1844—1918) a modern biblia
kritikai tudomány egyik legnagyobb alakja. Izrael tör
ténetével foglalkozó kutatásaival és arab tanulmányai
val írta be nevét a tudomány történetébe. Előbb greifs
waldi teológiai professzor, majd a merész kritikai á l
láspontja m iatt rázúdult egyházi ellenszenv m iatt el
hagyja teológiai katedráját és Halleban, M arburgban, 
Göttingenben a filozófiai fakultáson a sémi filológia 
professzora. Az ortodox önelégültségben élő polgári 
egyház szégyene, hogy nem bírta elviselni ezt a mély 
emberségű, egyenes jellemű nagy tudóst.

4 E. J. Young: An Introduction to the Old Testament
(1954); P. Free: Archeology and Bible History (1950); 
M. F. Unger: Archeology and the Old Testament (1954).

5 Ricciotti, i. m. v. ö. 1. jegyzettel; P. Heinisch: 
Geschichte des Alten Testaments (1952).

6 v. ö. W. v. Loewenich: Der moderne Katholizismus 
(19562) 145., 421. — 7 Kraus i. m. 432 kk.

8 Alt  Izrael történetére vonatkozó munkái megtalál
hatók: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes 
Israel I—III. 1952—1959.

9 Das System der 12 Stämme (19301; Überlieferungs
geschichte des Pentateuchs (1948) — 10 Kraus, i. m. 430.

11 Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs 
(1938), később Gesammelte Studien zum Alten Tes
tament, München 1958. 9—86.

12 Noth: „Der Beitrag der Archeologie zur Geschichte 
Israels”, Vetus Testamentum, Suppl. VII. 1960 — 13 R.  
Kittel, i. m. I7 270.

14 v. ö. de Liagre Böhl: „Mythos und Geschichte in 
der altbabylonischen Dichtung” (Opera Minora, 1953. 
217—233), Albright: Archeology of Israel, 1953. 90.

15 Die Religion Israels im Lichte der archeologischen 
Ausgrabungen (1956) az Archeology and the Religion 
of Israel (1941) c. eredeti mű átdolgozot t  német ki
adása; The Archeology of Palestine (1949. 4. kiad. 
1960), átnézett német fordítása: Archeologie in Pales
tina (1962).

16 Utóbb említett német fordítása megjelent az „Ab
handlungen zur Theologie des Alten und des Neuen 
Testaments” sorozatban a 40. kötetként. — 17 v. ö. C.. J. 
Gadd: „The Mari Letters” Expository Times LXVI
(1955) 147 kk.
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18 Mindenek előtt l . O. Eissfeldt: Einleitung in das 
Alte Testament 19562 182 kk. A. Weiser: Einleitung 
in das Alte Testament, 19635 73 kk.

19 Ilyen és csakis ilyen értelemben fogadható el W. 
Keller: Und die Bibel hat doch recht (1955) c. művé
nek tendenciája. A probléma tudományos megoldásá
hoz 1. még a következő műveket: G. E. Wright: Biblical 
Archeology (1957); Grollenberg: Bildatlas zur Bibel 
(1957) az eredeti holland kiadás címe: Atlas van de 
Bijbel. J. M. Pritchard: Archeology and the Old Testa
ment (1958).

20 Az 1. sz. jegyzetben idézett Kaufmann, Izrael tör
ténete is a hagyományos irodalom-kritika alapján áll, 
de elítéli annak szélsőséges egyoldalú alkalmazását.

Erősen vitatja Noth eljárását. Új mozzanatnak tűnik 
a belső evidenciák fokozott hangsúlyozása és a tradíció 
régiségének a  bizonyítása. Minden a rra  mutat, hogyha 
a Kaufmann könyve áttöri a nyelvi korlátokat, jelentős 
helyet foglal el majd Izrael történetének irodalmá
ban. — Mivel az uppsalai iskola a Hexateuchban talál
ható hagyomány fixálását az exilium idejére vagy az 
exilium utáni korba helyezi és a tradíció anyagában 
nem különböztet források, csak két hagyományréteg 
között (D. P.), amelyeknek a kora ú jra nem határoz
ható meg, nincs alap objektív történetírásra Izrael 
őstörténete esetében, legfeljebb kultúrtörténetet és feno
menológiát lehet írni, mint ahogyan azt Pedersen tette 
(Israel: its Life and Culture I—II 1926, III—IV 1940).

Az egyházi szolgálati eskü 
a külföldi testvéregyházakban és nálunk

1. A z  eskü  fogalm a a H eidelbergi Kátéban

Az eskü m ibenlété t a H eidelbergi K áté  102. k é r
dése így határozza meg: " . . . az igazi esküvés nem 
egyéb, m in t Istennek  segítségül hívása (II. Kor. 
1:23), hogy ő, m in t a szíveknek egyedüli vizsgálója 
(I. K ir. 8:39) tegyen tanúságo t az igazság m ellett 
és büntesse m eg azt, aki ham isan esküszik. . . "  Az 
eskü vagy tan ú sító  jellegű (assertorikus), vagy pe
dig ígérő, m egfogadó jellegű (promissiv). A vizs
gálódásunk tá rg y á t képező szolgálati eskü az utóbbi 
körébe tartozik.

2. A z  ókori és a középkori keresztyén  egyház 
felfogása az esküről

Az újszövetségi ko r keresztyéneit környező világ 
te lve volt esküvésekkel és fogadalm akkal. A sok
istenhivő görög és róm ai polgár az is ten-pantheon  
úgyszólván m inden ta g já t segítségül h ív ta  a sok
féle eskü és fogadalom  tan ú jak én t és az esküszegés 
m egbosszulójaként. A vallásos zsidó em bernek ez
zel szem ben kizárólag az egy Isten re  volt szabad 
esküdnie. Az Ószövetség egyik legnagyobb nyom a
tékkal elhangzó követelése, hogy nem  szabad es
küdn i a B aálra  (Jer. 12:16) vagy az A serákra  (Ámos 
8:14), hanem  csak az élő egy Isten re  (V. Móz. 6:13 
és 10:10, Ézs. 19:18 és 48:1, Jer. 12:16). Az Ószövet
ség nem  egy helyén Isten  m aga is esküt te t t  (I. Móz. 
24:8 és 50:24, V. Móz. 7:8. Józs. 21:43, Zsolt. 110:4, 
Ámos 4:2 és 8:7, Mik. 7:20). Az esküform a rövidebb 
alak ja  ez: „Él az Úr!” (I. Sám. 14:39, Jób  27:2, Jer. 
12:16 és 16:14), a hosszabb a lak ja  pedig lényegé
ben ez: „Isten  engem  úgy segéljen!” (I. Sám. 20:13).

Az ellen az elharapózó visszaélés ellen, hogy az 
em berek csekély jelentőségű hétköznapi esetekben 
is Isten  nevére esküdöztek, a farizeusi kegyesség 
úgy k erese tt orvoslást, hogy Isten  neve h elyett va
lam ilyen Istennel összefüggő szem élyre vagy do
logra té te tte  le az esküt: az angyalokra, az égre, a 
földre, Jeruzsálem re, a tem plom ra, a  tem plom  a ra 
nyára, vagy az esküttevő sa já t fejére. Az írástudó  
kazuisztika azu tán  különbséget te t t  az ilyen eskük 
nagyobb vagy csekélyebb kötelező ere je  között. Így 
m ondja az írástudóknak  Jézus: „Ja j nek tek , vak 
vezérek, ak ik  ezt m ondjátok : H a valaki a tem p
lom ra esküszik, tartozik  az. . . ” (Máté 23:16 és köv.). 
Ezen a helyen egyébként nem  ta lá lható  meg Jézus 
szavaiban az eskünek az a kategorikus elu tasítása, 
m in t M áté 5:33— 37-ben.

M ár az in tertestam en tá lis  kor zsidóságának, sőt 
a sztoikus filozófia híveinek körében is hallatszo t
tak  itt-o tt  hangok, am elyek az eskü teljes eltörlé
sét követelték. Ilyen érte lm e van  Jézus tan ítá sán ak  
a H egyi Beszédben az esküvésről (M áté 5:33—37) 
és ez visszhangzik Jak ab  levelében is (5:12). Az ú j- 
szövetségi gyakorla tban  azonban a je lek  szerin t 
nem  ez a fe lté tlen  tilalom , hanem  a m egtisztogatott 
ószövetségi gyakorlat fo ly ta tása  érvényesült. Pál 
apostol számos esetben használta  a  szokásos eskü
fo rm át (Róma 1:2, II. Kor. 1:23 és 11:31, G al. 1:20). 
Az ellentm ondáson, am ely egyfelől M áté 5:33—37, 
m ásfelől a páli és á lta lában  ókatolikus gyakorla t 
között je len tkezett, a teológusok M áté 5:33—37 
olyan exegézisével igyekeztek segíteni, am ely a lá t
szólag e líté lt eskünek végül is pozitív é rték e t adott. 
Jézus az idézett helyen így szólt: „Teljességgel ne 
esküdjetek  . . .  hanem  legyen a  ti beszédetek: Úgy, 
úgy, nem , nem , am i pedig ezeken felü l vagyon, a 
gonosztól vagyon.” A m agyarázat szerint, am elyen 
A ugustinusig  számosan, m ajd  az ő kiem elkedő te 
vékenysége u tán  m ég ism ét sokan fáradoztak . Jé 
zus e helyen éppúgy, m in t a H egyi Beszéd néhány  
hasonló helyén, azt a no rm át adja meg, am elyet a 
bűn  elharapózása m ia tt a közösségi életben, főleg 
a hatósági gyakorla tban  m ár nem  lehet m egvalósí
tan i Az em berek szinte szokássá vá lt hazudozása 
m ia tt a közönséges szónak m ár nincs elég hitele. 
Ezért van  szükség a m inősíte tt szóra, az esküre, 
am elyben az esküttevő ünnepélyes fo rm ában  h ív ja  
tanúu l a m indenható  és igaz Isten t, aki az eskü
szegést m egbosszulja. K ülönösen a hatóság  előtt 
teendő, nagy  ho rdere jű  nyilatkozatokhoz van szük
ség azok őszintesége és m eggondoltsága érdekében 
az esküre. Az exegeták  különös nyom atékkai húz
zák alá azt a jézusi kifejezést, hogy az eskü „a go
nosztól v an ”, de szerin tük  éppen azért van, hogy 
keresztü l húzza  a gonosznak azt az egyébként si
keres törekvését, hogy az em berek között az ado tt 
szó hitelrem éltósága b izonytalanná váljék, és így 
az em beri együttélés ren d je  k á r t szenvedjen. H a 
ugyanis az em berek különbséget tesznek  az egy
szerű szó és az eskü között, akkor ez u tób b it job 
ban  m eggondolják, ezzel viszont nő az utóbbi nyi
latkozatok hitelrem éltósága és csökken a gonosz
nak  a közösség ren d jé t m egrontó befolyása. Azt is 
hozzátették, hogy az eskü nem csak az erkölcs, de 
a h it szem pontjából sem lehet negatív  értékű, m ert 
aki esküszik, ezzel m ár vallást tesz Isten  m inden
ható  és igaz volta m ellett. Sőt a rra  is rám u ta ttak ,
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hogy az assertorikus eskü a lélek, a tu d a t im aszerű 
fe ltárása  Isten, az igazság b írá ja  és őre előtt, a p ro 
m issiv eskü pedig a vá lla lt m unkafe lada t im aszerű 
elkezdése az em beri ráu ta ltság  beism erésével, Isten  
segítségül hívásával. Ez a m agyarázat az eskü el
vetését az eskü igazolásává, sőt dicséretévé alak í
to tta  át, m ert eszközt lá to tt benne az igazság biz
tosítására, a jó  akarásában  való m egerősítésére. 
Jézus életéből h ivatkoztak  ezek az exegeták a rra , 
hogy a M egváltó a főtanács elő tt eskü fo rm ában  
fe lte tt kérdésre  egyszerűen „Te m ondád”-dal felelt, 
teh á t m in tegy  m aga is esküdö tt (Máté 26:63—64).

A m agyarázat p illérei a legvilágosabban és leg
rövidebben III. Ince decretalisában  állnak  e lő ttünk : 
„Etsi C hristus praeceperit secundum  evangelicam  
verita tem , sit serm o vester: est, est, non, non, u t 
affirm atu r, vel n eg a tu r sicut procedit ex ore, ita  
p rocedat ex corde, quia tam en hom inum  crescente 
m alitia  simplici assentioni vel negationi v ix  credi
tu r, idcirco p ru d en ter  ad ju n x it: »Quod am plius est, 
a m alo est«. A malo quidem  non tam  culpae, quam  
poenae, nec exh ib en tiu m  sed exigen tium  ju ram en 
tum : unde non d ix it m alum , sed a malo.” (A szö
veget közli K onek S ándor E gyházjogtan kézi
könyve, V. kiad. B udapest 1881. 607. 1. A patrisz
tika i és kánonjogi lelőhelyeket, köztük III. Ince idé
ze tt decreta lisát is felsorolja  Sehling „E idesrecht” 
címszó a la tt a R ealenzyklopaedie fü r  Theologie und 
K irche, III. kiad. V. kö te t 244. lapján.)

Az eskü fen ti értékelése tükröződö tt azu tán  az ó- 
és középkori egyházi gyakorla tban  éppúgy, m in t a 
róm ai kato likus egyház jogi életében m indm áig, de 
lényegében ezen a nyom on h a lad t a p ro testáns teo
lógia is, beleértve m ég a XIX. század és a század- 
forduló p ro testáns keresztyén etikusait is (W uttke. 
Palm er, Schm idt, L u thard t, Kübel). Ez tükröződik  
a Corpus Ju ris  Canonici idevonatkozó elvi m eg
állap ításaiban  (1316—1321), és a fen ti elm élet a lap 
já n  ju t ta tta k  igen előkelő és bőséges helyet a m in
d en fa jta  esküvésnek a róm ai egyházszervezet éle
tében, teh á t az egyházi szolgálati eskünek is. T iszt
ségük elfoglalása e lő tt eskü t tesz a kard inális  (Cor
pus Ju ris  Canonici, 234.), a püspök (315:1, 323:1, 
332:1), a k ú ria i h ivata lnok  (364:2), a b író  és az ad
m in isz tra tív  tisztviselő (425:2, 1621), a vagyon
kezelő (1526:4, 1522), a cenzor (395:4), a szakértő 
(1797:1), a szerzetes (956). E sküt tesznek a válasz
tási ak tus kezdete előtt  a konkláve bíborosai és a 
rendfőnök m egválasztására  egybegyülekező szerze
tesek (506:1). Ezen esküvések ta rta lm a  hűség és en
gedelm esség fogadása  az egyház és a pápa irán t, 
közelebbről az egyháznak azon szerve irán t, am ely
be az esküt tevő bekebeleztetik , engedelm esség fo
gadása az egyház kánonai irá n t és az az ígéret, 
hogy a tisztségbe lépő egyedül Isten  a k a ra tá t fogja 
tudako ln i és szem elő tt ta rtan i, te h á t részrehajlat
lanul já r  el a tisztségével kapcsolatos in tézkedései
ben. A róm ai egyház-szolgálati esküm intáiban  nem  
fordu l elő m ás elkötelezés, m in t az egyház irán ti, 
m égpedig a  pápa á lta l irán y íto tt egyház irán ti. Ez 
egyébként a legvilágosabban az ún. an tim odern ista  
esküben ju t  kifejezésre, am elyben a m agasabb 
papi és tan á ri tisztségviselők nem csak hogy nem  
válla lnak  elkötelezést a polgári felsőbbség  köz
érdekű  törekvései irányában , hanem  egyenesen es
küvel kell e lha táro ln i m agukat a m odern idők tá r 
sadalm i törekvéseitől.

3. A  reform átorok felfogása és a reform áció  
korának egyházi gyakorlata

Ez a róm ai egyházi gyakorla t m ár a középkorban 
sem m arad t ellentm ondás nélkül. N éhány kisebb 
csoport m elle tt a w aldensek és a cseh testvérek  
helyezkedtek az eskü teljes tila lm ának  álláspont
já ra . A reform áció táborában  is je len tkezet ez a 
felfogás, így pl. hazánkban  is, ahol m ég a házas
sági esküvel szem ben is m u ta tkozo tt idegenkedés, 
részben az esküvel szem beni elu tasító  teológiai ál
láspont m iatt, részben pedig, m ert a házassági es
küben  a papuralom  egyik eszközét lá tták . Így kell 
érte lm eznünk azt a tényt, hogy az 1554. évi, csak 
m érsékelten  helvét irán y ú  óvári zsinat a VII. cikk
ben, a még konzervatívabb, a Confessio A ugustana 
V ariata  a lap já ra  helyezkedő 1555. évi erdődi m á
sodik zsinat pedig a XI. cikkben kény telen  volt el
rendeln i a házasok m egesketését, „hogy szilárdabb 
legyen egybeköttetésök”. V alam ilyen radikalizm us 
ellen volt szükség ilyen rendelkezésekre. M éliusz 
Juhász P é te r pedagógiai és d iakóniai m egfontolás
ból á llt k i a házassági eskü m ellett. V allja ugyan, 
hogy „a h it és eskü nem  ta rtoznak  a házasság lé
nyeges okaihoz”, de azért „a lelkészek jó  lelki
ism erette l o k ta th a tják  és kö the tik  össze esketéssel 
a házastá rsakat azoknak tanu la tlanságuk  és gyarló
ságuk, vagy hűtlenségük m iatt, hogy így erősebb 
legyen az összeköttetés”. „M indazonáltal nem  kö t
jü k  egyedül a papokhoz, m in t a pápisták , az egybe
kötést, hanem ha közegyetértésből választatnak  ki 
tisztességes és becsületes em berek, akik  a házas
sági ügyeket értik : azok is helyesen kö the tik  össze 
az Isten  íro tt  törvénye szerin t a házasokat”. (Kiss 
Áron, 270—71., vö. Sörös Béla: A m agyar litu rg ia  
tö rténe te  I. B udapest 1904. 265—269., ahol Méliusz 
egyéb idevágó nyila tkozatai is olvashatók.) Méliusz 
az  esküre nézve nem  lá t sem fe lté tlen  parancsot, 
sem tila lm a t fennforogni, hanem  ezt a kérdést a 
keresztyén  szabadság és felelősség körébe ta rtozó 
nak  tek in ti. K inek-k inek  m agának  kell m egítélnie, 
hogy fe leb a rá tja  érdekében szükséges-e az esküvés. 
Ha pedig a polgári felsőség, vagy az egyház rend je  
követeli m eg az esküt, jó  lélekkel kell azt letenni: 
„Ha szükség sürget, igazságban esküdj az én ne
vem re, ham is esküvő és hitszegő ne légy!” — é r
telm ezi a 3. parancso lato t (Kiss Á ron, 275.).

Pontosan ugyanilyen a reform átorok  és az alap
vető re fo rm áto ri h itvallások álláspontja. H atározot
ta n  szem befordultak  az an abap tisták  és m isztiku
sok felfogásával, akik  nem  voltak  hajlandók állam - 
polgári, katonai és h ivata li esküt sem tenni. A re 
form áció h itvallásai többny ire  külön  cikkben h ang
súlyozzák, hogy a hatóság elő tt nem  szabad m eg
tagadni a k ív án t és ta rta lm áb an  helyes eskü le té
telét. A hatóságon m ind  a lu theri, m ind  a re fo rm á
tu s  reform áció  ta la ján  együtt értendő  a polgári és 
az egyházi hatóság, különösen az első évtizedekre 
nézve. Ez az álláspont fejeződik ki a Confessio 
A ugustana XVI. cikkében, L u ther N agy K áté jának  
a 2. parancsolathoz ír t  m agyarázatában . L u ther a 
Hegyi Beszéd a lap ján  m ondott prédikációiban 
(1530—32.) azt fe jtegette , hogy a fe lebaráti szeretet 
kell hogy m egszabja, esküd jünk-e  és m ilyen m ér
tékben. Ha az esküvel használhatunk , ne vonakod
ju n k  azt letenni. Az anglikánok 39. cikke szerin t 
szabad esküdni a hatóság követelésére, a  h it és a 
szeretet előm ozdítására. A II. H elvét H itvallás 
csak a szentekre te t t  esküt tiltja  (V. fejezet utolsó 
bekezdése). A genfi egyház 1542. évi K atekizm usa 
így jelöli m eg az esküvés helyes szándékát: pour
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m ain ten ir la  v é r i té . . .  e t pour en tre ten ir charité  
et concorde en tre  nous (W. Niesel, 19.).

A H eidelbergi K áté  ebben a vonatkozásban is vi
lágos és ökum enikus összefoglalása a lu th eri és a 
refo rm átus reform áció közös tan ításának . 101. kér
dés: E sküdhetik-e  valaki keresztyén  m ódon is az 
Isten  nevére? Felelet: Igenis, ha  ezt a la ttvaló itó l a 
világi felsőbbség, vagy valam ilyen szükség köve
teli, hogy így ta rtsu k  fenn  és biztosítsuk h ite lü n 
k e t és igazságunkat Isten  dicsőségére és fe lebará
ta in k  javára . Az ilyen esküvés ugyanis Isten  igéjén 
alapszik, az Istennek  szentjei m ind az Ó-, m ind az 
Újszövetségben  helyesen gyakoro lták  is.

Ilyen elvi alapon  a laku ltak  k i az egyház szolgá
lati esküm intái és az eskü szertartása  a refo rm ált 
egyházakban. Az eskü sajátos fo rm ája  egyrészt a 
Szenthárom ság Isten re  való hivatkozás, m ásrészt ez 
a form ula: „Isten  engem  úgy segéljen”. T arta lm a 
szerin t a szolgálati esküben a rra  kötelezik m agu
k a t a lelkipásztorok, esperesek, püspökök, p resb ite
r ek, diakónusok, egyházgondnokok, pénztárosok, 
b írák , tan áro k  és tanítók, hogy a Szentírás  p a ran 
csa szerint, az egyház hitvallásainak  szellem ében 
fogják  tisz tüket gyakorolni, engedelm esen a káno
n o k  és egyházi fe le ttese ik  iránt, p á rta tlan u l és m eg
vesztegethetetlenül, és nem csak h ivatalukban , h a 
nem  m indennapi é le tük  szem élyes példaadása á l
ta l is.

V an m ég egy esküm otívum , am ely azonban te l
jes tisztasággal csak a genfi egyház 1561-ben é r
vénybe lépe tt ren d ta rtá sáb an  fejeződik ki, egyéb
k én t csak szórványosan jelentkezik , sőt az évszáza
dok folyam án egyre jobban  k iveszett a re n d ta r tá 
sokból, úgy hogy m a m ár olyan ritka , m in t a fehér 
holló. Ez a jóban-rosszban k ita rtó  hűség és szolgá
latkészség fogadása a polgári felsőség irá n t m ind
addig, am íg ez a m agatartás nem  ütközik  Isten  pa
rancsába. A m aga helyén v isszatérünk e rre  a k é r
désre, és m egpróbáljuk  okát adni, m iért veszett ki 
ez a tém a szinte teljesen  az egyházi esküform ákból.

Nem sok értelm e lenne egyházak és korok szerin t 
végig felsorolni és ism erte tn i az e lm últ századok 
szolgálati esküform áit és a velük kapcsolatos szer
tartásokat. E helyett ta lán  elég lesz annak  az iro
dalom nak a m egjelölése, am elyben ezek az adatok 
m egtalálhatók. Az egyes országos egyházakra nézve 
az egyházi rend ta rtáso k  és litu rg iás könyvek tá r 
ják  elénk az anyagot. V an azonban néhány  olyan 
mű, am ely a p ro testáns egyházak egész so rára  vo
natkozó anyagot közöl. Ezek közül a legfontosab
bak  a következők:

K. Kuzmány: Urkundenbuch zum oesterreichisch- 
evangelischen Kirchenrecht. Bécs, 1856.

K. Müller: Die Bekenntnisschriften der reformierten 
Kirche. Lipcse, 1903.

W. Niesel: Bekenntnisschriften und Kirchenordnun
gen der mach Gottes Wort reformierten Kirchen. III. 
kiad. Zürich, év n.

Merzyn: Das Verfassungsrecht der  evangelischen
Kirche in Deutschland und ihrer Gliedkirchen. I—III. 
1957.

Inkább  elvi jellegű, de becses külföldi á ttek in 
tések:

Realenzyklopaedie für Theologie und Kirche. III. 
kiad.  V. köt. 238. és köv. (Köstlin, Benzinger, Sehling).

Religion in  Geschichte und Gegenwart. III. kiad. 
„Eid” címszó alatt.

Lexikon für Theologie und Kirche. III. köt. 586. és 
köv. (Hilgenreiner).

Evangelisches Kirchenlexikon. II. kiad. I. köt. 1027— 
1033. (Strathmann).

N éhány idevágó ú jabb  külföldi m onográfia:
Th. Gottlob: Der christliche Amtseid der Bischöfe. 

1936.

Ph. Hofmeister: Die christlichen Eidesformen. Mün
chen, 1957.

Végül id e ik ta tju k  az összehasonlításhoz szükséges 
m agyar anyag legjobb lelőhelyeit:

Kiss Áron: A XVI. században tarto tt magyar ref. zsi
natok végzései. Budapest, 1881.

Polgár Mihály: Egyházi törvények. Pest, 1864. (A kom
játi kánonok, a  Geleji Katona-féle kánonok, az 1790/91. 
évi 26. t c. és a dunamelléki ref. egyházkerület rend
tartásai az 1846. évig és ez utóbbinak keretében az 
1839. évben az egyházkerületi közgyűlés által elfoga
dott esküformák.)

Egyházi törvények a magyarországi ref. egyházban. 
Az 1904. nov. 10-én megnyílt II. budapesti zsinat által 
alkotott 9. te. Budapest, 1906. Benne az esküminták: 
252—255.

A magyarországi ref. egyház törvényei. Budapest, 
1942. Eskümintákkal,

A  m ár csak tö rtén e ti érdekességű, továbbá a je 
lenleg is érvényben levő esküm in tákkal kapcsolat
ban az látszik  érdekesnek, hogy k im utassuk  és 
sorra  vegyük azokat a tendenciákat, am elyek a be
következett m ódosulások fo lyam án a legfontosab
baknak  tűnnek.

a) Eskü helye tt fogadalom

M egállapítható, hogy az esküt az evangélium i 
egyházak széles körében  a XX. század folyam án, 
néhol m ár előbb is, az ünnepélyes fogadalom  vál
to tta  fel, illetve v á ltja  fel. E fo lyam at abból m a
gyarázható, hogy — noha az ú jk o rb an  is szem be
szegültek az esküvel a kvékerek, m ennoniták  és 
m ás kisebb csoportok — m égis nem  ez utóbbiak  
m iatt, hanem  inkább  a keresztyénségen k ívü li val
lástö rténeti anyag, különösen a m ágia  je lenség
körének fokozottabban ism ertté  válása következté
ben a keresztyén hivők egyre inkább  idegenkedtek 
az eskütől, m in t az ünnepélyes fogadalom  fo rm á
jától. B ár a keresztyén hivő döntéseit Isten  színe 
előtt, az Ő a k a ra tá t tudakolva fontolja  meg, mégis 
o lyannak hat, m in tha  a gyarló em ber rendelkezni 
ak a rn a  Istennel, am ikor Őt a h ivata li eskü fo rm á
jáb an  invokálja. A hivő érzü leté t sérti az „Isten en
gem  úgy segéljen” záradék  és a hozzá hasonlók, 
m ert a keresztyén em ber Isten  gondviselésében 
éppúgy, m in t a sajá tm aga helyes m agata rtásában  
Istennek  m eg nem  érdem elt a jándékát lá tja , teh á t 
nem  igényelhet m agának rendelkezést egyik fe le tt 
sem és főleg nem  teheti egyike t a m ásik  fe lté te lévé.

Az érvényben levő rend tartásokban , az á lta lunk  
m egvizsgált anyagban a m agyar esküform ákon k í
vül nem  ta lá ltu n k  m áshol esküt, m in t a ném et- 
országi szász evangélikus egyházban, ahol a püspök 
teszi le (Merzyn, X /l. 29:4), de a lelkipásztor, a  zsi
n a ti tag  és a többi egyházi tisztségviselő fogadal
m at tesznek, továbbá H a n n o v e r evangélikus orszá
gos egyházában, ahol a mi konventi irodánknak  
m egfelelő L andeskirchenam t elnöke, tag ja i és tisz t
viselői tesznek eskü t (Merzyn, XI/1. 85. §), viszont 
az egyéb egyházi tisztségviselők és a zsinati tagok 
it t  is fogadalm at tesznek. Még inkább  félm egoldás 
van  szokásban A nhalt evangélikus országos egy
házában, ahol a lelk ipásztor felszentelési elkötele
zése m in t fogadalom  kezdődik, de m in t eskü vég
ződik ezzel a jellem ző esküzáradékkal: „Isten  en
gem  úgy segéljen!” V iszont ugyancsak az an h a lti 
evangélikus egyházban a presbiterek , zsinati tagok, 
a L andeskirchenam t elnöke és tisztviselői ilyen zá
radék  nélküli egyszerű fogadalm at tesznek. M int 
érdekességet jegyezzük meg, hogy az esküre vég
ződő anhalti elkötelezésben o tt vannak  a régebbi 
m agyar refo rm átus esküform ából jó l ism ert szavak:
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„. . . m agam at egész életem m el Jézus K risztus a lá 
zatos szolgájának . . .  b izonyítom ”. V égül épp ilyen 
felem ás, teh á t fogadalom m al kezdődő és esküvel 
végződő a Lippe-i ref. országos egyház hétsoros 
esküform ája a  L andessuperin tendent szám ára. Több 
m in t negyven egyház esküform áit vizsgáltam  meg, 
és közöttük  a m agyar esküform ákon kívül m ind
össze három  akadt, am ely  esküt, vagy félig-m eddig 
esküre em lékeztető fogadalm at vesz ki.

b) A  külső form a változásai

A XX. századi egyházi szolgálati fogadalm akat a 
korább iakkal szem ben álta lában  a töm örebbé és 
rövidebbé válás jellemzi. Rövid néhány  sorban  jól 
elfér a  szokásos m ondanivaló: hűség a Szentírás
hoz, a hitvalláshoz, az egyház törvényeihez, a vál
la lt tisztség követelm ényeihez és végül a m éltó és 
pé ldam utató  élet vállalása. O ldenburg két é s  fél
soros, E utin  három soros, B aden három  és félsoros, 
N ord-W estdeutschland országos ref. egyháza m ind
össze négy n yom tato tt soros fogadalm at ír  elő. 
A m agyarországi refo rm átus egyházban ezzel szem
ben az 1906-ban közzétett esküform ákkal össze
hasonlítva 1933. szeptem ber 15-től m eghosszabbo
do tt a szöveg. Az az ún. „egységes esküm in ta”, 
am elyet az 1906-ban k iad o tt ren d ta rtá s  értelm ében 
a lelkipásztor, esperes, püspök, egyházm egyei és 
egyházkerületi főgondnok kivételével még m inden 
m ás egyházi szolgálattevő m ondott, 1933-tól érvé
nyes ren d ta rtá su n k b an  m ár csak m in t a „m ás egy
házi tisztviselő esküje” szerepel, de kétszeresére 
nyú jtva , m íg a p resb iter, az egyházrészi tanácsos, 
az egyházközségi gondnok és főgondnok, a segéd
lelkész, a ta n á r  és tanító , a tanácsb író  külön-külön 
esküm in tá t kapott, am elyek terjedelm e csaknem  
eléri a lelkipásztorét, esperesét és püspökét, ta r ta l
m ukat tek in tv e  azonban jórészt csak olyan m on
datokkal gyarapodtak , am elyek m inden esküfor
m ában  előfordulnak. Így az egyházi szolgálat során 
a gyakorla tban  ugyanaz az egyháztag jó  néhány
szor m egism ételte szolgálati esküjében ugyanazo
k a t a  m ondatokat. B árm ilyen szép fogadások hosz
szas és gyakori ism étlése azonban inkább  csök
kenti, m in t növeli az eskü súlyát.

A külső form a változásairól m egem lékezve az t a 
tendenciát is m egállap ítha tjuk , hogy az első sze
m élyben fogalm azott, a tisztségbe lépő elő tt pon t
ról pon tra  felo lvasott és á lta la  ugyanúgy m egism é
te lt form a h elyett m ost m ár igen sű rű n  je len tke
zik az a m ásik megoldás, am ely az elkötelezés szö
vegét egyetlen vagy több kérdés  a lak jában  intézi 
a tisztségbe lépőhöz, és am elyre az ezen m ondatok 
egyikével felel: „Igen, Isten  segítségével" , „Ígérem  
és fogadom  Isten  segítségével”, „Ünnepélyesen, fo
gadom ”.

A k é t típus közül a hosszabb fogadalom -szövege
ket, m in t am ilyen a lelk ipásztor felszentelési el
kötelezése, á lta lában  kérdések a lak jában  m ondja 
el a  liturgus, a tisztségbe lépő pedig röviden felel 
m indegyikre, m íg a rövidebb szövegeket felolvas
sák és a fogadalm at tevő m egism étli.

Egy m inden célzatosság nélkül kijelö lt anyagból 
összeszám oltam  a kérdés fo rm ájában  fe lte tt, illetve 
a m egism étlésre szánt szövegeket. 50 közül 23 ta r 
tozott az előbbi, és 27 az u tóbbi csoporthoz. Sok 
refo rm átus és evangélikus egyházban m ind  a két 
form a m egtalálható , m in t pl. a svájci egyházak 
legtöbbjében, a cseh-testvér evangélium i egyházban, 
W estfalen, R heinland, T hüringen, M ecklenburg, 
H essen-N assau uniós és evangélikus, továbbá N ord-

W estdeutschland refo rm átus egyházaiban. P éldának 
a  rövidebb és u tán a  m ondandó fo rm ára  ide ik ta 
tom  a p resb ite r fogadalm át a cseh-testvér evangé
lium i egyházban, illetve a svájci protestánsoknál, 
a  kettő  ugyanis egyezik: „ ígérem  Isten  színe előtt, 
hogy p resb iteri tisztem ben a gyülekezet jó létéről 
gondoskodni fogok és ügyelek a rra , hogy az egyház 
m indenképpen növekedjék abban, aki a fő, a  K risz
tus. Ígérem  Isten  segítségével.” A hosszabb, kérdés 
fo rm ájában  fe lte tt szövegre példakén t szintén a 
cseh-testvér evangélium i egyház rend tartásábó l 
idézem  a zsinati esperes (püspök) fogadalm át: 
„K érdezlek: Ígéred-e a m indenható  Isten  és az i t t  
egybegyülekezett egyház színe előtt, hogy az Isten  
irán ti engedelm ességben hűséggel és lelk iism erete
sen akarod  ellátni az egyházalkotm ány á lta l m eg
szabott kötelességeket rád ru h ázo tt tisztedben? Ígé
red-e, hogy az a tyafiakkal és tisztségedben segítő
társa iddal együ tt teljes igyekezettel a rra  törekszel 
és azért fáradozol, hogy a K risztus evangélium a 
tisztán  h ird ettessék és az Úr  m u n k ája  egyházunk
ban h íven  végeztessék? Továbbá ígéred-e, hogy 
egyházunk egész rend je  fe le tt m agad is gondosan 
őrködöl, szorgalm asan ügyelvén a rra , hogy az az 
egész egyházban m egőriztessék? H a igen, feleld: 
Ígérem  Isten  segítségével.” (Dr. H uszti K álm án 
fordítása.)

E lőfordul azonban, hogy a hosszabb lelkészszen
telési fogadalom  szövegét sem  kérdések  fo rm ájá
ban, hanem  pontró l po n tra  m egism étlendő, első sze
m élyben fogalm azott szövegként olvassák fel. Végül 
az is gyakorlatban  van, hogy a fogadalm at írásban  
kell benyú jtan i, nem  pedig nyilvánosan elm ondani, 
m in t pl. lelk ipásztor fogadalm a esetében W estfalen 
uniós országos egyházában (Merzyn, V /l. 219. §. 2.).

A külső form a változásairól szólva em lítem  meg 
azt is, hogy egyre bővül azoknak az egyháztagok
nak a  köre, ak ik  szám ára az egyházi törvények  fo
gadalm akat írn ak  elő. Így pl. Szilézia (Merzyn, 
VIII/1. 43. §), Schaum burg-L ippe (Merzyn, XIX/1. 
16. § és 24. §) országos egyházai m ég választás elő tt 
fogadalm at vesznek ki azoktól, ak ik  fe lkerü ltek  a 
p resb iter-je lö ltek  lis tá jára . P rovinz Sachsen uniós 
országos egyháza a p resb iterválasztás elő tt a vá
lasztóktól vesz ki fogadalm at (Merzyn, IV/1. 43. §).

c) A  polgári felsőbbség iránti magatartás  
tükröződése az esküszövegekben

A felső hatalm asság irán ti engedelm esség — 
„nem csak a haragért, hanem  a le lk iism eretért is” — 
lényeges része volt az apostoli tan ításnak  (Máté 
22:21, M árk 12:17, Róm a 13:1—7, I. Pét. 2:13— 14). 
A középkorban a v ilághatalom ért folyó harc  lég
körében  a pápák  á lta l befolyásolt esküszövegek 
ilyen irán y ú  önelkötelezést nem  ta rta lm aztak , h i
szen ez az ellenfelet erősíte tte  volna. A Codex J u 
ris Canonici érvényes előírásai m a is ezt a képet 
tükrözik.

A reform áció a polgári hatóság irányában  is eré
lyes visszafordulás volt az e le jte tt és e lfe le jte tt jó 
hoz. Ha L u ther az egyházkorm ányzat átengedésé
vel tú lm en t is a k íván t m értéken, K álvin viszont 
lelkipásztori és egyházkorm ányzói gyakorlatában , 
va lam in t a tőle szárm azó ren d ta rtáso k b an  egyszerre 
tu d o tt k iálln i az egyház önállósága és sa já t kü lde
tése m ellett, de ugyanakkor elkötelezte az egyház 
szolgáit annak  a városnak  és népnek szolgálatára, 
am elyben élnek, és am elynek földi sorsa intézését 
Isten, m in t az ő sa já t m egbízással és felelősséggel 
m unkálkodó eszközére, a polgári korm ányzatra
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bízta. K álvin szerin t az egyház m inden tag ja  és 
szolgálattevője hűséggel és engedelm ességgel ta r to 
zik a polgári korm ányzat irán t, és ennek h a tá ra  
csak az lehet, ha  a polgári korm ányzat parancsa 
vagy tilalm a ellentétbe kerü l Isten k ije len te tt ak a 
ra tával. A genfi O rdonnances Ecclésiastiques 1561. 
évi kiadásában, a lelk ipásztor esküjének szövegében 
ezt olvassuk: „16. Ígérem  és esküszöm, h o g y . . .  
úgy fogok tan ítan i, hogy azzal Isten  dicsőségét és 
annak  az Ő népének ja v á t szolgáljam , am elynek 
adósa vagyok. . . .  18. H arm adszor esküszöm  és ígé
rem , hogy a polgári felsőbbség és a város tek in té 
lyét és jav á t m egőrzőm  és szolgálom, teljes erőm 
m el azon igyekezvén, hogy a nép békében és egy
ségben éljen polgári felsőbbségének korm ányzata 
a la tt, továbbá, hogy nem  lépek egyetértésre senki
vel, aki e cél ellen m unkálkodik , és hogy fen ti szol
g á la tra  való elhívásom ban m egm aradok kedvező 
és kedvezőtlen időben, békében éppúgy m in t h á 
borúban , vagy dögvész és m ás veszedelem  idején. 
19. V égül ígérem  és esküszöm, hogy alávetem  m a
gam  a város a lko tm ányának  és rendjének , és hogy 
az engedelm esség jó  példájával já ro k  m indenki 
előtt, engedelm esen alávetvén m agam  a tö rvények
nek  és a  polgári felsőségnek, ahogy az t hivatalom  
engedi. Ezt úgy értem , hogy m eg kell m aradn ia  
szám om ra annak  a szabadságnak, am elyre szüksé
günk  van, hogy Isten  parancsa szerin t tan íthassunk  
és végezhessük h ivata lunk  egyéb teendőit. Így te 
h á t azt ígérem , hogy oly m ódon fogok szolgálni a 
felsőségnek és a népnek, hogy ez sem m iben meg 
ne akadályozzon a tek in tetben , hogy Istennek  m eg
ad jam  azt a szolgálatot, am ellyel neki elhivatásom  
fo ly tán  tartozom .” (Idézve W. Niesel i. m űvéből, 
44. lap  48. sorától a 45. lap 26. soráig.) U gyancsak 
az 1561. évi genfi ren d ta rtá sn ak  a konzisztórium i 
tag  (presbiter) szám ára e lő írt esküform ájából idé
zem : „52. Esküszöm  és íg é re m . . .  hogy kötelessé
gem et hűségesen teljesítem , harag  és részrehajlás 
nélkül, csupán azt nézve, hogy a  város m egm arad
jon  jó  rendben  és az Isten  félelm ében. 54. Ú gy
szintén , . . .  hogy m egtartom  a kis, a nagy  és a fő
tanács közösen hozott rendelkezéseit.”

K álvinnak ezek az esküm intái u tánzásra, sajnos, 
nem  nagyon ta lá ltak . M ert m ire  a re fo rm ált egy
házak anny ira  m egszilárdultak, hogy a szolgálati 
eskü szövege és litu rg iá ja  is kijegecesedett, az egy
ház m ár m ás körü lm ények  közé kerü lt. Az ellen- 
reform ációnak, a barokknak  az egyházfelfogásával 
eg y ü ttjá rt, hogy az egyház m indenáron  igyekezzék 
a sa já t tek in té lyét k iépíteni, és ne tek in tse  külön 
isteni m egbízás hordozójának a polgári ko rm ány
zatot. A refo rm átus egyházak a legtöbb helyen k i
sebbségben élvén, a róm ai egyház és az á lta la  be
folyásolt á llam hatalom  nyom ása a la tt nem  érez
ték  szükségét, hogy esküform ájukba bevegyék az 
ellenreform ációs á llam hatalom m al szem beni hűsé
get és engedelm ességet. A m ikor pedig az ellen- 
reform áció nyom ása és a barokk  korszak egyházá
nak  öncélú tekintélyhajszolása gyengült, annak  a 
pietizm usnak a korszaka következett, am ely — fő
leg az epigon m ásodik és harm adik  nem zedék éle
tében — egyoldalúan csak a lelk iélet egyéni p rob
lém áira  függesztette  szemét, kissé m enekülve is ez
zel a közérdekű feladatok  bonyolultabbá és sü r
gőssé válása elől. A pietizm us az egyházi öncélúság 
újabb, önelégültebb és b o rn írtabb  fa jtá já t  v itte  be 
a szemléletbe. Így a polgári korm ányzat jó  fe lada
táró l és az egyház tag ja ipak  azzal kapcsolatos kö
telességeiről m egint nem  k e rü lt be sem m i az eskü
form ákba.

Ezt a korszakot vá lto tta  fel a M ontesquieu  nevé

vel fém jelzett új elm élet és gyakorlat kora, az ún. 
alkotm ányos jogállam , a közhatalom  olyan megosz
tásával, hogy e hatalom  m indegyik ága — és ha 
nem  is kifejezetten , de ilyennek szám íto ttak  a tö r
téneti népegyházak szervezetei is — féltékenyen 
őrködött a többi ág esetleges tú lkapásaival szem 
ben. A XIX. században bek erü lt az egyházalkotm á
nyokba az ilyen tú lk ap ás elleni gyanakvás, résen
állás és védekezés kifejezése. A szabadságjogok al
kotm ányos b iztosításának nevezték ezt. M agyar- 
országon, ahol a p ro testáns kisebbségnek b á r k i
sebb m értékben , de változatlanul védekeznie kel
le tt a kato likus többségnek az á llam hatalom ra gya
koro lt ellenreform ációs célzatú  befolyása ellen, ez 
a gyanakvó és védekező a ttitű d  különös élességgel 
nyom ult be az egyházalkotm ányba és az esküszö
vegekbe. Meg kell azonban azt is állap ítanunk, 
hogy a róm ai egyház nem  pusztán  m in t veszede
lem, hanem  m in t u tán zo tt m in ta  is ha to tt, ti. ezen 
egyház dogm atikus öncélúsága és tek in télyhajszo
lása a polgári ko rm ányzatta l szemben. Az 1904. nov.
10-én m egnyílt m ásodik budapesti zsinat á lta l jóvá
hagyott lelkészi esküm intából k é t bekezdésben, az 
esperesi és egyházm egyei gondnoki esküm intából 
szintén héttőben , a püspöki és egyházkerületi fő
gondnoki esk tim in tának  hé t bekezdéséből pedig 
nem  kevesebb m in t három ban  fogad az eskütevő 
résenállást és védekezést a polgári hatóság  esetleges 
tú lkapásaival szemben. O tt ta lá lh a tó  az 1933-tól ér
vényes esküform ában  is szereplő m ondat: „A pol
gári hatóságoknak  egyházi tö rvényeinkbe és önkor
m ányzati jogainkba ütköző rendele tei t  végre nem  
hajtom , s azokat az egyházkerületi közgyűlésnek 
bejelen tem .” Az 1933-tól érvényben levő esküfor
m ánk ezt á tvette , viszont e le jte tte  az 1906-ban 
p ub likált fo rm ában  m egtalálható  pozitívabb részt: 
„A kebelbeli gyülekezetek, egyházm egyék . . .  érde
keit a fe le ttes hatóság körében  is hűségesen kép
viselni, az általános jó  rend  és közbékesség v irág
zását, Isten  országának dicsőségét erőm  m értéke 
szerin t és Isten  kegyelm e á lta l előm ozdítani szent 
kötelességem nek ism erem .”

A külföldi egyházak ú jab b  szolgálati fogadalm ai 
sem m u ta tn ak  ebben a vonatkozásban jobb képet. 
Persze a h itle ri politika és egyházpolitika m indenre 
jó  volt, csak a rra  nem , hogy az egyházak m éltá
nyolják  a polgári korm ányzat kü ldetését és az egy
házi tisztségviselők szívébe véssék ilyen irányú  fe
lelősségüket is. Az 1945 u tán  a lko to tt ném et rend 
ta rtások  a polgári korm ányzat lé té t és az egyház
nak  ezzel kapcsolatos fe lada ta it többny ire  hallga
tással mellőzik. M indössze k é t ízben ta lá ltu n k  ném i 
k ivételt. Provinz Sachsen uniós országos egyháza 
belefoglalja a lelk ipásztor felszentelési fogadal
m ába: „D er O brigkeit u n te rta n  zu sein nach T ot
tes W ort” (Merzyn, IV/1. 28. §). A B erlin—B ran
denburg-i országos egyház ren d ta rtá sáb an  ugyan
csak az ordinációs in telem  szövegében ilyen m on
datokat olvasunk: „Gem äss der Heiligen S chrift 
sollt ih r  in  der O brigkeit G ottes O rdnung ehren, 
fü r  sie beten  und  auch die G em einde dazu anhal
ten. Ih r  sollt  die G eltung  der G ebote G ottes auch 
fü r  das öffentliche Leben bezeugen und fü r  Ge
rech tigkeit und  V ersöhnung e in tre ten .”

d) A z ökum en ikus szem lélet visszatükröződése  
és a hitvallási jelleg

A refo rm átus reform áció nem zedéke az ökum e
nicitás tek in te tében  is érzékenyebb, felelősebb és ál
dozatkészebb volt, m in t az azóta lefoly t p ro testáns 
évszázadoké. Az 1920-as évek elején, közvetlenül
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az első világháború u tán  keletkezett külfö ldi h it
vallásokban, m integy 1924-ig, m ég nincs ökum e
nikus kitekintés. Ebben az évben is csak egy helyen 
je len ik  meg. M agyar refo rm átus egyházunknak az 
1933. évi I. t c. 1. §-ában te tt  ünnepélyes ny ila tko
zata  egyetlen precedenst (W ürttem berg) leszám ítva 
szinte ú ttö rőnek  h a t ebben a vonatkozásban. Az 
1945 u tán  kele tkezett egyházalkotm ányok közül 
egynéhány m ár külön pon tban  foglalkozik az illető 
egyháznak a világkeresztyénséghez és az ökum e
nikus mozgalomhoz való viszonyával, m in t a B er
lin —B randenburg-i uniós egyház (M erzyn, I I I /1.
2. lap, 8. pont), a sziléziai uniós egyház (Merzyn, 
VIII/1. 3. lap, 8. pont), a szász uniós egyház (Mer
zyn, IV/1. 3. lap, 8. pont), a Schaum burg-L ippe-i 
evangélikus egyház (Merzyn, XVIII/1. 2:2). Ez 
utóbbi így nyila tkozik  önm agáról: „In  ökum eni
scher V erbundenheit m it der ganzen C hristenheit 
d ien t sie dem  W achsen der einen K irche C hristi in  
aller W elt.” Ezek a nyila tkozatok  az ún. alapcikk
ben talá lhatók , az alkotm ányszövegek legelején. 
M agában a szolgálati fogadalom  szövegében csak 
egy helyen szerepel a világkeresztyénség irán ti el
kötelezés, m égpedig a  m ár em líte tt w ürttem berg i 
egyház rend tartásáb an , am ely m ég 1924-ben kelet
kezett. A K irchenpräsident teszi it t  le az alábbi fo
g adalm at is: „Ich w ill die kirchliche V erbunden
heit d er L andeskirche m it den anderen  K irchen 
D eutschlands und  m it der ganzen C hristenheit der 
W elt nach K rä ften  p fle g e n . . ." (Merzyn, XX/2.
3. §).

A  hitvalláshoz való v iszony  m eghatározása m ár 
az 1920-as évektől fokozódó gonddal k ap o tt helyet 
a rend tartásokban . Ezen a té ren  a  legtöbbet a Hes
sen-N assau-i egyház alko tm ánya n y ú jtja , ahol ez
zel a kérdéssel nem  csupán a G rund-A rtike l fog
lalkozik, m in t m ásrend tartásokban , hanem  a 
G rund-A rtikel, m egism ételve, teljes egészében bele
fog la lta to tt a lelkészszentelési fogadalom  szövegébe 
(M erzyn, X X III/1. G rund-A rtike l és 16. §).

5. A  VII. B udapesti Zsinaton m egállapított 
reform átus esküszövegek

Joggal ta r th a t szám ot érdeklődésünkre az a k é r
dés, hogy a testvéregyházak  gyakorla tában  m u ta t
kozó és fen tebb  ism erte te tt m ódosulási tendenciák  
je len tkeznek-e és m ilyen m értékben  a refo rm átus 
egyház új esküform áiban? Z sinatilag  m egállap í
tandó  form ákró l lévén szó, m ódosításra úgy nyílik  
lehetőség, hogy a zsinat új esküm in tákat állapít 
m eg és a régebbieket hatályon  kívül helyezi. Ez 
tö rtén t a VII. B udapesti Zsinaton, am ely h a tá ly ta 
lan íto tta  az 1933. szept. 15-én 1330—1341. sz. a la tt 
m egállap íto tt esküm intákat. Az ú j esküszövegeket, 
am elyek előkészítésében és megszövegezésében egy 
teológiai tanárokbó l álló m unkaközösség élén 
B éke fi  Benő püspök fe jte tt  k i irányadó  tevékeny
séget, a R eform átus Egyház 1964. évi 5., m ájus 
havi szám a közölte.

A javasla t előadója, Szam osközi István  püspök, 
előterjesztésében rá m u ta to tt azokra a vonatkozá
sokra, am elyek az új esküszövegekben több le te t je 
len tenek  a régebbiekkel szemben.

1. M ind járt elsőnek az a több let jelentkezik , hogy 
az eskü t megelőző k é t kérdés közül az első u ta l 
az előzm ényre, a rra , hogy az esküttevő m ilyen al
kalom ból, m ilyen előkészület, elhívás, választás 
u tán  állt az esküt kivevő egyházkorm ányzati te s tü 
let, ill. gyülekezet színe elé. Ezzel a  zsinat olyan

láncszem et ik ta to tt be, am ely eddig logikailag 
h iányzott.

2. Az esküttevőnek ugy an itt válaszolnia kell a rra  
a kérdésre, hogy ism eri-e és vállalja-e az egyházi 
tö rvényekben és szabályrendeletekben az illető 
tisztségre vonatkozó szabályokat és feladatokat. 
Ezzel az esküttevőt a törvényes rendelkezések elő
zetes  lelkiism eretes á ttanu lm ányozására  kötelezi. 
E m ódosítás gyakorlati értéke fé lreism erhetetlen  az 
egyház jó  rend je  és az ezzel kapcsolatos pedagógia 
szem pontjából.

3. A m ásodik kérdés kü lön  is választ k é r  a rra , 
hogy hajlandó-e a tisztségre kiszem elt egyháztag 
m agát a szolgálatra esküvel is elkötelezni? Ezzel a 
szolgálatvállalás és az eskü önkéntessége  ju t  k ife
jezésre.

4. H abár esküről és nem  fogadalom ról van  szó, 
és o tt van  az „Isten engem  úgy  segítsen” m ondat 
is, m égsem szabad ezt úgy érteni, hogy az eskü t
tevő Isten  segítségének a  fe lté te lekén t á llítja  oda 
és a ján lja  fel a m aga szolgálati hűségét, m ert h i
szen m ár előzőleg elhangzott az az alázatos vallo
más, hogy az esküt „Isten  kegyelm ét kérve  és re 
m élve” teszi le. M int ahogy a h a tározati javasla to t 
előterjesztő Szamosközi István  püspök m egjegyezte: 
„Abból a b á to r k ijelentésből, hogy »Isten engem 
úgy segéljen«, folyam atos, alázatos im ádság  lesz, 
am ely m ár így fogalm az: Istenem , úgy segíts meg 
engem, hogy esküm et m eg tarthassam !”.

5. Az új esküszövegekben o tt van  az elkötelezés a 
polgári felsőség közérdekű törekvéseinek szolgá
la tá ra  ilyen form ában: „ . . . szo lgá la tom at. . .  né
pünk  ja v á r a . . .  igyekszem  betö lten i”. Ez nem  az 
állam polgári eskü ism étlése, viszont p ro testáns 
egyházi szolgálati esküből teológiai okból nem  
m arad h at el.

6. Az esküform ák szövege az egész vonalon rö
videbb le tt a lényeg m egcsonkulása nélkül. „Ez a 
rövidség fe lté tlenü l előnye”, állap íto tta  m eg a zsi
na ti előterjesztés.

Ez alkalom m al fel sem m erü lh e te tt az a kérdés, 
hogy nem  lenne-e helyesebb az eskü t fogadalom 
m al pótolni. É rvényben  levő egyházi tö rvényeink  
ugyanis a tisztségviselők szolgálatba állítása a lkal
m ával k ifejezetten  eskü t  írnak  elő. T ehát az eskü
té te lt fogadalom m al csak akkor v á lth a tn án k  fel, ha 
erre  egyházi tö rvényeink  ilyen é rte lm ű  revíziója 
lehetőséget terem tene. A megelőző fejtegetések  b i
zonyára eléggé m egvilágíto tták , hogy az „eskü, 
vagy fogadalom ” nem  olyan a lternatíva , am elyet 
súlyponti kérdésnek  kellene tek in tenünk . Ha mégis 
ilyennek állítanánk , csak zavart keltenénk. De ép
pen azért, m ert nem  súlyponti kérdésrő l van  szó, 
nyilván  sem m i akadálya sincs, hogy a nézetek egy
ségre ju tá sa  esetén Z sinatunk  ebben az irányban  
egyet előre lépjen. B ár ezt a kérdést csak dok tri
nerkedés á llíth a tn á  a tennivalók  középpontjába, 
annyi m égis m egállapítható , hogy a kegyelem  és 
a hálaadás refo rm átus teológiájában a fogadalom  
teológiai bázisa tisztább, m in t az esküé.

Helyesen á llap ítja  m eg az egyik hozzászóló, hogy 
„A Z sinat á lta l m ost elfogadott esküszövegek sem 
úgynevezett szent szövegek, te h á t bárm ik o r m eg
változtathatók , ha jobbat tu dunk  he lyettük  fogal
mazni, de sokkal inkább  beillenek istentisztele
tünkbe, m in t addig használt elődeik.” (Nagy T ibor 
lelkipásztor, Ref. Egyház, 1964. 172.)

Igen jó  a lapot je len tenek  a további lépésekhez 
azok az irányadó  szem pontok, am elyeket az egy

298



házi tö rvények  általános felü lvizsgálatával kapcso
la tb an  a Z sinat legutóbbi ülésszaka em elt h a tá ro 
za ttá : „E m unka során  m értékadó  szem pontnak a 
te ljes S zen tírást tek in ti a Zsinat, figyelem be veszi 
h itva llásainkat, szem előtt  ta r t ja  haladó hagyom á
nyainkat, tá rsadalm i rendszerünket, a külföldi te s t
véregyházak alkotm ányos berendezését, nem  utolsó

sorban pedig gyülekezeteink egyetértésére k íván 
tám aszkodni.” (Ref. Egyház, 1964. 98.)

A külföldi testvéregyházak  gyakorlatának , e 
g yakorla t tö rtén e ti a laku lásának  és je len  helyzeté
nek  fen ti ism ertetésével ezt a m u n k át k ív án tuk  
szolgálni.

D r. Bucsay M ihály

Az élet és békesség szolgálata Kálvin igehirdetésében

K risztus Egyháza vagy szolgáló Egyház, vagy 
pedig nem  igazi egyház! A m i korunkban  Isten 
m ind inkább  nyilvánvalóvá te tte  közöttünk  ezt az 
igazságot. A  szolgálat fe lad a ta it az em beriség éle
tének  m inden korszakában ú jból és ú jbó l elénk 
tá r ja  Isten  az Ige tan ításáv a l és a tö rténelem  ese
m ényeivel. A  m i k o runkban  különösen az éle t és 
békesség szolgálatát te tte  időszerűvé Isten  az 
A nyaszentegyház szám ára.

A P rágában  ta r to tt  M ásodik K eresztyén Béke- 
Világgyűlés is d rága eszköze volt Istennek  a rra  
nézve, hogy a világ különböző országaiban a ke
resztyén hivő em berek m illióit helyes döntésre 
segítse az  éle t és békesség szolgálatának kérdésé
ben. A m ai em beriség e tikai felelősségérzete s en
nek kom oly tudatosítása  a  legszélesebb körökben: 
valóban a legjobb záloga a jövő biztosításának  i t t  
ezen a Földön, am ely Isten  akara tábó l le tt  az  em 
b e r lakóhelyévé, á ldo tt o tthonává, de am elyet em 
beri bűn  és gonoszság pokollá, a m érhete tlen  szen
vedések átkos helyévé tu d  változtatn i.

Az élet és békesség szolgálata K risztus A nya
szentegyházában nem  valam i új ta lá lm ány  s nem  
valam i m ondvacsinált, m esterségesen időszerűvé 
te t t  egyházi fe la d a t . . .  Ezt akkor é rtjü k  m eg iga
zán, ha  kom olyan tanulm ányozzuk az A nyaszent
egyház igehirdetési szolgálatának régi, de örökér
vényű tan ítása it. M ost különösképpen K álvin  ige
hirdetéseiből ó h a jtu n k  ezzel kapcsolatban egy kis 
ízelítőt bem utatn i.

Több m in t 400 év távolából m a is frissen  és idő
szerűen szólnak hozzánk a re fo rm áto r szavai. Az 
élet és békesség szolgálatának kérdésével kapcso
la tban  elsősorban azt kell  m egjegyeznünk ta n ítá 
saiból, hogy az élet m egm aradásáért va ló erkölcsi 
felelősség hordozása m inden  korszakban és m in 
den em berre kötelező. I t t  nem  lehet k ivétel és nem  
lehet különbség hivő és nem hivő em berek között. 
Á m de nekünk, keresztyéneknek, K risztus tan ítv á 
nyainak, az Ige világosságánál azt is fel kell is
m ernünk, hogy az élet és ha lá l kérdésében Isten  
különleges felelősséget b ízo tt reánk!

K álvin  a D euteronom ium  20-ik fejezete — az 
ószövetségi hadviselési tö rvény  — a lap ján  ta r to tt  
igehirdetéseiben elemzi részletesen a  keresztyén 
em bernek ezt a különleges felelősségét. „ . . . A k ik  
az Ige vezetése a la tt élnek, azoknak szigorúbban  
és erősebben kell fé k e n  tartan iok önm agokat, m in t 
azoknak, a k ik  csak sajá t term észeti ha jlam aikat 
k ö v e t ik ! . . . ” — m ondja egyik igeh irdetésében1 
K álvin ezt a k ívánalm at elsősorban a háborús ese
m ényekre vonatkoztatja . A keresztyéneknek  erre  
a szigorúbb m ag a ta rtá sára  pedig azért volt szük
ség, m e rt a pogány hadakozó népek  rossz példája  
nagyon erős hatással volt a keresztyén népekre  is 
és refo rm áto ru n k  különösen szégyennek ta rto tta , 
hogy a háborúskodó keresztyén népek olykor m ég

a pogányokon is tú lte tte k  a k ím életlen  hadviselés 
tek in tetében . „ . . . Ma a kegyetlenség sokkal na
gyobb azok közö tt, a k ik  keresztyén ekn ek  nevezik  
m agukat, m in t vo lt egykor a szegény h ite tlenek  
k ö z ö t t . . .”2 — m ondja K álvin. S zerin te  a keresz
tyének  között tapaszta lható  kegyetlenség és a  h á 
borús esem ények sokféle barbársága  csak azért 
fo rd u lh a t elő, m ert az ún. keresztyén  népek elfor
d u ltak  Isten tő l és vallásosságuk nem  egyéb, m in t 
látszatkeresztyénség, vagyis: képm utatás! R efor
m átorunk  szavai szerin t: „Ez a kegyetlen  szokás 
onnan szárm azik, hogy elidegenedtünk Istentől, 
Igéjének nem  a d tu n k  helye t s így  végü l is te ljesen  
elállatiasodtunk. R e ttene tes dolog látni, hogy azok, 
a k ik  keresztyén ekn ek  nevezik  m agukat, a legször
nyűbb  barbársággal v ise lte tn ek  egym ás iránt.”3 

K álvin  felfogása szerin t a keresztyén em ber bű 
nös m ag ata rtása  az  élet és halál, v a lam in t a béke 
és háború  kérdésében éppen úgy, m in t az élet 
egyéb terü lete in , azért esik súlyosabb beszám ítás 
alá, m e rt bűneivel nem csak az em berek ellen, ha
nem  elsősorban Isten  ellen  vétkezik. „ . . . K i ellen  
v ise ljü k  a háborúkat?  — teszi fel a k érd ést egyik 
igehirdetésében. — N em  a te rem tm én yek  ellen, óh 
nem , hanem  A z  ellen, a k i jóságát reánk sugározza, 
m ég pedig nem  csak egyetlen  em berre, hanem  
m in d n y á ju n k ra . .

R eform átorunk  azzal is ébresztgetn i és fokozni 
óh a jtja  a keresztyén  em ber felelősségérzetét, hogy 
szem beállítja  egym ással az Isten  jóságát és az em 
beri bűn  nagyságát. Vagyis azt tan ítja , hogy aki 
em beri é le te t és földi jav ak a t pusztít el esztelen 
módon, az tu la jdonképpen  Isten  jósága ellen tá 
m ad! „ . . . I s t e n  va la m en n yiü n ket e világba h e lye 
ze tt s gondoskodott azokról a dolgokról, am ikrő l 
úgy vélte , hogy szükségesek a m i é le tünk  számára. 
Ha teh á t én el akarom  pusztítan i a földről azt, 
am it Isten  az em berek  táplálására adott, ezzel tu 
la jdonképpen  Isten  jóságát akarom  m egsem m isí
teni, a m it Ő k iáraszto tt az egész em beri nem ze t
ségre. N em  lennék m éltó  arra, hogy engem  a fö ld  
tápláljon, ha viszon t én  az Isten  kegyelm ét akar
nám  így sem m ivé te n n i . . .!”5 

K álvin  igehirdetéseinek bizonysága szerin t ne
künk, keresztyéneknek  az t is ha tá ro zo ttan  kell 
h irdetnünk , hogy a  valódi békesség a lap ja  az igaz
ság érvényesülése. Ezt az Ige így ta n ítja : „ . . . Lesz 
az igazság m ű ve  b ékesség . . .  és az igazság g yü 
mölcse nyugalom  és biztonság m indörökké” (Ésa 
32:17). Ahol te h á t em berek igazságtalan  elnyo
m ásban élnek, a k á r társadalm i-gazdasági, vagy 
politikai alapon, o tt  nincs igazi békesség és a nyug
talanság szikrái előbb-utóbb fellobban tják  a  há
borúság tüzének láng ját. A keresztyén em bernek 
teh á t az is kötelessége — éppen az igazi békesség 
biztosítása érdekében —, hogy m inden t m egte
gyen az igazság érvényesüléséért és küzdjön  m in 
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den  igazságtalanság ellen. Ez valójában azt jelenti, 
hogy az élet és békesség szolgálata a  keresztyén 
em ber szám ára nem  anny ira  szavakban áll, m in t 
inkább  az élet tényleges m agatartásában  és cse
lekedeteiben. Az 5 Móz 20:10—18 a lap ján  ta r to tt 
igehirdetésében pl. így tan ít: „ . . . N ekü n k  fo ko 
zatosan arra kell törekednünk, hogy  — am ennyi
ben lehetséges — m indenkive l békében é l jü n k ! . . .  
K íná ljuk  fe l a békességet m inden  em bernek, de 
nem  csupán szavainkkal, hanem  tegyen  bizony
ságot a m i é le tü n k  arról, hogy sem m it sem  k ívá 
n u n k  jobban, m in thogy m indenkive l barátságban  
é l j ü n k . . .”6 M ajd így fo ly ta tja : „ . . .H a  valaki
m inden  hamissággal azon m esterkedik , hogy en
gem  halálra adjon s n ekem  sem m i lehetőségem  
sincs, hogy ezért elégtételt szerezzek, Isten  m ind 
azáltal nem  engedi meg, hogy hasonlóval fizessek  
vissza, hanem  inkább azt parancsolja, hogy a rosz
szat jóva l viszonozzam . . . ”7 „ . . .M eg  kell talál
n u n k  a m egbékélés ú tjá t m ég akkor is, ha egym ás
nak halálos ellenségei lennénk! Ez pedig úgy  tör
ténhetik , hogy Isten  gyerm ekeivé  fogad m indnyá
ju n k a t és ezzel egyidejűleg úgy  ajándékoz meg  
m in ke t, hogy m egtapaszta ljuk az egym ás közö tti 
szent te s tvé r iség e t . . .8

Az egész em beri nem zetség szent testvériesülé
sének gondolata késztette  K álv in t a rra  is, hogy 
hirdesse a kiengesztelődés szükségességét a hábo
rús ellenfelek között. „Vae victis!” Így hangzott 
egykor a régi jelszó s bizony a világ sokszor ma 
is ennek jegyében él és cselekszik. Á m de K álvin 
szerin t nem  a legyőzötteknek kell b ekéért könyö
rögni, hanem  a győzőknek kell nagylelkűeknek 
lenni egészen addig, hogy fe la ján lják  a békességet 
a legyőzötteknek. „ . . . A  m i U runk azt akarja, 
hogy háború idején, am ikor úgy  látszik, hogy m in 
den m eg van  engedve, békességet k ín á lju n k  a le
győzö tteknek, azoknak, a k ik  bün te tést érdem elné
nek a saját szem élyükben . Isten  azt akarja, hogy  
védelm ezzük  őket s ne m e n jü n k  túlzásba a szigo
rúsággal, sőt inkább  — k i-k i a maga helyén  — 
legyünk hajlandók elszenvedni e llen ség e in ke t. . . !”9

A m egbékélésre és kiengesztelődésre nem csak 
azért van szükség, m ert Isten  így akarja , hanem  
azért is, m ert ez az em berek együttélése szem pont
jából is előnyös és kívánatos. A vég nélkül foly
ta to tt ellenségeskedés előbb-utóbb pusztu lást hoz 
úgy a legyőzöttekre, m in t a győzőkre. K álvin  a 
M áté 5:25 m agyarázatánál ír ja  kom m entárjában :
„ . . . Em berileg is hasznunkra van az idején  való 
m egbékélés, m ert a civakodókra sokszor veszedel
m es a saját vágyódásuk. . .”10

H a pedig valaha szükség volt a rra , hogy egy
m ással ellenséges em bercsoportok, népek és nem 
zetek k iengesztelődjenek és m eg találják  az egy
m ással való őszinte m egbékélés ú tjá t, ak k o r külö
nösen m ost van  i t t  ez a tö rténelm i helyzet és el
m u lasz thata tlan  alkalom . K álvin tan ítá sa  figyel
meztet, hogy az általános és egyetem es kiengesz
telődésnek, egymással, való őszinte m egbékélésnek 
ú tjá t  nekünk, keresztyéneknek, nem csak keres
nünk kell a többi em berekkel együtt, hanem  az 
e rre  való határozo tt tö rekvést egyenesen kezde
m ényeznünk kell a m i U runktó l n y e rt evangélium i 
parancs értelm ében. Isten  elsősorban tő lünk, K risz
tus tan ítványaitó l, fogja szám on kérn i a m a élő és 
az u tán u n k  következő em beri nem zedék életének 
és sorsának alakulását. Most sokkal nagyobb a mi 
etikai felelősségünk, m in t a tö rténelem  bárm ely  
korszakában leh e te tt a megelőző időkben.

R eform átorunk  igehirdetéseinek  tanulm ányozá

sából azt is m eg kell á llap ítanunk, hogy szerin te 
az élet és békesség fenn tartásához fe lté tlenü l szük
séges az em ber szolgálata is. K risztus tan ítványa 
éppen ezen a ponton lehet igazán m u nkatá rsa  Is
tennek.

M iben áll ez a szolgálat a  keresztyén em ber m in
dennapi életében? Az Ige a rra  ta n ít m inket, hogy 
a keresztyén em bernek m indenkor törekednie kell 
a békességre! (Róm 14:19). Term észetesen ez a 
békességre való törekvés a hivő em ber életében 
nem  lehet csupán jám bor óhajtás, vagy a békesség 
kívánatos vo ltáró l szépen m egfogalm azott szóla
m ok folytonos hangoztatása. A békességért, annak  
tényleges m egterem téséért és b iztosításáért m un
kálkodni kell. A békességért való m unkálkodás 
pedig m indig m ásokért való szolgálat, am ivel a 
keresztyén em ber nem csak önm aga, hanem  em
bertestvérei, sőt az egész em beriség jav á t k íván ja  
előm ozdítani.

„Boldogok a békességre igyekezők ... "  — n a
gyon jellem ző K álvin  felfogására ennek az igesza
kasznak a m agyarázata. P réd ikáció jában  így szól 
errő l: „ . . . B ékességre igyekezők! E zt a k ife jezést 
általában rosszul m agyarázzák, m ert egyszerűen  
„békeszerető”-n ek  értelm ezik , — pedig ennél sok
kal többet jelent. Lehet valaki ugyanis békesze
rető, de ugyanakkor nem  „békeszerző”, vagyis nem  
igyekszik  m ásoknak is békességet szerezni. Ez a 
kife jezés Jézus gondolatában nyilvánvalóan a bé
kesség tényleges m egterem tésére vona tkozik .. ."11

Még részletesebben és ha tározo ttabban  szól errő l 
kom m entárjában : „ . . . A  békességre igyekezők: 
ezeken Jézus azokat érti, a k ik  nem csak m u n ká ljá k  
a békét, s am ennyiben  ra jtok  áll, borzadnak a ci
vódásoktól, hanem  buzgón igyekezn ek  elin tézn i a 
m ások közt tám adt m eghasonlásokat is, k ik  m in 
denkire nézve a béke szerzői s elejét veszik  a g yű 
lö lködéseknek és ellenségeskedéseknek . . . ” 12

A békességért való drága szolgálati a lkalm at lá
to tt K álvin az im ádságban  is. Igehirdetéseiben 
sokszor buzdítja  hallgatóit, hogy szorongatta tásaik
ban, é letüknek m inden háborúságai között kö
nyörögjenek a m ennyei A tyához békességért. Ő 
elő tte nyugodtan  és teljes bizalom m al elpanaszol
h a tju k  m inden  b a ju n k a t és nyom orúságunkat, 
m in t ahogy a gyerm ekek ap juknak  bizalm asan el
m ondják  panaszaikat éle tük  m inden háborúságá
ban, félelm ek és szorongattatások k ö z ö tt . . . 13

K álvin  szerin t m aga az igehirdetés  is szükség
képpen nagyon fontos alkalm a és lehetősége az 
élet és békesség szolgálatának K risztus A nyaszent
egyházában. E rre  figyelm eztet többek között a 
Csel 10:36 m agyarázatánál: „ . . . A  békességet Pé
ter nyom atékosan  az igehirdetéssel kö ti össze, m i
vel ez az egyetlen  út, m elyen  a K risztus által m eg
szerzett kiengesztelődés gyüm ölcse hozzánk el
ju t . . .”14

Az Ef 2:16— 19-ről ta r to tt  p réd ikáció jában  pe
dig egyenesen az t m ondja, hogy: „ . . . az Evangé
lium  tartalm a nem  más, m in t a békesség üze
nete!”15

K álvin vélem énye szerin t a békességért való 
m unkálkodás e lválasz thatatlan  az igeh irdetési szol
gálattó l — legalábbis K risztus Egyházában. H á
bo rú ra  serkentő  igehirdető  szolgálat m indig is csak 
az igehirdetés paród iá ja  lehetett.

Az igehirdetésnek m indig  az az egyik legszen
tebb  gyakorla ti feladata, hogy az éle t legkom o
lyabb kérdéseiben döntéshez segítse a hallgatókat. 
A zokban a kérdésekben, am elyekre nézve az élet 
parancsa döntést kíván, — nincs harm ad ik  út! 
Ilyen kérdés az élet és halál, a béke és a háború
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kérdése is. K álvin nagyon jó l érezte és te ljes h a tá 
rozottsággal h irdette , hogy m ilyen nagy felelős
sége van ezen a té ren  az igeh irdetői szolgálatnak. 
Egyik igehirdetésében pl. így tan ít: „ . . . A z  E van
gélium ot békeüzenetnek is n evezh e tjü k . Ha pedig  
nem  f ogadjuk be ezt az üzenetet, szükségképpen  
szám ítanunk ke ll a biztos hadüzenetre. . .!”16 Ezt 
a tan ítá s t a m i k o ru n k  nyelvére lefo rd ítva így fo
galm azhatjuk  m eg: az igeszolgálatnak az Evangé
lium  hirdetésével a békesség üzenetét kell to l
mácsolni, s ezáltal a békesség ügye m elletti állás- 
foglalásra és ha tá ro zo tt döntésre kell serkenten ie 
az igehallgatókat, m ert ha  ezt nem  teszi, akkor — 
még ha  nem  szándékosan is, de teljes bizonyosság
gal — a háborúságok k ifejlődését segíti elő!

K álvin  igehirdetéseiből azt is m egállap íthatjuk , 
hogy az ő vélem énye szerin t a keresztyen em ber 
m inden  szolgálatának — az é le té rt és békességért 
vá lla lt szolgálatának pedig különösképpen — leg
fontosabb tényezője: a példaadás. En élk ü l ugyanis 
h ite lé t veszti szo lgálatunknak  m inden  egyéb része 
is. A személyes példaadás viszont többet é r m in
den szónoklatnál és m inden  buzdító szónál. Ebből 
az következik, hogy am ikor m i m ásokat óhajtunk  
nevelni és tan ítan i a békességes életre, akkor elő
ször nekünk  m agunknak  kell m egtaláln i azt az 
u ta t, am ely az igazi békesség elnyeréséhez vezet. 
K álvin  a  M áté 5:8—10 a lap ján  ta r to tt  igeh irdeté
sében így tan ít: „Hogyan szerezhet va laki békes
séget és hogyan csillapíthat le háborúságokat és 
jellobbanó viszályokat, ha csak nem  úgy, hogy a 
saját m agatartásában ad példát? A  békességszer
zés első je lté te le , hogy m i m agunk  leg yü n k  békes
séges lelkűek. M inden eszközzel szorgalmasan kell 
keresnünk a békességet, de m indazálta l m eg kell 
tanu lnunk, hogy ezt önm agunkon kell k e z d e n i. . .”17

A refo rm áto r tan ítá sa  szerin t te h á t a keresztyén 
em ber azzal lesz békességszerző és úgy végzi he
lyesen a békesség szolgálatát, ha  m aga kö rü l m in
denü tt, m inden  eszközzel és m inden  lehetőséget 
felhasználva, m inden m egnyilatkozásával, cseleke
deteivel és gondolataival, sőt szándékaival és indu 
la ta ival is a békesség levegőjét árasztja .

K álvin  tu d a táb an  van  an n ak  is, hogy a békesség 
érdekében való fáradozás nem  könnyű f eladat. Ez

zel a vélem énnyel m egegyezik a m ai keresztyén 
em ber gyakorlati tapasz ta la ta  is. N em csak nehéz, 
hanem  sokszor h á lá tlan  fe lada tra  is vállalkozik 
K risztusnak  az a tan ítványa, ak i a békéltetés szol
g á la tá t ó h a jtja  végezni. A békességért m unkálkodó 
em ber gyanúsításokban, sőt rágalm akban  is része
sülhet . . .  Lehet, hogy veszít népszerűségéből. Á m 
de K risztus tan ítványainak  m inden népszerűség
nél többre kell becsülnie a lelk iism eret nyugalm át, 
am it ju ta lm u l n y er Isten tő l az ő ak a ra ta  szerin t 
végzett szolgálataiért. E m berektől földi ju ta lm a t az 
ilyen szolgálatokért alig várhatunk . M egtapasztalta 
ezt m ár D ávid is, ak i a 35. zsoltár 20. versében így 
tesz bizonyságot: „ A k ik  békesség esek a földön, 
azok ellen álnok dolgokat k o h o ln a k . . . ! ” A re fo r
m áto runk  etek in te tben  kom m entárjában  a M áté 
5:9 m agyarázatánál így tan ít: „ ...F á ra d sá g o s  és 
terhes dolog összebékíteni azokat, a k ik  egymással 
rossz viszonyban vannak. A  béke fenn tartásá t 
ápoló, nyugod t em berek azt a m éltánytalanságot 
kén y te len ek  elviselni, hogy m ind  a k é t részről gya
lázkodást, panaszokat és szem rehányásokat halla
nak  . . .  De m i ápoljuk a békét m ég akkor is, ha 
igyekeze tü n k  nem  te tsz ik  az em bereknek . . . !”18 

K álvin  te h á t a rra  buzdít, hogy a békességért való 
szolgálatunkat még akkor is végezzük, ha ez egyes 
em bereknek nem  tetszik, még akkor is, ha ez lá t
szólag eredm énytelen. Az igazi békességet az em 
beri v ilágban m aga Isten  te rem ti meg, de nekünk, 
keresztyén em bereknek is m inden t meg kell ten 
nünk, hogy ebben a szolgálatban Isten  m unkatársa i 
lehessünk! Ebben foglalható össze röviden K álvin 
tan ítása inak  sum m ája igehirdetéseinek tükrében.

Dr. N agy Sándor Béla

1 Corpus Reformatoru m  LV. 617. — 2 U. o. LV. 
637. — 3 U. o. LV. 638. — 4 U. o. LV. 637. — 5 U. o. — 
6 U. o LV. 619. — 7 U. o. — 8 U. o. LV. 622. — 9 U. o. 
LV. 618. — 10 Evang. Harm. I. 193. — 11 Corp. Ref. 
LXXIV. 801. — 12 Komment. Evang. Harm. I. 178. — 
13 Corp. Ref. L 61. — 14 Komment. Csel. I. 270. — 
15 Corp. Ref. LXXIX. 415. — 16 U. o. LV. 622. — 
17 U. o. LXXIV. 801. — 18 Komment. Evang. Harm. I. 
178.

„Az Evangélium Máté szerint"
G yakran  érkezett m ár híre, hogy film ek készül

nek  a Biblia tö rténete i a lap ján ; az am erikai ér
dekeltségű de L aurentiis cég a  Genezisnél kezdte 
el a m egfilm esítést. A közlem ények rendszerin t 
tu d tu l adták , hogy m ilyen lá tványos és m onum en
tá lis  külsőségek között készülnek ezek a film ek, 
színesen és a vászon lehető  legnagyobb szélessé
gében; olykor szárnyra  kapo tt egy-egy h ír  afféle 
problém ákról, hogy a te rem tés tö rténe tében  ho
gyan legyen öltözve Éva — pontosabban szólva: 
hogyan ne  legyen öltözve —, s hogy m ilyen nagy 
m unka m egtaláln i a  m egfelelő színésznőt a sze
repre.

Most először találkoztam  bibliai tá rg y ú  film 
mel, de ez egészen más, m in t a de L aurentiis vál
lalkozás nagy hangon reklám ozott film sorozata. 
Az idei velencei fesztiválon — vagy am in t o tt a 
film szem lét n evezik : a B iennálé film m űvészeti
tá r la tá n  — m u ta tták  be P ie r Paulo Pasolini olasz 
író  és film rendező m űvét, am elynek címe: A z  
E vangélium  M áté szerint.

(Az ú jtestam en tum i fe lira tn ak  megfelelő cím 
egyébként m ulatságos fé lreértésekre  ado tt alkal
m at. I l Vangelo secondo M atteo  — állt olaszul 
a p rogram on és sokan kérdezték, m it je len t i t t  a 
„secondo”. Fel ke lle tt idéznünk m agunkban  a la 
tin  prepozíciók em lékezetes versikéjét, hogy he
lyesen é rtsü k  a szót. A csapdába viszont egy h iva
talos fo rd ító  is beleesett, m ert a fesztivál valam e
lyik h ivatalos francia  nyelvű k iadványában  így 
szerepelt Pasolini film je: L’Évangile deuxièm e  
M atth ieux  — vagyis A M ásodik M áté-evangé
l iu m . . . )

Pasolini film je is szélesvásznú, de nem  színes. 
Az elhangzó szövegek — legyenek ak ár párbeszé
dek, a k á r az Evangélista összekötő szavai — szóru l 
szóra az újszövetségből valók. A film  idő tartam a 
egyébként száztíz perc, szereplői nem  hivatásos 
színészek. A főszerepet példáu l E nrique Irazoqui 
spanyol d iák  játssza; m egjelen t a velencei dísz
bem utatón  és az előkelő közönség tap sa it iszonyú 
zavarban  köszönte meg.
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A film  bem u ta tó já t különös esem ény zavarta  
meg. A hangszóró a szokás szerin t üdvözölte a 
m egjelen teket és közölte a b em utatásra  kerülő  
film  adata it. A m ikor a  rendező nevét em lítette, 
hozzátéve, hogy Pasolini je len  van  a terem ben, 
a nézőtér soraiban fü ttyszó harsan t, disszonánsan 
versenyre kelve a felcsattanó tapssal. Az előadás 
előtt, a Palazzo del C inem a-hoz vezető ú ton  fia ta l
em berek röpcédu lákat osztogattak, am elynek szö
vege valahogyan így kezdődött: Az erkölcstelen 
és h ite tlen  em berek nagy  öröm ére Istenről készí
te t t  film et egy kom m unista, P ie r Paulo  P a so lin i. . .  
A röplapot a Spanyol—Olasz B ará ti Társaság írta  
alá. A te rem ben  is ennek a neofasiszta szervezet
nek  a tag ja i tü n te ttek  Pasolini ellen, m íg a ren 
dezőség néhány  — fehér szm okingba öltözött — 
m arkos tag ja  ki nem  vezette  őket.

Igen : Pasolini ism ert baloldali író, a  p ro le ta riá 
tus írója. 1922-ben, Bolognában született. A há
ború  a la tt végezte el az egyetem et és ham arosan  
m egjelen t első regénye: Egy dolog álm a  cím mel. 
1949-ben Róm ába költözött, azóta is o tt él. A nagy
város — pontosabban a nagyváros perem e — regé
nyeinek helyszíne, az o tt élő em berekről ír. Róma 
kegyetlen és szerencsétlen életéről szól E lénk fia 
ta lok  és E leven élet című regénye is.

1961-ben készült első film je, A  csavargó címmel. 
Egy lu m penpro le tá r fia ta lem ber kegyetlen őszin
teséggel fe ltá r t tö rtén e té t beszéli el, nyersen, m ell
bevágóan. Ez a film  1962-ben, a  K arlovy V ary-i 
fesztiválon a ra to tt sikert. Róm a egyik kü lvárosá
ban  játszódik és ugyancsak nyers szókim ondásá
val éb resztett harsán y  v iták a t az 1962-ben Velen
cében b em u ta to tt és fe ltű n ést k e lte tt M am m a  
Roma. K ét nagy film je m elle tt dokum entatív  rö
vidfilm eket is fo rgato tt. A  düh  keserű  v ita  a m á
ról; A  túró  elsősorban az olasz cenzúra érdeklődé
sét k e lte tte  fel.

Ezek u tán  következik a  sorban idei film je, A z  
Evangélium  M áté szerint. É rthető  fe ltűnést kel
te tt, hogy az élesen baloldali beállíto ttságú, h a r
cos p ro le tá r-író  és m űvész fo rdu lt bib liai tém á
hoz. B izonyára összefüggésben van  ez a te tte  az
zal az új tájékozódással, am ely az u tóbbi időben 
Olaszországban m ind  a  kato likus egyház m ag ata r
tására , m ind pedig az Olasz K om m unista P á r t  po
litik á já ra  jellem ző. Az a k isebbfa jta  tün tetés, 
am elynek V elencében tan ú i voltunk, alighanem  
ennek az új tájékozódásnak  is szólt, a  kettős kö
zeledésnek, a kölcsönös bizalom  m egerősödésének 
bizonyos kérdésekben, elsősorban szociális és bé
keproblém ákban. A reakciós neofasiszta szervez
kedés b izonyára ezért is igyekezett m egzavarni a 
baloldali Pasolini bibliai film jének fogadtatását, 
m íg egyfelől olasz és nem zetközi kato likus szer
vezetek, m ásfelől az olasz kom m unista és balol
dali lapok elismeréssel szóltak  a film ről, am ely 
az tán  a velencei fesztivál zsűrijének  kü löndíjá t, s 
néhány  „m agándíj” között a kato likus film k riti
kusok d íjá t is elnyerte. (Jellemző, hogy legjobb 
tudom ásunk szerin t ezek a neofasiszta szerveze
tek  egyszer sem  tiltakoz tak  a látványos-giccses 
de L aurentiis film ek ellen, am elyek ugyancsak 
b ib liai „sz to rikat” dolgoznak fel, ám  a világsajtó  
h írei szerin t egészen m ásképp, m in t Pasolini a 
M áté szerin ti evangélium ot, sőt az ízetlen rek lá 
mozás ellen sem em eltek kifogást.)

Ezen tú lm enően  azonban Pasolini film je pon
tosan  illeszkedik eddigi életm űvébe is. Pasolini 
a szegények, a p ro le tárok  író ja  és film rendezője 
volt eddig is és az m arad t A z  Evangélium  M áté

szerin t fo rgatókönyv író jakén t és rendezőjeként is. 
Pasolini ragaszkodott a bib liai cselekm ényhez és 
szöveghez, sehol tú l nem  lép ra jta , be nem  told, 
m ég csak nem  is m agyaráz. A bibliai szöveget 
m integy népm eseként, m éginkább népballadaként 
fog ja  fel, a nép a jk án  élő tö rténe tkén t, am elyben 
m esés — az egyházi szóhasználat szerin t csodás 
— elem ek is vannak, ám  kifejezik a népben élő 
gondolatokat, vágyakat és p rob lém ákat egy bizo
nyos időben. Pasolini ezért nem  vita tkozik  pél
dául az evangélium i csodákkal, nem  is igyekszik 
m egfejteni, m egm agyarázni őket, am in t egy idő
ben születtek  különféle racionális m agyarázatok, 
például a  csodálatos gyógyulások pszichotherápiás 
okairól és így  tovább. Egyszerűen tudom ásul ve 
szi a film  ezeket az elem eket, nem  csodálkozik 
ra jtu k , hanem  a  lehető legegyszerűbb és legkézen
fekvőbb kifejezésekkel közli: am in t m inden bi
zonnyal így éltek  ezek az esem ények annak  ide
jén  a nép a jk án  is. A nyom orék odabiceg a film 
ben Jézushoz, m ajd  rövid párbeszéd u tán  kiegye
nesedik: Pasolini nem  h a jlítg a tja  úgy a  beszél
getés szövegét, hogy az valam iféle „ráolvasás” 
lehessen, egyszerűen — tisztes távolból — á b rá 
zolja az esem ényt. K övetkezik m indebből, hogy 
Pasolini tolm ácsolásából hiányzik  a gúny, egysze
rű  népi hangú  tö rtén e te t ad  elő, m in t bárm ely  
m ás népi m esét vagy balladát, am ely fan táziadús 
elem ekkel a valóságot fejezi ki úgy, am in t vala
m ikor a  nép gondolatvilágában élt.

Ez a stílus szabja m eg egyútta l a Pasolini-film  
k o rlá ta it is. H elyesen te tte , hogy eddigi m űvei
nek  stílusában  az egyszerű em berek kifejezés
m ód já t választo tta  m ódszerének, de ehhez a rra  
vo lt szüksége, hogy ne  színészekkel, hanem  am a
tő rökke l elevenítse m eg az egyes jeleneteket. A 
nem -színészek több-kevesebb term észetességgel 
m ozognak m ai környezetben, ám  a  b ibliai közeg
ben bizonyos elfogódottsággal je len tek  meg. Hoz
zá m ég a  bib liai szöveghez való ragaszkodás gyak
ran  m egfosztotta őket az élő beszélés lehetőségé
től, sokszor ke lle tt az Evangélista narrá to r-szöve
g é t n ém ajá tékkal k ísé rn iök és ez nagy színészi 
p róbatétel. Így Jézus a lak ján ak  m egelevenítője, a 
m á r em líte tt spanyol fia ta lem ber leginkább mély 
m egilletődöttséggel, ünnepélyesen áll és néz a 
film ben, szótlanul — m ég például a Hegyi beszéd 
is n a rrác iókén t hangzik el. Ilyen m egoldásban a 
narráció  vagy  a kevés szöveg á lta l in to n á lt hangra  
a fe lhangoknak a  színész a rc -  és szem játékából 
kellene m egszólalniuk, e rre  azonban — term észe
tesen  — am atőrök  szerepeltetése esetén nem  le
h e t szám ítani. V alam i különös, ünnepélyes hang
hordozás u ra lk o d o tt el így a film en, am i a korai 
p rim itív  o ltárképekre  vagy  him nuszokra em lé
keztet, vagyis tovább erősíti a film  népi hangvéte
l é t .

Úgy  gondolom, am ikor m ost a  bib liai tö rtén e t 
a klasszikus m űvészetek u tán  a film m űvészet té
m ája  le tt, örvendetes ez az egyszerű, tiszta, em 
beri, népi feldolgozás, am ely Jézus tö rtén e té t az 
egyszerű em berek tiszta  tolm ácsolásában ragad ta  
meg. Ezen a ponton válik  te ljesen  érthetővé, hogy 
a bibliai tá rg y a t baloldali beállíto ttságú  m űvész 
dolgozta fel s anélkül, hogy a k á r erőszakot te t t  
volna világnézetén, vagy ak á r a keresztyén h í
vőkkel m eddő v itába  k everedett volna. Az em beri 
gondolkodás, önism eret és erkölcsiség tö rténe tének  
tényleges részeként foglalkozott tém ájával, így 
felfogása egybecseng az egyszerű em berek sal
langm entes, egyszerű hitével.

Z ay László 
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V I L Á G S Z E M L E

„Magyar napok" —  Nyugat-Berlinben

„Ungarn in Mitteleuropa”
Geschichte und Zukunft eines Nachbarlandes

Ezzel a címmel tarto tt konferenciát 1964. július 
7—9-ig a nyugat-berlini Evangéliumi Akadémia a 
Berlin-Wannsee-ben fekvő kiesfekvésű házában. A 
német evangéliumi akadémiák a  háború után hálóz
ták be Nyugat-Németor szágot és kezdetben az egy
házi megújulás fókuszai voltak. Azóta nem egybe 
közülük befészkelte magát a nyugatnémet restaurá
ciós szellem. Annál jobban tudjuk értékelni hogy a 
dr. Erich Müller-Gangloff igazgatása a latt álló nyu
gat-berlini dicséretesen szolgálja rendeltetését, szinte 
folyamatosan tartott konferenciáival. Kommunität 
című színvonalas folyóiratával és Aktion Sühnezeichen 
mozgalmával. Ez az utóbbi összegyűjt fiatal német 
embereket azért, hogy olyan országokban, ahol a 
német fasizmus milliókat legyilkolt és fölmérhetetlen 
károkat okozott, valaminek az önkéntes megépítésé
vel fölállítják a Sühnezeichent, amit magyarra leg
jobban a megbánás jelének fordíthatnánk. Dr. Müller- 
Gangloff nem lelkész; univerzális műveltségű és ol
vasottságú ember, amiről könyvei és cikkei bárkit 
meggyőzhetnek. Szívügyi, hogy Berlin a béke váro
sává váljék, ahonnan m ár két világháború indult 
pusztító újára.

Az Ungarntagung harmadik volt egy konferencia- 
sorozatban, amelyben először a lengyelek, azután a 
csehek, végül a magyarok kerültek sorra. Mindezek 
szomszédjai a németeknek és sokat szenvedtek tőlük. 
A meghívóban ezt olvassuk: "Lengyelország csak
néhány órára van vonaton Berlintől. Csehszlovákia 
fővárosát alig félóra alatt el lehet érni repülőgépen. 
Ha Magyarországot szomszéd országnak nevezzük, ez 
m intha kissé túlzásnak látszanék. De minél közelebb
ről ismeri meg valaki ezt az országot, annál kevésbé 
kételkedik abban, hogy ez is, épp úgy mint Ausztria 
vagy Csehszlovákia, Közép-Európához és ezzel Európa 
közepéhez tartozik, amellyel Berlin városunk ma 
épp úgy, mint története során bármikor, össze van 
kapcsolva.” Akár osztja valaki ezt a szempontot, akár 
nem. egy bizonyos; a meghívás őszinte törekvésből 
fakadt egy jobb szomszédság iránt. Szerepet játszott 
a meghívásban bizonyosan az is, hogy Magyarország 
iránt különösen 1956-os katasztrófája után történt 
rohamos fejlődése m iatt m a igen nagy az érdeklődés 
és heti 50—60 cikket lehet találni Magyarországról 
nyugatnémet lapokban, jórészt jóindulatút. Ilyen kon
ferenciáikkal igyekszik szolgálni a  nyugat-berlini evan
géliumi akadémia azt a célkitűzést, hogy Berlin "a 
béke frontvárosa” legyen. A konferencia résztvevői 
túlnyomórészt értelmiségiek szoktak lenni.

A magyar napok célja elsősorban információ volt. 
A meghívók tárgyilagosságára jellemző, hogy eleve 
csak magyarországi előadókra kívánták bízni a fő
témákat. Így utazott Berlinbe négy magyar tudós: 
Csizmadia Andor, a  pécsi egyetem jogtörténet pro
fesszora. Klaniczay Tibor, a budapesti egyetem iro
dalomtörténeti professzora, a Magyar Tudományos 
Akadémia Irodalomtörténeti Intézetének igazgató
helyettese. Makkai László tudományos kutató, a  Ma
gyar Tudományos Akadémia Történetudományi Inté
zetének munkatársa, és Pákozdy László Márton a 
Debreceni Teológiai Akadémia professzora.

A július 7-i estét dr. Bodo Scheurig: Magyarország 
ma — Két utazás benyomásai című előadása vezette 
be. Meglepő volt tárgyilagossága, jóindulata, amely

a  jelennel együtt látta  a  közel- és régmúltat, meg a 
jövő ígéreteit. Érthető, hogy eleven beszélgetés tám adt 
nyomában. Nekünk mindenesetre hangulatilag nagyon 
a segítségünkre jött. Az estén egyébként dr. Szűrös 
Mátyás, berlini nagykövetségünk titkára is mondott 
üdvözlő beszédet, részt vett a beszélgetésben is.

Makkai László: Németország és Magyarország a
történelem során című előadásában végigfutott ezer 
év magyar történetén. Nem veszett a részletekbe, a 
jellegzetes részeket viszont olyan elevenen, meggyő
zően és a németek számára tömérdek új dolgot, meg
lepetést hozva adta elő, hogy hallgatóságát már az 
első percekben megnyerte. Előadásában végig azt a 
nagy tanulságot m utatta be, hogy a két nép kapcso
latai akkor alakultak mindkét félre nézve hasznosan, 
ha a társadalmi haladás jegyében állottak. Magyar 
és német viszonylatban egyaránt áll, hogy a más 
népek elnyomására törő nacionalizmus mindig együtt
já r a belső társadalmi elnyomással és veszélyes ka
landorpolitikára vezet. Aki azzal a német kultúrfölény- 
tudattal jött el az előadásra, hogy az ezeréves magyar 
művelődés tulajdonképpen a német kultúrtrágyázás 
eredménye, az meglepődve hallhatta, hogy éppen tör
ténelmünk első 500 évében jelentősebb volt a francia 
és az olasz művelődés hatása, m int a németé. Érde
kesek voltak gazdaságtörténeti megvilágításai: hogyan 
függött pl. össze az aranypiac globális megváltozásá
val a  Habsburg keletretörés, a Habsburgok árnyéká
ban pedig a Fugger ház ténykedése. Előadásának ezek 
a  részletei ismeretesek voltak hallgatói előtt és a 
megbeszélés során élénk érdeklődéssel jutalmazták. 
— Minthogy mondanivalói — a magyar történet nagy 
vonalai — számunkra mégis csak ismerős terület, egy 
kis igazságtalansággal ugyan, rövidre fogjuk róla a 
beszámolót. Különösen a  közelmúlt történetén mu
tatta  meg világosan, hogy a német és a magyar népet 
miként sodorták katasztrófába reakciós vezetői. A 
magyar nép leszámolt m ár ezzel a múlttal és belső
leg demokratizálódva, megújulva kész békésen együtt
élni a demokratikus, békés szándékú népekkel. A két 
nép találkozása mindkét népre nézve akkor volt gyü
mölcsöző, amikor a  haladás jegyében találkoztak. Az 
előadások vitájára az összefoglalóban térek vissza.

Csizmadia Andor: Szocializmus és demokrácia a mai 
Magyarországon című előadása oly érdekes volt, hogy 
foglalata még olvasóinknak is „kis politikai iskolául” 
szolgálhat. Bevezetőjében utalt a magyar állam fel- 
szabadulás előtti állam- és kormányformájára, az 
egykori parlamentáris monarchiára, majd a Horthy- 
féle ellenforradalmi államban a király nélküli király
ságra. Ebben az államban a tőkés nagypolgárság és a 
nagybirtokosok osztályszövetsége tartotta kezében a 
hatalmat, a „3 millió koldus” kívül m aradt a politi
kai jogokon. A magyar nép — a kizsákmányolok ural
mától 1944—45-ben való megszabadulás után — a ha
talm at kézbe vette, s egy munkás-paraszt demokrati
kus diktatúra született, melyben a munkásosztály kez
dettől fogva fontos állami hatalmi állásokat szerzett 
meg. Bem utatta az előadó a népi demokratikus fejlő
dést, a széles körű demokratikus választójoggal tartott 
választásokat s a törvényhozási intézkedéseket a szo
cializmus felé fejlődés irányában. Miután a tőkés elem 
az államosítások és egyéb intézkedések folytán kiszo
rult a hatalomból, a hatalom kizárólagos birtokosává 
a dolgozó parasztsággal szövetséges munkásosztály lett. 
Létrejött a népi demokratikus rendszer politikai alap
ja, a munkásosztály vezetése m ellett a munkásosz
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tály és a dolgozó parasztság szövetsége, a proletariá
tus diktatúrája. E diktatúrát az 1949. évben tartott 
választásokon az ország népe megerősítette, s az új 
parlam ent ez év augusztusában törvénybe iktatta az 
ország új alkotmányát.

A további fejlődés összefoglaló bemutatása után az 
előadó utalt arra, hogy ma a Magyar Népköztársaság 
állama teljesíti a proletárdiktatúra történelmi hivatá
sát, miközben fokozatosan kifejlődnek benne az egye
temes népi államra jellemző vonások. A Magyar Nép
köztársaság még a  proletariátus diktatúrája, amely 
azonban m ár az egyetemes népi állam irányában fej
lődik s tevékenységében m ár most jelen vannak az 
egyetemes népi állam bizonyos kezdeti elemei.

Az előadó ezután vizsgálta a mai magyar állam 
funkcióinak fejlődését, amelyek közt mindinkább elő
térbe került a  gazdasági szervező és kulturális nevelő 
funkció. Miután az országban leraktuk a szocializmus 
alapjait, az állam eredményesen valósíthatja meg azt 
a feladatát, hogy e funkciók ellátására a legszélesebb 
tömegeket vonja be az építő munkába. A tömegek szé
les körű bevonása és részvétele az állami munkában 
az élet minden területén a  társadalom politikai és er
kölcsi egységének egyik nagyon fontos tényezője, ez 
közrejátszik abban, hogy az azonos érdekű osztályok 
között a különbségek fokozatosan csökkenjenek.

Az osztálykülönbségek csökkenése egy nemzeti egy
ség megteremtéséhez vezet; ennek szervezeti kerete a 
Hazafias Népfrontmozgalom, amely átfogja a munkás- 
osztályt, a parasztságot, az értelmiséget, és egyre in 
kább a városi kispolgárságot is.

A továbbiakban részletesen elemezte az alkotmány- 
fejlődést. Noha az 1949-ben létrehozott alkotmány alap- 
elvei és rendelkezései ma is érvényesek, az azóta el
telt másfél évtized alatt államunk jelentős gazdasági és 
társadalm i fejlődésen ment keresztül. Mindezek szük
ségszerűen maguk után vonják az állami szervezet át
alakulását is. Ez az alkotmány alapján és az alkot
mány által megvont kereteken belül meg is történt.

Az előadó azután bem utatta a fejlődést az ország- 
gyűlés működésében. Az 1956 óta történt fokozódó ak
tivizálódást, a  legutolsó ciklusban lezajlott hatalmas ko
difikációs tevékenységet, egyes törvények országos népi 
vitáját. Bemutatta a  választójog fejlődését, amely meg
valósítja a négy demokratikus alapelvet: az általános
ságot, titkosságot, közvetlenséget és egyenlőséget. Az 
eljárási szabályok is messzemenően biztosítják a ma
gyar választási rendszer demokratizmusát. Talán csak 
az egyéni kerületi rendszer bevezetése és ezzel kapcso
latban a több jelölés lehetővé tétele, ezen keresztül 
a  legalkalmasabb jelölt kiválasztása az az út, amit 
az országgyűlési választásoknál továbbfejleszthetnénk 
s amire a legutóbbi tanácsválasztások tapasztalatai is 
utalnak. Nálunk nincs indoka annak, hogy több párt 
induljon a választásokon. Ennek csak ott van indoka, 
ahol ellentétes osztályerők ütköznek egymás között. A 
pártok ugyanis mindig valamely osztályt, vagy vala
mely osztálynak egy rétegét képviselik. A polgári ál
lamokban a választásokon ezek az osztályerők ütköz
nek a pártokon és a pártok által küldött jelölteken ke
resztül. Ma Magyarországon nincsenek pártok, a tá r
sadalmi erők nem pártok szerint csoportosulnak, mert 
nincsenek ellentétes osztályok és osztályérdekek. A 
társadalmi erők és törekvések összefogó szerve a m ár 
em lített Hazafias Népfront, mely a legszélesebb kör
ben tarto tt gyűléseken megválasztott jelöltek közül 
állítja össze a képviselőjelöltek lajstromát. Itt a de
mokratikus elvek messzemenően érvényesülnek.

A helyi munka egész területét a tanácsok, mint ál
lamhatalmi szervek fogják át. Működésükben vezetik 
a helyi társadalmi, gazdasági és kulturális tevékenysé
get, közreműködnek az országos feladatok helyi meg
valósításában. s emellett szervező, koordináló tevé
kenységet is fejtenek ki. Előadó bem utatta a tanácsok 
fejlődését az 1950. évi első tanácstörvény óta, rámu
tatott a fejlődés perspektíváira, különösen a tömegkap
csolatok fejlesztésének lehetőségeire.

A szocialista demokratizmus fejlődése lemérhető az 
igazságszolgáltatásban is. A Magyar Népköztársaság 
törvénykezését az alkotmány szerint a Legfelsőbb Bí

róság, a megyei bíróságok és a járásbíróságok látják 
el. A bírák hivatásos bírák és népi ülnökök. A válasz
tott bírákat választóik visszahívhatják. Rám utatott a 
népi ülnökök munkájának eredményeire, a társadalmi 
bíróságok bevezetésére, az eddigi tapasztalatokra, en
nek alapján munkásságuk és hatáskörük szélesítésére 
(1962. évi 24. tvr.).

A magyar állam szervei a szocialista törvényesség 
szellemében dolgoznak. A törvényesség legfőbb őre az 
ügyészség, élén a legfőbb ügyésszel. Az ügyész fel
adata őrködni az alkotmány és a jogszabályok meg
tartása felett. Ennek m egtartását mind az állampol
gárok, mind az állami szervek felé érvényesíteni kell. 
Az ügyészség tehát nálunk nemcsak az állami és tá r
sadalmi rend ellen elkövetett cselekmények üldözését 
látja el, hanem ezen túlmenően a törvényesség bizto
sítását és az állampolgárok részére az alkotmányban 
biztosított jogok védelmét is ellátja.

Az előadó végül rám utatott az állampolgárok rész
vételére az ellenőrzési munkában (népi ellenőrzés 
szervezete), valamint a szocialista demokrácia egyéb 
fejlődési útjaira. Jól tudja, hogy a nyugati országok
ba a mi demokratikus építésünkről sokszor előbb ér
kezik a hibák híre, m int a pozitívumoké. Pedig azok, 
akik a szocialista keretekben élnek, tudják, hogy ná
lunk a pozitívumok döntők, a  hibák az élet lüktetésé
nek szükségszerű velejárói. Mindnyájan jóakaratú 
emberek azt a  boldogabb emberi életet keressük, amely 
mellett képességeink is legjobban fejlődhetnek. Ennek 
az emberi életnek útja a demokratikus fejlődés. Mi 
ezt a kizsákmányolásmentes társadalomban és a szo
cialista állam keretében keressük és akarjuk megvaló
sítani. „Nil sine magno labore dii dederunt mortali
bus” — mondották már az ókorban. Mindnyájunknak, 
akik a jobb életet talán különböző utakon keressük, 
egyformán meg kell küzdenünk érte, de egymás küz
delméből sokat tanulhatunk. Ezt a célt szolgálta ez 
az előadás is,

* *
*

A két előadás gazdagon kitöltötte a  napot. Este 8- 
kor, vacsora után dr. Franz von Hammerstein lelkész 
ismertette az Aktion Sühnezeichent, és fölvetette azt 
a kérdést: mi a lehetősége annak, hogy Magyarország
ra  is eljöjjön egy német csoport valam it építeni, a 
megbánás jele gyanánt? Ismertetését megbeszélés kö
vette. Ennek során Pákozdy professzor a fölvetett kér
désre egy teológiai kérdéssel felelt: m int magyar ke
resztyén, ő azt kérdezi, hogy egy nép fiai, akik maguk 
is részt vettek százezrek deportálásában, elfogadhat
nak-e minden további nélkül a németek kezéből egy 
„megbánás jelét” ; nagyon gondosan meg kellene vá
lasztani, mit, hova, miért, hogyan? A beszélgetés során 
dr. Szűrös Mátyás követségi titkár is fölszólalt, aki 
— nem becsülve le a Sühnezeichen jelentőségét — a 
sokkal nagyobb méretű veszedelmekre és cselekvési 
elkötelezettségre hívta föl a figyelmet.

A késő estébe nyúló beszélgetésből megrajzolódott 
a Sühnezeichen mozgalom lényege: a hitleri háború 
által leginkább elpusztított országokban fiatal néme
tekből álló munkacsoportok jóléti intézményeket 
templomokat építenek föl, és így akarják kifejezni, 
hogy osztoznak apáik felelősségében, de ugyanakkor 
egy új baráti együttélésről akarnak bizonyságot tenni 
érte kezdeményező lépéseket tenni. Ilyen csoportok 
m ár jártak  Hollandiában, Norvégiában, a  Szovjetunió
ban és, nem lebecsülendő, hogy több száz olyan fiatal 
ember, aki nem is élt még a háború idején, a bűn 
szolidarit ásá t  vállalva, vállalja az új élet szolidari
tását is. Mi, hivő keresztyének talán jobban megértjük 
az ilyen „jeleknek” a jelentőségét, m int a nem-keresz
tyének, viszont jó, ha figyelmeztetést kapunk arra, 
hogy a jel után többre van szükség. Örülnénk neki, 
ha ez az akció Magyarországra is ellátogatna. De úgy 
illenék, hogy az „akcióban” magyarok is részt vegye
nek.

A második nap délelőtt Klaniczay Tibor: Művelődési 
befolyások és művelődési kapcsolatok Németország és 
Magyarország között” címmel tarto tt előadást. Igazi
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„lakomát” adott hallgatói elé, akik őrá is feszülten 
figyeltek. Már kedvezett neki az első estén, illetve első 
napon kialakult baráti légkör.

Előadásában igyekezett felvázolni a magyar—német 
kulturális kapcsolatok ezeréves történetének legfőbb 
mozzanatait. Bevezetőben néhány elvi kérdést érin
tett, hangsúlyozva, hogy a két nép közötti érintkezé
seknek ez volt a legpozitívabb oldala: a német kultu
rális és irodalmi hatások rendszerint igen terméke
nyek voltak, s olykor a magyar kultúra is hozzá tu
dott járulni eggyel-mással a németnek a gazdagításá
hoz. Utalt rá, hogy régebben voltak szélsőséges véle
mények, amelyek vagy a magyar kultúrát mindenes
től a németnek a hatásából próbálták levezetni, vala
m int olyanok, amelyek minden német hatást káros
nak minősítettek. Ma m ár nálunk egyik nacionalista 
felfogás sem létezik, hanem azt tartjuk, hogy minden 
kultúra másokkal kölcsönhatásban fejlődik, s a termé
keny ösztönzések más nemzeti kultúrák részéről egyet
len önálló nemzeti kultúra saját létét sem veszélyez
tetik.

A magyar—német kulturális kapcsolatok történeté
ből elsősorban a két legpozitívabb és legtermékenyebb 
időszakról szólt bővebben: a humanizmus és reformá
ció koráról, valamint a felvilágosodás idejéről, s a 19. 
század első feléről. Ezekben az időszakokban a német 
kultúra a haladás élén já rt Európában, s a magyar 
szellemi életnek iránta való érdeklődése ezért a leg
jobb európai tájékozódással volt egyenlő. Ezt a körül
ményt számos ténnyel illusztrálta: Németországban ta
nuló magyarok, a  német irodalom magyar fordításai, 
a németországi haladó áramlatok hazai hatása, a né
met zene szerepe stb. Mindebből adódott egyúttal az 
a fontos tanulság is, hogy midőn a harmincéves há
ború után, illetve az 1848-as forradalmak után a né
met fejlődés kedvezőtlenül alakult, Németország vagy 
maga is elmaradott országgá vált, m int a 17. század
ban, vagy pedig reakciós irányban fejlődött, m int a 
19. század második felében, akkor kultúrájának a von
zóereje is csökkent. A húszadik században mutatko
zott ugyan egy újabb fellendülés. Néhány nagy né
met író (pl. Thomas Mann) ham ar meghódította a 
magyar olvasókat, s igen termékeny kölcsönös kap
csolatok alakultak ki a  magyar és a német szocialista 
irodalom között, mégis a korábbi virágzáshoz ezek a 
kulturális érintkezések nem juthattak el. Pedig a fel- 
szabadulás után nálunk tervszerűen gondoskodott a 
művelődési politika a német kultúra nagy képviselői
nek, íróinak stb. a megismertetéséről, de elsősorban a 
klasszikus német kultúra értékei váltak ekkor széles 
körben ismertté. A modern német kultúrából csak 
Brecht igen nagy népszerűsége emelkedik ki, a többi 
újabb német írónak, annak ellenére, hogy lefordítják 
műveiket, viszonylag kevés a visszhangja, a mai né
met szellemi életnek kevesebb a vonzóereje, m int a 
mai franciának, olasznak, szovjetnek stb.

 * *

A második nap délutánján Pákozdy László tartotta 
meg előadását, amely részben összefogója is volt a 
szaktudomány mondanivalóinak azok számára, akik 
egyházi érdeklődéssel jöttek a magyar napokra. Elő
adásának címe így hangzott: A z állam és az egyház 
Magyarországon — a történelemben és ma. Bevezető
ben elmondotta, hogy tém ájáról teológusként beszél. 
Keresztyén ember számára a történelem nemcsak gaz
dasági, társadalmi és politikai tényezők törvényszerű 
folyamata vagy játéka, hanem a keresztyén hit ezek
ben az eseményekben egyszersmind Isten ítéletes és 
kegyelmes vezetését is keresi, sőt olykor fölismerni 
kénytelen, ezért a keresztyén szemlélet semmitől sem 
áll olyan távol, mint a történelem romantikus fölma
gasztalásától vagy pesszimista megvetésétől. Az egy
háztörténetben mindenekelőtt a hirdetett Ige sorsát 
látja, és ennek sorsát nem tekintheti másnak, mint 
szakadatlan védekezés folyamatának; ebből azonban 
Isten ítéletes kegyelme és kegyelmes ítéletei megmen
tik azt, ami az egyház életében megáll az Ige m érté

kén és jövőnek való. A továbbiakban m ár a  modern 
motívumkutató módszerrel a magyar protestáns egy
háztörténet négy évszázadának jelentős sorsfordulóin, 
váltóállításszerű döntéseiből kiindulva m utatta meg a 
magyar protestantizmus, kivált a  többségi református 
egyház nagy problémáinak a keletkezését, sorsát és 
a nemzet sorsával való hol áldott, hol végzetes kap
csolatát. Az 1514-es parasztháborútól, a mohácsi vész
től és a reformáció századától kezdve napjainkig meg
húzta az egyes motívumok szálait. Hogyan tudta a 
XVI. század protestáns, különösen református törté
net-teológiája a nagy katasztrófát, Mohácsot és az or
szág háromfelé szakadását hitben földolgozni, és ho
gyan tarto tta  meg ez a hit a  magyarságot az ország 
közepén magyarnak. A protestantizmus és a nemzeti 
gondolat összefüggéséből szálak vezetnek egy protes
táns nacionalizmuson át az újabb kor nacionalizmu
sáig, amely azonban már végzetessé vált a nép szá
mára. A mai német keresztyénség egyik sokat vitatott 
kérdése az „unbewältigte Vengangenheit”, a le nem 
győzött múlt. Ezt a motívumot is elpéldázta a magyar 
protestáns szellemtörténetben. 1849-ben, a nagy nem
zeti katasztrófa idejére a racionalizmus már kilúgozta 
a nép hitéből a reformátori történet-teológiát. A ka
tasztrófát nem tudta hitben földolgozni, hanem egy 
allegorikus „kereszt-teológiával”, egy anticipált egzisz
tencializmussal behelyettesítette a mondanivalóba a 
magyarságot (Arad =  Golgota, keresztre feszített =  
=  magyar nemzet, föltámadás — szabadság). Ez a si
vár kereszt-teológia — m ert le nem győzött múltként 
beleszövődött az 1867 utáni romantikus hazafiságba is 
—, renaissance-át élte az 1920-as évektől fogva: Golgo
ta  =  Trianon, keresztre feszített =  Magyarország, fel
támadás =  revízió. Könnyen érthető, hogy am int a 
politikai horizonton a  fasizmus fölcsillogtatta a re
vízió lehetőségét, a fasiszta diktátorok szinte messiási 
dicsőítést kaptak, nemegyszer még neves egyházi em
berek szájából is. Hiába volt Barth Károly figyelmez
tetése. Mennyire igaznak bizonyult ítélete! A ma élő 
egyházi nemzedék legnagyobb ajándékának azt te
kinti, hogy Isten Igéje megtanított bennünket „a múlt 
legyőzésére”. Morfológiailag — ezt világosan kihall
hatták az előadásból, anélkül hogy bántó lett volna — 
a német revansisták ma lelkileg abban az állapot
ban vannak, az egyháznak abban a teológiai kísérté
sében, amiben mi a 20-as és 30-as években voltunk. 
Megmutatta az előadó azt is, hogy ez a teológia 1956 
nyarán és őszén milyen keserű gyümölcsöket term ett 
az egyház életében.

Ismertette az egyház és az állam viszonyát szabá
lyozó törvényeket, jellemezte a kialakult jó viszonyt, 
amelynek megvannak mindkét fél részére az állam, 
illetve az egyház lényegéből folyó tárgyilagos jó mo
tívumai. Az egyház szabadságának a kérdése nem a 
formális, humanista szabadságfogalom felől közelí
tendő meg, hanem a bibliai felől, tehát mindig így 
kell kérdezni: szabadság — mire? Az egyháznak meg
van a szabadsága arra, hogy egyházként éljen, de ter
mészetesen nem is igényli azt a  szabadságot, hogy pl. 
nagybirtoka, vállalatai, óriási állampénzen eltartott is
kolarendszere, politikai pártja  és a világi közélet 
egyesületeiről lekopírozott egyházi egyesületei legye
nek, amelyek mind nem tartoznak az egyház újszövet
ségi fogalmához. Szólott Bereczky A lbertről, aki már a 
30-as évek végefelé prófétai szóval terelgette a jö
vendő felé a magyar református egyházat, és először 
rajzolta meg előttünk a szolgáló egyház látomását. A 
szolgáló egyház az egyház és a világ viszonyának 
legmélyebb, határozottan christocentrikus (Filippi 2!), 
biblikus és egészen modem értelmezése. A gyakorlati 
szolgálat területén alakul ki egyház és állam között a 
jó viszony, amely egyáltalán nem mossa el a keresz
tyén hit és az ateista ideológia között fennálló különb
séget — erre mind az egyház, mind az állam a maga 
módján és eszközeivel éberen vigyáz —, viszont a ke
resztyénségnek és a szocializmusnak — éppen az el
törölhetetlen istenképűségből kifolyólag — van egy 
olyan közös humanista találkozási területe, amelyen a 
hivő keresztyén jó lelkiismerettel mozoghat és támo
gathatja a szocializmus építését. Előadása befejező ré

300



szében szembenézett az előadó egy kérdéssel, ame
lyet szünetben valaki bizalmasan te tt föl neki: hogyan 
élhet egy pap egy istentelen, kommunista államban? 
— és nyilvánosan felelt meg neki.

A magyar protestantizmus jó reménységgel néz a 
jövő elé: minél jobban sikerül egyházzá válnia — 
ami azt jelenti, hogy nem magának, hanem Istennek 
és a világnak él —, annál biztosabb a  jövendője. 
Ezért nem tekintget visszafelé, az elhagyott húsosfa
zekakhoz, hanem bízvást megy előre, mert Isten utat 
nyit neki. Lehet, hogy nyugati emberek számára ez 
az út sokszor pusztának és sivatagnak tetszik, de akik 
járnak rajta, tudják, hogy Kánaánba vezet — no nem 
valami paradicsomba, ahol a sült galamb belerepül az 
ember szájába, hanem egy olyan országba, ahol mun
kája után mindenki megélhet és az egyház is megta
lálja a maga helyét.

Az előadásokat vita követte. A történeti előadásokat 
követő megbeszélésen a m últ társadalmi problémái ke
rültek előtérbe. A hallgatóságot elsősorban a haladás 
társadalmi bázisa érdekelte. Külön kis előadás volt 
Makkai László felelete arra  a kérdésre, hogy mik a 
magyar gentry és a porosz Junker közös és eltérő vo
násai, vagy az, amelyben megvilágította a  nyilas és a 
náci mozgalom társadalmi hátterét. Igen részletesen 
megtárgyalódott az a kérdés is, hogy mi az oka a mai 
nyugatnémet kultúra viszonylag csekély hatásának a 
mai Magyarországra: igen érdekesen jöttek rá maguk 
a németek, hogy kevés olyan mondanivalójuk van 
íróiknak, művészeiknek, filmjeiknek, ami a mai Ma
gyarországon figyelmet érdemelne. Egy igen józan nyu
gatnémet újságíró, Friedrich Syben, akit a Nürnber
ger Nachrichten délnémet lap küldött el tudósítója
ként, tiszteletre méltó önkritikával vonta le a követ
keztetéseket.

A szellemtörténeti előadás is sok érdekes vitatémát 
támasztott. Természetesen első kérdés volt a  polgári 
hallgatóság köréből Lukács György meg a szocialista 
esztétika. Feszült érdeklődéssel hallgatták Klaniczay 
Tibor fejtegetéseit arról, hogy a mai magyar iroda
lomban nem elég az, hogy valaki szocialista vagy rea
lista — írni kell tudni. Nagyon érdekes volt, hogy Lu
kács György párbeszédes értékelése során miként ala
kult ki ez a vélemény: Lukács tulajdonképpen konzer
vatív és 19. századi, ezért nem tudja igazán megérteni 
azt, ami a  19. század előtt történt vagy napjainkban 
történik az irodalomban.

A mai magyarországi viszonyokról szóló előadás
részletek alapján mutatkozott meg igazán, hogy mi
lyen hasznos egy ilyen beszélgetés, a hidegháborús 
propaganda torzításainak a kiigazítására. Csizmadia 
professzor előadása után még Makkai és Pákozdy is 
odaült az előadói asztalhoz, m ert m int várható volt, 
az előadás tárgykörén túlmenően is adtak föl kérdése
ket. Meglepetéssel vette tudomásul a hallgatóság, 
am it a szépirodalmi könyvek kiadásának a processzu
sáról, az általuk föltételezett, de nem létező cenzúrá
ról hallott. Minket viszont az ért meglepetésként, 
hogy hallgatóinkat nem annyira a  magyarországi élet- 
színvonal emelkedése, anyagi kultúránk fejlődése ér
dekelte — erről nap mint nap olvashatnak cikkeket 
lapjainkban a  nálunk já rt tudósítók tollából —, ha
nem sokkal inkább közéletünk demokratizálódása.

Nem mondhatjuk, hogy mindent úgy értékeltek, mint 
mi, mégis az volt a benyomásunk, hogy a mi társa
dalmi fejlődésünket az ottani demokratikus, békesze
rető körök rokonszenvvel figyelik. Természetes volt, 
hogy a jelenlevő hírlap- és rádiótudósítók kérdéseiből 
helyenként gyanakvást, előítéleteket is hallhattunk. 
Érdekes volt egy Farkas nevű, ezelőtt húsz évvel Er
délyből futott emigránsnak néhány fölszólalása: ő volt 
a  legélesebb, de magyar beszélgetés közben m ár alig 
tudta magát magyarul kifejezni. Hazát cserélt és mégis 
magyarabb akart lenni azoknál, akik itt vállalták a 
nép életét.

Külön meg kell említenünk Müller-Gangloff nagy
szerű vitavezetését, aki hol egy-két mondattal, hol 
hosszabb felszólalásaival oly élesen tudott a tipikusan 
„nyugati” megnyilatkozásokra riposztozni, a vitát he
lyes mederbe terelni, hogy azt az. előadók se tudták 
volna jobban, vagy ha tudták volna, nem tehették 
volna, mivel hogy a  vendégnek nem minden szabad és 
különösen kerülnie kell azt, am it hallgatói propagan
dának tekinthetnek. Így a  Tagung mindvégig meg
őrizte magas színvonalát és előkelő, vagy ami még en
nél is több, keresztyén, m ert tárgyilagos levegőjét.

Összefoglalólag el lehet mondani, hogy ez a konfe
rencia jelentősebb volt, mint arra  hallgatói létszáma 
alapján következtetni lehetne. M utatja ezt az is, hogy 
még oly távoli újság is, mint a  Nürnberger Nachrich
ten, elküldte tudósítóját a számos hírlap- és rádiótudó
sító között. A Kölni Rádió tudósítója minden előadást 
fölvett magnetofonjával. Több német rádióállomás 
többször h írt adott a Tagungról. Ennek az a  magya
rázata, hogy 1945 óta tulajdonképpen ez volt az első 
— nem is tudom, hogy nevezzem: félhivatalos? repre
zentatív? stb. — találkozó a magyar és a német mű
velődés képviselői között. Ennek a kezdeményezésnek 
remélhető folytatása közelebb viszi a  két nép fiait a 
kölcsönös tárgyilagos megismeréshez és ezzel a világ 
békéjéhez is.

Befejezésül hadd említsük meg még, hogy a  ma
gyar tudós csoportot berlini nagykövetünk a követsé
gen fogadta konferencia előtt és után, Pákozdy pro
fesszor előadását pedig meghallgatta, majd maga is 
elbeszélgetett a Tagung résztvevőivel.

A konferencia áhítatait Pákozdy professzor tartotta. 
A hazájából elhívott, idegen földre vezetett Ábrahám 
példáján m utatta meg, hogy a „hazához való jog” (a 
német revansizmus egyik fő jelszava. Szerk.), nem 
abszolút jog az Isten világában. Ézsaiás nagy béke
látomásaiból pedig (Ézs. 2.) megmutatta, hogy ha Is
ten akarata a béke, akkor a keresztyén embernek hit
ből folyó kötelessége a békeszerzés.

A Tagung sikerének egy valóban tárgyilagos jele, 
hogy a július 10-vel kezdődő, „Szinkretizmus Japán
ban” című konferenciára is meghívták a magyar tu 
dósokat. Ennek a bevezető előadásán még részt tudtak 
venni, amelyet dr. Wirsing stuttgarti újságíró tarto tt 
"A japán szinkretizmus politikai aspektusai” címmel. 
Makkai László társadalmi analízisei, keresztkérdései, 
Pákozdy László morfológiai és teológiai hozzászólásai 
úgy „megkavarták” az előadás vitáját, hogy az este
11-ig tartott, és a résztvevők komolyan sajnálták, 
hogy nem vehetnek részt rajta  végig. A hallgatóságot 
mindenesetre igen meglepte, hogy a „vasfüggöny” mö
gött mennyire ismerik az ipari társadalom, vagy ép
pen technikai társadalom szociológiai, ideológiai és 
vallási strukturális problémáit

Sp .
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A II. Keresztyén Béke-világgyűlés nemzetközi sajtója
Erőt meghaladó vállalkozás, lehetetlenséggel hatá

ros feladat volna a II. Keresztyén Béke-Világgyűlés 
végleges, lezárt értékelését megkísérelni. A prágai na
pok hatása, befolyása az ökumenikus események ala
kulására hosszú ideig érezhető lesz még. Az élteit né
hány hónap távlatából mégis — az egyes megnyilat
kozások alapján — kétséget kizáróan megállapítható, 
hogy a világközvélemény döntő módon tudomást vett 
az eseményről. A sajtó, a rádió, a  televízió, a modern 
hírközlés nagy figyelmet szentelt az előadásoknak, a 
vitáknak, a  határozatoknak, sőt m ár az előkészületeknek 
is. A berlini RIAS rádiótól kezdve — hullámhosszán Di
belius püspök maga is jónak látta  állást foglalni az 
ügyben — a  londoni BBC tárgyilagos kommentárján, a 
különböző televíziós állomásokon át — több közvetí
tette  a  Prágában készített és széles körű érdeklődésre 
számot tartó televíziós tudósításokat —, a sajtóban, a 
nyomtatásban megjelent híradásokig, se szeri se száma 
a  beszámolóknak. Csupán az újságcikkek címeinek 
felsorolása hosszú oldalakat töltene meg. Ebben a nagy 
tudósítási és cikkerdőben ez az összefoglalás megkí
sérli néhány olyan általános szempont szerint össze
gezni az értékeléseket, amelyek mutatni fogják, mit 
fogott fel a közvélemény pozitívan, vagy kritikusan 
a II. Keresztyén Béke-Világgyűlés eseményéből és 
mondanivalójából.

Elöljáróban még néhány megszorító megjegyzést 
kell tenni a sajtóvisszhang dzsungeljében való eligazo
dás érdekében. A visszhangot tekintve osztályoznunk 
kell és az alábbi kategóriákat ajánlatos közelebbről 
körülhatárolnunk:

1. Többé-kevésbé tárgyilagos rövid híradások és a 
napi zsurnalizmus szintjén mozgó beszámolók. Ezek 
az általánosságokon és közhelyeken túl alig mondanak 
valamit, ezért hely és idő hiányában nem foglalko
zunk velük.

2. A második helyen kell említeni a mélyebben járó 
teológiai és ökumenikus elemzéseket. Meg kell mon
dani, hogy a Világgyűlés elemzése kapcsán többen 
valóban nagyon mélyre hatoltak. Mondanivalójuk, 
nem utolsósorban baráti és építő kritikájuk jogosan 
ta rt igényt figyelmünkre és érdeklődésünkre.

3. A komoly és mértéktartó politikai lapok figyelme 
is mutatja, hogy a  Keresztyén Békekonferencia moz
galma az emberiség sorsáért felelősséget érző keresz
tyénség szavaként sok esetben tárgyilagos, mértékadó 
és kiegyensúlyozott beszámolók közlésével komoly ér
deklődést váltott ki. A dolog természetéből adódóan 
ezek a tudósítások sem mentesek néha félreértések
től és indokolatlan tartózkodástól. Ebben a kategóriá
ban külön ki kell emelni a párizsi „Le Monde”-ot, 
mely folyamatosan tudósított, majd záró értékelést is 
adott a  Keresztyén Béke-Világgyűlésről; továbbá a 
londoni „The Times”-t, a  nyugatnémet „Frankfur
te r Allgemeine Zeitung”-ot és a svájci „La Suisse”-t. 
Megállapításaikra megfelelő helyen később visszaté
rünk.

4. Már itt meg kell mondani negyedik bevezető 
megjegyzésként, hogy sajnos, igen erős hidegháborús 
hangok is keverednek a Világgyűlést kísérő nemzet
közi sajtóvisszhangba. Főleg a Német Szövetségi Köz
társaságban nem kevés azoknak a jelentéktelenebb 
vagy kevésbé jelentős sajtóorgánumoknak a száma, 
melyek érezhető rosszindulattal, a hidegháború leg
vadabb időszakára emlékeztető kirohanásokkal kísér
ték és kommentálták a  prágai ökumenikus találkozót 
(Civis, Süddeutsche Zeitung, Handelsblatt, Deutsche

Zeitung stb.). Néhány helyen azonban a  korábbi évek
hez képest mintha átgondoltabbak lennének a kom
mentárok és a  tudósítások (Christ und Welt, Sonntags
blatt).

A fentiekhez még két további megjegyzést fűzök. 
Egyrészt azt, hogy — bár a szocialista országokban élő 
egyházak sajtója ismertette, m éltatta és értékelte a 
Világgyűlést, mint az emberiség békefáradozásaihoz 
nyújtott hathatós keresztyén hozzájárulást — ezeknek 
a megnyilatkozásoknak az ismertetésére most nem té
rek ki.1 Továbbá: a  sajtóvisszhang alábbi összefogla
lása még kiegészítésre szorul az ortodox egyházak ál
lásfoglalásaival, különös tekintettel a rra  az egyre nö
vekvő szerepre, amelyet az ortodox keresztyénség az 
ökumenikus párbeszédben játszik.

I. Megnőtt részvétel 
— megnövekedett bizalom

A gazdag sajtó, a Világgyűlés nemzetközi visszhang
já t képező cikkek tömege igazolja a megállapítást, 
amelynek még az ellenségesen kritikus vélemények is 
hangot adnak: „a Keresztyén Békekonferencia elérte, 
hogy a növekvő nyilvánosság figyelmét magára vonja. 
Számtalan egyházfő és politikus figyelte nyugaton is 
változatlan nyugtalansággal, de növekvő kíváncsiság
gal, hogy mi lesz a prágai egyház-politikai képződ
ményből. A június végén és július elején lezajlott II. 
Keresztyén Béke-Világgyűlést mértékadó lapok olyan 
nagy figyelemmel kísérték, m int még soha ezelőtt. Ez 
mindenesetre a prágai mozgalom elvitathatatlan si
kere”.2

Ez a nagy figyelem és érdeklődés a tárgyi tények
nek felelt meg, mindenekelőtt annak, hogy láthatóvá 
vált: a Keresztyén Békekonferencia valamennyi konti
nens irányában nagymértékben és rohamosan kiépült. 
Feltűnt a  megfigyelőknek, hogy „a résztvevők köre lé
nyegesen tágabb volt, m int bármelyik előző prágai 
rendezvényen”.3 A nyugati delegációk számbeli növe
kedése és az a  helyzet, hogy a  résztvevők kétharmada
nyugati vagy ázsiai, afrikai és dél-amerikai országok
ból jött, fokozta a tárgyalások és a határozatok iránti 
érdeklődést. Hozzájárult még ehhez a tekintélyes nyu
gati ökumenikus szervezeteknek hivatalos vagy fél- 
hivatalos megfigyelő delegációkkal való képviselete is. 
A résztvevők körének ez a nagyméretű kibővítése nem 
az egyedüli jele volt a Keresztyén Békekonferencia 
megnövekedésének. Nemcsak a számbeli vagy a föld
rajzi vonatkozású kiterjedés jelezte a  mozgalom nö
vekedését, hanem a Világgyűlés tematikája, a viták 
középpontjában álló kérdések is. A prágai mozgalom 
világméretűvé vált; áttörte, szétfeszítette nemcsak 
szervezetileg, hanem a nagy bátorsággal megközelített 
nehéz kérdések felvetésével is az európai kereteket. 
Jogosan m utat rá  az egyik angol lap, hogy a  II. Ke
resztyén Béke-Világgyűlés „a keresztyének által vala
ha is tarto tt egyik legfontosabb és szinte bizonyos, 
hogy legnagyobb és legreprezentatívabb konferencia 
volt."4

A prágai tanácskozások egyik legdöntőbb eredmé
nye volt, hogy a bizalmatlanság, az előítéletek és a 
rágalmak felszámolásának és megcáfolásának nagy
szerű alkalmává vált a júniusi nagygyűlés. Az egyik 
svájci tudósító e vonatkozásban a következő szemé
lyes élményről számol be: „Visszajöttem a Keresz
tyén Béke-Világgyűlésről Prágából. Különösen érdekes 
és meggazdagító élmény volt, és úgy gondolom, meg
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éri a fáradságot, hogy magunk mögött hagytunk egy 
bizonyos bizalmatlanságot, és eltávolítottuk azokat az 
előítéleteket, melyeket talán tápláltunk magunkban 
vele szemben. Kezdetben ezek az előítéletek megfosz
tottak bennünket az igazi emberi párbeszéd valódi le
hetőségétől és attól az igazi erőfeszítéstől, hogy közö
sen keressük a béke szogálatának útjait.”5

Ugyanerre m utat rá, más szempontokra téve a hang
súlyt, egy francia beszámoló: „Hányan ostoba módon 
hitték azt, hogy kívülről nézve is megítélhetik a kon
ferenciát és benne csak olyan tágas tribünt akartak 
látni, amelyen politikai vita folyik. Ezeknek az ítélete 
éppen olyan elsietettnek bizonyult, m int azoké, akik 
Prágában csak a szovjet propaganda bástyáját akar
ták látni. Ezek a megítélések a valóságos ismeret hiá
nyában szenvednek, és hogy semmis voltukat felm ér
hessük, ahhoz személyes élményt kellett szerezni er
ről a találkozásról. E találkozásnak nem utolsósorban 
az adott jelentőséget, hogy minden résztvevő számára 
a szó teljes értelmében esemény volt és egészen más 
képpen, mint ahogy az említett vélemények állítják, 
valóban keresztyén nyelv volt az, amelyen mindnyá
jan beszéltek.”6

A Világgyűlést megelőzően több helyen jelentek 
meg cikkek, röplapok, brosúrák, amelyek a  Prágába 
készülőket arról akarták meggyőzni, hogy ott egy 
„keresztyénnek álcázott kommunista eseményhez asz
szisztálnak m ajd”. Erre adott világos cáfolatot az 
egyik nyugatnémet egyházi lapban közzétett válaszai
ban Rudolf Schmidt, evangélikus egyházi főtanácsos. 
Nyilatkozatát annyira jellemzőnek és fontosnak kell 
tartanunk, hogy egy részét szó szerint idézzük ebben 
az értékelésben. A lap által feltett kérdés az volt, 
vajon Prágában szerzett „személyes élményei alapján 
igazoltnak találja-e azt az állítást, hogy a  Prágai Ke
resztyén Békekonferenciát egyfajta keresztyénnek ál
cázott kommunizmus határozza meg”. Válasza így 
hangzik: „Csak energikusan visszautasítani tudom azt 
az állítást, hogy a  Keresztyén Békekonferencia kom
munista irányítás alatt álló vállalkozás. Az összes tár
gyaláson való részvételem alapján azt a  benyomást 
szereztem, hogy ott a kelet-európai egyházakból és a 
nyugat-európai országok egyházaiból azért jönnek ösz
sze keresztyének, hogy mint keresztyén emberek — 
és nem m int politikusok — megbeszéljék egymással 
időszerű problémáikat. Persze a keleti és nyugati kép
viselők megbeszélései során ítéletalkotásuk szempont
jából nem jelentéktelen hazájuk mindenkori politikai 
és társadalmi helyzete.”7

Azok a korábbi propaganda praktikák, amelyek va
lami előre kitervelt s „gonoszul megszervezett” ese
ménytől igyekeztek „óvni” a Prágába indulókat, mind 
halomba dőltek a személyes tapasztalatok és meggyő
ződések alapján. Ezért írhatta  le egy másik nyugat
német résztvevő a következő szavakat: „A prágai kon
ferencia felbecsülhetetlen értékű előnyének tartom, 
hogy minden nehézség között is becsületes játéksza
bályokat lehetett érvényesíteni.”8

Mindenki meggyőződhetett tehát, hogy teljesen 
alaptalanok azok az állítások, melyek Prágáról, mint 
„a kommunisták által irányított intézményről”, „a 
szabad véleménykifejtés lehetetlenségéről” és arról 
szónokoltak, hogy „Prágában a határozatokat kom
munista funkcionáriusok szerkesztik”.

Zárjuk le az értékelésnek ezt a részét az egyik an
gol hetilap találó megjegyzésével: „Ez a Keresztyén- 
Béke-Világgyűlés megérdemli a brit egyházak lelkes 
támogatását. A motívumait és természetét illető 
múltbeli gyanúsítás csaknem teljesen szétfoszlott;

őszinte kísérlet ez világszinten arra, hogy megkeres
sék a  keresztyén véleményt a  háború és béke kérdé
seiben.”9

II. Referátumok és munkacsoportok

A sajtó bő részleteket vagy tartalm i ismertetéseket 
közöl a fő- és korreferátumokról. Az egyházakhoz 
küldött üzenetet és a kormányokhoz intézett felhívást 
sok helyen teljes terjedelemben közölték.

Az általános elismerés hangján szólnak Hromádka 
professzor főreferátumáról — eltekintve a nyugati 
sajtónak attól a töredékétől, amely még mindig a hi
degháború kicsorbult fegyvereivel véli megküzdeni 
egyre kilátástalanabb harcát. Hromádka professzor 
személyét — e helyen is  el kell mondanunk — min
den részről őszinte szeretet és szívből fakadó meg
becsülés övezi. Elégedjünk meg most egyetlen idézet
tel: „Bármik is ennek a vállalkozásnak a nehézségei, 
illetve homályosságai — írja  még egy kis tartózkodás
sal a „Le Monde” tudósítója — , érdekességét nem le
het elvitatni. Valóban semmi sem pótolhatja a sze
mélyek közötti közvetlen kapcsolatokat. Másrészt 
mindenki meghajol Hromádka professzornak, az Egy
házak Világtanácsa Végrehajtó Bizottsága tagjának 
és a konferencia elnökének nemes szándékai, lelki 
emelkedettsége és kitartása előtt.”10

A korreferátumok támasztotta visszhang lemérésé
nél alapjában kétirányú reakció figyelhető meg. Né
melyek a keresztyén szociális felelősség szempontjá
ból, mások az egyházi-teológiai megújulás nézőpontjá
ból értékelik az elhangzottakat. Az általános véle
mény egybehangzóan „érdekeseknek és magasszínvo
nalúaknak” ta rtja  a korreferátumokat. Nyilvánvaló, 
az érdeklődésnek az imént említett kettős iránya 
ugyanarra a közös forrásra megy vissza: Jézus Krisz
tus evangéliumának hűségesebb meghallására és en
gedelmesebb cselekvésére. A prágai résztvevők nagy 
többségét e kétfajta állásfoglalás jellemzi a korrefe
rátumok mérlegének meghúzásánál. Akik a szociális 
felelősségérzetre helyezik a hangsúlyt, azok Castro és 
Andriamanjato korreferátumai mellett törnek lánd
zsát; akik a teológiai-egyházi megújulásban látják 
az elsőrendű feladatot, azok Borovoj korreferátumát 
tárgyalják, elemzik és értékelik behatóbban.

Meghökkent meglepetéssel fogadták sokan Borovoj 
korreferátumát. Előadását az ortodox teológiai meg
újulás, az időszerű, friss és eleven teológiai élet kife
jezésének tartják. Nem csekély jelentőséget kell tu
lajdonítani annak, hogy éppen Borovoj korreferátu
mának összefüggésében írta le a „Frankfurter Allge
meine Zeitung” tudósítója, hogy „a prágai gyűlésre 
elsősorban teológiai, egyházi szempontból kell néz
ni.”11 Ugyanebben az irányban mozognak a többi ér
tékelések is. Bizonyítékát látják annak, hogy „milyen 
komolyan foglalkozik az orosz ortodox egyház a mo
dern teológiának azokkal a  problémáival, amelyek az 
Ökumenében, a misszióban és a Zsinaton vetődnek 
fel”.12 Vegyük ehhez még hozzá egy francia egyházi lap 
értékelését: „Borovoj főpap és az ő számos idézete igen 
érdekes bizonyságul szolgált arra, hogy az orosz orto
dox egyház e világban való létform ájának módját tel
jesen ú jra akarja átgondolni”.13 Hogy mindez a prá
gai mozgalom plattform ján történik, különleges egy
ház- és teológiatörténeti súlyt ad a  Keresztyén Béke
konferenciának.

A munkacsoportok vitaeredményeiből külön hang
súllyal emelik ki az értékelések az Ifjúsági csoport
nak, valamint a Béke- és új államok csoportjának 
hasznos m unkáját.14 Bár az egyes munkacsoportok je
lentésének értékelése eltérő, mégis a  Béke-Világgyűlés 
közhangulatát jól fejezi ki az a vélemény, hogy „a
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konferencia szíve a munkacsoportokban dobogott, 
ahol mindenki szóhoz ju thatott”.15

Különösen áll ez a német kérdéssel foglalkozó 
munkacsoport vitáira. Magától értetődő, hogy a né
met kérdés prágai vitája elsőrenden foglalkoztatja a 
német nyelvű sajtóbeszámolókat. „Ez alkalommal a 
Szövetségi Köztársaságban is közöltek néhány igen 
tárgyilagos jelentést, amelyek meghazudtolták azt a 
számos Prága-ellenes uszító sajtóközleményt, melyek 
a II. Keresztyén Béke-Világgyűlés előtt jelentek meg 
s melyeket valamennyi résztvevőnek elküldtek a  la
kására.”16 A vitának, a viharos eseményeknek sok 
esetben túlzottan szenzációs tálalása ellenére is a be
számolókból ki lehet elemezni néhány értékes tanul
ságot:

1. A Keresztyén Békekonferenciának a német kér
désben elfoglalt álláspontja a  lényeget érinti, és ta r
talm i hozzájárulás akar lenni, nem pedig formális 
vagy optikai meggondolások mérlegelése. Teremtsük 
meg a valóságos dialógus feltételeit, szabadítsuk meg 
magunkat a hamis „optikázástól”, ez a vágy húzódik 
számos értékelés mögött.

2. Sokan felismerték, hogy a német kérdés heves vi
táiban az a veszély fenyeget, hogy a terminológia elvi 
kérdéssé válik, miközben a valóságos szolgálat fele
désbe merül.

3. Hogy a  propaganda, a rágalom, a bizalmatlanság 
mennyire eltompíthatja a  valóságlátást és mennyire 
közvetlen veszélyt jelent, ez a prágai német vitából 
mindennél világosabban kiderült. Kiderült azonban az 
is, hogy a nehézségeken és problémákon átjutva, milyen 
mélyenjáró tanulságokat vontak le — legalábbis a  részt
vevők egy része — a prágai vitákból, éppen a német 
kérdést illetően. „Különösen Németország kérdésében 
voltak kemény ellentétek. Hol találunk azonban ezen 
kívül össznémet beszélgetést?” — teszi fel a kérdést 
K arl Immer, majd néhány pontban összefoglalja a 
vita  eredményeit:

„A világbéke kérdése olyan feladat, amely 
mellett az egyházak és keresztyének nem me
hetnek el. Prága anyagot ad az erről a kérdés
ről folytatandó józan beszélgetésekhez.

Nekünk, Nyugaton, tudomásul kell vennünk, 
hogy Keleten sok olyan keresztyén van, aki 
nem hajlandó a keresztyéneket a  Nyugat titkos 
ötödik hadoszlopának tekinteni, hanem elfogad
ja  államát és lojálisan együttműködik vele.

Nekünk, németeknek meg kell tanulnunk, 
hogy a  mi problémánk nem az első számú vi
lágkérdés. Jót tenne nekünk, ha szembenéznénk 
a világ legkomolyabb kérdéseivel, az éhség, a 
fejlesztési segély, a különböző fajok együttélése 
stb. problémáival.

Nekünk, a Szövetségi Köztársaságban élő né
meteknek valamit ki kell találnunk annak ér
dekében, hogy más népek előtt hitelessé tegyük 
az újraegyesülésre irányuló törekvést. Mindenek 
előtt óvakodnunk kell attól, hogy Kelet-Európá
ban féljenek tőlünk. A határprobléma nem 
tisztázható Seebohm  elgondolása szerint. Érték
telen dolog az, ha békeakaratunkról biztosítunk, 
de ugyanakkor azt követeljük, hogy részt ve
gyünk valamilyen atomhadseregben.

A keresztyén emberek beszélgetést folytatnak 
egymással, és nem tekintik eretneknek egymást. 
Így volt ez Prágában is. És szükséges, hogy ez 
továbbra is lehetséges legyen megosztott népünk 
körében.”17

Végül — annak igazolására is, hogy a német-kér
dést lehet „nem német szempontokból is nézni” — 
álljon itt egy értékelő megjegyzés a  prágai német bi

zottság vitájáról: „Meg kell érteni, hogy a Németor
szági Evangéliumi Egyház, m int lényeges dologhoz ra 
gaszkodik ahhoz, hogy ne vonják kétségbe, hogy a 
határnak és falnak mindkét oldalán ugyanarról az 
egyházról van szó. Ez nagyon tiszteletre méltó gond 
az egység érdekében, de kissé formális, m ert gyakor
latilag a szakadás megvan, és az ember azt kérdez
heti, hogy nem lenne-e reálisabb dolog ezt elismerni.”18

Ki kell térni még a Béke és katolicizmus munka- 
csoport értékelésére külön is. Nem kerülte el a figyel
met a tekintélyes számú katolikus részvétel. A Világ
gyűlés „egyik fő eredetisége a katolicizmussal szemben 
tanúsított magatartás megváltozásában van. Az Öku
mené előrehaladása és a Vatikáni Zsinat nem idegen 
egymástól, mégis mindenek felett a Pacem in terris 
jelentős visszhangja volt a  döntő . . .  Másik fontos 
különbség: míg a katolikus részvétel 1961-ben jelen
téktelen volt, a II. Prágai Nagygyűlés mintegy 30 
olasz, amerikai, holland, belga, lengyel stb. katolikus 
megfigyelő eljövetelét váltatta ki. Ezek a legjobb fo
gadtatásban részesültek. . . ” A Béke és katolicizmus 
munkacsoportról így vélekedik ugyanez a hely: „Meg 
kell jegyezni egy újítást: egy Béke és katolicizmus 
elnevezésű munkacsoport megalakítását, amely több 
ülése során igen pozitív jelentést szerkesztett a római 
egyházzal kapcsolatban”.19

A fentiekhez még két kiegészítő megjegyzés kíván
kozik. Először: a  Keresztyén Békekonferenciának a 
katolicizmus irányában bekövetkezett „megváltozása” 
említésénél nem szabad elfeledkezni arról sem. hogy 
mennyi minden „meglepő” történt magban a római 
katolikus egyházban 1961 óta. Elég, ha csak a  II. Va
tikáni Zsinatra és X X III. János pápa békeencikliká
jára  utalunk. Másodszor: rá  kell m utatnunk arra, 
hogy a római katolikus egyház részéről sem hivatalos, 
sem félhivatalos megnyilatkozás nem látott még nap
világot a Világgyűléssel kapcsolatban. Míg 1961-ben 
élesen támadták, most hallgatás és tartózkodás ta
pasztalható ezideig. Juthatnánk-e ennek alapján arra 
a  reményteljes következtetésre, hogy a  Vatikán mé
lyebben meggondolja most szavait, mielőtt a II. Ke
resztyén Béke-Világgyűlésről nyilatkozik?

Az értékelés e szakaszánál kell elmondani, hogy a 
bibliai tanulmányok között nagy elismerést váltott ki
Vogel professzoré. A többiek esetében bizonyos szín
vonalkülönbséget kellett tudomásul vennie a nagy
gyűlésnek. Látnunk kell azt is, hogy a  fő- és korre
ferátumok előkészítésére nagy gondot fordított az elő
készület, miközben a bibliatanulmányok alapos fel
dolgozása háttérbe szorult és több kívánnivalót ha
gyott maga után. A kritikai megjegyzések ellenére 
is hangsúlyozni kell, hogy a  Világgyűlés igazolta, 
aláhúzta a  Keresztyén Békekonferencia létjogosult
ságát, sőt igazolta azt a teológiai és politikai alapve
tést is, amelyen kibontakozhatott.

III. A  vita szabadsága

Többek szorongással és egyesek azzal a  káröröm
mel jöttek el a Világgyűlésre, hogy az ott tapasztal
tak alapján bizonyítani fogják: Prágában nem lehet 
szabadon véleményt nyilvánítani, előre elkészített 
dokumentumokat kell megszavazni stb. Nem érdek
telen egy pillantást vetni ebből a  szempontból is né
hány sokatmondó nyugati sajtóértékelésre. „Ez alka
lommal nem igazolódott be Prágában az az állítás,
hogy a  Keresztyén Béke-Világgyűlést a keleti tömb
államai finanszírozzák és határozatait a keleti párt
centrumokban készítik elő. A rendezők a végén kény
telenek voltak jelentős deficittel számolni, (két nyu
gatnémet tartományi egyház célzott arra, hogy kész 
lenne ebben részt vállalni) és valószínű, hogy az
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Obecni Dum tiszteletreméltó reprezentatív épülete 
rég nem látott olyan kemény, nyílt szópárharcot, m int 
a múlt h é ten . . .  Az egymással folytatott párbeszéd 
lehetősége kifizetővé tette a prágai konferenciát”.20

Az őszinte, nyílt keresztyén légkör rendkívüli ese
ménnyé avatta a  prágai napokat. Megadta létértel
mét az együttlétnek. kézzelfoghatóvá s közelvalóvá 
tette a mozgalom célkitűzéseit. „A résztvevők túl
nyomó többségének az volt az érzése, hogy rendkí
vüli eseményben volt része. Nem utolsósorban bizo
nyítják ezt számunkra nyugati újságírók: a vita nyílt
sága és a  rendezők bátorsága, amellyel az újat hall
gatták és végiggondolták, tartós hatást keltett Kele
ten és Nyugaton.”21

Bizonyára valóban sokan elgondolkoztak az alábbi 
beszámoló részleten is, amely az előbbieken is túl
megy egy lépéssel: „A vitákon ezúttal mindenesetre 
uralkodott a kettős enyhülés, politikai téren a 
moszkvai szerződés, ökumenikus téren XXIII. János 
Pacem in terris enciklikája. Minden nyugati kiküldött 
meggyőződött a keleti küldöttek igen határozott lelki 
nyíltságáról. Bizonyos fokig még azon is elgondol
kozhatnak, hogy vajon egy ilyenfajta összejövetelen a 
keleti egyházak képviselői nem bizonyulnak-e lélek
ben liberálisabbaknak, mint partnereik.”22

A vita szabadságáról szólva kell kitérni az utolsó 
teljes ülés értékelésére. Kétséget kizáróan megálla
pítható, hogy a  II. Béke-Világgyűlésről írt beszámo
lókban és értékelésekben a legnagyobb helyet az an
tikommunizmus kérdésének vitája foglalja el. Nyiko
dim  metropolita javaslata, nagylelkű és testvéri lé
pése kivétel nélkül minden beszámolóban megbecsü
lést és elismerést váltott ki. De ezen túl maga a  vita 
s a vitának ilyen módon való megoldása is hozzáse
gített ahhoz, hogy a  problémát mélyebben kezdjék 
vizsgálni és érteni a keresztyén teológiai és egyházi 
közvéleményben. E beszámolók olvasása közben az a 
határozott benyomás alakul ki, hogy a vita i ly e té n  
való kimenetele eredményeképpen az eredeti javas
lat így nagyobb publicitást kapott.

De a vitának sokkal mélyebb és komolyabb tanul
ságai is vannak. A legkomolyabb értékelések rám u
tatnak arra a  rendkívüli veszélyre, amely akkor fe
nyeget, ha minden áron az egyensúly helyes kiépíté
sét akarjuk elérni az ökumenikus párbeszédben. Az 
egyensúlykeresés közben az igazság tartalm atlanná és 
elvonttá válik, a formális kérdések kerülnek első 
helyre.

M artin Niemöller érvelése, aki a vitában rám uta
tott, hogy az igehirdetés antikommunista kísértése 
ténylegesen meglevő gyakorlat a Szövetségi Köztár
saságban és más nyugati egyházakban, világosain el
vetette az egyensúlykeresés, az „objektivitás” ér
veit. Kimutatta, hogy a szocialista országokban az 
igehirdetés nem ismer valamiféle antikapitalista vagy 
nyugatellenes kísértést. A vita és ezek az érvelések 
a beszámolók szerint mély benyomást gyakoroltak so
kakban. „Az a megállapítás, hogy a prédikáció nem 
mentes az antikommunizmus hangulatától, bár for
málisan egyoldalúan a nyugati egyházak, még ponto
sabban a nyugati álláspont ellen irányult, de ebben 
az egyoldalúságban tárgyszerű megállapítás volt. 
Tárgyszerűtlen lenne valami olyan fogalomnak a  be
szúrása, mint az ,antikapitalizmus’, m ert viszonylag 
rendkívül ritkán történik meg a világon, hogy anti
kapitalista módon prédikálnak, legkevésbbé fordul ez 
elő bizonyára a  szocialista államok egyházaiban . . .  
Ez olyan tény, amely nyugati fülek számára először 
megdöbbentően hangzik, azonban a  helyzet minden 
ismerője előtt világos. Ennek az eseménynek a prob
lematikája tehát abban áll, hogy a nyugati álláspont 
növekvő jelentősége a prágai mozgalomban valóban

megakadályozott egy formális értelemben vett egyol
dalúságot, de ebben az esetben a tárgyszerűség ká
rára.”23

Helyes volt-e hát a nagylelkű javaslat, mely a tárgy
szerű igazság rovására testvéri engedményt te tt a 
Nyugatról jött résztvevőknek? Az értékelések össze
gezése során kétségkívül megállapítható, hogy helyes 
volt. Nemcsak mert a  túlzott feszültségtől tehermen
tesítette a vitát, hanem azért is, m ert a problematika 
mélyebb átgondolására készteti így a nyugati részt
vevőket.

Egyes beszámolókban nyílt vagy rejtett célzásokat 
lehet találni a  tekintetben, hogy a  Világgyűlésen a 
keleti küldöttek között némelyekben az az érzés tá
madt az események kapcsán, m intha „Nyugat aláásta 
volna Keletet a konferencián”. Ezzel a problémával 
komolyan szembe kell néznünk, éspedig elsőrenden 
azért, m ert így hamis alapon áll, és helytelen irányú, 
sőt indokolatlan a kérdés felvetése. A Keresztyén 
Békekonferencia mozgalmában a Kelet sohasem 
akarta „aláásni” Nyugatot; Nyugat sem akarhatja 
aláásni Keletet, Észak nem lehet Dél ellen, vagy 
fordítva, hanem keleti és nyugati, ázsiai, afrikai és 
amerikai egyházi emberek a  Jézus Krisztusba vetett 
közös hitüket megvallva és annak erejéből élve, küz
denek az evangélium üzenetének alázatosabb, enge
delmesebb és hűségesebb megértéséért és azért, hogy 
„mindezeket cselekedjék is”.

Lehetséges, hogy a kérdés felvetése mögött egy 
másik motívum húzódik meg s ennek rossz értelme
zése vezethetett félreérthető vagy félremagyarázott 
megjegyzésekhez. Mert kétségtelen, hogy a Keresz
tyén Békekonferencia mozgalma az indulástól a II. 
Keresztyén Béke-Világgyűlésig hatalmas utat te tt 
meg vagy fejlődésen ment át; főleg teológiai mun
kája mélyült el. A II. Keresztyén Béke-Világgyűlé
sen pedig láthatóvá vált. hogy a nyugodtabb, ki
egyensúlyozottabb előkészítés eredményeként a ke
resztyének közötti dialógus feltételed komolyabbakká 
váltak. Noha veszélyes túlzás lenne túl komolyan 
venni a legteljesebb gőzzel folytatott hidegháborús 
kampányt a  Keresztyén Békekonferencia ellen a Bé
ke-Világgyűlést megelőzően és a latt — mely, igaz, 
hogy egyre nevetségesebb és egyre visszaszorítottabb 
—, de mégis világos bizonyítékai ezek annak az igaz
ságnak, hogy a  Keresztyén Békekonferencia nem adta 
fel helyes teológiai és a  keresztyén élet felelősségére 
vonatkozó komoly alapelveit.24

IV. Prága helye az ökumenikus párbeszédben

Nem túlzás, hanem egyszerű tárgyi megállapítás, a 
sajtóvisszhangból is arra  lehet következtetni, hogy a  Ke
resztyén Békekonferencia, különösen a Béke-Világ
gyűlés eseménye és állásfoglalásai által, megtalálta 
helyét és szolgálatát az ökumenikus életben, az Egy
házak Világtanácsa és a római katolikus egyház mel
lett. Érdemes ebben a  vonatkozásban is néhány meg
nyilatkozást szemügyre vennünk. „Végeredményben 
nem szabadulhat az ember azoknak a nagyon kivéte
les személyiségeknek a hatása alól, akik a Prágai 
Konferenciát irányítják. Különös értéke ennek a szer
vezetnek, mely sajátos helyet foglal el az EVT és a 
római ökumenizmus mellett, ,mozgalom’ volta, vagy 
más szóval prófétai jellege. Olyan keménységű embe
rek, m int Hromádka professzor és Nyikodim metro
polita, akik a keleti országokban világosan meg tud
ják vallani hitüket, vagy amilyen Niemöller lelkész, 
Vogel professzor, vagy akár Casalis lelkész, akik meg
őrizték teljesen független helyzetüket egy nyugati 
konformista környezetben, vitathatatlanul viselik azt
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a le lkipásztori tekintélyt, mely az egyház misszióját 
ihleti”.23

Mik a részletmozzanatai ennek az ökumenikus el
helyezkedésnek? Első helyen kell megemlítenünk azt 
a felismerést, hogy a Keresztyén Békekonferencia 
egyre szélesebb körben elismerten egy jó értelemben 
vett haladó egyházi és teológiai mozgalom. Sokakban 
most tudatosult valami, ami korábban nem volt vilá
gos, nevezetesen az, hogy „az egyház igen gyakran 
konzervatív, szinte a történelem vontató kötelén ha
lad, de azt hiszem, hogy résztvehet és részt is kell 
vennie az emberek számára termékeny kezdeménye 
zésekben. Azok, akik részt vettek Prágában a Világ
gyűlésen, úgy látják, hogy az egyháznak prófétai misz
sziót kell betöltenie társadalmi téren a  nemzetek kö
zötti béke és a  harmadik világ megsegítése érdeké
ben”28.

A másik nagyon értékes elem a prágai mozgalom
ban, annak az igénynek az egyre valóságosabbá vá
lása, hogy az ökumenikus munkának a gyülekezetek 
életében kell gyökereznie. Joggal állapíthatja meg 
Heinz Kloppenburg a „Junge Kirche”-ben, hogy 
„nem lehet vitatni, hogy a Keresztyén Békekonferen
ciában olyan keresztyének találkoznak, akik keresz
tyénként valami konkrét dolgot akarnak tenni a bé
kéért. Ez nyereséget jelent az egész ökumenikus 
munkának. Oly gyakran mondják: az ökumenének 
nagyobb mértékben kellene a  gyülekezetbe gyökerez
nie. Itt ez a belegyökerezés történik!”27.

Igazat kell adnunk annak az észrevételnek, mely az 
ökumenikus konferenciák nagy betegségére, arra a 
kísértésre utal, hogy azok csupán néhány magas egy
házi vezető, kiemelkedő ökumenikus személyiség ügye 
maradnak. Az angol értékelésből kiviláglik, hogy a 
Világgyűlés ebben a vonatkozásban is kiállta a pró
bát. „Ez is ökumenikus találkozó volt, de nagy kü
lönbséggel. A megszokottak mellett száz és száz egy
szerű ember volt ott az élet minden területéről. Ha — 
úgymond — a krémet levesszük a tetejéről, a nagy
gyűlés az egyszerű emberek által, az egyszerű embe
rekért és belőlük lett. Talán ez magyarázza meg az 
öreg városháza (the Old Town Hall) légkörét, ahol 
az ezer küldött a  teljes üléseken találkozott. Talán 
maga ez a közvetlenség tette, hogy az olyannyira meg
osztott együttes mégis egységes testté tudott válni”28.

A Keresztyén Békekonferencia fő jellemvonása — a 
gyülekezetszerűség, a széles ökumenicitás, a közvet
len és bátor hang mellett — a teológiai megújulásra 
való nagy készség és lehetőség. Ez a mindenképpen 
döntő mozzanata a prágai ökumenikus munkának 
most sokoldalúan táru lt a résztvevők elé. A Keresz
tyén Békekonferenciának „több okból lehetősége van : 
sok, igen sok jelentős teológus van soraiban; újra és újra 
felfedezi és gyakorolja, hogy keresztyén gyülekezet
ként szeresse és értelmezze magát; újra és újra kér
déseket tesz fel magának egészen az alapoktól kezdve 
olyan módon, ahogy ezt bizonyára más hasonló moz
galom nem teszi; olyan sajátos hely, ahol kis lelké
szek és laikusok híres professzorokkal és egyházi ve
zetőkkel emberi módon, sokszor igen keményen és 
nyíltan beszélnek. Valóban a Keresztyén Békekonfe
renciának lehetősége van arra, hogy betöltse felada
tát, hogy a világ számára a béke szavát szólja és dön
téseket hozzon a béke mellett. Hálával tartozunk 
neki azért, hogy mindeddig oly nyomatékosan emlé
keztette az egyházat és a világot az ember sokféle 
szenvedésére a megosztott világban”28.

Így válik érthetővé, hogy bár igen különböző, sok 
irányból származó összetevő adja ki a prágai ökume
nikus- és békeeszmecsere egészét, ezek az erők még
sem a széthúzás, az ellentét, hanem a keresztyén ko
hézió erőivé váltak. Ennek tulajdonítható a II. Keresz

tyén Béke-Világgyűlésnek  az az igen nagy eredmé
nye. hogy a  feszültség, a különbözőségek ellenére is 
együtt maradt. „A II. Keresztyén Béke-Világgyűlés 
kiállta a  szakítással szemben való ellenállóképesség 
minden próbáját, egy lépést jelentett előre. A Keresz
tyén Békekonferencia munkája nélkül nem képzel
hető el m ár a  világkeresztyénség, az Ökumené béke
munkája sem”30.

V. Két kitérés

Röviden vegyünk szemügyre a  Béke-Világgyűlés 
eseményének értékelésében nem jelentéktelen további 
két szempontot. Először röviden mérjük fel, mit lá t
tak és m it vettek észre a szocialista Csehszlovákiában 
vendégeskedő résztvevők a társadalom új életéből. A  
Béke-Világgyűlés eseményének e vonatkozása is je
lentős az egyházi, ökumenikus és teológiai szempon
tokon túl. Mit láttak az új társadalom életéből és ho
gyan látták ezt? Meg kell mondani, hogy sokan még 
a tartózkodás és a bizalmatlanság lelkületével néztek 
körül. Ez nem is meglepő, hiszen az ellenséges pro
pagandaállások még makacsul tartják  magukat, sokan 
még itt is, ott is nem veszik észre a nemzetközi eny
hülés eredményeit, a légkörváltozást. De éppen ezért 
kell nagyra értékelni azt a bátorságot és erkölcsi 
erőt, mely egyes beszámolókból sugárzik. Sokatmondó 
az is, hogy egyeseknek volt erkölcsi erejük rámutatni 
a „bizalmas közlések” és a személyes tapasztalatok 
közötti különbségre a  prágai életet és csehszlovákiai 
helyzetet illetően. Csak néhány mondatot idézek itt: 
„Néhány bizalmas közlés, amit hallottunk, rosszabb 
színben láttatná velünk a dolgokat, m int a közvetlen 
megfigyelés . . .  Néhány csehszlovák ember sajnálhatja 
a múltat, szenvedhet az új rendszertől polgári eredete 
miatt, de ez nem akadályozza őket, hogy elfogadják a 
szocializmust”31. Ezekből az élményekből kisugárzik a 
közvetlen tapasztalat, az érintkezések és találkozások 
pótolhatatlansága. Így döbbentek rá többen arra, hogy 
nem üres propaganda-szólamok csupán a békét kö
vetelő hangok, hanem egy valóságos történelmi hely
zetben és m últra tekintve (München, 1938) sokkal 
érthetőbbé váló követelmények. „Ezeknek a szavak
nak: béke, lefegyverzés, nukleáris fegyverek eltiltása, 
egészen más csengésük van itt, m int nálunk, ahol — a 
keleti országokkal ellentétben — nagyon is elfelejtet
tük a fasizmus rémét”32. A kép valóságosabb, élőbb, 
mint a távolról és közvetett úton nyert értesülések, s 
ezért felmérhetetlen értékű hozzájárulás a népek kö
zeledéséhez és békéjéhez. „Mint a résztvevők legna
gyobb része, én is észrevettem, hogy a vasfüggönyön 
túl nagyobb szabadságot élvezhetnek az emberek, mint 
ahogyan mi általában képzeljük. Másodszor azt gon
dolom. hogy egy olyan ország kormánya, m int Cseh
szlovákia, mely m ár annyi háborútól szenvedett, csak 
erősíteni akarhatja a miénkhez hasonló törekvéseket. 
A cseh kormányzat és a mi ülésünk egyaránt a békét 
kívánja és azért fáradozik ”33

Értékelésünk nem lenne teljes, ha néhány pontban 
nem utalnánk azokra a kritikai szempontokra, melyek 
nem sikkadnak el a Béke-Világgyűlés nemzetközi saj
tóvisszhangjából. Ha sorrendet akarunk felállítani a 
legtöbbet hangoztatott kritikai megjegyzések között, 
akkor három vonatkozást kell említenünk:

1. Korábban is, főleg nyugati hivatalos egyházi veze
tők részéről hangoztatott kifogás volt a prágai rendez
vényeken az egyházak képviseletének az ügye. Míg a 
szocialista országok egyházai hivatalos küldöttségek
kel képviseltetik magukat — mondják a  kritikusok —, 
addig Nyugatról csak magánszemélyek, csoportok, vagy 
legjobb esetben megfigyelők utaznak Prágába. E prob
lém a, felvetésével sok értékelésben találkozunk, s ezért
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érdemes felfigyelni rá. Megállapítható a  kérdés vizs
gálatánál, hogy a II. Keresztyén Béke-Világgyűlés 
a nyugati hivatalos egyházi képviselet tekintetében is 
nagy lépést tett előre. A Keresztyén Békekonferencia 
mozgalmi jellege forogna kockán a hivatalos és intéz
ményes egyházak intézményes képviseletére való ki
zárólagos törekvés esetében. A kifogás megválaszolá
sát abban az irányban kereshetjük, amelybe az egyik 
beszámoló mutat, még akkor is, ha egy kicsit túlzott 
követelésnek tartjuk  igényét, mely hangoztatja, hogy 
„sokkal többet érne, ha sikerülne a keleti, különösen 
az ortodox küldöttségeket elegyháziatlanítani s átala
kítani a prágai mozgalmat, ha nem is laikusok, de leg
alább az egyház hivatalos keretén kívül álló harcos 
keresztyének mozgalmává”. Ellentétes irányú tenden
ciák bontakoznak ki tehát e probléma megoldását ja 
vasolva: egyesek a mozgalom intézményesítése felé, 
mások a mozgalom egyháziatlanítása felé törekedné
nek. Valószínű, hogy a Keresztyén Békekonferencia 
egyaránt hibát követne el, ha akár az egyik, akár a 
másik nyomásnak engedne. Ezért a fent már idézett 
értékelés végső konklúzióját a  megoldás tekintetében 
egészségesnek tarthatjuk, amikor arról beszél, hogy a 
Keresztyén Békekonferenciának össze kell fogni „a 
minden irányzatot képviselő keresztyéneket, mindegy, 
hogy csak magukat képviselik-e, vagy valami mozgal
mat, csak azt kívánjuk tőlük, hogy őszinték legyenek 
és legyen meggyőződésük, hogy szeressék a békét és 
az igazságot, azaz mindenek előtt Jézus Krisztust”.34

2. Több kritikus m utat rá  a  Béke-Világgyűlés szer
vezési hibáira, az időbeosztás, a programalakítás sok 
esetben nem gazdaságos és nem szerencsés adottsá
gaira; de még ezeket a kritikai hangokat is a cseh
szlovákiai testvérek iránti teljes elismerés kíséri.

3. Az értékelések során többen felteszik maguknak a 
kérdést, nem jár-e túl nagy megterheléssel az ilyen 
nagyméretű konferenciák megrendezése, m int a II. Ke
resztyén Béke-Világgyűlés is volt. A résztvevők közül 
többen a  meghitt testvéri beszélgetések alkalm át sze
retnék szaporítani, és túl lenyűgözőnek, nyomasztónak 
érzik a hatalmas méretű konferenciákat. Ezeket a kri
tikai megjegyzéseket is átfűti azonban annak a le
nyűgöző forrósága, mely a  sok népből, nemzetségből, 
fajból való keresztyének testvéri közösségét hevítette.

VI. Összefoglalás

Bármilyen hatalmas is a Világgyűlés visszhangja, 
bármilyen tanulságos is a sokféle értékelés, megérzés, 
kritika, mégis em lékez tetnünk kell arra, hogy a moz
galom hatása sokkal több, m int ami a sajtóban és más 
modern hírközlőeszközök révén a világközvélemény
ben tapasztalható. Az egyházakhoz és a  keresztyének
hez intézett üzenet, a kormányokhoz küldött felhívás 
hosszú éveken át lesz még eligazító szó és jó útmutatás 
a keresztyén gyülekezetek százai és ezrei számára 
szerte a világon. Azért állíthatjuk ezt teljes bizonyos
sággal, m ert az értékelések arra  is rámutatnak, hogy 
a Keresztyén Békekonferencia e nagyarányú fejlődése 
csak azért vált lehetővé, m ert a benne testet öltött 
gondolat a keresztyénségben szunnyadó valóságos 
igénynek felel meg. „Annak ellenére, hogy sok helyen

még mindig erősen félnénk attól, hogy a Prágai Keresz
tyén Békekonferencia mozgalma politikailag túlságosan 
egyoldalúan a Keletnek használ, megmutatkozik, hogy 
az alapját képező gondolat ma világméretű visszhang
ra  talált.”35

Elérte-e ez a Világgyűlés a  célját? Bizonyára sokan 
tették fel ezt a  kérdést a  résztvevők közül. Most a vi
lágvisszhangot így áttekintve annyit bátran elmond
hatunk, hogy a  Világgyűlésről elindult egy olyan kez
deményezés, amely közelebb vihet egy lépéssel a bé
kéhez és megerősíti az embert a békébe és a béke 
Urába vetett hitében. Miért kockáztathatjuk meg ezt 
az értékelést? Azért, m ert számos véleménnyel egybe
hangzóan helyénvaló az a megállapítás, hogy a Béke- 
Világgyűlésről „sok szkeptikus látogatónak is meg kel
lett vallania, hogy nyílt, szabad besezélgetés színtere 
volt a jelenlegi emberiség komoly problémáiról”.36 Biz
tosak lehetünk abban, hogy a résztvevők és a mögöt
tük álló gyülekezetek százaiban tudatosult valami, 
aminek gazdag gyümölcstermésével Isten hosszú éve
ken át megajándékozhatja még nemcsak a világke
resztyénséget, hanem az egész emberiséget is.

Tóth Károly

JEGYZETEK:
1. A hazai egyházi sajtóban megjelent fontosabb be

számoló cikkek a II. Keresztyén Béke-Világgyűlésről: 
Theológiai Szemle, VII. évf. 7—8. sz. Református Egy
ház, XVI. évf. 7. sz., 8. sz. Reformátusak Lapja, VIII. 
évf. 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 33. sz. Lelkipásztor, 
XXXIX. évf. 7—8. sz. Evangélikus Élet, XXIX. évf. 28.,
29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37. sz.

2. Siegfried von Kortzfleisch: „Allchristliche Frie
densversammlung” in Prag. — 3. Kirche in der Zeit, 
1964. szeptember. — 4. Church Times, 1964. júl. 10. —
5. La Suisse 1964. júl. 30. — 6. Réforme, 1964. júl. 18.
— 7. Junge Kirche, 1964. júl. 10. — 8. Hermann Hickel: 
Weg und Wahrheit, idézve a Junge Kirche 1964. augusz
tus 10-i számában. — 9. The British Weekly, 1964. júl. 
23. — 10. Le Monde, 1964. júl. 9. — 11. Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 1964. júl. 7. — 12. Kirchenblatt 
für die reformierte Schweiz, 1964. júl. 23. — 13. L’Il
lustré Protestant, 1964 szept. — 14. The British 
Weekly. 1964. júl. 23. — 15. Hervormd Nederland,
1964. júl. 11. — 16. Stimme der Gemeinde, 1964. aug. 
15. — 17. Karl Immer cikke a  „Kirche und Mann"- 
ban, idézve a Junge Kirche 1964. aug. 10-i számában.
— 18. L’Illustré Protestant, 1964 szept. — 19. Le Monde, 
1964. júl. 9. — 20. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 
1964. júl. 7. — 21. Kirchenblatt für die reformierte 
Schweiz, 1964. júl. 23. — 22. La Vie Protestante, 1964. 
júl. 24. — 23. Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 
1964. júl. 23. — 24. A Glaube und Gewissen 1964 szep
temberi számának „Prag im westdeutschen Blätter
wald” című cikke összefoglalja ezeket a  „támadáso
kat”. — 25. La Vie Protestante, 1964. júl. 23. — 26. Se
meur Vaudois, 1964. júl. 25. — 27. Junge Kirche, 1964. 
júl. 10. — 28. The British Week ly, 1964. júl. 16. — 29. 
Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1964. júl. 
23. — 30. Stimme der Gemeinde, 1964. aug. 15. — 31. 
La Vie Protestante. 1964. júl. 24. —  32. U. o. — 33. 
Semeur Vaudois, 1964. júl. 25. — 34. L’Illustré Protes
tante, 1964 szept. — 35. Schweizerischer evangelischer 
Pressedienst, 1964. júl. 15. — 36. U. o.
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„Goldwater? Nem!"
A novemberi amerikai elnökválasztás jelölései — 

érthető módon — igen élénken foglalkoztatják a sajtót 
és a  közvéleményt az Egyesült Államokban, de szerte 
az egész világon is. A The Christian Century című 
tekintélyes amerikai egyházi folyóirat július 1-i száma 
a fenti címmel foglal állást egyik szerkesztőségi cik
kében Goldwater szenátor republikánus-párti jelölésé
vel szemben. A szerkesztő erősen reméli, hogy nem 
kerül sor a  szenátor jelölésére, de ha mégis, lapja 
mindent meg fog tenni azért, hogy a  választáson ve
reséget szenvedjen.

Álláspontja indoklásául Goldwaternek nem annyira 
állítólagos konzervativizmusára hivatkozik (a szerkesz
tő szerint a szenátor valójában nem is konzervatív), ha
nem főként „ideologista” voltára. „Álláspontja doktri
ner és nem gyakorlati politikai megfontolásokon alap
szik, amelyek eddig döntően befolyásolták az amerikai 
választásokat. Meggyőződésünk, hogy jelölése — te
kintet nélkül arra, hogy megválasztják-e vagy sem — 
veszedelmesen gyöngítené a republikánus pártot és a 
kétpártrendszert. Megválasztása, véleményünk sze
rint, veszélyeztetné az Egyesült Államok helyzetét a 
világban, felszítaná a hidegháborút és megingatná szö
vetségeseink bizalmát. A polgári jogok és más bel
ügyi kérdések tekintetében elfoglalt álláspontja egy 
fél évszázaddal vetné vissza országunkat, elmérgesí
tené a faji kérdést és aláásná a lakosság szegényebb 
harm adának helyzetét. Semmi olyan előnyt nem lá
tunk megválasztásában, ami hátrányainak egytizedét 
is ellensúlyozhatná” — fejezi be fejtegetéseit a szer
kesztő. Mindezek alapján határozott „nem”-et mond 
Goldwater szenátor elnökjelölésére.

Cikke végéin bejelenti, hogy a lap hajlandó vitára 
bocsátani a kérdést. Ezért felkértek egy tucatnyi te
kintélyes egyházi embert, köztük több keresztyén eti
kai professzort, hogy nyilatkozzanak, véleményük sze
rin t milyen erkölcsi döntések elé állíthatja Goldwater 
elnökjelölése a gondolkodó keresztyéneket. Addig is, 
amíg a válaszok közölhetők lesznek, a lap nyílt teret 
enged az olvasók hozzászólásainak.

A Christian Century július 22-i száma már közli is 
olvasói megnyilatkozásait a szerkesztő cikkével kap
csolatban. Ezek a  nyilatkozatok egyrészt szomorúan 
mutatják, hogy a faji és politikai elfogultság mennyire 
megmérgezte már az amerikai közvéleményt, mily ve
szedelmesen elterjedt amerikai egyházi emberek kö
rében is az az irányzat, amely egyáltalán lehetővé tette 
egy olyan ember elnökjelölését, m int Goldwater; más
részt biztató jelek is arra, hogy ugyancsak sokan fel
ismerték a veszélyt és nyíltan harcolnak ellene. Ti
zennégy hozzászóló a vezércikk ellen, tizenhét mel
lette foglalt állást.

A cikk ellenzőit, az elfogult Goldwater-pártiakat 
részben a kétpártrendszer féltése állítja szembe a sze
nátor ellen indított sajtókampánnyal, részben pedig a 
kommunizmustól való görcsös félelem sodorja támoga
tóinak táborába. „Goldwater jelölése — írja pl. A. W. 
Curtis az indianai Terre Haute-ból — adja meg egye
dül a szavazóknak a valódi döntés lehetőségét az el
jövendő választáson . . .  Ideje, hogy vagy valóban visz
szatérjünk a kétpártrendszerhez, vagy hagyjunk fel az 
oroszok bírálatával egypártrendszerük miatt.” Egy má
sik hozzászóló, Kenneth W. Cheeseman (Pago Pago, 
American Samoa) szerint pedig „mindig fennforog a 
háború kockázata, ha a kommunizmussal kacérko
dunk”, de elég következetlenül hozzáfűzi: „Goldwater 
szenátor az egyedüli ember, aki naggyá teheti és offen
zívába állíthatja Am erikát”. J. Ramsey Michaels, a 
Massachusetts állambeli Hamilton baptista lelkésze és 
újszövetségi professzora a m ár jól ismert és elcsépelt 
szólammal „a vasfüggöny mögött élő különböző fajú

milliók” ügyének védelmezését is Goldwater megvá
lasztásától reméli.

Ez ellenzőkkel szemben a szerkesztőségi cikkel egyet
értő olvasók valamivel nagyobb számban, de sokkal 
pozitívabb módon nyilvánítják véleményüket. Emory 
Burton az indianai Thorntownból így ír: „Goldwater 
gyakran beszél a szabadságról, de ha megvizsgáljuk, 
milyen esetekben foglalt állást a nagyobb szabadság 
mellett, kiderül, hogy mindig azoknak a  szabadságá
ról beszél, akiknek legkevésbé van szükségük szabad
ságra. Egyetlen egyszer sem hallottam, hogy megér
téssel nyilatkozott volna az alulmaradottakról, a sze
gényekről, az elnyom ottakról. . .  Ha a  külügyekben el
foglalt doktriner álláspontját hozzávesszük a bel
ügyekben vallott reakciós nézeteihez, éles megvilágí
tásba kerül, hogy milyen veszélyt jelenthet ő az or
szág számára.” Az illinoisi Peruból származó Leon 
Duffield szerint „komoly keresztyén embernek igen 
nehéz lenne olyan valakit segíteni az elnöki székbe, 
aki ily kevés érdeklődést vagy megértést tanúsít a ki
sebbségi csoportok, a munkanélküliek és a szegények 
kényszerű helyzete iránt. Goldwater szenátor nem go
nosz ember, egyszerűen képtelen megérteni bárki 
gondját-baját is a vagyonos üzletemberekén kívül. Ő 
és támogatói bizalmatlanok a  népműveléssel, a mélyre
ható gondolkodással, a humanista idealizmussal és a 
társadalmi változással szemben. Ezért veszedelmesnek 
tartanak mindent, ami új és bonyolult. . .  Ha az ő 
rendelkezésére állnának a nukleáris fegyverek, állan
dóan abban a rettegésben élhetnénk, hogy mihelyt 
megharagítja valamelyik idegen nagyhatalom, ledo
batja az atombombát”. Többen igen józan kritikával 
m utatnak rá  az amerikai társadalomban és közvéle
ményben elterjedt ama visszásságokra, amelyek oly 
nyugtalanítóan megnövelték Goldwater esélyeit. Phi
lip Burton a floridai Leigh Acres-ből például, miután 
megállapítja, hogy Goldwater semmiféle kvalifikáció
val nem rendelkezik a világ egyik legfontosabb politi
kai vezető tisztének betöltésére, megjegyzi: „Ennek a 
nemzetnek oly egészségtelen a lelki éghajlata, hogy 
Goldwatert sokan messiásnak tekintik. Nem annyira 
benne, m int inkább azokban a jelenségekben rejlik a 
nyugtalanító tényező, amelyek őt ide emelték.” Végül 
hadd idézzük ezzel kapcsolatban Albert W. Kaufmann 
nyilatkozatát a  wisconsini Barabooból: „Az ön szer
kesztőségi cikke jól képviseli azt az álláspontot, ame
lyet egyházainknak el kell foglalniuk, ha el akarjuk 
kerülni országunkban a jobboldali d ik ta tú rá t. . .  Maga 
a republikánus párt a  felelős a Goldwater-féle moz
galom ilyen megnövekedéséért, amennyiben nem 
konstruktív, hanem negatív ellenzéki párt volt. A 
gyűlölködés propagandáját fejtette ki mindazzal szem
ben, ami szent és sérthetetlen kellene hogy legyen 
minden amerikai szívében: az egyetemes béke becsü
letes szenvedélye és az olyan nemzeti jólét előmozdí
tásának vágya ellen, amelyben minden állampolgár 
egyaránt élvezheti a becsületes munka gyümölcseit, és 
nem kell félnie a munkanélküliségtől meg attól a le
alacsonyodástól, amelyet életünknek a munkanélküli 
segélyből való fenntartása jelent.”

Most, miután megtörtént Goldwater hivatalos elnök
jelölése a republikánus párt részéről, az egész világ 
szorongva várja a választási harc kimenetelét a közeli 
napokban. Őszintén kívánjuk — s az utóbb idézett 
nyilatkozatok is erre nézve keltenek reménységet —, 
hogy az amerikai választók többségében a józan be
látás, az emberi és keresztyéni felelősségérzet kere
kedjék felül e végzetes következményekkel terhes dön
tés meghozatalában.

Fükő Dezső
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H A Z A I  S Z E M L E

Az új adventista énekeskönyv

1964 n y arán  je len t meg hosszú és gondos előké
szítő m unka eredm ényeként a m agyarországi H. N. 
A dventista  Egyház új énekeskönyve. A m ind  ta r 
talm át, m ind  külső k iá llításá t tek in tve  példás szín
vonalú könyvhöz Pechtol János, az egyháztanács el
nöke ír t  rövid, m agvas előszót. A szerkesztő b izo tt
ság tudósításából értesü l az olvasó arról, hogy ez a 
„H itünk  Énekei” című, teljesen  új szerkesztésű k i
advány  a m agyarországi adven tista  keresztyének
nek  im m ár az ötödik énekeskönyve. Az első hazai 
adven tista  gyülekezetek néhány  esztendeig m ás 
p ro testáns egyházak énekeskönyveiből m egtanult 
énekeket használtak. Tanulságos le tt volna ezekre 
a kapcsolatokra kissé részletesebben rám u ta tn i, de 
m ég tanulságosabb lenne valam ennyi, hazánkban 
a XIX. század óta m eghonosodott evangélium i ke
resztyén felekezet éneklésének egym ás közötti ösz
szefüggései t és egyfelől az úgynevezett tö rténelm i 
(egyházjogi értelem ben: bevett) p ro testáns egyhá
zakkal, m ásfelől a felekezetközi evangélium i egye
sülésekkel való kapcso latait fe lk u ta tn i és a ku ta tás  
eredm ényeit — ak ár részletekben is — a ny ilvá
nosság elé hozni. Nem  csupán egyházi, hanem  m ű
velődéstörténeti szem pontból is szükség lenne erre 
a m unkára , m elynek fontossága m ár néhány  évvel 
ezelőtt, az új bap tis ta  énekeskönyv m egjelenése
kor is elő térbe k e rü lt.1

E lm ondja a szerkesztő bizottság bevezetése, hogy 
az első önálló m agyar adven tista  énekeskönyvet a 
századforduló-elején ad ták  k i és az száz éneket ta r 
talm azott. Nem á r to tt volna m egadni a könyv m eg
jele nésének pontos évszám át, vagy külön  u ta ln i 
a r ra  a  körülm ényre, ha  ez a  fontos ú ttö rő  k iadvány  
évszám  nélkül je len t volna meg. A bőv íte tt — 300 
éneket tarta lm azó  — m ásodik kiadás 1909-ben, az 
512 énekre terjedő , hangjegyekkel is e llá to tt h a r
m adik 1918-ban je len t meg. Ennek az u tóbb inak  
a lap ján  készült egy ú jabb  — negyedik  — kiadás és 
annak  néhány  utánnyom ása.

Az új k iadás sajtó  alá rendezését k é t körü lm ény 
te tte  egyarán t szükségessé: először az, hogy a m á
sodik v ilágháború  ide jén  és az azt követő években 
az énekeskönyvkészlet elfogyott, illetve a rég i m a t
ricák, m elyekről új lenyom atot leh e te tt volna ké
szíteni, m egsem m isültek; m ásrészt az egyház ve
zetősége felism erte, hogy időközben az egyházi 
éneklés világszerte nagy  fejlődésen, m egújuláson 
m ent át. Ez a fo lyam at a m agyarországi keresztyén 
egyházak éneklésében is m ár régóta érez te tte  a 
m aga hatásá t. Nem  szabad elfeledkeznünk arról, 
hogy világviszonylatban és hazai vonatkozásban 
egyarán t a róm ai kato likus egyház te tte  meg a 
litu rg ikus éneklés tek in te tében  csakúgy, m in t a 
gyülekezeti népének vonatkozásában a legkorábbi, 
legnagyvonalúbb, m ind  elvi, m ind  gyakorlati sík
ban az ő sajátos stílusához m érten  legelhatározóbb 
lépéseket. Az elvi alapvetést X. Pius  pápa 1903-ban 
k iado tt „M otu proprio” kezdetű  pásztorlevele fog

la lja  össze, a hazai népies gyakorla t szám ára pe
dig a  tisz tu lt felfogás gyüm ölcsei az 1931-ben m eg
je len t „Szent vagy U ram ” cím ű énekeskönyvön 
érlelődtek  meg. P ro testáns vonatkozásban és ha
zánkban  ezt a k é t időpontot egyrészt a  Fejes Is t
ván  szerkesztette, szerencsére közhasználatba so
hasem  k e rü lt 1903. évi refo rm átus próbaénekes
könyv, m ásrészt nagyjából (1932) a Hodossy Béla 
szerkesztésében k iadott, sok p o rt fe lvert „K án to r
könyv” jellemzi. A valóságos tisztu lási fo lyam ato t 
Á ro kh á ty  Béla jugoszláviai refo rm átus énekes
könyve (1939) in d íto tta  el, továbbfejlődésének fon
tos, rem ényünk szerin t azonban nem  végleges ál
lom ása az 1948-as m agyarországi énekeskönyv. 
Hogy ez utóbbi, ha  nem  is m inden  legapróbb rész
letében, de irányvételében  és sajátos stílusában 
jó  u ta t  jelez, annak  je le  egyebek között az is, hogy 
m egjelenése óta egym ás u tá n  k é t nem  nagy  lélek
számú, de igen jó  egyházzenei felkészültségű, biz
tos íté le tű  zenei szakem berekkel rendelkező hazai 
egyház új énekeskönyvében, a bap tis ta  „H it H ang
ja i"-ban, m ost pedig az (adventista „H itünk  Éne
k e i”-ben m utatkozik  m eg az éneklés ta rta lm i és 
form ai, biblikus-kegyességi és zenei fe ltisztu lásá
nak  ugyanaz a légköre, am elynek világszerte tanú i 
vagyunk és am elynek hazai ú ttö résé t k o runkban  a 
szám ra és tö rténelm i felelősségre nézve legna
gyobb, az éneklés színvonalát tek in tve  pedig a 
legelm aradottabb  refo rm átus egyház in d íto tta  el.

Az adven tista  egyháztanács M urányi R. Á rpád 
egyházkarnagy kezdem ényezésére m ár 1946-ban el
határozta  elvben az énekeskönyv átdolgozását és 
az új k iadás előkészítését. A régi énekeskönyv 
anyagának selejtezését egy tágabb  m unkaközös
ség végezte, a m egm aradó anyag jav ításával és új 
énekekkel való bővítésével a szűkebb kö rű  ének
ügyi b izottság foglalkozott. Az énekanyag kiválasz
tása  során az adven tista  egyház nem zetközi sajátos 
anyagának  és stílusának  m egőrzése m elle tt ju to tt 
bőséges hely a jó l bevált, részin t angolszász, részin t 
evangélikus ném et énekek legjava, sőt, am i külö
nösen figyelem re m éltó: a hazai p ro testáns egyhá
zak énekei, így például a  re fo rm áto ri m agyar éne
kek és számos genfi zso ltár szám ára is.

Term észetes, hogy ennyire rokon tö rekvések  és 
ennyi érin tkezési pon t b irtokában  az adventista  
egyház m egbízottai m ár 1950-ben felvették  az é rin t
kezést a refo rm átus konventi sajtóosztállyal, ahol 
e lő terjesztették  az új refo rm átus énekeskönyvből 
á tvenn i szándékolt énekek jegyzékét és m ind 
azokra, m ind 1959-ben, a K orálkönyv m egjelené
sekor az á lta luk  k é rt dallam harm onizációkra nézve 
elnyerték  a refo rm átus egyház, m in t k iadó hozzá
járu lásá t.

A refo rm átus énekeskönyvvel való kapcsolat leg
inkább  az á tv e tt dallam okon m érhető  le, m ert jó 
néhány  esetben egy-egy dallam ot (pl. genfi zsol
tá rt)  nem  a sa já t első rendbeli szövegével, hanem
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más, néhány  esetben a m ostani refo rm átus énekes
könyvben benne sem levő régi m agyar szöveggel 
ve ttek  át. E kapcsolatok m értékét a következő ada
tokkal szem léltetjük: a refo rm átus K orálkönyvből 
szárm azik 102 dallam , összesen 151 szöveggel (a 
119. genfi zso ltár öt külön énekként közölt rész
letei közül k é t hangjegyek nélküli részlet, vagyis a 
65. és 67. sz. ének kivételével), 149 esetben — te 
h á t a m egism étlődő dallam ok esetében is — külön- 
külön közölve; ezenkívül a refo rm átus énekes
könyv öt énekszövegét tá rs íto tták  m ás dallam m al; 
végül 10, a refo rm átus énekeskönyvben is m egta
lá lható  dallam ot új, m inden esetben M urányi R. 
Á rpád  kezétől szárm azó harm onizálásban találunk, 
összesen 15 esetben. Egyéb régi kiadványokból á t
ve tt dallam aik  szám a összesen 8,2 a refo rm átus K o
rálkönyvből való 151, a közös anyag te h á t végered
m ényben 166 dallam , ill. a  csak szövegbeli egyezé
sekkel együtt 171 ének, ebből genfi zsoltárdallam  
26, összesen 35 esetben. Az em lítetteken , ill. a dal
lam  nélkül közölt három  szövegen k ívü l a többi 233 
ének harm onizálását M urányi R. Á rpád  végezte el 
igen színvonalasan. Az egész énekeskönyv anyaga 
együttvéve 393 (233 +  149 +  8 +  3) éneket foglal 
m agába. A refo rm átus K orálkönyvből á tv e tt dal
lam letétek  G árdonyi Zoltán, G yülvészi Barnabás, 
Papp  Ákos és Csomasz Tóth K álm án m unkái. Az 
énekeket lezáró, sorszám  nélkü li H im nusz harm ó
niai képe szinte hangró l hangra  m egegyezik a re
fo rm átus K orálkönyvével.

A  függelékekben ta lá lju k  az isten tiszteleti ren 
det, bibliai olvasm ányok jegyzékét, kü lön  a szö
veg- és dallam szerzők és források  jegyzékét, a 
tá rg y m u ta tó t és az énekek kezdősorainak b e tű ren 
des felsorolását. M aga az énekanyag ta rta lo m  sze
r in t a következő h a t főcsoportba rendeződik: a 
Szenthárom ság dicsérete — az A tya Isten  — a F iú  
Isten  — a Szentlélek Isten  — a keresztyén élet — 
a gyülekezet élete.

K ülön kell szólanunk a dallam közlések form ai 
megoldásáról. B evezetésül idézzük a szerkesztő b i
zottság  idevonatkozó közlését: „Az énekek harm o
nizálásában e lté rtü n k  az eddigi form ától, a k ó ru s
letéttől. K önyvünk az egyszólam ú gyülekezeti ének
lés szolgálatában áll. Az éneklést harm ónium  vagy 
orgona vezeti s ezért alkalm azzuk a m értékegysé
genkén t változó harm óniákat. Ennek segítségével 
h am arább  m eghalljuk, érzékeljük  a dallam  moz
gékonyságát.”

Az egy- vagy többszólam ú gyülekezeti éneklés 
kérdése a  hozzákapcsolódó hangszeres k ísé re t m eg
oldási lehetőségeivel együ tt nem  zenei m űveltségi 
fok, hanem  elvi felfogás, stílus, vagy nem zeti k a 
ra k te r  dolga. K étségtelen, hogy a zenei tek in te tben  
igényesebb litu rg ia i felfogást képviselő egyházi kö
zösség több ösztönzést n y ú jth a t fe jle ttebb , m űvé
szibb egyházzenei form ák kifejlődésére, ahogy ezt 
a róm ai katolikus, a ném et evangélikus, vagy az 
anglikán  példa is m u ta tja . Ezek az egyházi közös
ségek azonban a m aguk gazdag egyházzenei k u ltú 
rá jáv a l olyan elvi és stílusbeli alapon állanak, 
am ely más, litu rg iai tek in te tb en  eltérő igényű, vagy 
eleve ig é n y te le n e k  keresztyén közösségektől nem  
várható , sem rá ju k  nem  erőltethető . Az ószövet
ségi tem plom i és zsinagógiai elv, a papi ku ltusz  és 
a p rófétikus szabadság k é t pólusa áll it t  egym ással 
szemben, s ha  nem  ak aru n k  igazságtalanok lenni, 
tudom ásul kell vennünk  és el kell fogadnunk, hogy 
a reform átus, bap tista , m ethodista, adven tista  s

m ég néhány  m ás evangélium i keresztyén istentisz
te le ti elv középpontjában  egyform án a találkozást 
szerző Isten  és az ő gyülekezete közötti tá rsa lko
dásnak az a m ódja áll, am elyben a gyülekezet az 
őt m egszólító igére együttesen a m aga közös éne
kében felel. Ez az éneklés m indig szorosan az alka
lomhoz és a h ird e te tt igéhez kapcsolódik, de m in
dig spontán  term észetű, közérthető, m inden gyü
lekezeti tag  szám ára n y ito tt és szabad. Ezzel sem 
m iképpen sem  áll ellen tétben  az sem, ha  a  rendes 
gyülekezeti isten tiszte leten  k ívü l egy gyülekezeti 
énekkar kom oly m űvészi színvonalat je len tő  egy
házzenei fe ladatokat tűz m aga elé és valósít meg, 
m in t m ikor pl. a L u therán ia  előadja a János-pas
siót, vagy a h-m oll Misét, a b ap tista  központi ének
k a r a  M essiás-t, avagy  M urányi A dvent K órus-a 
valam elyik B u x teh u d e -  vagy S ch ü tz -k an tá tá t, vagy 
éppenséggel a fó ti refo rm átus vegyeskar K odály  
114. genfi zso ltárát, vagy G árdonyi valam elyik  kó
rusm űvét. A lényeg azonban m indig az, hogy a 
gyülekezeti éneklés m értéke  sohase legyen se 
több , se kevesebb annál, hogy bárm ely ik  gyüleke
zeti tag  részt vehessen benne, ugyanakkor m inden 
részvevő értelm esen, szabályosan és ízlésesen éne
keljen.

A p ro testáns felekezetek közül a  legm agasabb ze
nei közm űveltségi színvonalat és a legm agasabb li
tu rg ia i igény t körü lbelü l az európai lu th erán u s egy
házi közösségek képviselik, gyülekezeti éneklésük 
m égsem  vegyeskarszerű, hanem  tisz tán  egyszólamú. 
A négyszólam ú gyülekezeti éneklés angolszász je l
legzetesség elsősorban. Énekeskönyveikben m inden 
dallam  négyszólam ú hom ofón vegyeskari té te lkén t 
énekelgető, egyú tta l egyszerű orgonakíséretü l is 
használható  fo rm ában  talá lható . Az egyéni elneve
zéssel e llá to tt (pl. A urelia, H ollingside, St. Bride, 
stb.) dallam okat „ tu n e”-n ak  nevezik. A „ tu n e” név 
nem  csupán a m elódiára, hanem  an n ak  standard  
négyszólam ú le té tére  is vonatkozik, és m inden, leg
alábbis m inden  angolnyelvű  énekeskönyvben hang
ró l h an g ra  azonos fo rm ában  találkozik. Ez gyakor
la tilag  a r ra  jó, hogy a tem plom ba belépő hivő b á r
m elyik felekezetnél, bárm ely ik  országban vagy ta r 
tom ányban  ism erős fo rm ában  találkozik  az ének
kel, s ha tö rténetesen  a lt fekvésű hanggal rendelkező 
nő, vagy ak á r tenor, a k á r  basszus hangú  férfi az 
illető, ism ert vagy ism eretlen  énekének a sa já t 
hangfekvéséhez a lkalm azott szólam át m indig ism e
rős fo rm ában  ta lá lja  m eg a padban  elhelyezett 
énekeskönyvben. H asonló a gyakorla t a francia  
nyelvű pro testáns egyházaknál is.

Sajátságos kettősség tükröződik  a svájci ném et 
nyelvű énekeskönyvben, ill. annak  orgonakönyvé
ben.3 A dallam ok egy része, m égpedig a reform áció 
előtti szárm azásúak, vagy az egyszólam ú alakban  
fogantak  — érdekes és jellem ző m ódon a nem  nagy
szám ban szereplő genfi zsoltárok is — egyszólam ú 
alakban  szerepelnek a gyülekezeti énekeskönyvben, 
de szép, stílusos, szótagonként kiharm onizált, teh á t 
négyszólam ú vegyeskar gyanán t is használható  össz
hangosításuk benne van  az orgonakönyvben. Azok 
a dallam ok viszont, am elyek a  XVI. század óta 
négyszólam úságban keletkeztek  és ilyen a lakban  
v áltak  közism ertté, m ind a gyülekezeti, m ind az 
orgonakönyvben hangró l hangra  megegyező, ere
deti négyszólam ú a lak ju k b an  ta lá lhatók . A gyüle
kezeti éneklésben te h á t az egyes dallam ok stílusá
nak  m egfelelően egyform a té r  és lehetőség nyílik  
m ind  az egy-, m ind a többszólam ú éneklésre. Ezzel 
a gyakorla ti kettősséggel eddig m ás egyház énekes
könyvében nem  találkoztunk.
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A m i egyházi éneklésünkben — hazai ado ttsá
gainkat, sajátos hagyom ányainkat és egyházaink 
elvi á lláspon tjá t illetően — nem  látszik szükséges
nek a gyülekezeti éneklés többszólam úsítása. A h
hoz egyebek között olyan nem zeti zenei jellegze
tességekre is szükség volna, am elyek éppen a tö r
téneti-nép i m agyar zenei érzékből hiányoznak. De 
e rre  nem  is tö rekede tt soha egyetlen hazai egyház 
sem: a zenei közm űveltség, társadalm i tagolódás 
és nem zetiségi összetétel tek in te tében  elsősorban 
szám ba jöhető  evangélikus egyházban sem ta lá lko
zunk ilyen irányú  próbálkozással, sőt egészen a leg
ú jabb  időkig az evangélikus egyház gyülekezetei
nek többségében elterjed t, ún. „dun án tú li” énekes
könyvben m agában  m ég az egyszerű dallam ok sem 
voltak benne. A belmissziói egyesületek k iadásá
ban  m egjelent gyűjtem ények, m in t pl. a Hozsánna, 
a H allelujah, vagy a bap tis ta  H it H angjai régibb 
és ú jabb  kiadásai, egészen a m ai napig, m inden dal
lam ot négyszólam ú vegyeskarral is énekelhető és 
hangszeren is já tszható  fo rm ában  hoznak, de az 
énekek rendszeres négyszólam ú éneklését tudom á
sunk szerin t sehol sem  vezették  be, legfeljebb az 
énekkarok énekelték  őket.

A tényleges gyakorla to t illetően te h á t nem  je len t 
forradalm i v áltoz ta tást az a  megoldás, hogy az egyes 
dallam okat nem  kiharm onizált, hanem  m éretegysé
genkén t változó, azaz „vezénylő basszus” techn iká
val szerkesztett összhangosításban lá tjuk . Éppen a 
refo rm átus korálkönyvből á tv e tt té te lek  jelentős 
szám a is azt m u ta tja , hogy ez a technika m ár ko
ráb b an  is a lkalm azásra kerü lt. H a van  valam i m eg
jegyzésünk ezzel kapcsolatban, az csupán a rra  szo
rítkozik, am it u tó lag  a refo rm átus korálkönyv szá
mos d icséretdallam ának  leté teirő l is elm ondhatunk: 
m ivel az egységenként változó ritm us k iv á lt ne
gyed-értékenkén t mozgó, a nyolcadhangjegyeket 
pedig gyak ran  p á ro n k én t m elizm ába foglaló dalla
mok esetében te ljesen  vagy csaknem  egybeesik a 
k iharm onizált m egoldással, az összhangosítások jó 
része továbbra  is a  hangszeren já tszo tt kórustéte l 
benyom ását kelti. Ezen csak keveset vá ltoz ta t az a 
körülm ény, hogy a m egism ételt hangok a középső 
szólam okban olykor összevonás révén k ita r to tt 
hangnak  látszanak. Igen tanulságos leh e te tt volna 
— legalább egyes, különösen alkalm as dallam ok 
esetében — tovább fejleszteni a vezénylő basszusos 
technikát, a k íséretszerűség bevezetését és a kórus
szerűség feloldását. E rre  ta lá lu n k  is néhány  sikerü lt 
példát; hogy csak n éh án y at em lítsünk, pl. a 40., 80.,
150., 187. és a 204. ének esetében; i t t  azonban nem  
ha llg a th a tju k  el, hogy ezek, ta lán  az elsőül em líte tt 
kivételével, nem  tartoznak  az énekeskönyv legérté
kesebb dallam ai közé.

Persze lehetne arró l is v itatkozni, hogy — m int 
az angolszász „ tu n e”-ok, vagy a svájci ném et re 
fo rm átus énekeskönyv többszólam ú dallam ainál 
használt patinás, stílushű  eredeti le té tek  — nem  
lenne-e helyesebb, legalábbis bizonyos tö rtén e ti s tí
lushagyom ányokkal egybeforrt dallam ok és leté tek  
esetében ta rtózkodnunk  az ú jítástó l. M érlegelve 
m inden szem pontot, m égis azt lá tjuk , hogy k ivált 
sa já t többszólam ú stílushagyom ánnyal nem  rendel
kező dallam ok, m in t pl. régi m agyar énekeink ese
tében  a m éretegységenként változó m egoldás a he
lyesebb, sőt ilyen dallam okhoz nem  is illenék a 
C rüger- vagy a k á r  B ach-korálok stílu sára  em lékez
tető  k iharm onizálás. T artozunk az igazságnak az
zal is, hogy M urányi R. Á rpád  összhangosításai

m ind  az angolszász „hym n”-ek  és „gospel song”-ok, 
m ind a ném et koráldallam ok esetében stílusosak és 
m érték tartók . M unkája  m inden  elism erést m eg
érdem el.

N éhány apró m egjegyzést kell m ég tennünk , ab
ban  a rem ényben, hogy jó  szolgálatot teh e tü n k  ál
ta lu k  a könyv rem élhető  ú jabb  k iadása  szám ára. 
M egjegyzéseink á lta lában  csak kisebb, könnyen k i
igazítható  tévedésekre szeretnék felh ívni a figyel
met.

A 27. éneknél valószínűleg téves a Gy. B. je l
zés,  m ert az „O dass ich tausend  Zungen h ä tte ” 
dallam  nincs benne a refo rm átus énekeskönyvben, 
következésképpen a K orálkönyvben sem.

A 28. dallam  utolsó sora fö lö tt álló M. R. jelzés 
m indenképpen  téves, m ert a té te l az utolsóelőtti 
sor utolsóelőtti akkord já ig  pontosan egyező a re 
fo rm átus K orálkönyv 167/a sz. letétjével, csupán 
nagy  szekunddal m élyebbre van  transzponálva. H e
lyes jelzés ez lenne: „G. Z. u tá n ”.

A 38. ének dallam alak ja  a refo rm átus 425. szám 
tól eltér, a le té t jelzése ta lán  így lenne pontosabb: 
„Gy. B. u tán .”

A 40. ének, keletkezési ide jé t és a ko r stílusát 
(1830) tekintve, m inden  bizonnyal k é t kereszt elő
jegyzést kíván.

Ö röm m el lá tju k  a 102. sz. a la tt az 1806-ban szer
kesztett, de forgalom ba csak 1813-ban k e rü lt, deb
receni énekeskönyvből szárm azó „Az Isten  anny ira  
szerette  a bűnös világot” kezdetű  éneket, a 20. 
genfi zsoltár szép dallam ával. A szöveg szerzőségét 
tek in tve  eldöntetlen, hogy H egym egi K iss  Á rontól, 
avagy Láczay  Szabó Józseftől való-e?

A nnál inkább  sajnáljuk , hogy az „O H aup t voll 
B lut und  W unden” kezdetű  nevezetes G erhardt- 
éneket a 114. szám  a la tt egészen gyengécske m a
gyar verzió képviseli. Egy ennyire  klasszikus szö
veget nem  le tt volna szabad ennyire elrontani! 
M ondhat b á rk i b á rm it Á p rily  Lajos szövegéről (ref. 
341. sz.), de eddig messze a legjobb, m ert valódi 
költő  kezéből származó  m agyar verziója ez G er
h a rd t énekének. H a akad is benne — de csupán a 
felütéses dallam  egy-két sorkezdeténél! — prozó
diai problém a, lejtése, rím ei: egész költői atm oszfé
rá ja  m űvészt és m űvészetet jelez. Az adven tista  új 
énekeskönyv szerkesztőbizottsága nem  válla lta  ezt 
a szöveget: joguk  volt hozzá. De akkor — nehéz
kességei ellenére, illetve azoknak vállalásával — á t
vehették  volna a dunán tú li evangélikus énekes
könyv középszerű, de végső soron elfogadható 177. 
sz. szövegét, vagy a jugoszláviai refo rm átus énekes
könyv (1939) helyenként m esterkélt, de verselésé
ben nem  kezdetleges 123. dicséretét, vagy éppen 
az új „H it H ang ja i” (1960), ha  nem  is tökéletes 
(gondoljunk az 1. stró fa  „tiszta, (szent — köszönte
lek” klapancia-ízű  rím párjára!), de az em líte tteknél 
jobb, csupáncsak a legfontosabb két utolsó verset 
nem  tarta lm azó  verzióját. I t t  azonban egym ást érik  
a kezdetleges, szinte bosszantó „rím ek”, pl. „m eg
vetett — d icséret” (1. vers), „föld s az ég — szen
vedtél”, „csodálatba e jt  — ki m ondhatja  m eg” (2. 
vers), „szavad száll — ta r t  k a rjá n ” (6. vers), hogy 
csak a legfelötlőbbekre m utassunk  rá. Különösen 
fáj olvasni az utolsó versszak m ásodik felét-

Így tégedet szemléllek,
A szívem hőn remél,
És hittel átölellek,

S ki így hal meg, az él.
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Ugyanez a verszak Á prily  Lajos fo rd ítá sáb an :

R ád nézek, R ád szünetlen,
S ha majd szívem megáll, 
Öleljen át a lelkem, 
Így halni: jó halál.

Énekszövegeink tek in te tében  különösen kellene 
ar ra  ügyelni, hogy m esteri kezek m u n k á já t m ég
olyan  jó  szándékból se tö rjü k  szét inaskezekkel. 
Nagy kár, hogy éppen egy ilyen „nagy” ének k a 
p o tt a „H itünk  Énekei”-ben ennyire kevéssé sike
rü lt szövegform át.

A 131. és 133. énekek szövegéhez m eg kell je 
gyeznünk, hogy az idézett D ebrecen 1815. fo rrás- 
jelzés nem  pontos. Ilyen szerkesztm ény  nincs, h a 
nem  csupán az 1806-ban szerkesztett és 1813-ban 
közforgalom ba k e rü lt refo rm átus énekeskönyv 
1815-i u tánnyom ásáró l lehet szó. Az „Ó Úr Jézus, 
egeknek nagy k irá ly a” kezdetű, K eresztesi József
től (1748—1812) szárm azó ének azonban az em líte tt 
eredeti szerkesztm ényből (102. sz.) szárm aztatandó; 
az „Á ldott légy K risztus, e v ilágnak U ra” (H itünk 
énekei, 133. sz.) pedig ugyanabban  a szerkeszt
m ényben ta lá lh a tó  171. szám  alatt, de „Idvez légy” 
k ezdettel m á r a  B atthyány-g raduá lban  (73. l .) m ajd  
pedig Bornem isza  P é te r énekeskönyvében (1582, 
LIV. lev.) is m eg talá lhatjuk . Az ének 1806-beli 
szövegalakja B enedek  M ihály átdolgozása.

A 178. ének fo rrása  nem  az Új Zengedező M eny
nyei K ar, m ert az „A udi benigne C onditor” h im 
nusznak ezt a m agyar verzió ját m eg találjuk  m ár 
az Öreg G raduálban  (1636, 67/b lev.) is; a folyó
szám m al e llá to tt XVIII. századi debreceni énekes
könyvekben ez a 19. sz. reggeli him nusz.

A 193. dallam  esetében érdem es le tt volna M u
rány inak  a refo rm átus 312/a sz. korálkönyvi m eg
oldás á tvétele  he ly e tt m egpróbálkoznia negyed é r
tékekben  haladó új, vezénylő basszusos összhango
sítással. K ár, hogy a refo rm átus korálkönyv szer
kesztő b izottsága annak  ide jén  az ilyen stílusban 
kész íte tt összhangosítást nem  v e tte  figyelem be és 
m indkét helyre egyform án nyolcadokig k iharm oni
zált té te leket ik ta to tt be. Így következhetett be k i
v á lt a d icséreteket (151—512. sz.) tarta lm azó  rész
ben az, hogy egyik-m ásik dallam  a) — és b) — le
té tje  között nehézségi fok, összhangosítási technika, 
sőt harm óniai rend  tek in te tében  sem  m utatkozik  
kellő eltérés.

E nnyire  színvonalas énekeskönyvben nem  volna 
szabad oly sok kezdetleges verselésű szövegnek elő
fordulni, m in t am ennyit az idegenből fo rd íto tt, 
vagy régebbi ford ítás átdolgozásából előállított 
énekek között ta lá lunk . Nem k ív án juk  ezeket 
egyenként to llhegyre venni. T iszteletben ta r tju k  a 
szerkesztőbizottságnak azt a tö rekvését, am elynek 
az énekeskönyv bevezetésében is kifejezést adott, 
elm ondván, hogy a  szövegek m egállapítása tek in 
tetében  az vo lt a cél, hogy lehetőleg annyi verssza
kot ad janak  közre, am ennyit az illető ének eredeti 
teljes a lak jában  tarta lm az. Ez persze nem  m inden 
esetben vá lt valóra, m ert pl. négy versszakkal kö
zölt 381. sz. énekük angol eredetije  (Abide w ith  me, 
fast falls the  eventide) H. F. L yte  eredeti szöve
gében nyolc versszakra te rjed t, később kilencre bő
vü lt s első m agyar verzió ját ilyen kilenc strófás 
a lakban  ta lá lju k  a H ozsannában 173. sz. a la tt.4 Az 
új m agyar énekeskönyvek fo rd íto tt és átdolgozott 
anyagának m egállapítása tek in te tében  az alapvető 
verselési követelm ények b e ta rtá sa  m ellett különö
sen k é t szem pontot kellene a szerkesztőknek é r

vényre ju tta tn io k : a) három  sikerü lt  versszak töb
bet é rh e t h a t kevésbé s ikerü ltné l;5 b) hacsak lehe t
séges, vegyünk á t egy, ha nem  is m indenben tö k é
letes, de jó  kézből szárm azó m eglevőt inkább, m in t 
csináljunk a meglevő, ta lán  közepesnél is gyengéb
bet. Hogy ezt nem  a m indenáron  való kritizálás, h a 
nem  a testvéri építő  és tan ító  szándék m ondatja  
velünk, azt ism ét csak egyetlen félversszakon szem
lé lte tjük . A 261. ének kezdetének H. R. P alm er-től 
szárm azó eredeti szövege így szól-

Yield not to temptation, for  yielding is sin;
Each vict’ry will help you some other to win —

korábbi m agyar verzió jának  kezdete Vargha  Ta
más fo rd ításában  (H allelujah 207. sz .l:

Űzd el a  kísértőt, bűn minden kudarc,
Minden győzelemmel könnyebb lesz a harc —

ugyanez a H itünk  É nekei-ben ekkén t olvasható:

Állj ellent a  bűnnek, mely lelkedre tör!
Mert győzelmed által az erőd csak nő!

Részletesen lehetne elem ezni ezt az önm agában 
ta lán  nem  is nagyon kiem elkedő, de eredeti szöve
gében szép verselésű, a  dallam hoz is jó l simuló 
le jtésű  és a korább i m agyar á tü lte tésben  sikerü lt 
hangvételű  éneket. Legyen elég annyi, hogy a  „ tö r 
— nő ” rím  nem  hiba, hanem  bűn, s hogy a re frén 
részből kiviláglik , hogy ott, ahol jó, V argha Tam ás 
szövegére tám aszkodik, s ahol azzal szakít, o tt nem 
csak verselés tek in te tében  gyöngébb, hanem  szö
veghűségben is inkább  távolodik  az eredetitől, sem
hogy közeledne hozzá.

Előbb vagy utóbb  el kell jönni an n ak  az időnek, 
am ikor a hazai keresztyén felekezetek  nem  azon 
versengenek többé, hogy m elyik csináljon a m ási
kénál „eredetibb” — sajnos nem  szükségszerűen si
k erü ltebb  szövegverziókat, hanem  összeülnek közös 
revíziós m unkára , m elynek során  nem  a szám beli 
túlsúly, hanem  a  m inőségi elv érvényesül és k ia la 
k u lh a t egy olyan konszenzussá közös anyagot ille
tően, am elyet m indenki egyform án vállal, b e ta r t ca 
am ely valóban m inden  esetben a legjobb, legszín
vonalasabb m egoldást ju t ta t ja  érvényre.

A 358. ének dallam leté tje  pontosan azonos a 
27-ikével, teh á t m indk e ttő t egyform án M urányi R, 
készítette.

A 122., 233., 377. és 388. énekek dallam a egyfor
m án ugyanaz, m in t a refo rm átus 503. sz., a k ísére t 
is a refo rm átus K orálkönyvből van  átvéve, annyi 
m ódosítással, hogy a dallam  kezdőhangja nem  dó, 
hanem  m i, ahogy a z t leginkább Bach  J. S. korá l
le té te iben  is lá th a tju k . Ehhez csak azt ta r tju k  szük
ségesnek m egjegyezni, hogy a legtöbb á lta lunk  is
m ert ném et és m ás külföldi énekeskönyvben dó 
kezdőhanggal ta lá lju k  a dallam ot, de ritm us tek in 
te tében  gyakori az az eltérés, hogy egyes sorok 
harm adoló, m ások felező tagolásúak, ahogy azt 
B artholom aeus Gesiu snál (1605) és annak  nyom án 
az 1951 óta használatos ném et evangélikus énekes
könyvben6 is m egfigyelhetjük. A dallam  388. sz. 
a la tti előfordulásánál az összhangosító jelzése he
lyesen nem  G. T ., hanem  Gy. B.

A 375. ének szövegének fo rrásáu l m egjelölt 
D 1597 ad a t pon tatlan , m ert ilyen debreceni éne
keskönyvrő l nem  tudunk . Talán helyesebb le tt 
volna így: G ra tia ru m  Actio, D ebrecen 1597.7

A betű rendes tarta lom jegyzékben  a 64. ének kez
dete helyesen: „Az oly  em berek”.

312



M indent egybevetve, az ú j adven tista  énekes
könyv igen gondos és különösen zenei m egoldását 
tek in tve  jó l átgondolt, színvonalas m unka. M aga a 
dallam anyag nem  teljesen  egyform a és nem  is m in
den esetben egyform án választékos színvonalat 
képvisel, de jóleső és h a tá rozo tt tú lsú lyban  vannak  
benne az értékes dallam ok. A kevésbé kom oly ér
ték ű ek e t a közelm últból rán k m arad t és m áról-hol
nap ra  m indenestő l el nem  vethető  ízlés-örökség 
ballasz tjakén t kell hogy hordozza, szeretnők re 
m élni, hogy nem  be lá th a ta tlan  ideig, az adventista  
énekeskönyv és az éneklő gyakorlat. A szövegek 
egyikével-m ásikával kapcsolatban szóvátett bíráló 
m egjegyzéseket őszinte testvéri érzés és a testvér 
részéről várha tó  legjobb te ljesítm ény igénye irá 
nyíto tta . A h ibák  a rra  valók, hogy felism erjük  és 
alkalm as időben k ijav ítsu k  őket. A jó eredm ények 
a m unkások szám ára érdem et és igazolást, a k ívü l
valóknak pedig példát kell hogy n yú jtsanak . Nem 
csupán adven tista  testvéreink, hanem  m inden ke
resztyén szám ára, ak it érdekel a  gyülekezeti ének
lés ügyének fejlődése, nyereség és tanu lság  lehet a 
„H itünk  Énekéi” tanulm ányozása és m egismerése.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án
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lamai, Bp. 1958., 228. szöv. jzet, III. szöv. variáns, 697.
l. 1597—99 táján jelent meg Szilvás-Újfa lvi Imre csu
pán töredékekben fennmaradt, latin és magyar ének
szövegeket tartalmazó iskolai énekeskönyve is; a fenn
m aradt tartalomjegyzék szerint ebben is benne volt. 
a 64. lapon.

„A reneszánsz kor művészete Magyarországon”
A m űalkotásoknak  épp úgy sorsuk van, m in t az 

em bereknek. Ezzel a m ondatta l leh e t összefoglal
n i az t a  kettős érzést, am it a budapesti Szépm ű
vészeti M úzeum  m árvány term ében  rendezett k i
á llítás ébreszt a látogatóban. Ez az érzés elsősor
ban  a  szépség igézete, a tiszta harm óniákban  csen
gő képek, szobrok, ruhák , ötvösm űvek, kerám iák  
élm énye. A m ásik  a fájdalom é: azé, hogy egy 
nagyszerű  k o r m űalkotásainak  töredékét, felis
m erhetetlenségig  összeroncsolt m adonnafejeket, sok 
viszontagságok között kallódó oltárképeket, kő tör
m elékek közül k ibányászott m árványfaragványo
k a t tu d u n k  csak fe lm uta tn i ebből a korból.

A k iá llítás kiváló rendezéséről kell egy-két szót 
szólni. K ilenc egyházi és állam i gyűjtem ényből és 
több  tem plom , — köztük a m iskolci és bogyiszlói 
refo rm átus tem plom  — kincsei közül válogatta 
össze a  kiállításon szereplő 90 kiváló kvalitású  
m űalko tást G erevich  Lászlóné s Radocsay Dénes. 
Több, eddig soha ki nem  állíto tt tá rg y  kerü l be
m uta tásra . Elsőnek a Sotheby-aukción ez év jú 
lius 6-án vásáro lt C ypriánus k o rv iná t kell m eg
em líteni, m it a XV. század 60-as éveiben egy fi
renzei kódexm ásoló készíte tt finom  pergam ent 
anyagra, a „keresztyén Ciceró”-nak  nevezett Cyp
riánus (200—258) 14 értekezéséből. Ez a 46. hazai 
korvina. Jelen tős ú jdonság  az 1500— 1510 között 
készült kisszebeni K eresztelő János főo ltárának  
késői átp ingálásoktól m egszabadíto tt provinciális, 
o lykor szinte népies hangú táb lá i is. Növeli a k i
állítás je lentőségét az is, hogy elsőként ad  össze
foglalást errő l a  stíluskorszakról. A rendezés fő 
érdem e, hogy ún. „kom plex k iá llítás t” terveztek  a 
rendezők. Nem válasz tják  el a „képzőm űvészeti” 
a lko tásokat az „ iparm űvészeti” alkotásoktól, m in t 
ahogyan  ezt a szétválasztást a  reneszánsz kora 
sem  ism erte. Éppen ez a rendezési szem pont teszi 
teljessé a reneszánszról a lk o to tt képünket a k i
állításon.

A  k iá llítás érdekes tanulsága, hogyan sugározó
d ik  szét a csillogó, napfényes reneszánsz szellem 

a zord P annóniában. A reneszánsz M átyás k irá ly  
u dvarában  im p o rt-k u ltú rak én t je len tkezett. A gó
tik a  vertiká lis vonalvezetése u tá n  a reneszánsz 
horizontális lá tásm ódú szim m etrikus elrendezést 
hoz. A gótika teste tlen  szentjei fö ld re  szállnak és 
m in t hús-vér em berek, já rn i tan u ln ak  a repülés, 
a lebegés helyett. Je len tős olasz m esterek  p lán tá l
já k  ezt az új szem léleti m ódot hazánk  földjére. A 
k iállítás csillogását, fényét nagyrészt a kiváló 
olasz m űvészek alkotásai adják. G iovanni Dal
m ata  (1445—1507) diósgyőri, 1490 kö rü l ke le t
k ezett o ltárdom borm űvének  szánalm as tö redéke 
is kiváló m inőségű m űvet se jte t finom  arányaival 
és b ravú ros anyagkezelésével. Az 1485—90 között 
keletkezett, ú jab b an  lom bard iai m esternek  tu la j
d on íto tt M átyás és B ea trix  m árvány-jásp is  dom 
borm ű az európai m űvészetben is kiem elkedő he
ly e t foglal el. A bolognai Francesco Francia 
(1450—1518) rekeszzom áncos apostoli keresztje  
vagy II. G yula  pápa ud v ari ötvösének, D omenico  
di M ichele de S u tr inak  II. Ulászló szám ára 1509- 
ben kész íte tt d íszkard ja  is európai színvonalú a l
kotás. Az itá lia i nagy m esterek  k a rto n ja i is elő
csillannak a díszes hím zések áb rá i mögül. Az 
Iparm űvészeti Múzeum ban ő rzö tt XV. század kö
zepéről szárm azó bársony-brokát m iseruha ke
resztjének  hím zése a nagy  Masolino u tá n  készült, 
B akócz Tam ás XVI. század elejéről szárm azó spa
nyo l-b roká t m iseruhá jának  figurális részét P in 
turicchio  tervezte. De M átyás tró n k á rp itja  is a 
firenzei A ntonio Pollajuolo  ra jza  u tá n  készült 
1480 körül. A ko rv inák  és oklevelek m in ia tú rá i is 
élvonalbeli nápolyi, lom bardiai, de főkén t firen 
zei m űvészek alkotásai. A h íres firenzei m in iá to r 
A tta va n te  k é t pom pás kö te tte l is szerepel a k iá l
lításon, Johannes A n ton ius Cattaneo de M ediolano,
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k it m adocsai ap á tn ak  neveztek  ki, B udán  m űkö
dik. Nyolc kézira ta  és három  cím eres levele m arad t 
ránk . A budai m in iá to rm űhely t F élix Ragusinus  
szervezi és vezeti, a 70-es években m integy  30 
könyvm ásolóval és festővel.

Így a m agyar reneszánsz m űvészete csak h a 
zánkba im portá lt olasz m űalkotások sora lenne 
csupán? Nem! És ez ennek a k iállításnak  a nagy 
m űvészettörténeti tanulsága. M ert ahogyan Ga
leotto  Marzio  és a  többi olasz író m elle tt m egje
len ik  a m agyar Janus Pannonius, úgy a képző- 
m űvészetben is a külföldi p lán ta  m agyar gyüm öl
csöket. terem . Nem csak G iovanni D alm ata kiváló 
m u n k á já t lá tju k  a k iá llítá so n , hanem  Báthory  
A ndrás 1526-ból való kiváló, reneszánsz ízlésű 
M adonnáját is, m it napsugaras harm óniával és 
alig észrevehető provinciális b á jja l fa rag o tt az is
m eretlen  m agyar művész. Ha nem  is te rem  a m a
g y ar föld Leonardo-i vagy M ichelangelo-i nagysá
gú m űvészeket, de vannak  kiváló, középeurópai 
színvonalú táblaképfestő ink. Első helyen az M. S. 
betűvel je lze tt selm ecbánya i m ester 1506-os kiváló 
képeirő l kell m egem lékezni, a  K álváriáró l és a 
M ária látogatásáról. M indkét m űvet az ún. dunai 
iskola vagy az osztrák, ném et festészet legjobb 
eredm ényeivel leh e t összevetni. Nem véletlenül 
v i ta t tá k  el sokszor szem élyét, és tek in te tték  oszt
rák  vagy ném et m esternek. M agyarságát u to ljára , 
és ta lán  véglegesen Radocsay Dénes igazolta. A 
m ester 6 ism ert képe közül nehéz a legjelentő
sebbet k iválasztani, de ez a k é t kép m éltán  kap 
i t t  helyet. A M ária lá togatása  hum ánus ta rta lm á
val és form ai k ifejezőerejével kiváló m űvészi a l
kotás. A két alak  kontraposztos mozgása, a tes
tek  vonalainak harm onikus ren d je  a drapériákon  
keresztü l á tte rjed  a  növények ritm ikusan  rajzos 
vonalaira. K im ondhata tlan  finom ságú belső te re t 
alko t a ké t egym ás felé hajló  fej és a kezek r i t 
m ikus vonala. A k é t arc  külön tan u lm án y t é rde
mel, m in t ahogyan a  nagyszerű rom an tikus-rea
lizm ussal m egfeste tt tá j há tté r. M. S. m esterrel 
kapcsolatban kell u ta ln u n k  a m agyar reneszánsz 
ném et és ném etalfö ldi kapcsolataira. H elytelen 
lenne csak az olasz példák követését keresni a 
m agyar reneszánsz alkotásaiban. A hogyan az 1487 
körü l ke letkezett C orvin-graduálé m in ia tú rá i 
zömmel franko-flam an d m in ták  u tán  készültek, 
úgy kell i t t  a D unai iskolával a stíluskapcsolatot 
m eglátni. K ülönösen a XVI. század első évtizedé
ben erős a ném etalfö ld i és ném et hatás.

A k iállítás fő helyét m éreteinél fogva az ú jon 
nan  re s tau rá lt csíkszentléleki szárnyas o ltá r fog
la lja  el, m it a Czakó  család adom ányozása nyo
m án készíte tt 1510-ben egy m agyar m ester. Ez a 
m ű  veti fel ta lán  a  legélesebben azt a p rob lém át, 
hogy a polgári környezetben szü le te tt táb laképek  
konzervatív , gótikus ízlését hogyan színezi á t a 
reneszánsz szelleme. A ko r táb laképei egészükben 
még ragaszkodnak a gótikus táb lakép-hagyom á
nyokhoz, de a reneszánsz  h a tásá ra  a kom pozíciók 
szim m etrikusan  rendeződnek, a légies alakok ana
tóm iailag m egfogható, valóságos testű , földön járó  
em berekké válnak. Ez az á tm en e t a  gótika és a 
reneszánsz között a szintén polgári alapozottságú 
ötvösm űvészetben is jelentkezik . A gótikus kom 

pozíciójú szentségtartókon m egjelennek a rene
szánsz m otívum ok, m elyek belekerü lve a  m űvé
szet élő áram latába, lassan szétfeszítik a gótikus 
látásm ódot és egy új irán y ú  lá tá sk u ltú rá t hono
sítanak  meg. A reneszánsz m otívum ai a m űvé
szet r e jte tt  csatornáin  e lju tn ak  egész a népm űvé
szetig, aho l m ai napig  term ékeny ítik  a pingáló és 
hímző asszonyok, az írókázó fazekasok fo rm akin
csét.

F elté tlenü l meg kell m ég em lékezni a budai v á r 
ásatásainál előkerült gyönyörű M adonna szobor
ról, a D una frízzel d íszíte tt párkány tö redék rő l és 
a többi épület-faragványró l, m elyek M átyás pa
la tá já ró l adnak  szerény ízelítőt. F igyelem re m él
tóak  az eddig kevéssé m élta to tt figurális ká ly h a
csempék, m elyeken a  k irá ly  a lak ja , bibliai hősök 
képe, életképek, indadíszes reneszánsz m otívum ok 
láthatók.

A k iállítás egésze azt tanúsítja , hogy a  rene
szánsz idegenből te lep íte tt szellem m élyreható  
gyökereket e resz te tt hazánkban , m elyek — és e r
ről is érdem es volna egy kiállítással beszám olni — 
a m ai népm űvészet form akincséig elvezetnek. Ez 
a tén y  a teológus szám ára gondolatébresztő ta 
nulság lehet. A XVI. sz.-i egyháztörténetünkben  é r
te tlenü l á llunk  sokszor az elő tt a tény  előtt, hogy 
a h am ar kálv ini irányba  hajló  reform ációnkat m i
lyen szál köti olyan erősen M elanchthon W ittenberg
jéhez. Az ú jabb  ku ta tások  egyre v ilágosabban m u
ta tják , hogy a m agyar reform áció hum anista  in 
dítású. Ezt igazolja az az egyszerű tén y  is, hogy 
nem  K álvin  ta r t  kapcsolato t a m agyar refo rm á
torokkal, hanem  Bucer, a ko r egyik legnevesebb 
hum anistá ja ; nem  anny ira  L u th er  hat, m in t in 
kább  a klasszikus m űveltségű M elanchthon. Eddig 
nem  m élta ttu k  figyelem re az t sem, hogy első re
fo rm átora ink : Dévai, K álm áncsehi, Sylvester,
Belényesi-Szegedi G ergely stb. elsősorban hum a
nisták. Tanulságos lenne teológiailag is lem érni 
Erasmus, az erasm isták  és m ás hum anista  csopor
tok  h a tá sá t a XVI. századi reform ációra hazánk
ban. A történészek és irodalom történészek je len
tős kezdem ényezéseket te tté k  ezen a té ren . T ren 
csényi W aldapfel Im re (Erasm us m agyar b a rá ta i 
1941) és G erézdy  Rabán  (Erasm us és az erdélyi 
un itáriusok  1947) E rasm us m agyar kapcsolatait 
vizsgálta. P irnáth  A n ta l kand idátusi értekezése 
(Az erdélyi szenthárom ságtagadók ideológiája az 
1570-es években. 1958) az un itárizm us és a kor ra 
dikális hum an istá i közötti kapcsolat dokum entá
cióját gyű jtö tte  össze. A későbbi ko rban  ez a h a 
tás B ornem isza  életében a legkézzelfoghatóbb. 
E rrő l B orzsák  István  í r t  érdekes tanu lm ányt. (Az 
an tikv itás XVI. századi képe, 1960). Ezeknek az 
eredm ényeknek  teológiai értékelésével m ég adó
sak vagyunk. Látásom  szerint nem  az a  XVI. szá
zad jellem zője, hogy a reform áció m ellett vagy 
ellenére él még a  hum anizm us is, hanem  a re fo r
m ációval szerves egységben él, egym ásba fölszí
vódva és egym ást m egterm ékenyítve, m in t aho
gyan az idegen földről id e te lep íte tt reneszánsz is 
felszívódott a m agyar nép m űvészetébe és a m a
gyar k u ltú ra  szellemi tu la jd o n a  lett.

Szigeti Jenő
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Megjegyzések az „Ember a végtelenben” c. cikkhez
Dr. Pass Lászlónak a Theol. Szemle 1964/1—2. szá

mában megjelent „Ember a végtelenben” c. cikkében 
néhány problématikus állításhoz szeretnék megjegy
zést tenni.

1. „Ennek a  pár millió naprendszer alkotta tejút
rendszernek.. . " Tejútrendszerünk nemcsak naprend
szerekből épüli fel, sőt a  naprendszerek csak jelen
téktelen hányadát teszik a  Tejútrendszer egészének. 
Naprendszernek nevezhetjük — egészen hétköznapian 
megfogalmazva — azokat a csillagokat, amelyeknek 
önálló fénnyel nem bíró, „földszerű” kísérői vannak. 
Ilyen naprendszer, nagyon bizonytalan becslések sze
rint, tejútrendszerünkben 1—5 milliárd lehet. Ezen 
felül kb. még 140 milliárd csillag és mérhetetlen tö
megű csillagközi poranyag ad ja tejútrendszerünk egé
szét. Amikor a tejútrendszer felépítéséről beszélünk, 
helyes, ha ezt a formullát használjuk: csillagokból, 
csillaghalmazokból és intersztellá r is  anyagból épül 
fel. Nem pár millióból, hanem 150 millárdból! (Pl. 
Univerzum 1964/5/64. o.)

2. A világmindenség felépítése úgy. ahogy a  cikkíró 
látja, zavaros és pontatlan. Mai tudásunk szerint a 
világegyetem általunk felfogható részének felépítése 
a  következő. Tejútrendszerünk egy 13 tagból álló lo
kális rendszernek a  tagja. Ez a lokális rendszer egy 
magasabbrendű, ún. szuperrendszerbe tagolódik be, 
amely kb. 10—30 ezer tejútrendszerből áll. Ez a  szu
perrendszer egy még magasabb egységnek, az ún. 
metagalaxisnak egy részét alkotja. Magáról a  m eta
galaxisról azonban semmi pontos adatunk nincsen, 
mivel egészében kívül esik jelenlegi észlelési lehető
ségeink határain. (Pl. Gauser—Szitrókay: Ember és 
a  csillagok. 1963. utolsó fejezet.)

3. A csillagászat legnagyobb távolsága 1962-ben már 
nem kétmilliárd, hanem hatmilliárd fényév volt. 
„A világ legnagyobb távcsövével egy hatm illiárd 
fényév sugarú térrészt láthatunk.. . " (Gauser—Sztró
kay: i. m. 289. o.)

4. Ami a világegyetem végtelenségét illeti, koránt
sem olyan egyszerű a  kérdés! A cikk írója láthatóan 
a newtoni, „abszolút”, „nyugalmi” tér kategóriáiban 
gondolkodik. A mai tudomány ezen eggyel túllépett 
és jelenleg az einsteini, ún. „gravitációs térrel” dol
gozik. Ennek értelmében a tér „szerkezete”, „termé
szete” a gravitáló tömeg mennyiségétől és eloszlásá
tól függ. Ezt a  tételt a  világegyetemre alkalmazva, rend
kívül sokfajta világegyetem modellt nyerhetünk. Anél
kül, hogy valamelyik mellett is állást foglalnánk, 
megemlíteném pl. az einsteini, végeredményben véges, 
zárt, de határtalan világegyetem típust, amelynek 
sugara 84 milliárd fényév. Azután a „táguló” világ
egyetemnek megfelelő, végeredményben véges, de 
szüntelenül növekvő világegyetem modellt. Bár mind
két állítás jogosságát erősen vitatják, lényegében azon
ban ugyanígy támadható a többi hasonló célú kísér
let. Végső soron bizonyosan csak annyit állíthatunk, 
hogy a  világegyetem véges, ill. végtelen volta jelen
leg erősen vitatott. I tt  hadd idézzek két, szakember 
tollából származó véleményt: „Ez idő sz e rin t...

nincsen semmi konkrét tapasztalati adatunk, amely
nek alapján a  világmindenség véges, vagy végtelen 
volta egzakt formában eldönthető v o ln a .. .” (Kulin— 
Zerinváry: A távcső világa. Bp. 1958. 337. o.) „A 
világegyetemről egyelőre túlságosan keveset tudunk 
ahhoz, hogy egy ekkora horderejű kérdést megvála
szolhassunk. . . ” (Univerzum 1963/8. sz. 43. o.)

5. Planck ,kvantumelméletének” lényege, a cikk
író állítása ellenére a következő: az atomok energiá
jukat nem „folyamatosan”, hanem „adagoltan” kvan
tumosan sugározzák ki. (Pl. Marx György: Túl az 
atomfizikán. Studium 23/34. o. J. Bernal: Tudomány 
és történelem 473. o. E. Peierls: A természet törvényei 
Studium 40/189. o.)

6. A súlyos tévedés súlyosságát növeli a következő 
kitétel: „ . . . a z  atom parányi alkotó részeit, az elek
tromos töltésű elektronokat, még parányibb elemi
részek, a  fotonok, illetve kvantumok alkotják ”
Az elektront semmiféle „még parányibb” elemi ré
szek nem alkotják. Az elektron, a  fotonnal együtt, 
az „elemi részek” népes családjának tagja. A kü
lönbség közöttük annyi, hogy az elektron az elek
tromos töltés, a  foton az elektromágneses sugárzás
— így a  fény — kvantuma, elemi hordozója. Az elek
tront nyilván azért sorolták be az elemi részek közé, 
mivel jelenlegi tudásunk szerint „elemi”, tehát oszt
hatatlan. Éppen ezért nála „kisebb elemi” részt nem 
ismerünk.

7. „Mivel empirikus m egismerésünk. . .  — ránk
mered a  kérdés. . . ” stb. Ez a rész egyszerűen értel
metlen! Ha van tudományág, amelyben a klasszikus 
empír iának minimális szerepe van, akkor a kvantum
fizika az. Miért pont a  fotonnal kapcsolatban mered 
ránk ez a kérdés? Hiszen a fotonon kívül még kb. 
30 elemi részt ismerünk. Különben pedig „ . . . mai 
tudásunk szerint az elemi részek az anyag legkisebb 
építőkövei. . . ” (Élet és Tudomány 1964/13. sz. 592. o.)
— Ma tehát értelm etlen felvetni a kérdést, vannak-e 
az elemi részeknél „elemibb” részek. Erre jelenleg 
egyértelmű nemmel válaszolhatunk. Ettől eltekintve 
azonban ma nem is ez a  legdöntőbb kérdése a kvan
tumfizikának!

8. Ami pedig a mikrokozmosz végső kérdéseit illeti, 
szintén meglehetősen zavaros a  kép, ami m iatt jobb 
ha itt is tartózkodunk a  véleménynyilvánításitól. A 
kvantumfizikában, m int a  csillagászatban is, túlságo
san sok még a  megválaszolatlan kérdés ahhoz, hogy 
végső megállapításokat tehessünk. Amikor Bernal 
professzort nemrégiben egyik tudóstársa megrótta, 
m iért nem foglalt állást a  mikrofizika nagy kérdései
ben, a világhírű tudós így válaszolt: „ . . . ami (ti. a 
kvantumelmélet) filozófiai státusát illeti, sok neves 
fizikussal együtt tartózkodni szeretnék a vélemény
nyilvánítástól.” (J. Bernal: i. m. 482. o.) Ha pedig 
ezen a  téren egy világhírű fizikus számára a hall
gatás indokolt, úgy vélem, számunkra egyenesen kö
telező.

Máthé Csaba s. lelkész
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A HOLLAND ÓSZÖVETSÉGI IRODALOM
ÚJABB TERMÉKEIBŐL
1. Zoals er gezegd is over. . .  — Zeist, 1962-től

A fenti címet úgy fordíthatnánk le, hogy „Ki mit 
mo n d . . . ” — a három pont helyébe pedig behelyette
sítendők a következő szavak: a teremtésről, a para
dicsomról, a pátriarchákról, az exodusról és így to
vább. Ez a mű ti. egy zsebkönyv-alakban kiadott so
rozat, amely sorra veszi az Ószövetség üzenetét 18, 
egyenként 150—160 oldalas kötetben, utána következ
nék az Újszövetségről szóló 12 kötet. Eddig 9 ószövet
ségi kötet jelent meg. A szerkesztőbizottság vezetője 
De Boer P. A. H. leideni professzor, rajta  kívül még 
számos munkatárs működik közre a sorozat írásában 
s vannak köztük nemcsak protestáns, hanem római 
katolikus és zsidó teológusok, filozófusók, sőt moha
medán írók is. Mindezek önálló véleményt írnak az 
egyes nagy bibliai témákról. A sorozat célja ugyanis az, 
hogy az olvasó mindegyik vallási vagy gondolkozási 
irány képviselőjétől első kézből, tehát nem felekezeti 
kritikán átszűrve, kapjon ízelítőt a Biblia üzenetéről 
formált különféle véleményekről. — Az egyes köte
tek beosztása a következő: Első helyen áll a  tárgya
landó bibliai történet legfontosabb fejezeteinek mo
dern fordítása. Azután jönnek a  magyarázatok, me
lyek közt jelentős helyet kap a régi és újabb zsidó 
exegézis. A keresztyén, jobbára liberális protestáns 
írók, továbbá a filozófus m unkatársak a soron levő 
téma egy-egy részletét dolgozzák fel. Végül egy, a 
gyermekek értelméhez m ért és tanítási vázlatul fel
használható elbeszélés foglalja össze a bibliai törté
netet.

Példákon lehetne jól érzékelni ennek a „ki mit 
mond”-nak a tarka képét. A régi zsidó exegézist pl. 
jellemzi a miért?, mi az értelme? — kérdéseknek az 
elemzése, eközben aztán legendaszerű kiegészítéseket 
fűz a Bibliában elmondottakhoz. Egy ilyen legenda 
szerint az egyiptomi papok megjósolták a gyermek 
Mózesről, hogy veszedelmet fog hozni Egyiptomra. 
Próbára tették az értelmét és eléje tettek két tálat, 
az egyikben arany volt, a  másikban parázs. Mózes az 
aranyhoz akart nyúlni, de Gábriel angyal a parázshoz 
húzta a kezét. Mózes a fájó kezével a szájához kapott 
s azt is megégette, ezért lett „nehéz ajkú”. (Soeten
dorp: Mózes, az Izráel pásztora, 5. köt.) — A moha
medán vallás és a  Korán sok ponton kapcsolódik az 
Ósz.-hez. Szerintük is van utolsó ítélet, van pokol és 
van (a mennyországgal azonos értelmű) paradicsom. 
A poklot purgatórium-szerűen képzelik, tisztítótűz 
jelleggel, amelyből az emberek végül is megszabadul
nak. Viszont komolyan hangsúlyozzák a mai mohame
dán gondolkodók, hogy a  paradicsomnak olyan kívá
natos és testi gyönyöröket ígérő festése, ahogyan az 
a Koránban olvasható, csak jelképesen értendő és a 
lelki örömet szimbolizálja. (Bashir: Az ítélet az isz
lámban, 3. köt.) — De Boer cikkei közül egyik leg
jellemzőbb (a protestáns kritikai teológiára is) a  tíz
parancsolatról szóló; megállapítja benne, hogy Mózes 

személye a Pentateuchos törvényeinek csak hagyo
mányos kristályosodási pontja, mindamellett a tíz
parancsolat alapformája tartalmilag közel áll a  Mó
zes korához, esetleg a személyéhez is. A tízparancso
lat alapértelm ét az egykorú vallási és társadalm i hely
zet adja, maga a  törvény azonban együtt nőtt az em
beriséggel és ma is alapja lehet az Istenhez és az em
bertárshoz való helyes viszony megtalálásának. (6. kö
tet.)

Mint mondtuk, sokan működtek közre e kis kötetek 
írásában, amivel sajnosan együttjár az, hogy fölös
leges fedések, ismétlések adódnak az egyes cikkek
ben. Viszont — szerintünk — kevésbé zavaró az a 
másik következmény, hogy egymással ellentétes néze
tek kerülnek egymás mellé: a  sorozat célja ugyanis 
az, hogy ki-ki elmondhassa a maga vagy felekezete

véleményét. Súlyos teológiai tételek, archeológiai ér
dekességek, magyarázati kuriózumok fonódnak így ér
dekesen össze s indítják gondolkozásra az olvasót. — 
Növeli a kiadvány értékét, hogy minden kötethez 16 
szép fényképmelléklet tartozik, megtaláljuk köztük 
Barth és Buber arcképét csakúgy, m int archeológiai 
leletek mását, Biblia- és Haggáda-illusztrációkat, 
Tizian vagy Gauguin reprodukciókat. Ízléses kiállítása 
kiemeli a szokásos zsebkönyv-kiadványok sorából.

2. Vriezen, Th. C.: De godsdienst van Israel.
(Izráel vallása.) — Zeist 1963. 261 o.

Vriezen utrechti egyetemi tanár neve az ismerteb
bek közé tartozik. Fő műve (Az Ószövetség teológiájá
nak alapvonalai) német fordításban is megjelent s az 
elismert standard-művek közé tartozik. Már abban is 
— noha jellege szerint általános bibliai teológiai ke
resztmetszet — fölvetődik a  most ismertetendő könyv
ben világosan is megfogalmazott probléma, hogy ti. 
az Ósz. teológiája nem homogén, m ert hosszú évszá
zadok kijelentéstörténete áll mögötte s az Izrá ellel kö
tött szövetség tényeit és részleteit a kornak és a  hely
zetnek a szüksége szerint más és más módon fogal
mazzák az egyes bibliai könyvek. Ezért látta szük
ségesnek Vriezen, hogy most egy történeti hosszmet
szetet adjon „Izráel vallásáról”, am int az az Ósz. írá
saiból kivehető. Alaptétele az, hogy az Ósz. arról a 
nagy küzdelemről tanúskodik, amely Isten lényének 
és cselekvésének a megértése és megértetése terén 
folyt. Ennek megfelelően Izráel vallása folytonosan 
„mozgásban” volt, a lelki gondolkodás terén is folyto
nos fejlődés látható. Az Ósz.-ben tehát nem egyszerű 
szisztémáról, hanem a  lelki növekedés folyamatáról 
van szó.

Mint általában a modern teológusok, úgy Vriezen 
sem csupán a kijelentés szupranaturális vonatkozásá
ban vizsgálja Izráel vallását, hanem tekintettel van 
Izráel népének a történeti, társadalmi és kulturális 
helyzetére is, aminek megvolt a szerepe az ószövetségi 
kijelentés megfogalmazásában. A szerző egy terje
delmes fejezetben foglalkozik az ókeleti vallások jel
lemző vonásaival, amelyek a szellemi kölcsönhatás 
révén sok mindent megmagyaráznak Izráel vallásá
ban. Ezután kerül sor Izráel vallásának a  felvázolá

sára, a történeti fejlődés egyes fázisaiban. Kiinduló
pont a Kr. e.-i 1000 körüli vallási helyzet, Dávid kora, 
amely körülbelül a megfogható történetiség határát 
jelenti Izraelben, egyúttal pedig a m últra vonatkozó 
hagyományok írásbani rögzítésének a kezdetét. Innen 
tekint aztán vissza az író a  múlt hagyományaira, elő
ször a pátriarcha-kor vallási képére. Itt a legjelen
tősebb mozzanatnak Vriezen nem annyira a mono
theista tendenciát tartja, hanem azt, hogy az „Él” né
ven ism ert Istennek, mint theos patrios-nak a tisz
telete nagyobb közösségformáló erőt jelentett a prae
izraelita csoportok életében, m int a kánaáni népek 
isteneié általában. — A „Jahve” című fejezet a  Sinai- 
tradícióval és Mózes történeti szerepével foglalkozik. 
Vriezen itt ellenvéleményt kockáztat meg az utóbbi 
években nagy teret hódított Noth—Von Rad-féle is
kolával szemben, mely utóbbi a  Sinai-tradíciót kisza
kítja a Pentateuchos eredeti hagyomány-anyagából, 
Mózes történetiségét és vallásalapító ténykedését pe
dig meglehetősen negatív módon ítéli meg. Általában 
a hagyománytörténeti módszer hibájául rója fel Vrie
zen azt, hogy a kultuszhelyek és ünnepek jelentősé
gének a hangsúlyozása közben eltűnnek a történeti 
személyek. — A Jahve-vallás döntő jelentőségű el
fogadásának meg kellett történnie a Kánaánba érkezés 
előtt már csak azért is, m ert különben nem tudta 
volna sikerrel fölvenni a harcot a Baal-vallással szem
ben. Így Izráel történetében nem következett be an
nak a horatiusi mondásnak az igazsága, amely egy 
későbbi korról és népről szólva így hangzik: Graecia 
capta Romam  victorem cepit. — A Jahvizmus győ
zelme c. fejezet a honfoglalás problémájának az érin
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tése után főként az izraelita állam és vallás viszo
nyát tárgyalja. Bemutatja, hogy mit jelentett a  ki
rályság a jahvizmusra nézve, néha a patronálás for
májában, néha meg — és különösen az északi ország
részben — a szinkretizmus veszélyét felidézve. — A 
nagy prófétákról szóló fejezet először általában tá r
gyalja a prófétizmust, sok érdekes és új vallástörté
neti párhuzamot említve. Kielemzi, hogy hirdetésük
ben mi a régi és mi az új: a régi a Jahvizmus vallás
erkölcsi kizárólagossága, új az általános és radikális 
ítélethirdetés Izrá ellel szemben, aminek az alapja egy 
mély és őszinte bűntudat. Ezután jönnek sorban az 
egyes próféták Ésaiásig. — Külön fejezet szól a deu
teronomista reformról, Jeremiás működéséről, majd 
a nagy összeomlásról. — Az újjáéledésről szóló feje
zet azt a  sajátos fordulatot m utatja be, melynek során 
a politikai mélypont idején emelkedett a lelki csúcs
pontra Izráel vallása. A fogságban a jahvizmus, az 
egykor nemzeti vallás, univerzális és missziói igényű 
Jahve-hitté vált. Deutero-Ésaiás hirdetése itt a tető
pont. — Még egy rövid fejezet „Centralizáció és dez
integráció” címmel a judaizmust jellemzi úgy, aho
gyan az a Kr. e.-i századokban fejlődött.

Vriezen mindvégig higgadt kritikai megfontolással 
tárgyalja az Ósz. vallása történeti fejlődésének prob
lémáit. Igen nagy anyagismerettel sok adatot közöl, 
véleményeket ism ertet és bírál. — A könyv tu la j
donképpen (a kiadó szándéka szerint) a művelt nagy
közönségnek szól, bizonyos fokig „népszerűen” fo
galmazott munka. Teológiai értékéből azonban ez mit 
sem von le s jó kiegészítője Vriezen először em lített 
teológiai főművének.

3. Beek, M. A.: Israel. (Land, volk, cultuur. —
Baarn 1963. 224 o.

Beek könyve a mai Izráel országáról és népéről 
szól. Az író az amszterdami városi egyetem tanára, 
szakjánál fogva főként a késői zsidóság története és 
teológiája érdekli. Többszöri palesztinai utazásából is 
jól ismeri a  mai Izraelt és a közvetlen tapasztalatok 
frisseségét gyakran lehet érezni a  könyv olvasása 
közben is. — Az első rész Izráel állama létrejövete
lének a történetét írja  le. Kezdi a budapesti születésű 
Herzl Tivadar erőfeszítéseinél. Beszól az 1917-es Bal
four-deklaráció lehetőségeiről és visszásságairól (a 

hitleri korszak idején is az üldözött zsidóknak csak 
erősen korlátozott számban volt szabad beköltözniök 
Izráelbe) és elvezet 1948-ig, amikor az Egyesült Nem
zetek döntése alapján megtörtént Palesztina ketté
osztása és Izráel függetlenségének a kikiáltása. Az 
arab államok ugyan nem vették egyszerűen tudomásul 
a dolgot, az azóta is fennálló ellentét nemegyszer 
robbant ki fegyveres összetűzésekben. A helyzet po
litikai megítélésében Beek szerint nehéz volna pár
tatlan bírónak lenni, tény azonban, hogy Izráel álla
mának a megléte konkrét valóság, amit negligálni 
nem lehet. — A második rész különféle szempontok
ból ismerteti az új országot. Egyik érdekes fejezet ar
ról szól, hogy az egykor holt nyelvvé vált bibliai hé
ber hogyan éledt ú jjá  és fejlődött modern nyelvvé. 
Alapja ma is az Ószövetség szókincse, a bibliai nyelv 
szógyökeiből képezték n yelvújítás-szerűen a mai tu 
dományos és mindennapi élet szavait, méghozzá bi
zonyos purizmussal, az idegen szakkifejezések lehető 
kiküszöbölésével. Egy másik fejezet a z  izrá eli föld
művelés sajátos közösségi formájával, az ún. kibbúcok 
munkájával foglalkozik. Nem kevésbé érdekes annak 
a leírása, hogy a  világ különböző tájairól érkező, más
más anyanyelvű, hivő, vagy nem hivő, különféle párt- 
állású zsidók hogyan formálódnak eggyé az új hazá
ban. — Számunkra talán a harm adik fejezet a leg
érdekesebb. A szerző itt saját élményei alapján, akár 
egy idegenvezető, m utatja be az egykori bibliai tájak 
és városok mai képét. Elsősorban a  földrajzi tájak 
látása, a Genezáret-tó, a Karmel-hegy idézi fel az 
utazóban a hajdankor képét, hogy maga elé tudja 
idézni a halászokat, akiket hálójuk mellől hív el ta 
nítványokul Jézus, vagy Illés oltárát, ahol a döntő 
vagy-vagy kérdést vetette fel a próféta. Viszont a kü
lönböző kegyhelyek sokszor kiábrándítóak — és ezt

nem Beek állapítja meg először —, olykor ízléstelen, 
stílustalan templomaikkal és naiv hagyományaikkal, 
aminőket őriznek zsidók, keresztyének és főleg arabok. 
Annál érdekesebb, amikor az archeológusok ásója 
nyomán a  holt kövek közül éled ú jjá  a  bibliai kor éle
tének sok apró mozzanata. A könyv itt főként az utóbbi 
évek ásatásairól számol be. — Az utolsó rész a jelen
kor problémáiról szól, melyek főleg az arab világgal 
való ellentétek m iatt súlyosak. A határátlépés nehéz
ségei. a külvilágtól elszigetelt Héber egyetem, a Jordán 
vizének öntözésre való felhasználása máshonnan is is
m ert problémák, amelyeket azonban semmiesetre sem 
lehet erőszakkal megoldani. A problémák megítélésé
nél a  szerző mérsékletre inti az olvasókat: „amennyire 
bűn az antiszemitizmus, annyira hiba lehet egy hamis 
rom antikára épített filoszemitizmus. Izrael zsidó lakói 
nem jobbak és nem rosszabbak más embereknél. Kap
tak egy nagy lehetőséget arra, hogy az ősök földjén 
újra felépítsék saját államukat s az építés nehézségeit 
politikai érettséggel kell megoldaniuk” — írja  Beek.

4. Ridderbos, N. H.: Beschouwingen over Genesis I. 
(Gondolatok a  Genezis. 1. részével kapcsolatban.) Kam
pen 1963. 130 ol.

Ridderbos professzor az amsterdami „Szabad egye
temen” működik; az egyetemet az ún. szigorú refor
mátus egyház ta rtja  fenn. A szigorú református teo
lógusok bibliai vonatkozásban nagyon komolyain teszik 
az inspiráció hitét, ami nemcsak a szószerinti értel
mezés érdekében vezetett hosszas magyarázkodásokhoz, 
hanem bizonyos tradicionális tételek merev védelme
zéséhez is, pl. egyes bibliai könyvek egysége vagy szer
zősége tekintetében. Az utóbbi évtizedekben azonban 
sokat engedett ez a merevség. Ma m ár nem csinálnak 
problémát abból, hogy a Pentateuchos nem egy szerző 
műve. a szövegkorrekciót indokolt esetben megenged
hetőnek tartják  és gyakorolják kommentárjaikban. 
Csupán a Biblia tartalm ának a  negatív kritikája elől 
zárkóznak el.

Ridderbos könyve a  Genezis 1. részével foglalko
zik. A teremtés-történet roppant sokoldalú és sokat 
vitatott anyagát egy főszempontból vizsgálja: hogyan 
viszonylik egymáshoz a bibliai leírás és a  modern 
természettudomány; ezen belül is a  legfőbb kérdése 
az, hogy hogyan értelmezzük a teremtés „napjait”. A 
különböző megoldási kísérletek ismertetése után a 
szerző rátér saját álláspontjának a  kifejtésére, mely 
szerint a 6+1 napos teremtés-leírás a mindenség lét
rejöttének csupán egy ábrázolási módja (gyakran idé
zett holland kifejezése: kader-opvatting). A Biblia-író 
az általa ismert világ létrejöttét foglalta egy rend
szerbe, ahol a  „napok” egy ábrázolási kategóriát je
lentenek. Egyébként azonban a teremtésnek itt adott 
sorrendje éppúgy nem kötelezően elfogadandó term é
szettudományos tantétel, mint az akkori világkép 
egyes elemei, pl. az égboltozat, a boltozaton felüli vi
zek stb. Éppen a sorrend egészen más voltára való 
tekintettel szükségtelennek lá t a  szerző minden apo
logizálást, vagy a mai kozmogónia  elméleti képével 
való összehangolási törekvést, még azt is. hogy a  „na
pokat” korszakok gyanánt értelmezzük. — A teremtés- 
történet, egészen a maga módján, arról tesz bizony
ságot, hogy Isten világot s abban világosságot rendet 
és életet akart és teremtett. A szerző bevallja őszintén, 
hogy az alapprobléma ilyen megoldása mellett marad 
még egy csomó nehéz részletkérdés, éppen a termé
szettudomány objektív eredményeivel kapcsolatban, 
pl. a jónak terem tett világ és annak megromlása, az 
ember megjelenése és fejlődése, a  bűn és a halandó
ság. Természetesen ezekkel kapcsolatban a teológiai 
exegézis ad választ a  maga módján (Ridderbos, ha nem 
is mindig fenntartás nélkül, gyakran idézi Barthot), de 
jelentkezik nála az a kísértés, hogy a kérdés realitása 
elől kitér s valamilyen teológiai absztrakcióba megy 
át. — Végső tanulság az, hogy a teremtés-történet 
nem tartozik a skolasztikus módon egyszer s minden
korra kifejthető bibliai mondanivalók közé. A terem
tés-hit megvallása m ellett ú jra és ú jra szembe találjuk 
magunkat a konkrét választ kívánó kérdésekkel.

Dr. Tóth Kálmán
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WUPPERTALER STUDIENBIBEL

— In Verbindung m it M itarbeitern herausge
geben von Fritz Rienecker —

Ez a kommentársorozat a magasabb igényű laiku
soknak és az igehirdetés szolgálatára készülő lelki
pásztoroknak van szánva. A kiadó az Efézusi levé l  
előszavában az egész kommentársorozatról tájékoz
tató t ad. Egyfelől a WS magyarázatainak az alapel
veiről, másfelől a WS céljáról. Az alapelvek tekinte
tében azt mondja, hogy a  WS a Szentírás iránt élő 
tiszteletből fakadt, amely a  Szentlélek csodájaként 
mindig Isten im ádatára indít. A Bibliát a Szentlélek 
csodájának tartja, am iből kettő származik: az egyik a 
Szentírás szolgai alakjának a  ténye, a másik a Szent
írás dicsőséges voltának a ténye. A szolgai alakja azt 
jelenti, hogy a Bibliában az első betűtől az utolsóig 
az Isten igéjének az emberisége lép elénk valóság
ként. Vagyis úgy kell vennünk a  Bibliát, amilyen, és 
nem valamilyen csoda folytán tökéletes készen a 
mennyből a földre pottyant könyvnek. Meglátszik rajta  
évezredes földi útja. Meglátszik benne a bizonyság
tételek különbözősége. Dicsőséges alakján pedig azt 
érti, hogy a Biblia az első szótól az utolsóig messze 
túlmegy emberi gondolkozásunkon és értelmünkön és 
istenisége teljességgel és szentséggel megmutatkozik 
előttünk, „totálisan és abszolút értelemben”. A Szent
lélek csodálatos munkája abban áll, hogy éppen a 
szolgai alakban nyilatkozik meg Isten igéjének a di
csőséges alakja hiánytalanul és hibátlanul. A szolgai 
alak az emberi írók bűnösségében, az emberi szó egy
szerűségében mutatkozik meg és mégis ezek a szerzők 
Isten dicsőségének a bizonyságai voltak.

Maga a szó is magán viseli az ember elesettségét, 
Bábel utáni nyelveken van írva, héberül és görögül, 
sugártörést szenvedett a fordításokban, és mégis, min
dennek ellenére minden időkre mértékadó, töretlen és 
hiánytalan Isten igéje. Az üdvtörténeti igazságok és 
a  profántörténeti dolgok összefüggésében a kommen
társorozatnak az az álláspontja, hogy a Szentírás igé
jéhez nem szabad más kérdéssel közelíteni, m int az 
Istenre és üdvösségre vonatkozó őszinte vágyakozás
sal. Így a profántörténeti kérdésekben is hinni kell az 
isteni szerzőségben. Ezt persze föltételekkel mondja: 
nem lehet a  modern tudomány szempontjából venni 
az ilyen kifejezéseket, mint: „napfölkelte”, „nap
nyugta”, „égboltozat”, „a föld széle” stb. De a szim
bolikus, metaforikus, metonimikus kifejezéseket en
nek megfelelőleg kell értelmezni és magyarázni. Ahol 
azonban az Írás történetileg beszél, tárgyszerűleg, 
szó szerint, történetileg kell magyarázni. A Szentírás 
szolgai alakja sohasem jelentheti azt, hogy a Biblia 
valamilyen pontjában bizonytalan, megbízhatatlan 
vagy tévedő mondanivalót tartalmaz.

Mindezekből látható, hogy a  kommentár szelleme 
„fundamentalista”. Ez azonban nem  jelenti, hogy nem 
értékes. Célja az, hogy segítsen a mindennapos csön
des bibliatanulmányozásban és segítsen a lelkipász
tornak az igehirdetésre való készülésében. A magya
rázatot két szempontból végzi: 1. a  tárgyi szempont,
2. az építő szempont. A tárgyi szempont az értelemhez 
szól és igyekszik az Írás összefüggéseire, szavaira, szo
kásaira, a tárgyi nehézségekre fényt vetíteni; a másik 
szempont a  szívet, az akaratot szólítja meg. Az új- 
szövetségi könyvek magyarázata szempontjából tudo
mányos eszményei F. Godet, Th. v. Zahn és A. Schlat
ter. A mondottakból kiviláglik a kommentármű elő
nye és hátránya. Nem versenyezhet a kommentárok 
ama típusával, amelyek főképpen a tárgyi magyará
zatra akarnak tudományos feleletet adni, — viszont

túlmegy rajtuk a gyakorlati, vagy ha úgy tetszik 
építő mondanivalók tekintetében. Az alábbiakban rö
viden ism ertetjük két kötetét.

Der Brief des Paulus an die Epheser. Erklärt
von Fritz Rienecker. R. Brockhaus Verlag, Wup
pertal, 1961, 260 lap.

Az Efézusi levelet a kommentármű szerkesztője, 
Fritz Rienecker maga magyarázza. A mű első lapjain 
(5. k) előszót ad az egész sorozathoz, a 7—9. lapon tá
jékoztat a WS által használt bibliai szövegekről és a 
rövidítésekről.

Az Efézusi levél középpontjában főtémájaként a 
Jézus Krisztus gyülekezete áll. A gyülekezet Isten 
tanácsvégzésének a magva, olyan nagyság, amely az 
aionok során csak egyszer adódik. Istennek a nagy 
titka, amelyet megjelentett. A maga isteni életszfé
rájából hat a gyülekezeten át a világra, az időkre és a 
népekre. A teremtés előtt megvolt Isten vezérgondo
lata és mottójaként e mostani világ számára. És meg
lesz Isten új világában is. A gyülekezet számára fon
tos, hogy az időkről és az örökkévalóságról, a jelen
valóról és eljövendőről, a gyülekezet értelméről, alap
járól és céljáról világosság uralkodjék, és ezt a  célt 
szolgálja az Efézusi levél. A kommentár bevezetésé
ben összefoglalja a levél jelentőségét, megtárgyalja a 
szerzőség helyét és idejét és a levél címzettjeit. Sorra 
vévén a címzettekre vonatkozó föltevéseket, úgy véli, 
hogy az enciklika hipotézis — vagyis hogy a  levél 
körlevél volt a kis-ázsiai gyülekezetekhez, túlnyo
móan pogány-keresztyének gyülekezeteihez — adja a 
legjobb magyarázatot.

Maga a magyarázat versről-versre megy: a  szerző 
saját fordításán alapszik. Anélkül hogy beleveszne fi
lológiai részletekbe, lépten-nyomon kitűnik, hogy na
gyon gondosan az eredeti szöveget használja. Magya
rázata sokszor kiszélesedik, egy-egy fogalom meg
világítása vagy távolabbi bibliai összefüggések egybe
vetése érdekében. Gyakran találunk exkurzusokat, itt- 
ott összehasonlító táblázatokat, a nyomtatott lapok 
margóján pedig gazdagon ad ja az utalóhelyeket. Az 
építő magyarázat nagyon értékes. Hiányosságának azt 
látom, hogy a kegyes hivő és a gyülekezet szempont
jából magyarázza a dolgokat és nincs elég kitekintő 
képessége a  gyülekezet közvetlen környezetére. Hiá
nyosságának látom azt is, hogy az ekklesiában min
denekelőtt a kézzelfogható gyülekezetét lá tja  és nem 
eléggé azt is, amit mi (pl. egy országos) egyházon ér
tünk. Ezeken a  korlátokon belül a részletekben sok
szor egészen aprólékosan megkapjuk az Írás értel
mét. A fordításokban zárójelbe te tt szavakkal köny
nyíti a megértést, a fogalmakat pedig mindenütt meg
magyarázza: ezekben a magyarázataiban szóstatiszti
kát ad és figyelembe veszi az egész újszövetségi hasz
nálatot. Ügyesen tekintettel van a  részletek tárgya
lása közben is a levél nagy egészére, amelynek gon
dolatmenetét nem veszíti szem elől. Számos helyen 
exkurzussá szélesedik a magyarázat, így pl. érdekes 
a 89k lapon az antik zsidóellenesség ismertetése Ef 2 
magyarázatánál, vagy pl. Ef 4:11-nél az ősgyülekezeti 
szolgálatok összehasonlító tárgyalása, Ef 6:5kk-nál pe
dig az antik rabszolgaintézmény ismertetésének az 
alkalmazása. Ebben az évben lelkésztovábbképző tan
folyamon kétszer végigmagyaráztam az Efézusi leve
let, össze tudtam  hasonlítani a  kommentárt több más
sal; ennek a  sum m áját a következőkben adhatom: 
nem pótolja az ún. tudományos kommentárokat, nem 
is nélkülük készült, viszont „gyakorlatilag” a  lelki- 
pásztor nagyon jól tudja használni, ha tudja a hiá
nyosságait. Gyakorlati tekintetben nagyon jó mű.

Der Brief des Paulus an die Römer. Erklärt von
Werner de Boor. U. o., 1962, 368 lap.

Egy új Római levél-kommentárnál mindig föl lehet 
vetni azt a kérdést, hogy a  sok kommentár után, am it 
erről a levélről írtak, van-e még egy újabbra szük
ség, különösen ha ez az új nem ún. „tudományos” a 
szónak abban az értelmében, ahogy a Lietzmann- vagy 
Mayer-féle sorozat kommentárjai. A szerző tudatában
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van annak, hogy milyen nagy a Római levél, és mi
lyen kevés az ő ereje. Ezzel máris megnyeri rokon
szenvünket. Tisztában van azzal is, hogy a  Római levél 
mélyreható fejezetei Istenről, a  bűnről, a törvényről, 
a  megigazulásról a mai ember számára nehéz és tá 
volálló kérdések. A kommentár azonban nagyon ala
pos könyvnek bizonyul. Külső alakjában egészen ha
sonló Rienecker föntebb ism ertetett művéhez. Ma
gyarázatait a legkisebb egységek szerint, egy-egy sza
kasz fordítása után folyamatosan adja. A tárgyi rész
letkérdések hol magában a szövegben, hol a bőven 
alkalmazott lapalji jegyzetekben kerülnek elénk. Min
denesetre a szövege nagyon jól olvastatja magát és 
magyarázatai eljutnak a levél mélységeiig. Nem sokat 
idéz a nevesekből, itt-ott vitázik is velük, de fő célja 
az, hogy mellékszempontoktól függetlenül a levél nagy 
üzenetét szólaltassa meg. Ha tüzetesebben megnézzük 
a kommentárt a Római levél ún. „buktatóinál”, m int 
aminő pl. az általános kijelentés kérdése az első két 
fejezetben, vagy az üdvuniverzalizmus fölbukkanó 
kérdése 5:20k-nál, vagy az aszkézis problémája 8:13kk- 
ban, vagy Róm 9—11-et, azt láthatjuk, hogy biztos 
kézzel vezeti át az olvasót. Jegyzeteiben is sok jó 
gyakorlati megjegyzést találunk. Pl. a  142. jegyzet
ben, Róm 8:15 kiált szavával kapcsolatban a követ
kezőket mondja: „A mi liturgusainknak is fölül kel
lene vizsgálniuk, hogy annak az egyhangú, halk imád
ságnak, amit elő akarnak írni nekünk, van-e még va
lami köze ahhoz a „kiáltáshoz”, amelyet Pál a tu la j
donképpeni „keresztyén” imádság ismertető jelévé 
tesz meg. A mormolt imádság, amely állítólag az 
„igazi egyházi” lenne, a zsinagógából ered. Vajon Pál 
ezen a helyen nem tudatosan ez ellen az aggódó, szol
gai imádságmormolás ellen fordult-e és azzal állította 
szembe a szabad, félelem nélküli, fiúi hívást?” (191. 
lap). Ugyanazon a lapon a reformátori formális meg
igazítástan kiegészítéseképpen hangsúlyozza, hogy ab
ban nem valami mennyei törvényszék előtt történt 
igaznaknyilvánításról van csak szó, hanem valóságos 
adományozó, teremtő, átalakító igéről. Ebből a szem
pontból magyarázza a 6. és 8. fejezetet. A 9—11. fe
jezetet is jól magyarázza, világosan rám utatva arra 
a visszaélésre, amelynek tekintetében bámulatosan tu
datlanok különben sokat tudó hívek is. Róm 9—11 tit
kát nem ismerik. „Nem bibliai, és éppen ennek a mi 
fejezetünknek a  megtagadása az, ahogy az egyházban 
megszoktuk az „egyházat” egyszerűen m int „új Iz
ráelt” helyére tenni az utólagosan „elvetett” szövet
séges népnek és mindent eltulajdonítani, ami Izrá el
nek van ígérve” (271). — Róm 13 kritikus fejezetét 
is egyszerűen és világosan megmagyarázza. Bár itt 
talán túl is lő a célon, amikor elvben elvitatja azt, hogy 
keresztyén embernek joga lenne gyakorlatilag valam it 
tennie egy rossz államrend megjavítása érdekében. 
Ez azért mégsem esik a  „bosszúállás” fogalma alá. Az 
sem Róm 13-ból folyó következtetés a Hitler ellen 
történt merényletkísérlettel kapcsolatban, hogy: „Jú
liús 20-nak a nem sikerülése félreérthetetlenül mond
ja, hogy Hitler akkor bukik meg, amikor Isten órája 
elérkezik.” Mert azért Hitler sem magától bukott 
meg! A Róm. levél gyakorlati utasításai közben is 
mindig megkapjuk a  kor- és vallástörténeti magyará
zatot ahhoz, hogy megértsük az üzenetet. Így pl. Róm 
14:1kk-ben a qumrániakig elér a távlata. A kommen
tár, amelyet tárgymutató zár (ez hiányzik az Efézusi 
levél kommentárjából), nagyon használható mű az 
igehirdető lelkipásztor kezében.

Befejezésül megjegyzem, hogy a WS sorozatban még 
a következő kommentárok jelentek meg: Rienecker
nek Mátéhoz, Márkhoz, Lukácshoz, de Boornak a 
Filippi és Kolossé, illetve a Thessalonikai levélhez és 
Hans Brandenburgnak a Galata levélhez írt kommen
tárja.

(P. L.)

KUNKEL HENRIK: DAS LEBEN JESU

— St. Benno-Verlag, Lipcse, I—II. kötet, 128+
192 l. —

Ö tletes vállalkozásnak nevezhetjük a római kato
likus szerző kétkötetes albumát: úgy próbálja elbe
szé ln i Jézus életét, hogy az evangéliumi szakaszokat 
á llandóan a mai Palesztinában fotografált képek il
lusztrálják. „Félelemmel és rettegéssel, a  nagy fele
lősség tudatában és sok esztendős gondos előkészület 
u tán” merészkedett a szerző — a mű előszava szerint 
— Jézus életének ilyenforma megjelenítésére. Az al
bumot lapozva igazat adunk neki: a szentföldi embe
rek és tájak, állatok és növények m ég ma is hamisí
tatlan bibliai levegőt árasztanak.

Egypár szép példa Kunkel módszerére: Jézus
nemzetségtáblája mellett — többek között — a „Boáz 
mezeje” c. betlehemi tájkép van. Egy másik oldalon 
egy házépítésen dolgozó mai ács. A Szűz Máriáról 
szóló igeszakaszok m ellett mai, üde arcú, szentföldi 
népviseletű, fiatal leányt látunk. A karácsonyi törté
netről a  Születés G rottájának fényképe beszél. A 
„Menekülés Egyiptomba” történeténél a gizehi pira
misok állnak, m int egykori szemtanúk. Látjuk Ráhel 
betlehemi síremlékét. A 12 éves Jézust egy mai 12 
éves palesztinai fiú jeleníti meg. (Ez a fénykép van 
az I. kötet borítólapján is, mivel az Jézus gyermek
korát és működése kezdetét beszéli el.) Keresztelő Já
nosra Jordán-parti felvétel emlékeztet. A bojtorján
ról szóló igét az „Embermagasságúra nőtt bogáncsok 
a  Tiberiás tavánál” c. fénykép illusztrálja. Látjuk a 
samáriai asszony története kapcsán a Jákób kútja mai 
képét: egy ortodox kápolna keretezi. A csodálatos ke
nyérszaporítás története m ellett egy kamasz van, ke
nyeres kosárral a fején. A kovászról szóló példázatot 
egy kenyeret dagasztó mai háziasszony eleveníti meg. 
A jó Pásztorra is egy ma élő, fiatal pásztor emlé
keztet, nyakába vett juhával. (Ez a II. kötet címképe.) 
Látjuk a megfelelő igék mellett a  Megkísértés Hegyét, 
a  kánai templomokat, a  kapernaumi zsinagóga rom
jait, a Boldogmondások Hegyét, Naint a Tábor He
gyével, Lázár betániai kriptáját, a  jerikói pálmákat, 
a Bethfagéban fotografált virágvasárnapi körmenetet, 
az utolsó vacsora termének épületét. Művészileg is ki
emelkedő fényképek: „Tavasz az Olajfák Hegyén”, 
„Vén olajfa a Gecsemáné kertjében”, „Halászháló a 
Genezáreti tónál”, „A »Sírt az Úr« templom oltára”, 
ahol is az oltár fölötti ablakon a jeruzsálemi tem p
lomtér panorám ája tűnik föl. Az utolsó képek közül 
említsük meg az Antónia-erőd kiásott kövezetét, Em
ma ust és a Mennybemenetel kápolnáját ábrázoló 
fényképeket.
 A képeket a szerző három palesztinai útja  során, 
különböző évszakokban készítette. A mű először a 
fuldai Familienverlag gondozásában jelent meg, most 
pedig Lipcsében, m int az NDK részére engedélyezett, 
külön kiadás („Lizenzausgabe”). Az album evangé
liumi szempontból is megüti a mértéket. A fényképek 
végezte bibliamagyarázat főleg a konfirmációi okta
tásban hasznosítható; de bárkinek is kedves és hasz
nos ajándék lehet

Szénási Sándor

JEAN DE LÉRY UTAZÁSA BRAZÍLIA 
FÖLDJÉRE, 1557

— Fordította és válogatta: Klum ák István.
Megjelent az „Útikalandok” sorozat 45. kötete
ként. Táncsics Kiadó, Budapest, 1964. 259 l., 
18,50 Ft. —

Jean de Léry (1534—1611), fiatal hugenotta lelkész, 
Kálvin  János tanítványa, 23 éves fővel 1556. novem
ber 15-én egy normandiai kikötőből kifutó hajón el
indul Brazíliába. A „Király Őfelsége költségén” sze
relték föl a „három szép hajót”, hiszen Franciaország 
terjeszkedését jelentette az expedíció sikere. Az ügy
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pártfogója volt Coligny Gáspár admirális is, a létü
kért küzdő hugenották fővezére, m ert azt remélte, 
hogy az új világban a  reformáció hívei zavartalanul 
gyakorolhatják m ajd hitüket. A vállalkozást támo
gatta Kálvin is, m ert benne a missziói parancs meg
valósítását látta. A könyv előadja egyfelől az uta
zás viszontagságait és a  vállalkozás kudarcát, más
felől érdekes kultúrtörténeti és néprajzi adatokat kö
zöl. Feljegyzései m a m ár nagyértékű forrásmunkának 
számítanak. Ezzel kapcsolatban említi meg Rázsó 
Gyula a könyvhöz ír t bevezetőjében: amíg „az iroda
lomtörténelem m éltatlanul elfeledkezett Léryről, s 
szinte kizárólag a  nagy esszéíróra, Montaigne-re gya
korolt hatását tartja  számon, addig a néprajztudo
mánynak értékes forrásmunkája ez a régi útinapló” 
(20).

Mint  útikaland és értékes néprajzi dokumentum 
találtato tt ez a  400 éves napló arra  érdemesnek, hogy 
megjelenjék magyar fordításban. Bár a Kiadó a  hit
viták és „gyakran lapos bölcselkedések” hosszú olda
lait,  m int célját tekintve elhanyagolható anyagot, ki
hagyta, a válogatás így is kedves ajándék az igehir
dető könyvespolca számára, három szempontból is.

1. A mű adalékokat tartalmaz a kor egyháztörténel
méhez. A Kálvin jubileumi évében különösen kedves a 
nagy reformátornak a  mű hátterében fölmagasodó 
alakja. Személye a rokonszenv és a gyűlölet szem
üvegén át egyaránt elénk áll Villegagnon, a vállal
kozás vezére, hitehagyása révén. A kalandos életű 
lovag, aki 1542-ben Magyarországra is elvetődött s a 
császári sereg soraiban harcolt a  török ellen, a  refor
máció híveként még így nyilatkozik: „Kálvin úr az 
Apostolok óta az egyik legtudósabb személy a földön” ; 
„Nincs és nem lehetséges szentebb, igazabb és töké
letesebb tanítás”. Azt üzeni Kálvinnak, hogy a tőle 
kapott tanácsokat „rézbe véseti” (91). Kérő és be
számoló leveleket küld Genfbe, melyek nyomán „a 
genfi egyház hálaim át mondott az Űristennek, am iért 
Jézus Krisztus uralm át oly távoli országra, sőt éppen
séggel idegen földre és az igaz Istent egyáltalán nem 
ismerő népre terjeszti ki” (37). Valószínűleg Lorraine 
bíboros fenyegető levelére félelmében fordított köpö
nyeget. Ennek következtében Kálvin „hitétől elté
velyedett, gonosz eretnek” lett; a hugenotta lelkésze
ket elüldözte; beosztottait szadista módon kínozta, sőt. 
kivégzéseket hajtott végre.

Értékes számunkra a szerző lelkipásztori alakja is. 
Kiküldetése előtt a genfi presbitérium meghallgatta: 
ő és társai „miként ismertetik, magyarázzák és vilá
gítják meg a Szentírás különböző fejezeteit” (38). Léry 
benne él a Szentírásban. A fel-lecsapó hullámok a 
107. zsoltárt ju tta tják  eszébe: „Olyannyira erőtlenek 
voltunk, és úgy tántorogtunk, m int a részegek.” A cet 
láttán ezt jegyzi föl: „Valóban igaz, ami Jób könyvében 
meg vagyon írva: félelmetes látvány, am int ezek a ten
geri szörnyek a hatalmas óceán közepén kedvükre han
curoznak és játszadoznak” (70). A 13 napig dühöngő vi
har után ez t a kérdést fogalmazza meg: „Az pedig, aki 
mindezt túléli, s milliónyi sírgödör közt bukdácsolva 
is életben marad, nem látja-e mindebben (mint a 
zsoltárban írva vagyon) az Örökkévaló nagy csodá
já t?” (44). Följegyzi, hogy 1557. március 10-én tartot
ták az első református istentiszteletet Dél-Amerika 
földjén: a gyülekezet az 5. zsoltárt énekelte, Richier 
lelkész pedig a 27. zsoltár alapján prédikált. Az első 
úrvacsorát március 21-én szolgáltatták ki.

A külmisszió történetéhez is érdekes adalékokat 
szolgáltat a könyv. Meglátjuk belőle, hogy Kálvin  
szívén viselte a pogánymisszió ügyét. Léry följegyzi 
a bennszülöttek hitének elemeit: személyes istenben 
nem hisznek; vallják viszont a lélek halhatatlanságát: 
a becsülettel éltek lelkei a magas hegyek mögött gyö
nyörű kertekben nagyapáik leikével táncolnak; a hit
ványak lelkét pedig Ajnyan viszi magával az örök 
gyötrelemre (173). Dalaikban megemlékeznek azokról 
az időkről is, amikor a vizek az egész világot elárasz
tották (181). Nem csoda, ha e vonásokban Léry az 
őskijelentés maradványaira ismer rá.

Sajnos, m ár e kezdő lépésekben kitetszik a  külmisz
szió és az imperializmus összefonódása. Maga az ex

pedíció is egyszerre szolgálta a térítést és a gyarma
tosítást. A misszió különös módja volt, hogy tíz 10 év 
körüli bennszülött fiút ajándékul hazaküldtek Fran
ciaországba — rabszolgának. Útnak indításuk előtt 
„Richier lelkész áldóan a gyermekek fejére tette  ke
zét, majd mindannyian Istenhez fohászkodtunk, része
sítené őket azon kegyben, hogy ők legyenek e sze
gény népből az elsők, kik felismerik a lélek üdvéhez 
vezető utat” (91). A korabeli térítők és té rítendők jel
lemzésére egy pillanatfelvétel: mikor a  spanyol hó
dítók a sírokat kirabolták, és az arany leszedése köz
ben a  tetemeket összevissza dobálták, az indiánok 
csak arra  kérték őket: nejszórják  szét a csontokat, 
mert ezzel megakadályozzák, hogy a  halottak feltá
madhassanak (175). A misszió és a hatalm i törekvések 
egybefonódottsága innét kezdve egészen napjainkig az 
evangélium terjedésének legfőbb akadályává lett.

2. Szinte az egész könyv illusztráció az Apostolok 
Cselekedetei 28:2-höz. Léry gyakran beszél a  „vadak” 
barátságosságáról és vendégszeretetéről. Ő maga is 
utal erre a bibliai párhuzamra: „Ugyanúgy tettek ve
lünk, mint ahogyan Málta szigetének barbár lakói 
annak idején Szent Pál apostollal és kísérőivel” (213). 
Villegagnon üldözése elől a „vadak” közé menekültek. 
„Elmondhatjuk, hogy emberségesebben viselkedtek 
velünk, mint az, kinek semmit sem vétettünk. Sőt a 
vadak voltak azok, akik élelemmel és egyébbel, amire 
csak szükségünk volt, elláttak, s mindegyre meglá
togattak bennünket” (96). Megállapítja róluk, hogy 
szeretik a vidám, jókedvű, bőkezű embereket, míg a 
mogorva, zsugori és szomorú népséget nem állhatják 
(140). Amikor egy ízben azt vették észre, hogy Léry 
fél tőlük, e tény igen elszomorította őket. „A termé
szet jó szívvel ajándékozta meg őket, s ennek állan
dóan tanújelét adják, midőn egymásnak úgyszólván 
naponta vadhúst, halat, gyümölcsöt s minden egyéb 
jót ajándékozgatnak. Előbb meghalnának szégyenle
tükben, mintsem hozzátartozóikat, szomszédjaikat vagy 
felebarátjukat nélkülözni lássák.” Amikor L éry  két 
társával az őserdőben eltévedt, két napi bolyongás 
után éhesen, tövistől tépetten, vadállatoktól riogatva 
végre egy faluba érkezett. Ott olyan barátságos fo
gadtatásban volt részük, hogy a rra  kellett gondol
niok: „mennyivel emberségesebbek ezek a barbárnak 
nevezett vademberek, mint a  mi képmutató és csu
pán kegyes szavakat rebegő, jótékonykodást majmoló 
em berbarátaink” (212). Más vonalon is megvonja a 
párhuzamot a „vadak” és az európaiak közt: „Örökö
södési gondok nem bántják őket, határmezsgyét nem 
vágnak, területi vitáik nincsenek egymással; az ilyen 
fajta perlekedéseket meghagyják az európai örökség
vadász zsugorgatóknak és zúgprókátoroknak” (201). 
Vagy másutt arról ír, hogy a „vadak” noha meztele
nül járnak, igen szemérmesek. „A mi kakaskodó fi
csúrjaink manapság oly szégyentelenékké váltak, hogy 
szemérmetlenkedésüket nem is rejtik  véka alá, és 
még csak félre sem vonulnak, amikor paráznaságot 
akarnak elkövetni; ezek bizony hitványabbul visel
kednek, mint a vademberek” (197). Az ilyen eszme- 
futtatások alapján mondja róla Rázsó Gyula az elő
szóban, hogy Léry egyik első képviselője annak a pe
dagógiai és filozófiai iskolának, amely a feudális rend 
visszásságai elől az ősi m últ romlatlanságához akart 
visszatérni, s ebben Montaigne és Rousseau előfutára 
volt (21). Az otthoni üldöztetések után .mély nosztal
giával állapítja meg a bennszülöttekről: „Hamarább 
vágatnák magukat százezer darabba, mintsemhogy ba
rátaikat akár a legcsekélyebb kellemetlenség is érje 
közöttük” (215). Csoda-e, ha az ellenreformáció ter
rorja alatt honvágy fogja el a dél-amerikai bennszü
löttek közössége után: „Gyakran fájlalom, hogy nem 
élhetek a vadak közt . . . ”

3. Az egykori hugenotta lelkész könyve ma is friss 
hangú vallomás a béke, a humánum és a haladás 
mellett. Elítéli az engesztelhetetlenséget és a háborús 
lelkületet. Machiavelli követőiről azt tartja , hogy 
rosszabb szívűek a tigrisnél is (142). Megdöbbentő az 
a féktelen marakodás és gyűlölet, amellyel a nyugat
európai hódítók egymás iránt is viseltetnek. Hadd áll
jon itt egyetlen adat, amelyet a datálás helyez igazán 
reflektorfénybe: „Szent karácsony napján tengeré
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szeink irgalmatlanul kegyetlenek voltak. A hajójuktól 
megfosztott spanyolokat is átrakták a  foglyul ejtett 
portugálokhoz, és a  szerencsétleneknek semmiféle élel
met, még egy darabka kétszersültet sem adtak. Ami 
pedig még rosszabb, vitorláikat is szétszaggatták. 
Őszintén szólva, nagyobb jót tettek volna a  nyomo
rultakkal, ha a tenger fenekére küldik, mintsemhogy 
ilyen helyzetben hagyták őket” (51).

Részletesen beszámol Léry a még dívó emberevés
ről, ahogyan a bennszülöttek hadifoglyaikat ünnepé
lyesen megeszik. Ám szörnyülködő olvasóit egy meg
lepő fordulattal így szólítja meg: gondoljanak kissé 
arra  is, ami otthon történik. „Mindenekelőtt zsíros 
uzsorásainkra, akik áldozataik vérét és velejét szív
ják, s akik hány meg hány özvegyet, árvát és más 
szegény em bert falnak fel elevenen. Jobb volna ezek
nek a nyomorultaknak, ha egyszeriben elvágnák a 
torkukat, m int hogy ily módon senyvedjenek. Bizony, 
az uzsorások kegyetlenebbek, m int a mi vadembe
reink.” Vagy egy másik példa: „M aradjunk csak Fran
ciaországban (bár francia vagyok magam is, és szé
gyellem leírni), hogyan ment végbe az a véres tragé
dia, mely Párizsban 1572. augusztus 24-én vette kez
detét . . .  Nem esett-e meg, hogy emberi holttestek 
zsírját nyilvános árverésen m érték ki a  legtöbbet 
ígérőnek? S nem ették-e meg őrjöngő gyilkosaik né
hányuknak a  máját, szívét és más testrészeit, hogy 
még a  poklok is elszörnyedtek?” Méltán idézi Léry a 
korabeli verset:

Kacagj, Fáraó,
Aháb és Néró,
És te is, Heródes,
Mert embertelenségteket,
Elhom ályosítják 
E cselekedetek.

Léry szomorúan így summáz: „Végbemennek ná
lunk is hasonló, de annál förtelmesebb és rosszabb 
dolgok!” (168 kk).

A könyv kultúrtörténeti szempontból vagy „kaland
regényként” való méltatásától (legizgalmasabb a ha
zafelé elszenvedett éhínség leírása, 241 kk) itt el kell 
tekintenünk. A vázolt szempontok m ár igazolják Léry 
könyve elején elmondott sóhajának beteltél: „Arra 
kérem ennek a  Világegyetemnek és a  rajta  levő sok
sok, szép teremtménynek Alkotóját és Örökkévaló 
Szerzőjét, vajha engedné meg, hogy csekélyke művem 
az Ő szent Nevének dicsőségét szolgálhassa!”

Szénási Sándor

STEVAN SREMAC:
PAPHÁBORÚ

A m ár klasszikusnak számító jugoszláv író m últ 
századvégi regénye két pravoszláv papcsaládról szól. 
A cím után ítélve, szatírát vár az ember, s olvasás 
közben jön rá: milyen szelíden, elnéző humorral ra j
zol meg az író olyan papi gyöngeségeket, sőt bűnö
ket, amelyek jogosan érdemelnének csalánosabb stí
lust. (Amilyennel például Sinclair Lewis Elmer Gant
ry-jében találkozunk.) A helyenként Mikszáthra, m ás
hol Mórára emlékeztető olvasmány joggal ébreszthet 
bennünk „ökumenikus érdeklődést”, noha a legna
gyobb haszon abból származik, ha ilyen feltételezés
sel olvassuk: rólam, rólunk szól. Érdekes könyv. Az 
író személyes jelenlétét kevés rólunk írt könyvben 
érezzük ennyire. Az egyes fejezetek előtt a  rövid 
summázás és a  gyakran előforduló írói „közbeszólá
sok” nyomán úgy érezzük: itt ül m ellettünk az író, 
fel-felcsillanó szemekkel ránk kacsint és a „nyájas 
olvasót” titkokba vonja be.

A tém a egy nagy anekdota. Két papcsalád él vala
hol egy bánáti faluban, egymással békében. Összejár
nak, elbeszélgetnek, eliszogatnak, elkártyázgatnak. 
Mindkét papnak hajadon lánya van s ebből jön a baj. 
Új tanító érkezik a  faluba, fiatal, nőtlen, vőnek való.

Igyekeznek is megnyerni mindkét háznál, etetéssel, 
kedveskedéssel. Ezzel a „békeidőknek” is vége. Mela
nija, Čira papék lánya ügyesebb a férjfogás művé
szetében, el is hódítja Spira papék lánya: Jula elől a 
vőlegényt. A két papné nyílt ellenségeskedésbe kerül 
egymással, csak így emlegetik egymást’ „az. a  bestia”. 
Sikerül férjeiket is terrorizálni. Az „összeugrasztott” 
papok egymásnak mennek, Spira pap egy imakönyv
vel kiveri a  házigazda egy fogát. Pár óra a la tt — hír
hordó staféta segítségével — az egész falu tudomást 
szerez a dologról. Čira pap feljelenti paptársát a  püs
pöknél s viszi a k iü tött fogat bűnjelként. Még komi
kusabbá válik a helyzet azzal, hogy egy szekéren 
kénytelenek utazni és közben a  fogat Spira pap titok
ban kicseréli: hatalmas lófogat tesz helyére, ami újabb 
bonyodalmat eredményez. Végül a püspök megbé
kélteti őket, hazatérnek s „a püspök és a nyáj ked
véért” elássák a  csatabárdot. A papnék életük végéig 
gyűlölik egymást. A lányok férjhez mennek.

A regény valamennyi szereplője kitűnően megraj
zolt s az köti őket össze, hogy mindnyájan az egyház
hoz tartoznak. Ám nem a hit szálaival, hanem a ha
gyomány, az érdek, a  fennálló rend avultas cérnájá
val, nem csoda, ha itt-o tt szakadoznak a  szálak. Min
denki hasznot akar húzni valami módon az egyházhoz 
tartozásból.

Elsősorban a két pap, akiknek kényelmes, jól beren
dezett életet jelent a  papi foglalkozás. (Valóban fog
lalkozás!) Hogy a  hasukat, a  kényelmet szeretik és 
azt várják, hogyan lesz stólajövedelem egy születés
ből, házasságkötésből, temetésből, mindezt igen kedé
lyesen, „felrovás” nélkül írja  le az író. De ki kell 
éreznünk belőle ítéletünket. Ugyanakkor hálát érez
hetünk Isten iránt, hogy viszonyaink megváltozásával 
az egyházhoz tartozás és a szolgálat egészen új értel
mében élhetünk. Nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
két papot nem nagy tisztelet veszi körül. Itt-ott jel
lembeli fogyatékosság is lelepleződik: ha kell, hazug
sággal segítenek magukon.

A két papné jellemrajza elszomorítóan jól sikerült. 
Páváskodó falusi nagyságák, akik lenézik a parasztot, 
de egymást is. Jellemző mondat a könyvből egyikő
jükről, de mindkettőre vonatkoztatható: „Szívében 
olyan icipici hely sem m aradt az irgalomnak és a  meg
bocsátásnak, m int egy gombostűfej.” Szeretnék egy
más orra alá borsot törni. (Ha kell: ki a gabonarostát 
a szomszédék elé, hadd verje a port orruk alá!) Szol
gálóik révén külön „kémhálózatot” létesítenek, hogy 
egymásról mindent tudjanak. Beszédük színleg mé
zes, de méreggel elegyítve. Fizikai élvezetet jelent ne
kik a  „másik” bosszantása. Rajtuk múlik, hogy kitör 
a „papháború”. Uszítják a férjeket, irányítják a lá
nyokat. Čiráné fejébe veszi, hogy addig nem nyugszik, 
míg a megszégyenítő büntetést ki nem kényszeríti a 

másik papra: hogy annak szakállát és bajuszát vág
ják le és kergessék el a faluból. S mivel ez nem si
kerül, halálos gyűlölet marad a szívében. Férjüket 
sem tisztelik, az egyik gyakran nevezi férjét „bánáti 
mamlasz”-nak. Szinte nevetségesen nem vállalják egy
mást a regény végén megöregedő papnék. „Egyik már 
csak nehezen rágja az ételt a baloldalon, a másik 
jobboldalt, még ebben sem egyeznek.”

A két paplány: Melánija és Jula jellemrajzában 
m ár található világosabb, reménytkeltőbb szín, noha 
a papi család „úri” szintjének megtartása néhány 
német vagy francia szólam és a zongorához való „ko
nyítás” segítségével életcél marad. Amit sem a papok, 
sem a  papnék alakja megrajzolásában nem tesz meg 
az író, itt megteszi: értékbeli különbséget tesz a két 
paplány között. Melanija urizáló, kényeskedő, faluról 
városi fénybe vágyó „tisztelendőasszonnyá” válik. 
(Férje, a tanító ugyanis parókiát kap, az após közbe
járásával; igazi „após-tóli” papnak mondhatnók tré
fásan.)

Jula a  papi családból kiszakadva, „világi” vonalon 
többre viszi: férje, a borbélylegény önszorgalommal 
elvégzi a fogorvosi tanulmányokat, ő mellette hűséges 
asszony lesz, aki négy szép gyermekét nevelgeti és 
boldognak érzi magát.
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A mellékalakok: a  bűnjelként szereplő fog ellopá
sában segédkező Vihar pap, a  papok görbeségeit „kéz 
kezet mos” elv alapján elnéző egyházfi, a pletykát 
remekül továbbsugárzó vénkisasszony és a többi igen 
pompásan megrajzolt, hiteles alakok.

A könyv nagyszerű szórakoztatást jelent, ehhez a 
fordító Csuka Zoltán is hozzájárul művészetével; de 
hasznosan tanít önmagunk és egyházi életünk hibái
nak felismerésére is és vágyat ébreszt tisztább, jobb 
élet után.

Kádár Ferenc

DAS NEUE TESTAMENT DEUTSCH

(Neues Göttinger Bibelwerk, Teilband 5): Die 
Apostelgeschichte. Übersetzt und erklärt von 
Gustav Stählin. Göttingen (Vandenhoeek & 
Ruprecht) 1962, 10. kiadás (az új átdolgozás 1. 
kiadása), 342 lap, 3 térképpel és 6 vázlattal. — 
— 14,80 DM.

A göttingai NTD sorozatának az Apostolok Csele
kedeteiről szóló kommentárkötete 10 kiadást ért meg 
H. W. Beyer tollából. Megokolt volt ennek a  kipró
bált könyvnek egy teljesen új feldolgozása. Stählin 
professzor az eredetileg kerek 160 lapos könyv he
lyére egy 342 lapos m unkát írt, amelynek előnyei az 
első pillanatra szembetűnnek. Lukács ma az uralmon 
levő újszövetségi teológiai irányzatban a  „Prügel
knabe” szerepét kénytelen elviselni, magyarul: ő az, 
aki az újszövetségi tudósoktól a pofonokat kapja, mert 
a Bultmann  iskolája szerint ő találta ki az üdvtörté
net vagy kijelentéstörténet szempontját és általában 
„egészen más”, mint Pál. Stählin kommentárjában 
nagyon higgadt, óvatos, józan ítélő készséggel megy 
végig a  Cselekedetek könyvének a problémáin. Előbb 
általánosságban lássuk, hogy nyúl a könyvhöz. Véle
ménye szerint a  cím aligha származhatik a  könyv 
szerzőjétől, hanem a II. század során kerülhetett a 
könyv élére, amikor a gyűjtők a  Jézus cselekedetei
ről szóló evangéliumok mellett ennek a  könyvnek az 
Apostolok Cselekedetei címet adták. Ebben a korban 
minden misszióval és egyházi vezetéssel foglalkozó 
keresztyént az első generációból apostolnak neveztek, 
legalábbis Pál és Barnabás közéjük tartozott. A szerző 
maga viszont az „apostol” titulust kizárólag a tizen
kettőnek tulajdonítja, csak elszórtan kapják még meg 
a gyülekezetek „küldöttei”. A szerző szelleméből in
kább „Jézus tettei” lett volna a könyvnek a címe. 
Magában a könyvben lukácsi értelemben tulajdon
képpen csak az első öt fejezetben szerepelnek aposto
lok, közülük is Péter leginkább. Az irat szerzője azo
nos a Lukács evangéliumának a  szerzőjével, valószí
nűleg antiochiai lakos, hellenista, aki keresztyénné 
válása előtt az ún. istenfélőkhöz tartozott, m ert jól 
ismeri az Ószövetséget és elég jól a zsidó szokásokat. 
Szereti az Írásból vett bizonyítékokat. Másfelől azon
ban ismeri a hellenizmus történetíróinak a  szokásait, 
módszerét. Persze az nem bizonyítható, hogy azonos 
volt a „szeretett orvossal”. Némely dolog amellett 
szól, hogy az események egy részét Pál életéből maga 
is átélte. Az a körülmény, hogy Lukács és Pál teoló
giája nem egyezik meg mindenben, még nem szól az 
ellen, hogy ismerte Pált. Lukács másként alapozza 
meg a törvénytől szabad pogánymissziót m int Pál, 
nem oly mélyen és szenvedélyesen, nem oly teoló
giaian, hanem két egyszerű gondolattal: 1. az üdvös
séghez mindenki számára nyitott út a  hit Jézus Krisz
tusban, és 2. hogy valóban ez az Istennek új üdvös
ségszerzése, azt sokféle módon megerősítette. Jel
lemző az is, hogy Lukácsnál a  zsidó—keresztyén el
lentét oka a Föltámadottban történt megbotránkozás, 
míg Pálnál a  zsidók ellentmondása mindenekelőtt a 
Krisztus-kép és a törvénynek az evangélium által tör
tént leértékelése ellen irányult. Különösen azt hozzák 
föl Lukács ellen, hogy a Cselekedetek rajzolta Pál 
apostol képe nagyon különbözik a levelekétől. Azon
ban ezt az érvet szerzőnk kommentárja során eléggé 
megerőtleníti. Sok részlet azért más, m ert Lukács

más apostol-fogalommal dolgozott (csak a  valóban 
szemtanút és a Jézus által megbízottat, vagy a  töb
biek által választottat tekintette apostolnak; viszont 
egész írása azt mutatja, hogy Pál rendkívüli jelen
tősége messze kimagaslik a többi apostoloké fölött). 
Pál tekintélye semmit sem csorbul ezáltal. Szerzőnk 
a Cselekedetek könyve íróját Pál köréhez tartozónak 
tekinti, Lukácsnak is nevezi, anélkül, hogy biztosan 
állítaná azonosságát a páli levelekben említett orvos
sal. Az evangéliummal összehasonlítva állapította meg 
a könyvnek a szerkezetét. Úgy látja, hogy három stá
diumot ölel föl. Az elsőnek a  színihelye Jeruzsálem, 
ahol a Megdicsőültnek az eszközei az „apostolok”. A 
másodiknak a színhelye a Judea körüli tájak, el egész 
Antiochiáig, jelentős szereppel Samária, közben az 
eszközök a hellenisták, kivált Fülöp. A harm adik stá
dium színhelye a pogány világ, ahol a legfőbb esz
közök: eleinte Péter, később Pál. Az evangélium és 
a Cselekedetek között sok párhuzamos vonást m utat 
ki.

A könyv célja az, hogy megmutassa a megdicsőült 
Krisztus munkásságát, hatását és hogy ennek elbeszé
lésével a szerző az olvasót magát is belevonja az üd

vösség történetébe. Ehhez történetírásra van szük
sége. Szemlélete ökumenikus. Igyekszik a keresztyén
séget a  rómaiak szemében kedvezően föltüntetni, ezért 

többször rám utat arra, hogy az állam, a hadsereg, 
vagy a városok hatóságai barátságosan viselkedtek a 
keresztyénekkel szemben. Védekezik a zsidókkal szem
ben és nyilvánvaló törekvése, hogy a keresztyénséget 
„a megengedett vallás” helyzetébe is eljuttassa. A 
Cselekedetek könyve szövege mögött természetesen 
Stählin is különböző forrásokat tételez föl, csakúgy 
m int ahogy az evangéliumánál is forrásokat használt 
föl Lukács. Ezek közé tartozik a Cselekedetek köny
vében, különösen az első részekre nézve egy ősgyüle
kezeti forrás, amelynek eredeti aram nyelvét nem 
látja  biztosítottnak, de azt igen, hogy zsidókeresztyé
nek álláspontját képviselte. Ebből m eríthette Lukács 
az ős apostoli, különösen péteri igehirdetés anyagát. 
Használt valószínűleg, miután maga is antiochiai volt, 
egy antiochiai eredetű, hellenista keresztyének kezé
ből származó forrást; ebből eredhetnek listák, följegy
zések. Számolni lehet a  szerző szerint egy sajátos efé
zusi forrással is, amely Pál missziói tevékenységével 
foglalkozott. Különösképpen fontos a  könyv szempont
jából a többesszám 1. személyű részek (mi) sorozata 
a könyv második felében (16:10-től kezdve), amiből 
Stählin is egy külön forrásra következtet. Végül szá
mos kisebb-nagyobb részlet ma m ár meg nem álla
pítható eredetű: Lukács ennek a könyvnek a megírá
sánál is mindenfelé kérdezősködött, vagy épp levele
zett. Adatait azután írói szabadsággal szerkesztette 
egybe műve szempontjának megfelelően.

A Cselekedetek könyve történeti értékét tekintve is 
óvatos, ‘ józan ítélettel találkozunk a könyvben. Lu
kács nem történetíró akart lenni elsősorban, hanem az 
egyháznak akart szolgálni. Ez a  szolgálat határozza 
meg írói módszerét. Ezért minden egyes esetben kü
lön-külön kell mérlegelni a vallástörténeti és irodal
mi párhuzamok kérdését és a többi történeti kérdést. 
Összefoglalólag az a véleménye, hogy a túl nagy 
szkepszis — amely Lukáccsal szemben most divatos 
— mégsem megokolt és a tudósított dolgok legna
gyobb része lényegében megfelel a történteknek. Az 
a körülmény, hogy a részletekben sokszor nem lehet 
teljes bizonyossággal ítéletet mondani, egyáltalán nem 
csökkenti a Csel. különleges jelentőségét, m ind a tu 
domány, mind az egyház hite szempontjából, és a 
könyv felbecsülhetetlen értékű. Lukács lett az egyház 
első történetírója.
 A szereztetés idejét — mivel az evangéliumnak 70 
után kellett keletkeznie, 70 utánra tesz i; mintegy Ves
pasianus idejére (69—79); arról lehet elmondani, hogy 
„az evangélium terjedhetett teljes bátorsággal, min
den tiltás nélkül”.

A kommentár nagyon tömör. Ezt két dolog jellemzi. 
Egyfelől a rengeteg bibliai helyidézet, másfelől a ter
jedelmesebb problémák külön tárgyalása kisebb-na
gyobb exkurzusokban, szám szerint 46-ban. Ezekben
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foglalkozik részletesen a 3. evangéliummal vagy kap
csolatokkal, a Csel. könyve beszédeivel, a zsidó pün
kösd ünneppel, az őskeresztyén vagyonközösséggel, a 
párhuzamos tudósításokkal, a  többesszám 1. személy
ben mondott részletekkel, az areopágusi beszéddel és 
még sok kérdéssel, amelyet itt nincs okunk fölsorolni. 
A könyv 331—342. lapján név- és tárgymutató van 
(szerzője Gotthold Holzhey), ami nagyon részletes, 
gondos, és szintén egyik előny a korábbi kiadáshoz 
képest. A Földközi-tenger keleti vidékének a térképe 
(1:5 000 000) a Biblisch-historisches Handwörterbuch- 
ból való, a 6 térképvázlat pedig a  szerző utasításai 
alapján készült eredeti rajzok (a fölhasznált források

gondos megadásával). A térképekhez külön helyrajzi 
jegyzék található a kommentárban. A térképekkel 
kapcsolatban még annyit szeretnék megjegyezni, hogy 
a szerző a Szentföldet és a  páli utazások színhelyét 
autopszia alapján ismeri. A mű talán rövidebb és gya
korlatiasabb, mint Haenchen standard munkája a 
Meyer-sorozatban — így pl. sokkal kevesebb szakiro
daimat közöl —, mindazonáltal olyan alkotás, amely 
nagy nyeresége az írásmagyarázat tudományának és 
bizonyára nálunk is sokan fogják használni az NTD 
nálunk is elterjedt, kedvelt kötetei között.

Dr. Pákozdy László Márton

Kiss Lajos Hódmezővásárhely és környéke szegény 
embere egész társadalm ának régi életét megörökítette. 
Mielőtt a  le járt idő mindenre homályt borítana, köny
vekbe foglalta. Hangsúlyoznunk kell: életet örökített 
meg, s nem csupán adatokat. Írásainak minden során, 
adatokon és tényeken át felénk mosolyog, vagy felénk 
sír az alföldi ember egész tegnapi élete. Fejezeten
ként együvé te tte  őket, „egyiket a másikhoz egy fává, 
hogy eggyé legyenek” kezében.

Úgy érzem, ha valakinek, úgy elsősorban nekünk 
lelkipásztoroknak jelentenek Kiss Lajos könyvei vádat 
és felhívást egyaránt. Vádat, hogy keveset foglalkoz
tunk e könyvekkel, s  kevesen voltak közülünk, akik 
ezt a  megelevenítő és megőrző m unkát a Kiss Lajos, 
s nem  utolsó sorban Kiss Géza, kákicsi lelkipásztor 
példájára elvégezték volna. De a vád mellett felhí
vást is kell jelentsenek a  jövőre nézve, nem feled
kezve el arról, hogy egyházunk falain belül olyan 
eltemetett, vagy alig csörgedező források várnak új 
felfedezésre, amelyeknek új életre keltését majdnem 
kizárólag csak tőlünk várhatja mindenki, akinek szív
beli ügye régi kincsein k megőrzése templomtól a  falu
végi házig, parókiától a  temetőig. Régi esztendeim 
mulasztásának némi pótlására írtam  az alábbi rövid 
ismertetést. Főképp abból szeretnék ízelítőt adni, hogy 
az egyszerű adatok mögül hogyan ragyognak át népünk 
lelki életének gazdag kincsei.

*

„Míg a  határból ki nem ér a  vonat a  kubikosokkal, 
m indig az új tornyot nézik" — írja  Kiss Lajos a 
hódmezővásárhelyi kubikosokról.

Senki se gondol e megfigyelésből a  kubikosok h it
beli mélységére, m ert ebben minden benne van, ami 
az  egész Vásárhelyt; az elhagyott otthont, asszonyt, 
gyermeket, földet, téli esték csöndjét, hétköznapok 
m unkáját, vasárnapi harangszót, ősi zsoltárt, lakodal
m ak és disznótorok vidámságát jelentette számunkra. 
Így búcsúztunk mi is diákkorunkban, csa k tavasz 
helyett augusztusvégi nap vonta őszi fénybe a  torony
gombot, míg az útfordulónál eltűnt szemünk elől az 
eltelt nyár minden gyönyörűségével. Így írták örök 
idők óta m ár a  szülőföldtől búcsúzók végső pillanatát, 
nézzenek bár toronyra, magányos fenyőre, vagy a  
Ság tetejét rejtse el szemük elől a  Bakony erdeje. 
A meglepő it t  csak az, hogy a Vásárhelyi Hétköz
napoknak mindennél hitelesebb őrzője megörökítette 
a léleknek ezt az ünnepi pillanatát, hogy ezt a  drága 
kincset is átadja megőrzésre a jövendő századoknak.

Olyan könyvben helyezte el, amelyben egybe van
nak gyűjtve Hódmezővásárhelynek, sőt az író szavai 
szerint „nagyjában az egész Alföld félszázaddal 
ezelőtti életének adatai és tényei, mélyek a népi kul
tú ra  évszázados kincseit örökítik meg” —. termé
szetes tehát, hogy az alföldi életnek ebben a gazdag 
tárházában megtalálunk minden személyt, minden 
tárgyat, minden állatot, a mindennapi élet folyton

ismétlődő mozdulatait. Így gyűjti össze és tá rja  sze
münk elé az özönvízzel küzdő Noé ösztönével az ott
honát hónapokra elhagyó kubikos hakniját, amit 
magával visz idegenbe: „ásót, lapátot, csákányt, subát, 
pokrócot, gyékényponyvát, kékhuzatú párnát, inget, 
gatyát, kapcát, bocskort és csizmát. Tarisznyában az 
eleséget: 2—4 kg szalonnát, tarhonyát, szárított tésztát, 
sót, paprikát, vöröshagymát, azután kenyeret, am it 
megbámultak más vidékiek fehérsége, felhasadt púpos 
voltáért. Kis ládikóban fésű, tükör, tű, olló, cérna, 
drót, fakanál.” Így ömlik minden a szegényember 
bőségszarujából a kubikos talicskába, készen az indu
lásra, míg egyszer tárgyak, személyek, adatok, tények 
és mozdulatok megérkeznek a  hallgató üveglapok alá, 
az antikváriumok poros polcaira és a  vásárhelyi te
metőbe.

De a  toronynézés pillanatának nincsen temetője, 
napégette kubikos arcok mögül feldereng a lélek titkos 
rezdülése, új és új szemek sűrítik magukba a nehéz 
küzdelmek és kemény harcok megújuló, a búcsú pil
lanatának mindent megbocsátó tisztaságát.

Régi családi emlékek között őrzünk egy halasi csip
két, melyen l ehell etfinomságú szálak egymáshoz hajló 
falusi szerelmespár alakjaivá szövődnek egybe, s 
körülöttük a nyári vasárnap ragyogása.

Az érzelgéstől mentes szeretetnek ilyen mélyről 
felderen gő pillanatait, szavait és mozdulatait, emberi 
szívek és használati tárgyak rejtett titkait örökíti meg 
Kiss Lajos abból a  világból, ahol az élet „nem móka, 
s nem talány, A bort megisszák, asszonyt megverik, 
És izzadnak reggeltől estelig.”

Rég eltűnt m ár a  torony, s régen izzadnak m ár a 
„messzi tőtésön”, mikor odahaza a „jóravaló asszony” 
gyermekei körében jó falatok közt felsóhajt: nem 
tudom, mit öszik szögény apátok! Lefekvéskor arra  
hagyja a  feje alját, am erre az ura elment.” Egyszerű 
szavak, néma mozdulat, de a lelkünk megtelik meleg
gel: köszönjük a  megörökítőnek, s m int frissensült 
vásárhelyi kenyeret, átadjuk azoknak, kik belefárad
tak az izgalmas regények olvasásába. Az otthonról 
távozó kubikosok búcsúja csak egyike azoknak a pil
lanatokn ak, amikor a  szegény ember életének szen
vedéséből és szeméremből szőtt sokszorosan zárt kár
pitja megnyílik, láthatóvá lesz a lélek szentek-szentje, 
ahová ő maga is csak néha lép be és csak a tiszta 
öröm és a tiszta bánat suhanását hallja. Utána jöhet 
és jön is a  zsíros, piszkos kártya, a  durák és máriás 
elviszi az egész keresetet, jön a haskéreg-fakasztó 
kemény munka, az italozás, élet-halál harc a zsaroló 
vállalkozókkal, csalás, tolvajlás, gyilkosság és zsan
dár. Jöhet és jön a baj otthon is: az asszony elzüllik, 
nyomában éhező, rongyos gyermekek és a tél nyomo
rúsága, de a  léleknyitó pillanat egyszer ú jra  megér
kezik. Ezer változatban meglepetésszerűen fakadnak 
fel Kiss Lajos minden könyvében, s a  re jte tt élet 
halvány fényével vonják be az emberek arcát és életre 
keltik a  hallgató tárgyakat.
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A kis kanász felfogadásának alkuja: örök lemez, 
a kan ászbérek felsorolása 1843-tól: a statisztika, de 
amikor a búcsú pillanatában az édesanya befordul az 
eresz alá és az ágast ölelgetve felzokog, az minden 
szegények bánata, mely régi századok üzenetét hozza, 
s a megörökítő sorok titkos útjain megtölti életünket 
a testvérbánat csodáival.

Ahogy a  színházak mélyén a  tragédia sűrített pil
lanatai ném asággal igázzák le ezreknek szívét, évszá
zadok néma vágya suhan át életünkön, mikor az ott
hon melegéből szívtelen emberek közé kerülő kis 
kanász „esőverte megsárgult papírdarabon” azt írja  
az édesanyjának: „Édesanyám! ezt a  kis cédulát a 
vérömmel írom, gazzal (szalmaszállal), kirepedt a 
lábam, onnan. Ögyebet nem tudok, csak nagyon rossz 
helyem van.” És Szilveszterkor, mikor a kapuban 
várakozó szülők a  hazaérkező „sok dologtól meggör
bült, elcsigázott, elsatnyult gyermeküket így köszön
tik: Möggyüttél, kisfiam?” — Ebben benne van a 
megérkezés minden öröme, a  szánakozó szeretet, a 
változtathatatlan sors minden bánata. Így ragyognak 
fel lapról lapra adatok és tények mögül letűnt szá
zadaink szomorú kincsei, sokkal többen, m int a  szám
bavevők és a megolvasók.

Foglalkozás és alaptermészet szerinti típusok rajza
nak szemünk elé: kanászok, csordások, kocsisok, udva
ros, béres, kubikos, vályogvető, csősz, utcaseprő, ló
nyúzó, kupec — vőfély és funerátor, jó ember, rossz 
ember, jó asszony, rossz asszony, nehezen élők és 
könnyen élők, de sohasem dróton rángatott figurák, 
m ert testük-lelkükön viselik az élet hiteles pecsétjét, 
melyet rá juk  lehelt a  szerző teremtő ereje, mely 
sokkal több az egyszerű adatgyűjtésnél és megfigye
lésnél. És a sokféle típus mégis egyetlen fénnyel 
világít, m int a csillagok és egyszerre halványodik a 
nyomorúság és sorsfordulók felhője alatt. De a mé
lyebben figyelő a  jellegzetesen mást, az egészen 
egyénit is megtalálja, s m int a csillagnézők, felismeri: 
melyik a Medve, melyik a  Kaszás, a  Göncöl a Fias
tyúk. Ha egy kérdez, mindenki nevében kérdez, aki 
felel, mindenki nevében felel. — Mikor m ár beva
goníroztak, a  búcsú végső pillanatairól ezt olvassuk: 
„Megindul lassan a  vonat, valamennyien az ajtóhoz 
törekednek és integetnek az otthonmaradtaknak. Írjon!

kiáltja egy asszony —, mely valamennyinek szól. 
Szerbusz, Vásárhely — mondja egy kajlabajszú, min
denki helyett köszönve.”

Alig van könyv, melynek olvasásához, rejtett kincsei 
átéléséhez olyan szükség lenne a  szerző a  mű és az 
olvasó együttérző hármas találkozójára. Ha valaki 
nem érzi át ennek a  lelki egységnek szükségét, ne 
vegye kezébe. — Regényt, verset, tudományos munkát 
lehet haszonnal olvasni e szoros kapcsolat nélkül is, 
szép, de távoli kincsekért. A Kiss Lajos könyveit a 
belső együttérzés nélkül a  legkomolyabb tudós sem 
olvashatja teljes értéke szerint ma sem, mikor a soro
kon átvonuló régi árnyékok végleg eltűntek a  magyar 
tanyák felől. Enélkül senki sem értheti meg teljesen 
a Szegény ember élete végső sorait, a  megfigyelő sze
retet legbensőbb titkait: „ . . . sokfé l e  és naponként 
más-más foglalkozása és környezete következtében 
lelke olyan finomságokat is felvesz és gyűjt össze, 
amelyre jobb sorsú emberek nem igen képesek. Ha 
öntudatlanul is, nyomot hagy lelkében a napfeljötte, 
a  naplemente, a  búzavetés üde zöldje, aranykalásza, 
a  földi mogyoró virága, a  pipacs pirossága, az ég 
tisztasága, éppen úgy, m int a sötét felhő nehézsége, a 
korahajnal és a késő este pírja. — A földről az égi 
mezőre veti a szemét. Fölfelé néz, onnan várja az 
áldást, ahonnan a csapás jön.”

 *
Azóta mindenütt építkeznek, a puszták közepén is. 

Gépóriások bontják, emelik és szállítják tova a  föl
det. A kubikosok mosógépesített és televíziósított ott
honában tárgyak, szerszámok, életformák változtak 
meg. De a le járt idők kincseit őriznünk kell, rej
tőzzön már bennük öröm vagy bánat. Egyszer majd 
valaki Kiss Lajoshoz hasonló hűséggel megírja, hogy 
az új élet mai valóságában m it jelent a régi nóta, 
mely a vonat ablakából tovaszállt a zöldellő mezők 
felett:

Nincsen olyan sora másnak,
Mint a kubikos munkásnak.
Se országa, se hazája,
Mégis piros az orcája.

Benkő Barna

„Az egyház azoknak az, embereknek a  népe, akik
nek egy egészen határozott közös szabadságuk van: 
a szabadság, hogy Istent mint az ő Istenüket és az 
em bert mint Isten emberét ismerjék fel; a szabadság, 
hogy hálásak legyeinek Istennek a Krisztusban lát
hatóvá lett kegyelemért; és az a szabadság is, hogy 
a  világban szabadon és vidáman vallják: Isten velünk 
van. A teológia nem egyéb, mint szakadatlan fára
dozás: helyesen hallani, helyesen érteni és helyesen 
továbbadni. Benne egyszerűen arról van szó, hogy 
Istentől taníttassuk magunkat. A teológus — akár a  
legtudósabb teológus — egész életére tanítvány marad,

tanítvány a hivatásában, tanítvány a reá  bízott szol
gálatban. A teológia szerény és alázatos dolog. S ha 
mégis „vidám tudomány” lehet, akkor csak azért, mert 
egy nagy reménysége van, az a  reménység ugyanis, 
hogy egyszer minden teológiai részletmunkát felvált 
agy nagy megismerés és felismerési, amely teljességre 
ju t m ajd az Isten országában”.

1961. nyarán.
Barth Károly beszéde (Safenwill aargaui gyü

lekezetben, ahol ötven esztendeje megkezdte papi 
szolgálatát.)



kat megszállva tartó német fasizmus, amelynek világ
uralomra törő harckocsijához az úri vezetők oda
kötözték az ország szekerének rúdját, szemérmetlen 
erőszakkal zúdította reánk nyilaskeresztes hordáinak 
rémuralmát.

Ha máskor nem, ezeken az évfordulókon minden 
egyházi emberhez — hallja, vágy nem hallja — elér
kezett a Lélek sürgető kérdése: hol voltál ma ötven 
éve, huszonöt éve, húsz éve? Mit prédikáltál, milyen 
prédikációt hallgattál akkor, mit szóltál hozzá, milyen 
indulat uralkodott rajtad, mit cselekedtél te és a te 
atyáid?! Melyik oldalon álltál, te, a gyülekezeted, 
a z egyházad?! Mire tanított azóta, mit művelhetett 
benned Isten ítélete és irgalma, fenyítéke és jósága?! 
Főképpen pedig: m it teszel, mit teszünk azért, hogy 
az első világháború kilencmillió, a második világ
háború ötvenmillió halottját ne kövesse a sorban egy 
megsemmisítő atomháború milliárdnyi halottjának 
árnya, akiket m ár senki sem fog megszámlálni, elte
metni, senki sem fogja „megkérdezni, hogy van-e 
még valaki életben a ház belsejében”, és ha lesz 
maradék, legfeljebb ennyit fog mondani Ámos prófé
tával: „Csitt! Mert nem szabad említeni az Úrnak 
nevét!” (6:10).

Az egyházaik sokfelé megemlékeztek a  két világ
háború kitörésének , évfordulóiról. Számunkra is jelen
tős esemény, hogy Weimarban Mitzenheim  eisenachi 
és Jänicke magdeburgi evangélikus püspök közös 
istentiszteleten intette egész Németország egyházait; a 
keresztyéneket sajátos felelősség terheli a két viliág
háborúban elkövetett bűnökért és mulasztásokért, 
nemkülönben a hirosimai atomgyilkosságért; a háborús 
veszély máig sem m últ el: az evangéliumi egyházak 
köteleseik felemelni szavukat minden háborús előké
szület e llen, kötelesek Krisztus nevében sokkal hat
hatósabban végezni a  békéltetés szolgálatát, a kien
gesztelődés szellem ében kötelesek mindent elkövetni, 
hogy soha többé ne sodorja a világot katasztrófába 
egy új háború. Ezek a  püspökök határozattan hang
súlyozták a  német népnek és egyháznak különleges 
felelősségét is a  két háború kirobbantásáért, a  világ 
annyi népének magrohanásáért, kifosztásáért, meg
tizedeléséért. Bűnbánattal szóltak a német egyházak 
mégtévelyedéséről is, arról a  kötelességükről, hogy 
most álljanak egy értelemben és egy akaratban a 
béke szolgálatába. Mitzenheim püspök rám utatott a 
prágai Keresztyén Békemozgalomban kibontakozó nagy 
lehetőségekre is, és mindkét német  állam keresztyén
ségét közös erőfeszítésekre szólította fel a feszültség 
enyhítésére. A Német Demokratikus Köztársaságban 
élő egyházak m agatartására nézve nagy jelentősége van 
annak a találkozásnak is; amely a püspök és Walter 
Ulbricht, az Államtanács elnöke között legutóbb 
Wartburgban jött létre. Közösen megállapították, 
hogy az NDK keresztyén embereit és az állam ve
zetőit a  nagy emberi ügyekért, elsősorban a  béke 
megőrzéséért hordozott közös felelősség köti egybe, 
alapkérdésnek tartják  a háborús veszély megszünte
tését, ennek érdekében a békeszerződés megkötését 
mindkét német állammal, hogy végre jogilag és tény
leg elkezdődjék közöttük a béke korszaka. Mitzen
heim püspököt ezekért a nyilatkozataiért sok durva 
támadás is érte egyes nyugatnémet egyházi emberek 
részéről.

A két világháború évfordulói többé-kevésbé pozitív 
nyilatkozatokra késztették egyébként a  Német Evan
géliumi Egyház tanácsát is, az Egyházak Világtanácsa 
részéről is az egyházak mulasztásaira és jelen béke
feladataira mutató kijelentések hangzottak el. VI. 
Pál pápa — a  Pacem in terris enciklika  felhívására 
utalva, — ugyancsak a békéért való fáradozások foko

zására szólította fel a római katolikus híveket. Több
felé elhangzottak azonban az évfordulók alkalmából 
cinikus, hidegháborús, Nyugat-Németorszá gban egye
nesen a hitleri „német keresztyéneket” igazolni pró
báló kijelentések is. Megmutatkozott, hogy a világ 
egy jelentős részében még m indig azoknak a kezé
ben van a  hatalom, akik változatlanul időszerűvé 
teszik mindnyájunk számára korunk vezető teológu
sának,  Barth Károlynak elemzését: „Ahol a politikai 
rendszer célja és értelm e nem  az ember, hanem a 
tőke profitjának megőrzése, ott m áris működésben 
van az az automatizmus, amely egy napon gyilkolni 
vagy meggyilkoltatni háborúba taszítja az embereket.” 
Éppen ezért „a béke idejét öntudatosan, amíg nem 
késő, fel kall használnunk a háború elkerülhetővé, 
sőt lehetetlenné tételére” (Kirchliche Dogmatik III/ 4 
527 k).

A magyarországi egyházak, amelyek az első és a 
második világháború korszakában éppúgy megtéved
tek, m int a németek, az évfordulók alkalmával nem 
tartottak ugyan külön megemlékezéseket, de elsősor
ban a prágai Keresztyén Béke-Világgyűlés előkészí
tésében végzett munkájukkal és áldozataikkal tanú
ságot te ttek  hálájukról Isten megszégyenítő és fel
emelő kegyelméért. Valóban nem lehetünk eléggé 
hálásak azért, hogy Isten nem vetett el bennünket, nem 
zárt ki népünk megújulásából, az igazabb, emberibb, 
boldogabb, szocialista Magyarország építéséből. Osz
tályrészt adott nekünk a fenyegetett béke oltalmazá
sából, helyet készített számunkra a béke világmozga
lomban, sőt lehetővé tette, hogy részt vegyünk a sajá
tos keresztyén békemozgalom létrehozásában és meg
szilárdításában is. Az évfordulók megkérdeznek mind
nyájunkat: szeretjük-e, megbecsüljük-e ezt a mozgal
mat valódi jelentősége szerint, dolgozunk-e érte önzet
lenül, fáradhatatlanul a gyülekezeteinkben, segítjük-e 
legjobb tudásunk és erőnk szerint.

A reformáció egyházai számára a békéért való küz
delemben most új és bonyolult feladat jelentkezik a
II. Vatikáni Zsinat következtében. (E számunk más 
helyén röviden összefoglaljuk a 3. ülésszak eddigi 
eseményeit.) A zsinat összehívásának arról a céljá
ról, hogy megvalósítsa a  keresztyén egyházak egye
sítését, m ár nem  esik szó, maga a pápa úgy nyilat
kozott, hogy  ahhoz kevés idő egy emberöltő is. Elér
kezettnek látja azonban a  dialógus korszakát, sőt a 
„gyakorlati együttműködést” is a római egyház és a 
többi „keresztyén közösség” között. Még meg nem 
erősített jelentések szerint a  zsinat egyenesen felszó
lította a római katolikusokat, hogy számukra eddig 
tilalmas keretek között is igyekezzenek találkozni nem
római, keresztyénekkel. A zsinat nem  csökkentette, sőt 
fokozta és megmerevítette a  dogmatikai ellentéteket 
(mariológiai előretörés, pápaközpontúság, sakramen
tális püspöki hierarchia kiélezése stb.), ugyanakkor 
mindezt alkalmas eszköznek véli olyan protestánsok
nak a megnyerésére, akikben elhalványult a  reform á
tori örökség. Kimondva-kimondatlanul egy k özös 
kommunistaellenes hitvallás platformja volna az, 
amelyen Róma együtt óhajtana működni evangéliumi 
hitükben meggyengült protestánsokkal. Ezeknek az 
alapjukban hidegháborús kísérleteiknek a  leleplezése, 
a zsinaton is jelentkezett, de különösen a pápaválto
zás óta visszaszorított békeszerető humanista kotolikus 
erőkkel a béke szent ügyében való együttműködés 
mutatkozik olyan feladatnak, amire nyílt szívvel vál
lalkozhatunk. Közös célunk, hogy egy harm adik világ
háború meg ne semmisíthesse azt a világot, amelyet 
Isten szeretete megteremtett, Igéje fenntartott, Fiának 
vére megváltott.

(k. i.)
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A  szerkesztő megjegyzései 

A valódi és a hamis dialógusról

Évfolyamot záró számunk élén Bereczky  Albert kri
tikai elemzéséből ismerhetik meg olvasóink VI. Pál 
pápa első enciklikáját, amely természeténél fogva hi
vatva volt irányt szabni a II. Vatikáni Zsinat harm a
dik ülésszakának. A enciklika, a zsinaton beterjesztett 
schemák és a római egyházban a zsinaton belül és kí
vül végbemenő folyamatok szorosan összefüggenek. 
Ökumenikus szolgálatunk szerves része a közegyházi 
és a gyülekezeti munkának; helyes végzéséhez nél
külözhetetlen segítségét nyújt Bereczky Albert tanul
mánya, amely jegyzeteiben az enciklika kényesebb 
részeit az eredeti latin nyelven is hozza.

Erre azért is szükség van, mert helyenként elég 
lényeges eltérés van a latin, és a — Rómában hivata
los fordításként kiadott — olasz és német szöveg kö
zött. Legfeltűnőbb az eltérés talán az enciklikának 
a dialógusról szóló fő részében. A pápa itt kifejti azt 
a látását, hogy az embervilágot Isten koncentrikus kö
rökben Krisztus földi helytartójának, a pápának trón
széke körül helyezte el: azt veszik körül legbelül a 
vele egybekötött püspökök, azokat a/papság, majd a 
katolikus hívek; külsőbb körben helyezkednek el — 
de m ár inkább „a világhoz” tartoznak —, a többi, 
„magukat Krisztusról elnevező” keresztények; még 
kívülebb van az egyisten-hivők és általában az is
tenhivők circulusa. A legkülső körben az emberiséget, 
m int olyant látja a pápa, és „minden emberi dolog 
reá is tartozik”.

„Persze, vannak emberek — írja —, akik nyíltan 
vallástalannak és istentelennek hirdetik magukat, sőt 
az istentelenséget az emberi nevelés és a politika prog
ram jává teszik. Ez korunk legrosszabb jelensége 
(gravissima r es)”. A pápa ezért elődjeire hivatkozva 
kénytelennek érzi magát „elítélni azokat a gondolat
rendszereket, amelyek által Isten megtagadtatik, az 
egyház üldöztetik, s e gondolatrendszerek gyakran a 
közhatalom gyakorlásának formáival is összefüggenek 
gazdasági, társadalmi és politikai területen, amint az 
legerősebben az ateista kommunizmus esetében mu
tatkozik meg”. A nyugatnémet Evangéliumi Szövetség 
folyóirata is feltűnőnek mondja, hogy amíg a latin

szöveg gyakori „összefüggéséről” (cohaerent) szól az 
ideológia meg a kormányzati, gazdasági és társadal
mi formák között, addig az olasz és a német szöveg 
"azonosságot” (identificati) mond. Ezzel pedig egyene
sen ellentmond XXIII. János „Pacem in terris” c. 
enciklikájának, amely minden ilyen „identifikációt” 
igazságtalannak minősít. „A kommunizmus elítélésé
vel” pedig (latinul „reprobare”, az olasz szövegben 
„condennare”, ami nem ugyanaz) VI. Pál megint csak 
hátrafelé tett egy lépést, hiszen elődje határozottan el
utasította az effajta igényt” — állapítja meg a Mate
rialdienst des Konfessionskundlichen Instituts (1964 
(4) 71).

De VI. Pál még további engedményeket is tesz a 
hidegháborús érdekeltségeknek, a dialógusról szólva 
"nagyon nehéznek” mondja „az ateizmus képviselői
vel” való eszmecserét, amely „megszűnik” ott, ahol 
„a hallgatás egyháza” m ár csak „szenvedés” és „hívás, 
tűrés és állandó szeretet” által tud bizonyságot ten
ni. A pápának „meggyőződése, hogy az Isten tagadásá
nak elméleti alapja alapvetően hamis és a katolikus 
vallásban a modern ember is felfedezheti kulturális 
alkatának természeti és természetfeletti beteljesülé
sét”. Tudtunkkal VI. Pál ezúttal először használja a 
hidegháború szótárából vett " hallgatás egyháza” kife
jezést, amelyre ugyancsak rácáfolt világszerte élénk 
figyelmet keltett megállapodása a Magyar Népköz
társaság kormányával, az öt új püspök budapesti fel
szentelési ünnepségeiről megjelent híradások, nem
különben a magyar püspökök zsinati tevékenysége. — 
Elítélésekkel, az elméleti ellentétek kiélezésével való
ban nem lehet a közös emberi életkérdések megoldá
sára, vagy legalábbis enyhítésére alkalmas dialógust 
folytatni; lehet azonban — mint ez a megállapodás is 
bizonyítja — türelmes, kitartó eszmecserével, mind
két fél létérdekeinek kölcsönös elismerésével és figye
lembe vételével.

Általában igazat kell adni annak a református zsi
nati megfigyelőnek (dr. Maron), aki megállapítja: a 
pápa mást ért dialóguson, mint mi. A katolikus hívők
kel folytatott „dialógust” pl. ő úgy értelmezi, hogy „az 
egyház tanítói hivatala” beszél, a hívek pedig ugyan



„Az Ő Egyháza”

A z  „Ecclesiam suam ” kezde tű  enciklikához1

A  nagy előd árnyékában

U tódnak lenn i töb b n y ire  nehéz. K ülönösen a k 
kor, ha nagy  elődöt kell követn i nagy  felelősségű 
helyen. Az objek tív  helyzet és a  szub jek tív  képes
ség arán y a  vagy a rány ta lansága  tükröződik  ab b an  
a  nevezetes enciklikában, am elyet VI. Pál pápa 
m á r a V atikáni Z sinat m ásodik ülésszakán beje
le n te tt és m egígért és am ely  egy évi várakozás 
u tán , a Z sinat harm ad ik  ülésszaka elő tt néhány  
hétte l je len t meg. O lyan szoros az összefüggés az 
ú j pápai enciklika és a Z sinat között, hogy első pil
lan tásra  is lá th a tó  az encik lika tendenciája. Nem  
is titk o lja  ez t a  szándékot, b á r  igen elism erő, m a
gasztaló szavakkal ú jra  m eg ú jra  ism étli, hogy 
encik likájával nem  szándékozik a  Z sinatot szabad 
tanácskozásában és elhatározásaiban  befolyásolni 
— de aztán  bőven ta lá l a lka lm at olyan alapvető 
irányelvek  hangoztatására , am elyek a Zsinato t az 
ú j pápa in tenciói szerin t befolyásolják. L egfeltű
nőbb jelenség az enciklikában a  sű rű  hivatkozás 
a fo lyam atban  levő zsinati tanácskozásokra. (Az 
enciklika 26-szor h ivatkozik k ife jezetten  a  Zsinat
ra.) Nem  közelíthetnénk  m eg az egész enciklika 
szellem ét és ta rta lm á t, ha  a  Z sinattó l független 
m űnek  tek in tenénk  és elválasztanánk  a vele szoro
san összefüggő m egnyitó  beszédtől, am ellyel a  h a r
m adik  ülésszakot nehéz teh erté te lle l ú tjá ra  indí
to tta  a pápa. E lőre k e lle tt ezt bocsátani, hiszen 
az  enciklika önm agában an n y ira  belső kato likus 
term észetű, hogy a  zsinattól, a  m egnyitó beszédtől 
és kiem elkedő tárgyaitó l elválasztva, kevéssé 
n y ú jtan a  okot m ás egyházak részéről ökum enikus 
vizsgálódásra. Így összefüggésében azonban annál 
inkább.

Az összefüggés v izsgálatá t m aga az enciklika is 
kötelességünkké teszi. (Rólunk is van  szó, meg is 
vagyunk szólítva.) A hogyan a boldogult előd, 
X X III . János első encik likájában  k itá r ta  szívét és 
erős kato likus ön tu d a tta l ugyan, de a  világ p rob
lém ái felé m ély  és szerete tteljes érdeklődéssel e l
m ondta a M ater et M agistra-ban a n y itány t, hogy 
aztán  rövid  m űködése végén m egkoronázza m űvét 
a Pacem  in  terris-szel, ugyanúgy k ísérle te t tesz az 
új pápa első körlevelével a m aga szellem iségének 
m egfelelően u ta t  tö m i an n ak  az elődje á lta l csak
nem  eltem ete tt, m ú ltba  visszanyúló hagyom ány
nak, am elyet a Piusok neve  fém jelez. Vissza kel
lene  teh á t nekünk  is tek in ten i — ahogy a M ater e t 
M agistra  tá rgyalásánál te ttü k  — az elődökre, főleg
XIII.  Leóra és XII.  Piusra , de ezt m ost azért en
g edhetjük  el m agunknak , m e rt elég részletesen 
m eg te ttük  ezt a  v isszatekintést a János pápa első 
encik likájáró l í r t  cikkünkben. Az a cikk a M ater 
e t M agistrát é rtéke lte  és b írá lta , de am in t most, 
az  e lm últ rövid idő ellenére is tö rténe lm i táv la t

ból v isszatekintek rá , azt ke ll látnom , hogy tú l igé
nyes vo ltam  a  pápával szem ben és ezért vo lt erő
sebb a  k ritik a i hang, m in t az  á lta la  m ondo tt és 
képviselt jó  dolgok elism erése. Nem  tagadhatom , 
hogy ez is nehezíti m ostani hozzászólásom at az új 
enciklikához. A nagy  előd első m űvét ném i gyanak
vással és egynéhány ponton  erős k ritik áv a l fogad
tam  — hogy fogadjam  m ost az u tód  lényegesen 
m ás szellem ű és szándékú m űvét? Az objek tiv itás
ra  való tö rekvés m indig  kötelez és pedig az Ige é r
telm ében úgy, hogy az  igazságot kövessük szere
te tb en  (Ef 4:15). Az ob jek tiv itás az t jelenti, hogy 
„sem m it sem teh e tü n k  az  igazság ellen, hanem  
csak az  igazságért” (2 K or 13:8). De az a mód, 
ahogy az igazságot a  m agunk  lá tása  szerin t el
m ondjuk, igen sokféle lehet. A nagy előd m űve a k 
kora  jelentőségű volt, hogy m á r-m á r el leh e te tt 
képzelni az e lképzelhetetlent, ti., hogy valaki m eg
őrizve a  róm ai kato likus kegyességet, an n ak  m in
den különleges vonásával együtt, m égis képes le
gyen a csaknem  teljes h itelvesztettség  állapotából 
az em beriség közfigyelm e és várakozó jó indu la ta  
tá rg y áv á  ten n i az á lta la  szolgált és szere te tt egy
házat. Az a  vakm erőség, am ellyel az előd ú j u ta 
k a t  tö r t  — közéjük ta rtoz ik  m aga a Z sinat is —, 
párosu lt benne a  szent h ilaritással, am i m ondani
v a ló já t és egyéniségét m ég vonzóbbá te tte . Az u tód
n ak  az előd nagy  árnyékában  kell éln i és fo ly tatn i 
az ő m űvét vagy így, vagy úgy. A Z sinatot abba
hagyni nem  lehet, ha m á r egyszer össze v an  híva, 
m ajdnem  évszázados szünet u tán . De lehe t szavak
ban  előzékenyen dicsérni az e lődöt és csendben 
m egtenni az ő eszm ényeinek eltem etésére a bőven 
rendelkezésre álló lépéseket. Á m de ez lehe t söté
ten lá tás is. Lehet az  u tódnak  m ás m ódszerekkel, 
m ás hangnem ben ugyanazokat az eszm ényeket 
szolgálni, m in t elődje — és ez föltételezhető, ha az 
előd egy parasztcsalád  robusztus sarja , az u tód  pe
dig egy jogászcsalád dip lom ata fia. Lehet, hogy az 
eddig tö rtén tek  nem  eltem etési k ísérletek, hanem  
diplom áciai m anőver, am elynek  a  végén m égis a jó 
fog felü lkerü ln i?

Az Ecclesiam suam  inkább  a  pesszim izm ust lá t
szik igazolni. A pápai m egnyitó  beszéd m ég inkább. 
De m aga a zsinat s az abban nyilvánvalóan  folyó 
kem ény harcok, ném ely  tek in te tben  a m áris m u ta t
kozó jó  eredm ények  a z t m u ta tják , hogy a XXIII. 
János vetését többé nem  leh e t eltem etni anélkül, 
hogy a m ag k i n e  kelne és a m aga idejében gyü
m ölcsöt ne  hozna. Rá fogunk m ajd  m u ta tn i m ind 
a kettőre.

Tárgyilagos ism ertetés következik m ost, am elyet 
néhol m eg kell szak ítanunk egy-egy lényegbe vágó 
m egjegyzés tételére. U tána az encik likának  a zsi
n a tra  gyakoro lt h a tásáró l és vice-versa: a zsinat h a 
ladó irányának , az ún. m odern ista  szellem ű több



ségnek a páp ára  gyakoro lt v isszahatásáról — végül 
az enciklika és következm ényeinek részben a kü l
földi sajtóban, részben a keresztyénség egyetem es 
életében  való visszatükröződéséről kívánok szólni.

I.

 A z  enciklika  előszava

Az új pápa enciklikája is nem csak a  „hivatalo
sokhoz” szól, hanem  ism étlődik benne a  m ár 
X X III. János á lta l használt kifejezés, hogy szólni 
k íván  „m inden jó ak ara tú  em berhez”. Még az elő
szó e lő tt m egállapítja , hogy a  tém a ez: m ilyen 
ú ton  kell a  kato likus egyháznak m anapság külde
tésé t betöltenie. T ulajdonképp i t t  kezdődik az en
ciklika, a címszóval: „Egyházát Jézus K risztus azért 
a lap íto tta , hogy az egész társadalom nak  jóságos 
anyja , s  eg y ú tta l az  üdvösség szolgálója legyen.” 
Az előszó m ind  a  k é t oldal felé hangsúlyozza, hogy 
e rre  nézve m ilyen fontos, ille tve m ilyen egyedül
állóan fontos az  egyház szolgálata. H angsúlyozza 
az em beri tá rsadalom  ü dvét éppúgy, m in t a k a to 
likus egyház gond já t és szeretetét. M indkettőnek 
érdekében  á ll — m ondja —, hogy „találkozzanak, 
m egism erkedjenek és egym ást szeressék”. Ezért 
te t t  ígére te t a II. V atikáni Z sinat m ásodik üléssza
kán, hogy levélben fog a ty a i és testvéri szózatot 
intézni. Nehéz ezt az ígére te t te ljesíten i három  ok
n á l fogva. Először is azért, m ert gondolatait az is
teni tan ításbó l kell levezetnie, m ásodszer, m e rt az 
egyház jelenlegi körü lm ényeit és belső-külső éle
té t figyelem be kell vennie, és végül, m e rt ism ernie 
kell azt, hogy az em beriség hol ta r t  m a .2 Szeré
nyen  hangsúlyozza, hogy nem  ak a r valam i ú ja t 
vagy tökéletest k ife jten i — i t t  m á r  m ásodszor h i
vatkozik a zsinatra, am elyet encik likájával nem  
a k a r  m egzavarni, hanem  inkább  dicsérni és ser
ken ten i —, hanem  inkább  olyan családi levélnek 
ta r t ja  ezt, am it családtagokhoz intéz. Lelkipásztori 
szándékot hangsúlyoz, s ebben k iem elten  ú jra  a 
zsinat fe lé  fordul, s k ívánja , hogy „az egyetem es 
zsinat ü léseit gyüm ölcsözőbben végezzék” (fruc
tuosius). Az illetékesség, a  jogcím  m agasra ki van 
emelve. Az a  nagy  m éltóság, am elyet k ívánsága és 
érdem e ellenére a gondviselő Isten  rá ruházo tt, kö
telezi őt a tan ító  szolgálatra. Hiszen őrá ruházta  
„K risztus egyházának korm ányzását, m in thogy Ró
m a püspökévé, s következésképpen Szent P é te r 
apostolnak, a  m ennyek országa kulcsainak u tó 
dává és m agának K risztusnak helyettesévé te t t  meg 
B ennünket” . Az előszó az tán  m egadja  az  egész en
ciklika vázlatát. H árom  részből fog állni: az egyház 
önism erete lesz az  első, az  egyház m egújulása a m á
sodik, és végül az ún. párbeszéd, am elyet kü ldeté
séhez képest végeznie kell.

Az elsőről m in d já rt e lö ljáróban  elm ondja, hogy 
az  egyháznak m élyen m agába kell néznie, sa já t te r 
m észetéről, küldetéséről m élyen el ke ll gondolkoz
nia, s  e  m indig  tevékenyebb öntudatból le kell 
szűrn ie  azt, hogy á llandóan  össze kell hasonlítani 
az egyház eszm ényi k épét a  valóságossal. De ne
hogy valaki ham is rem ényekkel fogjon hozzá a le
vél tanulm ányozásához, hangsúlyozza, hogy az egy
ház arca hűen  a d ja  vissza az isteni a lap ító ja  á lta l 
belevésett vonásokat, am ik e t a századok folyam án 
a Szentlélek te t t  egyre élénkebbekké és k ifejezőb
bekké. U tána jön  a d ialek tikus gondolkodás jó pél
dája: az egyháznak ez a  „hű arca” sohasem  lesz 
olyan tökéletes, hogy te ljesen  m egfeleljen alap ító ja  
elképzelésének. Így az 1. részből m agától é rte tő 
dően következik  a m egú ju lás parancsa, am ely  az

egyház ta g ja it a  tökéletességre való tö rekvés irá 
nyában  m ozgósítja, s csak így leh e t a  m egtisztuló 
egyháztagokból álló egyháznak alkalm as reform o
k a t bevezetni. E k é t alapgondolatból következik, 
hogy az egyház kapcsolato t te rem tsen  az egész em 
beri társadalom m al, hiszen ő is ehhez tartoz ik , en
nek  közepette él és ebben fe jti k i m űködését.3 A 
párbeszéd — am ely m in t lá tn i fogjuk, az enciklika 
fő része, te rjedelem ben  is m ajdnem  a  fele — külön
böző körökben és különböző körü lm ények  között 
folyhat, hiszen részt vesznek ebben a párbeszédben 
olyanok, ak ik e t az egyház n y íltnak  és könnyűnek 
tek in the t, m ásokat viszont p roblem atikusnak  és 
nehéznek, végül pedig igen sokan  vannak, sajnos, 
ak ik  a  barátságos beszélgetéstől idegenek .4 U talás 
ú jra  a  zsinat e lő tt álló n agy  feladatra. E zután  az 
előszó kiem elten  foglalkozik az em beriség nagy  és 
súlyos kérdésével, a békével. Nem  terjeszkedhet ki 
m inden  súlyos és sürgető ügy  tárgyalására , am e
lyeket fölsorol (népek és tá rsadalm i osztályok kö
zötti béke; nyom or és éhség; új nem zetek haladása 
a szabadság és civilizáció felé s tb .).5 De e  „súlyos 
és sürgős” ügyek fölött kiem eli „a béke súlyos és 
általános kérdését”, am elyre éb er és jó ak ara tú  fi
gyelm et szentel, b á r  „szolgálatunk h a tá ra i korlá
tozzák ezt a gondolkodást” . A szörnyű és pusztító 
háborúkkal szem ben az igazságos, észszerű és békés 
alapon való rendezést ta r t ja  szükségesnek.6 H ang
súlyozza, hogy a m aga részéről m indig m indent 
m eg fog tenni, hogy a viszálykodó nem zeteket be
csületes és tes tv éri m egegyezésre h ív ja  fe l.7 Ez a 
szeretetből fakadó parancs ind ítja  őt a rra , hogy az 
em bereket az  egym ás irán ti kölcsönös testvéri sze
re te tre  in tse  és hívogassa őket a  béke am az országa 
felé. am elyet K risztus a lap íto tt, m ikor e ljö tt e rre  a 
világra.

A béke ügyére  az enciklika m ég egyszer vissza
té r  a III. fejezetben, am ikor a párbeszéd az egész 
em beriség k ö ré re  k iterjed , és ú jra  hangsúlyozza, 
hogy a  jelenlegi v ilágban m ilyen nagy  erőfeszítést 
kell ten n i az em berék közötti béke helyreállításá
hoz. A m aga helyén fogunk ebből a  részből is idéz
ni. De m á r i t t  hangsúlyozni kell, hogy az egész 
enciklikában egyetlen szó végzetesen hiányzik. B ár 
m ondja, hogy „mi az egyháznak m a a legnagyobb 
kérdése” (ti. a m egújulás), és b á r  m ondja, hogy 
„mi az em beriségnek m ai legnagyobb veszedelm e” 
(ti. az ateizm us), végzetesen h iányzik  m ég csak az 
em lítése is annak, am i korszakunk legfőbb jellem 
zője és nyilván az egyháznak és világnak legfőbb 
problém ája — az em beriság  éle thalá l kérdése — : 
az atom bontás tudom ánya, am ellyel nem zedékünk 
korszakváltozáshoz érkezett.

Önism eret

Az enciklika I. fejezete az  egyház önism eretével 
és ebből következő feladatával foglalkozik. Ennek 
az  önism eretnek célja, hogy növekvő világosságot 

és erőt, továbbá m egnövekedett öröm et m erítsen  az 
egyházra váró  feladatok  végrehajtásához, „hogy 
végül alkalm as m ódokat ta lá ljon  közelebbi, h a tá 
sosabb és gyümölcsözőbb kapcsolatok m egterem té
sére az em beri társadalom m al, am elyhez ő m aga is 
ta rtozik , jó llehet sajátos és egészen különleges vo
nások különböztetik  m eg a ttó l”.8 Ebben az önism e

re tben  olyan éberséget kell tanúsítan i, am ely  nem 
csak az utolsó dolgokra (eschatologia) vonatkozik, 
hanem  "olyan esem ényekre, am elyek küszöbön áll
h a tn a k ” , ti. a  veszedelm ekre és bűnös csábítások

ra. am elyek m egron tják  az erkölcsöket, vagy elfor
d ítják  az em bert az igazság egyenes ösvényétől.9 I t t
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hangot kap  a fejlődés igazsága is az egyházra néz
ve, éspedig szervezeti, korm ányzati szem pontból, 
va lam in t a  hivek é le te  te rén . Sajnos, egy á lta lunk  
ide nem  vonatkozónak íté lt b ibliai hellyel tá 
m asztja  alá ezt: „azért im ádkozunk, hogy a  t i  sze
re te te tek  m ég jobban-jo bban  bővölködjék ism eret
ben és m inden  é r te lm ességben” (Fil  1:9). Hitvalló, 
é le tre  buzdít és ennek  „számos oka v a n ”. „Néze
tü n k  szerin t ezek m ind  szükségszerű következm é
nyei an n ak  a  rendk ívü li helyzetnek, am elyben m a 
az egyház v an ”. „Szükséges ugyanis, hogy az egy
ház önm agába m élyedjen  és érezze át, m ilyen bő
ségesen v iru l benne az  é le t.”10 T isztán lá tja  az t a 
tény t, hogy az egyház „teljesen  bele van  ágyazva 
az em beri társadalom ba, hiszen ennek ölében él, 
tőle k a p ja  tag ja it, az em beri m űveltség kincseit, 
m egosztja vele sorsát, előm ozdítja  boldogulását”. 
Megszólal i t t  a m a élő em beriség hata lm as á ta lak u 
lásának  fölism erése is: „A forradalm aik és fejlő
dések nem csak a külső é le tkörü lm ényeket a lak ít
ják  á t  szerfölött, hanem  m agának  a  léleknek h a jla 
m a it is. Az em berek vélekedését, szellem i m űvelt
ségét és lelki é le té t m élységesen é rin ti m indaz a  
haladás, am it sok tudom ányág, technikai v ívm ány 
és a  tá rsadalm i é le t m e g te t t . . . M indez a ten g er hu l
lám verésekén t m agát az  egyházat is körülözönli és 
m egrázkód ta tja .” Az a  nagy  veszély szárm azik eb 
ből, hogy m egszédülhetnek az egyházi em berek is 
és olyan téves gondolatokra in d íth a tja  őket ez a 
helyzet, m in tha  az egyháznak  „le ke llene  m onda
nia  h ivatásáró l és h irte len  te ljesen  új é le tfo rm át
kellene fö lvennie”.11 A különböző oldalról fenye
gető veszélyek m egelőzésére a  hatásos orvosság az, 
hogy az  egyház töreked jék  m indig  m élyebb önis
m ere tre  és ism erje  m eg világosan, m i is h á t való
jáb an  ő a Jézus K risztus szándéka szerint. „Ezt a 
szándékot egészségesen őrzi a  Szentírás és az apos
toli hagyom ány, az  egyházi hagyom ány pedig m a
gyarázza és k ife jti .”12

Meg ke ll i t t  á llnunk  egy  rövid  m egjegyzésre. Jé 
zus K risztus szándékát a m i m eggyőződésünk sze
r in t is  egészségesen őrzi a Szentírás és az  apostoli 
hagyom ány. (Ti. az az apostoli hagyom ány, am ely 
a Szentírásban  van, a  Cselekedetek könyvétő l a  J e 
lenések könyvéig.) Még o tt sem  kellene okvetlenül 
szem beszállnunk egymással, hogy „az egyházi ha
gyom ány pedig m agyarázza és k ife jti”. Hiszen m i
nekünk  is van  m egszentelt hagyom ányunk, m ert 
nagyrabecsü lt elődök századok so rán  á t a  Szent- 
írásban  ad o tt isteni k ije len tésnek  sok d rága  é rték é t 
seg íte ttek  fö lragyogtatn i. De m ár az ilyen  egyházi 
hagyom ány, ha L u thernek vagy  K álvinnak  h ív ják  
is, vagy  a k á r  H eidelbergi K áténak , nem  je len t tö b 
bet, m in t m egbecsülni való m agyarázato t a rró l, 
am it né lkü lük  is, első forrásból m inden  hivő, s  a 
h ívők közössége is m egkaphat az Igéből. T ehát az 
ún. egyházi hagyom ányra nézve nem  válla lhatjuk , 
am it az enciklika a  tovább iakban  m ond, hogy ti. 
ez is  „a Szentlélek m egvilágosításának és vezetésé
n ek  örvend”. Az egyházi a ty ák b an  s az ősi h itv a l
lásokban m inden  m egbecsülésünk m elle tt is szabad, 
sőt kötelesség fölism erni, ahol tévedés van  és ahol 
„az Igéből jobbra ta n ítta th a tu n k ”. N ekünk ezt így 
ta n ítja  h itvallásunk , a II. H elvét H itvallás, önm a
g ára  és m inden  h itva llásra  nézve.13

Az enciklika erőteljes óvást em el azu tán  az egy
ház ke re te in  belül i t t-o tt feltám adó tévelygések el
len. Lényegében az önálló gondolkodást ta r t ja  tú l
ságosan veszélyesnek. Mi sem érthetőbb , m in t hogy 
az egyház önism eretének az  enciklika szerin t szem
be kell szegülni azokkal a tévelygőkkel, ak ik  „az is
ten i k iny ila tk o z ta tást és az egyházi tan ító i h iv a ta lt”

nem  veszik figyelem be. És ugyancsak m i sem  te r
m észetesebb, m in t hogy el kell ju tn ia  a visszafelé 
haladó ú to n  — a  trid en ti zsinatig. O tt, ak k o r nem  
olyan udvarias szavakkal és kenetes hazahívoga
tással, hanem  egészen m áskén t m ondották  meg, 
hogy m ilyen igazság a döntő és m ihez kell ragasz
kodni. M ásképpen „anathem a sit”. K ülönös dolog 
nekünk ez t a  tr id en ti zsinato t ú g y  nézni, m in t 
am ely  orvosság a k a r t  lenn i a ba jo k ra  — és a  ba
jo k a t úgy nézni, m in t am ike t lényegében a  re fo r
m áció hozott létre. Így hangzik: V alóban azóta,
hogy a  trid en ti egyetem es zsinat m egkísérelte  or
vosolni azokat a  bajokat, am elyek abból a súlyos 
válságból szárm aztak, am ely  a  XVI. században 
K risztus egyházának sok ta g já t vá lasz to tta  el az 
e g y h á z tó l. . . 14 T riden t u tán  m á r term észetes a  m á
sik h ivatkozás: „Elég legyen i t t  felem lítenünk, m it 
h a tá rozo tt e tá rgyban  az első V atikáni Egyetem es 
Z s in a t . . . ”15 A II. V atikáni Zsinat nem  egyéb, m in t 
az I.-nek fo ly tatása  és kiegészítése, és az  a  feladata, 
hogy „ism ét tá rgya lja  és határozza  m eg az egyház
ról szóló ta n ítá s t”.16

E m lékeztetünk a rra , am it János pápa M ater e t 
M agistra kezdetű  encik likájával kapcsolatban a  tö r
ténelm i előzm ényeket m egvilágosító szándékkal az
I. V atikáni Zsinatról elm ondottunk. Ez az I. V ati
k án i Z sinat hozta m eg végzetes döntését az infalli
bilitásról, az akko ri zsinat tag ja i egy részének két
ségbeesett tiltakozása és könyörgése ellenére. Ennek 
a  zsinatnak  az olaszországi felszabadító háború  győ
zelm e v e te tt véget, illetve em ia tt szakadt félbe a 
zsinat tárgyalása . A zsinatnak  h írh ed t előzm énye 
volt IX. P ius Quanta cura  cím ű encik likája  és k ü 
lönösen a  hozzá csatolt Syllabus.17 N evezetes a 
Q uanta cura dátum a: 1864. decem ber 8-án  je len t 
meg, te h á t éppen m ost van  századik évfordulója.

Nos, ezek u tán  é rten ü n k  kell, m ié rt van  szükség 
erre  az „önism eretre” és m ié rt m ondja az encik
lika  e  k é t h ivatkozás u tán  (T rident és I. V atikán), 
hogy csak röviden a k a r  e rrő l a dologról írni, hiszen 
„jól ism eritek  ez t az  anyago t”. Sajnos, m i is ism er
jük. És csak szom orúan tu d ju k  olvasni, hogy az új 
enciklika k é t előd „különleges d icséretre  m éltónak 
ta r to tt  dokum entum át” idézi.18 Ez a  k é t előd XIII. 
Leo és XII. Pius. Az u tóbbinak  „nevezetes szavait” 
(praecla ra  ipsa verba  decessoris nostri) szükséges
nek  lá tja  külön  is idézni „a m isztikus te s trő l”. Úgy 
tek in ti ez t a  tan t, m in t am ely  alkalm as a  zsinaton 
is az anyaszentegyház titk án ak  helyes m agyarázá
sára. Sőt, a rra  is, hogy „a kato likus egyháztól k ü 
lönvált testvérekkel fo ly ta to tt párbeszédekben is”19 
ez a tan ítá s  n agy  haszonnal értékesíthető . A zsinat 
szám ára ez a  fő fe ladat és a  pápa hangsúlyozza: 
biztosítani ak a rja , hogy „e kom oly és nagy tek in té 
ly ű  ülés a  vizsgálat és m egvitatás szabadságát él
vezze” . Hozzáteszi, hogy m ajd  ő ki fogja ny ilvání
tan i vélem ényét, ahogy ez t legfőbb tan ító i és pász
to ri h ivatása m egkívánja, am elyet „m int az egyház 
fe je  be tö ltünk  és ak k o r m ajd  m it sem  óhajtunk  in 
kább, m in t hogy a m i vélem ényünk a  zsinat a ty á i
nak  m egítélésével teljesen m egegyezzék.20 (Ki nem 
é rti és érzi e szavakban az in telm et a  zsinat felé? 
B árm it határozn i csak a  pápa engedélyével lehet, 
viszont neki teljes ha ta lm a van, zsinatta l vagy  zsi
n a t nélkül, dönteni.) A szíves szavak ism ételten  
hangsúlyozzák az egyházi ön tuda t nagy  é rté k é t és 
ezt az ön tudato t a  pápai körlevél nem csak XII. P ius 
M ystici corporis kezdetű  körleveléből v e tt idézet
tel, hanem  egy sor bibliai hellyel és Szen t Á goston
nal is igyekszik alátám asztani. Az egyház m iszté
rium a lényegében véve K risztus lakozása a h ív ek 
életében. De ezt a K risztussal való titokzatos közös
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séget létrehozni és ápolni „isteni m egbízásból az 
egyházi h ierarch ia  szolgálatának feladata, m e rt ez a 
h ierarch ia  a v a t be a  h itbe  és újjászül, tan ít, m eg
szentel és korm ányoz”. E m eljük ki, am it az encik
lika  is kiem el: a  „szent hierarchia” döntő je len tő
ségéit. M inden felü lrő l halad  lefelé, ti. a pápátó l a  
püspökökre, a  püspököktől a  lelk ipásztorokra, on
n an  az egyháztagokra. Az egyháztagoknak pedig 
főfeladatuk  „az egyházias érzület, am ellyel a  ke
resztyén tökéletességre törekszenek, fölhasználva 
az egyház á lta l n y ú jto tt kegyelm i eszközöket.” Úgy 
lá tja , hogy az egyházban m ár m in denü tt a m eg
valósulás ú tjá n  vannak  a  helyes keresztyén  eré
nyek, s ezeket m ost dicséri és á ldásával erősíti.

A  m egújulás

Az enciklika II. fejezete az  egyház m egújulásáról 
szól. M ár előbb hangsúlyozta, hogy az egyház lé
nyegében véve hűen  őrzi M egváltója arcát, de am íg 
a  földön zarándokol, m indig  tö rekednie  kell töké
letességre, hogy U rának  szándékát illusztrálhassa. 
„Éppen ezért ez az egyház életének legnagyobb 
kérdése, am elyen m eglátszik, m ekkora az e re je  és 
hatása, am ely ösztökéli őt, vádolja, fen n ta rtja , oka 
sóhajtásainak  és könyörgéseinek, bűn tu d a tán ak  és 
rem énységének, m u nkájának  és b izakodásának. . . ” 
R ám u ta t a rra , hogy az egyházat külső körülm ényei 
is serken tik  a  tökéletességre való törekvésben. Egy 
változó világban él és ez a  változás, m in t m á r  előbb 
is m ondotta, nincs hatás né lkül az egyház gyerm e
keire. Az egyháznak az em beri társadalom m al 
együttélése nehéz kérdéseket szül. Nem csak az idők 
álta l szokásba hozott és elfogadható életm ódhoz kell 
alkalm azkodnia, hanem  a rra  kell törekednie, hogy 
a változó é le tfo rm ákat nem esítse és m egszentelje. 
Szép szavakat ta lá l a rra , hogy m ilyen m issziója 
van  i t t  az egyház vezetőségének és szívből örülünk, 
hogy ezeket m agunk is a lá írh a tju k . „A restek e t 
a rra  vezeti, hogy jók legyenek; a  jó k a t jobbakká 
teszi; u tóbb iakat nagylelkűségre, a nagylelkűeket 
pedig életszentségre serkenti. H ozzájárul ehhez, 
hogy az életszentség m egszerzésének új ú tja it  m u
ta tja  m eg; a szeretetet lelem ényessé teszi és az eré
nyeknek új lendü le te t ad és a keresztyén  tökéletes
séget a legm agasabb fokra ösztönzi.”21

E lendületes szavak u tán  fölteszi a  kérdést: m i
lyen érte lem ben tö reked jünk  refo rm ra? Először 
hangoztatja , hogy a  zsinat illetékes e  nagy  kérdé
sekben dönteni. A m aga részéről „néhány  sza
bá ly t” hangoztat, am elyeknek a lap ján  a m egújulás 
m egvalósulhat. Először is a  reform  „kétségtelenül 
nem  érin th e ti a  kato likus egyház lényegét, sem  pe
dig azokat a  részeit, am elyek szükségszerűen hoz
zátartoznak  szerkezetének fő  vonásaihoz”.22 Bi
zony, bizony, ezzel az tán  be is csukott egy a jtó t, 
am elyről eddig az t hangoztatták , hogy n y itv a  van. 
Meg kell m aradn i szerin te  ősi szokásoknak és ta 
n ításoknak, am elyek a „m ai katolikus egyháznak” 
sajátos ism ertető  jegyei.23 F é lre  n e  érthesse senki, 
hozzáteszi még, hogy „ha teh á t e  tá rgyban  meg
ú ju lásról beszélünk, nem  a dolgok m egváltozta tá
sáról v an  szó, hanem  inkább annak  a b ennünket 
m ozgató e lhatározásnak  a megszilárdításáról, hogy 
m eg tartsuk  azokat az arcvonásokat, am elyeket 
K risztus a d o tt egyházának” .24 E félreérthete tlen  
szavak u tán  m ég hangsúlyozza, hogy az egyház 
nem  engedheti m eg az é le t világias értelm ezését, 
a p rofán  erkölcsökre való hajlandóságot, a n a tu 
ralizm ust, re la tiv izm ust és m inden  egyéb ilyen mo
dernséget. Tévednek, ak ik  esetleg a legjobb szán
dékkal ak a rn ak  alkalm azkodni az  em berek töm e

geihez vagy egyes csoportjaihoz, azt hívén, hogy 
így m egnyerik  őket. Pedig  inkább a  keresztyén h i
te t  fosztják m eg h iú  u tánzásokkal ható  erejétől.

A zért m ég nincs m inden  veszve. Érezzük ezt, 
m e rt ezek u tán  arró l beszél, hogy az  egyház tö
kéletessége nem  a  változatlanságban  van, hanem  kö
zelednie kell ko runk  em beréhez, úgy  ahogy az t 
„boldogem lékű elődünk, X X III. János pápa m on
do tta”. Az ő szavát, az időszerűséget érvényes 
szabályul á llítja  a zsinat elé is. A K risztus irán ti en
gedelm ességben van az  egyház m egújulása, m eta 
noia-ja , s  ez nem  kevesebb erőfeszítést je len t m a
napság, m in t a  m ú lt időkben. A szilárdság, a hűség, 
az engedelm esség m a is p ró b ára  tevő parancsok. 
Ezeken k ívü l m ég a  m egúju lásra  nézve k é t dolgot 
a ján l a h ívek figyelmébe.

Szegénység lelkülete, szeretet dicsérete

Az a k é t sajátos dolog, am ely  az enciklika szerin t 
m egm utatja  a  helyes m egúju lás fő ú tja it  és m ód
ja it: a  szegénység le lkü lete  és a  szeretet.

A szegénység le lkü le té t azért kell ápolni, m ert 
korunk  anyagias gondolkodása m egron tja  a  ke
resztyéneket is és az anyagi javak  hajszolása ellen 
csak az evangélium i szegénység helyes parancsa 
igazíthat ú tba. I t t  az enciklika tény leg  b ib liai el
veket, főleg U runk  tan ítá sa it hangsúlyozza, de nem  
feledkezik el arró l, hogy a szegénység ilyen  bib
liai é rte lm ű  erénye nem  lehe t akadálya  annak, 
hogy a  gazdasági javakat, azu tán  a  tudom ány, a 
technika és főkén t a m unka é le tre  szükséges é r té 
k e it fölhasználjuk. T ehát a kenyere t „szentnek 
kell ta rtan u n k , ak á r az  asztalra, a k á r  az  o ltá rra  
szán ják”. Az egyház hagyom ányaiban  élő szociális 
tan ításo k a t m aga is pápai tek in té lyével m egerő
síti.

A m ásik ilyen m egújító  erő : a  szeretet. Úgy az 
Ó-, m in t az Ú jszövetség k inyila tkoztatásában , m in t 
az egyház lelki életének  gyakorlásában ez a legfőbb 
erény. F enn  kell ta rtan i, vagy hely re  kell állítani 
az erkölcsi jav ak  rend jében  a  szere te tet m egillető 
„legfőbb és legelső h elyet”. Ennek kell nem csak 
értékelés és e lm élet tek in tetében , hanem  a keresz
tyén élet gyakorla tában  is érvényesülni. Az 1 Ko
rin thus 13 fe lü lm ú lhata tlan  him nuszából idéz, hoz
zátéve, hogy „ha tu d ju k  m indezt, ak k o r ez ny il
ván a szere te t ó rá ja ”.

M áriás hódolat

E lérkezett az enciklika a  II. fe jezet végéhez. 
Utolsó és nyom atékos aján lása  „a tökéletesség esz
m ényképe, Szentséges A nyánk, a  boldogságos Szűz 
M ária” elő tti hódolat. A kkor m ég a pápa nem  ha l
lotta a  zsinaton később elhangzott kom oly in te l
met, am it a  K eresztyén Egység T itkárságának  
nagytek in télyű  vezetője, Bea  b íboros in tézett a  zsi
nat tagjaihoz, hogy Szűz M ária tisz tele te  ne fa ju l
jon el túlzó rajongássá és az „elszakadt tes tv érek ” 
szám ára bo tránkozta tó  vagy idegenszerű  jelen
séggé. Ez az elhajlás az enciklikában m á r te ljes 
m értékben érv én y re  ju t. M áriát i t t  úgy  á llítja  sze
m ünk elé, hogy „Ő teljesen és csodálatos m ó d o n  
tükrözte vissza m agában  a  tökéletességét” , és úgy 
szól róla, hogy Ő „K risztusnak, s következéskép
pen Istennek és az em bereknek a n y ja ”, ak iben  
„m egcsodáljuk a  keresztyén tökéletesség fö lü lm úl
hata tlan  példáját, az igazi erények tü k ré t és az em
beri term észet csodálatos m in taképé t”. „Reá, m in t 
az é le t szeretetteljes tan ító n ő jére  (m agistra) sze
gezzük m ost könyörgő te k in te tü n k e t”, am ikor az
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egyház m egúju lásáró l beszélgetünk. Nehéz volna 
ezek u tán  az egyetlen Ú r r ól, az egyetlen  tökéletes
ségről, Jézus K risztusról va lam it m ondani, hiszen 
a fényár, am i m ost M áriáról árad , csak elhom ályo
síthat m inden  m ást.25

A  párbeszéd

N em  ok n é lkü l vo ltunk  ilyen részletezők az en
cik l ik a  eddigi k é t részének k ritik a i ism ertetésé
ben. Az első k é t rész ta rta lm azza  ugyanis az t az 
ecclesiologiát, am ely re  ép ü l a  III. rész gyakorlati
nak nevezhető fejtegetése. A párbeszéd alap ja , hogy 
az egyház, az őt körülvevő em beri nyom orúság fer
tőzésétől, v a lam in t az em beri dölyfösség szem fény
vesztésétől m ag át távo l ta rtv a , m égis n e  legyen k ü 
lönváló, h a  tu d a táb an  van  is a  különbségnek, am ely 
öt a világtó l elválasztja. A rra  a  bib liai he ly re  h iv a t
kozik, am ely Jézus főpapi im ádságában hangzo tt 
el: „Nem  azt kérem , hogy vedd ki őket a  világból, 
hanem  hogy őrizd m eg őket a  gonosztól” (Ján 17: 
15). E nnek  az igének felté te le  a la tt az egyháznak 
párbeszédet kell kezdenie az  em beri társadalom m al, 
am elyben él. Ennek a párbeszédnek a lap ja it a m ai 
egyház „m integy örökségül k ap ta  m ú lt századbeli 
elődeitől”. E rre  hivatkozik, em legetvén XI. és XII. 
P iust és h ivatkozva közvetlen elődjére, XXIII. J á 
nosra.26 A párbeszéd gyökere az Isten  és em ber 
közötti párbeszéd, te h á t az im ádság  és a k in y ila t
koztatás. B iztosítja  a  pápa olvasóit, hogy „nem  fog 
a k ü lső fegyelm ezés eszközével é ln i”.27 K ülönös mó
don hangsúlyozza, hogy az  egyház előre m eghatá
rozhatná, hogy a  világgal való kapcso latait a le
hető legkevesebbre csökkenti, és céljául tűzhetné  ki, 
hogy a  világban elharapózott bűnöket kikutassa, 
nyilvánosan elítélje és m in tegy  szent h ábo rú t in 
d ítva ellenük, üldözze. Azt is m egkísérelhetné, hogy 
hatalm i tú lsú ly ra  tenne  szert a  p ro fán  társadalom 
m al szem ben és Isten  nevében ura lkodnék  felette. 
A pápa elfeledni látszik : rég  elm últ m á r  az a  világ, 
am ikor ezeket az  egyház tényleg  m egtehette, sőt 
m eg is te tte . Ma m ár nem  an n y ira  önkén t , m in t in
kább  a helyzet parancso lta kényszerűségből csak a 
párbeszédet választhatja. Ennek az tán  ad  igen he
lyes keresztyén indoklást is, m ondván, hogy „a sa
já t  üdvösségét nem  választhatja  el a  m ásokétól”.28 
Négy jellem ző vonása van a párbeszédnek, am it az 
egyház kü ldetése gyakorlására  használ: igazság,
szelídség, bizalom  és okosság. „A bban a párbeszéd
ben, m elyet ilyen gondosan fo ly tatunk , az igazság 
az irgalm assággal, az érte lem  a  szere te tte l páro
su l”.29 Az igazság érdekében  teh á t tan u ln i kell P ál
tól, ak i „m indeneknek m indenné le tt, hogy ném e
lyeket üdvözítsen” . A zt a m ódszert leh e t eredm é
nyesen követni, am it Isten  m aga m u ta to tt meg, 
am ikor em berré  le tt  és m agát a  legm élyebben azo
nosíto tta  ve lünk .30 A m ódszer te h á t gyöngéd és sze
re te tte ljes. „M ielőtt beszélünk, ad junk  helyet a m á
sik em ber szavának, sőt m ég inkább  a  le lkének .”31 
Az igehirdetés pó to lhatatlan  elsőségét hangsú
lyozza és ezt tek in ti az egyház szolgálata fő részé
nek. Most m á r  az a  kérdés: k ivel fo ly ta t az egyház 
párbeszédet?

M indenkivel. Senki sem idegen, senki sem ellen
ség, kivéve, ak i m aga a k a r  az lenni. Az egyház 
tu d a táb an  van  ko runk  pá ra tlan  újszerűségének 
(kár, hogy az enciklika éppen ez újszerűség k onkre
tizálásával m arad  adósunk), de bizonyos egyszerű 
bizalom m al halad  a dolgok változásai között, s az 
em bereket m in tegy  így szólítja meg: „A m it keres
tek , am itek  hiányzik, az nálam  v an .”32 Az egyház 
úgy tek in t a világra, hogy több csoportba osztja az

em beriséget és m in t valam i koncentrikus köröket 
lá tja  őket am a központ körül, ahová a Római Egy
házat és an n ak  F ejét Isten  helyezte. T ehát ő a 
központ és körü lö tte  helyezkednek el a koncent
rikus körök. A legnagyobb kör: az  egész em beri
ség. Ebben a  h a tá rta la n  kö rben  sokan vannak, ak ik  
sem m ilyen valláshoz sem  tartoznak , sőt sokan ate is
ták n ak  vallják  m agukat. „Ez a  m i időnknek  legsú
lyosabb jelensége.”33 Az előszóban m á r u ta lt rá , 
hogy a  párbeszéd ném elyekkel szem ben szinte lehe
tetlen . M ost ezt ism étli az a te is ták ra  nézve, b á r  óva
tosan m egkülönbözteti az ate ista  rendszerhez ta r 
tozó em bereket m agátó l a rendszertő l.34 Ezekről az 
em berekről sem  m ond le, sőt lelkipásztori szem
pontból m ég az t is hangsúlyozza, hogy keresni kell 
a m odern  istentagadó lélekben azokat az indoko
kat, am elyek az ő lázadásához és tagadásához ve
zetnek .35 Ezek az okok bonyolultak  és különfélék, 
teh á t óvatosnak kell lenni az íté le tben  és hatásos
nak a cáfolásban. Főleg a  pozitív oldal segít, ti. 
hogyha az isteni világot helyesebben és tisztábban 
m u ta tju k  be, m in t ahogy az  ta lán  az  isten tiszte let 
és nyelvezet bizonyos m egrögzött form áiban  m eg
nyilvánul. M inél tisz tábban , átlátszób ban kell ki
fejezni a szent dolgokat.36 E lju t az enciklika odáig 
is, hogy lá t és föltételez nem es érzelm eket is, am e
lyek m éltán  háborodnak föl a  m i időnk annyi kö
zépszerű és önző társadalm i környezete  lá ttá n .37 
I t t  em lékezik vissza János pápa Pacem in terris  en
c ik likájára  és fö lh ív ja a  figyelm et ko ru n k  ilyen 
a te ista  m ozgalm aival kapcsolatban a rra , hogy „a 
m ozgalm ak fejlődnek és a lá  vannak  vetve sokszor 
m élyreható  változásoknak” .38 Ezen az alapon re 
méli, hogy lehe t m ég olyan idő is, am ikor pozitív 
párbeszédet kezdhet azokkal, ak ik  fe le tt m ost sa j
nálkozni, s ak ik  m ia tt m ost panaszkodni kényte
len.

A  béke érdekében

E m líte ttük  m ár, hogy az előszón k ívü l i t t  is még 
egyszer visszatér a pápa a v ilágbéke kérdéséhez.39 
Az utalások elég álta lánosak  és hiányzik  belőlük a  
m ostani k o nkré t világhelyzet á lta l követelt igény 
és p a ra n c s . Nem  elég az t m ondani, hogy „m int 
gonosztettet és szerencsétlenséget bélyegzi m eg a 
h áb o rú t”,40 s az sem elég, hogy a tám adó h áború t 
elítéli. A töm egpusztító  fegyverek korszakában a 
végveszélyt h irdető  tudósok riasztó hangjai közt 
gyöngének és idegenszerűnek tű n ik  az a  békehang, 
am ely az enciklikában megszólal.

A z Istenben h ivők  
és az elszakadt keresztyének

A m ásodik körben  a  pápa azokat lá tja , ak ik  az 
egyetlen és legfőbb Isten t im ádják. I t t  a  zsidó nép 
fia ira  és azokra gondol, ak ik  valam ilyen form ában 
m onotheisták , elsősorban a  m uzulm ánokra, továbbá 
a nagy  afroázsiai vallások követőire. E lőre veti á r
nyék á t a  zsinati tá rgysorozat egyik nehéz pontjára , 
a zsidóságról szóló deklarációra  az enciklikának 
em e része, ahol az Ószövetség hívei egybe vannak  
foglalva a többi egyistenhivőkkel és a nem keresz
tyénekkel. H iszen van érte lm e ennek is, ha elfo
gad juk  azokat az álta lános eszm ényeket, am elyek 
közösek a  különböző vallásokban, am inő például a 
vallásszabadság, az em beri testvériség, a  helyes ku l
tú ra , a szociális jó tétem ények  és a  közrend .41

Az elszakadt keresztyének felé hangsúlyozza 
hogy szívesen követi „azt az e lvet, am elynek é rte l
m ében m indenekelő tt az t kell felszínre hozni, ami
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közös, m intsem  azt m utogatni, am i elválaszt".42 
E lm ondja engedm ényeit, am ik re  hajlandó, ti. a ha
gyom ányra, a  kegyességi form ákra, az egyházjogi 
tö rvényekre, va lam in t az isten tisz te le tre  nézve kész 
volna m egtárgyaln i elszakadt testvére i jogos k íván
ságait. De persze „a h it  épségéből” sem m it nem  h a j
landó lealkudni. Ha bizalm atlanok is a  kato likus 
egyházzal szem ben, tu d n iu k  kell, hogy ennek az 
egyháznak célja „K risztus egyetlen aklának  hely
reá llítása”.43 (Mi persze nem  „akol”-ró l tudunk , ha
nem  nyájró l és a  nyáj egységét nem  kerítésekkel 
kell biztosítani.) Az egyház kiváltságai m ia tt nem  
kellene a  k ívü lvalóknak  tartózkodni vagy  idegen
kedni tőle. Ezeket a k iváltságokat (m indig főleg a 
pápai p rim átu st é r ti  ra jta ) egyrészt K risztus ak a ra 
tából b ír ja  az egyház, m ásrészt „meg kell fontolni, 
hogy ezek m indenkinek  jav á ra  vannak, s a keresz
tyén  é le t közös egységéhez, közös szabadságához, 
közös teljességéhez ta rto zn ak ”. R átap in t a  pápa a 
fájó  pon tra  és őszintén fe ltá rja , hogy „sokakat 
ta r t  vissza az egyházba való visszatéréstől P é te r 
aposto lnak és az utódlás következtében a  róm ai pá
pának  p rim átusa  és in fallib ilitása”. Hangsúlyozza, 
hogy i t t  csak az elszakadt testvérek  belátása segít
het, ha ti. rá jönnek  a rra , hogy vélekedésük „m in
den  igaz a lap o t nélkülöz, nem csak am iatt, hogy 
pápa nélkü l a kato likus vallás nem  lenne az, ami. 
hanem  azért is, m ert ha  K risztus egyházából h iá
nyoznék P é te r legfőbb, hatásos és döntő pásztori 
h ivatala, az egység felbom lanék”.44 Ez ú jra  ny ílt 
beszéd, am it jó lesz el nem  felejteni lelkes optim is
ták n ak . A pápa m aga e ha tá ro zo tt és n y ílt döntő 
beszéd u tán  kilá tásokró l és rem ényekrő l szól. M eny
nyi az alap ja , nem  tu d ju k  m egítélni, de k á r  ezt a 
tév h ite t a pápában  és a  Róm ai Egyházban a lá tá 
m asztani olyan tényekkel, am ik igazolhatják  az 
enciklika "rem énységeit”. Ez a rem énység így 
hangzik: „A kü lönvált keresztyéneknek  k ite rjed t 
és sokrétű  csoportja  te ljesen  á t  van h atva  a ttó l a 
szellemi kovásztól, am ely  előhírnöke an n ak  a vi
gasztaló jövendő fejlődésnek, m ely K risztus egyet
len egyházába való visszatérésükhöz vezet.”45

Párbeszéd az egyházon belül

A koncen trikus körök legbelsejében, az apostoli 
szék kö rü l van az istenfiak  társasága, am elynek a 
Római Egyház an y ja  és feje. I t t  egy család tagjai 
v á ltanak  szót egym ással és figyelnek a  m ai világ 
sokféle hang jára , hogy m inél jobban  teljesíthessék 
küldetésüket. A szeretet és engedelm esség az a  kö
vetelm ény, am ely  az egyházban hiteles és hatékony  
párbeszédet tesz lehetővé. Az egyház h ierarch ikus 
berendezése m agátó l K risztustó l ered, s ebből az 
következik, hogy úgy  a  parancsoló, m in t az enge
delm eskedő K risztus követésének érdem ében ré
szesül, aki „engedelm es le tt  ha lá lig”. Újra  meg kell 
állni, ezt a  rossz helyen alkalm azott, igen szép b ib
liai igét (Filippi 2:8) nem  szabad ille ték telenül föl
használni. „Engedelm ességen” a  róm ai egyház „a 
kánonjogi előírások m egtartásá t, a tö rvényes elöl
járóság  vezetése irán ti hódo lato t érti, v iszont m in
den függetlenség, b írá la t és ellenszegülés szelleme 
nem  egyeztethető össze azzal a  szeretettel, am ely 
az egyházat és benne az összetartást és békét m un
k á lja” . Ha Jézus így  engedelm eskedett volna, nem  
le tt  volna kereszthalál.

O ptim ista hanggal záru l az  enciklika. Ö rvend a 
pápa szíve, hogy a szen t párbeszéd, az egyház ke
belén belül s azon k ívü l is, m egkezdődött. „Ma 
ugyanis az egyház életerősebb, m in t bárm ikor.” 
Alapos m egfontolás m u ta tja  azonban, hogy a m ű

m ost csak m egkezdődik, de az időben, a  földi za
rándok lás tö rvénye szerin t soha be nem  fejeződik. 
Ez a végső ösztönzés, am ellyel az é rzü le t buzgó
ságát, a  szándék és a te ttek  nem ességét k íván ja , 
m iu tán  — am in t m ondja — „a nem zetek aposto
lának  neve m ellé a  lelkületéből is m agunkévá te t
tü n k  valam icskét”.

II.

A z  enciklika  tükröződése a zsinaton

„A Szent K ereszt jegyében, am elynek  tiszteleté
re  a  szen t m isé t fe la ján lo ttuk , kezdődik el m a a
II. V atikáni Ökum enikus Z sinat harm adik  ülése. 
Az egyház i t t  van. Mi vagyunk  itt, az egyház. Mi 
vagyunk az egyház, m e rt K risztus m isztikus testé
nek  tag ja i vagyunk: Isten  abban  a  felbecsülhetet
len jóságban részesíte tt bennünket, hogy m egke
reszteltek , hívők és tagok vagyunk, Isten  szent és 
lá tha tó  népének  szeretetében. Mi vagyunk az egy
ház, m ert mi, m in t az egyház pap ja i és szolgái, 
azzal a különleges jelleggel vagyunk felruházva, 
am elyet a  felszentelés sakram entum a kölcsönöz ne
künk  és am ellyel csodálatra m éltó, felelősségteljes 
te ljhatalom m al ruház  fel, m iközben h ie ra rch iá t al
ko t belőlünk, am elyre az a funkció van  bízva, 
hogy K risztus üdvözítő kü ldetésé t az időben foly
tassa és a  földön kiterjessze. V égül m i vagyunk az 
egyház, m ert m in t a  h it tanító i, m in t a lelkek pász
torai, m in t Isten  titk a in ak  sáfárai (1 K or 4:1) az 
egyházat képviseljük  i t t  a m aga egészében, nem  
úgy, m in t a  h ivők m egbízottai és küldötte i, ak iknek  
szolgálunk, hanem  m in t a ty ák  és testvérek, ak ik  
m egtestesítik  a  rá ju k  b ízo tt gyülekezeteket, vagy  
m in t olyan nagy  gyülekezet, am ely  jogszerűen hi
v a to tt egybe á lta lunk , a  nek ü n k  ad o tt h ivata l h a 
ta lm ánál fogva. . . ” Ezekkel a szavakkal kezdődik 
a  pápa m egnyitó beszéde a zsinat harm ad ik  üléssza
kán, s  ez a  ny itány , ünnepélyes ism étlődéseivel: m i 
vagyunk az egyház, m i vagyunk az egyház, m ég 
a láhúzo ttan  fo lytatódik  azzal, hogy „m in t a prófé
ta i Róma püspöke, m in t P é te r apostol legalázato
sabb, de valódi u tóda . . .  a  kato likus egyház valódi 
fe je  és K risztus h e ly ta r tó ja . . . ” L ehet-e m ég foko
zás? Őszinte szom orúságunkra a  beszéd ebben a 
hangnem ben fo ly tatód ik : „Szem élyeinkben és h iv a
ta la in k b an  az egyház egészét ábrázo ljuk  ki, s  ezért 
ökum enikussá n y ilv án ítju k  k i ezt a  zsinato t: it t  van 
je len  az  egység, a  ka tholic itás m egvalósulása . . . ”

Az Ecclesiam suam  bekoronázása ez a  m egnyitó 
beszéd, am ely  m á r az ön tudatnak  és a kizárólagos
ságnak olyan tú lh ev íte tt fokán szólal meg, am i az 
enciklika u tá n  nem  leh e te tt m eglepetés, annál in
kább  alkalm as volt a rra , hogy a zsinat előző szaka
szához, János pápa új u ta t  törő  szellem éhez képest 
m egdöbbenést keltsen. „H a a  pápa augusztusi en
ciklikája ökum enikus rem énységeket összetört, ak 
k o r Pál pápa m egnyitó beszéde m ég inkább. . .  Túl
ságosan egyértelm ű felelet hangzo tt el az eddigi 
kérdésekre. Legfeltűnőbb — m ondják  — a fu n d a
m entális és átfogó igény, hogy a  pápa és a püspö
kök szem élyében az  egész egyház m egtestesü l.”46 
Nem csak János pápa szellem i örökségével áll hom 
lokegyenest ellentétben a zsinato t m egnyitó  be
széd — az enciklikával együ tt —, hanem  feltűnő 
ellentm ondás van  a pápa m ostani és egy  évvel ez
elő tti beszéde között. Em lékszünk m ég, hogy ak k o r 
nem csak az t hangsúlyozta, hogy kész fo ly ta tn i a 
boldogem lékű előd je á lta l kezdett m unkát, hanem  
christocentrikus  ta rta lm ú  m egnyitó iával ta rta lm i
lag  is az t hangsúlyozta valóban, am i a  róm ai egy
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ház és az „elszakadt te s tv é rek ” közös kincse. A 
m ostani beszédben az exkluzivitás, a pápai h a ta 
lom  tú lhangsúlyozása és az egész egocentrikus ecc
lesiologia m erőben m ás hango t ü t  m eg és pontosan 
a  különbözőséget hangsúlyozza.

„Az egyháznak m agának  kell önm agát m eghatá
roznia.” A m it az I. V atikáni Z sinat elkezdett az 
egyházról szóló tan ításban , a z t ke ll m ost teljesség
re  vinni. Ami akkor külső akadályok  m ia tt félbe
szakadt, az t m ost kell fo ly tatn i, m iu tán  m ár „az 
első rész m eg van  határozva, ti. az egyház fejéről 
szóló tan ítás, a róm ai pápáró l és az ő legfőbb elő
jogairól az egyházvezetésben és a  tan ító i h ivata l té
vedhetetlenségében, am ellyel Jézus K risztus P é te r 
aposto lt ru h áz ta  fel, m in t az ő lá th a tó  és földi he
lyettesé t . . .  Most m á r nem  m arad  m ás há tra , m in t 
K risztus szándéka szerin t az ő egyháza term észeté
rő l és az apostolok követőiről, ti. a püspökökről ha
tá rozn i”. Az ökum enikus valóság te h á t a  pápa sze
r in t  m á r  te ljesen  készen v an  és lá th a tó an  i t t  áll 
szem ünk előtt, csak engedelm eskedni kell. Ha van 
is m ég valam i h iánya a lá th a tó  egységnek, a pápai 
m egnyitó beszéd kifejezi, hogy hajlandó  „ tanuln i és 
elfogadni m indazt, am i a  különböző elszakadt ke
resztyén  h itvallásokban igaz és elfogadható”. Ezzel 
szem ben „kérjük  őket, hogy ism erjék  m eg jobban a 
h ite t és a  kato likus é le te t és m eghívásunk alap ján  
az igazság és a szeretet teljességében részesüljenek 
(„ut v e rita tis  carita tisque  p len itud inem  ex in teg ro  
p artic ip en t”), nem  tek in tv e  ezt sértésnek, hanem  
tisz te le tre  m éltó  és tes tv éri g e sz tu sn ak . . .  És még 
egy tisz te le tre  m éltó  gondolatta l fo rdu lhatunk  azok
hoz is, ak ik  nincsenek i t t  képviselve. Im ádságunk
ban  és jó ak ara tu n k b an  m ég a teljes lelki és lá tha tó  
beteljesedés e lő tt is átö leljük  m inden  elszakadt te s t
v é rü n k e t és a  szere te t és kegyesség fáradozásában 
növekszik fá jdalm unk  és növekszik rem énységünk. 
Ti távoli és m égis oly közeli egyházak! Egyházak, 
am elyek őszinte vágyakozásunk tárgyai! A mi 
n yug ta lan  hazavárásunk  egyházai. A m i könnyeink 
és vágyakozásunk egyházai, b á r  m á r  tisz telhetnénk  
titek e t k a rja in k  között, K risztus igaz szeretetében. 
Az egység eme középpontjából, am elyet az apostol 
és m á rtír  P é te r s írja  je len t, innen a  testvériség  és 
béke ökum enikus zsinatáró l fordul hozzátok a mi 
szeretetteljes h ívásunk! T alán  m ég nagy  távolság 
választ el m inket és még sok időnek kell eltelni, 
m ielő tt a  teljes és hatékony  találkozás m egtörténik . 
De tudno tok  kell, hogy m i titek e t m á r  a  szívünk
ben hordozunk. Az irgalm asság Istene őrizze meg 
ezt a  m i nagy  vágyakozásunkat és oly nagy re 
m énységünket.”

A ligha van  m ég olyan gyógyíthatatlan  álmodozó, 
ak i ezek u tán  valam i kedvező gyors változást vár. 
Legalábbis az egyházak közötti egység ily nagy  és 
e lre tten tő  m élységű szakadéka lá ttán . Hiszen az I. 
V atikáni Z sinat á tka i és kiközösítései kevésbé vol
tak  riasztók  szám unkra, „elszakadt testvérek” szá
m ára , m in t a nyájas szavaknak ez a burjánzása. Az 
a  tisztelet, am i m indezek u tá n  és ellenére is kötelez 
m inke t — nem  utolsósorban a kedves hivő kato 
likus testvére ink  és b ará ta in k  irá n t kötelező gyön
gédség is — v isszatart a ttó l, hogy ez t az  új m ód
szert nevén nevezzük. Csak sajnálkozni lehe t azon, 
hogy elképzeli egy h a ta lm as egyház fe je  azt, hogy 
értelm es em berek, ak ik  az Igéből is táplálkoznak, 
ilyen tú lédes szavak csábításának engedni fognak. 
Különösen akkor, ha  ezekkel a szavakkal nem  is 
leplezetten  eg yü tt já r  a  döntően m ás igény, az u ra l
m i igény, am elynek a lávetn i m ag u n k at sem most, 
sem soha nem  fogjuk.

A zonban a zsinaton nem csak a pápa m egnyitó

beszédében tükröződö tt az a szellem, am elyet az en
ciklikában m á r m egism ertünk. Sajnos, van  egy né
hány  kom oly dolog, am i új eszm élkedésre in ti a 
pro testáns m egfigyelőt. A zsinat elsősorban olyan 
tá rg y ak a t v e tt elő, am ik az elválasztó vonalakat 
m ég élesebbé teszik. A m ikor e cikk íródik, a  zsinat 
tárgyalásai m ég nincsenek befejezve és jelek  van
nak  a rra  is, hogy a  visszahúzó erők  nem  tu d n ak  
olyan egyeduralom ra ju tn i m ár, m in t am ilyen erő
teljesen u ra lkod tak  János pápa  elő tt. A végleges 
vélem ényform álást te h á t el kell halasztanunk , an 
n ál is inkább, m e rt egy döntő ponton lá th a tó an  ve
reséget szenvedett a zsinat t ra d icionalista cso
portja . Az volt a  szándék, hogy m eggyorsítják  a zsi
n a t m unkájá t, á ta lak ítják  egyszerű szavazógéppé 
és m ár a  m ostani ülésszakkal be is fejezik az egész 
zsinatot. A h á tté rb en  a  k ívülállók e lő tt ism eretlen  
m ére tű  küzdelm ek végén a  pápa m égis úgy döntött, 
hogy a  zsinat m ost nem  fejezi be m u n k á já t — illet
ve e sorok írásak o r az a h ír  érkezett, hogy a  zsi
na to t ugyan m ost befejezik, de a  pápa alkalm as 
időben ú jra  össze fogja hívni. E lintéztek azonban 
az enciklika és a  m egnyitó  beszéd szellem ében k é t 
súlyos kérdést. Az egyik az isten i k ije len tésrő l (de 
revelatione Dei), a  m ásik  az egyházról szóló sche
m ába b e ik ta to tt külön fe jezettel a „m ed ia trix” 
jelzővel ellá to tt M ária-kérdés. M ind a kettő  m é
ly íte tte  az á rk o t és lá tha tóbbá te tte  a szakadékot.

H agyom ány és M ária-kultusz

A XVI. század óta egyik döntő ellentét a róm ai 
egyház és a  reform áció egyházai között: vajon  az 
isteni k ije len tésnek  egy vagy két fo rrása  van-e, te
h á t csak  az ige, vagy az ige és az egyházi hagyo
m ány. Ez a. kérdés most, m ég János pápa kezdem é
nyezésére, a zsinat tárgysorozatára  k e rü lt és nem  
csekély v itá t v á lto tt ki a  zsinati a ty ák  között. Az 
elm últ évben  m ég ilyen  cím en szerepelt a  zsinati 
schem a: „Az isteni k ije len tés forrása iró l.” Az ellen
té tek  m ia tt el ke lle tt a  m ásodik évre  is halasztani 
a  tárgyalást, János pápa rendelkezése szerin t a  régi 
fogalm azást visszavonták és a  k é t nagy  ellenfél: a 
trad icionalista  O ttaviani és a  haladó szellem ű Bea 
bíbor n okok elnöklete a la t t  készült egy új szöveg. 
Ebben a kom prom isszum os szövegben az tán  é rv é
nyesül a k é t ellentétes álláspont. Szép bibliai a lap 
vetésnek látszik  a  ny itány , hogy a  k ije len tés nem 
csak tan té te lek  közlése, hanem  Isten  cselekvése a 
történelem ben. A ztán rá té rn ek  a nehéz kérdésre: 
vajon  k é t fo rrása van-e  a k ijelentésnek, vagy csak 
egy? Lényegében a  választ elkerülik , de az exegetá
k a t és a  bibliai tudom ányok m űvelőit buzd ítják  a 
további m u n k ára  és több gyakorla ti ú tm u ta tá s t 
adnak  a rendszeres bibliaolvasásra, a  b ib liafo rd ítá
sokra és m ég a rra  is, hogy különösen a  missziói te 
rü le teken  nem  kato likus keresztyénekkel is eg y ü tt 
lehet m űködni b ib liafordításban. A tárgyalások  so
rán  nyom atékosan hangozta tták  a zsinati a tyák , 
hogy a h itnek  egy  fo rrásá t kell lá tn i és a  tradíció 
csak m agyarázó értelem m el rendelkezik. A zt is 
hangoztatták , hogy nem  m inden  tradíció  helyes, h i
szen voltak időnkén t a  kazuisztikának  vagy a  ta 
nító i h ivata lnak  is tévedései. É rdekes az egyik k a r
dinális fogalm azása: „A legfőbb tan ító i h ivata l ki
jelentései nem  tévesek ugyan, de  nem  is  m indig 
te ljesek” . A m últhoz képest kétségtelen  a haladás, 
ha nem  is m indig  a  zsinati döntésekben, hanem  in 
kább  a  zsinati tárgyalásokban. Sajnos, nem  lehet 
m ég m egítélni, hogy a  hagyom ány  ilyen kissé felol
do tt tá rgyalása  végső eredm ényben  hasznos volt-e, 
vagy nem . Nyilvánvaló, hogy vannak  a  kato likus
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egyháznak olyan tanai, am ikhez m ereven  ragaszko
dik, s am elyeknek m egalapozásához sem m i alapot 
a  Szentírásban  nem  talál. Így  példáu l „M ária testi 
m ennybem enetele”, am elyet 1950-ben te t t  dogm ává, 
csak a  hagyom ánnyal tám asztható  alá. Az az ag
gasztó jelenség á llt elénk, hogy a k ije len tés k é t fo r
rásból eredeztetését ellenzők, te h á t az ún. haladók 
ebben az esetben egészen rossz vágányra  v itték  az 
ügyet, m e rt oda ju to ttak , hogy az Írás fö lö tt  és a  
tradíció  fö lö tt van  egy egységes k ije len tésfo rrás: 
az egyház. A zsinat ecclesiologiai zsinattá  le tt, 
am elyben a  m egboldogult pápa  célkitűzései szinte 
e ltűn tek  és helyükbe lép e tt az új pápa  erős kato 
likus ön tudata  és az az egyházkép, am elynek m ár 
nem  lehetnek  valódi reform jai, hiszen lényegében 
és alapvető  szerkezetében m aga a  teljesség. H a így 
az egyház a tu lajdonképpen i egyetlen k ije len tés
forrás, ak k o r é rth e tő  a  zsinati schem a egyik pon tja : 
„A k ije le n té s . . .  fokozatokban je len ik  m eg, először 
az őstörténetben, azu tán  átvezet a bibliai esemé
nyeken keresztü l K risztushoz, ak iben  az em beri 
üdvösség teljességre j u t o t t . . .  Nincs szó k é t fo rrás
ról, am elyek egym ástól függetlenül áradnának , ha
nem  a  továbbadás k é t m ódjáról. Az élő egyházban 
éppúgy k ije len ti m agát Isten  a hagyom ányban, 
ahogy k ije len ti m agát a S zentírásban . . .  A hagyo
m ány  az egyház életének, tan ítá sán ak  és ku ltu szá
nak  egész összességében és  m u nkájában  v a n ,  am ely 
á lta l az ü d v titok  m inden  idők szám ára közöltetik. 
A Szentírás te h á t nem  áll a tradíció m ellett, ha 
nem  hozzá ta rto z ik ” . N yitva hagy ták  az t a kérdést, 
vajon a  k ije len tés m inden  igazsága benne van-e  a 
Szentírásban. De az t ny ilván  vallják , hogy a k ije
lentésnek az egyházhoz való kötöttsége a fejlődés 
lehetőségét n y itva  ta rtja . Biztosíték, hogy b á r a ha
gyom ány az egyház m inden  részében él, de „hiteles 
m agyarázója  az egyházi tan ító i h iv a ta l”, te h á t a 
pápa. Az Ó- és Ú jszövetség buzgó tanulm ányozásá
ra  különösen a  papok figyelm ét h ív ják  föl, hiszen 
az Írá s  m égis a  prédikáció m aradandó  norm ája. 
E xegetáknak  és m ás teo lóg u s o k n a k  feladata, hogy 
m élyebben behato ljanak  az Írás titka iba , term észe
tesen „a hagyom ánnyal összhangban és az egyházi 
tan ító i h ivata l vezetése a la t t”. Ehhez ta rtoz ik  még. 
hogy a  nem kato likus m egfigyelők fogadása alkal
m ával a  pápa  v isszatért a  m ú lt évi gondolathoz, 
nevezetesen R óm ában egy „üdv történeti tan u lm á
ny i in téze t” fe lá llításának  tervéhez.

N e áltassuk m agunkat, de n e  is m ondjunk  le  a 
rem ényről, hogy m inden  személyes érin tkezés lehe
tőségeket n y ith a t m eg m ost rem énytelennek  látszó 
közeledésre.

A hagyom ány kérdésével függ össze, de ta lán  még 
élesebben m u ta tja  a  k ibék íthe te tlen  e llen tétet a  
róm ai és a p ro testáns egyházak között a  sajátos 
belső d inam ikával fejlődő M ária-kultusz. A régebbi 
te rv tő l eltérően a  M áriáról szóló kü lön  deklarációt 
beép íte tték  az egyházról szóló schem ába és a címből 
a  m ed ia trix -e t, a  tá rsközben já ró t elhagyták . A fe
jezetcím  m ost így  hangzik: „A boldogságos Szűz és 
Istenszülő M ária, K risztus és az egyház m isztériu
m ában .” A cím változás m ia tt a b izottságot ném e
lyek tám ad ták , hogy M ária dicsőségét csökkenteni 
ak arja . Nem csekély belső feszültség m u ta tta  a  m a
gában a  róm ai egyházban is m eglevő ellen téteket: 
ném elyek többet, ném elyek kevesebbet ak artak . A 
m ed ia trix  a  címből ugyan e lm arad t, de a szöveg
ben benne van. E m líte ttük  m ár, hogy az egység
titk á rság  vezetője, Bea kard in á lis  óv ta  a zsinatot 
a tú lh ev íte tt M ária-kultusztó l és úgy fejezte  k i m a
gát, hogy a m ed ia trix  k ifejezést jobb lenne „m ost 
m ég nem ” használni, m ivel „még nem  é re tt a do

log”. Frings kard inális  — akivel m ég ta lá lkozunk — 
h ivatkozott a  zsinat ké th arm ad  többségének állás
pon tjára , am ely  az előző, M áriáról szóló schem át el
v e te tte  és kérte , hogy m inden  ilyen kedvenc eszm ét 
tegyenek m ost félre, hiszen zsinati döntésekről van 
szó. V alóban nehéz előre k iszám ítani, hogy egy zsi
n a ti approbálása a  „ társközben járónak” m ilyen 
következm énnyel já r  nem csak a róm ai kato likus 
teológiára, hanem  a  kegyességi gyakorla tra , a  nép
h itre. A tú lh a jto tt M ária-kultusz — am elyet egyéb
k én t a lengyel W yszyn sk i bíboros is erősen képvi
selt — érezte ti h a tá sá t az egész róm ai kato likus 
egyházi é letre. N agy tek in té lyű  képviselői voltak  az 
egészen szélsőséges M ária-tan nak , am elyben igen 
veszélyes a  szoros kapcso lat M ária és a  Szentlélek 
között, a  jövőre nézve is. Egy bíboros m agyarázta, 
hogy nem  szabad M áriának  a  je len re  való jelentő
ségét m egrövidíteni: „K risztus m ost is  születik és 
m a is m isztikus m ódon növekszik, m in t ahogy an 
nak idején  te s tté  le tt  de S p iritu  Sancto  ex M aria 
v irg ine.” V olt bíboros, ak i h ivatkozott az  igére, 
hogy „egy a közbenjáró  Isten  és em berek között, az 
em ber K risztus Jézus” (1 Tim  2:5). De a többiek  
szerin t ez nem  zá rja  ki, hogy M ária anyai h iv a tá 
sá t ne  teljesíthesse és az  ő üdvözítő befolyását az 
ő F ián  keresztü l és az ő F iáé rt n e  gyakorolhassa. 
M ária így a m i A nyánk a kegyelem  világában. Az 
ő közbenjáró  könyörgése, m in t Isten  an y ján ak  a 
m ennyben, folyik tovább. A hivő szám ára M ária 
egészen az Úr  visszajöveteléig a  rem énység és a  vi
gasztalás biztos je le  m arad . A préd ikáto rok  és teo
lógusok azonban vigyázzanak és óvakodjanak attól, 
hogy „az e lszakadt testvérekben” az egyházi Má
ria -tan ró l ham is kép  n e  te rjed jen  el. A hívőknek, 
ti. a  róm ai kato likusoknak, tu d n iu k  kell, hogy a  
valódi M ária-tisztelet nem  m úló érzelm i felbuzdu
lás, vagy  ü res  könnyenhivőség, hanem  valóságos 
hitből fakad. „M inden K risztus-hivő te h á t im ád
kozzon M áriához, hogy m inden  szentek közösségé
ben F iánál já r jo n  közbe azért, hogy m inden  em
ber, te h á t m inden  keresztyén és azok is, ak ik  Meg
v á ltó ju k a t m ég nem  ism erik, Isten  egyetlen népévé
o lvadjanak össze.”

M ellőzhetjük a  részletezést, csak a z t em lítjük  
m eg, hogy furcsa m ódon hango t k ap o tt a  zsinaton 
az is, hogy a  p ro testánsoknak  nem  elkülönítő , ha
n em  inkább  kapcsoló pon t leh e t az okos, helyes és 
így  é rte lm ezett M ária-tisztelet. K étséges — ezt a 
holland kard inális k i is  fejezte — vajon  egyszerű hi
tün k k e l fel tu d n án k -e  fogni va laha  is, hogy a  „köz
ben járó  fogalm át M ária esetében lényegesen m ás 
é rte lem ben használjuk, m in t K risz tusnál”.46

Válság a zsinaton: 
vallásszabadság és zsidókérdés

Nem szándékozunk elem ezni a  II. V atikáni Z sinat 
eddigi tan u lsága it és v á rh a tó  k ilá tásait. A harm a
dik ülésszak m ég folyik, negyedik  lesz-e és m ikor, 
nem  tu d ju k , ezért sem  m élyedhetünk  el m ost a  zsi
n a t értékelésébe. De a z t ír tu k  címül, hogy Pál 
pápa encik likájának  tükröződését vizsgáljuk a  zsi
naton . Ehhez tartoz ik , hogy m ég három  tém á t em
lítsünk , s a velük összefüggő zsinati válságot.

Ebben a  válságban tisz tán  lá tszo tt a k é t pápa: 
XX III. János és VI. P ál szellem ének szem benál
lása. És örvendetesen m eglátszott az is, am ire  még 
egy p á r szóval rám u ta tu n k , hogy a  róm ai egyház 
évszázadok óta legnagyobb p ápá jának  rövid  m űkö
dése olyan m agvetés volt, am elynek gyüm ölcseit 
eltörölni m ég a  legnagyobb diplom áciai ügyesség
gel sem lehet.
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Az egész világsajtó  m egem lékezett arró l, hogy a 
róm ai zsinat harm adik  ülésszakának ötödik heté
ben 15 bíboros, Frings és K önig  vezetésével a pápá
hoz fo rd u lt egy m em orandum ban, kérve, hogy sze
m élyes közbelépéssel óvja m eg a  zsinat szabadságát 
azok ellen, ak ik  „eltérnek attó l, am i ny ilvánvalóan  
a  zsinati a ty ák  nagy  többségének az a k a ra ta  és k í
vánsága”. A k é t zsinati p á r t közti ellen tét kezdet
tő l fogva m egvolt, de m ost k iélesedett az előbb 
tá rg y a lt k ijelentés-schem ánál. König bécsi érsek- 
bíboros az evangélium ok „em beri szerzőinek szere
p é t” tá rg y a lv a  javasolta, hogy a  szövegbe vegyék 
be az t is, hogy Isten  az evangélistákat „korlátozott
ságuk ellenére” k ije len tésének  eszközeivé te tte . 
U gyanígy m egnyilatkozott a  kétféle  szellem  ütkö
zése a  „laikusokról” szóló schem ánál, ahol a  h a r
m adszor átdolgozott szöveget egy zsinati a ty a  úgy 
jellem ezte, hogy „a k lerikalizm us bűnében  fogan- 
ta to t t” (Carter kanadai püspök). De a helyzetet 
néhány  kényes kérdés te tte  válságossá.

Az egyik: a  vallásszabadság, am ely  m á r régóta 
e lin tézetlen  és a lighanem  m ég hosszú ideig elintéz
hetetlen  kérdése m arad  a  róm ai egyháznak a többi 
egyházakkal szemben. M ondjuk m eg m in d já rt elöl
já róban : h a  egy  egyház to tá lis  igénnyel lép föl és 
szuverén egyedülvalóságot ak a r érvényre  ju tta tn i, 
ak k o r a többiek  nyilvánvalóan  nem  fognak té rd e t- 
fe je t hajtan i.

A reform áció  és az ellenreform áció óta egészen 
a  m a i napig  — am ikor m á r  ném elyek az ellenre
form áció végéről beszélnek —, világunk egyik szo
rongató  kérdésévé le tt  a  vallásszabadság ügye. A 
zsinat három  nap  a la tt végzett a  nagy  tém ával. Ta
lán  többet é rdem elt volna. Nem  is  önálló schem a, 
hanem  az ökum enizm usról szóló rész egyik feje
zete. A dokum entum  fö ltá rja  az  eltérő vélem énye
ket, am ik a  zsinaton erősen k iütköztek. V olt zsinati 
a tya, ak i az egész kérdés szem pontjából elsősorban 
h iányolta  a  b iztos a lapo t és a  kölcsönös bizalom  
légkörét. Egy csomó m ódosító ind ítvány  u tán  vég
re  abban  egyeztek m eg, hogy anny iban  önálló le
h e t a  deklaráció, hogy függelékként csatolják az 
ökum enizm us schem ájához és „A vallásszabadság” 
cím  h e ly e tt a  következő cím et ad ják  neki: „A sze
m ély és a  közösség joga a szabadságra vallási dol
gokban.” A deklaráció elism eri az em ber jogát, 
hogy lelk iism erete szerin t engedelm eskedjék Isten 
ak a ra tán ak , te h á t senk it sem szabad valam ely  h it 
e lfogadására kényszeríteni. Az igazság h irdetése 
m inden k özvete tt vagy közvetlen kényszertő l m en
tes  legyen. T ehát a  ka to likus egyházhoz sem sza
bad  senk it ak a ra ta  ellenére, kényszeríteni, m e rt „ez 
ellenkezik az egyház hagyom ányaival és a h it te r 
m észetével, am ely  az  isteni kegyelem  h a tá sa  a la tt, 
szabad elhatározásból jö n  lé tre ”. H ozzátartozik a 
szabadsághoz, hogy az t nyilvánosan  is lehessen gya
korolni, te h á t a  gondolatszabadsághoz hozzátarto
zik a  sa já t szertartás gyakorlása és az egész élet 
te rü le tén  a  le lk iism eret szabad követése családban, 
nevelésben, k u ltú ráb an , szociális és  k a rita tív  m un
kában. Ezt a szabadságot csak abban  az esetben le
h e t korlátozni, ha  ennek gyakorlása  igen kom olyan 
fenyegeti a  tá rsa s  együttélés em beri elem i szabá
lyait. V iszont a vallásszabadsághoz a közösségi gya
korlás is hozzátartozik, te h á t az ige h irdetése és a  
Vallás szabad terjesztése, tek in te tb e  véve, hogy a 
prozelita-csinálás m ódszere a  vallás lényegével nem  
fé r  össze és m in t tisztességtelent, ki kell zárn i a sza
badság-fogalom  köréből.

Ebből a  vázlatos bem utatásból lá tn i, hogy kom oly 
előrelépés tö rtén t, am inek  é rté k é t persze az é le t 
gyakorlata  fogja m egm utatn i. A zsinati hozzászólá

sok egészen különbözők voltak. H angsúly t k ap o tt 
többek részéről, hogy a kato likus egyház csak úgy 
lehet hitelképes, ha tiszteletben ta r t ja  m ások vallás- 
szabadságát. Az opportunizm us ellen, hogy ti. a  ró
m ai egyház m ásképp viselkedik ott, ahol többség
ben van, és m ásképp, ahol k isebbséget alkot, szin
tén  éles b írá la t hangzo tt el. Ezzel szem ben a spa
nyol és olasz egyházfők fő dolognak tarto tták , hogy 
az ő „történelm ileg  k ia laku lt, priv ilég izált és kon
kordátum okban  biztosíto tt vallási s ta tus q u o -ju k a t” 
hazájukban  fenn ta rtsák . A szöveg szerin tük  „ tú l
ságosan ökum enikus” és „kevéssé gondol a  kato
likusok ra”. M ert „am i a  po litikában  érvényes, az t 
nem  szabad m inden  további nélkül a keresztyén 
tan ra  átv inni, m ert ez az ind ifferen tizm us veszé
lyé t idézné föl”. A spanyol bíboros szerin t csak a  
katolikus egyház k ap ta  K risztustó l a fe ladato t a  né
pek  tan ítására , ezért a  tévelygésnek a  nyilvános 
é le tben  nem  szabad jogot biztosítani. O ttav ian i is 
á llá s t foglalt az elő terjesztés e llen  és m egbélyegezte 
a z t a  fé lreértést, m in th a  a  tévelygés is „ tisz teletre  
m éltó” volna. Végső fokon az a vélem ény n y e rt 
m egerősítést, hogy a  kato likus egyház ebben a  k é r
désben új helyzetbe ju t  a  vallásszabadság ilyen 
ny ílt elfogadásával és ez m indenesetre  „pásztori 
m egúju lásának  rem ényte ljes je le” — ha m ég olyan 
sok ellentm ondás és apologetikus érvelés, vagy sa
já t  helyzetükből fakadó nyom ás a k a r ja  is a  tém át 
elnyom ni.

A m ásik, válságot k iváltó  kérdés a  zsidókról 
szóló deklaráció volt (de iudaeis). K ellem etlen kö
rü lm ények  közt in d u lt ú tjá ra  a  zsinat elé m ost 
m á r harm ad ik  fogalm azásban kerü lő  deklaráció. 
V alam elyik am erikai ú jságnak  sikerü lt indiszkréció 
ú tján  m egszerezni a m ég János pápa á lta l jóváha
gyo tt első fogalm azványt, am elyet az tán  vissza
vontak. A m ost be te rjesz te tt új szöveget így össze 
leh e te tt hasonlítani az előbbivel és ebből szárm a
zo tt a  nagy  sa jtókam pány  és a  bo tránkozta tás fő 
oka: k ihúztak  egy passzust, am elyben a kato likus 
keresztyénséget fö lhív ják , hogy a  zsidókról n e  be
széljenek úgy, m in t istengyilkos néprő l (gens dei
cida). A zsinat p ró b á lt azu tán  fé lreérth e te tlen  m ó
don igazságot szolgáltatni az egyoldalúan szenvedő 
és üldözött zsidóknak és m ég a z t is m egtette , hogy 
a  Róm  11:25-öt, am ely  a zsidóság szem pontjából 
„prozelitizm usra” m agyarázható , a  zsidók á tté résé
re  való felh ívásnak tek in thető , tö rö lte  a  szövegből. 
A zsinati a ty ák  hangsúlyozták, m enny ire  politikai 
félrem agyarázástó l m entesen  ó h a jtják  az Ószövet
ség n ép é t m egbecsülni, sőt a  ném et püspököknek 
volt egy külön  ny ila tkozatuk  is, am elyben üdvözlik 
a  deklarációt, „különösen azért, m e rt tu d a táb an  
vagyunk a súlyos igazságtalanságnak, am elyet a  
m i népünk  nevében a zsidók ellen véghez v itte k ”. 
Egy kissé későn jö tt  ez a  jó ak a ra t — am ely  néhol 
H ochhut h íres d rám á já ra  is célzott — , de ez is, m in t 
a vallásszabadság tém ája , János pápa  kezdem énye
zése volt, és íme, am in t a  zsinat önm agán tú l te 
k in t, rög tön  szem betűnik m inden  keresztyén közös 
feladata. M iért vo lt h á t az ellenkezés e schem a el
len? A keleti püspökök n y íltan  m egm ondották. Fél
tek  az a rab  korm ányok m egtorlásától. „Ti h a lljá 
tok a zenét, de m i k ap ju k  az ü téseke t” — k iá lto tta  
oda az  egyik közép-keleti zsinati a ty a  a  testvérek 
nek. Ebben re jlik  a  m agyarázata, hogy az eredeti 
te rvezetet m egváltoz ta tták  és a  m ostani szöveg 
inkább általánosságban in t m indenkit, hogy 
, . . . . ta rtózkod janak  attó l, hogy a  m a élő zsidóknak 
vessék szemére, am i K risztus szenvedésében tö r 
té n t” . A „C orriere  della S e ra” az t írja , hogy „a 
végkövetkeztetés az, hogy a zsinat nem  olyan ny i
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la tkozato t fog kiadni, am ilyet akart. És azé rt nem  
fog olyat kiadni, m e rt az a rab  korm ányok bosszút 
esküdtek. Az a rab  országokban m ég vannak  keresz
tyén  közösségek. És ezek a nagyon civilizált ko rm á
nyok nem  fogják  elm ulasztani, hogy a  legsúlyo
sabb m egtorlásokat foganatosítsák. . . ”

Még van  egy h arm ad ik  tém a is, am it ehhez a 
kettőhöz kell csatolnunk. Valószínű, hogy a  három  
eg yü tt vá lto tta  k i a válságot és okozta, hogy nagy 
tek in té lyű  bíborosok a pápa  közbelépését kérték . 
Ez a  13. szám ú schem a: A z  egyház a m odern világ
ban  (De ecclesia in  m undo  huius tem poris). A zsi
n a ti a ty ák  közül egy csoport m egpróbálta  ezt a leg
nehezebb schem át levétetn i a nap irendrő l; kísérle
te t  te tte k  a r ra  is, hogy előbb befejezve a  zsinatot, 
e rre  a  kényes tém ára  m á r n e  jusson idő, el lehes
sen halasztani ad graecas calendas. A konzervatívok 
h ivatkoztak  rá , hogy a  je len  idő nem  alkalm as e  
tém a tárgyalására. H ivatkoztak  a rra  is, hogy tú l ke
vés vo lt az idő az alapos elő tanu lm ányra. Végül is 
a  schem a m égis tá rg y a lásra  k e rü lt és így valószí
nű, hogy 1965-ben m égis lesz negyedik ülés. A 
teológusoknak közben nagy  pótolni való juk  van. „A 
világról szóló teológia” a  róm ai egyházban hiányos, 
a  legutóbbi k é t évtizedben kezdtek csak kom olyan 
foglalkozni vele. A v ita  m egindulásánál egy francia 
püspök azt a hum oros k épet használta, hogy ez a 
schem a hason lít egy koraszülötthöz és jó  m eleg 
üvegszekrényre van  szüksége. V ajon elfogadják-e 
a többszörös á ta lak ítás  u tá n  m ost a zsinat elé k e rü lt 
szöveget, m ég kérdéses. A fő pon tokat úgy  foglal
h a tju k  össze, ahogy azt a svájci P ressed ienst Róm á
ból k ü ld ö tt levelében fölvázolja: „Hogyan te k in t a 
kato likus egyház a m ai v ilágra? M it m ond a k a 
tolikus egyház a m ai világnak? Hogy viszonylik a 
kato likus egyház a m ai világhoz?” Ne m élyedjünk  
m ost bele, hiszen a  schem a tárgyalása e sorok írá 
sakor éppen hogy elkezdődött. B árhogy végződik is, 
anny i mégis bizonyos, hogy nem  sik erü lt a  konzer
vatívoknak  sem m ilyen érveléssel és függöny mö
götti m anőverrel m egakadályozni, hogy ez a János 
pápa álta l k ív án t tém a tá rg y a lásra  kerü ljön . És 
am in t tá rgya lásra  kerü lt, az önm agát vizsgálgató és 
önm agával e lte lt egyház — sajnos, az Ecclesiam 
suam  ezt m u ta tja  be —; kénytelen  vo lt m agán  tú l 
nézni, s a zsinaton m á r elhangzottak  az e lő re  m u
ta tó  szavak: „Az egyház tu d ja , hogy a  v ilágban él 
és részt vesz az em berek életében. Az egyháznak 
n em  szabad m agával elégedettnek  lenni. Nem  lehet 
sem m ilyen m ódon öncéllá.” (Guano  püspök, L ivor
no.) És a  fölszabadult zsinati a tyák  m ernek  m á r 
olyan m ódon beszélni, am i n y ílt szem beszállás — az 
enciklikával. Íme: „Az egyháznak nem  szabad csak 
beszélni a szegénységről, hanem  neki m agának  k e l l  
bizonyságot ten n i a szegénységről, például egy püs
pök nem  élhet úgy, m in t egy  középkori főú r.”

No és m i van  a  zsinat „válságával” ? Most tu d ju k  
meg, utólag, hogy nem  is vo lt válság, az egész csak 
gonosz újság írók  rágalm azó k italálása. M aga a „Zsi
n a ti Sajtó  B izottsága” m ondja ez t így  és kifejezi, 
h ogy nem  tu d ja  a  bizottság keserűség nélkü l lá tn i 
bizonyos sajtóorgánum ok m u n k ájá t, „am ely sa jná
la tos és egyoldalú indiszkréciókra tám aszkodva, k ü 
lönböző kom binációkat enged m eg m agának, m in
den tá rgy i a lap  n é lk ü l . . . ” A svájci ú jság  az t m ond
ja, hogy az em ber kénytelen  a szem ét dörzsölni és 
m egkérdezni m agától, va jon  tu d -e  olvasni? Mégse 
m egy olyan egyszerűen a dolog; a dél-am erikai püs
pökök sa jtó irodája  k im erítően  és részletekbe m e
nően ad o tt tudósítást, a  zsinati m oderátorok  egyike 
pedig nyilvánosan k ije len te tte : é rtsék  meg, ő nem  
m ondhat sem m it. Azt kell kérdezni: k inek  van  több

joga keserűségre? T alán a  szidalm azott ú jság írók
nak, vagy a sajtóbizottságnak, am elynek hivatása  
tisztességes h íranyago t továbbítan i?  M iért kell szé
gyelni, ha a  kato likus egyházban válság adódik, m i
kor ez m in d en ü tt a  világon előfordul? Nem a válság 
a  szégyen az egyházra és zsinatra  nézve, hanem  
sokkal inkább  a  válság eltagadása, éspedig „dia
dalm as és k leriká lis m ódon”. H ivatkozik az  ú jság
író a  krakkó i püspökre, ak i az t m ondta, hogy tá rgy i 
érv ek e t nem  lehe t in te lm ekkel elintézni. Egyéb
k én t m ég m egjegyezzük, hogy VI. P ál pápa a  m e
m orandum szerkesztő bíborosok fejé t, F rings k a rd i
nálist külön m agánkihallgatáson  fogadta és b á r  a 
beszélgetésről term észetesen sem m it nem  közöltek, 
a  kato likus h írügynökség  (Kipa) szerin t nem  volt 
szükséges „a nyilvánosság elé m eneküln i”, hiszen 
m inden jav ító  és változtató  szándékot m egvalósítot
tak , úgy a  zsidó kérdésben, m in t a  vallásszabadság 
kérdésében.

III.

„R em énység ellenére rem én yked ve”

Vázlatos tan u lm ányunk  befejezéseként ígéretünk  
szerin t „az enciklikának és következm ényeinek 
részben a  külföldi sajtóban, részben a  keresztyén
ség egyetem es életében való visszatükröződéséről” 
kell m ég szólnunk. A feladat m ost m ár nem  nehéz, 
legfeljebb annyiban , hogy a sokféle és nem egyszer 
egym ásnak ellentm ondó sajtóvisszhang és egyházi 
nyilatkozat közül k i kell válogatni a  leginkább 
tanu lságosakat és szám unkra  is hasznosakat.

Az enciklika m egjelenése u tán  — különösen a 
zsinatot m egnyitó  pápai beszéddel együ tt — á lta 
lános volt az „egyházi egység-rem ények” elher
vadása. Legtöbb helyen és legtöbb oldalról a csüg
gedés és a  k iáb rán d u lás  visszhangjai szólaltak meg. 
N em  lehe t ra jta  csodálkozni. M égis jó, hogyha az 
ellenkező és igen súlyos h atásokat és visszhango
k a t  p róbáljuk  rögzíteni. Első helyen álljon az Egy
házak V ilágtanácsa fő titkárának , dr. V isser ’t 
H ooft-nak  nyilatkozata. B átorító  dolog szerinte, 
hogy VI. P ál a  keresztyének  párbeszédének szüksé
gességére ilyen nagy  sú ly t helyez. Ami a  pápai p ri
m átust, m in t a keresztyén egység a la p já t illeti, ezt 
m ondotta : „Az egyházak közötti beszélgetés vilá
gossága és becsületessége érdekében  sokat segít, 
hogy ez t olyan hatá ro zo ttan  m egállap íto tták . De ez 
egyú tta l az t is m u ta tja , hogy a  te ljes egység nap já 
tól m ég távo l vagyunk. M ert a  nem  róm ai egyházak 
egyike sem fogadhatja  e l a z t a  nézetet, hogy a 
pápaság egyetem es ju risd ikció jának  elism erése el
engedhetetlen  k rité riu m a  az egyház egységének. 
M ás szavakkal, ez az  enciklika a m aga m egjelené
sével segít világossá tenni, hogy am it jelenleg tenni 
lehet, az inkább  abban  áll, hogy jobb kapcsolatokat 
te rem tsünk  a  róm ai kato likus egyház és m ás egy
házak között, m in tsem  abban, hogy jelentős ha la 
dás tö rtén jék  a róm ai kato likus egyház és a többi 
egyházak egyesülése te ré n .”47

M ind járt tegyük  a V ilágtanács fő titk á rán ak  ny i
latkozata m ellé az ortodox teológus, dr. N ikos N is
siotis szavait, ak i az Egyházak V ilágtanácsa m egfi
gyelőjek én t v e tt  rész t a II. V atikán i Zsinaton. A 
nem  kato likus m egfigyelők csalódásáról beszél a 
pápai m egnyitó  beszéddel kapcsolatban, „am ely 
m indenesetre  lényegesen egyértelm űbb volt, m in t 
a m ásodik ülésszak m egny itásakor egy évvel ezelőtt 
elhangzott pápai beszéd. A pápa nem  kevesebb, 
m in t hé t alkalom m al em lékeztetett az  ő p rim á tu 
sára és ugyanakkor a zsinat valódi irán y á t világo
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san m egszabta, ti., hogy ez a h ierarch ia  és a  róm ai 
egyház h a ta lm ának  a  zsinata” . B ár Nissiotis p ro
fesszor vélem énye szerin t a  zsinati a ty ák  többsége 
és a  legjobb m ai róm ai teológusok rem énykednek 
Róm a új irányza tában  és m inden  keresztyén új 
ökum enikus együttm űködésében, és dolgoznak is 
ezért, a  pápai szó m égis az t a félelm et erősíte tte  
meg, hogy  a  zsinaton lényegében véve az I. V ati
k án i Z sinat trad icionális róm ai á lláspon tjának  
ú jabb  m egerősítése fog végbe m enni. Senk it se fog 
m eglepni, h a  a nem  kato likusok  és köztük az orto
dox egyházak is ez ellen  az irán y za t ellen igen k ri
tikusan  fognak szem ben á lln i.48

A Bensheim i H itvallásism ereti In téze t (Konfes
sionskundliches In stitu t von Bensheim ) így foglalja 
össze az evangélium i m egítélést az encik likáró l: 
„Az enciklika három  része ellentétes benyom ást 
hagy m aga u tán . VI. P ál m egpróbálja egy sze
m élyben egyesíteni elődeit, XII. P iu st és XXIII, 
Jánost. Érezzük ra j ta  az apostoli szolgálat „ te rh é t” 
és „k ín já t”, m iko r a  végén az t m ondja: „De a ve
szély fennáll. Az apostolság m űvészete kockázat.” 
K üzd azzal a  problém ával, hogy egyházát a  világ 
„fertőzésével” szem ben „im m unissá” tegye, s 
ugyanakkor „kovásszá” és "sóvá” engedje lenni a 
világban. De vajon nem  kell-e  a  legtökéletesebb 
búzaszem nek is, ha  a  földbe nem  hull és el nem  hal, 
egyedül m aradn ia?  X X III. János szen t gond talan
sága ettő l a  pápátó l idegen.”

„Az önelem zés és öntökéletesítés szem pontja a la tt 
a  „reform ” és a  „m egújulás” könnyen  válnak  ön
céllá. (Karl R ahner  kato likus teológus szerin t a zsi
n a t veszélye »az egyház önm aga tükrözése«!)”

„A pápa m ú lt év  szeptem ber 29-én ta r to tt  beszé
dének K risztusra  vonatkoztato ttsága, »krisztocent
rizm usa« az egyház »egocentrizm usába« látszik á t
csapni, am elytől a lu th e rán u s  zsinati megfigyelő, 
Skydsgaard  óvott. Ha a  róm ai egyház így önm aga 
körü l forog, akkor az ökum enikus problém ával 
k ilá tásta lan  helyzetbe k e rü l — ha egyébként még 
oly tágasra  húzza is a  k ö röke t.”49 

A francia  refo rm átus egyház elnöke is kom m en
tá lta  az enciklikát. (A kom m entár első ízben a  Le 
M onde-ban je len t meg.) Ebből egy idézet: „A fran 
cia refo rm átu s egyház vezetője az igazi párbeszéd 
fő ak ad á ly á t abban  lá tja , hogy a kato likus egyház 
a többi keresztyénekkel fo ly tatandó  párbeszédet fő
k é n t eszköznek tek in ti a rra , hogy a  m aga tan ítá sá t 
m in t egyedüli igaz tan ítá s t hirdesse. A keresztyén
ség fele — m ond ja  Bourguet — nem  tek in ti a pápát 
»az egyetlen  h iteles fo rrásnak , am elyet m aga K risz
tu s  te re m te tt« . . ." „A pápa enciklikája elején a lá 
zatosan k ije len ti: nincs bennünk  olyan ambíció, 
hogy valam i ú ja t  vagy tökéleteset m ondjunk . Nehéz 
is lenne  tökéletesnek  lenni, különösen, am ikor vala
k i á ttek in té s t ak a r n y ú jtan i; az azonban igen saj
nálatos, ha valaki e lh árítja  m agától az t a  k ívánsá
got is, hogy ú ja t  ak a rjo n  m ondani.” — A francia 
p ro testáns hetilapban , a R éform e-ban is hasonló 
k om m entár je len t m eg Georges Richard-M olard  
tollából. „M iért áll szem ben a pápa Athenagoras 
p á triá rk áv a l és a zsinaton jelenlevő 50 m egfigyelő
vel egy olyan definícióban, am elyet sem  az orto
doxia, sem a  pro testan tizm us nem  fogadhat el? Ta
lán  a  zsinat tovább i szakaszai, vagy más, előre nem 
lá th a tó  esem ény fog kulcsot adni e  re jté ly  m egfej
téséhez.”50

Az am erikai m egítélésről több azóta m egjelent 
cikk és könyv  számol be, részben rem énykedve, 
részben pesszim ista m ódon. Az egyik szerin t „a II. 
V aticanum  páli fázisa a jánosi ülésszak forradalm i
ságát m egőrizte”. Ezzel szem ben m ás oldalról hang

súlyozzák, hogy a pápa fö lad ta  a m ú lt évben kife
jeze tt á lláspontjá t, am ikor még az  ún. conciliariz
m us m elle tt fog lalt állást. M ost éppen ellenkezőleg, 
a  tr id en ti zsinat szellem ében az egyedül üdvözítő 
egyház tan áb a  m erü lt el. A pápa m ag a ta rtá sá t á lta 
lában  nem  tisztázo ttnak  lá tják  és el tu d já k  kép
zelni, hogy a  diplom ata pápa  a legjobb m odus v i
vend it keresi a róm ai k ú ria  és a  n y ito tt egyház 
hívei között.51

F o ly ta th a tn án k  m ég körszem lénket. Jobbnak  lá t
ju k  m ost egy nem  közvetlenül az  enciklikával és 
a  zsinatta l foglalkozó ném et állásponto t ism erte t
ni, am elyet m eghatóan  tisz tának  és becsületesnek 
érzünk. Ez év  szeptem ber e le jén  a  B aden-W ürttem 
bergi ta rto m án y i főváros életét m eg tö ltö tték  a 
s tu ttg a rti kato likus napok előadásai és v itái, am e
lyeknek a lap ja  a  Róm ai levélből idézett ige: „Vál
tozzatok el a  ti  elm étek m egúju lása  á lta l” (Róm 
12:2). Az előadásokat és a ka to likus la ikus egyház
tagok k ritik a i hozzászólását és kérdéseit ny íltság  
és őszinteség jellem ezte. Egy bonni teológus h an g 
súlyozta, hogy a  kato likus egyháztagnak nem csak 
kötelességei vannak, nem  „ala ttva ló” és n e m  csu
p án  szám  egy töm egben. H angoztatták , "hogy Já 
nos pápa pontifikátusa óta figyelem m el k ísérik  a 
róm ai k ú rián  belül bekövetkező változásokat és 
nagy  érdeklődéssel v iselte tnek  egyházuknak a né
m et pro testan tizm ussal való találkozása irán t. Fel
tűnő  előadás vo lt dr. H einrich Fries m üncheni pro
fesszor „Mi és a  tö b b iek ” cím ű előadása. Fejtege
tése it ezekkel a  m ondatokkal fejezte be:

„A kato likus egyház a  m egú ju lás irá n t m egnyil
vánuló ak a ra táb an  világosan k ifejezésre ju tta tta  
azt, hogy a m egosztott keresztyénség egyesülését 
sem fe lté te l nélküli kapituláció, sem  valam i naiv  
egyszerűséggel elképzelt, Róm ához való visszatérés 
fo rm ájában  lá tja , legkevésbé pedig úgy, hogy az a 
XVI. század R óm ájához való v isszatérést jelent. A 
kato likus egyház egyálta lán  nem  visszatérés fo r
m ájában  képzeli el a  keresztyénség egységét, ha
nem  úgy, hogy valam ennyien előre indulunk , teh á t 
egy olyan mozgalom  tám ad, m ely  új jövendő felé 
m u ta t.”

„A kato likus em berek  fan táz iá ja  m a m ég fel sem. 
tu d ja  fogni, hogy m ilyen óriási átfogó jelen tése van 
a  »katolikus« szónak, s hasonlóképpen nem  képe
sek m ég a rra  sem, hogy m egértsék  és m egm ond
ják, hogy hogyan ke ll m inősíteni a többi, az egy
ház egysége felé törekvő közösséget. Azonban m a
ga a zsinat m áris m egte tte  az első lépéseket azon 
az ú ton, hogy a többi keresztyén közösséget új gon
dolkozással pozitivebben é rték e lje  és »egyháziassá
gukat« elism erje. Az »egyedül üdvözítő egyház« 
fogalm a a r ra  nézve sem m it sem  m ond, hogy k i ta r 
ta tik  meg, hanem  a rró l beszél, hogy hol van  a m eg
ta r ta tás; nem  je len t sem m i m ást, csak enny it: n in 
csen üdvösség K risztus egyházán k ív ü l.”52

Nem  zá rh a tju k  ezt az  ism erte tést anélkül, hogy 
ú jra  vissza ne té r jü n k  m agához a  zsinathoz. R ám u
ta ttu n k  m ár, hogy o tt is m ilyen kom olyan h a t  és 
érvényesül sok zsinati a ty a  fölszólalásaiban az az 
őszintén jóakara tú  és békességkereső szellem, am e
lye t János pápa ú ttö rése  hozott a  róm ai egyházba. 
Az eddig m á r  em líte ttékhez m ég a  k ije len tés sche
m áról ta r to t t  v itán ak  egy  ep izód ját jegyezzük föl. 
Az exegézis, s á lta lában  a Szentírás olyan h ang
sú ly t kapo tt, hogy elhangozhato tt az is a  zsinaton, 
hogy a  (pápai) tan ító i döntéseket is a  Szentírás 
világosságánál kell m egvizsgálni. Sőt „a pápai té 
vedhetetlenség  sem ab sz trak t és abszolút, m in tha 
bizony egy ú j k ije len tés lenne, vagy egy fölülről 
való látom ás. Sokkal inkább a zarándokló  egyház
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egyik ism ertető  jele, am ely  csak » tükör á lta l és ho
m ályosan lát«. Ez érvényes a  zsinati döntésekre is”. 
Az egyik legelevenítőbb hang  volt az angol bene
dekrendi rendfőnök, B u tler  k ije len tése: „A zsina
ton, am elyet szinte csodának lehetne  nevezni, m á r 
olyan sokat te ttü n k  a  félelem  és tú lzo tt aggodal
m askodás lelkének legyőzéséért (ad exorcizandum  
sp irititum  tim oris  e t n im iae anxietatis), m elyek oly 
gyak ran  akadályozták  gyümölcsöző m unkánkat. 
T ehát az t m ondom : ne  fé ljünk  a  tudom ányos és 
tö rténe ti k ritik a  m u n k á já tó l se. Ne fé ljünk  a ttó l, 
hogy egyik igazság a m ásiknak  ú tjáb an  állhat. És 
a ttó l se fé ljünk , hogy exegetáinkban  nincs meg az 
egyházhoz és a  hagyom ányos tan ításhoz való h ű 
ség . . .  B iztosan lesznek olyanok, ak ik  a szabadsá
go t féktelenséggé teszik. De ez t a veszélyt vállal
nu n k  kell a  m agasabbrendű jó érdekében , va la
m in t a tévedés veszélyét is. Az a döntő, hogy m in
den k ísértésen  és tévedéseken á t  m eg ta lá ljuk  az 
igazságot. N em  gyerm ekes m egnyug ta tást k ív á 
nunk , úgyhogy az  igazság e lő tt b eh u n y ju k  a  sze
m ünket, hanem  igazi k ritik a i tudom ányosságot, 
am ely  képessé tesz a rra , hogy igazi párbeszédbe 
kezd jünk  a nem  kato likus exegetákkal.”

Ez nem  a  róm ai pápa hangja . M ég csak nem  is 
a  zsinaté. De m ár zsinati hang  és nem  is m agános.

Záró m egjegyzések

Utolsó fe jezetünk  cím éül a  h it  a ty ján ak , Á bra
hám nak  a  Róm ai levélben följegyzett rendk ívü l 
szép jellem zését ír tu k  föl: „rem énység ellenére re 
m énykedve h i t t” (Róm 4:18). N ekünk is m inden  
okunk m egvan rá , hogy ezt a  bibliai őst kövessük 
és a  Róm ai Egyházra, a m aga pápájával, encikliká
jáva l és zsinatával eg y ü tt rem énység ellenére is 
rem énykedve nézzünk. A m int lá ttu k , az elválasztó 
ellentétek  nem  gyengültek, hanem  inkább  m élyü l
tek  és erősödtek. Csak a  három  fő pon to t em lítem , 
am ikben  k ilá tá s ta lan u l szem bekerü lt egymással 
ú jra  — ugyanúgy, ahogy pontosan szem ben volt 
eddig is egym ással — a róm ai egyház és a  pro tes
tan tizm us; a  pápai p rim átus és in fa llib ilitás — a 
hagyom ány, m in t az egyház életében tükröződő k i
je len tésfo rrás — és végül az á lta lu n k  is kegyelet
te l tisztelt, de nem  im ádott, á ld o tt Szűz M ária. 
V an ezenkívül persze egyéb is, am i nehézzé teszi 
a párbeszédet, az  enyhü ltebb  atm oszféra  és a  si
m ább, udvariasabb  h ang  ellenére is. E m lítsük m eg 
m in d já rt az t a  kettősséget, ahogy a  róm ai egyház 
a Szentírást nézi és kezeli: nem  fö lö tte  van, ha
nem  az egyház rendelkezik  vele és tetszése szerint 
használja. M eg is v an  ennek a bűnhődése, m ert 
példáu l a zsinaton egy sereg  bib liai helyet idéztek 
— különösen az  egyházról szóló schem ában —, 
am elyek a  tá rg y a lt dologgal vagy  sem m i összefüg
gésben nem  voltak, vagy  pedig  egy  esetleges szó- 
azonosság a bibliai locus és a schem a szóhaszná
la ta  között m á r elégnek látszott, hogy az igét m in t
egy alá tám asztásu l használják . De elég m egm arad
n u n k  az em líte tt három nál. A m int az enciklika s 
a  hozzá csatlakozó zsinati m egnyitó  beszéd m u 
ta tta , e té ren  a m ai róm ai egyház és an n ak  hiteles 
fe je  sem m iféle engedm ényre nem  hajlandó. A pá
pai tek in té ly t védi és hangsúlyozza a  végletekig — 
pedig baj van az olyan tekintéllyel, am it m á r  véde
n i vagy hangsúlyozni kell. (Jó lenne  ezt protes
tán s  egyházi hatalm asságoknak is figyelem be ven
ni.) A hagyom ány-kérdésre nézve elm ondottuk m ár 
röv iden  álláspon tunkat: nem  vagyunk szélsősége
sek. m ert a m aga helyén és a  m aga m ódján  m i is 
ha jlandók  vagyunk illő tisztességet adn i egyházi

hagyom ányoknak, am ennyiben  az igével m egegyez
nek. V égül a  harm adik  kérdés: a  M ária-kérdés
szintén nem  ütköznék pro testáns részről abba a te l
jes elu tasításba, am it a  M ária szeplőtelen fogan ta
tása, vagy a  M ária testi m ennybem enetele dog
m ája  ó ta  é rthe tően  élesebben hangsúlyozunk.

Ezek az alapvető  kérdések és az egész összefog
lalható  egyetlen kérdésbe. N agy öröm öm re szolgált, 
am ikor olvastam  nem régen  B arth  K áro lynak  egy 
ny ila tkozatát, hogy a  róm ai egyházat tő lünk  egy 
rövidke szó választja  el: „és”. N em  csak  K risztus, 
hanem  K risztus és M ária — nem csak az ige, hanem  
az ige és a hagyom ány — nem  csak  a  kegyelem , 
hanem  kegyelem  és é rdem  — nem  csak  a  h it, ha
nem  a  h it  és a  jó cselekedetek, és így tovább. (Kü
lön öröm öm re szolgált, hogy régen, évekkel ezelőtt 
egy  reform ációi beszédem ben pontosan errő l az és- 
rő l prédikáltam .) Az és-hez azonban jól csatlakoz
h a t i t t  egy m ásik  röv idke  szó: a  de. És ez a  de a  
m i rem énységünket is k ifejezheti. M ert igaz ugyan, 
hogy a dolgok m ost úgy vannak, ahogy eddig föl
tá r tu k , és Róm a a  m egúju lásró l úgy beszél, m in t 
ak i reform  nélkü li refo rm ot ak a r, szigorúan őrizve 
rég  ide jé tm ú lt s ta tus q u o -já t — de jelek  vannak, 
am ik b íz ta tják  rem énységünket, hogy bekövetkez
h e t egy  olyan földcsuszam lás, am ely  a  Nissiotis 
professzor á lta l k ife jezett új tö rténelm i fo rdu lato t 
jelentené. De ha ez nem  következik is be belá t
ha tó  időn belül, valam i m ár közrem űködik abban , 
hogy a róm ai egyház is a reá lisabb  látás, a  józanabb 
m egítélés felé lép jen  egyet-egyet. A m ikor VI. Pál 
pápa az Ecclesiam suam -o t írta , ak k o r m á r foly
tak  a  tárgyalások  a  V atikán  és a  m agyar kor
m ány  között a  m ag y ar róm ai kato likus egyház 
legégetőbb függő kérdéseinek m egoldására. Köz
tudom ású, hogy lé tre  is jö tt, legalábbis egy  rész
leges egyezm ény, am elynek világszerte kísérő 
k om m en tárja  azé rt vo lt olyan kedvező, m e rt az 
első ese t vo lt a rra , hogy a pápa egy szocialista kor
m ánnyal m egegyezést kötö tt. Ím e az enciklika nem  
szóbeli, hanem  ténybeli cáfolata, hiszen o tt az 
m ondato tt, hogy a párbeszéd különböző körökkel 
különböző fokon lehetséges, de van egy kör, ahol 
lehetetlen , ti. az a te is ta  társadalom m al nem  le
h e t tá rgyaln i. A helyzet és a  tö rténelm i szükség- 
szerűség parancsának  fölism erése ebben az egyez
m ényben illusztrálód ik  — és ny ilv án  m ég sok ha
sonló cáfo la tra  lesz kény te len  a  róm ai egyház a 
jövőben is, ha kom olyan veszi a  zsinati tárgysoro
za tra  tű zö tt tém át: az egyház a  m odem  világban. 
M ert ebben a  világban él, ahogy ő m aga is elis
m eri, s  ennek tényeit, tö rténelm ét, tá rsadalm i ha
ladását, egész szellem i és lelk i fejlődését tudo
m ásul kell vennie, ha  nem  a k a r  élő anakron iz
m ussá válni.

Az ú t, am elyen a  róm ai egyház m ost já r, kü lön
böző v a rg ab e tű k e t í r  le  és néha, úgy  látszik, hogy 
h á tra fe lé  m egy. Pedig  az é le t törvényszerűsége 
m égis löki előre.

Befejezésül egy szerin tünk  döntő dolgot kell ki
em elni még. A II. V atikáni Z sinato t a boldogem 
lékű  XX III. János pápa ökum enikus jelszóval hív
ta  egybe és az egyházak közti egység szolgálatába 
ak a rta  állítani. E zért vo lt n á la  olyan ta rta lm as  a 
m egújulás  szó és azé rt ju to tt  el a  M ater e t M agist
rá tó l a Pacem  in  terris-ig . A hogy figyeljük, nem 
csak a  róm ai egyházat, hanem  a  föld kerekségén 
élő egyházak közti ökum enikus m ozgalm at, el
nyom hata tlanu l fö ltám ad bennünk  a  kérdés: vajon 
Istennek  az a célja, hogy az ő egyháza kü lsőkép
pen  is, te h á t szervezetileg is egy  legyen? V ajon az 
egység ilyen külső, lá th a tó  fo rm ájá ra  nézve van
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valam i ígéretünk  az igében? A parancs a  legszen
tebb  fo rm ában  örökké él, szám unkra és m inden 
keresz tyén  szám ára, a  főpapi im ádságban: 
„ . . . hogy m indnyájan  egyek legyenek, hogy el
higgye a világ, hogy te  k ü ld té l engem ”. De vajon 
ez a  szent kérés úgy valósul-e meg, hogy az egy
házak a végső beteljesedés e lő tt külsőleg egyesül
nek, vagy pedig úgy  közelítünk hozzá, hogy időről 
időre együ tt ism erjük  föl Isten  m indnyájunkra  
nézve kötelező egy a k a ra tá t  és tu d ju n k  ebben, 
illetve ezekben egyek lenni? Erős a  meggyőződé
sem, hogy az ú t a  m i U runk  á lta l elénk tá r t  egy
ség felé az utóbbi. Nem  lá tok  sehol olyan ígére
te t, hogy „egy ako l” jönne lé tre , hiszen az írásb an  
„egy n y á j” (poim én) van, am ely  élhet különböző 
akiokban, de egy pásztor nyája , ti. a  K risztusé. En
nek  a  K risztusnak  az egyetlen  helyettese a föl
dön: a Szentlélek. Nem  vagyunk gazdátlanok  és 
nem  kell pótoln i a Szentlelket áltekintéllyel, 
am elynek az tán  a  nagykorúvá le tt  em beri nem zet
ségben unosuntig  hangozta tn ia  kell a  m aga helyet
tesi tek in té lyét. A Szentlélek pedig a  hivő keresz
tyének  gyülekezetére nézve nem  m egfoghatatlan  
és nem  távoli, hiszen — ahogy m á r Mózes ír ta  — 
„közel van  hozzád, a  te  szádban és a te  szívedben” 
(5 Móz 30:14). Pedig  o tt m ég a  tö rvény  u ralm a 
a la tt é lt Isten  népe és az ige errő l a  tö rvényrő l 
m ondotta, hogy m ilyen  reális és közelvaló. H át 
m ég am ióta  az  ige te s tté  le t t  és lakozo tt közöttünk, 
és h á t m ég am ióta m egígérte  és m eg is te tte , hogy 
nem  hagy  m inke t árvákul, hanem  elküld i hozzánk 
az egyetlen Vigasztalót. H a az Ő világosságában 
já ru n k , el tu d  vezérelni m in k e t egységes szolgá
la tok ra  abban  a világban, am elyben é lünk  és am e
ly é rt élünk. Az öncélú egyház beteg  képletével 
szem ben o tt van  e lő ttü n k  az örök tilalom fa: „aki 
m eg ak a rja  ta r ta n i az ő é le té t, elveszti a z t”. Nem 
csak az egyes hivő em berre, hanem  a  hívek közös
ségére nézve is örök életszabály  ez. Az egység te h á t 
nem  öncél, hanem  valam iért való egység.

Lehet, hogy a változó v ilágban  idő rő l időre 
m áshová teszi a  hangsú ly t az  egyház U ra és m ást 
m u ta t a  szolgálat első szám ú terü le tének , ahol az 
ő gyerm ekei összetalálkoznak. Nem kétséges, hogy 
a  m i nem zedékünkben van  ilyen közös, m indnyá
ju n k a t egybefoglaló cél, am elynek szolgálatában 
K risztus n épekén t egyek lehetünk . A tudom ány  
haladása m eghozta az t a n agy  eredm ényt, hogy 
nem csak a  m akrokosm os, hanem  a  m ikrokosm os 
világában  is, nem  is á lm odott felfedezéseket te t t  
az em beriség. Az atom m ag hasadása vagy  a föld
kerekség haszonra szolgáló m érhete tlen  energiája, 
vagy az em beriség pusztu lásának  irtózatos esz
köze lehet. Bíztató, hogy a  keresztyének is m ind 
jobban  fölism erik az igazi egységet a  szolgálatban 
és főképp az em beriség m egm aradásáért és jobb 
jövendő jéért való szolgálatban.

V égül b íztató  je lk én t idézzük m agának  a  pá
pának  néhány  n y ila tkozatá t is, h a  nem  is olyan 
súlyosak és ta rta lm asak , m in t a  Pacem  in te rr is  
volt. F é lreérthe tetlen  P ál pápának  az a  felhívása, 
am elyet első enciklikája u tán  néhány  nap  m úlva 
m ondott. M iután  kétszer „alázatos te stvéri és 
a ty a i” felhívással fo rd u lt „m inden jó ak ara tú  em
berhez”, hangsúlyozta, hogy „a béke a tö rtén e 
lem ben élő em beriség  egyik  legnagyobb a ján d é
k a . . .  szinte p illanatró l p illan a tra  kell védeni és 
b iztosítani a  b é k é t . . . ” — Az első és m ásodik világ
háború  k itörésének  évforduló ja  alkalm ából nagy  
zarándoksereget fogadott a  pápa és nek ik  m on
do tta  ezeket a  szavakat. H angsúlyozta, hogy ag

gasztó jelenségeket lá t  és veszedelm esnek ta r tja  
az t a „rövidlátó egyensúlykeresést”, am ely a  „nem 
zetek, népek és eszm erendszerek között” csak fegy
verszünete t tesz lehetővé. E lítélte a  nacionalista 
gőgöt, a fegyverkezési verseny t és figyelm eztetett 
a szociális és gazdasági e llentétekre. „Újra  erőre 
kap  az  a  képtelen  gondolat, hogy a  békét csak a  
m inden t elpusztítan i képes erő re  leh e t alapozni.” 
„H áborúval nem  leh e t a  nem zetközi p roblém ákat 
m eg o ld an i. . .  M indennél jobban  b iz tosítja  a  békét 
a kölcsönös m egértésre, nagylelkűségre, bizalom ra 
és közrem űködésre fo rd íto tt erőfeszítés . . .  T iszte
le t és becsület m indazoknak, ak ik  a  népek között 
való testvériesség m egvalósításáért harco lnak  . . .  
Az egész em beriség  sorsáról van  s z ó . . .  Legyünk 
a  testvériség  szellem ében élő n y ílt em berek. Ke
ressük  a  m egoldás m inden  fa jta  lehetőségét, csak 
az erőszakot és a véro n tást z á rju k  k i.”53 

M ajdnem  jobb, m in t az en ciklika! Legyünk h á 
lásak  é rte , hogy ez a  beszéd elhangzott több  ezer 
em ber előtt, b e já rta  a  v ilágsajtó t és illusz trá lja  
az t a rem énységünket, hogy a  k o n k ré t tö rténelm i 
helyzet lé tre  tu d  hozni olyan kom oly egységet, 
am ely  nem  egyházi öncél, nem  is  re tro g rád  te n 
denciák harci eszköze, hanem  valóban Is ten -ak arta  
célért, a  v ilágért száll síkra. M ert végső soron az 
evangélium  szíve ide igazít m in d n yájunkat: „Úgy 
szere tte  Isten  a  v i lá g o t. . . ”

Dr. B ereczky  A lbert

Jegyzetek

1. L’Osservatore Romano, 1964. aug. 10—11. — 
Cikkemben az idézeték az olaszból készült magyar 
fordítást követik, ezért láttam  szükségesnek a fonto
sabb helyeket jegyzetben a hiteles latin szövegben 
közölni.

2 "...quod postremo non liceat Nobis ignorare.
quo loco sit hodie hominum communitas, ad quam 
munus Nostrum admovetur.

3. Ecclesia res rationesque cum hominum universa 
communitate contrahat, quacum ipsa continetur, et 
in qua media vivit e t suum obit opus.

4. . . . denique plurimi, pro, ab amico colloquio pror
sus alieni.

5. . . . in his non esse Nos de omnibus gravibus in
stantibusque rebus acturos, quae non minus humani 
generis quam Ecclesiae hodie intersunt; cuiusmodi 
sunt: pax in ter populos atque inter humanae socie
tatis ordines; egestas et fames, quibus etiam nunc 
magnae hominum multitudines conflictantur; recentio
rum nationum ad libertatem et ad vitam cultum pro
gressio et cetera eiusmodi.

6. Nos officio obstringi, non solum animum sedu
lum et propensum intendendi ad gravem universalem
que de pace quaestionem, sed etiam is ea curas as
siduas e t efficaces defigendi. Quae curae, licet muneris 
Nostri finibus circumscribantur, atque adeo sive a 
Nostris cuiusvis generis fluxis utilitatibus, sive a cer
tis politicorum virorum rationibus abhorreant, eo ta 
men pertinent, u t hominibus asserviant conformandis 
ad eiusmodi sensus tractationesque, quae hinc cum 
immanibus et internecivis conflictationibus pugnent, 
illinc vero attineant ad necessitudines inter populos 
lusto iure, rationaliter, pacate componendas.

7. Neque sane adiumentum a Nobis desiderari si
nemus, si qua occasio oblata fuerit, u t contendentes 
nationes ad honestas fraternasque pactiones vocemus.

8. . . . u t denique aptiores inveniat rationes, quibus 
propius, efficacius ac fructuosius necessitudines ha
beat cum humana societate, ad quam quidem et ipsa 
pertinet, etsi notis propriis et omnino singularibus 
distincta.

9. Haec autem Christi domini ad vigilandum sint, 
adhortatio eventus etiam spectat, qui instare possint, 
scilicet pericula et vitiorum illecebras, quae mores
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corrumpant vel hominem a recto veritatis tramite 
avertant.

10. Multae profecto causae Nos ad id faciendum 
impulerunt, quae omnes necessario proficisci viden
tu r a singularibus rerum adiunctis, in quibus hodie 
Ecclesia versatur.

Oportet enim Ecclesia in se ipsam inspiciat, ac se 
sentiat ubertate vitae florere.

11. Haec omnia veluti maris fluctus Ecclesiam ipsam 
obvolvunt et commovent; cumque apud eos, qui se 
Ecclesiae moderamini committunt, huius mundi con
ditiones multam vim habeant atque momentum, 
exinde fit, u t veluti vertiginis, stuporis ac trepidationis 
periculum impendeat, quod ipsam ecclesiasticae com
paginis firmitatem in discrimen adducere possit, 
multosque impellat ad singulares prorsus opinationes 
amplectendas, tamquam si Ecclesiae opus sit se mu
nere suo abdicare ac novas omnino e t inopinatas vi
vendi formas inducere.

12. . . .Divinae Litterae et apostolica traditio in
tegram servant, ecclesiatica autem traditio interpre
ta tur et explicat;

13. A Második Helvét Hitvallás bevezetése.
14. Revera ex quo Oecumenica Tridentina Synodus 

damnis mederi conata est, a gravissimo illo rerum 
discrimine profectis, quod membra plurima ab Eccle
sia Christi saeculo XVI seiunxerat, plures floruerunt 
theologiae cultores, auctoritate praestantes. . .

15. Hic satis esto ea commemorare, quae de hoc 
argumento a Concilio Oecumenico Vaticano I sancita 
s u n t . . .

16. . . . quodsi Concilium Oecumenicum Vaticanum 
II superioris Oecumenicae Synodi continuatio et com
plementum est appellatum, hoc idcirco contigit, quod 
ipsi doctrinam de Ecclesia iterum tractandi ac defi
niendi munus demandatum est.

17. Ismertettem a Theológiai Szemle 1962. 1—2. szá
mában.

18. . . . nihilominus temperare Nobis non possumus, 
quin saltem duo acta in memoriam revocemus, quae 
Nobis peculiari laude digna videntur.

19. . . . et in colloquiis cum fratribus a  catholica 
Ecclesia seiunctis. . .

20. Hisce in Encyclicis Litteris consulto abstinemus 
a quavis sententia Nostra proferenda circa doctrinae 
capita ad Ecclesiam spectantia, quae iudicio Concilii 
Oecumenici, cui praesidemus, iam proposita sunt. In 
praesens enim volumus, u t tam grave e t tantae auc
toritatis concessus investigandi disceptandique liber
tate fruatur; quemadmodum autem Nostrum pos
tulat apostolicum Magistri ac Pastoris officium, quo 
uti Ecclesiae Caput fungimur, opportuno tempore ac 
modo Nostram aperiemus mentem, ac tunc nihil ma
gis optabimus, quam ut sententia Nostra cum Patrum  
Concilii iudicio plane concordet.

21. . . . remissos adducit ut boni fiant; bonos me
liores efficit; hos ad magnanimitatem, magnanimos 
autem ad sanctimoniam incita t. Accedit quod novas 
sanctitatis acquirendae vias ostendit, amorem ad sol
lertiam  acuit, novumque elicit ardorem virtutum  sum
maeque christianae perfectionis.

22. ...sane neque catholicae Ecclesiae essentiam at
tingere potest, neque partes illas, quae ad praecipuam 
eius formam necessario pertinent.

23. . . . catholicae Ecclesiae, ut hodie est, nota propria 
consistit.

24. Si ergo hac in re de renovatione loquimur, non 
agitur de rebus permutandis, sed potius de confir
mando proposito, quo movemur, u t faciem et linea
menta, quae Christus Ecclesiae suae dederit, serve
mus.

25. Még 30 évvel ezelőtt adtam  ki egy kis füzetben 
„Négy reformációi beszédet”. Közülük egyik volt: „Má
ria-e, vagy Krisztus?” Ebben erős Robertson inspirá
ció a latt próbáltam a  M ária-kérdést evangéliumi szem
pontból elemezni: mi benne a  maradandó bibliai igaz
ság és mi az évszázados elfejlődés következtében hozzá
tapadt és mindig nagyobbra növő tévedés.

26. Nonne Decessores Nostri, inprimis autem  Pius 
XI et Pius XII, veluti patrimonii loco, nobis praestan

tissimum doctrinarum thesaurum reliquerunt, quibus 
eo providenter nisi sunt, ut non recondita quadam 
ratione usi, sed linguae commercio nostri huius tem
poris proprio, divinas cogitationes cum hominum cogi
tationibus quodammodo coniungerent? Et quid aliud 
est huiusmodi apostolicum conatum, nisi certum Col
loquium? Ad hoc, nonne, proximus Decessor Noster 
fel. rec. Ioannes XXIII, visus est fidenter et aperte 
agere, ut divinas veritates, quoad fieri passet, ad usum 
captumque hominum, qui nunc sunt, admoveret pro
pius?

27. . . . nullam  tamen praeferet externae coercitionis 
ra tionem . . .

28. . . . qui autum et se non posse suam ab aliorum 
salute seiungere.

29. In  colloquio, quod tali provisione seratur, veritas 
cum caritate, intellegentia cum am ore copulantur.

30. Quoniam hominum coetui nulla salus afferri 
extrinsecus potest, opus est utique, u t prim um, non 
secus atque Verbum Dei, quod seipsum fecit hominem, 
eorum vitae formas induamus, quibus Christi nuntium 
delaturi sumus.

31. . . . antequam loquamur, m ultum  operae hominis 
voci, quin potius audiendo demus.

32. Singularem novitatem huius aetatis nostrae ani
madvertens quidem, ea simplici cum fiducia inter 
rerum  vicissitudines progreditur e t homines ita quasi 
affatur; penes me ea sunt quae quaeritis, quibus in
digetis.

33. Haec res profecto gravissima est earum, quae 
nostris contingunt temporibus.

34. Quo in rerum  stato difficile cogitari quid de 
colloquio, ne dicamus id haberi non posse, quamvis 
animus noster hodieque nulla praeiudicata opinione 
impeditus, minime homines a  se submoveat, qui ab 
illa sunt disciplina et eiusmodi publicae moderationis 
formis addicti. Ei qui diligit verum, semper integra 
est disputatio. . .

35. Nagyon érdekes és tanulságos it t  följegyezni, 
am it Fries müncheni professzor a  stuttgarti katolikus 
napokon erről a kérdésről mondott: „Ha az ateizmus
nak, m int olyannak a megítélése meglehetősen egy
értelmű és viszonylag egyszerű is” — minden hamis 
hang kicsengése nélkül antikeresztyén ideológiának 
nevezte az ateizmust —, „annál nehezebb azonban az 
egyes konkrét ateista ember megítélése. Valóban min
den egyes esetben fel kell tenni a kérdést: m it tagad 
az, aki azt mondja, hogy tagadja Istent? Vajon nem 
az a helyzet, hogy ő talán csak valamely meghatáro
zott, Istenről való elképzelést tagad, amelyet valami
féle okokból m ár nem tud magáévá tenni. Aki bizo
nyos istenképzetet tagad, még teljességgel olyan em
ber lehet, aki az igazat az igaz kedvéért, a  jót a jó 
kedvéért cselekszi, lelkiismerete parancsának enge
delmeskedik s önzetlenül szolgál az embereknek, és 
így azzal a móddal, ahogyan él, a  döntő emberi dolgo
kat cselekszi meg s így valójában mégis elismeri az 
Istent, m int feltétlen, vele rendelkező valóságot, noha 
teoretikusan tagadja lé té t . . .  Ki törne pálcát egy ilyen 
ember felett? Kinek szabad azt kimondani, hogy vég
zett egy emberrel, m ert az ateista? Ki tudja, hogy az 
ilyen emberek, ateizmusuk ellenére is, mégis nem álla
nak-e nagyon közel az Istenhez és hogy éppen ők 
nem várnak-e szavunk és szeretetünk szolgálatára? Az 
ateizmus problém áját ezzel semmiképpen sem akarom 
kisebbíteni vagy jelentéktelenebbé tenni. De a rra  kell 
vigyáznunk, hogy az ítéletet ne tegyük túlságosan 
könnyűvé a  magunk számára; hanem annál jobban 
á t kell gondolnunk az olyan ateizmusok egész indoko
lási távlatát, amilyen például a  Nietzscheé, Marxé, 
Sartreé, Camusé, vagy Bert Brechté volt. Ha ezt meg
tesszük, akkor a másik ember tekintetében, aki ateista, 
vagy ateistának nevezi magát, nem fogunk olcsó és 
elhamarkodott reakciók kísértésébe esni. S mindenek
előtt az ateizmust, m int kérdést és lelkiismereti prob
lémát sajá t m agunkra fogjuk hatni engedni: hogyan 
is lehetséges egy ilyen ateizmus egy olyan területen, 
amelyik, m int a  nyugati világ, keresztyénnek nevezte 
magát? Mit csináltunk rosszul és mit mulasztottunk 
el? Hol váltak Istenről való elképzeléseink hitelvesz
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tetteké? Hol valósítottuk meg hitünket annak nagysze
rűségét és kötelező erejét — éppen az emberekre való 
tekintettel — rosszul vagy egyáltalán nem? Mert egy 
világos: az Istenben hitüket vesztett emberek az Isten
hez vezető utat nem fogják megtalálni azért, mert mi 
elítéljük vagy elvetjük őket, hanem csak úgy találhat
nak hozzá, ha az emberi jóság, segítőkészség és test
vériesség jegyében jelen van köztük, ami krisztusi.”

36. . . . pro pastorali sollicitudine in mente atheorum 
huius aetatis abditas causas oportet deprehendamus, ob 
quas conturbantur deumque esse negant Eas implicatas 
et multiplices esse facile intellegimus, ita u t prudenter 
de iis sit  iudicandum eaedemque efficacius refutan
dae; nonnunquam inde oriuntur, quod poscitur, ut ordo 
rerum divinarum altiore purioreque ratione propona
tur quam ea, quae in quibusdam imperfectis sermonis 
cultusque modis invaluit; quos ut emendatiores ma
gisque perspicuos reddamus, pro Viribus studendum 
est nobis, quo satius sacra, quorum sunt indicia, expli
cent.

37. Interdum  vero eos, mentis quadam magnitudine 
ornatos atque mediocritatis e t cupidinis proprii com
modi impatientes, quibus tot partes societatis humanae 
temporibus nostris inquinantur, videmus dicendi mo
dos et sententias de Evangelio nostro deprompta callide 
usurpare ad significandam hominum necessitudinem 
mutuumque auxilium et miserationis affectum: nonne 
huiusmodi voces, quibus bona moralia significantur, 
olim poterimus ad ipsos fontes, christianos videlicet, 
revocare?

38. . . . formulam disciplinae eorum qui ita sentiant, 
postquam exarata sit et constituta, iam non mutari, 
ipsa tamen incepta eorundem posse gradatim alio con

verti ac mutationibus etiam permagnis obnoxia esse. . .
39. Sed antequiam mentem a  contuendo mundo, qui 

nunc est, avertamus, facere non possumus, quin sua
vissimum concipiamus votum: percupimus nempe ut 
propositum nostrum hoc habendi colloquium et incre
mentis provehendi secundum varios e t mutabiles, quos 
praefert, modos, ad pacem inter homines stabiliendam 
valeat.

40. . . . notat, ut scelus et calamitatem, bellum . .
41. . . . una enim, cum is provehere iuvat ac tueri 

alta et praeclara, quae in campo libertatis religiosae, 
fraternitatis humanae, eruditionis ac doctrinae, bene 
ficientiae socialis et ordonos civils sunt communia.

42. . . . libenter hoc sequemur institutum, ex quo 
an te ea, quae omnium sunt communia, in lucem pro
ferantur quam ea, quae dividunt, commonstrentur

43. . . . unum Christi ovile restituere . . .
44. Qua in re dolor haeret animo Nostro, quod 

multi fratres ab Apostolicae Sedis communione seiuncti 
opinantur. Nos ipsos, qui reconciliationi favemus, huic 
esse impedimento propter primatum honoris et iuris
dictionis, quem Christus Petro Apostolo tribuit et 
Nos per successionem ab eo a ccepimus. Nonne sunt 
qui dicunt, ablato Romani Pontificis primatu, Eccle
sias seiunctas passe cum Ecclesia catholica in unum 
corpus facilius coniungi? Obsecramus igitur fratres a 
nostra communione segregatos, ut considerent quo
modo eiusmodi opinatio vero careat fundamento, non 
solum propterea quod sine Pontifice Maximo religio 
catholica non esset talis, sed etiam quod, si in Christi 
Ecclesia Petri munus pastorale summum, efficax, dec
retorium deesset, unitas dissolveretur.

45. . . . variae huius et amplissimae regionis christi
fideles spirituali quodam ardore incitari, qui futuras 
secundasque praenuntiare videtur progressiones huius 
negotii, quod in eo vertitur, ut christiani universi in 
una Christi Ecclesia componantur.

46. Az EPD (Schweizerischer Evangelischer Presse
dienst) a zsinat híranyagának közlésére hétről hétre 
külön számokat ad ki, s ezekben kiküldött külön tudó
sítója által áttekintést és fontosabb dolgokról részletes 
beszámolót ad. Több idézetünk ebből való.

47. Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1964. 
szeptember 10. — 48. Junge Kirche, 1964/10. — 49. 
Schweizerischer Evangelischer Pressedienst, 1964. aug.
19. — 50. Junge Kirche, 1964/10. — 51. Schweizerischer 
Evangelischer Pressedienst, 1964. szept. 9. — 52. Stim
me der Gemeinde, 1964. október 15. 53. Katolikus
Szó, Budapest, 1964. szept. 13.

A  párbeszéd küszöbén

I .
A JELEN REM ÉNYTELJES JELENSÉGEI

Még m indig  az erkölcsi, szellemi, tá rsadalm i és 
politikai é le t m élyreható  válságát éljük . Időnként 
az lehe t a  benyom ásunk, hogy a  válság inkább 
m élyül, m in t enyhül, s  hogy az egyes csoportok és 
táborok  között — a k á r  ha talm i-po litikai a k á r  pe
dig ideológiai és szellem i érte lem ben  az ellentétek  
egyre inkább éleződnek. De az a  fontos, hogy m in t 
hivő keresztyének k ísé rjü k  figyelem m el az esem é
nyeket és azokat — b á r k ritika i, de m égis rem ény- 
te ljes szem léletben — dolgozzuk fel. Éppen ezért 
szükséges m unkánk  közben azokra a  jelenségekre 
tám aszkodni, am elyek m a is te rem tő  erővel ha tn ak  
és gyógyító befolyást gyakoro lhatnak  nem  csupán 
a rra  a  te rü le tre , am elyet keresztyénnek  nevezünk, 
hanem  az  egész em beriségre is. A rra  vágyódunk, 
hogy az em bernek m in t olyannak, n y ú jtsu n k  se
g ítséget és tám ogassuk a  m a élő em bervilágot a 
halállal, rom lással, betegséggel, tudatlansággal, rab 
sággal, és k izsákm ányolással v ívo tt harcában. K öte
lességünk is végiggondolni az  u tak a t, hogy m ikép
pen leh e t egyesíteni, koord ináln i a  m a em berének 
m inden nem es vágyát a  béke és a  testvériség, az 
együttm űködés és a ta rtó s  m egbékélés u tán . Ehhez 
a m i részünkrő l a  jelenlegi helyzet világos m eg
ítélése, sziklaszilárd h it és ha tá ro zo tt meggyőződés

szükséges, de ugyanakkor forró  szeretet is m ind  a 
hozzánk legközelebb állók, m ind  a  tő lünk  legtávo
labb  állók irán t. K eressük azokat az u taka t, hogy 
m iképpen ép íthe tnénk  m eg egy olyan alapvetést, 
am elyen  a  legkülönfélébb p ártá llású  em berek ta 
lá lkozhatnának , közösen kereshetnék  törekvésük 
irá n y á t és ha csak egy kissé is, de biztos lépéseket 
tehetnének  előre. I t t  vagyunk a forradalm i válto 
zások között, a  régi nem zetközi, tá rsadalm i és poli
tika i rendek  rom terü letén . Az em beriség a  va júdás 
fá jd a lm ait éli át. Új é le t születik, de eleddig nem  
lá tju k  a  végét és a lá tó h a tá ro n  fe ltűnő  derengés 
csupán rem én y t ad  a rra , hogy feljön a  nap. Vi
szont nem  ak a ru n k  olcsó illúziókban és ham is opti
m izm usban élni. Szem be ak a ru n k  nézni a valóság
gal, m égpedig színes szem üvegek nélkül. Ezt pedig 
az evangélium ból fakadó öröm ben a k a rju k  tenni, 
am ely  szám unkra m egszenteli a sötét valóságot is, 
m egvilág ítja  az u ta t  és fölfedi a je lenkori é le t re
m ényteljes jelenségeit és o ldalait is.

1. A z  ö kum en ikus m ozgalom

B árm ilyen  k ritik a i m egjegyzéseink legyenek is 
a m ai ökum enikus m ozgalom  bizonyos jelenségei
vel szemben, m égis a z t kell m ondanunk, hogy az 
egyes egyházi képződm ények vágya a  többiekkel 
való együttm űködésre nem csak a je lenkori keresz
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tyénség, hanem  álta lában  a nem zetközi é le t legfi
gyelem re m éltóbb jelenségei közé tartozik . G yöke
reinél m eg található  az a  bűnbánó tu d a t, hogy m eg
osztottságunk egyben a  m i hű tlenségünk következ
m énye is. A zzal szem ben, ak i úgy  lép e tt be az éle
tünkbe, m in t Igazság, m in t szent S zeretet és ak i 
h itben  való egységre és szeretetben  való szolgá
la tra  szólít. A legfölébredtebb teológusok, egyházi 
vezetők és egyszerű egyháztagok m agukbaszállva 
m egrém ültek  azon, hogy az  egyházak m ennyire  
m egm erevedtek, m ilyen  m ozdulatlan  intézm é
nyekké le ttek , s hogy a keresztyénség nagy  része 
m ily  öntetszelgő m ódon elégedett azzal az életm ód
dal, am elyben élt. A bűnbánat, vagyis a  m ély, n y ílt 
és b á to r önism eret, a  bűn  beism erésének a  kész
sége, a  szem élyes és közösségi nyom orúságokért és 
b ű n ö k ért való felelősség m egkerü lhete tlen  ú t  az 
igazsághoz, az önzéstől, a félelem től, az önigazság
tó l és a  m eddő m ozdulatlanságtól való felszabadu
láshoz. Így  fogom  föl az ökum enikus m u n k a  é rte l
m ét is. Ez — bizonyos érte lem ben  — annak  a  m eg
té rő  keresztyén em bernek a  kiáltása, ak i m eg lá tta  
az  egyház nyom orúságának  a gyökereit és  bá to r 
lépésre szánta el m ag át a  m egjobbulás ú tján . Ezek
hez a gyökerekhez kell v isszatérnünk, ha  m eg ak a r
ju k  é rten i az ökum enikus m unka sajátos értelm ét. 
M inden szervezeti tevékenység, ső t m ég az új el
intézm ényesedés m inden  veszélye m ögött is fel
hangzik az önism eretnek és a h ivők  élő közössége 
u tán i vágyódásnak ez a  hang ja  — igazi evangé
lium i alapon. De éppen  ezért k ísérle t ez a  sa já t 
egyházunk élő és ható  alapelveinek  a  m egértésére 
is. M indnyájan kénytelenek  vagyunk m egkérdezni, 
hogy vajon nem  veszíte ttük-e  el az Evangélium , a 
p ró fé ták  és apostolok bizonyságtétele lényegét, va
jon  m i m agunk és egyházunk ezekből a források
ból é lünk-e  és vajon  nem  fenek le ttü n k -e  m eg elcsé
p e lt vallásos szokásokban, am elyek csak m essziről 
em lékeztetnek — h a  ugyan  egyálta lán  em lékeztet
nek  — a  N ázáreti Jézus ú tjá ra . Az ökum enikus 
m u n k áb a  csak az á llha t be öröm est és bá tran , ak i 
m egérte tte  a  sa já t h itva llásának  és a  K risztus élő 
egyházának a  legm élyebb ta rta lm á t. Ez azonban 
az t is je len ti, hogy az ökum ené közösségében csak 
az  dolgozhat term ékenyen , ak i bűnbánó nyíltsággal 
ha llga t a  többi intézm ényes egyházból jövő testvé
rekre , hogy a  lehető  legpozitívebben é rtse  őket és 
m egkérdezze önm agától, hogy  a  többiek  nem  kép
viselnek-e és nem  n y ú jtan ak -e  valam i felségesen 
fontos dolgot m indnyájunknak . A bűnbánat, m ely 
egybekapcsolódik a  sa já t lelk i örökségünk föleleve
n ítésének  a  törekvésével és ugyanakkor a többi 
a ty afiak  te ljes ny íltságban  való m egértésének vá
gyával, az ökum enikus m unka  lényeges indítéka.

Ez az ind íték  fö lü lm úlja  az egyes egyházi kép
ződm ények, a nem zetek, a k u ltú rte rü le tek , a  világ
részek h a tá ra it  és legalábbis olyan légkört terem t, 
am elyben folynak a  h it  legsúlyosabb tusakodásai 
is, de a földi é le t kérdéseinek  a  legkem ényebb m eg
v ita tása  is. Ilyen  kérdések: m iben á ll a  szabadság 
és igazságosság, m ilyen társadalm i vagy politikai 
eszközökkel leh e t b iztosítani az em ber igazi m él
tóságát, önelhatározását és alkotó tevékenységét 
az  ő személyes és tá rsadalm i é letében? Szüntele
n ü l óvakodnunk kell a ttó l a  veszélytől, hogy az 
ökum enikus m u n k a  szervezeti ru tin b a n  vesszen el, 
hogy csak ökum enikus specialistákra  és konferen
ciázókra korlátozódjék, m egálljon a félúton. A kár
m ennyire  fon tos is  a  hivatalos egyházak eg y ü tt
m űködése, m égis m in d en t m eg kell ten n ü n k  annak  
a tu d a tn ak  az ébresztésére, hogy az  ökum enikus 
m unkának  olyan m ozgalom ként ke ll m egm aradnia,

am ely egyre  jobban  m élyül el az Evangélium  lé
nyegében, egyre inkább  dolgozza föl a  jelen  kérdé
seit és fá jda lm ait és egyre inkább  előre tek in t.

Az Egyházak V ilágtanácsának a m egléte és m űve 
fölötti öröm ünk m elle tt sem  pusztán  a  V ilágtanács
ban  lá tju k  a hivők egyességéért, az Evangélium  
m egism eréséért és teljesítéséért, a  népek közötti 
m egbékélésért és te rm ékeny  együ ttm űködésért fo
lyó hata lm as küzdelem  egyetlen hordozóját. I t t  k ü 
lönböző csoportokra és eszközökre van szükség, 
hogy az ökum enikus m unka állandó és élő forrás 
m arad jon  az egyházak ébresztésének, a  m ai és hol
napi em berek jav án ak  a  szolgálatában. I t t  állandó 
jellegű figyelm es m u n k ára  van  szükség, hogy az 
egyházak belsőleg is k ijussanak  abból az elszige
teltségből, am elyben éltek, tu d jan ak  egym ással be
szélni és tu d jan ak  egym ásnak segíteni. A szervezeti 
együttm űködés csupán külső fe lté te le  az elszige
teltség  elleni hathatós küzdelem nek.

M ég csak a  kezdet kezdetén vagyunk. Éppen az 
első lépéseknél ta r tu n k , hogy kölcsönösen értsük  
egym ást, hogy a  pro testánsok  m egértéssel jussa
n ak  el az ortodox és a ka to likus egyház legbensőbb 
rendszeréig, az ő litu rg ia i, sakram entá lis és h ie ra r
chikus rend jének  a  legm élyebb lényegéig. U gyanígy 
az ortodoxok és a  kato likusok csak m ost kezdik 
érteni, hogy m iben  áll a  reform áció öröksége, az 
Isten  igéjének, a hivők közösségének, a  bűnbocsá
natnak , a m egigazulásnak, és a N ázáreti Jézus igazi 
követésének a  hangsúlyozása. Még csak a  kezdetén 
vagyunk beszélgetéseinknek, am elyek a korunkbeli 
tö rténelm i p illan a t értelm éről, a  K elet és N yugat 
közötti feszültség lényegéről és a közösen m eg
teendő ú tró l folynak. Mégis úgy  gondolom, hogy az 
ökum enikus mozgalom  a  m aga különféle m egnyil
vánulási form áiban  m ai ko runk  egyik fényes és lel
kesítő  jelensége.

2. A  bibliai teológia reneszánsza

Az ökum enikus m unka  a keresztyén civilizáció, 
és á lta lában  az em beriség legsúlyosabb válságának 
az idején  szü le te tt m eg és bon takozo tt k i rem ény- 
teljesen . A régi nem zetközi rend  m egdőlt. A nyu
gati „keresztyén” társadalom  többé m á r nem  egye
dül és k izáró lag  határozza m eg a  világtörténelm et. 
Az em beriség sok háborús pusztu lást és forradalm i 
m egrázkód ta tást é r t  meg. A misszió stra tég iá ja  új, 
v á ra tlan  fordu la tokkal ta lá lkozo tt az E urópán  k í
vüli népeknél. M indez szin te fá jdalm as sürgősség
gel pecsételi el az ökum enikus m unkát. De az öku
m enikus m unkának  nem  is vo lna olyan kötelező 
ereje, m in t am ilyennel m a k itűn ik , ha a v ilágke
resztyénség nem  m en t volna á t  a  teológiai gondo
kodásnak, különösen pedig a B iblia tanulm ányozá
sának  a  reneszánszán. Ez a  keresztyénség m ai hely
zetének m ásik fényes jele. Az első v ilágháború  a la tt 
és a  forradalm i küzdelm ek h a tásá ra  a teológia is 
újó lag  ráéb red t felelősségére. Az utóbbi negyven 
s egynéhány  esztendő perspektívájából az t m ond
hatjuk , hogy m inden  keresztyén egyházat e lé rt és 
m eg term ékeny íte tt ez a  teológiai m egújulás.

K érem  olvasóim at, hogy jól értsenek! Nem  aka
rom  azt állítani, hogy a  régebbi teológia, am elyen 
a háború  előtti korszak végén, vagyis 1914 előtt 
á tm entünk , m eddő és é le tte len  volt. H iszen az  is, 
am it a  teológia háború  u tán i reneszánszának ne
vezünk, a  régebbi teológiai tan ítóm esterek  m űvé
hez kapcsolódik, a k á r  a reform áció, ak á r a róm ai 
kato likus, a k á r  pedig  az ortodox egyház terü letén . 
T udjuk, hogy a  liberá lis teológia sok a t sem m isített 
m eg a rég i konfesszionális és ortodox tradícióból.
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G yakran  ju to tt  a bibliai üzenet h a tá rá ra , sőt h a tá 
rán  k ívülre. N ém ely irányzata  a p ró fé ták a t és az 
E vangélium ot csak úgy tü n te tte  fel, m in t b á r fi
gyelem re m éltó, de m égis csak az em berből k iin 
duló istenkeresést. Az Evangélium ot az em beriség 
m agasztos vallási fejlődésének és növekedésének a 
s ík já ra  te tték  át. De an n ak  a  régi hagyom ányos 
dogm atikai sém ának, és rég i világnézetnek a szét
törése, am elyben m ég benne é lt a  reform áció, a  
középkor és m inden  bibliai bizonyságtevő is, a  m o
d ern  em bert elvezette am a forrásokig, am elyek a 
m aguk tisztaságában  m uta tkoz tak  meg a  hagyom á
nyos konfesszionális és dogm atikai rendszerek  rom 
ja i a la tt. Az Ó- és Ú jszövetség bibliai üzenete 
m in tegy  felszabadult rabláncaiból és m egragad ta  az 
em bert, ak i háborús rom láson, forradalm i m egráz
kódtatásokon m en t át, m égpedig ú j, hatalm as és 
e llenállhatatlan  erővel. A teológia ú jra  v isszatalált 
sajátos bibliai tém ájához. U ta t egyengetett a pró
fé ták  és apostolok igéjének. A B iblia tanulm ányo
zása új m ére tek e t ö ltö tt s az egyházakat an n ak  új 
felfedezésével e leveníte tte  meg, am i a prófétákban, 
az  Evangélium ban és az apostolokban hatalm as tűz
zel égett, de am it a  rég i m egm erevedett form ák 
betem ettek . Ennek a következm ényei — m in t m ég 
hallan i fogjuk — nem  m uta tkoz tak  m eg elég erő
sen a m i egyházainkban, de mégis: a B iblia üzene
tében  az Isten  igéjének m eg találásáért folyó tu sa 
kodás olyan közösséget a lak íto tt ki, am ely  sokkal 
szilárdabban fogta össze E urópát és A m erikát, sőt 
a missziói egyházakat is, m in t azelőtt. A ném et, a  
b rit és az am erikai teológusok egyre inkább  kény
te lenek  figyelem be venni, hogy m i tö rtén ik  a  sa já t 
egyetem ük, szem inárium uk és egyházuk ha tá ra in  
kívül. Ebbe az együttm űködésbe bekapcsolódnak 
olyan országok is, am elyek régen csak a teológiai 
harcok perem én voltak  és éppen  a  B iblia tanu lm á
nyozása m élyíti el és eleveníti m eg szüntelen ezt a 
m unkaközösséget,

3. Párbeszéd a ka to likusokkal

Ez áll a  róm ai kato likus teológiára is, am ely  fi
gyelem re m éltó m ódon X . Pius an tim odern is ta  a k 
ciója u tá n  új szin ten  fejlődött. Az egyház és a  teo
lógia figyelem re m éltó jelenségei közé tartozik , 
hogy X. Pius an tim odern ista  beavatkozása nem  
fo jto tta  meg az igazi tudom ányos teológiai m unkát, 
hanem  inkább  fe lté te leket te rem te tt ahhoz, hogy 
a  kato likus teológia új szin ten  találkozzék a pro
testán s  teológiai törekvésekkel. Nem elem ezhet
jü k  i t t  részletesebben ez t a  tény t, de m ostani öku
m enikus, egyházi és teológiai helyzetünk m egértése 
v égett szükséges m egem líteni an n ak  következm é
nyeit, am i X. P ius a la tt tö rtén t. Az a  mód, ahogyan 
kezdettő l fogva hadakozo tt a m odernisták  ellen, 
m ély  ellenkezést v á lt ki bennünk. De figyelem be 
kell venni, hogy az egyes keresztyén képződm ények 
teológusai csak ak k o r k e rü ltek  fokozatosan köze
lebb egym áshoz, am ik o r v itá ik a t nem  az em ber 
vallási küzdelm ének a  sík ján , hanem  Istennek az 
em beri tö rténelem be való beavatkozása, a  k ije 
lentés szin tjén  fo ly ta tták . A p ro testáns teológiá
n ak  az első v ilágháború  u tán i m egúju lása bizonyos 
m érték ig  (persze lényegesen eltérően) annak  a  ha
sonm ása, am it a  pápai tek in té ly  idézett föl a  k a 
to likus egyházban 1910 tá ján . Az le tt a  fontos, 
am it Isten  örök tanácsvégzéséből cselekedett az em 
beri tö rténelem ben; az Izrá ellel k ö tö tt szövetségen 
á t a  N ázáreti Jézusig és apostolaiig. I t t  nem  elég 
a  vallás keletkezésének, fejlődésének valam iféle 
tö rténeti, pszichológiai vagy szociológiai m agyará

zata. I t t  azon a  helyen ke ll kezdeni, aho l m aga Is
ten  szólott és m agáévá te tte  az em ber ügyét. Ez 
nem  teszi lehetetlenné az igazán tudom ányos m un
kát. N em  oldja föl az é rte lm i k ritik á t vagy a  sze
m élyes felelősséget. Sokkal inkább a rra  szólít fel, 
hogy az em ber te ljes értelm ével, lelkiism eretével 
és egész em beri egzisztenciájával kom olyan vegye 
az onnan felü lrő l jövő igét, an n ak  világosságában 
hozzon é le tre  szóló döntést és helyesen é rtse  az em 
beri kapcsolatokat. Csak ezen a síkon tűn ik  ki m ind
azoknak a lényegi egysége, ak ik e t a  p ró fé ták  és 
apostolok bizonyságtételében az E vangélium  m eg
ragado tt: de k itű n ik  a  lényeges különbség is a  k a 
to likus és a protestáns egyházi képződm ények kö
zött. Csak ezen a  síkon lehe t te rm ékeny  és é rte l
mes beszélgetést fo ly ta tn i azoknak a felekezetek
nek és egyházaknak a  teológusai és hívei között, 
ak ik  eddig távol á lltak  egym ástól. Aki csak egy 
kissé is  figyeli a  m ai teológiai küzdelm et, észre 
veszi, hogy a  teológusok kezdik tudom ásul venni: 
m inden litu rg ia i és sakram entális különbség mö
gö tt a lényeges különbség abban  van, hogy m ikép
pen kell é rten i az Ige tes tté lé te lé t (inkarn ác ióját) 
a  Jézus K risztusban, Istennek  az em beri tö rténe tbe  
való alászállását a N ázáreti Jézus em beri szem é
lyében, K risztus győzelm ét a ha lá l fö lö tt és az ő új, 
végső eljövetelének jelentését. A róm ai kato likus 
egyházban a  X X III. János pon tifiká tusának  és a II. 
V atikáni zsinat egybehívásának kezdete  ó ta  m u ta t
kozó jelenségek új betek in tést, ú j lehetőséget ad tak  
szám unkra a  tárgyilagos és term ékeny  eszm ecserék
re. M eglepett bennünket a  róm ai egyház legm aga
sabb képviselőjének a  m ag a ta rtá sáb an  az a  váratlan  
fordulat, am ellyel m ind  a többi egyházakhoz, m ind 
pedig á lta lában  a  m odern  világhoz viszonyult. P e r
sze, ha  figyeltük, a kato likus egyházban az utóbbi 
évtizedekben végbem ent fejlődést, m á r több  je lé t 
észrevehettük  annak , am i m a tö rtén ik  á  ka to likus 
egyházban. N ew m an  b íboros a lak ja  a  XIX. század
ban, a  litu rg ia i mozgalom, a Szentírás és az első 
keresztyénség egyre  in tenzívebb tanulm ányozása, 
sok teológusnak és írónak  a  m odern  em ber tá rsa 
dalm i nyom orúságával és  szellemi harcaival való 
találkozása, m ind annak  a bizonysága, hogy a kato
licizm us nem  m arad t bezárva a holt tradíció  és a 
róm ai centralizm us falai közé. Mégis az t lehet 
m ondani, hogy a róm ai egyház a felvilágosodás ko
rá tó l kezdve egyre m erevebben  zárkózott el a  m o
dern  világtól, a filozófiai és k u ltu rá lis  á ram la tok 
tól, úgyhogy csakugyan inkább  hason líto tt egy erő
dítm ényhez, m in t az olyan hivő zarándokok közös
ségéhez, ak ik  szeretettel, m egértéssel viszik az 
E vangélium  üzenetét a kereső, tévelygő, kételkedő, 
de m égis a lko tva dolgozó em bernek.

Az első V atikáni Z sinat 1869—70-ben a P é te r 
u tód ja  tévedhetetlenségének és szuverén episzko
pátusának  a dogm áját h ird e tte  m eg Róm ában. A 
róm ai püspöknek inkább  a  fö lgyülem lett kincsek 
őrzőjeként k e lle tt m űködnie, sem m int a ráb ízo tt 
juhok  szolgáló pásztoraként. Inkább  az volt a  dol
ga, hogy mozgósítsa az egyház m inden  ere jé t a vi
lággal, a m odern  em berrel és a  többi egyházzal 
szem ben és nem  az, hogy őszinte érzékkel m eg
lássa, m ire van  Szükségük az em bereknek, m it tu d  
nekik  adni az á lta la  m egőrzött élő evangélium ból. 
Az egyháznak az le t t  a  dolga, hogy m egőrizze a  la 
tin  fo rm át és a  nyuga ti teológiai, litu rg ia  és rend 
ta rtá s  trad íc ió já t tegye m eg az igazi apostolicitás 
és katholicitás m értékéül. E m ellett egyre fokozot
tab b an  ápolták  a M ária-kultuszt s az a veszély fe
nyegetett, hogy Szűz M ária válik , illetve h ird e tte tik  
ki a z em beri nem zetség "tá rsm egváltó jává” ; ily
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m ódon végleg bezáru lnak  a reform áció egyházaihoz 
való közeledés és a  kölcsönös m egértés ú tja i. Szűz 
M ária szeplőtelen fogan tatásának  1854-ben IX . Pius 
á lta l m eg h irde te tt dogm ájától a m ennybem enetele 
X II. Pius á lta l 1950-ben m egh ird e te tt dogm ájáig 
vezető ú t  ilyen irán y b a  m u ta to tt és nyug talan ító  
kérdéseket tám aszto tt: vajon m ég egy ilyen lépés 
nem  tö ri-e  meg a  róm ai egyházban az Evangélium  
és az apostoli üzenet lényegéhez való visszatérés le
hetőségét. Az egyház olyan erőd ítm ényként em el
k ed e tt a m agasba, am elyben Jézus K risztus tek in 
té ly é t egyre elfedi részin t a  róm ai püspök tek in 
télye, rész in t pedig a  rengeteg  m ásodrendű val
lási jelenség. Az a veszély fenyegetett, hogy az 
egyház sakram entálisan  és h ierarch ikusan  ková
csolt tám asza lesz m indannak , am i a politikai, tá r 
sadalm i, filozófiai és ku ltu rá lis  ha ladást fékezi. 
A többi egyházak h íveit felszólították az egyetlen 
Anyához, a róm ai egyházhoz való visszatérésre, 
ahelyett, hogy testvéreknek  szó líto tták  volna őket, 
ak ikkel e g y ü tt kell az Evangélium  fénykörébe áll
ni, im ádkozni és keresn i az em berek szám ára h a t
hatós segítség eszközeit a szellemi és tá rsadalm i
politikai küzdelem ben is. A pro testánsokkal való 
eszm ecseréket inkább  gáto lták  és 1948-ban, am ikor 
az  Egyházak V ilágtanácsának első nagygyűlése 
egybegyülekezett, a  ka to likusoknak  tilos volt még 
a  m egfigyelői m inőségben való részvétel is.

X X III. János főpapsága m élyreható  változást ho
zo tt ebbe a helyzetbe. Nem  feladatunk , hogy i t t  
vizsgáljuk m ost ennek a változásnak a végső okát. 
Ism étlem , am it föntebb m ondottam , hogy a  felszín 
a la tt valam i tö rtén t, am i XII. P ius halá la  u tán  é r
vényre  ju to tt és a z t okozta, hogy az új pápa  ilyen 
nagy visszhangra ta lá lt. Az új pápa viszont m égis 
csak elsőnek te rem te tt a  párbeszédre olyan fe lté 
teleket, am inőket nem  v ártu n k . Az utóbbi évtize
dek és különösen a  m ásodik v ilágháború  u tán i ese
m ények m élyebben hato ltak  be a  róm ai egyház 
épületébe, m in t gondoltuk. Valószínű, hogy a pá
pai tek in té ly  abban  a  form ában, ahogyan a  re fo r
m áció kora  óta és különösen 1870 óta gyakorolták, 
elvesztette  meggyőző e re jé t és hatékonyságát. Meg 
k e lle tt te h á t tö lten i egy ú j, em beribb  és bibliaibb 
tartalom m al. A kato likus egyház fölism erte, hogy 
a  róm ai püspök csak a többi püspökkel együ tt tu d 
ja  betö lteni kü ldetését; vissza kell adn i a püspöki 
kollégium nak azt, am it e lvett tő le a  róm ai kúria.
A szellemi küzdelem ben a hivő keresztyén em ber 
— különösen, ha az egyház élén á ll — csak a teoló
giára, a pontos h itva llásra  vagy a dogm atikai őrkö
désre teheti a hangsúlyt. R átám aszkodhat a szigorú 
ren d re  és fegyelem re, a pontosan m űködő h ie ra r
chiára és litu rg iá ra . De m egértheti azt is, hogy a 
legfontosabb a  pásztori felelősség az egyház többi 
tag ja ié rt és á lta lában  az em berért. A kereső em ber 
irán ti szeretet szolgálata és a  bűnben és a  bűnbo
csánatban  való szolidaritás a  hivő em ber alapvető 
kü ldetése  ebben a világban s így a róm ai püspök
nek is ez az elsőrendű feladata. Ú gy látszik, hogy a 
három  bibliai bizonyíték közül, am ellyel a róm ai 
egyház P é te r elsőbbségére h ivatkozva a  pápai te 
k in té ly t a lá tám asztja  (Mt 16:16—18. te  kőszikla 
vagy; Lk 22—31k, a te  a tyád fia it erősítsed: és Jn  
21:15—19, legeltesd az én  juhaim at!), XX III. J á 
nos pápa elsősorban és legszívesebben eme utolsó 
bizonyítékra tám aszkodott, hogy hangsúlyozza a 
róm ai püspöknek, m in t P é te r u tód ján ak  a  pásztori 
jellegét. Ez valószínűleg azzal függ össze, hogy az 
ú jabb  katolikus teológiában a hangsúly  az egyház
ról, m in t „K risztus testérő l” m agának  Jézus K risz
tusnak , m in t jó  pásztornak  és szolgának a  m élyebb

m egértésére te re lődö tt (Jn  10:1— 16, F il 2:5—11). I t t  
sa já tos m ódon találkozik  az új teológiai gondolko
dás krisztológiai term észete m inden  egyházi a lak u 
latban . A II. V atikáni zsinato t nem  azé rt h ív ták  
egybe, hogy ú j dogm atikai cikkelyeket fogalm azza
nak  az eretnekek  ellen, nem  is azért, hogy az egy
házfegyelm et m egszilárdítsák  a  bom lasztó jelensé
gek ellen, hanem  m ert az egyház m egú ju lt és m eg
elevenedett. Ezzel függ össze nem  csupán a  püspöki 
kollégium  pásztori jelentőségének hangsúlyozása a 
pápa vezetése a la tt, hanem  a  laikusok részvételé
nek  a  hangsúlyozása is az egyház egész fölépítésé
ben, az istentiszteleti m iseaktusban  és egyáltalán 
az egyház m egúju lásában  és ébredésében. A keleti 
ortodox egyházalkotm ány ú jabb  m egértése m eg
gyöngítette, sőt m egállíto tta  az t a  tendenciát, am ely 
a róm ai egyházat m in t la tin  egyházat ak a rta  k iépí
teni. Sőt: a  XVI. századi reform átorok  indokainak  
és teológiai hangsúlyainak  jobb m egértése u ta t tö rt 
m agának  a  teológia szin tjétő l a h ierarch ia  legm aga
sabb helyéig. E ltűn tek  a  refo rm átorok  „teológiai 
és erkölcsi feslettségéről” szóló hangok és az  a  né
zet ju to tt  szóhoz, hogy az egyház a  reform áció ko
rában  sa já t m aga volt m ély  hanyatlásban : ez okoz
ta  a szakadásokat, m ivel elhom ályosította Isten  ke
gyelm ének és Jézus K risztusban  való k ije len tésé
nek  am a szuverenitását, am iért a reform átorok  el
sőrenden küzdöttek . Az új nem zetek a frik a i és 
ázsiai előnyom ulása kiszélesítette  a  hazai, színes
bőrű  püspökök, papok és laikusok részvételét is az 
egyházépítésben; a r ra  kényszeríte tte  az  egyházat, 
hogy összetörje nem csak az itáliai, hanem  az euró
pai v á rfa lak a t is és tú llép jen  a nyugati keresztyén 
civilizáció ha tá ra in . M indezek a nyom ós teológiai, 
litu rg ia i és tö rténelm i okok szükségszerűen a rra  
vezetnek, hogy a róm ai egyház pozitív, n y ílt esz
m ecserét folytasson a  világgal, a v ilág  filozófiai 
keresésével, tudom ányos és technikai haladásával 
és az em beri társadalom  á ta lak ítására  irányu ló  po
litikai, szociális k ívánalm akkal is. H a a  róm ai egy
ház továbbra  is a  XX III. János ú tjá n  halad (VI. 
Pál azt a tén y t látszik igazolni, hogy nincs ú t visz
szafelé), ak k o r m egdőlnek a konzervatív  kato liku
soknak és sok nem -kato likus politikusnak  is  az 
olyan tervei, hogy a róm ai egyház szellemi és sak
ram entális erősítője legyen egy „keresztes had já 
ra tn ak  a h ite tlenek  ellen”, azok ellen, ak ik  — ak á r 
a forradalom , a k á r  a  fejlődés ú tjá n  — új tá rsad a l
mi, gazdasági és ku ltu rá lis  a lapokra ak a rják  rá 
építeni a  társadalm at.

Nem szabad illúzióknak átengedni m agunkat a 
sa já t k ívánságaink  és szám ítgatásaink szerint. A 
róm ai egyház lényegileg kapcsolódik egybe a ró
m ai püspök szuverén au to ritásával. A trad íció  egy
háza ez, m ely  m ély tö rténelm i folyam atosságban 
gyökerezik. A pápai ünnepélyeken m ég m indig 
egybegyülekeznek a  rég i főúri és nem esi nem zet
ségek képviselői és le tű n t tö rténelm i színekkel szí
nezik az esem ényeket. De a kato likusokkal való 
eszm ecserénknek ú j feltételei és form ái születnek, 
am elyek szellemi tusakodásunkat m ég felelősebbé 
és m ég rem ényteljesebbé is teszik.

4. Párbeszéd az ortodoxiával

Szeretném  n éh án y  szóval kiegészíteni ezeket a 
m egjegyzéseket és rám u ta tn i a rra , hogy a  pro tes
tán s  és kato likus teológusok eszm ecseréibe az első 
világháború u tán  bekapcsolódtak az ortodox teoló
gusok is. M eglepett bennünket a  keleti ortodox ke
resztyénség szellemi és teológiai trad íc ió jának  a
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gazdagsága. Fokozatosan m egszabadultunk az olyan 
előítételektől, hogy az ortodoxia lényegében csak 
a régi keleti keresztyénség m egm erevedett m arad
ványa úgy, ahogyan a IV. és X. század között k i
alakult. A görög és a  szláv ortodox teológusok és 
vallásfilozófusok m egnyito tták  a szem ünket, hogy 
lássuk ennek a  keresztyénségnek az élő örökségét, 
szentélyét, tö rténelm i m űvét és jövendő küldetését. 
Újr a  m egérte ttük , m it je len t az az ortodox  felfo
gás, hogy K risztus egyháza a K risztus inkarnáció
ján ak  a fo lytatása, hogy a világot a Jézus K risztus 
sakram entális és litu rg ikus jelen léte  gazdagítja  m eg 
és a lak ítja  á t  szüntelen, s hogy az egyház m in t hivő 
laikusok, papok és püspökök, tudósok és tu d a tla 
nok egysége a népek tan ító ja , a  lelki, m ajd  teoló
giai kérdések eldöntője.

Újólag é rte ttü k  m eg a  nagy orosz írókat is, akik  
a h ivatalos orosz teokrácia  éles b írá la ta  m elle tt m é
lyen  é rte tték  a  N ázáreti Jézus egyszerűségét és éle t
form áló hatalm át. M egtanultuk i t t  az t is, hogy az 
egyén önálló szem élyiséggé az egyház közösségével 
kapcsolatban m aradva  képes növekedni, az egyház 
,,szobornoszty”- j á tól kell az egyénhez forduln i és 
nem  m egfordítva, a  szabadság és az a lkotó  em ber
ség, az em beri ind iv iduum  védelm e csak a feleba
rá tokkal, az em beriség közösségével való felelős 
szolidaritásban gondolható el. Az ortodox gondol
kodók figyelm es m eghallgatása révén  ta n u ltu k  é r
teni a  kelet-eu rópai forradalm i törekvések legm é
lyebb m o tívum ait és célja it is. A fo rradalom  em be
rének  az állam egyházi gépezettel, az egyházi t ra 
dícióval, a litu rg ikus és sakram entális m isztikával 
szem ben való kem ény ellenállása m ögött sokszor 
fölhangzik az em berség egyszerűsége és tisztasá
ga, az em berek közötti szolidaritás, a  m estersége
sen táp lá lt, történelm ileg  e lbu rjánzo tt osztálykü
lönbségek m egsem m isítése, az egynek az egészért 
és az egésznek az egyért való felelőssége, az új tá r 
sadalm i és k u ltu rá lis  ren d  építésének követelése. 
I t t  is hasonló paradoxonnal á llunk szemben, m in t 
am ilyen t am a ténynél ta lá ltunk , hogy a pápa a n ti
m odernista h ad já ra ta  az Isten  gondviselő vezetése 
m elle tt csak fe lté te leket te re m te tt a  kato likusok és 
a pro testánsok  új, megfelelőbb, szellem ileg és tudo 
m ányosan is term ékenyebb  párbeszédéhez. Éppen 
így lehe t v á ra tlan  tö rténelm i jelenség az is, hogy 
éppen a  m élyreható  fo rradalm i m egrázkódtatások, 
éppen a h ivatalos egyház és a hagyom ányos vallási 
é le t ellen folyó harc  szabadíto tta  föl az ortodox em
b e rt a  m egkötöző hordalékoktól, a m egölő b ilin 
csektől és fö lny ito tta  az ortodox keresztyénség tisz
ta, eredeti örökségének a  fo rrásait. Csak az ese
m ények mögé, az egyházellenes forradalm iság  lá t
ható  jelenségei m ögé kell lá tn i, hogy m egragadjuk  
az esem ények é rte lm é t és m eglássuk az ú j kezdete
k e t ott, ahol a halál diadalm askodni lá tszo tt és ahol 
a föld a la tti szunnyadást m ár-m ár úgy értelm ezték, 
m in t egy végső té l kezdetét. M indez beletartozik  a 
m ai ökum enikus helyzet összefüggéseibe. Ne ad juk  
á t  m agunkat olcsó lá tszatoknak  és ne legyünk 
könnyelm ű optim isták. De ugyanakkor ne  ak ad 
junk  m eg az ökum enikus mozgalom puszta szerve
zeti form áinál. Nézzünk a  m ostani válság m élyére. 
De ne  engedjük  m agunkat m egtéveszteni a zord 
esem ényektől és ne  felejtsük  el, hogy a N ázáreti 
Jézusról szóló evangélium  állandóan élő üzenet az 
Isten szent szerelm ének az em beri nyom orúság 
sötétségeiben való győzelm éről és hogy Isten  éppen 
ott harcol az em berért, ahol az em ber helyzete 
rem énytelennek és k ilá tásta lannak  látszik.

5. A  zsidó zsinagóga

Az egyházak és a  teológiai iskolák közötti új 
kapcsolatok felvázolásának kiegészítése végett meg 
kell em lítenünk  m ég az t az új helyzetet is, am ely 
a keresztyén egyházak és a  zsidó zsinagóga közti 
kapcsolatban m utatkozik , jobban m ondva: a  zsina
góga és a  keresztyén egyházak kapcsolatában. A 
keresztyén nem zeteken belül az  antiszem itizm us 
pusztító és u tála tos m egnyilvánulásai a rró l tanús
kodnak, hogy a  keresztyén tá rsad a lm at századok 
óta m egron to tták  a gonoszság és gyűlölet bom 
lasztó bacilusai. A keresz t jele a keresztyén székes- 
egyházakban és tem plom okban, a  keresztyének 
nagy  részében éppen az ellenkezőjét ébresz te tte  
föl annak , am ié rt az E m bernek Fia, D ávid és Má
ria  fia  m eghalt. A kereszt, am elyért a  papok és fa
rizeusok a róm ai birodalom  képviselőjével együtt 
voltak  felelősek, íté le t a  m i farizeusi önigazsá
gunk és papi m éltóságunk, a m i p ilá tusi em ber
telen  ridegségünk fölött, am ely  a  s a já t ha ta lm á
n ak  tu d a táb an  tú lteszi m ag át az em beri együ tté r
zésen, az em berségnek a  jogosság, igazságosság és 
irgalm asság u tán i k iá ltásán .

A keresztyén egyházak elfelejtkeztek  az apostol
nak  am a m ondásáról, hogy a  sa já t le lkét is kész 
odaadni az ő népéért, az Izrá e lé rt (Róm 9:3). El
felejtkeztek  Pálnak  a rró l a  rem ényte ljes figyelm ez
tetéséről, hogy Isten  nem  bán ja  m eg az Izráel né
pének ad o tt ígéretét. A keresztyénség n agy  részé
nek  a  gondolkodásában a keresz t á tvá ltozo tt a zsidó- 
ellenes gyűlölet és h a ra g  eszközévé. A faji, k u ltu 
rális, sőt g y ak ran  gazdasági ellenségeskedést a 
Golgota i kereszt jelével fedték, vagy  szentesítették. 
A legszentebbet á tv á lto z ta tták  a  m egrom lott em 
beri szív legszörn yűbb szenvedélyévé. Az utóbbi 
évtizedek borzalm as rom lását a  m aga m élységében 
m eg sem lehet érteni, h a  nem  lá tju k  m agunk előtt 
szerte  E urópában  a  zsidó sírok m illióit. De éppen 
ezt a borzalm as trag éd iá t követi nyom on az a szo
rongató  tuda t, hogy K risztus egyházát a m aga lé
nyegében nem  lehet m egérteni az Izrá ellel való kö
zösség nélkül. A zsidó kérdés „fa ji” oldala a  leg
kisebb m értékben  sem téveszthet m eg és vonatkoz
ta th a t el b ennünket ettő l a tény tő l; te tsze tt Isten
nek, hogy a K risztus egyháza m elle tt fennm arad 
jon a zsidó zsinagóga m in t egy m u ta tó  u jj Izráel 
n épe  és a néki te t t  ígéretek  felé. Az Ú jszövetség
nek  az Ószövetséggel való kapcso latát a zsidó zsina
góga fennállása  kíséri. M ivé lenne a  keresztyén 
egyház az ószövetségi bizonyságtétel, a próféták , 
az Izráel népe tö rtén e te  nélkül? A keresztyén egy
ház elveszne az an tik  kultuszok és m isztérium ok, a 
különféle vallási m ítoszok és spekulációk között. 
A zsidók trag éd iá ja  századunk harm incas és  negy
venes éveiben re ttene tes seb a  keresztyénség tes
tén , be nem  hegedett, szüntelen  vérző seb. M ind
n y á jan  felelősek vagyunk ezért a  trag éd iáé rt és 
vé tkünk  te rh é t jövendő nap ja inkba  is elvisszük. Ez 
nem csak az Ószövetség üzenetének a kom olyabb és 
m élyebb m egértésére  vezet el, hanem  an n ak  a 
m űnek  m egértésére  is, am elyet a zsidó zsinagóga — 
tö rtén e te  fo lyam án m indm áig — elvégzett. Ö kum e
nikus tö rekvésünkben  nem  szabad elfelejtkezni 
Izráelről. B ár a  zsinagóga k ívü l van  a tu la jd o n 
képpeni ökum enikus közösség kere tén , m égsem  le
he t figyelm en kívül hagyni. Szavát ha llan i ke ll és 
képviselőinek teológiai m űvét figyelem be kell ven
ni. Nem hagyhatjuk  figyelm en k ívü l az t a jelentős 
tény t, hogy éppen az an tiszem ita szenvedélyek és 
a  zsidóság pusztulása sö té t korszakában  szólalnak
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m eg a  zsinagógában az Ószövetség m agyarázatá
n ak  m élyebb k ísérle te i, ső t az Evangélium nak és 
a  N ázáreti Jézus szem élyének új és m élyebb é rték e 
lése is. N em rég zsidó körökben  Jézusró l még csak 
becsm érlően, ső t sértő  k irohanásokban  tu d tak  be
szélni. M a viszont Jézus jelenségének egyre  nyíl
tabb , pozitivebb, ső t m elegebb m agyarázata ival ta 
lálkozunk. Úgy beszélnek róla, m in t az izráeli pró
fétizm us ta lán  legszebb jelenségéről. B ár a  Jézusra, 
m in t Izrael Istenéneik üdvözítő k ijelen tésére a 
M essiási próféciák  beteljesülésére vonatkozó k e 
resztyén  ta n ítá s t tagad ják , m égis hallatszanak 
olyan hangok, hogy Jézus lehe t az  Istenhez vezető 
ú t egyetlenszerű m egm utató ja  az Izrá elen kívüli 
népek szám ára.

Talán hasznos vo lt em lítést ten n i m indezekről a 
jelenségekről, am elyek föllelhetők a keresztyén egy
házak kapcsolataiban és a keresztyének és zsidók 
kölcsönös, új lá tásm ódjában , azért, hogy rem ény t
keltő  világosságban lássuk a  keresztyénség hely
zetét. Legelöl az Isten  „igentm ondásának” kell len
nie. Ez legyen szám unkra ú tm u ta tás  és világosság 
az úton. Az Evangélium ba v e te tt h it örvendező és 
rem ényte ljes e lőre tek in tés is. A zért hívom  fel a  
figyelm et a korunkbeli keresztyénség em líte tt je 
lenségeire, hogy érthe tővé  tegyem  teológiai m un
kásságunk, va lam in t a  m ai és holnapi tá rsadalo 
m é rt folyó küzdelm ünk érte lm é t és irányát. A pro
testáns em ber nem  é rth e ti igazán a  reform áció 
örökségét, ha  csupán katolikusellenes m egvilágí
tásban  lá tja . A refo rm átorok  nem  azé rt kezdtek 
döntő és gyak ran  engesztelhetetlen  harcba a  név
leg kato likus h ivatalos egyházzal, m e rt egy új kon
k u r e n s  egyházat a k a rta k  k iépíteni, hanem  m ert az 
evangélium  tiszta üzenetével meg a k a rtá k  tisz títan i 
a régi egyházat a tévedéseitől, a  rom lottságától. 
Szándékuk pozitív, gyógyító, helyesbítő  és építő  
szándék volt. Forradalm i ellenállásuk a régi egy
házi fölépítm énnyel szem ben csak következm énye 
volt annak , hogy a  m egkövült, m egrom lott egyház 
szavuknak és reform ációs p rog ram juknak  ellene 
szegült. K ülönösen is azért, m ert evangélium i bi
zonyságtételük az akkori h ierarch ikus, litu rg ikus 
és sakram entá lis rendben  robbanásszerűen  hato tt. 
Ma viszont a  reform áció pozitív  szándékát alkotó 
m ódon új erővel kell kifejezni. Épp így szükséges, 
hogy a m ásik fél, te h á t a  kato likusok is m egértsék 
a reform áció nagy  „igen”-jé t, am ellyel az E van
gélium ot és Isten ígére te it hangsúlyozta.

II.

A MAI HELYZET ÁRNYÉKAI

Azok a  báto rító  jelenségek, am elyekről az első 
részben em lítést te ttü n k , el fognak k ísérn i bennün
k e t a  m a élő em beriség sö tét tényeinek  az ú tjá n  is. 
Ezt az u ta t  m eg kell ten n ü n k  és szem be kell néz
n ü n k  m indazokkal a  félelm es jelenségekkel, am e
lyek rán k  zúdulnak. Nem  ak arju k  nyug ta lan ítan i 
vagy rém íten i az  em bereket sem  az egyházban, sem 
az egyházon kívül. Csupán m eg a k a rju k  ism erni 
a  valóságot a  m aga te ljes nyerseségében, m inden 
veszélyes lehetőségeivel együtt. M ind járt beveze
tőü l a z t m ondottuk , hogy az Evangélium  öröm hír 
az egész világ szám ára, vagy m in t m ostanság gyak
ran  m ondják, Isten  dicsőséges „igen-m ondása” az 
em berre. De ugyanez az Evangélium  a rra  in t ben
nünket, hogy Istennek ezt az „igen”- jé t  a m aga te l
jes dicsőségében csak az em beri nyom orúság és bűn 
m élységeiben, csak o tt tu d ju k  m egérteni, ahova 
m ég a nap  sem sü t be soha. A zsoltáríró  az t írja ,

hogy az ő Istenbe v e te tt bizodalm a nem  rendü l 
m eg m ég a  halá l á rnyékának  völgyében sem (Zsolt 
23). A m egfeszített Jézus a s ír  m élységeiben győz. 
Pál a rró l tesz bizonyságot, hogy az ő ereje  erő t
lenségben, betegségben végeztetik  el. Ilyen é rte 
lem ben lapozhatnánk  á t az egyháznak és a h itnek  
a tö rtén e té t a  középkoron és a reform áción  keresz
tü l el egészen a legújabb időkig. A győztes N ázá
re ti Jézus je len létérő l szóló üzenet a  leghatalm a
sabb meggyőző erő t éppen a legsötétebb esem é
nyek pillanataiban , vagy  a rem énytelennek  látszó 
helyzetekben tanúsítja . Így van ez a személyes 
életben, de így van a  tá rsadalom  életében is. K risz
tu s  igazi egyháza, am ely  m egtelik  a  valódi h itte l, 
s felszabadul az em beri félelm ek, e lő ítételek  és 
gyöngeségek alól, m eg m u ta tja  a  m aga ére ttségé t és 
öröm ben, rem énységben győzedelm eskedik éppen a 
külsőleg és belsőleg legfélelm etesebb pillanatokban  
is. Ezért h á t nem  m occanhatunk  előre, ha nincs 
bátorságunk ahhoz, hogy te ljes  nyíltsággal, illú 
zióktól és ham is önelégültségtől m entesen tek in t
sünk a bennünk  és kö rü lö ttü n k  folyó életre.

1. K eresztyének  bűnbánat né lkü l

M ár-m ár szégyenlek errő l ú jra  beszélni, de hogy 
a m ostani h e lyze tünke t rem énységeivel és árnyé
kaival eg yü tt jól lássuk, ism ételten  rá  kell m u ta t
nu n k  a rra  a tényre, hogy a m a élő átlag-keresz
tyének  (akárm ilyen egyházhoz tartozzanak  is) m in
den je l szerin t eddig m ég nem  é rte tték  m eg te l
jesen  a m ai tö rténelm i korszakot a m aga egész bo
nyolultságában, jó és rossz lehetőségeinek egész 
mélységében. T alán azé rt b u rján zo tt el a  h ideghá
ború  éppen az egyházi kapcsolatokban olyan mé
retekben , m e rt az átlagos egyháztag, a p réd iká to r 
vagy pap nem  v e tte  tudom ásul az utóbbi néhány  
évtized szakadékos m egrázkódtatásait. N éhányszor 
m á r m ondottam , de szüntelen  m ondanom  kell, hogy 
nem  vagyunk igazán felkészülve kü ldetésünkre  
sem a szószéken, sem az egyház közösségében, sem 
az egyszerű m indennapi életben. E m lítsük meg 
csupán azt a körülm ényt, hogy nem  v e ttü k  te lje 
sen tudom ásul felelősségünket a  legutóbbi világ- 
k a tasz tró fák ért és a m egrázkód ta tásokért, a m elyek 
az em beri kapcsolatok új, m egfelelőbb m egszerve
zésének m ai tö rekvéseit kísérik. M indeddig a  n yílt 
vagy re jte tt  önigazolás k ísértésében leledzünk. Ne 
íté ljünk  senkit! M indnyájan  és együttesen be le ta r
tozunk azoknak az önigaz és önelégült keresztyé
neknek a csoportjába, ak ik  m indig  önm agukon k í
vül keresik  a sa já t nyom orúságuk és a  v ilági n e 
hézségek okait. Nem akarok  tú lságosan erős és ke
gyes szavakat használni. Mégis úgy  gondolom, hogy 
h elyi, gyülekezeti és világviszonylatban m ég nem 
ju to ttu n k  igazán b ű n bánatra , vagyis m ély önisme
re tre  és a r ra  a  tu d a tra , h o g y  le  kell számolni a régi 
é le tte l s ú j ren d e t kell te rem teni. A lighogy 1945- 
ben befejeződött a  háború , sőt m ár a  háború  be
fejezése e lő tt is óvni kezdték  a  keresztyének nagy 
részének a gondolkodását, és még idejük  sem volt 
elgondolkodni a  sa já t bűnük  és felelősségük m ély
ségén az u tóbbi évek m érhete tlen  rom lása fö lö tt és 
b űnbánatban  m egvizsgálni a szívük legvégső re j
tek é t — m áris a rra  késztették , hogy a jelen  m in
den nyom orúsága m ögött egy ú j ellenség (ez ese t
ben K elet-Európa) fekete u jja it  keressék.

A II. v ilágháború  ideje tá já n  a  félelm etes esem é
nyek, m ajd  a  növekvő feszültség, am ely  m in d já rt 
a háború  u tá n  elkezdődött, m egakadályozták az 
egyházakat és gyülekezeteiket abban, hogy k iele
mezzék az u tóbbi évtizedek esem énysorozatának
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re jte tt, de döntő okait. A ném etországi egyházi é le t 
k ritikusai a rra  figyelm eztetnek bennünket, hogy 
m ilyen nehéz volt a  n ém et gyülekezetek átlagos 
tag ja inak  m egérten i az 1918-as n ém et vereség je len
tőségét és következm ényeit. De nem csak az egy
szerű gyülekezeti tagok, hanem  a lelkészi k a r és a 
teológiai tan á ri karok  nagy  része sem ta lá lta  m eg 
a  w eim ari köztársaság új állam iságában a pozitív 
és felelős viszonyulás ú tjá t. Nem  a rró l volt szó, 
hogy az egyház k ritik á tlan u l azonosuljon egy új 
politikai ténnyel, m in t a régi m onarchia idején 
te tte , hanem  arró l, hogy a hivő keresztyének elgon
dolkodjanak a vereség okán, az ú jonnan  előállo tt 
nem zetközi helyzeten és azokon az utakon, am elye
k en  a  ném et nép  leghathatósabban  és  legterm éke
nyebbül érvényesíthe tné  a reform áció, a XVIII. sz. 
végi és XIX. sz. eleji gondolkodók és írók, vala
m in t a  hatalm as m unkásm ozgalom  egyetem es em 
beri örökségét. A keresztyének annak  az életstílus
nak  s annak  a tá rsadalm i rendszernek  és vallás
erkölcsi konvenciónak a fogságában m arad tak , 
am ely az utóbbi évtizedek vagy évszázadok a la tt 
k ialakult. A tö rténelem  foglyai m arad tak , m ivel 
nem  szabadultak  fel a  p ró fé ták  és apostolok üze
netébe v e te tt h it á lta l a korább i tö rtén e ti valóság 
kötelékeiből s az egyházi élet, növekedés és fejlő
dés korábbi biztosítékai alól, am elyek m ár elvesz
te tték  szerepüket. A ném etországi egyházi éle t is
m erői a rra  is fe lh ív ják  a figyelm ünket, hogy a h it
valló egyházaknak az evangélium  szabadságáért és 
az egyházépítés önjogúságáért v ívo tt küzdelm e nem  
h a to tt el a gyülekezetekig és az egyháztagok tu d a
táig. Sőt, az egykori h itvalló  egyház soraiban volt 
lelkipásztorok jelentős része is csupán egyházi és 
teológiai te rü le tre  szorítkozott és nem  tusakodott a 
náci ellenforradalom  okainak és gyökereinek az 
egyházi esem ények sajátos a lk a táb an  is m egm utat
kozó leleplezéséért. A lelk ipásztorok és gyülekeze
tek  nagy  része nem  élte  á t  a w eim ári köztársaság 
p rob lem atiká já t a m aga gyengeségével és tö rténe l
m i küldetésével együtt, ezért an n ak  bukása áldat
lan politikai vákuum ot hozott m agával, am elyben 
különféle rom boló és bom lasztó áram latok  érvé
nyesültek. N yilván a m aga egészében m ég a H it
valló Egyháznak sem volt — nagy és szám unkra 
hasznos akciói ellenére — elég felté te le  ahhoz, hogy 
m egérthesse egész Európa, Európa trag éd iá ja  és 
lehetőségei ú j helyzetét. A w eim ári köztársaság a 
sa já t gyengeségei m iatt, az  evangélium i keresztyé
nek  tú lnyom ó többségének az  elégtelen politikai 
felelőssége m ia tt buk o tt m eg és am ikor a háború  
befejeződött, az á tlag  keresztyén em ber nem  is
m erte  k i m ag át az ú j tö rténelm i helyzetben. Nem 
é rte tte  meg, hogy közben lényeges változás á llo tt 
be Európa történelm i fejlődésének s tru k tú rá jáb an . 
Az orosz cárizm us bukása és a szocialista fo rrad a
lom  győzelme 1917-ben nem csak Európa, hanem  a 
világ tö rténelm i fejlődésének n y ito tt új perspek tí
vákat. Az a keresztyén em ber, aki h ite  nyíltságában 
és bá torságában  nem  m ert szem be nézni a reális 
tá rsadalm i és p o litik a i jelenségekkel, ak i hosszabb 
időn keresztü l a politikai ön tudatlanság  vákuum á
ban  élt, bizony m egzavarodott a  nagy  döntések ide
jén  és könnyen áldozatul ese tt a jelszavaknak, a 
propagandának , különösen akkor, ha  ezek m egfe
le ltek  az ő előítéleteinek és gőgjének, am elyben 
nem  a k a rta  m agára  venni a b ű n t és a felelősséget 
a sa já t hazája  és egész Európa k a tasz tró fá jáért. 
Azok az egyházak, am elyek nem  vették  eléggé tu 
dom ásul a po litikai tén y á llás t 1918 u tán , nyilván  
nem  tu d tá k  m egérteni te ljes ny íltsággal a m unkás

m ozgalom  tényét és tö rekvését a  tö rténelm i élet
ben a  társadalom  építésében való ak tív  részvételre. 
Az 1917. októberi szocialista fo rradalom  ennek az 
előretörésnek volt a  jeladása. Nehézségei, kezdetei
nek nyom orúságai és az a ta rtó s  veszély, hogy ál
dozatul esik a  ha ta lm as és gazdag európai és am e
rik a i állam ok ellenállásának, va lam in t a  tá rsad a l
m i és politikai ú jjáép ítés legelem ibb fe lté te le iért 
v ívo tt bonyolult küzdelem , term észetesen elhom á
lyosíto tták  e fo rradalom  történelm i küldetésének 
lehetőségeit a  közeli jövőre nézve. Hosszú ideig ta r 
to tt, m íg nem csak az egyszerű hivők, hanem  a  teo
lógusok, lelkészek és egyéb értelm iségiek is tudo
m ásul vették , hogy olyan történelm i korszakban 
állunk, am ikor egy új társadalm i, gazdasági, poli
tikai és k u ltu rá lis  rend  a lap ja it rak ják  le. Az á lda t
lan  h idegháború e lfe rd íte tte  ennek a  történelm i 
ténynek  a m egítélését. K ihasználta  a szovjet nép 
háború  u tán i szörnyű kim erültségét, és a szovjet 
politikai vezetés egyném ely sötét jelenségét. Az á t
lag keresztyén em ber és a  teológusok (nem csak a 
ném etek!) tu d a táb an  az t az elképzelést a lak íto tta  
ki, hogy it t  csupán a kelet-európai em ber régi ha
ta lm i törekvésének a fo ly tatásáró l s olyan dém oni
kus erők fö ltöréséről van szó, am elyek el ak a rják  
fo jtan i az Istenbe v e te tt hitet, m eg ak a rják  sem
m isíteni az egyházat, el ak a rják  taposni az em beri 
m éltóságot. M indez m egfelelt az előítéleteknek, a 
K elet irán ti nyilvánvaló  vagy re j te t t  ellenséges é r
zületnek és különösképpen elnyom ta az igazi 
együttérzés, a  valódi b ű n b án a t fe lté te le it és az ú jra 
kezdés élő vágyát.

2. A  történelem  fogságában, 
küzdelem  a hit szuverenitásáért

Nem akarom  viszont, hogy az olvasónak olyan 
benyom ása legyen, hogy a  m i szellemi tö rekvésünk 
m ostani nehézségei közben csupán a  ném et hely
ze tre  gondolok. Ha az átlagos ném et pro testáns 
m ind  ez ideig a sa já t egyházának a  trad íció jából 
élt és — tuda tosan  vagy ön tudatlanu l — egybekap
csolta a  sa já t egyházának  az  egzisztenciáját a régi, 
W eim ar elő tti társadalom m al, ak k o r hasonló ténye
k e t ta lá lunk  az ún. keresztyén civilizáció többi o r
szágaiban is. Nem  ak a ru n k  beszélni ezeknek az egy
házaknak  az egyes sajátosságairól, csupán ú jra  fel 
ak a rju k  h ívni a figyelm et a rra , am iről sokat be
szélnek és am iről többször mi is tá rg y a ltu n k  egy
m ás között: a keresztyén  egyházak nagyrészt hoz
zákötve m arad tak  a  k ispolgári m en ta litás  á lta l fém 
je lze tt rétegekhez. Nem szívesen ébresztenék olyan 
benyom ást, hogy lebecsülöm  az ún. kispolgári ré te
geket. M indnyájan  hordozzuk ezek jellegét. É rté 
keljük  a rendszeretetüket, bizonyos konvenciójukat, 
illem tudásukat, m egbízhatóságukat, m unkaszerete
tü k e t és a  békés szomszédi viszony irán ti vágyukat. 
G yülekezeteink ezekben a kispolgári körökben 
éppenúgy tám aszra  ta lá ltak , m in t a  jó lszituált vi
déki parasztság, a szántóföldön dolgozók rétegében. 
De ez a m enta litás gyakran  éppen az egyház gyüle
kezeteiben a személyes illem tudásba és az ún. vi
lággal szem beni önigaz viszonyulásba torkollo tt. Ez 
az életstílus, am ely o lyannyira hasznos vo lt az egy
házi élet norm ális m enetében, rányom ja  bélyegét a 
személyes, a  helyi, a  gyülekezeti kérdésekre  és 
gondokra, és képtelen  m egérten i vagy legalábbis 
tudom ásul venni a tö rténelm i változásokat és meg
rázkódtatásokat, kép telen  ny ílt tek in te tű  és n y ílt
szívű lenni azoknak az előrehaladása irán t, ak ik  
régebben m integy  a tá rsadalom  perem én, m űvelő
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dés nélkül, illő tá rsadalm i állások nélkül, népne
velés nélkül, de m égis a ttó l a forró  vágytól á th a 
to tta n  éltek, hogy a társadalom  alko tó társa i és épí
tő tá rsa i legyenek, részesülhessenek az em beri m un
k a  és verejtékezés m inden  eredm ényében  és é rté 
kében.

Ez a  m entalitás, am elyet egy bizonyos történelm i 
fejlődés és az em ber tö rténelm i növekedésének 
bizonyos foka a lak íto tt ki, nem  volt felkészülve az 
új tö rténelm i jelenségekre, a politikai kapcsolatok
ban, a  tá rsadalm i fo rdu la tokban  és a  nem zetközi 
rendben  beállo tt új tények re  és ez sok nehézséget, 
hiányosságot és érte tlenséget okozott sorainkban.

A m ikor rá m u ta ttu n k  az új valóságra, h ív tuk  tá r 
sainkat so rainkba és ökum enikus eszm ecseréket 
kezdem ényeztünk arró l, hogy új tö rténelm i hely
zetbe k e rü ltü n k  és ezt felelősen, a  h it te ljes szabad
ságában fel kell dolgoznunk, ak k o r azzal a  k ifo
gással válaszoltak, hogy mi a teo lóg iánkat vala
m iféle tö rténetfilozófiának  rendeljük  alá. Sőt k ife
jezték  az t a  vélekedést is, hogy m i az  1917-es orosz 
szocialista forradalom ban egy új k ije len tésfo rrást 
lá tu n k ; m in tha  a  sa já t teológiánkat éhhez az ese
m ényhez ak a rn án k  szabni és ennek  a  forrásaiból 
ak a rn án k  tápláln i. Nem  is kellene foglalkoznom  
ezekkel a  kifogásokkal. Az olvasók előtt van sok 
írásunk  és írásom , s  m indaz, aki teológiai k ritik áv a l 
illeti m unkánkat, előbb köteles te ljes figyelem m el 
m egism erni azt, am it h irdetünk . Az is a teológiai 
hidegháború  része, ha valak i — a k á r tu d a tlan u l 
is — eleve m egbélyegzi e llenfelét és az tán  áll vele 
v itába. A valóságban éppen m i képviseljük  a z t az 
álláspontot, hogy az evangélium ba v e te tt igazi h it 
legyőzi a  tö rténelm et, de úgy, hogy kom olyan ve
szi a z t és igazán m egküzd vele. De hogyan győzhe
tü n k  le  teológiailag és h itben  b á rm it is, hogyha vagy 
ignoráljuk , nem  vesszük tudom ásul, vagy pedig 
hebehurgyán  vázoljuk föl a  sa já t előítéleteink és 
k ényünk-kedvünk  szerin t? T artok  tőle, hogy éppen 
olyan lelkészek vagy teológusok, ak ik  nekünk  tu 
la jdon ítják , hogy a  tö rténelem  fogságába estünk, ne 
essenek a tö rténelem nek, bizonyos tö rténelm i é le t
stílusnak, tö rténelm i hagyom ánynak, m egm ereve
d e tt tö rténelm i szokásoknak a  rabságába.

M unkánk értelm e ab b an  a  vágyunkban  rejlik , 
hogy a  je len  tö rténésében  bátorságunk legyen a  h it 
szuveren itásában  m egism erni és  m egérten i a  je len  
p illanat érte lm ét, a  m ának  a  tegnaphoz való viszo
nyát, a tö rténelem  re jte tt  összefüggéseit, és a h it 
bátorságával legyünk képesek m egközelítőleg el
ta lá ln i a z t az ú tirán y t, am elyet é le tü n k  és ha lá
lunk  U ra rendel k i szám unkra.

É ppen e m l íte ttem  a  tegnap  és  a  m a közötti re j
te t t  összefüggéseket, A p ró fé ták  üzenete  szüntelen 
figyelm eztet ezekre, az  evangélium  elvezet azokba 
a m élységekbe, am elyeket a h i t  á lta l m eg nem  tisz
títo tt  szem  nem  lá th a t meg. De a h it  nem  áll meg 
pusztán  az érte lm i vizsgálódás, sem  pusztán  az em
pirikus m egfigyelés szintjén. A h it m egpróbálja 
fe ltá rn i az  em beri b ű n t és felelősséget ott, ahol a 
felületes szem lélet nem  veszi észre. A h it  éppen 
ez á lta l szabadít föl. H iszen — ism ételjük  — csak 
ezeknek a  re j te t t  összefüggéseknek, csak az em beri 
bűnben  való szem élyes fogságunknak a felism erése 
alap ján , az összes tö rténésekhez való bűnbánó vi
szonyulás révén  n y erjü k  el az igazi szabadságot. 
B űnbánat né lkü l nincs szabadság és bátorság  sincs. 
Az önelégültség és önigazság az em b ert m egkem é
n y íti, állandó félelm et ébreszt benne, lehetetlenné 
teszi szám ára, hogy m egértse  a  fe leb ará tjá t, kör
nyezetének gondjait és gyöngeségeit, és b á tran

szem benézzen az új m eg új tényekkel. F e lró tták  ne
k ü n k  az t is, hogy az új tö rténelm i valóságot, vagyis 
az utóbbi 40 esztendő esem ényeit és a  nyom ukban 
előállott társadalom politikai képződm ényeket fenn
ta r tá s  né lkül és tartózkodó távolság nélkü l fogad
ju k  el. Ú gym ond: lehetnek  bizonyos tények, ke le t
kezhetnek bizonyos állam i, politikai képződm ények, 
am elyeket csupán el ke ll szenvedni, de nem  szabad 
bensőleg elfogadni. Ezt cím ünkre írták , m égpedig 
ny ilván  az t feltételezve, hogy vannak  olyan állam i 
és politikai képződm ények, am elyeket bensőleg is el 
lehe t fogadni.

Aki figyelm esen ha llg a tta  m agyarázata inkat, ta 
lá n  m egism erte, hogy ez a  k ifogás helytelen. M ind
nyájan , te h á t m i is a m agunk tá rsad a lm án ak  a  te 
rü le tén , abban  a veszélyben leledzünk, hogy elha
m arkodo ttan  alkalm azkodunk az ad o tt valósághoz 
és a  külső form ák, a  tá rsadalm i és politikai é le t 
külső ta r ta lm a  á lta l enged jük  m ag u n k a t form álni. 
Ki lehe t közülünk teljesen abszolút szabad? V ajon 
k i m ondhatja  el, hogy ő t egyálta lán  nem  alak íto tták  
a  külső körü lm ények  és az ő h ite  és bizonyságtétele 
sohasem  alkalm azkodott m ég észrevétlenül sem  a 
külső körülm ényekhez? Ez a veszély különösen ott 
nagy, ahol em berek azt gondolják, hogy órá juk  
nem  nehezedik sem m iféle au to rita tiv  hatalm asság 
külső, politikai vagy rendőri nyom ása. Úgy vélem, 
hogy e té ren  különösen nagy  veszélyben élnek azok 
a  keresztyének, ak ik  a  rég i tá rsadalm i ren d e t fo
gad ják  el norm álisnak  és egyházi é le tük  m agától 
érte tődő  keretének . De ahol olyan társadalom  szü
letik , am ely  nagyon b izalm atlan  a  trad icionális val
lással és egyházzal szem ben, o tt különleges szabad
ságra  v an  szükség ahhoz, hogy a hivők szuverénül 
és b á tran  nézzenek szem be az ú j valósággal, ne 
essenek áldozatul a  kényelm es legációnak, a  tá rsa 
dalm i és politikai előítéleteknek, hanem  opportuniz
mus, félénk alkalm azkodás és m egrém ült, sorsszerű, 
fa ta lis ta  jövőszem lélet né lkül ta lá lják  m eg az új 
társadalom  felépítéséhez való helyes viszonyulást. 
M egfigyelésünk a lap ján  az t m ondhatjuk , hogy sok 
országban a  hagyom ányos egyházak olyan em be
rek  búvóhelyévé le ttek , ak ik  az egyházak és tem p
lom ok falai m ögött a sa já t tá rsadalm i érdekeiket, 
a régi politikai fo rm ák at és a  hagyom ányos é le t
m ódot védik. M egtörténhetik , hogy azok a kifogá
sok, am elyek szerin t belsőleg m agunkévá tesszük a 
társadalom politikai fejlődés új form áit, éppen 
olyan em berektől érkeznek, ak ik  bennsőleg a  tö r té 
nelem nek, s a tö rténelem  m egm erevedett régi for
m áinak  estek á ldozatu l — jövőbe irányuló  perspek
tíva nélkül.

Éppen azért, m e rt a  tö rténelm i körü lm ények  m a 
oly bonyolultak  és egyre nehezebbek lesznek, szük
séges tárgy a ln u n k  errő l a  kérdésről. M indenekelőtt 
ú jbó l alá szeretném  húzni, hogy szám om ra a  gyü
lekezetek tag ja in ak  és a  gyülekezeten  k ívü l élő em
bereknek  is n y ú jtandó  pásztori vezetés és pásztori 
segítés vo lt a lényeges, hogy ők is szabad orien
tációra tegyenek  szert a m ai hazai és nem zetközi 
kérdésekben. M indig a z t ta r to tta m  szem előtt, 
hogy bensőleg felszabaduljunk  és bá tran , jó  tö r
ténelm i érzékkel tek in tsünk  körü l m agunkon. Itt 
sem m iféle történelem filozófiáról n incs szó, hanem  
a  hivő keresztyén  em bernek  am a szabadságáról, 
hogy nyíltan , elfogultság  nélkül figyelje  m indazt, 
am i sa já t népe éle tében  és nagyvilági viszonylatok
ban  tö rtén ik . Ha segítséget ak a ru n k  n y ú jtan i az 
egyes em bernek bonyolult életkörü lm ényeiben , ak 
kor m eg kell é rtenünk , m ilyen körülm ények közt 
n ő tt fel, m ilyen benyom ások h a to ttak  rá , m ilyen
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a családi helyzete, m ilyen lelki és testi nehézségek
kel küzd. Röviden: m eg kell é rten ü n k  nehézségeit, 
egyes bukásait és vétkeit, m égpedig nem  izoláltan, 
hanem  szélesebb összefüggésekben. Jó l tudom , hogy 
ez a  m ód önm agában véve m ég nem  oldja meg az 
em beri é le tben  a legfontosabbat; m ég nem  ju tta t  el 
a bűn  és felelősség szem élyes m egism erésére, nem  
ad  bizonyságot arró l, hogy a  bűnök m egbocsátta t
tak  és ny itva  az ú t  az új é letre. De ez a  mód m égis 
segít abban, hogy m egta lá ljuk  a helyén való szót 
és konkré ten  rá tap in tsu n k  a r ra  a  fájó  pon tra , am it 
meg kell gyógyítani. A b űnrő l és üdvösségről szóló 
beszédek nem  segítenek, ha  nem  irán y u ln ak  rá  a 
valóságos tö rténésre  s ha  nem  alkalm azzuk őket 
úgy, hogy az em ber sa já t egészen k o n k ré t éle tkö
rülm ényei között é rtse  m eg ezeknek a  beszédeknek 
a  sürgető  és h a th a tó s  e re jé t. Ebben re jlik  az élő 
lelk i gondozás titka , hogy képes egybekapcsolni az 
evangélium  örökérvényű üzeneté t az em ber iránti 
legfigyelm esebb érdeklődéssel hétköznapi körü lm é
nyeiben, k o n k ré t lelki és testi gondjaiban. Az em ber 
nem  ab sz trak t lény  és az  Evangélium  nem  általános 
igazságok összessége, m elyek Istenről, az Ő tö rvé
nyéről és váltságm űvéről szólnak. H asonlóképpen 
áll ez az egyház életében is. Szinte szégyenlem  is
m ételgetni, hogy az egyház k onkré t em berek kö
zössége, egészen m eghatározo tt földi viszonylatok
ban  és tö rténések  közepette. A m i fe ladatunk  segí
ten i az egyes em bereknek és az egész egyháznak, 
hogy jól értsék  a te re t és az időt, am elyben élnek 
és m eg tu d ják  ragadni, hogy m iben áll a m i legsú
lyosabb fájdalm unk: és m elyek a legsürgősebb fel
adatok. Az élő Istennek  a m i földi rom lottságunk
ban, nyom orúságunkban  és m unkánkban  való je
lenlétéről szóló evangélium i üzenet egyenest fel
szólít bennünket a  m i jelen  korunk  érte lm ének  a 
helyes m egítélésére. M int m ár fen tebb  is m ondot
tuk , az a fontos, hogy lássuk az összefüggéseket; 
a tyá ink  és nagyatyáink  jó és rossz örökségét, az 
előző nem zedékek tévedéseit és vétkeit, a legutóbbi 
ka tasz tró fák  és változások okait, de a sa já t részes
ségünket is  m indabban, am i a  közelm últban tö rtén t 
és szüntelenül tö rtén ik  körü lö ttünk . V alóban pász
to ri fe ladat m indazoknak, ak ik  teológiailag és h it
ben tusakodnak, hogy éppen  az evangélium  v ilá
gosságával segítsenek az em bereknek m eglátni a 
m eztelen valóságot, előítéletektől és elfogultságtól, 
önigazolástól és öntetszelgéstől m entesen. Az a fon
tos, hogy ily  m ódon jobban é rtsü k  sa já t m agunkat 
is, m egszabaduljunk  a m eddő panaszkodást ól és 
rekrim inációktól, különösképpen pedig lássuk meg 
a sa já t kötelezettségeinket és fe lad a ta in k at a 
m aguk teljes sürgősségében és m egkerü lhetetlensé
gében.

Sohasem  fogom m egérteni, m ikén t lehet jó l fel
fogni a  m i em beri, személyes és egyházi helyzetün
k e t és jól érzékelni a  további ú tirán y t, ha  nem  vesz
szük tek in te tbe , hogy m i tö rté n t az utóbbi évtize
dekben. Ism étlem : az egész világ a lap ja iban  ren 

dü lt meg. C ivilizációnk szörnyű próbaté te len  m egy 
át. M indkét v ilágháború  m élyreható  v ilág fo rradal
m i m egrázkódtatás volt. Em berek százm illiói fog
tak  hozzá a  régi rendek  rom jain  az  új gazdasági, 
tá rsadalm i viszonyok kiépítéséhez. Európa m ezeje 
szerte a  sírok tízezreivel van  bevetve. M érhetetlen  
sok anyagi és k u ltu rá lis  é rték  p u sz tu lt el. A régi 
vezető nem zetek kénytelenek  figyelem be venni 
azoknak az új népeknek  az  előretörését, am elyek 
nem rég  m ég csak a  tö rténelem  perem én éltek , s in 
kább  a  gazdag országok világuralm i te rveinek  a 
tá rgyai voltak, sem m int a  tö rténelm i fejlődés sza
bad hordozói és cselekvő részesei. H ogyan lehet 
m indezt figyelm en k ívü l hagyni és fel sem  vetni 
az t a kérdést, hogy ez m it je len t a  keresztyén egy
házak és az egyház fe ladata  szem pontjából a  je 
lenben és a közeljövőben? H ogyan lehetséges gon
dolkodás nélkül elm enni am ellett, am iben  m agunk 
is vétkesek vagyunk és am it nekünk  a megfeszí
te t t  és fe ltám ado tt N ázáreti Jézusról szóló üzenet 
éppen ezek között az esem ények között tá r t  föl, m i
közben m egvilág ítja  az em beri szom orúságot a 
m aga teljes konkrétságában , de ugyanakkor éppen 
a m ai sötétségben, éppen  a  vészterhes fellegek a la tt 
m egm utatja  az új kezdetek h e ly é t és m inden  m u n 
kásságunk irányát?  Dacos engedetlenség az, ha 
egyes keresztyének és egész egyházak behuny ják  a 
szem üket ezek e lő tt a  m egrázó tények  előtt és csak 
azzal törődnek, hogy m iképpen ta rtsák  fenn  a sa
já t  egyházi in tézm ényeik m eneté t és rend jé t. Az 
E vangélium  m indig  összetöri a  szokásainkat és ha
gyom ányainkat, felszabadít b en n ü n k et a m últtó l, 
á ttö ri tö rténelm i fatalizm usunkat, felkészít ben n ü n 
ke t az Isten  kegyelm ének és szent igazságosságá
nak  új m eg új csodáira, leküzdi restségünket, me
revségünket és m ozdulatlanságunkat, hogy feléb
ressze bennünk a K risztus k irá lyságának  örvendező 
és rem ényteljes várását. Még egyszer ism étlem , 
hogy m indez felszabadulás a  tö rténelm i kö tö ttsé
gektől, a régi tö rténelm i trad íciók tó l és m inden
nem ű történetfilozófiátó l; felszabadulás, m ivelhogy 
a tö rténelm i valóság figyelm es és felelős m egérté
séből szárm azik. A m iképpen az em ber a bűn bi
lincséből csak ak k o r szabadul meg, ha m egism eri 
azt és m egérti a m aga bűnösségét a legm élyebb 
gyökereiben és összefüggéseiben, úgy a  történelem  
rabszolgaságából is csak ak k o r szabadulhatunk  fel. 
ha — személyes vétkünk  és ko llek tív  felelősségünk 
te lj es tu d a táb an  — behato lunk  a le gk onkré tabb 
esem ényekbe éppúgy, m in t a tá rsadalm i és tö rté 
nelm i esem ények törvényszerűségeibe. S hogy az 
Evangélium  tu lajdonképpeni m agva m iképpen se
gít bennünket a  tö rténelm i összefüggésekbe való á t
ható  és b á to r betek in tésre, igazi szabadságra, a rró l 
m ár szólottunk.

Dr. J. L. H rom ádka  

F o rd íto tta : dr. H uszti K álm án

A  konstanzi szikra

— A  K onstanzi Zsina t 550. évfordulójához  —

1414. novem ber 5-én n y ito tták  m eg a K onstanzi 
Zsinatot. Nehéz feladatok elő tt á llt az a zsinat. El
lenpápák  között k e lle tt igazságot tennie, gondos
kodnia ke lle tt az egyháznak „reform ációjáról fe
jében  és tag ja ib an ”, egységéről h itben  és szerve
zetben. Az egyház szervezeti egységét, a pápaság

egységének helyreállításával, a felszínen m egol
dotta. A h itnek  az egységét csak Hu s János m eg
égetésével vélte  m egoldhatónak, de az egy évszázad 
m úlva kibontakozó reform áció, az erőszak egysé
gére  rácáfolt. M ert Hus m egégetésével a  refo rm á
ció ügye is zá tonyra  ju to tt. A zsinat m égis igen ne
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vezetes volt a zsinatok történetében . Példásan iga
zolja az t a té te lt is, hogy zsinatot a kko r hív össze a 
római egyház, ha valam i válsága nem  halasztható  
tovább, m eg kell oldania. Százötven évvel később, 
1563-ban záru lt a T ridenti Zsinat. Az le tt  volna a  
feladata, hogy az  egyház refo rm áció ját h a jtsa  vég
re, de az ellenreform ációt sz ilárd íto tta  meg. „K ato
likus” egyházról való jában  a T riden ti Z sinatig  be
szélhetünk, azóta h ivatalos szóhasználattal „római 
k a to likus” a  keresztyénség több m int, egyharm adá
n ak  az egyháza.

1964 n y arán  a  róm ai egyház K onstanzban ün
nepséget ta rto tt, ugyanabban  a  terem ben, ahol a n 
nak  idején  a  zsinato t ta rto tták . Szónoka az a König  
Ferenc bécsi bíboros-érsek  volt, a k it á lta lában  a 
V atikáni Z sinat haladó szellem ű hangadói között 
szoktak em legetni. E lőadását a  H erder K orrespon
denz  közölte részletekből ism erem  [1964. (XVIII.) 
12,599 kk].

M iért h ív tá k  össze a K onstanzi Zsinatot?  — M ár 
em líte ttem  a  h áro m  fő okot: causa unionis, causa 
fidei, causa reform ationis. A  XIV. sz. végén az egy
háznak k é t páp á ja  vo lt (1378—1409), egy Róm á
ban, egy A vignonban. Az egyház k é t fő a la tt  kölcsö
nösen k iá tkozta  a  tu la jd o n  m ásik felét. Jóval előbb 
tö rtén t ez a  reform áció „szakadásánál”. Az egyház 
egységéért aggódok keresték  a m egoldást. Voltak, 
ak ik  via cessionis; m indkettő  lem ondatásával és 
egy új pápa választásával ak a rtá k  m egoldani a k é r
dést. E rre  nem  voltak  ha jlandók  a  m egválaszto tt 
és egy-egy te rü le t fö lö tt uralkodó pápák. A via  
discussionis ú tja  sem  bizonyult já rha tónak , am elyen 
az egyiknek a m ásik fö lö tt való szellem i fölényét 
ke lle tt volna bebizonyítania. A nehéz helyzetben 
a párizsi egyetem  teológusai és jogászai a via con
cilii m egoldását javasolták , azzal a  gondolattal 
együ tt, hogy a  szükségeset (epikeia — epikia) kö
vetkeztében a zsinato t nem csak pápa, hanem  fe je 
delm ek is egybehívhatják . Az egyház belső álla
po ta  következtében m indenfelé  m egerősödtek a 
nem zeti irányzatok. Franciaországban föléledtek az 
egyház „régi” te rrito riá lis , „gallikán” szabadság- 
jogai: a korona, a  püspökök és a káp ta lanok  ha tás
kö re  az egyházi állások betöltésében. Egy nem zeti 
Zsinat 1408-ban fö lm ondott az  avignoni pápának, 
átm enetileg  m agához vette  a  pápa összes kánonjogi 
funkcióit a provinciális zsinatok szám ára. Hasonló 
nem zeti-egyházi fejlődés in d u lt m eg W iclif János 
(† 1384) h a tására  A ngliában. M indenfelé ilyen  h an 
gok halla tszo ttak ; Franciaországban prím ás válasz
tá sá t la to lgatták . A helyzet nem csak a pápák ra  néz
ve v ol t  fenyegető, hanem  a bíborosokra és kollé
g ium ukra  nézve is. E zért h á ta tfo rd íto ttak  pápáik
nak  és önállóan kezdtek tevékenykedni. Egy Livor
nóban ta r to t t  összejövetelen (1408. jún . 29.) e lha tá
rozták, hogy a  kettészakad t egyházat uniós zsinatra 
kell összehívni.

1409. m árcius 25-én össze is ü lt a  zsinat Pisában. 
E kkor m á r é rvényesü lt a konciliárizm us elve, am it 
a kard inálisok  nem  helyeseltek. (K onciliárizm us  =  
a zsinat az egyetem es keresztyénség legfelső kép
viselete.) A nem zetek nem csak püspököket küldtek . 
F ranciaországban egyenest delegátus-választásokat 
ta rto ttak . Az egyetem ek is képviselőket kü ld tek : 
több m in t 300 teológiai és jogi doktort. Ehhez jö t
te k  a  rendek, apátságok  stb. képviselői, akikkel 
szem ben csak 182 püspök és püspökhelyettes, 4 p a t
riarcha, 22—24 bíboros á llt. M inthogy a k é t pápa 
nem  je len t m eg a zsinat előtt, 1409. jún ius 5-én 
m indkettő t m egrögzött szakadárnak és ere tneknek  
nyilvá n íto ttá k  és tisztükbő l e lm ozdíto tták. Jún ius 
26-án — m iu tán  a  jelö ltek  előbb fogadalm at te ttek ,

hogy aki közülük pápává választódik, fo ly ta tn i fogja 
a  zsinato t és az nem  m egy szét, am íg az egyháznak  
főben  és tagjaiban való reform ációját m eg nem  
oldja  — m egválaszto tták  V. Sándor  pápát. A m int 
azonban a  „reform áció” kérdése n ap iren d re  ke
rü lt, k iderü lt, hogy az sokkal nehezebb, sem m int 
előkészület né lkül m egoldhatnák. E ttő l fogva az 
egyháznak három  pápája vo lt egyszerre  (1409— 
1415). A zsinat azonban, h a  de facto  nem  is, de 
jure  m égis fölötte á llt a  pápáknak . V. Sándor  1410- 
ben m eghalt. Helyébe B althasar Cossa k e rü lt X X III. 
János néven. Így Itá liáb an  ké t pápa  uralkodott. 
(Szemben vele X II. G ergely  K özép- és D él-Itá liá
ban.)

X X III . János szorongatott helyzetében Zsigm ond  
ném et császárral bocsátkozott tárgyalásokba. Az 
azonban ahhoz k ö tö tte  tám ogatását, hogy zsinat hí
vassák össze. A pápai m eghívás u tán  gondoskodott 
is a zsinat m eg tartásáró l — N ém etországban. 
X X III. János nem  szívesen m en t K onstanzba. A há
rom  pápa igyekezett a kard inálisokat és a világi 
fejedelm eket a  m aga o ldalára á llítani. Így János pá
pa Frigyes osztrák herceget nevezte  ki a  szentszék 
hadseregparancsnokává és védelm e alá  helyezte 
miagát. Így ny ílt m eg a  zsinat 1414. novem ber 5-én- 
tag ja  vo lt 29 b íboros, 3 pa triarcha, 33 érsek, kb. 150 
püspök, több m in t 100 apát, 50 prépost, 300 profesz
szor, teológiai és jogi doktor. A töm egháttér, m in t
egy 5000 szerzetes volt. A papság, kiszolgáló sze
m élyzetével együtt, m in tegy  18 000 em bert te t t  ki.

A zsinat ügyrendjével fontos kérdések dőltek el. 
X X III. János és az olaszok a  prelá tusokra, püspö
kökre és ap á to k ra  a k a rtá k  korlá tozni a  szavazati 
jogot. De jelentős k lerikusok  ki ak a rták  ezt te rjesz
ten i a  teológiai dok to rok ra  is, lévén azoknak  a  tu 
dom ánya és vélem énye sokkal súlyosabb, m in t a 
p relátusoké. E m iatt az olaszok külön  kezdtek ta 
nácskozni, m it k ö v e te tt a  többi nem zetek tanácsko
zása, úgyhogy végül k ia lak u lt négy nem zet:  az ola
szok, ném etek, franciák  és angolok, ezekhez csatla
koztak szomszédsági vagy  b ará tság i a lapon  a töb
biek. Később a  spanyolok is m egalakultak . Ezek 
kü ld ték  el képviselőiket a  központi b izottságba és 
o tt nem zetenkén t szavaztak, így ellensúlyozták az 
olaszokat.

X X III . János az olaszokkal azon az állásponton 
volt, hogy a Pisai Z sinat m ár határozo tt: az ellen
pápákat le te tte , ő a  tö rvényes pápa, végre kell te 
h á t m indenekelő tt ezt a  h a tá roza to t ha jtan i. X II. 
G ergely  kész volt visszalépni, h a  a m ásik  k é t pápa 
is ugyanezt teszi. A zsinato t ez a gondolat egyre 
jobban m eghódíto tta. János erőlködései csak erősí
te tték  a konciliári sta  szellem et, am elynek m egfogal
m azója akkor Fillastre bíboros le tt: az egyetem es  
egyházi gyűlés az egész ka to likus egyház képvise
lete, ezért joga van  bárm ely szolgáját, a legfelsőt is, 
eltávolítani, ha általa — akarva vagy akaratlanul 
— zavar ke le tkeze tt az egyházban. Az egyetem ek 
képviselőd is hasonlóan ny ila tkoztak : az egyház 
ad ta  a  h a ta lm a t a  pápának , el is veheti tőle. — A 
pápa ellenállását nem csak ezek az eszm ék és h an 
gok tö rték  meg, hanem  különösen egy  névtelenül 
m egjelen t röp irat, am ely  k ite reg e tte  viselt dolgait, 
azzal vádolta, hogy életének  egy szakaszában te n 
geri rab ló  volt, a  pápasághoz pedig jogtalanul, meg 
nem  engedett m ódon ju to tt. A pápa végül is a rra  
a nyom ásra, hogy az ira t  nyilvános zsinati tá rg y a 
lása nagyon kínos lenne, ez t el kellene kerü ln i, 
hajlandó volt visszalépni. Ezt m árcius 1. és 2. n ap 
ján  m aga olvasta föl. A bban rem énykedett, hogy 
ezzel a  lépésével visszaszerzi a többség rokonszen
v ét és ú jra  m egválasztják . A h angu la t azonban
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inkább rosszabbodott, úgyhogy X X III. János meg
szökött K onstanzból.

Zsigm ond  a  h irte len  tá m a d t zavarban  nem  veszí
te tte  e l a  fejét. A zsinat együ tt m arad t és tovább 
fo ly ta tta  m u nkájá t. M árcius 23-án Gerson  János, a 
párizsi egyetem  kancellárja, n agy  beszédet ta r to tt  
a pápa és a zsinat viszonyáról. A zsinatnak  ugyan 
nincsen joga a  pápának  K risztustó l k ap o tt h a ta l
m át feloldani, ha  azonban m agának  a  pápaságnak 
a  m éltósága forog veszélyben, ak k o r a  pápa bele
egyezése n é lkü l is összegyűlhet és ko rlá tozha tja  a 
pápa h a ta lm á t . . .  A pápa köteles m eghajolni az 
előtt, am it a  zsinat egy szakadás m eggátolása vagy 
befejezése érdekében  határoz, késznek kell lennie 
a rra  is, hogy visszalépjen. Az egyházban szüksé
ges re fo rm o k at úgy lehe t legjobban m egoldani, 
hogy az egyetem es zsinat szabályos időközökben 
összeülő, állandó te s tü le tté  válik. Így azután 1415. 
m árcius 23-án a zsinat k ih irdette , hogy a zsinat fö 
lötte áll a pápának. Ezt fö lvették  az átfogó dekré
tum ba is, am elyet április 6-án  hoztak.

A Haec sa n d a  synodus  elnevezésű dekré tum  ün 
nepélyes k ih irdetésén  Zsigm ond teljes díszben je
len t meg. A dekré tum  pontosabban k ö rü lírta  a  zsi
n a t felsőbbségét a pápa fölött. Nem tetsze tt ez a 
bíborosoknak, de az ülésen részt vettek . E ttő l fogva 
a  k u ria lis ták  a r ra  tö rekedtek , hogy egy új pápa 
személyével ú jbó l fölébe kerü ljenek  a  zsinatnak. 
M ájus 29-én a  m egszökött pápát, ak i h ívásra  sem 
volt hajlandó  visszatérni, le te tték : m enekülésével 
tám ogatta  a  szakadást, sim ónia vétkében  leledzett, 
ocsm ány é le te t fo ly tato tt. Csak 1958-ban válasz
to tta  ú jból a János n ev e t Roncalli b íboros és am i
kor X X III-nak  sorszám ozta m agát, tu lajdonképpen  
a  konstanzi zsinat h a tá ro z a tá t pecsételte meg. X II. 
Gergely  hajlandó  volt lem ondani, ha a zsinat tőle 
eredezteti a jogszerűségét. Ezt m eg is ad ták  a 90 
éves öregnek. A k é t bíborosi kollégium  egyesült, 
G ergelyt is m agábafoglalva. Ezzel nagyjából eldőlt 
a  causa unionis.

A diplom áciai huzavona fo lyam án — s ezzel m ost 
egy kicsit v isszakanyarodunk a zsinat elejéhez — 
János pápa  többek között azzal a k a rta  a  m aga ne
hézségeiről e lte re ln i a figyelm et, hogy H us János 
ü g yé t igyekeze tt középpontba tolni. E leinte nagyon 
óvatosan b án t vele, m e rt ta r to t t  Zsigm ondt ól. Ké
sőbb azonban fölism erte a  lehetőségeket. É lni m ár 
nem  tu d o tt vele. H u s ü gyé t csak a pápa szökése 
u tá n  vették  elő. Hús bízo tt a császári m enlevélben, 
ezért szabadon v ita tta  tana it. A zsinat H ús m űvei
ből 45 té te lt elítélt. Az ügyes zsinati vezetők H ús 
tanaiból azokat em elték k i a  császár jelenlétében, 
am elyeket a császárnak is közveszélyeseknek kel
le tt  ta rtan ia : a tá rsadalom kritika i állásfoglalásokat. 
H u s Jánost jú lius 6-án  elítélték, „á tad ták  a világi 
h a tóságnak”, az  m áglyán  elégette. De a  causa fidei 
m egm aradt: a  konstanzi szikra g y ú jto tt és a tűz  to
vább  ége tt — a reform áció tüze vo lt az!

És a harm adik  ügy, a causa reform ationis. A zsi
n a t X X III. János trónfosztása u tán  kétségtelenül 
az egyház legfőbb ha ta lm akén t gyakorolta  m in d 
azokat a jogokat, a m elyeket azelő tt pápák gyako
roltak. M indezekben  a zsinat in tézkedett, a zsinat 
pecsétjével. Még jú liusban  bizottságot a lk o ttak  a  re 
form ok előkészítésére. Egy egész sor m em orandum  
volt kéznél, am elyek m inden  fá jó  ponto t é rin te ttek : 
a  pápai centralizm ust, a püspökök jogainak a m eg
csonkítását, az állásokkal és tisztségekkel való üzér
kedést, a  k iváltságokat és k ivételeket, a k lérus er
kölcsi színvonalának a  m élységét. De a  hozandó 
intézkedések tek in te tében  nagyon különböztek  a 
vélem ények. A reform ok kérdése B ábel to rnyává

v áltoz ta tta  a  zsinatot. V oltak, a k ik  a pápa abszolút 
hatalm át a bíborosok m egnövelt hatáskörével akar
ták  ellensúlyozni, m ások viszon t a bíborosi kollé
g ium ot akarták teljesen m egszüntetn i, hogy ehelye tt 
egy a lko tm ányos m onarchiává alakítsák át az egy
ház vezetését: a pápa és a hierarchia kerü ljön  a 
koncilium ok és zsina tok ellenőrzése alá. A kuria lis
tá k  viszont a z t igyekeztek bizonygatni, hogy a pá
pá t a legnagyobb hatalom m al kell fö lruházni, m ert 
csak így n em  vá lik  a k irá lyok és fe jed e lm ek  eszkö
zévé. A bíborosok — ügyes po litikával — az t a  n é 
ze te t vallo tták , hogy jó  a  m aguk h a ta lm á t is k o r
lá tozta tn i a  pápai á lta l, m e rt a  pápátlanság  ide jé
ben, m in t az új pápa  választói, ők  a leghatalm asab
bak. V égül is ennek a  nézetnek  sok h íve le tt. A v ita  
azon folyt m ár, hogy m i legyen az első: a reform ok  
vagy a pápaválasztás?

A zsinat egy része Zsigm onddal az  élén  az t a k a r
ta, hogy előbb m eg kell tisz títan i a z t a széket, 
am ely re  az új pápa ü ln i fog. U ta ltak  a  Pisai Z sinat 
ha tá roza ta inak  a  sikertelenségére, a  három  pápa 
bo trán y ára : a pápa és a kúria n em  tud ja  önm agát 
m egreform álni; legföljebb azok ügyét leh e t rá ju k  
bízni, ak ik  a lá ju k  vannak  rendelve. — A ku ria lis ták  
viszont a legnagyobb b a jt  abban  lá tták , hogy n in 
csen fe je  az egyháznak. V ilágpolitikai okok azonban 
— m e rt Zsigm ond  az angol—francia  háborúban  az 
angolok m ellé á llt — a  konciliárizm us eladdig leg
erősebb képviselőit, a  fran c iák at a bíborosok tábo
ráb a  terelték . K om prom isszum os m egoldás jö tt 
lé tre : a m á r  egyetértéssel elfogadható refo rm okat 
fektessék dekrétum okba, azu tán  válasszanak páp á t 
és egy ú j pápa a la tt  indu ljon  m eg a  további re fo r
mációs m unka. O któber 9-én a d ta  ki a zsinat a 
Frequens cím ű dekrétum ot. Ennek lényeges ta r 
ta lm a a következő: 1. M inden tizedik  évben zsina
to t kell ta rtan i. H a a pápa nem  hívná össze, m ás 
tényezők is összehívhatják. — 2. Szakadás esetén 
a zsinat au tom atikusan  m űködni kezd, m űködésé
vel m inden  k o n k u re n s  pápa fölfüggesztődik, nem  
elnökölhet egyikük sem a  zsinaton; ak i engedelm es
kedik nek ik, á tok  alá kerü l. — 3. H ivatalbalépése 
a lkalm ával m inden pápának  h itva llást kell tenn ie  
és m eg kell a rra  esküdnie, hogy a zsinati h a tá ro 
zatoknak  engedelm eskedik. — 4. A pápa nyom ós 
okok h iányában  nem  helyezhet el p re lá tu soka t ön
hatalm úlag, ki kell k é rn ie  a  kard inálisok  jóváha
gyását. — 5. A papi hagyatékokat és a  vizitációs 
pénzeket a pápa nem  vo n h atja  be. — A dekrétum  
m eghatározta  a  pápaválasztás m ódozatait (1417. 
október 30.) és csakham ar m egválasztotta  a p ápát 
(novem ber 8); a  választási konklávéban  29 bíboros 
és 30 m eghata lm azo tt képviselő v e tt részt, A nem 
zetek közötti egyenetlenségek következtében a sze
rencse ism ét az olaszoknak kedvezett: Colonnai
Odot választo tták  m eg, aki választása n ap ján ak  
szentjétől v e tte  nevét: V. M ártonk én t lép e tt a
trónra .

E lnöklete a la tt  fo ly t tovább  a zsinat. K ezdetben 
hangoztatta : m inden t elfogad, am iben  m egegyeznek 
a nem zetek; de később egyre jobban  m egváltozott 
és n éh án y  h é t m úlva m eg tilto tta , hogy bárk i is föl
jebb m erjen  appelláln i a róm ai püspöknél, a  leg
főbb bírónál, K risztus földi he ly tartó jánál. R eform 
bizottságot a lak íto ttak ; a  18 reform követelm ény le
olvadt 7-re, de ezek sem  voltak  jelentősek, inkább  a  
h ivata li és pénzügyi visszaélésekkel fog lalkoztak ; az 
egyes nem zetek kívánságainak  külön  szerződések
ben, konkordá tum okban  leh e t e leget tenni. Ez az 
utóbbi jav asla t m egpecsételte annak  a szükségnek 
egyöntetű  kielégítését, am it az egyházi viszonyok 
általános ú jjárendezésével k e lle tt volna m egoldani.
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Mivel úgy vélték, hogy öt év  m úlva ism ét összeül 
a  zsinat, m inden  nem zet igyekezett a m aga külön  
szem pontja it e rre  az időre  érvényesítem  külön  m eg
állapodással. A zsinat egyre  kuriá lisabb  és óvato
sabb le tt. Az v á lt jelszóvá, hogy az egyházat vissza 
kell állítan i 150 évvel azelőtti á llapotába, a  gyöke
res  reform októ l m egretten tek . Ezek kom olyan föl
vete tték  volna a pápaság kérdését, a pápai hatalom  
korlátozását. Ez viszont ellen tm ondott volna a  ró 
m ai egyház V III. B onifácius  ó ta v e tt irányának . A 
zsinat ellen tm ondásokkal vo lt te le  és ellentm ondá
sos örökséget hagyo tt az  u tóko rra : a pápai restau 
rációs irányza to t és a zsinati reform ációs irányza
tot. De refo rm okat is a lig  csinált, m ég kevésbé re 
form ációt. A zsinat 1418-ban feloszlott. A legköze
lebbi, 1531—49-es bázeli zsinaton  tovább fo ly t a 
küzdelem  a zsinat és a  pápa hata lm a, viszonya kö
rü l. A zsinat ragaszkodott felsőbbségéhez, a  pápa 
(IV. Jenő) sok huzavona u tá n  a láv e te tte  m agát a 
zsinatnak  (1433), de m á r  későn: R óm ába h aza té rte  
u tán  fö lkelt a  nép  e llene és nek i szerzetesnek öl
tözve k e lle tt m eneküln ie a városból. A v ita  tovább 
fo ly tatódott: pápák  álltak  szem ben pápákkal, zsi
natok  zsinatokkal, az  egyház reform áció ja  pedig 
m ind tovább  húzódott, m íg azu tán  L u ther  föllépé
sében a  konstanzi szikra lán g ra  nem  lobban t a  re
form ációban.

K onstanz és a reform áció között vo lt m ég egy sor 
zsinat, az ún. „reform zsinatok”, közöttük  olyan is, 
am elynek az a d o tt ,,ö kum en ikus” jelleget, hogy a  
keleti egyházzal, közelebbről a  szorongatott görö
gökkel egyházi egyesülést, fo rm ális u n ió t é r t  el 
(1439), b á r  az csak papíron  m arad t. A k é t ellenté
tes koncepció (kuria lizm us és koncilliárizm us) m eg
m arad t.

A reform áció  nem  tu d ta  az egész egyházat á t
hatn i. A  T ridenti Zsinat pedig (1545—1563 [4]) ho
zo tt ugyan reform okat, rendbeszedte  a  róm ai egy
házat, de ren d je  az ellenreform ációé volt: a k u riá 
lis-pápai s tru k tú rá t stabilizálta; de f i de-ny ila tkoza
ta iban  az  egyház fo lyvást fejlődő trad íc ió já t dek
lará lta , nem  az egyház h itének  egyetlen  forrásából 
m eríte tt. K erek  300 évig m egvo lt a róm ai egyház  
egyetem es zsinat nélkü l. A XIX. században a szá
zad haladó eszm éivel való összeütközése konflik tus
ból konflik tu sba vitte . A  V atikán i Zsinatot — az 
elsőt — ennek a  n agy  válságnak a  m egoldása vé
gett h ív ták  össze, de nem  tu d ta  m u n k á já t befejez
ni. Az egyházról szóló tan  m egfogalm azását nem  
tu d ta  te ljességre vinni, de p roklam álták  a pápai in 
fa llibilitás dogm áját. M ajdnem  egy évszázad ke lle tt 
ahhoz, hogy egy új pápa, a m ásodik X X III. János, 
az egyház sok és nagy m egoldatlan kérdéseinek  
megoldására ism ét zsinatot h ív jon  össze. Csak az el
m ú lt 550 esztendő zsinatainak  a  problem atikája  
felől tu d ju k  m egérteni a m ostani zsinat egyházi k é r
déseit és csak a  forradalm ian  m egváltozott világ 
felől tu d ju k  m egérten i az  e lh u n y t X X III . János 
pápának  az t az őszinte igyekezetét, am elyet az 
aggiornam ento  szó (korszerűsítés) és az „un balzo 
inanzi” (egy nagy  ugrás előre) kifejezés foglal m a
gába. M inden idők egyik legnagyobb pápája  volt, 
ak inek  inkább  in tu itíve, „a szívén á t” v á lta k  ége
tővé az egyház évszázadok ó ta  fö lgyűlt kérdései és 
ak i — m in t m aga m ondta — „sugalla ttó l” vezérel
te tv e  lá to tt nek i a  reform oknak, olyan lendülettel, 
hogy sokszor m á r reform ációnak  látszott. K étség
te len  vo lt, hogy ő k i akarta szabadítani m agát és a 
pápaságot, az egész egyházat is a konzerva tív  ku 
riális kardinálisok apparátusából. E zért olyan zsi
n a to t h ívo tt össze, am elyrő l tu d ta , hogy te le  lesz

reform gondolatokkal, v itá t engedélyezett — hogy 
döntőbíró lehessen a  zsinat és a  k ú ria  között, a  zsi
na tra  tám aszkodva, és fokról fokra  m egoldjon égető 
kérdéseket. Legnagyobb gondolatai közé ta rto zo tt 
a zsinat tényleges m űködtetése, a  nagyszerű  v itá k  
engedélyezése és a kúria m egreform álásának, sőt az 
egész egyházi s tru k tú ra  m egreform álásának  a  gon
dolata, a püspöki kollegialitás eszm éje. Nem sike
rü lt  m ű v é t befejeznie, és nem  tudni, m i lesz a  mű 
sorsa. A konstanzi szik ra  a  róm ai kato likus egy
házban sem  h u n y t k i egészen. A II. V atikáni Zsi
n a t egyet bizonyosan m eg te tt: v ilágszerte m egiri
gyelhették  a  pro testáns egyházak — a  m aguk la
pos, adm in isz tra tív  in tézkedésekre, a m eglevő kon
zerválására  irányuló , re s tau ra tív  jellegű zsinataikra, 
szegényes vagy éppen hiányzó v itá ira  gondolva — 
a reform gondolatok széles körű és m ély  m egvita tá 
sát a róm ai zsinaton. Ez a v ita, hosszú tá v ra  te
k in tve, szám unkra sokkal jelentősebb, m in t hozott 
vagy hozandó határozatai.

Ebben a nagyobb — ötszázötven éves — össze
függésben érdem es König  érsek ünnepi beszédével 
foglalkoznunk. Bevezetőben m egállap íto tta , hogy 
nem  h ív ták  volna egybe az em lékünnepélyt, ha  a
II. V atikáni Z sinat eddigi fo lyam a nem  te tte  volna 
kézenfekvővé a  K onstanzi Z sinatta l való foglalko
zást. A K onstanzi Zsinat ebben az összefüggésben 
úgy tű n ik  neki, m in tegy  távoli p relud ium a a m os
tan i zsinat harm adik  szakasza elé terjesztendő  De 
ecclesia schém ának. Hiszen a küzdelem  a  zsinat fel
ad a tán ak  tisztázásáért, az egyház életében betöl
tendő  funkció jáért ha ta lm as ívben köti össze a  k é t 
zsinatot. Az ökum enikus zsinatoknak  a  sú lya nem  
egyform a, fe lad a tu k a t k o ru k  je lö lte  k i kisebbnek 
vagy nagyobbnak, és a zsinatok ezeknek a  felada
toknak  nem  feleltek  m eg egyform án. A Constan
tiense  az utolsó nyugati egyetem es zsinat volt, 
am ely  szakadást a k a r t gyógyítani az egyházban. A 
zsinato t a  császár h ív ta  össze, m in t defensor eccle
siae, az  egyház védelm ezője; X X III . János nem  szí
vesen engedett neki. K önig  szerin t a zsinat nem  ol
do tta  m eg m ind a  három  fe lada tá t: a causa unionis 
m egoldása „eredm ényes és ügyes” m ódon tö rtén t; 
a  causa fide i — ti. H u s pöre  — „erőszakosan” ; a 
causa reform ationis  pedig „megoldatlan m aradt, 
m egterhelte  az egyházat és száz év m úlva  súlyos 
válságba kergette” (a reform ációba. Szerk.)

Ezzel összefügg egy  m ásik, m á r a XIV. sz. elején 
elkezdődött folyam at: az egyházi és politikai un i
verzálizm us széthullik  és a  nem zetek ön tudata  éb
redni kezd. A nem zeti állam ok és a  patricius-pol
gári ré teg  a  tö rténelem  színpadára lép. Az em piri
kus-induk tív  gondolkodás kezdi m agát m egkülön
böztetni a vallástól és a m etafiz ikátó l és az em ber 
kerü l a középpontba. A világkép szekularizációja 
előkészületben van. V égül K opernikusz  m egdönti a 
régi világképet, Descartes pedig le rak ja  a technikai- 
term észettudom ányos világkép és világnézet funda
m entum ait. A pápaság  hatalm i csúcsa túlhegyező
dö tt és ezért le tört, helyében a h a ta lm a t a szuverén 
nem zeti állam  v e tte  át. Az egyház nagy  erkölcsi 
és ha ta lm i veszteségeket szenvedett. A bban az idő
ben. am ikor X X I I .* János pápa bajorországi Lajos
sal küzdö tt (a H erder— K orrespondenz [idézett he
lyen. 600/a) hely telenül ír  X X III . Jánost, csak a 
X X II-ről leh e te tt szól, ír ta  Páduai M arsilius, a kö
zépkor legrad ikálisabb  egyházpolitikai ira tá t, a De
fensor pacis-t  (1326. Regensburg). A népszuvereni
tás gondolata a lap ján  elvetette  a pápa hata lm i igé
ny é t az állam  felett, sőt a világi uralkodónak  egye
nest közvetlen h a ta lm a t tu la jdon ít az egyház élete
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fölött. Az ex trem -h ie rok ra tikussa l egy ex trem -de
m okratikus elvet á llíto tt szembe. Ez az elv robbanó
anyagkén t h a to tt a  későbbi v itákban , k ih a to tt a  re 
form ációra is, am ely  a K onstanzi Z sinat világának 
a  legerősebb döfést adta. Az egy corpus christianum  
k e tté tö rt — m ondotta  König  bíboros.

A tovább iakban  a Triden ti Zsinat jelentőségével 
foglalkozott. S zerin te  e rre  a  k é tfé le  érte lem ben is 
m egváltozott világra: a  szekularizáltra  és az  egy
házilag ke ttév á ltra , a  T riden tinum  ad o tt ak tív  és 
defenzív választ. T riden t vo lt az utolsó zsinat, am e
lyen a  császárság és a pápaság  között v ita  folyt. 
Első k é t szakaszában m ég a  császár vo lt az egység 
kezese. Fáradozásai sikertelensége u tán  a pápa lé
p e tt előre. A róm ai rend  m egszilárdult a  h itú jító k 
ka l szemben. A róm ai ortodoxia az egyházat ró
m aivá teszi. A zsinat a püspökök zsinatává válto
zik, am ely erősen a  pápai közrem űködés hatása  
a la tt  áll. A h it  szétszakadt egységét nem  leh e te tt 
m ár m egm enteni, de a  (római) kato likus egyházat 
új é le t tö ltö tte  meg. „Az egyház belső tö rtén e te  egé
szen a  legújabb  időkig nem  volt egyéb, m in t a t r i 
denti reform alkotás végrehajtása. A B ellarm in és 
Torquem ada  k ife jlesz te tte  egyházfogalom ban a jogi 
oldal erősebben érvényesül, az ökum enikus zsina
tok jelentősége erősen elhalványul. A zsinatokkal 
szem ben a  püspöki rendes tan ító i h ivatal, am ely  a  
pápával közösségben áll, erősen kiem elődik .”

A tr id en tin u m  u tán i (római) katolicizm us az I. 
V atikán i Zsinat defenziv m egata rtásában  tetőzik. 
H arcol a k o r téveszm éivel. Az, egyre centrálisabban 
vezete tt egyház e llen t tu d o tt állni a  k o r an tich ris
tiánus filozófiai rendszereinek. Ezzel já r t  e g y ü tt a 
pápa anyagi pozícióinak az elvesztése és lelki ha
ta lm án ak  a  m egnövekedése. — De m indké t zsinat
ban  kifejezésre ju to tt az is, hogy nem  tu d tak  elsza
kadn i egy csak nyugati, csak uniform ális gondol
kodástól, nem  volt elég tö rtén e ti érzékük és gon
dolkodásuk az  egyház korszerű  kifejeződése k ér
déséhez. Csak a II. V aticanum  kezd e tt el v ilágka
tegóriákban gondolkozni.

A  II. V a tiká n i Zsinaton  lá th a tó v á  válik, hogy 
m enny ire  m egváltozott az egyház helyzete a világ
ban, ille tve a  v ilág  irán t, m enny ire  m ás le tt  a  világ. 
M egem lékezett a  technikáról, az em berek gondolko
dásáról, é le tritm usukró l, Ázsia és A frika nem 
keresztyén  népeiről s m indarró l, am i az egyházat 
konfrontációra  sarkalja . A nem keresztyén  em beri
ség gyorsabban szaporodik, m in t a keresztyén. A 
felekezetek te rrito riá lis  h a tá ra i m egszűntek. M inden 
egyház d iaspora-helyzetbe k e rü lt. Az ökum enikus 
m ozgalom  az egység érdekében  először nyilatkozik  
m eg ilyen hatalm asan. K önig  b íboros szerin t a  II. 
V aticanum  felelete pozitívabb a v ilágra, m in t az 
I. V aticanum é, vagy  a T riden tinum é volt a m aguk 
ko ra  v ilágára. „Nem  a k o r tévedéseinek külső nyo
m ása h ív ta  össze a  m ásodik V aticanum ot. Az egy
h áza t nem  külső körü lm ények  késztették , hanem  
belülről, János pápában  sü rgetődö tt a zsinatra, hogy 
Isten  ig é jé t jobban és m inden  oldalról m egértse, 
hogy az egyházról szóló igazságot átfogóbban k i
m ondja  és az öröm hírt hatékonyabban  hirdesse egy 
világban, am ely  m a látszólag készebb annak  föl
vételére, m in t k o rábban .” A Z sinat fő célja az igaz
ság, ezért nem  helyes, ha  egy zsinati zsurnalisztika 
erősen hangsúlyozza a pasztorális célkitűzést (Ezt 
m aga X X III. János hangsúlyozta sokszor. Szerk.), 
m e rt ennek  érdekében  nem  kellene egyetem es zsi
n a to t összehívni (János pápa éppen  ezért a k a rta  
összehívni. Szerk.). M inél jobban  szem benéz a  zsi
n a t az igazság kérdésével, an n á l hatásosabb lesz. A

zsinat tovább i jellem zőjének az t ta r tja , hogy igyek
szik a világot m egérten i, nem  ellenséget lá t  benne, 
hanem  egy fá ra d ttá  v á lt p a rtn e rt. A tudom ányo
san  tájékozódó világot pozitiven érték e li és poziti
ven szólítja  meg. Az a  m ód, ahogyan  a zsinat a  
p rim átus és az episzkopátus, a  papság  és a  la ik u 
sok viszonyának a  kérdéseit tá rgyalja , az „az egy
ház alászállása és betérése a világhoz”. — Meg
változik a  nem keresztyén  vallások értékelése  is. 
Észre ke ll vennünk  a  nem keresztyén  vallások igaz
ságelem eit is. Az egyházon k ívüli vallásoknak is  van 
helyük Isten  üdvösségakaratában, ezért szám ukra 
is fö lállíto ttak  egy titk á rság o t a  keresztyén  vallá
sok ügyeivel foglalkozó titk árság  m ellett. M indezek 
egybejátszanak abban, hogy m a az egyházat job
ban  m eghallgatják .

A m ikor VI. Pál pápa  a  m ásodik ülésszak m eg
ny itásako r a  zsinat középponti tém ájának  az egy
háza t tű z te  ki, akkor tö rtén e ti táv la tb an  feleletet 
a d o tt a K onstanzban és később n y itva  m arad t k é r
désekre, am elyekben m ég nem  volt te ljes az egy
ház lényegéről szóló igazság-kijelentés. — A továb
biakban  ezért K önig  bíboros a konciliárizm us ideo
lógiájával foglalkozik. Az egyház és a  ’pápaság 

h ierarch ikus ha ta lm áért folyó küzdelem  századá
b an  a  nyugati keresztyénségben a  kánonjogi egy
ház fogalm ának  a  k iép ítésére  volt csak idő, m ie lő tt 
teológiai fogalm ának k iép ítésére  so r k e rü lh e te tt 
volna. Talán ez őrizte m eg az egyházat a ttó l — 
m ondja —, hogy áldozatává essék annak  az egyol
dalúan  sp irituá lis  fogalom nak, am elyet W iclif és 
Hu s képviselt, ak ik  szerin te  csak egy lá th a ta tlan  
és pneum atikus, p redestiná ltakbó l álló egyházat fo
gad tak  el, ezért „az egyházat és a keresztyénséget 
e lu ta s íto tták ” (sic! H erder-K orrespondenz, i. h. 
601/b). A kánon ista  egyházfogalom  eredm énye volt 
a  h ierok ra tikus-papalis ta  egyházfogalom  alkalm a
zása, am ely  a p á p á t a keresztyénség fejévé és m in
den jog fo rrásává  te tte , nem csak hata lom  tek in te té 
ben, hanem  olyan érte lem ben  is, hogy ő maga az 
egyház  te ljes fogalm a. Ennek a  nézetnek az ellen
pólusaként fe jte tte  k i Páduai M arsilius (1275— 1342) 
híres, D efensor pacis c. ira táb an  dem okratikus egy
házfogalm át, am ely  tag ad ja  a  k lerikusok  és la ik u 
sok elv i m egkülönböztetését, ellene fo rdu l az egy
ház h ierarch ikus s tru k tú rá ján ak , e lve ti a  kánonjo
got, vele eg yü tt a  pápaságnak  a hatalm i igényét és 
ezzel egyengeti a konciliárizm us ú tjá t. M arsilius és 
követői csak tö rténeti, n em  isten i eredetűnek  ta r 
to tták  a h ierarch iát. A papaiizm us és a  dem okra
tikus egyházfogalom  közvetítő jekén t fe jlődö tt k i a
XIV. sz. folyam án egy konciliárista egyházfogalom . 
Ez a  pápális egyház fogalom hoz hasonlóan a  kánon- 
jogból in d u lt ki, a középkori képviseleti és korpo
rációs gondo latra  é p ü lt föl, de fo rradalm ivá le tt, 
fö lvette  m agába a  dem okratikus gondolatokat is

K onciliarista a ján lások  a lap ján  szü le te tt a Kons
tanzi Z sinat Haec sancta synodus  kezdetű  dek ré
tum a, am ely  k im ondta, hogy 1. Az egyetem es zsi
n a t  a  ka to likus egyház képviselete. — 2. Az egye
tem es zsinat ha ta lm a közvetlenül K risztustó l ered. 
— 3. Az egyetem es zsinat i rá n t  engedelm ességgel 
ta rtoz ik  az egyházban m indenki, beleértve a p ápát 
is, a  h itnek  dolgaiban, a  szakadás m egszüntetésé
ben és az egyháznak fejében  és tag ja iban  történő  
m egreform álásában. — K önig  elism eri, hogy ez „ak
kor kétségtelenül a helyze t szabta szükséges in téz
kedés volt, am ellyel a zsinat ténylegesen X X III . Já
nos, a három  pápa egyike fö lö tt m ondo tt íté le te t”. 
Újab b an  fö lvetették  a z t a kérdést, hogy a  Haec 
sancta-t  jóváhagy ta-e  V. M árton  pápa vagy vala
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m elyik u tód ja  és hogy így az m a is érvényes zsinati 
dokum entum -e? Ezen a vélem ényen van m inde
nekelő tt V ooght OSB és K üng  professzor Tübingá
ban. König viszont az t v a llja  — Jed in  és Gill é rve
lése a lap ján  (lásd The H eythrop Journal, 1964. áp 
rilis) —, hogy ennek  a dekré tum nak  a  konciliáris 
é rvénye nincs bizonyítva. Ezt azzal bizonyítják , 
hogy a  konstanzi a ty ák  előbb leg itim álta tták  m agu
k a t a „róm abeli” X II. G ergely  pápával, m ie lő tt le
m ondását elfogadták volna. M ásfelől azonban az t 
is vallja  König, hogy form álisan soha ha tá lyon  k í
vü l n em  helyezték ezt a  dekrétum ot. A későbbi, ok
tó b er 9-i Frequens  dekrétum , am ely  gyakori zsi
n a tta r tá s t  rende l el, ny ilván  korlátozni a k a r ta  a 
pápai h a ta lm a t és rendeze tt egyházi reform áció t 
ak a rt. Ennek érte lm ében  a  zsinatból egy állandó 
egyházi p arlam en t le tt  volna, az egyház ellenőrzésé
re, beleértve m ag át a p áp á t is. Ez a  dek ré tum  is 
úgy  já rt, hogy soha m egerősítést nem  kapo tt, de so
hasem  is  ha tá ly ta lan íto tták . A Bázeli Zsinat König  
szerin t tú lh a jto tta  és lehete tlenné  te t te  a  konciliá
r is ta  eszmét. A T rid en tin u m  ide jén  m á r  nem  volt 
a  zsinat az egyházi érdeklődés kulcskérdése, m ár 
centrálisan  papalista  volt. Az első Vaticanum ban  éri 
el csúcspontját ez a szemlélet. E x trém  egyoldalú
ságok azonban m indig reakció t v á ltanak  ki. A 
végletes konciliárizm us Bázelben m ondott c ső d ö t. 
De végletes volt König  szerin t az I. V aticanum  
olyan in terp re táció ja  is, am ely  szerin t a  sum m us  
episcopus egym agában az  egyház. Az ex trem izm us 
m indig  m egszegényedést jelent.

A II. V aticanum ot K önig az e llen té tek  kiegyen
lítésének  tek in ti, am ely  a zsinati eszm e középpont
já ra  irán y ítja  a  figyelm et, és a  coincidentia oppo
sitorium  egyensúlyára törekszik. K i a k a r ja  egyen
líten i K onstanz és az  I. V aticanum  törekvéseit. Ezt 
a  k iegyenlítést készíti elő a  XIX. század eklé
ziológiája (a tüb ingai M öhler  nev é t és X II. P ius
nak  a  M ystici corporis-á t  em líti példaként). A II. 
V atikáni Z sinat olyan tö rtén e ti és teológiai he ly 
zetbe ü tközö tt (tehát m égis leh e t szó valam ilyen 
kényszerhelyzetről?  Szerk.), am elyben könnyebb k í
sérle te t ten n i a ke ttő  k iegyenlítésére. A II. V atiká
ni Z sinat elég erősnek érzi m ag át ahhoz, hogy m eg
nyíljék  a  v ilág  e lő tt és se defenzíven, se negatívan 
lép jen  vele szembe, hanem  pozitiven. „Az I. V ati
canum  tan ításán ak  a biztos b irtokában , am ely  a lá 
falazta az  egyház egységelvét, m a lehetséges — 
anélkül, hogy konciliarista  vagy episzkopalista ten 
denciáktól kellene féln i — nagyobb önállóságot 
adn i a regionális püspöki konferenciáknak  és te 
k in te tb e  lehet venni egy egészséges és szükséges 
decentralizációt.” .

König  szerin t a  m ai zsinati a ty ák  elképzelése 
egyfelől azokra a  gondolatokra nyú lik  vissza, am e
lyeket a konstanzi zsinat a  Frequens-ben  fejezett 
ki, hogy ti. zsinatokat n em  százévenként, hanem  
gyakran  kell ta rtan i, v a lam in t az is, hogy a dolgo
k a t a  püspökök kollégium ában m eg kell v ita tn i, 
term észetesen legfőbb tek in té lynek  a  zsinatta l 
együtt é r te t t  páp á t ta r tv a . Ma viszont a m ég tá r 
gyalásra és döntésre  váró  ha tá ro za t a püspökök  
kollegialitásáról nem  az I. V aticanum  korrigá lásá t 
fogja jelenteni, hanem  csak a  kiegészítését. Ez azt 
a k a rja  m ondani, hogy az egyházat m a nem  pusz
tá n  pa tria rch álisan  kell vezetni, hanem  egy alakuló 
és differenciálódó v ilágban a  püspökök kollégium a 
á lta l jobban  reprezentálható . Ebben szerin te  a  kon
ciliárizm us egészséges elem ei ju tn ak  szóhoz. A zsi
n a to t szerinte ez a „közép felé ta r tá s” jellem zi, ami 
m a teológiailag p o la ritást je len t az isteni tek in 

té ly  és az  em beri szabadság között, ekléziológiailag 
pedig a pápaság  és a  püspök, a  k lérus és a  laikus 
világ között tö rténő  szerves együttm űködésben 
ny ilvánu l meg.

K önig érsek  szavaiban benne re jlik  annak  a be
ism erése, hogy a  „konstanzi szik ra” nem  m arad t 
ha tásta lanu l m áig  sem. Persze, H u s János m ásként 
ak a rta  m egú jítan i az egyházat és a  konciliaristák  
nagyon világosan kim ondták , hogy a zsinat az 
egyetem es egyház képviselete, am elynek jogható
sága van  a  pápa fö lö tt is. Ezt nem  lehet azzal szé
p íten i-e ltakarn i, hogy a  K onstanzi Zsinat em e dek
ré tu m a  „akkor kétség telenül a helyzet szabta szük
séges intézkedés vo lt”. Azonban nagyon nehéz len 
ne az I. V aticanum  infallib ilitás-dogm ája mögé 
visszam enni. Az je len tene  reform ációt! És erre 
nincs rem ény  a  róm ai egyházban. Nem  tudn i, m i 
lesz a be nem  te ljesü lt reform törekvésekkel és sze
m élyes ho rd o zó ik k a l. . .  A reform áció  kérdéseire  ez 
a zsinat sem  ad  feleletet. A konstanzi a tyák  úgy 
érez ték  — m élyebb lélegzetet nem  m ertek  venni —, 
hogy az egyházat 150 évvel azelőtti á llapo tára  kel
lene  visszaállítani. Ez sem b izonyult volna elégnek. 
M egm ondhatjuk félelem  és szégyenkezés nélkül, 
hogy a  reform ációnak sem  sikerü lt az  egyházat 
„visszaállítani” az őskeresztyénség „tiszta” fo rm á
jába. Ez a  tiszta form a ak k o r sem  lé tezett (lásd az 
apostoli levelek in telm eit, egyházi szervezeti ada
ta it, tanbeli v á ltozata it stb.). De nem  a  jelenben  
és a  jövőben  k ell-e  m egtaláln i az egyház igazi, 
„újszövetségi” a lak já t?  Az egyház élő U ra elő ttü n k  
van, az Újszövetségre tőle, elölről hu ll a  m agyarázó 
fény a  m indenkori jelenbe.

A róm ai kato likus m egem lékezés K anstanzró l m a 
sokkal több, m in t am enny it kap tu n k  volna, ha 
1914-ben a v ilágháború  nem  akadályozta  volna 
m eg az 500 éves jub ileum  m eg tartásá t. De König 
kard inális  beszéde m égis kevesebb, m in t am eny
n y it m a el k e lle tt volna m ondani errő l a  zsinatró l 
és k é t m egégetett m ártírjá ró l, Hu sról és Prágai 
Jeromosról! A m ikor a  refo rm átusok  1909-ben 
G enfben K álvin  születésének 400. év fo rdu ló já t ü n 
nepelték, a K álvin  Gen fjében  elégetett Serve t Mi
hály  em lékének engesztelő em lékm űvet állíto ttak . 
A tiszta szívű H us m esternél kevés á rta tlan ab b  em
b e rt öltek m eg az egyházban — hitéért. H u s nem  
ta rtozo tt azok közé, ak ik  világi okokból tag ad ták  a 
h ierarch ia  hatalm át. H u s éppen olyan b ib lia i-p ró 
fétai b írá la tban  részesítette  a világi társadalom  ha
talm asait is. K ár, hogy K önig bíborosnak nem  volt 
egy engesztelő szava sem H u s irá n t (vagy csak a 
tudósításból h iányzott?  De ak k o r az is jellemző).

Így m arad  a  K onstanzi Z sinat problem atikája , 
szent dekrétum a, továbbra  is az egész ökum enikus 
keresztyénségnek fe lado tt kérdés.

M ilyen jó  le tt  volna egy ökum enikus találkozóvá 
m egtenni ezt a jub ileum ot a  keresztyénség három  
nagy  ága szám ára. De ehhez term észetesen saj
náln i k e lle tt volna H u s elítélését.

A pápa üdvözlő tá v ira to t k ü ld ö tt az ünnepség
nek, am elyben a z t a  lá tsza to t kelti, hogy a  Kons
tanzi Z sinat annak  idején  „újból bebizonyította , 
hogy a legfőbb pásztori hivatal az egyház egysé
gének a fu n d a m en tu m a ”. De a  K onstanzi Z sinat 
épp az ellenkezőjét b izonyíto tta: a  zsinat hú z ta  ki 
az  egyházat a három  pápaság  kátyú jábó l, nem  a 
„legfőbb pásztorok” húzták  ki m agukat az egy
ház kátyú jábó l, m in tegy  önnön h a ju k n á l fogva. Ép
pen a zsinat k im ondott felsőbbsége hozta rendbe 
az  egyházban a főpásztorok következtében  bekövet
kezett jogi szakadást. Éppen az vo lt ennek a  zsi
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n a tn ak  a korszakalkotó „szent dek ré tum a”, hogy 
kim ondotta : az  egyetem es zsinat fö lö tte  áll az egy
ház m inden  tisztviselőjének, beleértve a p áp á t is. 
M egértjük, hogy ez a  dekrétum  nem  egyszerű prob
lém a a  róm ai ka to likus egyháztörténészek, egy
házjogászok és dogm atikusok szám ára. A zsinat je 
lentőségét tagadn iuk  nem  lehet: m egoldott egy k a 
tasztrofális szakadást, am elyben a  pápai intézm ény 
ta lán  legm élyebb p o n tjá ra  süllyedt, a keresztyén
ség k é t fele pedig egym ástól „k iátkozo ttan” é lt 
(pápai kiátkozás a la tt); m ásfelől viszont az I. V ati
canum  óta nem  lehet vele m it kezdeniük. Aki 
vallja  az I. V aticanum  páp a-tan á t, annak  az t ke l
lene  m ondania, hogy a  K onstanzi Z sinat eretnek  
volt, hogy tévedett. A valódi tényállást elhom ályo
s ít ja  az  olyan kifejezés, m in t König bíborosé, hogy 
a zsinat ebben a  kérdésben „ tú l m essze m en t”. A 
K onstanzi Z sinat k im ondotta, hogy a pápák nem  
a végső és legfelsőbb fó rum  az egyházban, hogy 
tévedhetnek , hogy engedetlenek lehetnek , hogy kö
telesek engedelm eskedni az egyetem es zsinatoknak. 
Ma az t m ondják, hogy a  zsinatok tévedhetnek , hogy 
a  K onstanzi Z sinat tévedett, „tú l m esszire m en t”, 
csak a pápa nem  téved, az  fölötte áll a  zsinatok
nak. F e lteh e tjü k  a z t a kérdést: H átha  m indkettő  
tévedhet, a  zsinatok is, a pápák  is? V alahol o tt kez
dődik m ajd  el az egység ú tjá n  járásunk , ha az  em
beri tévedés lehetőségét és tén y é t egész m ú ltu n k 
ka l szem ben és m inden  egyházban egyform án, a lá 
zatosan szám ításba vesszük. K onstanz ennek  a  fi
gyelm eztető je le  . . .  gondoljunk  a m ág lyafüstre  is!

L u ther  M árton egy évszázad m úlva a  w orm si bi
rodalm i gyűlésen szám ot a d o tt arró l, hogy m i az 
a fórum , am i k ritik u s  helyzetben a  keresztyén  em
bernek  — és így az egyháznak is — eligazítást ad: 
„Ha pedig m eg n em  győznek  a Szentírás b izony
ságával vagy tiszta  észszerű okokkal —  m ert én  nem  
hiszek sem  a pápának, sem  a zsina toknak önm a
gukban, m ert napnál is világosabban áll, hogy  
gyakran téved tek  és önm aguknak is e llen tm ondtak

— , akkor én m egm aradok m eggyőződésem  m ellett, 
am elyet a Szentírásból v e tt  helyekből és az Isten  
igéje által fog lyu l e jte tt  lelkiism eretem ből m erí
te ttem . N em  tu d o k  és n em  is akarok sem m it sem  
visszavonni, m ert n em  is biztonságos, nem  is üdvös  
a lelkiism eret ellen cselekedni. Isten  legyen segít
ségemre, Á m en!” — L u ther M ártonnak ebben a  ny i
la tkozatában  nem  „a lu therán izm us m egalapító
ja ”, nem  „az egyházszakadás okozója” szólalt meg, 
hanem  L u ther ak k o r valóban ö kum en ikus je len tő 
ségű nyila tkoza to t te t t  az egyháznak egy olyan 
korszakában, am elynek egysége m ár századok óta 
kétséges, szakadása sokszor egészen nyilvánvaló  
volt. Csak e ny ila tkozat szellem ében ju tu n k  köze
lebb az egyház egységéhez.

A bban  sem igazságos König  bíboros, am ikor a 
K onstanzi Zsinat k o rtö rtén e ti h á tte ré t rajzolva, 
szinte rosszalólag em líti, hogy az  em ber k e rü lt a 
középpontba. VI. Pál pápa nem rég  m egjelen t encik
liká jáb an  is az em ber — ti. a  róm ai pápa szem élye 
— van a  középpontban. Ez a  sta tikus és pápacent
rikus világkép a ligha lesz a lkalm as term ékeny  d ia
lógus fo ly tatására .

Jó visszatekinteni a konstanzi és a többi ún. „re
fo rm -zsina tok” tö rtén e té re  és prob lem atikájára, 
m e rt ism eretükkel kellő  táv la to t kapunk  a  II. V ati
k án i Z sinat értékeléséhez és m egerősödhetünk 
evangélium i á lláspontunkban. V ilágos és egyértel
m ű m ag ata rtásu n k k al pedig m ég kato likus a ty án k 
fiainak, a róm ai egyháznak is a lap jáb an  véve se
gítségére vagyunk. I t t  az ideje, hogy az ökum en ikus  
m ám or helyét az ö kum en ikus józanság foglalja el. 
A róm ai egyházban a  haladó papok — h á t m ég a 
haladó világiak! — szám a szaporodóban van. T ar
tozunk n ek ik  az evangélium  — hisszük — jobb é r 
telm ezésével . . .  A „konstanzi sz ik rá t” o tt sem tu d 
ták  eltaposni, bizonysága ennek  a II. V atikáni Zsi
n a t sok határozata. M iért h ag y n ók  m i kialudni?

D . dr. P ákozdy László M árton

Történet és mitológia a zsoltárokban
— A „m itológiátlanítás” program jának egy ószövetségi vonatkozása  —

1.
Hogy a  szokatlan  cím valam i fé lreértést ne  tá 

masszon, hadd fogalm azzunk m eg m in d já rt az el
indulásnál néhány  te te it, m elyekhez e  tanu lm ány  
m ondanivalói kapcsolódnak.

a) Az ókori K eleten  a  vallásos-irodalm i nyelv 
álta lában  m itologikus volt. Isten-alakok  személye
síte ttek  m eg term észeti tünem ényeket, csillagokat, 
em beri indu la tokat, vagy társadalm i relációkat. 
M aguk a  m ítoszok pedig, m in t is ten -tö rténetek , epi
kus vagy  drám ai form ában  az t áb rázo lták  ki, am i 
a  term észet és az em ber v ilágában tö rtén t.

b) Ezek a m ítoszok az irodalm i m űveltség  köz
kincsét képezték  K elet országaiban s azoknak egyes 
m otívum ait á lta lánosan  használták  hasonlat, illuszt
ráció gyanánt. Ez alól egy nép  m űveltsége és iro
dalm a sem vonhatta  ki m agát, m in t ahogyan  sok 
régi m itologikus kép  m áig  is él és  közhelyként 
használatos. (A közélet em berének  az ú tja  m a is 
„scyllák és charybdisek” közt vezet; a titán i küz
delem  és a  sziszifuszi m unka eg y arán t ism ert ké
pes kifejezések, ha e red e tü k re  nem  is gondol m ár, 
ak i használja  őket.)

c) Ennek m egfelelően az Ószövetség is használ —

különösen költő i részleteiben — m itologikus ere
detű  képeket vagy hasonlatokat. (Olv. a 18. zso ltár 
th eo fán iá já t a  9—16 versekben, vagy a  19. zsoltár 
h ason la tá t a  napról, m in t ragyogó a rcú  vőlegény
ről.) Az ilyen képek m egértéséhez valósággal „re- 
m ito logizálnunk” kell, azaz ism ernünk  kell az ere
deti m itológiai összefüggést, hogy a hason latnak  
ham is m ag y arázatá t ne  ad juk .

d) A m ikor az Ósz. m ito logikus anyago t használ, 
á lta lában  m in d já rt m ito lógiátlaní t  is. A felhasznált 
képek valóban csak költői illu sztrációkként szere
pelnek. E zért sopánkodtak pl. a  pánbabilon ista  tu 
dósok, hogy az Ósz. „e lron to tta” az eredeti bab i
loni m ítoszokat.

e) Az Ósz. m ito lógiátlanítá sá ra  jellem ző a  mo
no theista  tendencia, továbbá a tö rtén e ti é rte lm e
zés: a személyes Isten  tö rtén e ti cselekvéseire vo
na tk o z ta tja  azt, am it díszítő-szem léltető szándékkal 
átvesz az egykorú  világirodalom  m itologikus an y a
gából.

2.

A fö lvete tt gondolatok a  bib liai teológiának egy 
kétségkívül igen kényes te rü le té re  vezetnek ben
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nünket. E zért szükséges m ég egy-két elvi dolgot 
pontosan körvonalaznunk. Először is  szám ot kell 
adn u n k  arró l, hogy hol lá tju k  a m itológia és a sze
m élyes Is ten -h it közti ha tárvonala t. Egy nem -val
lásos v ilágnézetű tudósnak  m indegy, hogy Istenről, 
vagy istenekről olvas, szám ára az  egyarán t m itoló
gia. B iblikus Is ten -h itünk  azonban nekünk  h a tá r t  
szab, s részünkrő l az egy szem élyes Isten  léte, cse
lekvése, m ég a  tö rtén e ti Jézusban  véghezvitt vá lt
ságm űve sem  sorolható a  m ítoszok világába.

M aga a m ítosz és m itológia értelm ezése sem  in 
tézhető el sablonosa n, pl. azzal a  m eghatározással, 
hogy a  m ítoszok csupán term észeti jelenségeket 
m egszem élyesítő és m agyarázó elbeszélések.1 Ez a  
fa jta  m itologikus áb rázo lás — m odern  felfogás sze
r in t  — inkább  a p rim itívebb  em ber sa já tja . A fe j
le ttebb  m űveltségű em ber m itologikus alko tásai
b an  m á r tö rtén e ti és tá rsadalm i viszonyok is tü k 
röződnek. Éppen ez je len ti tanu lm ányunkban  is a 
kapcsolódó pon to t a  tö rtén e t és a  m itológia között. 
Csak ezen a ponton  — m eggyőződésünk szerin t — 
az Ósz. ábrázolási m ódja ellenkező irányú , m in t 
az ó-keleti m ítoszoké: a  m ítoszok k o n k ré t tö rtén e ti 
vonatkozásokat szim bolikus is ten -tö rténetekben  áb 
rázolnak, az Ósz. viszont a m itologikus elem eket 
h istorizálja , k iem eli e redeti összefüggéseikből és 
Jah v e  v ilág  fölötti u ralm ának , vagy  üdv tö rténeti 
te tte in ek  az illu sz trá lására  használja.

3.

A m ítosz és a tö rténelem  összefüggéseinek egyik 
példájáu l idézzük a  közism ert babiloni terem tési 
m ítoszt, m elynek középpontjában  a  M arduk—Tia
m a t p á rh a rc  áll. Először is szem betűnő, hogy a m í
tosz istenek  nem zedékváltásáról, ú j is ten ek  u ra 
lom ra ju tásáró l szól éppúgy, m in t pl. Hesiodos 
T heogoniájának a  m egfelelő fejezetei. A le tűnő  is
tenvilág  rep rezen tánsa  a  félelm es ellenség, T iam at. 
Ez a  n év  a  babiloniaknál, ta m tu  fo rm ában  je len
te tte  az ősóceánt, de egyszerűbb fö ldrajzi vonatko
zásban a D él-M ezopotám iával h a tá ro s  tengert, a 
Perzsa-öblöt is.2 T iam at egyik segítő társának, K in
gu  istennek  a  neve viszont ki-engi fo rm ában  a su
m erok országát je len te tte .3 A m ítosz szerin t ez a 
K ingu viselte m ellén  a „so rstáb lákat” , m elyeket a 
nagy  isten -harc  u tán  M arduk m agának  szerzett 
meg. A sorstáb lák  b irtok lása ny ilván  a világ fö
lö tti u ralom nak  a  jelképe. H a m ost m ég hozzávesz
szük azt, hogy ebben a régi m ítoszban M arduk he
lyén ko rábban  Bél, az ak k ád  nép  ősi istene szere
p e lt,4 ak k o r az egész m ítoszban (a term észeti vo
natkozásokon túl) annak  a több évszázados küzde
lem nek a  tükröződését is lá th a tju k , am ely  Sum er 
és A kkád között folyt az elsőségért, s az istenek 
„nem zedékváltása” egyú tta l A kkád országa felü l
kerekedését is jelenti.

„Új is tenek” érkezése s  egy nép  isten -pan theo
nába való beleilleszkedése rendszerin t egy ú j nép
csoport bevándorlásának  a  tö rtén e ti em lékét is őrzi 
a m ítoszokban. Tém ánk szem pontjából fontos egy 
ilyen  jelenségnek a  regisztrálása Főnícia-K ánaán 
terü letén . A rasz-sam rai m ítoszok egyike a rró l pa
naszkodik, hogy Baal istennek, Dágón fiának  nincs 
olyan palo tá ja  (temploma), m in t a többi föníciai 
is teneknek .5 A többi m itologikus szövegből k iderü l 
az is. hogy Baal istennek  sok ellensége van  a régi 
föníciai istenek között, ak ik  az ős istenpárn ak, Él
nek  és A serának  a „bennszülött” gyerm ekei. A pa
lo ta m egépülésével és az isten-ellenfelek  legyőzé
sével n y e r polgárjogot, sőt uralkodói pozíciót Baal,

ak i m e lle tt végül m aga a  föníciai istenék a ty ja , Él 
is h á tté rb e  k e rü l s am olyan deus otiosus, „nyugdí
jazo tt is ten ” lesz, am inő t K elet istenv ilágában  több 
h e ly ü tt ism erünk.

Föltételezhetjük , hogy ez a  m itologikus helyzet
kép is egy tö rtén e ti őrségváltásnak, egy — Észak- 
M ezopotám ia felől jövő — új népcsoport érkezésé
nek  és felü lkerekedésének a tükrözője. Fönícia- 
K ánaán  vallását azonban  nagy  m értékben  jellem zik 
a  term észeti-term ékenységi spekulatív  és m ágikus 
vonások, így az a m ítosz-kör, am ely B aalnak és 
ellenfeleinek a harcáró l szól s egyes részleteiben a 
B aal-h it beköltözésénél régibb, szem lélteti a te rm é
szet, a vegetáció életét, az évszakok váltakozását. 
B aal v ihar-isten , ak i a  szelek szárnyán, vagy  felhő
kocsiján nyargal. A gyilkos nyári hőség idején 
ugyan az  elszáradó növényzettel együ tt m eghal, de 
az őszi esőzések ide jén  ú jjáé led ; fegyvereivel, a vil
lám m al és m ennydörgéssel legyőzi az ellenséget, a 
n y á ri hőséget m egszem élyesítő M ót (= halál) is
ten t, az esővel pedig új é le tre  kelti a term észetet 
is .6 — De van  B aalnak  egy m ásik  ellenfele is: Jam  
=  a  tenger, vagy m ásik  nevén  N ahar =  a  folyam. 
(A k é t n év  sű rű n  fo rdu l elő a  gondolatpárhuzam  
ism étlésében, u g y an arra  az egy szem élyre vonat
koztatva.) A hozzá tartozó  term észeti kép  szerint, 
az  esőzések m egindultával az addig  sekély, vagy 
éppen k iszárad t patakok  rohanó  folyókká válnak, 
ten g erk én t öntik  el a környéket. A m ítosz elbeszé
lése szerin t Jam  isten  gőgösen követeli az istenek 
gyűlésétől, hogy ad ják  ki nek i B aalt; m indenki 
m egrém ül és tanácstalan , de Baal b á tran  harcra  
kel és le te ríti az elb izakodott tenger-fo lyam  is te n t.7 
— Meg kell m ég jegyeznünk, hogy a rasz-sam rai 
szövegekben a „ tenger” m elle tt szerepelnek m ég az 
Ószövetségből is ism ert nevű  tengeri ször n y á lla to k : 
R áháb, Leviatán, T annin  (sárkány), m elyeket szin
tén  le terítenek  Baal fegyverei.

4.

K özism ert dolog, hogy m ilyen veszedelmes ha
tá s t gyakoro lt a  le te lepedett Izráel Jah v e-h ité re  a 
k ánaán i vegetáció-kultusz és a B aal-vallás. N em 
csak a deuteronom ista tö rtén e tírá s  negatív  k r iti
k á ja  m u ta tja  ezt, hanem  az a p rófétai küzdelem  is, 
am elyet leghevesebben Illés és Hóseás fo ly ta to tt: az 
előbbi fanatikus te tték k e l is, az utóbbi csúnya és 
szép szavakkal igyekezett nép é t m eggyőzni arról, 
hogy csak egy Ú r  van, Jahve, és tő le jön  m inden  
felülről jövő adom ány, az eső áldása és a  föld te r 
m ése is.

Az Ó szövetségben azonban nem csak a  küzdelem , 
hanem  a  Jah v e -h it győzelm e is  lá tható . A legitim  
Jah v e-h it nem  tű r te  m eg m aga m elle tt a  Baal- 
kultuszt. É rdekes azonban, hogy az  is  a győzelem 
egyik m ozzanatát jelenti, hogy az Ósz. a  B aal-m i
tológia egyes közkeletű  részleteit — a szinkretiz
m us veszélyét á tlépve — be tu d ta  ép íten i Jahve 
m indenhatóságának  az ábrázolásába, ille tve m ás 
vonatkozásban fel tu d ta  használni Jah v e  ü dv tö r
téne ti te tte inek  az illusz trá lására. — Az m á r  rég
óta ism ert dolog, hogy a  v ilágirodalm i kölcsönha
tá s  rév én  egyiptom i és babiloni zsoltár-m otívum ok 
ta lá lhatók  az Ó sz-ben.8 A rasz-sam rai szövegek 
m egism erése óta azonban bizonyosnak m ondható, 
hogy vannak  a bibliai zsoltárokban kánaán i ere
detű  h im nikus m otívum ok is, am elyek elsősorban 
Istennek a  term észet fö lö tti h a ta lm á t szem léltetik 
s ta lán  legjellegzetesebben Jahvénak  ún. ep ifán iá i
val kapcsolatban kerü lnek  elő. Pl. Zsolt 77:17 vv.



„L áttak  téged a vizek, óh Isten!
L áttak  a  vizek és m egijedtek, 
m ég  a m élységek is  reszkettek .

A fellegek vizet ontottak , 
m egdördültek  a m agas fellegek, 
m ég nyilaid  is cikáztak.

M ennydörgésed hangzott a  forgószélben, 
villám ok v ilág íto tták  be a  földkerekséget, 
reszk e te tt és m egrendü lt a  föld.”

Igen jellegzetes pé ldakén t tu d n án k  idézni a 104. 
zsoltárt, m elynek a  IV. A m enhotep fáraó  naph im 
nuszával való rokonságát m á r sokszor elemezték. 
Feltűnő azonban, hogy a  zso ltárnak  csak egyes rész
letei kapcsolódnak az egyiptom i naphim nuszhoz, a 
többi részekben viszont a  nap-m otívum tól függet
len, jellegzetesen kán aán i term észeti vonatkozások 
bukkannak  fel. A 3—4 v-ben  pl. nyilvánvalóan nem 
a  nap  égi ú tja , hanem  a  h irte len  tám adó z ivatar 
képe tükröződik  és színezi a  zso ltár ta rta lm á t:

„(Az Úr  . . . )
a  fellegeket teszi kocsijává, 
szélnek a szárnyán  já r; 
a  szeleket teszi követeivé, 
a lángoló tü z e t szolgáivá.”

5.

Ezek u tán  egy speciális m itológiai m otívum ot, a  
r asz-sam rai B aal-ciklusból m egism ert „ tenger
folyam ” elleni küzdelem  k épét vegyük szem ügyre, 
hogyan k e rü l az elő egyes zsoltárokban. A 24. zsol
tá r  pl. a terem tő  Istenrő l m ondja:

„(Az Úré  a  föld . . . )  
m e rt ő alapozta m eg a tengereken  
és ő erősíte tte  m eg a  fo lyam okon.”

A k é t szó párhuzam ban  k e rü l em lítésre a  89. 
zso ltárban  is, ahol a 26 v. a D ávidnak szóló ígéretet 
ebben a  jelképes fo rm ában  variá lja :

„Ráteszem  kezét a  tengerre, 
és jo b b já t a  fo lyam okra .”

A képes beszéd érte lm e term észetesen az, hogy 
Dávid ú rrá  lesz ellenségei fölött. U gyanez a zsol
tá r  a  „gőgös” ten g er m elle tt (a m ítoszban is Jam , 
a tenger-is ten  m aga a  m egtestesü lt gőg) em líti a  
tengeri szörnyet, R ahabot is, am elyet szintén m eg
sem m isít az Úr. — Zsolt 89:10—11.:

„Te u ra lkodol a  ten g er gőgjén. . .  
te  zúztad szét R ahabot, ha lá lra  sebezve, 
erős k a rodda l szétszórtad ellenségeidet.”

A m itologikus színezetű harco t festi tovább i te n 
geri szörnyek felsorolásával a  Zsolt 74:13—14 is. 
M arad junk  azonban a  tenger-fo lyam  szópár m el
le tt. Zsolt 66:6 Istennek  a  csodáiról szólva ezt 
m o n d ja :

„Szárazzá v á lto z ta tta  a  tengert, 
a fo lyam on  száraz lábbal keltek  á t.”

A kifejezések ism ertek , az álta lánosságban  be
szélő zsoltár azonban  nem  m ondja m eg határozo t
tan , hogy m ire  kell gondolnunk a száraz lábbal való 
átkelés em lítésénél. De m á r a 78. zsoltár, am ikor

az exodus esem ényeit énekli meg, pontosan kifejezi 
(12— 13. v.):

„A tyáik elő tt csodát te t t  —
Egyiptom  földjén, Cóan m ezején: 
K ettéhasíto tta  a tengert és á tv eze tte  őket, 
fö lá llíto tta  a  vizeket, m in t valam i g á ta t.”

Az egykor m itologikus isten-alak , a  „ tenger” te
h á t a  zso ltárban  földrajzi elnevezés le tt  és egy tö r
tén e ti esem énynek, a V örös-tengeren9 való átkelés
nek  az em lékét idézi fel. Istennek  ak k o r véghez
v itt  csodája Izráelnek szabadulást, az  üldöző ellen
ségnek, az egyiptom iaknak viszont h a lá lt je len tett. 
Ezzel te h á t a  „ tenger” Izráel ősellenségének, Egyip
tom nak a  je lképe le tt, éppúgy, m in t az emleg e te tt 
tengeri szörnyek, különösen R ahab. Az u tó b b it a  
r ev. K árolyi-B iblia  többször egyenesen Egyiptom 
n ak  ford ítja , így az idézett Zsolt 89:11-ben, vagy 
87:4-ben. — A hogyan m a is szokás egyes országok
ra  politikai gúnyneveket használni (pl. A ngliát 
„John  B ull”-nak  hív ják , a ném eteket a franciák  
bacsoknak  m ondják), az ókorban is lehettek  ilye
nek  s E gyiptom nak R ahab volt a  jelképes neve.

A fö ld ra jz i-tö rténeti m ito lógiátlanítá s  tek in te té 
ben egy lépéssel m ég tovább  m egy a Zsolt 114:3 
és 5 v., am ikor a Jo rd án o n  tö r té n t á tke lésre  célozva 
(olv. Jós 3:13— 17) használja  a  többször idézett m i
tologikus szópárt:

„L átta  a  ten g er és e lfu to tt, 
a Jo rd án  h á tra fe lé  fo rd u l t . . . ”

A tenger szó K ánaán  h a tá rá n  a  H o lt-tengert je
lenti, a  „folyam ” helyére viszont a zsoltáros, konk
ré t  m egnevezéssel, a  Jo rd á n  n evet ik ta tta . Az egy
ko ri m ito logikus kép azonban m ég így is felis
m erhető.

6.

M ítosz és ku ltusz  a vallások tö rténetében  szoro
san együvé tartozik  — hangsúlyozza a  m odern  val
lástudom ány .10 A m ítosz egy ünnepnek  az eredetét 
elbeszélő hieros logos, ezt rec itá lják , vagy d ram ati
zálva m egjátsszék az  ünnepen. E nnek m egfelelően 
bizonyos, hogy nem csak az ú jabbkori H aggádákhoz 
ta rtoznak  hozzá ü d v tö rténe ti ta r ta lm ú  zsoltárok, 
hanem  a  bibliai korban  is hozzátartoztak  azok, 
különösen a páska és a  sátoros ünnep  litu rg iá já 
hoz. A sorra ve tt zsoltárok is  b izonyára e nagy 
ünnepek  litu rg iá ján ak  alkotórészei voltak, éneklé
süknél az ószövetségi gyülekezet á té lte  (nem  a  m í
toszt! — hanem ) Istennek  azokat a  segítő-szabadító 
te tte it, am elyeket Izráel régi tö rténetében  véghez
vitt.

U tolsónak egyetlen p é ld á t lássunk  m ég ebben az 
ünnepi, ku ltuszi összefüggésben a rra , hogy a  h a j
dani m itologikus eredet hogyan m osódik e l egyes 
éneksoroknak m ás ü d v tö rténe ti em lékezésbe való 
beik ta tása  során. A B aal-m ítoszoknak v an  egy rész
lete, am ely  a rró l szól, hogy az alv ilágból feljövő, 
ú jjáé led t B aal hogyan vonul fel az  istenek  hegyé
re , hogy elfoglalja tró n já t. Ezt a  m ozzanatot a k á 
naán i ku ltusz b izonyára  ünnep i processzióban is k i
ábrázolta. — A 68. zso ltár nagy  ep ifán iá jában  ez a 
kép tükröződik  — K rau s részletes kom m entárja  
szerin t11 —, különösen a 19. versben:

„Fölm entél a m agasságba 
— foglyokat v itté l m agaddal, 
em bereket ve tté l ajándékul, 
m ég lázadókat is  —, 
hogy o tt lakozzál, óh Úr  Isten!”
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E rrő l a zso ltárversrő l az tán  m ég tud n u n k  kell, 
hogy ném i változtatással visszatér az Úsz.-ben is, 
Ef 4:8-ban, éspedig K risztus felm agasztalására, 
egekbe szállására vonatkoztatva. Ez a  példa külö
nösen szem léletesen m u ta tja , hogy egy ősrégi mo
tív u m  m ás ü dv tö rténe ti összefüggésben és m ás ü n 
nepkörben  hogyan é lt tovább  a  Biblia világában.

7.

Az i t t  lá to tt m ito logikus eredetű  m otívum okat 
tovább  nyom ozhatnánk  a p ró fé ta i irodalom ban is, 
am i azért volna kü lön  érdekes tanu lm ány , m er t  
nem csak a  tö rténetiesítő  á tvéte l példáit ism ernénk 
fel, nem csak a ku ltuszban  való em lékező átélés 
m ozzanatát lá tnánk , hanem  az  eschatológikus k i
tek in tés jellegzetesen p rófétai vonását is ugyan
ezekkel a  m otívum okkal kapcsolatban. (És 27:1, 
51:9 vv. stb.) — A cím ben m egszabott h a tá rn a k  
m egfelelően azonban i t t  lezárjuk  a  fe lv e te tt tém át 
néhány  következtetéssel — em lékeztetve a ta n u l
m ány elején  m egfogalm azott té te lek re  is.

Az Ósz. egyszerű irodalm i kölcsönhatás k ö v e t
kezm ényeként felhasználja  az ókori K elet közism ert 
m itologikus képeit is. É rtékelésüknél azonban észre 
kell vennünk  az Ósz. m ito lógiátlanító  e ljárásá t. E 
vonatkozásban az Ósz. először is  po lem ikus: sem m i
féle isten i hatalom , terem tő, tápláló, vagy  m egsza
badító  isteni te tt  nem  tu la jdon ítha tó  m ásnak, egye
dül Jahvénak . A 24. zso ltár visszatérő kérdésére: 
Kicsoda a  dicsőség k irá ly a?  — csak egy válasz jö
h e t: A Seregek u ra  a  dicsőség k irá lya! — A m ásik 
fontos m itológiátlanító  vonás az, am ikor az Ősz. 
Jah v e  nagy  tö rtén e ti te tte in ek  a  jelképeivé teszi a 
m itologikus e redetű  m otívum okat, elsősorban az 
Egyiptom ból tö r té n t szabadítás tén y é t á llítva  ily 
m ódon az ünnepein  em lékező Izráel elé.

Az ilyen jellegű helyek m agyarázatánál a  köve
tendő  m ódszer az, hogy fogadjuk el az Ósz. által 
m áris  gyakoro lt m ito lógiátlanító  e ljárást. A beve
zetésben em líte tt „re-m itologizálás” nem  valam i tu 
dóskodó öncél s  nem  je len t többet, m in t a m ito lo
gikus eredetű  képeknek, m in t szim bólum oknak a 
pontos m egértését, am i kötelező feladat m indig, 
am ikor a  B iblia szim bolikus k ifejezéseket használ. 
— K ét nagy  kísértése  lehe t a tudós m agyarázónak. 
Egyik az, am ikor valak i a  bibliai tö rtén e t helyébe 
a rek o n stru á lt m ítoszt a k a rja  tenni. A m ásik azok
ná l (az Úsz.-gel kapcsolatban ta lán  m ég élesebben 
szem betűnő) m itológiátlanító  m agyarázatoknál je 
lentkezik, am elyek egy ü d v tö rténe ti esem ény ta r 
ta lm át m egüresítik , vagy h ite lt nem  érdem lőnek 
ta r tjá k  azért, m e rt m itologikusnak látszó képek ta 
pad tak  hozzá.12 Az Ósz. nagy  költői szabadsággal,

de ugyanakkor szigorú konfesszionális következe
tességgel és reális tö rtén e ti szem lélettel úgy hasz
n á lja  az á tv e tt m ito logikus színező képeket, hogy 
sem  pogány m itologikus m agyarázato t, sem  pedig 
valam i m űvelt, felvilágosult selejtezést nem  enged 
meg.

A tá rg y a lt m itologikus eredetű  képes kifejezések 
te h á t egyszerűen a z t a  hitvallásos igazságot szem
léltetik , hogy Isten  a term észet fö lö tt álló, egyben 
pedig  a  tö rténelem ben  szabadítá s t m unkáló  Ú r. Ő 
az, ak inek  — újszöv.-i kifejezéssel élve — „m ind a 
szél, m ind a vizek engednek” , és ak i — a  zsoltár 
szerin t — „népét m egőrzi és jó l vezérli”.

D r. Tóth  K álm án
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Kálvin szociáletikája

A k ár hum anista  m últjábó l következően, ahogy 
egyesek lá tják , a k á r  az Isten  igéjének m inden t á t
fogó világosságából, ahogy m i hisszük, K álvin  ú jra  
és ú jra  v isszatér ko rán ak  gyötrő  kérdésére: kicsoda 
az  em ber, m i a célja, m it kezdjen  környezetével, 
hogyan éljen  az anyag i világ javaival?  És K álvin  
fele lt ezekre a  kérdésekre. Ahogy egyik holland ku 
ta tó ja  m ondja: „Nincs sem  az egyéni, sem a  szo
ciális é le tnek  olyan terü lete , am ire nézve K álvin
nak  n e  lenne m ondanivaló ja.” Persze, nem  m agá
ból kiindulva, hanem  az  ige felöl. És hogy m i
lyen m esszire k e rü lt K álv in  az  em bert megkötöző

középkor eszm éitől, az i t t  tű n ik  k i legjobban. Egy 
új em bertípus és egy új é le tstílus je len ik  m eg a 
szín téren  a  re fo rm átorok  tan ítá sa  nyom án. K itűn t, 
hogy nem csak életszem léletünk, hanem  egész éle t
m ódunk, é le tstílusunk  függ  attól, hogyan viszo
nyu lunk  a földi dolgokhoz, m it tan ítu n k  ró luk  és 
hogyan é lünk  velük. A nnak  vesszük-e, am inek a 
b iblia ta n ítja : Isten  a jándékainak , és úgy é lünk-e  
velük, ahogy k ív án ja : Isten  dicsőségére? K álv in  ezt 
te tte : nagyszerű lehetőségek perspektívá jában látta  
a világot, tele Isten  ajándékaival, m elyekke l sza
bad é lnünk, hálás és v idám  szívvel. S iet term észe
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tesen hozzátenni: „A só, am i Isten  m inden  ajándé
k á t igazán élvezhetővé teszi: az ő h itben  m eghal
lo tt igéje.”

V annak, ak ik  a  K álvin á lta l á llandóan  aján lo tt, 
a  m egszentelődésünkben nélkülözhetetlen  „medita
tio fu turae  vitae”- t  tú lhangsúlyozva: a  földi é le t 
m egvetését olvassák k i írásaiból. Ez nem  felel meg 
a tényeknek, K álvin  nem  tan ít világellenességet. 
Ma m ár világos e lő ttünk , hogy kettő s szem léletben, 
teh á t d ialektikusa n szól a  földi életrő l: a  m ennyei 
hazával való összehasonlításban, am ikor m inden el
tö rpü l a m ellett, és azu tán  önm agában, am ikor te l
jes fényében felragyog annak  sa já t szépsége és é r
téke. A m ikor így, a  m aga ado ttságában  beszél a 
földi é le trő l — és ezt teszi írásainak  zöm ében —, 
akkor az t Isten  drága a jándékának m ondja, am it az 
em bernek m eg kell becsülnie m inden  vonatkozá
sában. A késői kálvinizm usban, igaz, elto rzu lt ez az 
eredeti látás, de ezért nem  teh e tjü k  K álv in t fele
lőssé. Jó l lá tja  Kolfhaus: „A p u ritán u s és p ietista 
aggályoskodás — a  földi éle t dolgait illetően — egy
fo rm án  távol áll K álv in tó l.” A m ennyei és a földi 
é le t egym áshoz való viszonyát őm aga d ia lek tiku
sa n  így határozza m e g : „A m i örökkévaló öröksé
günk a m ennyben van, illő te h á t a  felé tö reked
nünk ; de m indazáltal szilárd lábbal kell a földön  
á llnunk” (23—83). Zw ingli fogalm azta meg, de 
ugyanezt h irde ti K álvin  is a genfi szószékről: „A  
m unkára van  terem tve  az em ber, m in t a m adár a 
repülésre.” És így: „A ki n em  dolgozik, az á tok  lesz 
m agának és m ásoknak is.” „Ebben a  testben  orcánk 
verejtékével kell m unkálkodnunk, de ugyanakkor 
v idám  lélekkel és az Úr  áldása irán ti bizalom ban.”

Egyesek, így H arkness  is, azt vallják , hogy K álvin  
etika i és szociális eszm éi m esszebb hatottak, m in t 
teológiai nézetei, és egész népek gazdasági és tá r 
sadalm i é le tére  áta lak ító  hatással voltak. Mi a  hang
súlyt változatlanul K álvin teológiai m ondanivaló
ján  ta r tju k  és úgy lá tju k , hogy  tan ítá sa  önm agá
ban  nem  oldott m eg egyetlen rész le tkérdést se szo
ciális téren , de viszont m eghúzta  a fővonalakat — 
Isten  igéje v ilágánál — kora szociális és gazdasági 
élete számára, abban  a meggyőződésben, hogy a 
„homo oeconomicus” is Isten  parancsolata a la tt áll. 
N incs álta lános elv, egyetem esen érvényes szabály, 
am it a  vallás nevében valaha is  a lka lm azhattak  
volna a  gazdasági é le t szövevényes problém áira, 
nem  h iva tkozha ttak  a biblia betű ire , m in t kész 
m egoldásokra, de — és így lá tta  K álvin —, ha f i
gye lü n k  a parancsolat szellemére, azaz az Isten  és 
a m ásik em ber irá n ti szeretet szabályára, akkor 
sok világosság esik az élet k o n k ré t kérdéseinek 
m egoldására is. K álvin fejtegetései — am in t látn i 
fogjuk — nagy lökést ad tak  a kereskedelm i élet 
kifejlődéséhez, de tévedés azt gondolni, hogy je len
tős része vo lt a későbbi kapita lizm us kialakulásá
ban. Ellenkezőleg: m inden  öntörvényű gazdasági 
rend  idegen a szám ára. „Az, am it m a kapitalizm us
nak  nevezünk, m ég távol á llt K álvin  látókörétől, 
de ism erte  m ár az t a  szellem iséget, am i a  k ap ita 
lizm ushoz vezetett és harco lt ellene” (Kolfhaus).

A fejlődés m a m á r m essze tú lh a lad ta  az akkori 
tö rténelm i helyzetet. K álvin  megoldásai m a m ár 
nem  lennének  megoldások, de a példa, a m it adott 
arra nézve, hogyan kell a keresztyén  em bernek  
alávetnie m agát az Isten  igéjének, m inden  törté
n e ti szituációban érvényes. Ahogy B arth  írja : „Kál
v inban  példát és m odellt  lá tunk , de csak abban  a 
tek in te tben , ahogy m egm uta tta  — feledhetetlen  
m ódon — az egyház szám ára az engedelm esség ú t
ját: a  gondolat és cselekvés engedelm ességéét, a szo
ciális és politikai engedelm ességét. K álvin igazi ta 

n ítványa egy u ta t követhet: engedelm eskedni, nem  
K álvinnak m agának, hanem  annak , Aki K álvinnak 
is m estere volt.”

I. É n és a m ásik em ber

Az Isten  szavára való figyelés, a törvényének, 
k iny ila tkozta to tt ak a ra tán ak  való készséges enge
delmesség és jó tétem ényei lá ttá n  az Ő dicsőségére 
hálából odaszánt é le t — ezek K álv in  e tiká jának  
alapkövei. Hozzá kell azonban  sietve tennünk , hogy 
az Isten  tö rvényének  való engedelm esség m it sem  
ér, ha az n em  az Isten  és az em ber iránti szeretet
ben m egy végbe. „M inek a  sok beszéd a tökéle
tességről? Ha a  szeretet hiányzik, m indaz nem  ér 
sem m it” (51:148). Nem  szűnik  m eg hangsúlyozni, 
hogy az Istenhez való fordulásnak  együ tt kell já rn i 
a m ásik  em ber iránt m egnyilvánuló  emberséggel, 
ugyanannyira, hogy az em berszeretet m érföldkővé 
lesz az  Istenszeretet ú tján . „Ahol az Isten t m eg
ism erik, o tt az em berséget is gyakoro lják  (hum a
n itas colitur).” M inél tö b b re  haladunk  az Isten  is
m eretében, an n á l inkább  növekszik bennünk  a te s t
vérek irá n ti szerete t” (4:233). A  felebarát iránti sze
re te t az Istenszeretet próbája. Persze, nem  könnyű 
szeretni a fe lebaráto t, m ély  a láza t kell hozzá. A h
hoz, hogy az em ber em b ertá rsá t szeretn i tud ja , 
előbb k i kell tépn i sa já t szívéből az önszeretetet 
gyökerestől. A te ljes önm egtagadás a fe lebaráti 
szeretet m ásik, hom ályban m aradó  oldala. Csak így 
lehe t az a fe lté te l nélküli engedelm ességünk jelévé 
és bizonyságává.

M ikor az Ú r  Jézus az  Isten  és fe lebarát szereté
sének összefüggésére m u ta to tt, a tö rvény tudó  azt 
kérdezte: De k i az én felebarátom ?  És akkor Jézus 
az irgalm as sam aritánus tö rténetével, a  segítő és 
szolgáló szere te t példázatával válaszolt neki. Abból 
a  hangsúlyból, am it K álvin  a  gyülekezetre, m in t a 
szeretet gyakorlásának  elsődleges szín terére  he
lyez, a rra  következtethetnénk , hogy az igazi hivő 
ahhoz a paphoz és lévitához hasonlít, ak i — ellen
té tben  a tö rténe tben  szereplővel — segít, m égpedig 
azért, m e rt felism eri, hogy a nyom orúságban  levő 
közülük való, „b rancsbeli” . E gyáltalán  nem  így van. 
K álvin  jól tud ja , hogy elto rzítaná az evangélium ot, 
ha az t tan ítaná , hogy a fe lebaráti szerete tet csak 
a gyülekezetben kell gyakorolni. A Hegyi beszéd
ben és a b iblia egyéb helyein se ez t olvasta. K ál
vin e tiká jának , m in t m inden  igazán Isten  igéjén 
alapuló  e tikának  un iverzá lis , pontosabban „kozm i
ku s” jellege van. A nélkül, hogy „theologia n a tu 
r a lis”-t  h irdetne: a terem tésből érte lm ezi az em 
berek összetartozását, am ikor a rró l beszél, hogy 
m inden  em b ert szeretnünk  kell, ak i term észettő l 
fogva hozzánk tartozik . Faji, nem zeti korlá tok  á t 
vannak  tö rve: k ivé te l n é lkü l m inden  em ber feleba
rátom , aki igényt tám asz t rám . Egyszerűen azért fe
lebará t m inden  em ber, m ert Isten  annak  je len ti ki: 
„pronuntiat D om inus om nes esse propinquos” (45: 
613). Í gy a legtávolabbi, a  legidegenebb em ber, sőt 
az ellenség is felebarát, Isten  rendelése u tán . "A 
legtávolabbi em ber is  fe lebarátunk , m ert Isten  úgy  
kö tö tt össze bennünket, hogy eg y ik  a m ásika t se
gítse.” E zért a parancso lat é rte lm e K álvin  szerint 
is ez: Úgy szeress m inden  em bert, m in t m agadat! 
Az egész em beriséget átfogja a szeretet parancsa, 
m ert a term észettő l fogva együvé tartozó  em beri
ség: „szent közösség” (sancta societas), m elynek Is
ten a szerzője.

U gyanezt fejezi ki K álvin, am ikor az emberiség  
együvétartozását a közösen h o rdo tt istenképisé
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günkből veze ti le. Az „imago Dei” a  m ásik em be
ren  m indig  Isten  igényét és jelentkezését sugározza 
felénk. Az Isten  képére  terem tettség  ugyanis a rra  
em lékeztet szüntelen, hogy eltéphetetlen  lánccal 
egym áshoz va g yu n k  fű zve . Az „im ago Dei” továbbá 
a rra  kötelez — és ez Jézus K risztus váltsága  álta l 
lehetséges —, hogy az em berek egymással közössé
get vállalva é ljenek  és eg y ik  a m ásika t m in t Isten  
képének  hordozóját m egbecsülje. Ebből következik 
a  h áború  elítélése is: „M ivel az em berek Isten  ké
p ére  te rem te ttek , nem  szabad hogy egym ás ellen 
harcoljanak, m ert — ellenkező esetben Istennek így 
kell szólnia: Ellenem  viseltek  háború t, am ikor így 
próbáltok  egym ásnak á rtan i, m ert én  belétek  vés
tem  az én  képem et” (26:325). Az istenkép  te h á t az 
em beriség legszentebb összefogó kapcsa. A hatodik  
parancso lat követelését is ezzel tám asztja  a lá  K ál
v in : az em bert szentnek kell tek in ten i, m e rt az Is
te n  k ép é t v iseli. Összefoglalva: m inden  em ber fele
bará tu n k , a velük való közösségünk  nem  egyéni 
szim pátián  vagy egyéni érték es  jellem vonásokon 
nyugszik, m in t a  görög bölcselőknél, hanem  a szere
te ten  alapul, m ellyel Isten  m inke t —  terem tésünk
től fogva — kivéte l né lkül m indenkivel összeköt. 
E zért igent m ondani Isten  megszólítására annyi, 
m in t odafordulni a m ásik  em berhez szerető szívvel 
és szolgáló kézzel. Az Istenszeretet m indig  em bert 
szolgáló szeretet.

Nem vitás, hogy K álvin e tiká ja  individuális vagy 
szociális etika-e, m e rt ezt a  b ib liára  való alapo
zottsága eldönti. H a az egyénnek szóló k iválasztás 
és az egyénnek a jándékozo tt h it felől nézzük, ak 
k o r a  hum anista  individuális e tik ák  közé soro lhat
nánk . H a viszont a m ásik  em berre l való kihangsú
lyozott kapcso lato t és az  egész é le te t átfogó tan í
tá s t nézzük, akkor szociális e tikának  tek in the tjük . 
H elyesen á llap ítja  azé rt m eg B runner, hogy K álvin  
etiká ja  — a bib lia  ha tása  a la tt  — szigorúan szem é
lyes és szociális. M ert igaz ugyan, hogy a  kiválasz
tá s  és a  h it egyénileg állít Isten  elé, de Isten  előtt 
való állása á lta l helyeztetik  bele az em ber a  közös
ségbe m indazokkal, ak ik e t Isten  a m aga képére  
te rem te tt. Az em berek egym ás szám ára te rem te tt
sége és egym ásrau taltsága lépten-nyom on k itűn ik : 
„Isten úgy  összekötötte az  em bereket egymással, 
hogy m ind eg yikn ek  szüksége van  a m ásik  m u n ká 
jára  és segítségére” (36:108). E gyénenként á llunk  
Isten  előtt, de e lnyert h itünk  á lta l szűnik m eg egyé
ni izoláltságunk. Nincs „p rivát keresztyénség”. 
A m iko r  K risztust m egkap juk , m in t a jándékot, 
ugyanakkor Vele eg yü tt el kell fogadnunk a fe le
barátot, m in t feladatot. A szere te t tö rvénye a szo
ciális é le tnek  is törvénye. A keresztyén  em ber nem  
kollek tív  lény, olyan értelem ben, am in t az állatok 
azok, de nem  is ind iv iduális lény, m in t ahogy az 
elvont érte lem  képzeli, ír ja  K olfhaus K álvin  je l
lem zésében: az em ber lé te  közösségben való lét. 
K álvin e tiká ja  eleitől végig közösségi etika. Barth  
Péter  „Mi a refo rm átus e tik a?” — cím ű m u n k ájá 
b an  azt ír ja  ró la: „Éppen a teocentrikus etika ta la 
ján  ju t  el K álvin az  em bernek az em ber szám ára 
való hangsúlyozott igénybevételére.” Ezt világosab
ban nem  is lehet kifejezni, m in t m ikor ezt m ondja: 
„Mi nem  a m agunk, hanem  a felebarát számára 
szü le ttünk .”

K álvin ú jra  és ú jra  kiem eli a emberiességet, am i
nek  nem  szabad hiányoznia az egym áshoz való vi
szonyunkból — soyons hum ains les uns envers les 
autres! —, de m ég sem  ez K álvin e tiká jának  a lap 
m otívum a. Nem is szellemi é rtékei vagy egyéni tu 
lajdonságai m ia tt vagyunk a m ásik em ber irá n t 
elkötelezve, hanem  annak  az áldozatkészségnek  a

révén, am ely az Istenhez v a ló tartozásunkból szár
m azik és h a jt a m ásik em ber felé. „Isten sem m it se 
vet m eg jobban, m in t az em bertelenséget.” Aki Is
tenhez tartozik , az a fe leb ará t szolgálatában ta lá lja  
m eg é le tte ré t. Nem  érzések döntik  el, egyszerűen 
azért vagyunk odairány ítva  és odakötve a feleba
ráthoz, m e rt a m i Is tenünk  az ő Istene is. A h it nem  
m arad h a t fenn e nélkül a  szeretetből fakadó oda
szánás nélkül, az em beriesség érzései át-m eg á t
szövik, de az ny ilván  nem  puszta hum anitás, ha
nem  su p ran a tu rá lis  kö telék  van  em ber és em ber 
között. R öviden kifejezve, L u ther m ondta ki, de 
K álvin ugyanúgy vallo tta : a h itben  járó em ber  
n em  önmagáért, hanem  Istenért — p ro p te r D eum  
— szereti a m ásik  em bert. Ez a  kapcsolat a  m ásik 
em berrel n agy  szerepet játszik  K álvinnál, de egy 
p illanatig  se kétséges, hogy a z t m égsem  abszoluti
zálja, m ert a z t m indig  m egelőzi Isten, annak  aka
ra ta , törvénye.

Messze vezetne, h a  részletezni akar n ók, hogy a 
fentiekből következően, m ilyen k o n k ré t m ódon ér
telm ezte K álvin a m ásik  em ber gond jának  vállalá
sá t és hordozását. G enfben és bárhová e lé rt szava 
vagy keze, az ad o tt körü lm ények  között m inden t 
m eg te tt a fe lebarát szellemi, lelki és anyagi tám o
gatására . T udta , hogy tö rődn i kell a fe lebarát ü d 
vösségével, de azzal is, hogy kenyere, ruhája , és 
főként m unkája  legyen. „Isten nem  azé rt ad ja  ne
k ü n k  a jándékait, hogy azokat szekrényeinkbe re j t
sük, hanem  hogy m indeneknek  szolgáljunk azok
k a l” (32:524).

II. A z  „ innerw eltliche A skese”

Ezt a  k u ta tó k  egy része a kálv in i e tika  legalap
vetőbb m ozzanatának tek in ti. M ax W eber  inkább 
a későbbi kálvinizm usban, a  puritan izm us gyakor
la ti kegyességében véli felfedezni, m íg Troeltsch  
m ár az eredeti, p rim itív  kálvin izm usban is m egta
lálja. Bohatec  k im u ta tja , hogy K álvin  ténylegesen 
használja  az „aszkézis” kifejezést, m égpedig akkor, 
am ikor a  keresztyén é le t lényegét k íván ja  m egha
tározni, ezért szükséges ezzel kissé részletesebben 
foglalkoznunk.

Az „aszkézis” szónak rossz akusztiká ja  van, a 
sötét középkorra em lékeztet, a  te s t sanyargatására , 
önostorozásra, böjtölésekre, v irrasztásokra. V an 
azonban az aszkézisnek egy m ásik, ettő l a szerze
tesi kolostorokban gyakorolttó l elütő, refo rm átori 
értelm ezése is. Az eltérés ab b an  jelentkezik, hogy 
K álvin  szakít a ka to likus m orál kétlépcsősségével, 
elveti a  „vita saecularis” és a  „v ita  relig iosa” közti 
különbségtételt, ugyanakkor szív szerin t ó h a jtja  a 
m indennapi é le t etikai á th a tásá t. Ez m egvan Lu
therné l is, de K álvinnál rendk ívü l hangsúlyos. Ha 
ugyanis L uthernél a hiten  v an  a súly, ak k o r K ál
v innál az életen. H a L u ther a  m egigazulást ragad ja  
meg. K álvin az é le t m egszentelését á llítja  mellé. 
A nnak, hogy hivők vagyunk, m eg kell m uta tkoz
nia. A h it  és az abból fakadó „üdvbizonyosság” 
kem ény elkötelezettséget ró  rán k : hogy elh ivatá
sunkhoz m éltóképpen já rju n k , egész é le tü n k e t az 
Ige fegyelm e, a  K risztus u ra lm a alá ad juk . Ez ön
m agunk m egtagadását, szakadatlan  „m orti- et v iv i
ficatio”- t , egyfajta  „aszkézis”- t  jelent. I t t  az aszké
zis  — igei értelem ben — az em ber term észettő l 
való erőinek olyan átform álódását jelöli, hogy 
azok alkalm asakká lesznek az új é le t céljait szol
gálni.

A zután K álvin  az aszkézis színhelyét, noha nála 
is szó van  a testrő l, an n ak  m egzabolázásáról, k ívü l
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ről belülre, az  em ber belső v ilágába teszi. Ezt fé lre
m agyarázták  egyesek — te ljesen  a lap ta lan u l — és 
új fa jta  szerzetesi é letform a, „az érzületi szerzetes
ség” h irdető jének  k iá lto tták  k i K álvint. Ez távol 
áll tőle. Szám ára a  h it és az abból eredő új irán y 
vétel nem  az érzelm eknek egy külön provinciája, 
hanem  az egész é le te t átfogó valóság. Nem  külső 
gyakorlatokró l van  szó az aszkézis új értelm ezésé
ben, hanem  lelkiről, szellem iről, az em ber egész 
belső v ilágának  átrendezéséről, ú jjá te r em tődéséről. 
G yakran  beszél K álvin az önzés, dicsőségvágy és az 
önszeretet k iirtásáró l, egyszóval: önm agunk m egta
gadásáról (abnegatio nostri), de ezt sohasem  az 
egyénre nézve, önépítés vagy érdem szerzés célza
tával, hanem  m indig a m ásik  em berre, a közösségre 
nézve. Ez a döntő m ozzanat a kálv in i aszkézis é r
tékelésében: önm egtagadáson nem  valam i negatív  
dolgot, például a  szenvedélyek m egfékezését é r ti 
csupán, hanem  egészen pozitívat: önm agunknak 
Isten  és a  m ásik  em ber szám ára való te ljes oda
szánását.

Az „innerw eltliche Askese” kifejezi, hogy a  vi
lágban  bennm aradok életgyakorla ta  kiszélesül 
szem ben azokéval, ak ik  k ivonu ltak  a  pusztába, 
vagy a kolostorok hom ályos, levegőtlen celláiba, és 
élték  a  m aguk elkülönült é letét — és B ohatec jog
gal nevezi az t „organische A skese”-nek  —, am ikor 
az nem csak a  bűnös te s t legyőzését célozza, hanem  
az egyén Istentől kapott képességeinek és java inak  
az egész em beri közösség  (egyház, állam , világ) ja 
vára való szándékos odaszánását és felhasználását. 
K álvin ezzel n agy  ho rd ere jű  te t te t  visz végbe: kora  
kegyeseinek negatív m agatartását pozitívra  változ
tatja, m ivel az evangélium  e tiká já t életigenlő aspek
tusában ragadja meg. Az é le t egészének vállalása, a 
világban v a ló m aradás és benneélés, an n ak  dolgai
ban  való részvétel lehetővé vált, m e rt a  jobban 
m eg érte tt ige lehetővé te tte . A róm ai egyház sze
r in t  a világot és az é le te t az egyház je len lé te  és 
szolgálata szenteli m eg — nem , válaszolta K álvin: 
a világ szentvolta abból a  tényből szárm azik, hogy 
m indenestől fogva Istenhez tartozik , az Isten  tu 
lajdona, nem  a bűné, nem  a sátáné. A bűn  végzetes 
ro n tásá t m aga Isten  akadályozza meg kegyelm é
vel: a világ fennm aradását, s benne a tudom ány  
és k u ltú ra  fejlődését is Szentlelkével m aga Isten  
teszi lehetővé, osztogatva az egyházon k ívü l is 
a jándékait. Isten  a földi dolgokban, annak  m inden 
javaiban  a  m aga a ján d ék a it osztogatja az em berek
nek. csak az t várva, hogy hálaadással é ljenek  azzal 
az Ő dicsőségére. A z Isten  iránti háládatlanság bű
nébe esünk, ha a fö ld i élet java it kevésre becsüljük, 
vagy éppen m egvetjük. K álvin nem  csinál belőle 
titko t, hogy a földi é le t javai csak az igével összefüg
gésben é rh e tik  el az Isten tő l e lő írt és k ív án t ren 
deltetésüket. „M ert m inden, am it Isten  te rem te tt, jó 
és semmi sem m egvetendő, h a  hálaadással élnek 
vele: sanctificatur en im  per verbum  Dei, et oratio
nem ” (I T im  4:4—5).

Az így lá to tt é s  érte lm ezett v ilágban nem  bizo
nyos szabályok és vezérelvek szerin t é lünk, hanem  
szabadon, m in t g yerm ekek  a ty ju k  házában, ponto
sabban: a K risztus szerze tte szabadságunkban  fo r
golódunk Isten  szám unkra te rem te tt világában. Mi
tő l és m ire  te t t  szabaddá b ennünket K risztus? 
Niesel a keresztyén  szabadság három  részét — k á l
v in i értelm ezésben — így fogja egybe: „A m ikor 
Isten  m inket a  K risztusban  igazaknak  nyilvánít, 
ugyanakkor a rra  is felszólít, hogy Isten  gyerm ekei
nek  szabadságában já rju n k . Szabadok vagyunk a t
tól az átoktól, am ely  az isten i parancs megszegő
jé t  éri, és félelem  nélkü l já rh a tju k  é le tünk  ú tjá t.

Szabadok vagyunk az isteni törvény  kényszerétő l és 
bizakodva te ljes íth e tjü k  napi m unkánkat, m ert 
tu d ju k , hogy Isten  nem  a  m i te ljesítm ényeink  sze
rin t. ítél m eg m inket, hanem  an n ak  a tökéletesség
nek alap ján , am elyet K risztus tanúsíto tt. Szabadok  
va g yu n k  attól, hogy a dolgok ura lkodjanak raj
tu n k; szabad m inden  ajándékot hálás szívvel arra 
a célra használni, am elyre azokat a Terem tő adta 
n ekü n k .”

A fen tiek  u tán  m agától elesik az a vád, hogy K ál
vin e tik á ja  világellenes és m in t ilyen: „k u ltú r- 
ind ifferen tizm us"- t  táp lál. Egész gondolkodását az 
jellem zi, hogy m inden  egyoldalúság ellen harcol: 
a test dolgai, szükségletei m eg látására  éppenúgy 
gondja van, m in t a  lélekéire. E zért ostorozta olyan 
kem ényen a libertinusokat sp iritua lis ta  törekvései
ben. K álvin  nem  úgy nézte  a világot, m in t G ott
helf regényének káp lán ja : egy nagy  tin ta ta rtó , m e
lyen  az  em bernek  fájdalm as nyögések és fogcsikor
gatások közepett  kell átvergődni, hogy a m ennyei 
öröm be ju thasson. K álvin  tu d  örülni a  földi éle t 
dolgainak. F áknak , füveknek  nem csak hasznát, de 
illa tá t és szépségét is észreveszi. „Meg k e ll  gondol
nunk, hogy a  T erem tő m ilyen célra rendelte  a já n 
dékait, és akkor úgy ta lá lju k , hogy nem csak szük
ségeinkről a k a r t gondoskodni, hanem  arró l is, hogy 
gyönyörűséget szerezzen nekünk .”

A v ilágon belüli aszkézis, an n ak  é le te t fegyel
mező volta többek szerin t á ta lak ító  hatássa l vo lt a 
tá rsadalm i viszonyokra is. M erész állítás, de több 
oldalról ha llh a tju k : a  p rekapita lizm usnak  a te livér 
m odern  kapitalizm usba való á tm eneté t — holland, 
angolszász é rd ek te rü le teken  — jórészt ennek kell 
tu lajdon ítan i. M ax W eber  szerin t p u ritán  körök
ben a m u n k á t „vallási kötelességnek” tek in te tték , 
szigorú erkölcsi életfelfogásukból kifolyólag ren d 
k ívü l sokat dolgoztak és arány lag  keveset kö ltö ttek  
az em berek, így azu tán  tő k é t halm oztak fel, am it 
azu tán  új vállalkozásokba fek te ttek . M indez, m ond
ja, a  predestináció tanábó l következik, m elynek 
h ite  a középkori passzív aszketizm ust az ak tiv itás 
alkotó m oráljává  a lak íto tta . A kiválasztásnak  és 
elvetésnek m egvannak  a  jelei az em ber életében. 
A k iválasz to tt cselekedeteiből, m u n k á ja  áldásai
ból n y e rh e t bizonyosságot (signa posteriora) k ivá
laszto ttsága felől. Innen  a roppan t ösztönző, ak tiv i
tásra  serkentő  erő: m inél több az eredm ény, na
gyobb az áldás m u n k ája  u tán , an n á l bizonyosabb 
a k iválasztottsága. B írálatképpen  csak anny it: K ál
v in  tan ításán ak  ezt a  h a tásá t ny ilván  erősen e ltú 
lozták. K ülönben is, Niesel k im u ta tja , hogy K álvin 
nem  beszél a  cselekedetekről ebben a vonatkozás
ban: K risztus m aga üdvbizonyosságunk egyedüli 
forrása, W eber csak azért ju th a to tt  ilyen konk lú
ziókra, m e rt K álvin és a p rim itív  kálvin izm us ta 
nulm ányozása h e ly e tt a  XVIII. század puritan izm u
sát és annak  fe jle tt tá rsadalm i viszonyait tan u lm á
nyozta. Ezekre a  viszonyokra a vallási m eggyőző
dés és az azon alapuló  erkölcsi m unkam orál is ha
to tt. de végleges kifejlődésüket, kap ita lis ta  irányba 
való e lto lódásukat sok m ás oknak, elsősorban gaz
daságiaknak tu la jd o n íth a tju k . E lősegítette azu tán  
új földrészek felfedezése, a  közlekedés m eggyorsu
lása. K étségtelen, hogy a „kálv in isták” szám ukhoz 
viszonyítva nagy szerepet v ittek  az ipari és keres
kedelm i életben  a nevezett terü le teken , de m eg kell 
lá tnunk , hogy nem  ők voltak  az elsők, és főkén t 
nem  az egyedüliek: őket m egelőzően m ár Velence, 
Firenze, D él-N ém etország; azu tán  a zsidó nép szét
szórtságban élő egyedei tevékenységének következ
tében  erős fejlődésnek in d u lt a kapita lizm us. A re
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neszánsz szellem e is m in denü tt serkentőleg hato tt 
nem csak a tudom ány, hanem  a  gazdaság te rén  is.

K álvin  hatása, am in t m ajd  k im u ta tju k , i t t  inkább  
abban  m utatkozott, hogy új é rte lm et ad o tt a  m un
kának , és az é le t m ateriá lis vonatkozásait, sőt az 
em ber h ivatásbeli tevékenységét a gazdasági dol
gokban, am it az egyház eddig  lekicsinylőleg ke
zelt, ő igenelte, m in t Isten  igéjéből fo lyó t m egbe
csültté te tte , valósággal rehab ilitá lta , s ezzel h a ta l
m as lökést ad o tt a  p ro testáns ipari és kereskedő 
társadalom  kialakulásához.

III. A  világi h ivatások és a m unka

A z em ber világi m unká já t, foglalkozását a refor
máció em elte a „hivatás” m egbecsült magaslatára. 
Sem  az an tik , sem a kato likus népeknek  nincs sa
já t szavuk a „h ivatás” jelölésére — a  földön vég
zendő é le tfe ladat értelm ében. A pro testáns népek
nek  viszont van  (Beruf, vocation). E nnek m egvan 
a  m agyarázata . A középkorban — a k lérus szemszö
géből ítélve — lekicsinyléssel néztek  a világi fog
lalkozásokra, m in t e lkerü lhe te tlen t ím m el-ám m al 
végezték a  hétköznapi „piszkos” m unkákat, egy
á lta lán  nem  tek in te tték  h ivatásnak : a „h ivatás” 
(vocatio) szót ugyanis lefoglalták  a tökéletességet 
biztosító papi, illetve szerzetesi éle tform ára. Lu
th e r  — és u tán a  a többi re fo rm áto r is — a szerze
tesi é le tform át, m in t a biblia tan ításával ellenke
zőt elítélte  és kim ondta, hogy Is ten t a  hétköznapi 
foglalkozásokban, m in t szám unkra Istentől k ije lö lt 
posztokon kell szolgálnunk, o tt ta lá lva m eg Isten  
békességét és fogadva el Lelkének korm ányzását. 
A m ikor tisztességesen é ljük  é le tünke t a m agunk 
helyén és becsülettel végezzük m egszokott nap i 
m unkánkat, ak k o r m á r a  sokat em legetett „jó cse
lekedeteket” végezzük. A hétköznapi é le t erkölcsi 
tevékenységünk, m egszentelődésünk színtere, sőt 
több: a  földi h ivatásunkban  m u ta to tt hűségünk 
m ennyei e lh ivatásunkhoz kapcsolódik és próbája, 
m u ta tó ja  lesz az Istennel való belső kapcso latunk
nak. Így értelm ezve, term észetes, hogy se L u ther
nél, se K álv innál nem  válik  a h ivatás puszta köz- 
gazdasági „ term inus”-sá, m ert a  h ivatás szoros 
összefüggésben m arad  az  „elhívással” és az elhí
vóval, Istennel. A rra  h iv a ttu n k  el (1 Thes 4:7, Ef 
4:11. hogy keresztyének, K risztus vonásait tü k 
röző em berek legyünk, m egszentelődésünkben elő
halad junk , de nem  a hétköznapi éle t m elle tt vagy 
fö lö tt egy külön  szférában, hanem  abban benne, 
az é le t k o n k ré t fe ladatainak  végzése közben — in  
vocatione.

Egyesek szerin t idáig ju to tt el L uther, és innen 
te t t  egy  további lépést K álvin. E szerint ő m á r nem 
csak az t tan íto tta , hogy az éle th ivatás közben 
szolgáljuk Istent, hanem, a h ivatással m agával 
— pe r vocationem  — szolgáljuk. Így m ondhatjuk  
ki L uthernél is hangsúlyozottabban a m erésznek 
tűnő  m egállap ítást: a napi m u n ka  becsületes és lel
k iism eretes végzése igazi istentisztelet. Ha e lju to tt 
ide K álvin, nézzük meg, hogyan ju to tt  el?

K álvin kiindulópontja  a  h ivatáse tikában  más, 
m in t Lutheré. L u thernél a h ivatásró l szóló tan ítá s  
a m egigazulástan korrelá tum a. L u th er emésztő k ér
dése annak  idején  ez volt: a sola g ra tia  és a sola 
fide k ihangsúlyozása m elle tt hogyan lehetséges a 
keresztyén e tika, a m egszentelődés úgy, hogy benne 
az em beri te ttek  ne  legyenek „cselekedeti”-ek, te
h á t érdem szerzők? Felelet a h ivatásró l szóló tan ítás; 
a jó  cselekedeteket h iv a tásunk  m ezején végezzük, 
ezek nem  tökéletesek, de Isten  parancso lata  m eg

igazítja  ezeket is. K álv innál — L uthertő l e ltérően 
— a h ivatáse tika i tan ítá s  a predestináció nagy igaz
ságával van  összefüggésben, ahogyan ez t ú jabban  
k im u ta tják . A p redestinációban kétség telen  m eg
van  a hely tállást, bá to rságo t sugárzó és az állandó 
tevékenységre serkentő  erő. M éltányolva a Niesel 
á lta l k iem elt krisztológiai szem pontokat, el ke ll is
m ernünk , hogy az üdvbizonyosság, a  k iválasz to tt
ság-tudat k ia laku lásában  az ige h itben  elfogadott 
ígéretei m elle tt: a külső objektív  jelek  éppenúgy, 
m in t a belső szubjek tív  lelk iállapotok is szerepet 
kapha tnak . A későbbi kálv in izm usban  nagy  sú ly t 
helyeztek az ilyen buzdításokra: higgy sa já t k iv á
lasztottságodban, és ha kétségeid lennének, tek in ts  
az ige fegyelm e a la tt eltelő, ren d eze tt életedre, szor
galm adra és annak  gyüm ölcseire, m elyek Isten  ál
dásának jelei szám odra. A „fides efficax” m indig  
aktív , m unkában  m egm utatkozó élő hit. E zért van 
igazság, m eg kell lá tnunk , ebben a  m egállapítás
ban: „Az üdvbizonyosság u tá n  való kérdezés ész
revétlenül ennek a kötelességnek a  kihangsúlyozá
sához vezetett: dicsőítsd Isten t szorgalmas m unkád
dal!” Ez lenne te h á t a „per vocationem ” és egyben 
a kálv in i ak tiv itá s  teológiai há ttere . Nem állítjuk , 
hogy ebből olyan nagy  tö rténelm i fejlődések ered
tek  volna, m in t ahogy a z t W eber gondolta, d e  a 
következő részigazságok érdem esek em lítésre: 1. A 
m egváltozott, pontosabban szekularizálódott hiva
tásszem lélet — különösen predestinációs gondola
toktól színezetten — hata lm as ösztönzője le tt a gaz
dasági fe jlődésnek  a ttó l a  p illanattó l kezdve, am in t 
ledőlt a  választófal ko lostor és piac között, és az 
em beri é le t egésze az Isten  dicsőítésének szín terévé 
változott. 2. A m ikor az em ber helyét a tá rsadalom 
ban  — katonai kifejezéssel — „statio”-nak  nevezte 
K álvin, annak  a különleges helynek, ahová Isten  
ak a ra ta  á llíto tta  az em bert, és am ikor hűséges 
helytállásra, lan k ad a tlan  szorgalom ra b uzd íto tt és 
a rra  m aga is m essze világító  p éldát ado tt, akkor 
nagyban elősegítette annak  az ak k o r m ég új em
bertípusnak  (im m er tä tig e r  Mensch) a k ialakulását, 
ak i technikai felkészültségével és gazdasági é rdek 
lődésével nagy  szerepet v it t  a  tá rsadalm i élet fe j
lesztésében. Nem véletlen, hogy m íg a  kato likusok 
inkább  klasszikus m űveltségűek, a  protestánsok 
közgazdasági és technikai m űveltségűek voltak  év
századokon keresztül. 3. A m ikor k im ondja a biblia 
alapján , hogy a h ivatás (legitim a vivendi ratio, 
quae relationem  hab e t ad  Deum  vocantem ) az Is
ten tő l k ije lö lt h e ly  a szám unkra, ugyanakkor hang
súlyozza, hogy — éppenezért — m inden  egyes h iva
tásnak, a legegyszerűbbnek is, m egvan az értéke. 
„Nincsen olyan kicsi m unka, m ely  Isten  előtt ne 
fényeskednék és tisztességben ne lenne, ha a h iva
tásunk  irán ti engedelm ességben végezzük a z t” (46: 
552).

K álvin  m élyen biblikus tan ítá sa  — és i t t  nyilván  
hum anista  neveltetése is közreh a to tt — ta lán  sehol 
se vo lt olyan m esszire kisugárzó és a társadalom  
fejlődését előre lendítő , m in t az  em beri m unka 
értelm ezésében. A középkorban a  fizikai m unkát 
szem beállíto tták  a szellemi, lelki m unkával, elsősor
ban  a kontem plációval és az  é rték m érő t erősen az 
u tóbbi irányába engedték elhajlani. M ivel — sze
rin tü k  — csak ennek volt kapcsolata a  lelki é le t
tel, a  tökéletességgel. K álvin  ezzel szem ben felis
m erte, hogy a hivő élet m eg szentelődése nem  lég
üres térben, n em  a kolostorok tétlenségében, ha
nem  fegye lm eze tt és fo ly tonos m unkálkodásban  
m egy végbe, és nem  ok nélkül kö ti oda az evan
gélium  az  em ber m u n k á já t — éppen ebben a te 
k in te tb en  — az Isten  m unkájához. „Az én  A tyám
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m ind ez ideig m unkálkodik , én  is m unkálkodom  
(Jn 5:17). „Aki oroz vala, többé ne orozzon, hanem  
inkább  dolgozzék, és a z t cselekedje kezével, am i 
jó ” (Ef 4:28). Az egész biblia, de főkén t az ószövet
ségi igék a lap ján  K álvin  a Terem tőről az általa, 
te rem te tt és m egáldott fö ldre ford ítja  a tek in te teke t 
és az t tan ítja , hogy am ikor az  em ber élete m eg
szentelte tik  K risztusban, ak k o r felism eri földi ren 
delte tését is és m egérti, hogy m u n k ára  van  te 
rem tve. És nem  valam i tizedrangú  m ellékm unkára, 
hanem  a rra , hogy Istennel együ ttm unkálkod jék  a 
gondviselésben éppenúgy, m in t a  m egváltás alkal
m azásában, a  terem tm ények  földi é le tének  fen n ta r
tásában  és az em beriség üdvösségre ju tta tásában . 
Az em ber m u n k á ja  önm agában nem  szent, de m eg
szenteltetik  Isten  e lő tt — hé trő l h é tre  — és ré 
szévé válik  m agának  Isten  m unkájának , te h á t te 
rem tő, szabadító m unkává  válik. A m ikor K álvin 
ezt a  tan ítá sá t k ife jti, az em beri m u n k a  olyan m eg
becsüléshez ju t  és olyan m éltóságra em elkedik és 
egyben olyan sp irituális é rté k e t nyer, am iben az
e lő tt soha nem  részesült.

Az így szem lélt és végzett m unka elsősorban a 
társadalom  szám ára lesz hasznos és előrevivő, de 
ugyanakkor m agának  a dolgozó em bernek is, nem 
csak anyagi, hanem  szellemi és lelki m ivoltában 
egyarán t. A m unka  elengedhetetlen , ír ja , az em ber 
em b erré  levéséhez. Miközben védelem m é lesz szá
m ára  az erkölcsi k ísértések  ellen, segíti k iteljesedni 
igazi és m ély em bervoltában. M unka nélkül az em 
ber se em berré, se keresztyénné nem  lehet. A „szen
tek  örök nyugalm ának” nem  ez a föld a színhelye, 
ezért a té tlenség  és az időlopás a  legutálatosabb 
bűn. „Az Úr  áldása — írja  — annak  kezén van, 
aki dolgozik, s bizonyos, hogy a  lustaság  és té tlen 
ség á tkozott Isten  elő tt.” K árhoz ta tja  „a sem m it
tevőket és haszontalanokat, ak ik  m ás verítékéből 
élnek, de m aguk nem  já ru ln ak  hozzá sem m ivel a 
közjóhoz, hogy segítenék az em beri nem zetséget” .

A m unkanélküliség  csapás a társadalom ra, ezért 
küzdeni kell ellene. M ert va lak it m egfosztani m un
kájá tó l: valóságos bűntény , annyi, m in tha  é le té t 
vennék el. K álvin  m inden t m egtett, hogy a G enfbe 
özönlő m enekülteknek  m unkaa lka lm akat te rem tse
nek. A genfi h íres selyem term elés és szövés ipara  
i t t  veszi kezdetét. M unkájuk  m elle tt gondoskodás 
tö rtén ik  a betegek intézm ényes gyógykezeléséről 
is. A m ások m unkájáva l való visszaélést, a  kizsák
m ányolás m inden  fo rm ájá t elítéli prédikációiban. 
„Véget kell ve tn i a  gazdagoknak azzal a kegyet
lenséggel, hogy szolgálatukba fogadják  a  szegé
nyeket, de ellenszolgáltatást nem  adnak  m unká
ju k é rt.” S zaporítha tnánk  az idézeteket, csak á t
látszóbbá tennék  az ellenségnek az t a lélek tan ilag  
lehete tlen  állítását, am it kato likus életrajzíró ja, 
K am pschulte  em elt ki előszeretettel, e szerin t K ál
v in  az t a k ije len tést te tte  volna, hogy „a népet 
állandóan szegénységben kell ta rtan i, hogy enge
delm es m arad jo n ” . Ezzel a  koholm ánnyal próbálta 
fő ellensége, Trolliet, a  szegények szegény b a rá t
já t  m á r  életében antiszociálisnak és an tidem okra
tikusnak  bélyegezni. H a K álvin írásai nem  győz
nének meg valak it ennek ellenkezőjéről, a  szociá
lis létesítm ények, m elyeket G enfben éppen K álvin 
szorgalm azott, el kell hogy ném ítsák.

IV . A  pénz produktivitása , a kam at

K álvin  szociáletikai tan ítása  a pénzgazdálkodás 
kérdésében bizonyult legnagyobb horderejűnek , 
egyesek szerin t egyenesen forradalm i volt (Biéler).

Hogy m éltányolni tu d ju k  K álv innak  ezen a  té ren  
n y ú jto tt szolgálatát, bele kell tek in tenünk  a  tö r
ténelm i szituációba. A nagy  áta lakulások  ideje  
vo lt K álv in  százada. M ár előbb — hum anista  esz
m ék, de főkén t gazdasági erők h a tásá ra  — m egin
du lt a  folyam at, m ely  a feudális gazdasági ren d 
szer fokozatos átalakulásához vezetett. Eddig te r
m ényben és szolgáltatásokban tö r té n t a  fizetés, 
m ost pedig — m á r a  12. századtól kezdve, leg
alábbis városokban — a pénz le tt  a  fizetési esz
köz. Új term elési ágak  indu ltak , m in t a ju h 
tenyésztés nagyban, ú j vállalkozásokra n y ílt a lk a
lom  tú l a  tengeren, és ezekhez egyre sürgetőbben 
h ite lre  volt szükség. R észvénytársaságok, bankhá
zak szervezkedtek, az új gazdagok (nouveau 
riches) m egjelentek a színen. Aki hitelezett, pénzét 
forgatva, jogot fo rm ált kam atszedésre. K ato liku
sok és pro testánsok  egyform án szedték a  k am a
tot, de rossz lelkiism erettel, titokban , különböző 
ü rügy  a la tt. N yíltan  nem  m erték  tenn i, m e rt az 
egyház tilto tta  és bűn te tte . A skolasztikusok — a 
pénz im produk tiv itásának  teó riá já ra  tám aszkodva, 
am it m ég A risztotelész k ife jte tt — tö rvény telennek  
íté lték  a kam atszedést. A tila lm at m ár a  775. évi 
n iceai zsinat k im ondta, azu tán  több zsinat és pápa 
ú jrafo rm ulázta . Persze sokféle k ivétel vo lt ez alól 
a szabály  alól is. Ahol kockázat vagy károsodás 
esete á llt fenn, m eg vo lt engedve a  kam at. A köl
csönadónak joga volt k á rté ríté s t követeln i a köl
csönvevőtől ez vo lt az interesse), ha a kölcsön 
neki k á r t  okozott. Ha ez a  k á r  m érhető  volt, akkor 
annak  m egfelelő összeggel k e lle tt ezt kom penzálni 
(dam num  emergens). Ha a kölcsönadó közben biz
tos nyereségtől e se tt el időközben, akkor a  v á r
ható, de elszalasztott nyereséggel azonos összeget 
(lucrum  cessans) követelhetett. Végül, ha a  köl
csönadás m ár előrelátható lag  kockázattal já r t, ak 
k o r is felhatalm azása volt a  kölcsönadónak k á r
té ríté s t k ívánn i (periculum  sortis). Ezek m ind  k i
búvók voltak, am elyeket több-kevesebb elnézés
sel kezeltek. A kár így, a k á r  úgy, a  kam atszedés 
az egyházi kánonok ellenére m á r a  reform áció 
elő tt is gyakori volt, a XVI. század elejétől kezdve 
pedig növekvő gyorsasággal te rjed t. A nagy  kato 
likus spanyol uralkodók 12%-ot, VIII. H enrik  
10% -ot szedett 1545-ben. Volt idő, am ikor Genf
ben öt százalékot szedtek egyik vásártó l a m ási
kig, később öt százalékra szállíto tták  le egész év
re  szólóan.

A reform áció  elein te nem  hozott változást ebben 
a kérdésben. A k am at L u ther szem ében se volt e ti
kailag  igazolható dolog, a  jó keresztyénnek ta r 
tózkodnia kelle tt, ahogy a  „Beszéd az uzsoráró l” 
c. préd ikáció jában  k ife jte tte . E lein te K álvin is óva
tos volt, hiszen ő is lá tta  az uzsora elharapózását, 
de ugyanakkor k ereste  a  biblia szellem ével össze
egyeztethető  m egoldást. T apasztalja, hogy a  „profit 
m otíve” m ennyire  kiü tközik  m inden  vállalkozás
ban. Ezért m egerősíti a m egállapítást, hogy a b ib
lia elítél m indenféle uzsorát. U gyanakkor a ján lja  
a k am at nélküli kölcsönt, am ivel a fe lebaráto t ki
segíthetjük . Az ilyen önzetlen kölcsön a valósá
gos h it bizonysága. Egyébként így nyilatkozik: 
„Legjobb lenne, ha a kam atszedés szokása egészen 
eltűnnék, de m ivel a  gazdasági é lethez hozzátarto
zik, m eg kell nézni, m i a m egengedett és m eny
n y ire  m ehetünk  el ebben a  dologban.” Ha a k a 
m ato t te ljesen  e ltiltjuk , szorosabban m egkötjük 
a lelk iism eretet, m in t ahogy Isten  te tte .” De mit 
m ond a biblia? Újra  tanulm ányozza a vonatkozó 
helyeket (5 Mz 23:20, M t 5:42, Lk 6:34) és k i
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m ondja, hogy az egyházi tilalom  nem  tám asztható  
a lá  a  bibliával. A Mózes könyvében dek lará lt 
rendelkezés, a  zsidók népi, állam i joggyakorlata, 
nem  alkalm azható  a  m egváltozott viszonyok közt 
élő keresztyénekre. Egyidejűleg nagy  figyelm et 
szentel a  M t 7:12-ben foglalt a ranyszabályba sű 
r íte tt  m éltányosságnak, m ajd  így nyilatkozik: 
„Levonom  a szigorú és h a tá ro zo tt következtetést: 
az uzsora dolgában Istennek  nem  egy bizonyos és 
egyedülálló k ije len tése  a lap ján  kell dönteni, ha
nem  kizárólag  a  m éltányosság szabálya szerint, és 
nem  a b ib lia  be tű jé t, hanem  Isten  alapszándékát 
(l’in ten tion  de Dieu) ke ll szem  elő tt ta r ta n u n k .” 
Egy m ásik  helyen így: „Ebben a dologban az em
beriességé kell, hogy legyen az  utolsó szó.” „Én 
nem  akarom  a k am atad ást könnyíteni, nem  bán
nám , ha  egészen eltűnnék . De nem  m erek egy 
ilyen fontos dologban többet m ondani, m in t am it 
Isten  igéje m ond: a k am at ugyanis ak k o r nem  
m egengedett, ha  a m éltányosságot és a  testvéri 
közösség tén y é t sérti. E zért m indenkinek  m agá
nak  kell Isten, elő tt m egpróbálnia m ag á t és fele
b a rá tjáv a l úgy in téznie a dolgot, ahogy szeretné, 
hogy — hasonló esetben — vele tegyenek. Így  az 
em ber biztos szabály t n y e r a  döntéshez. A szegé
nyek tő l azonban k am ato t szedni erkölcstelen  do
log” (24:680).

Mi vo lt ennek a  „b ib liam agyarázatnak” — m ert 
való jában  csak az volt — a jelentősége? Kissé 
részletesebben foglalkozik K álvin a  kérdéssel 
Sachinus  nevű  b ará tjához ír t  egyik levelében 
(1545). Nem  könnyű  jelentőségét m egragadni, 
m e rt nem  könnyű  an n ak  a  k o rnak  gondolataiba 
beleélni m agunkat, am ikor a  középkori egyház 
olyan nagy tek in té ly  vo lt világi dolgokban is. A 
következőket m égis k iem elhetjük : 1. K álvin  m eg
oldása, am ire  lassan, m egfontoltan  ju to tt  el, nem  
kevesebbet je len te tt, m in t az  A quinoi Tam ás á lta l 
védelm ezett elm életnek, pontosabban dogm ának és 
joggyakorla tnak  az elvetését, am ely  a pénz im pro
duk tiv itásá t á llíto tta  (num m us num m erum  parere 
non potest). Ez nem  volt m agátó l értetődő, hiszen 
p rotestáns tudósok, m in t M elanchthon  is  védelm ez
ték  ezt (pecunia non est res natura fructificans). 
K álvin  azonban  nem  a  fogyasztás szemszögéből 
nézte a pénzt, m in t M elanchthon, hanem  a  keres
kedő m u n k ája  (industria) felől, így egyrészt elis
m erte, hogy a pénz ho lt dolog, te rm éketlen  áru , ha 
a  ládafiába! zárva őrzik, ellenben ha váltó  eszköz
k é n t használva fo rgatják , ak k o r hasznot hoz, gyü
mölcsözővé válik. K álvin — írja  Bohatec  — ez 
e lő tt a dilem m a elő tt állt: vagy  elism eri a pénz 
gyüm ölcstelenségét vagy tag ad ja  azt. „A m ikor ez 
u tóbbi m elle tt döntött, akkor ezáltal nem csak egy 
eredm ényes lépést te t t  a gazdasági é le tnek  a ha
gyom ányos akadályoktó l való felszabadítása felé, 
hanem  ugyanakkor a gazdasági é le t nyilvánossága 
és a  kereskedelem  erkölcsiesítése szám ára is 
egyengette  az u ta t.” 2. K álvin  szolgálatának a je 
lentőségét legtöbben abban  lá tják , hogy am ikor a 
kam ato t feloldotta az egyházi tilalom  alól, rá 
ü tö tte  a  vallás bélyegét (divine sanction) a gyakor
la tra , am it szentesítés né lkü l m ár egyébként is 
fo ly tattak . Ezzel ny ilván  m eggyorsíto tt egy 
am úgyis fejlődőben levő folyam atot. Ez term észe
tesen, a teológia oldaláról nézve, nem  a z t je len
te tte , hogy K álvin a gazdasági és kereskedelm i 
é le te t k iik ta tta  Isten  igéje  u ra lm a  alól. Elism erte, 
hogy a  gazdasági éle tnek  m egvan a  m aga sa já t im 

m anens célja, a szükségleteinkről való gondosko
dás, de nincs öntörvényisége, nem  abszolutizál
h a tja  célkitűzéseit, ezen a  te rü le ten  is a  rá n k  bí
zo tt fe leb a rá t javát, és végső fokon Isten  dicső
ségét kell szolgálni. Óva in t a  fényűzésbe to rko lló 
gazdálkodás tú lkapásaitó l, am it egyesek a  nél
k ü lö z ő k  rovására  é rn ek  el, am ikor „a pom pá
ban  élő szerencsések feh é r ru h á ja  a  szegények vé
ré tő l lesz foltos”. 3. K étségtelen, hogy azzal a  sza
badsággal, am it az evangélium  b iztosít az em ber 
szám ára, s am it éppen  K álv innak  ad a to tt m eg k i
m u ta tn i, az  idők fo lyam án nem csak éltek, hanem  
visszaéltek. A későbbi e lto rzu lásokat látva, jogos, 
kétségtelen, H arkness nem  m inden  gúny  nélkül 
te t t  m egjegyzése: Az a  tény, hogy K álvin  a  kam a
to t fe lszabadíto tta  az egyházi m egkötöttségből és 
az t az aranyszabály  te rü le té re  u ta lta , nem  volt 
m en t m inden  kísértéstől. Az a ra n y  szabály köve
telm énye an n y ira  általános, hogy k o n k ré t esetek
ben könnyű  m egfeledkezni róla. Így tö rtén t, hogy 
K álvin  „követői” a  tö rténelem  során  sokszor nyu 
godt le lk iism erette l szedhettek  k am ato t úgy, hogy 
közben az igazságosság és szeretet parancsáról el
feledkeztek.

V. A  homo oeconomicus erényei

A kálv in i etika elemzői szoros vizsgálat tá r 
gyává teszik az em bert, ak i a  kálv in i tan ítás alap
já n  nevelkedett. Nem  önm agában, belső világa, 
személyisége felől, hanem  m ásokkal való kapcso
latában , k ife lé  irányu ló  viszonyulásai körében. 
U gyanúgy te k in t a földi javak ra , a m unkára , a 
m ásik  em berre, ugyanúgy viszonyul ezekhez, m in t 
a középkori em ber, vagy m ásképpen? Ha vannak  
erényei, ezek ugyanazok, m in t am elyek a  közép
kor em beréi voltak? A középkori egyház a  m aga 
e rén y tan á t a  görög bölcselőkére ép íte tte , éppen
ezért — m ivel az  a  szem élyiség k ite ljesítésé t tűz te  
céljául — a középkori erénytan célkitűzésében 
individuális, m ódszerében inkább  elm életi. H a van 
valam i, az erénytanhoz hasonló nálunk , az sokkal 
inkább  szociális és gyakorlati. A valóság az, hogy 
a reform áció nem  dolgozott k i kü lön  e rény tan t, 
így K álvin sem, b á r  ism eri az erényeket, beszél ró
luk, de azokat nem , m in t az em ber m eglevő vagy 
k ia lak ítha tó  tu la jdonságait nézi sta tikusan , hanem  
az egész em b ert Isten  elő tt való á llásában  szem
lélve, an n ak  m indig  egész m ag a ta rtá sá t m érlegeli 
a m aga eleven aktusszerűségében, d inam ikusan. 
A középkori teológia átveszi az ókori filozófia 
négy erényét (bölcsesség, bátorság, m értékletesség 
és igazságosság) és ezek mellé, m in t „ term észeti 
erények” m ellé hozzácsatolja a  h it, rem ény, szere
te te t, m in t „term észet fe le tti e rén yeket”. A négy 
elsőt Isten  különös kegyelm e n é lkü l is e lérheti az 
em ber, m egvannak hozzá a  term észeti képességei, 
m íg a  m ásik három  m egvalósítására csak a Szent
lélek á lta l közölt kegyelem  tesz képessé. K álvin  
n em  ism er ilyen  különbséget, az egész em beri 
é le te t a kegyelem  a la tt állónak és a rra  szoruló
nak  tek in ti, és az em bert m agát m indig az ige 
m érlegén az engedelm esség szem pontjából ítéli. 
Az erények i t t  nem  döntő tényezők, szolgálatuk 
azonban értékes: „K iélezik a  keresz tyén  em ber 
szám ára az Isten  irá n ti engedelm ességet. A m int a 
rend  az együttélésben lesz nevelőeszközzé, ugyan
úgy az erények é le tünk  legbelső köreiben, gyakor
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latok, m elyek Isten  parancso la tjá t szolgálják” (de 
Q uervain).

K álvin em bere, am in t lá ttu k , nem  a  m ásik  em 
b ert sorsára hagyó és a világtól elforduló, hanem  
v idám  szívvel m unkálkodó és a gyümölcsöző 
együ ttcsinálásra  kész em ber; ezért érthe tő , hogy 
m agata rtásának  kiütköző jellem vonásai, „erényei” 
is életközeiben, a másokhoz, az anyagi javakhoz 
és a  m unkához való viszonyában m utatkoznak  
m eg legham arabb. Egyes jellem ző vonások az  idők 
fo lyam án an n y ira  elm élyülhetnek a kálv in i ta n í
táson  felnövő nem zedékekben, hogy valósággal 
közm ondássá lesznek. Így: a m egbízhatóság, be
csületesség. „Becsületes, m in t egy hugenotta!” — 
m ondták  Franciaországban. A kik kizárólag a  hé t
köznapi é le t szintjén, a  társadalom  fejlődésében 
és főkén t a  közgazdasági é le tben  v á lla lt és betöl
tö tt  szerepükben — hittő l, rem énységtől elvonat
koztatva — vizsgálják az em bereket, „a kálv in ista  
em ber négy főerényére” m u ta tn ak  rá : józanság, 
takarékosság, szorgalom  és becsületesség. Ezek az 
erények azok — m ondják  —, am elyek döntő m ó
don befolyásolták egyes csoportok, sőt egész né
pek fejlődését, el egészen az  ip a r  és kereskede
lem  fellendüléséig. K ét m egjegyzést kell ehhez 
tennünk: H arkness — am erikai szociáletikus — 
ezeket az e rényeke t boncolva és ezeknek az angol
szász népek gazdasági fejlődésére gyakoro lt ha
tá sá t hangsúlyozva, a „középosztály erényei”-nek 
(m iddle cla ss virtues) nevezi őket. Meggyőződé
sünk  szerin t nem  leh e t ezeket az e rényeket egy 
osztályra korlátozni.

G enfben  — K álvin  idejében — egyetlenegy kö
ve te lm én y  vo lt: az  Isten  igéje szerin t éln i (vivre  
selon le parole de Dieu). A K risztussal való szoros 
közösségben já r ta  K álvin  élete rögös ú tjá t, e rre  
igyekezett igehirdetésében gyülekezete  ta g ja it is 
e lju tta tn i, példája, tan ítá sa  m a is e rre  serkent. A 
kálv in i aktiv itá st  — ez fogja végül is  egybe az em
líte tt  négy e rény t — m ár é rin te ttü k , m ost vissza
té rü n k  rá , hogy fo rrásá t m egkeressük. O kkal 
vagy ok nélkü l tesznek-e egyesek olyan erős hang
sú ly t e rre  és nevezik a  ká lvin izm ust „az ak tiv itás  
vallásának?” K álv in t az egységben való lá tás je l
lemzi. Nála nincsenek kü lön  vallási és külön  e r
kölcsi kötelességek; osztatlan egység, egyugyan
azon Isten  szolgálata lesz éle tünk , ha m inden te 
vékenységünket őreá irán y ítju k : „Az Isten  dicső
ségéért való buzgás az elsőn, a m ásodik helyen pe
dig a  fe leb ará t gondja á ll’ (49:471). K ét hely, de

egy sík, ugyanaz a  m agasság. A keresztyén  é le t 
nem  té tlen  nyugalom , hanem  állandó tevékenység, 
gyakorlat. Jó l fejezte k i egyik ku ta tó ja , hogy K ál
vin  a  keresztyénségben nem  a  tú lv ilág  és nem  a 
passzivitás va llását lá tja , m in t Rousseau, hanem  
a m indennapi cselekvést és e lőhaladást m eghatá
rozó hata lm at. Az igazi keresztyén éppen  ellen téte  
a  hanyatló  an tik  világ k iáb rán d u lt em berének, 
ak i a  rezignációban vélte  az é le t céljá t m egra
gadni. „Aki K risztus isko lájában  tovább ak a r ju t
ni, az nem  m arad h a t lu sta  hallgató, annak  cselek
vésre kell vá ltan ia , am it ta n u lt” (45:382). Egy 
m ásik k u ta tó ja  szerin t: K álvin  h ite  ro p p an t d ina
m izm ussal tele, szüntelen  m ozgásban levő, és  en
nek a m ozgásnak a  belsejében az em beriséget á l
landó m enetelésben lá tju k , Isten  a k a ra ta  és ta 
nácsa á lta l vezetve.

Mi ennek  a  d inam izm usnak a  titka , ennek az 
ak tiv itásnak  a  forrása? A p redestináció t em líte t
tük , de m ég közelebb ju tu n k  K álvin  szívéhez, ha 
egyszerűen ez t válaszoljuk: K risztus! K risztus él 
a  keresztyénekben, m in t tag jaiban , ő a d ja  nekik  a 
h ite t, és éppenúgy a  cselekvést is! C’est tou t! Igen, 
m ert: C hristus nunquam  otiosus! Abból a  tényből, 
hogy a  soha se té tlen  K risztus a kegyesek szívé
ben lakozást vesz, következik, hogy a  keresztyén 
hitben roppan t dinam izm us feszül, egy soha nem  
lankadó előrehaladásra  törés, a  m egism erésben 
éppenúgy, m in t a cselekvésben. „Egész é le tünk  fo
lyam án előre kell igyekeznünk és m inden t, am it 
elértünk, csak kezd e tn ek  szabad te k in te tü n k ” (49: 
513). A K risztussal való kapcsolatunk k ih a t m u n 
kánk  ritm usára , sőt idegállapotunk a laku lására  is. 
I t t  tapasztaljuk , m it je len t ez az ígéret: „Az én 
békességem et adom  n ék tek .” Niesel így foglalja 
össze fe leletünket: „A sokat em legete tt kálv ini 
ak tiv izm us azon alapszik, hogy K risztus tu lajdo
nai vagyunk, s ezért gond és aggodalom  nélkül 
já rh a tju k  é le tünk  ú tjá t, va llást téve  arró l, hogy 
a K risztuséi vagyunk.” A soha se  té tlen  K risztus 
a  teljesség igényét tám asztja  m inden  tag jával 
szem ben és a  te ljes energiakészletük bevetését 
k íván ja . Fele nem  elég? Nem. „Isten  szolgálata 
nem  tű r  sem m i felet, m indennek  — am it teszünk 
— teljesnek, egésznek kell lenni.” A felhívás te 
h á t m unkára fe l! Isten  te tte it  ú jra  és ú jra  lá th a t
juk . „Isten — azonban — nem  akarja , hogy té tlen  
bám ulói legyünk te tte inek .”

D r. Békési A ndor

Öszvérek inkább, mint melegforrások

A G enezis 36. részében olvassuk, hogy Cibónnak 
volt egy  A ná n evű  fia, ak i fontos felfedezést te tt, 
am it m egörök íte tt a  Genezis 36. részének 24. ver
se, K ároli G áspár fo rd ítása  szerin t ekképpen: 
„ ez a Hána, k i az öszvérek fa jzásának m ódját 
találta a pusztában, m ikor az ő a ttyának, S ibhón 
n ak szam arait őrizné.” A héber eredetiben  szerep
lő „hajjém im ” szót K ároli „öszvérek” szóval for
d íto tta. „öszvérek”-nek  fo rd íto tták  e szót a  többi 
klasszikus b ibliaford ítók  is. Például L u ther  így 
fo rd ítja : „Das i s t  der  Ana, der in  der  W üste  
M AU LPFERD E erfand. . . ” "Öszvérek”-nek  for
d ítja  O sterw ald is: „Ce Hana est celui qui trouva  
les m ule ts  au d é se r t. . . ”

Az öszvérek a m agyar b ib liaford ításban  több 
m in t három száz évig háborítás né lkü l m arad tak .

Azonban a  rev ideá lt b ib liánk  ford ító i e ltű n te tték  
az öszvéreket s így fo rd íto tták  a  Genezis 36. rész 
24-ik versét: „ . . . a z  az A náh , k i m eleg forráso
ka t talált a pusztában, m iko r a ty jának, C zibhón
nak szam arait legelteté.” E ltűn tek  az öszvérek és 
m eleg források  fak ad tak  helyettük , m ind  m ai 
napig, hiszen a legújabb b ib liafo rd ításunk  is, m e
ly e t a M agyar B ibliatanács Ószövetségi Szakbizott
sága készített, így fo rd ítja  a G enezis 36:24-et: 
„ . . .  ez az az Aná, aki a m eleg forrásokat találta  
a pusztában, am ikor a tyjának, C ibónnak a sza
m arait legeltette .”

Míg a rev ideált b iblia fordítói m inden  indokolás 
né lkül h a jto tták  ki az öszvéreket, addig  e Szakbi
zottság m egindokolja te tté t, ekképpen: „A héber 
„hajjém im ” szó fo rd ítása  bizonytalan; egyesek sze
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r in t  =  öszvérek.” (Lev. 19:19, D eut. 22:9.) E k é t 
u tóbbi igére való h ivatkozással indokolják, hogy 
öszvérek helyett m eleg fo rrásokat fo rd íto ttak .

V élem ényünk szerin t L utherék, K ároliék, a  
klasszikus bibliafordítók fo rd íto ttak  helyesen, m i
k o r „öszvérek”-e t fo rd íto ttak  a  „m eleg fo rrások” 
he ly e tt. Ők  ugyanis nem csak a  b e tű t fo rd íto tták  
(noha betű  szerinti é rte lem ben is helyes az „ösz
v é rek ”), hanem  az a n tik  héber nom ád életszem 
léletbe beleélve és a ttó l m egih letve fo rd íto ttak  
helyesen.

Mi leh e te tt Lutherék, K ároliék indítéka, hogy 
„m eleg fo rrások” he ly e tt „öszvérek”-e t fo rd íto t
tak?  E lsősorban is az, hogy az ő lá tásuk  szerin t 
a  biblia a valóban fontos, valóban értékes, való
ban  a  közösségre hasznos felfedezések m egörökí
tésé t ta lá lta  érdem esnek a feljegyzésre. A nnak, 
hogy A ná m eleg fo rrásokat le lt a  pusztában, sem
m i jelentősége, értéke, haszna, becse nem  volt a 
h éb er nom ád előtt. Ezt nem  volt érdem es felje
gyezni, hiszen m eleg források  szerte m indenfelé 
fak ad tak  a pusztában, azokat igazán nem  volt é r
dem es a  b ib liába „betelekkönyvezni”. Az ige nem  
is em líti n év  szerint, hogy m elyik pusztában  ta 
lá lta  A ná az  állítólagos m eleg forrásokat. H a a  
„hajjém im ” i t t  csakugyan „m eleg fo rrások”-a t  je
lentene, ak k o r az ige b izonyára m egjegyezte vol
na, hogy azoknak  m elyik  pusztában  van  a lelő
helyük. De nem  jegyezte meg, m ert nem  m eleg 
források  felfedezéséről van i t t  szó.

U gyan m ié rt is  tu la jd o n íto ttak  volna fontossá
got a  m eleg forrásoknak? Még ha h ideg  források 
le ttek  volna, oázis, kú tfők , szép híves vizek, em ber
nek á lla tn ak  m egüdítésére! De m eleg vizüknek m i 
haszna sem  volt az  an tik  n o m ád  szemében. H iszen 
a  balneológia ak k o r m ég gyerekcipőkben sem  já rt, 
a  m eleg fo rrásoknak  nem  volt m ég ak k o r jelen
tősége. Ezek felfedezése m ia tt bizony nem  örökí
te tté k  volna m eg A ná nevét. A friss víz vo lt az 
„élő víz” , nagyobb volt az é rték e  az an tik  em ber 
előtt, m in t a  te jn ek ,1 de forró  vízben legfeljebb 
lep leiket m oshatták  esetleg. Sum m ázva: A nának 
nem  az vo lt a  jelentősége, hogy m eleg fo rrásokat 
ta lá lt, hanem  az, hogy ez „az a Hána, k i az öszvé
rek  fa jzásának m ódjá t találta a pusztában, m ikor  
az ő a ttyának, S ibhónnak szam arait őrizné”.

Míg a  m eleg fo rrás sem m i jelentőséggel nem  
bírt, az öszvér rendkívüli fontosságú volt a  nom ád 
szám ára. Hogyne, m ikor: „egyesíti m agában  a
szülők (ló és szam ár) tu lajdonságait; kevés igényű, 
k ita rtó , lassú, biztos já rású , m in t a  szam ár, erős, 
m in t a  ló, jó  erejében: 150 kg te rh e t is elvisz n a 
ponkén t 6—7 m érfö ld re .”2 Csupa olyan kiváló 
tu lajdonság, am i m ia tt a  nom ád kedvelte, becsülte 
az öszvért, m in t kiváló haszonállatot.

V élem ényünk szerin t a  h éb ert nem  t i l to tta  val
lási parancs az öszvértől. A Lev. 19:19-ben o tt á ll 
ugyan, hogy: „Á llatodat m ásfa jtával m eg ne  há
gasd!” , ám  a  héber, ha  nem  is vo lt á lla ttanból 
elm életileg képzett, tu d ta , hogy a  ló és szam ár egy 
állatcsalád  tagja, am in t ezt később a  tudom ányos 
á lla ttan  is igazolta, nevezvén a  lo v a t equus cabal
lusnak, a szam arat pediglen equus asinusnak. Ezt 
tu d ta  a nom ád héber, tu d ta  a  földm űvelő, á lla t
ta r tó  népréteghez ná lunk  sokkal közelebb élő 
L uther, K ároli és a  többi klasszikusok, azé rt for

j e g y z e t :

1. C zeglédy—H am ar: B ib liia i lex ikon  
B u d a p est 1931. I. k . 374. lap
2. R évai N ag y  L ex ik o n  B u d a p est 1922.
XV. k ö te t 96. lap

d íto tták  a „hajjém im ” szót „öszvérek”-nek. A pá
rosítási tilalom  különben előfordul a D eut 22:10- 
ben is: „ne szánts ökrön és szam áron eg y ü tt.” Szó 
sincs arró l, hogy szam árral és lóval nem  lehet 
eg yü tt szántani. M ert lehetett. A párosítási tila 
lom  a  ló ra és szam árra  nem  vonatkozott.

S hogy a Lev 19:19 nem  tila lm azta  az öszvé
rek  használatát, v ilágosan k itű n ik  abból is, hogy 
az öszvért a  G enezistől kezdve tö rténe lm ük  egész 
fo lyam án ta r to ttá k  az ószövetség héberei. Sala
m onnak  öszvérei voltak  (1 K ir 10:25, 2 K rónika 
9:24), Esdrás szerin t a  papoknak  245 öszvérük volt 
(Esdr 2:66), Absolon öszvéren n y arg a lt (2 Sám uel 
18:9), Dávid korában  is használatos volt (1 K ró
nika 12:41). A k irá ly fiak  öszvéreket használtak  
há tasá lla tnak  (2 Sám uel 13:29), Ésaiás is  em líti 
(66:20) stb., stb.

Ha vallási tilalom  a lá  e se tt volna tenyésztése és 
ta rtása , ak k o r lehetetlen , hogy a  nevetségességig 
m inuciózus törvényeskedő papság engedte volna, 
hogy széltében hosszában o tt legyen az  öszvér a 
héber földön és a  héber történelem ben. Ha az 
ószövetség népe effek tíve használta  az öszvért, 
m ié rt ak a rják  ú jabbkori b ib liafordító ink k iik ta tn i 
a  G en 36:24-ből, a  Lev  19:19-re való h ivatkozás
sal. Ne legyünk rabbibb ak a  ra b b ik n á l!

Aná nem  m eleg forrásokat, hanem  az öszvérek 
fajzását ta lá lta  m eg a pusztában, ezt világosan 
m u ta tja  az is, hogy a  Ge n 36:24-ben kifejezetten  
o tt van az, hogy A ná ap ja  szam arait őrizte a pusz
tában. Szam arak voltak vele, s a  pusztában ezek 
lovakkal (esetleg vadlovakkal is) találkozva, állt 
elő először a héber nom ád kedves állata, az öszvér. 
Bizony A ná nem  balneológus (meleg forrásfelfe
dező), hanem  biológus (öszvér) tevékenysége 
m ia tt k e rü lt be a  Genezisbe, ahol a „kezdetek” 
vannak  és így az öszvérek kezdetei is, szárm azá
sai is.

Az elurbanizálódott nézőpontú em ber elő tt lehet 
becsesebb a m eleg forrás, de Ázsia nom ádja elő tt 
az öszvér vo lt a  becses. Ezért le tt  em lékezetre 
m éltó: „az a Hána, k i az öszvérek fajzásának m ód
já t találta a pusztában..."

M iután először nekik szólt ez a feljegyzés, hagy
ju k  m eg és ford ítsuk  úgy, ahogy nékik  becses 
volt, te h á t legyenek ú jra  a  Genezis 36:24-ben ösz
vérek a m eleg források helyett.

Dr. Szabó Lajos

A szerkesztő megjegyzése:
(A Genezis 36:24 fordítása):

Az új próbafordításban helyesen áll „ ...ez az az 
Aná, aki a melegforrásokat* találta a pusztában” (a 
jegyzetben:* „A héber „hajjémim” szó fordítása bi
zonytalan: egyesek szerint „öszvérek” (Lev. 19:19, 
Deut. 22:9”). A jegyzet második fele el is m aradha
tott volna. Valamennyi új fordításban, szinte kivétel 
nélkül, a legtöbben minden jegyzet nélkül, „források” 
vagy „melegforrások” található. A héber haj
jém im -nak pontozott mássalhangzócsoport (h—j— 
m—m) hapax legomenon, minden megfejtési kí
sérlet csak a rokon sémi nyelvekben folytatott tapo
gatódzáson alapulhat. Először is: a héberben nem je
lent öszvért, erre semmi bizonyítékunk sincs, sőt az 
öszvér  a  héberben päräd (perâdîm). Az öszvér-elmélet 
először a Talmudban b u kkant föl (jer. Targ., jer. Be
rakoth 12 b 30, Beresith r. 82, 15 b, Pes. 54 a, Saadja, 
Raši). Nyilván Aná  arab nevének a jelentése („sza
m ár”) adta ehhez az ötletet. Az elmélet ellen szól 
azonban másodszor az is, hogy hiányzik a szövegből 
egy „ ló”, amire mégis szükség lenne — a kereszte
zéshez. Azután elleneszól a mondat többi szava és
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a szerkezete. A héber m âcâ’ ige nem jelent „keresz
tezést”, vagy „föltalálást”, legföljebb „rátalálást”. De 
itt ez nem felel meg. Ezért ősidőktől fogva voltak 
írásmagyarázók, akik a hajjémim  szót az ’emâh „fé
lelem” és az ’emîm  „félelmet keltő óriások” fogalmá
val hozzák összefüggésbe (Gen. 14:5, Deut. 2:10), így 
pl. Okelos g—b—r—j—’) és Rambam. Nyomukban 
néhányan kombináltak és az ’—j—m—h-ból így ve
zették le a jem îm  „összvérek” fordítást (Rasi, 
Rasbam, ibn Esra, Redak): az öszvér olyan állat volt, 
amelytől a hithű zsidó félt, iszonyodott; a fehér öszvér 
rúgását gyógyíthatatlannak tartották (R. Chanina, 
Ghullin 7b). Ibn Esra emellett egy növényfélét is 
lehetségesnek tart. Már a LXX tanácstalan volt a 
szöveggel szemben, m ert egyszerűen névnek veszi 
(Iam ein, olvasd Jamin; a héber j âm îm  ,,vizek”-ből?). 
A Szír-ben m—j—’ („víz”) áll. A ma bevett fordítás
nak is nagyon régi a hagyománya. Hieronymos 
(Quaest.): „Nonnulli putant aquas calidas iuxta Pu
nicae linguae viciniam, quae Ebraeae contermina est, 
hoc vocabulo signari; a Vulgatában így is fordítja: 
qui invenit aquas callidas in solitudine. A pusztai 
szamár körül több homályos mese támadt. Jacob em
lít Geneziskommentárjában (B. Jacob, Das erste Buch 
der  Tora, Genesis, Berlin 1934 (Schocken Verlag) 686.) 
ókori alexandriai zsidóellenes írókat, akik szerint a 
pusztai vándorlás idején a zsidók úgy menekültek 
meg a szomjhaláltól, hogy egy vadszamár csoportot 
követtek és nyomukban vízre találtak; Tacitus említi 
(Hist. 5,4), szintúgy Plutarchos (Quaest, conv. 4,5), 
hogy a zsidók, szamártisztelők, mert a pusztában sza
marak m utatták meg nekik az utat. — Más magyará
zók az arab jamm, j amâm  kígyó”, „vipera” szóra gon
dolnak (Elieser ben Jéhuda, Thes. és Köhler- Baum 
gartner. Lexicon s. v.).

Az egész megjegyzésnek az a szerepe a nemzetség
táblázatban, hogy ezt az Anát megkülönböztesse a 
25 v-b en em lített hasonló nevű férfitól (A részletek
hez vö. Jacob, komm.); a fejezetben különben több 
személynév többször is előfordul (Disán, stb.). Az új 
fordítás a  lehető legjobb, jegyzetében pedig megemlíti 
a második leggyakoribbat. A bibliafordító fantáziájá
nak azonban határt szab a szöveg. Bármennyire ér
dekes lenne is megtalálni a Bibliában az öszvérré ke
resztezés kezdetének az adatát, meg kell állni a szö
veg-cöveknél: a h—j—m —m  legközelebbi, régi tra 
dícióra visszamenő értelmezése mellett: h—m—j—m =

„a vizeket”. A „hőforrás”-hoz nem ragaszkodnék föl
tétlenül. Lehet találgatni, hogy melyikre gondolt a 
Genezis: Kalirrhoe hőforrásaira, a  Wadi-Zerka-ra
Maein-nél, vagy a  Wadi-el-Ahsa-ra a Holt tengertől 
délkeletre, vagy a Wadi-Hamad-ra Kerek és a Holt 
tenger között? Az újabb kommentárok alig említik 
m ár ezt a  kérdést, a legújabb pedig (G. von R ad), 
egyszerűen „a vizet” fordít, semmi magyarázatot sem 
fűzve hozzá. Néhány modern új fordítást is hadd idéz
zek: „hot springs” (Új amerikai, RSV; amerikai zsi
dó, JSV), „die warmen Quellen” (Rev. Luther 1963, 
Bruns 1962, a róm. kat. Echter-Bibel 1953), „die heis
sen Quellen” (Zürcher Bibel 1954. kiad.), „les eaux 
chaudes” (E. Dhorme, a Bibliothèque de la Pléiade 
kiadta fordításban, 1956 de Vaux, a  La Sainte Bible, 
Jérusalem 1953), „de hete bronnen” (új holland ford. 
1955).

Helytelen ezt a kérdést a falu-város, természet
kényelem, nem rabbi-rabbibb stb. szemszögéből nézni, 
helytelen az elurbanizálódás vádjával operálni. A „no
mád” nagyon becsül minden vizet: a meleget, az ás
ványit, az ihatatlant is nagyon becsüli. (Amikor 1959- 
ben Jordániában több hetet töltöttem régészeti ku
tató utunkon a sivatagban és a Pusztában, a szokat
lan táplálkozástól és a  hőségtől igen kínzó, múlni nem 
akaró ekcémát kaptam; néha kimondhatatlanul szen
vedtem miatta. Arab so főrünk  vígasztalt: m ajd ő 
mutat vizet, amitől meggyógyulok. Csakugyan: a  Holt 
tenger vízében egyetlen fürdéstől elmúlt!) Az öszvéres 
fordítás egyébként az, am it éppen a rabbik következ
tettek ki, tehát ha úgy tetszik: az a „rabbibb” . . .

Az anachronizmus kérdésére is ki lehetne térni: 
mióta ismeri Izrael a lovat, mikor lépett be a ló, az 
öszvér a kánaáni kultúrkörbe stb — de ez messzire 
vezetne m ár.1 „Izraelben az öszvér először Dávid ko
rában jelent meg (2. Sám. 13:29). A ló is ritka jószág 
volt. Nyilván a tranzit ló- és öszvérkereskedés során 
került Izraelbe az öszvér. A legmodernebb bibliai lexi
kon szerint is: az öszvér importáru volt, m ert Izrael
ben tilos volt a tenyésztése (Lev. 19:19). (The Inter
preter’s Bible Dictionary, 1962, II. 248 b, III, 456 b.)

(PLM)

1 L ásd  ehhez  cikkeim et: „Az ókori ke le t egy re jté ly e : a
h ik szo szo k ” (Élet és T u d o m án y , 1964 (XIX) 24, 1126—1130, és: 
" M űvészi áb rázo láso k  a ló és az em ber k ap cso la tá ró l” (Élet 
és T u d o m á n y .  1964 (XIX) 24. 2072—2074).

Madách Imre

— H alálának századik évfordulója  alkalm ából —

Száz évvel ezelőtt A rany  János K oszorújában 
„m egdöbbent szívvel” közölte „a leverő h ír t”, hogy 
M adách Im re m eghalt „férfikora  m unkab író  de
lén” s „vízkór vete véget a nem es é le tnek”.

A k o rtá rsak  m egdöbbenése Jókai M ór szavaiban 
tükröződik  a legköltő ibben:

„Milyen fiatalon! S milyen diadalmas kezdet 
után! Alig tűnt fel s m ár e feltűnés is elég volt 
arra, hogy soha le ne tűnjék. Szellemének csil
laga nem várt az éjszakára, mikor minden ki
csiny fény meglátszik, mikor a legapróbb költői 
ragyogvány is észrevehető lesz. Ő akkor jött, 
midőn legdérültebb volt az ég; mint a hajnal- 
csillag, mely együtt mer kelni a nappal s az 
Ember tragédiájával közérdeket bírt kivívni ak
kor, midőn minden eszmét egy nagyobb tragoe- 
dia: az ország tragoediája ta rta  lefoglalva. 
Szíve, mely annyi költői alaknak adott életet, ő 
neki halált adott — és halhatatlanságot.”

Alig h itte  el a nem zet, hogy 41 éves volt csak, 
s a H onban Jókai nekro lóg ját olvasva, a  közvéle

m ény igazat ad o tt szavainak: „elv- és szívbará
tunk , a szabadelvek tisz talelkű  bajnoka, az 1861-i 
országgyűlés egyik legkitűnőbb kapacitása: az
Em ber tragoed iá jának  lánglelkű  szerzője.”

„A veszteség híre — írja  tovább Jókai — 
sokkal nehezebben szorul szívünkre, mint hogy 
magánérzelmeinknek kifejező szavakat tudnánk 
adni. A szeretet, mely jó baráthoz köt; az össz
érdek, mely ügyfélhez szít; a becsülés, mely 
nagy jellemhez vonz; és a remény, mely fényes 
tehetségéhez csatol: mind egyszerre gyászol ben
nünk.

E gyászt a szabadelvű eszmék s a nemzeti 
irodalom minden barátja osztani fogja velünk.

Madách Imre azon nagy tehetségek közé ta r
tozott, akik miután erejük egész nagyságában 
megmutatták magukat legelső föltünésök alkal
mával, onnan egyszerre letűntek, a kortársakra 
hagyva a fájdalmas tépelődést: mivé lehettek 
volna egykor?

Életpályája csillagfutás volt; — feljött fé
nyesen — és lehullt.
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Legyen neki könnyű a haza földje, melyet 
forró honszerelmével átmelegíteni törekedett! 
Áldás emlékére, honfikönny hamvaira!”

Száz év m ú ltán  sem lehet m eghato ttság  nélkül 
olvasni ezeket a rom antikus poézissal kö ltö tt so
rokat, de száz év u tán  is csak m ás szavakkal, de 
lényegében ugyanezt m ondhatnók  el. Ennek a vé
lem énynek ad o tt kifejezést nem rég a M agyar T u
dom ányos A kadém ia ülése, a  szülőm egyéjében és 
hajdan i lakóhelyén leza jlo tt m agyar és szlovák 
nyelvű ünnepségek. De errő l szólt a francia  költő, 
a finn  és szlovák fo rd ító ja  s a V ilág beszél ró la  s 
ha lh a ta tlan  m űvét napró l n ap ra  szélesebb körben 
ism erik  és ism ertetik .

A h a lhata tlanság  végtelen időfolyam ában „egy 
század, egy nap  szinte egyre m egy” s száz évvel 
halála  u tán  jó  elzarándokolni az eredeti fo rrások
hoz, hogy lássuk a Mű ú tjá t  az íróasztaltó l az ol
vasó-közönséghez. Száz év a la tt sok m erü lt fele
désbe ezekből az ism eretekből, s m ég többet kora  
nem  is ism erhete tt, hiszen a  legbizalm asabb leve
lezés őrizte meg, m elyet m a m á r pontosan teh e
tü n k  közkinccsé, hogy a m ű  m ai értékeléséhez és 
ha lhatatlanságához vigyen b ennünket is közelebb.

Az em ber trag éd iá ja  befejezése u tán  M adách 
ezeket jegyezte a kéz ira t végére:

„kezdtem  1859 Feb 14, végeztem  1860 m a r 26-án.” 
M adách Nagy Ivánhoz íro tt levelében (1861. 

novem ber 2.) olvassuk: „K ülönös tö rtén e te  van 
ennek az em ber tragoediájának . — V alóban igaz 
haben t sua fa ta  libelli. — M ár többesztendeénél, 
hogy készen van. E m líte ttem  több ösmerősöm 
előtt, hogy írtam  egy költem ényt, m elyet Az isten, 
az ördög, Á dám , L uther, D anton, A phrodité, bo
szorkányok s tud j is ten  m i m inden  já tszik ; hogy 
kezdődik a  terem téssel, já tsz ik  az égben, az egész 
földön, az ű rb en  — m osolyogtak rá, de olvasni 
nem  ak a rta  senki. — V égre m ú lt tavasszal Sontágh 
P ál b a rá tu n k n ak  fel olvasám  s ő sü rgete tt, ad n ám  
A ranynak  b írá la t végett. — O da adtam , azonban 
m in d já rt az első lapon, az isten  így szól:

Be van fejezve a nagy mű, igen
S úgy össze vág minden, hogy azt hiszem.
Évmilliókig szépen el forog
Míg egy kerékfogát újítni kell. —

ily frivol passus az egész m űben  nincs több, de 
ez o tt volt, s ezen A rany  esztetika i érzéke annyira  
m egbotránkozott, hogy le te tte  s holnapokig feléje 
se nézett, m íg Jám bor P ál kérésére  és sürgetésére  
ú jra  kézbefogta s m eg tetszett neki. — Míg m i Pes
ten  eg yü tt voltunk, az a la tt vo lt az irom ány  A rany
nál, m ás példányom  nincs, m elyet közölhettem  
volna, annak  pedig ho llé té t annál kevésbbé vo lt 
kedvem  el áru ln i, m e rt a soká ta rtó  le tartóz ta tás 
a siker nem  nagy  rem ényével b iztato tt. Innen  van 
az, hogy a rró l m it sem tud tá l. — A vval pedig di
csekedni, hogy ezt írom  m eg ezt írom  s az tán  
soha sem születik m eg semmi, h iúságom at sér
tené.” \

M adách 1861. m árcius 12-én v e tte  á t ország- 
gyűlési képviselői m egbízólevelét s te t t  „politikai 
h itva llom ást” az április 6-án m egnyíló országgyű
lésre. A gyűlés augusztus 22-én fejeződött be Te
leki László öngyilkosságát követően. Az ország- 
gyűlés id ő ta rtam a a la tt  vo lt A rany  Jánosnál a 
T ragédia kézirata, s akko r vette  kezébe ú jra  a  m ű 
vet, am ikor M adách neve fe ltű n t az országgyűlé
sen a fe lira ti v itáb an  ta r to tt  beszédével. Első nagy 
élm ényéről Tom pa M ihálynak ír t  levelében te tt 
em lítést 1861. augusztus 25-én: „Poesisról szólván:

valahára  fölfedeztem  egy igazi talen tum ot. Egy 
kézira t van  nálam : A z em ber tragoediája. Faust- 
féle drám ai compositio, de te ljesen  m aga lábán 
jár. H atalm as gondolatokkal teljes. Első tehetség 
Petőfi óta, ki egészen önálló irá n y t m uta t. K ár 
hogy verselni nem  tu d  jól, nyelve sem m en t h i
báktól, de ta lán  m ég ezen segíthetni, a  m ű igen 
figyelem re m éltó. Író ja  egy fia ta l képviselő, nevét 
m ajd  m egtudod, ha  elhatározza m agát költem énye 
k iadására  s neve nyilvánossá tételére. Mily jól 
esik ez örökös m ajm olás u tán  egy kevés eredeti 
hang!”

M adách úgy m egy haza Sztregovára Pestről, 
hogy a m űrő l nem  ism eri A rany  vélem ényét, m ert 
hosszú m egfontolás és tanulm ányozás u tán  csak 
1861. szeptem ber 12-én küldi el levelét „Tisztelt 
H azafi!” m egszólítással: „M iután Kegyed, e lu ta
zása előtt, engem  föl nem  keresett, engedje hogy 
én látogassam  m eg e nehány  sorral. Az „Em ber 
T ragoediája” úgy conceptióban, m in t com positioban 
igen jeles mű. Csak it t-o tt  a verselésben, m eg a 
nyelvben ta lá lok  ném i nehézkességet, különösen a 
lyrai részek nem  eléggé zengők. De így is, a m in t 
van, egy kevés külsim ítással irodalm unk legjelesb 
term ékei közt fog lalhat az helyet. Nem tudom , m i 
szándéka van  K egyednek a k iadásra  nézve: én 
óhajtanám  ezt a K isfaludy T ársaság  ú tján  eszkö
zölni, a m i rem élem , sikerü lne is . . .  Becses vá
laszát elvárom . Fogadja leghőbb üdvözletem et a 
gyönyörért, m elyet nekem  m űve á lta l okozott, a 
fényért, m elyre kö ltészetünket deríten i h ivatva 
van!”

M adách válaszlevele nem  m arad t meg, így csak 
közvetve ism erjük  A rany  levelének hatásá t, m ert 
szeptem ber 19-én Szontágh Pálhoz ezeket ír ta : 
„N eked köszönhetek ism ét egy nagy  öröm et. Ez 
ugyan m indennapos dolog, m e rt m inden ta lá lko
zás veled, nekem  öröm, m ost azonban szokatla
nabb  öröm ről szólok, és sietek téged annak  ré 
szesévé tenni. Tegnap elő tt A rany  Jánostó l leve
le t kap tam , m elyet szóru l szóra ide írok, az ere
de tit m eg tartván  . . .  Eddig az írás. Még nem  fe
leltem  s rendk ívü l óhajtanék  feleletem  e lő tt ve
led le n n i . . . ”

M adách első A ranyhoz ír t  levelében október 
3-án „K ülönösen T isztelt H azafi”-nak  szólítja a 
m estert, e rre  A rany  október 27-én válaszol " Édes 
B arátom !” m egszólítással s reá  jellem ző közvet
lenséggel kezdi: „H agyjuk a  teketó riá t, így bizal
m as társalgásban  könnyebben m egértjük  egy
m ást.”

A rany  M adách „belenyugvása esetében m aga 
tenne ra jta  (Az em ber tragéd iáján ) egy-két toll
vonást, aztán  b em uta tná  a tá rsaságnak  (Kis
faludy).”

E rrő l m ár az első levelében szólt s m ost el
kü ld i Madáchinak jegyzetei egy részét, m in t írja : 
„Ezekből m egláthatod, m ilyen term észetűek  azok. 
Alig ném i kivétellel a legkülső techn ikára  ta r to 
zók. M ily kár, hogy ilyenek fo rdu lnak  elő: szerin
tem  az „em ber tragoed iá ja” egy D ante vagy 
G oethe technikájával, rem ekm ű volna. Így is az, 
de felületes olvasó fennakad  az apró  rögökön.

Engedelm ed fo ly tán  m ár b e je len te ttem  a  K is
faludy T ársaságnak. Neved m ég tudva  nincs: tőled 
függ, m ikor legyen nap fényre  hozva. Föltéve, hogy 
nem  ellenzed, e hó 31-én, a csütörtöki ülésben 
fel akarok  belőle olvasni p á r szakaszt. Egyéb
irá n t a k iadás sa já t szakálam ra is m eg tö rténhet
nék, m iu tán  fel vagyok hatalm azva, m i jöjjön  azon 
60 íves vállalatba, am ely a párto lóknak  ígérte
t e t t . . .  előnyösnek lá tom  föllépésedre, hogy a
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Kisf. t. aegise a la tt tö rtén jék . M unkádra így több 
figyelem  fordul, m íg m aga m agát valahogy ki nem  
küzdi a hom ályból.”

M adách novem ber 2-án k e lt levelében válaszol 
A rany m egjegyzéseire: „V alóban egészen el ké
nyeztetsz szívességre és b a rá tság ra  szívességet és 
bará tságo t halm ozva. Velem  közlött észrevételei
det, ha  m ind  egytől egyig nem  helyeselném , csak 
szegénységem nek adnám  igen sajnálatos bizony
ságát. Valódi C olum bus-tojások azok, m in t m in
den helyes észrevétel lenn i szokott, az em ber cso
dálkozik, hogy nem  jö tt  rá  m agától. — Legfeljebb 
a m eglevőnek m eg tartásában  m u ta to tt tú l-k ím é
letességed irá n t lehe t ném i észrevételem , s b á r  fá 
radságodat szaporítja , csak a rra  kérhetlek : tö rü lj 
bá trabban . Hiszen egy á tvon t jegyzetedben is oly 
helyes jav ítá s t ta lá ltam , hogy egy vereskereszt
kével ú jra  figyelm edbe vagyok báto r a já n la n i . . .  
M indezek u tán  a rra  kérlek  tehát, hogy kivévén, 
ha egészen érth e te tlen  helyet találsz, m elyen el
igazodni nem  bírsz s kérdést ta r ta n á l szükséges
nek, m egjegyzéseidet m integy revisioul ne is küldd 
hozzám, valóban m egszégyenítő rám  rézve, ki 
an n y ira  megbízom  benned, sőt m egbíztam  m ár 
akkor is, m időn csak h írede t ism erém , hogy hidd 
el nekem , kedves bará tom , ha  az öreg isten  szabó
m esteres k itö rése m űvem  tovább olvasásától vég
kép elriaszt, s te  azt rosszalló íté le tte l vissza kü l
död, — m ár azóta m elegedtem  volna m ellette ,  s 
Ádám  utolsó á lm át a pu rgató rium  láng ja i közt 
álm odta volna végig. — Á ta lán  csak azt ne  hidd, 
hogy m űveim be szerelm es vagyok. Túl vagyok a 
koron, m elyben m agát az em ber nyom tatva  sze
re ti látn i. — Igen, nekem  is hiúságom , nagyobb 
m in t amaz, — sem m i középszerűt nem  adn i a vi
lág elé. Ha írtam  valam it, rendesen esztendeig rá  
sem néztem . A kkor elővehetém , s m egbírálhatám , 
m in t idegen m űvet, lá ttam  h ib á it s vetettem  tűzre. 
„Az em ber trag éd iá ja” volt első, m ely a próba 
évet k i állván, azon m eggyőződésre hozott, hogy 
a nekem  ju to tt  fe jlődést el értem , m ost m ásnak 
kell ítélni, — így hoztam  azt hozzád. — Nevem 
nyilvánosságra hozata la  s m inden  egyébben tégy 
m in t az t b a rá ti rokonszenved sugalja, jobb he
lyettes az, m in t m aga a he ly e ttes íte tt lenne.”

A rany  novem ber 5-én ke lt levelében számol be 
a m ű hatásáró l: „U ltim a 8-bris felolvastam  a tra 
gédia négy első je len e té t a Kisf. társaságban . Ha 
lá ttad  volna, hogy Eötvös, Csengeri stb. hogyan 
k iá lto tt fel — csupán a  localis szépségeknél is, — 
ez gyönyörű! igen szép! stb. G yőztünk, barátom , 
eddig győztünk és fogunk ezu tán  is. A m ű alap
eszmében, com positioban, m ind  abba a m i lénye
ges — eredeti, m erész, költői — hogy a  külsőben, 
de a legkülsőben, i t t -o t t  ném i h iány  m utatkozik , 
az ta lán  körü lm ényidnek  tu la jdon ítható . Talán 
nem  h a to tt úgy  á t  a m agyar népnyelv  érzete, m in t 
oly nagy  kö ltő t kellene, az irodalm i nyelv  pedig 
évek óta rom lik, több-több  idegenszerűt vesz m a
gába. T alán előbb k ap tad  a ném et s á lta lában  ide
gen cu ltu rá t, hogy sem a m agyar nyelvszellem  k i
tö rö lhetetlenül e tte  volna be m ag át nyelvérzéked
be. Vagy ha  nem  így volna, úgy tá n  m erészebb 
já ték o t üzsz a nyelvvel, m in t a z t a nyelv  m ost 
már tű rhe tné . A  vers techn ika pedig nagyon m eg
k íván ja  a nyilvános  gyakorla to t: én fölléptem  óta 
igen igen sokat tan u ltam  e részben, noha az előtt 
is az t h ittem , hogy tudom  . . .  M indazáltal nem  
ígérhetem , hogy jav ítása im  á lta l tech n ik á já t (t. i. 
a versét) tökéletessé csinálom. Az néhol megy, 
m ásu tt nem  megy. De például a ly ra i helyek — 
m ikben a ly ra  zöngését nem  igen találom  — k ö 

rü lbelü l úgy m aradnak . A jam buszos helyek á ta 
lán jobbak, — és vannak  helyek, hol a dictioval, 
pathosszal, vers m inden  non plus ultráig  em el
kedik. Ilyen pl. Szent P é te r beszéde, ilyen sok más, 
hol Shakespeare sem csinálta volna különben. Né
hol pedig ném i darabosság oly jól áll, hogy saj
n álna  az em ber m egválni tőle, m in t B ánk bán  né
m ely zordságaitól. M ind ez t jó m eggondolni a ki 
jav ít.”

A K isfaludy  T ársaságban b em u ta to tt T ragédia
részletek hatásáró l A ranyon k ívü l Bérczy K ároly 
is beszám ol M adáchnak ír t  levelében (1861. nov. 
5.): „M inap este a casinóban kandalló  körü l ü l
vén többen. Csengery A ntal nem  győzött elég dicsé
re te t halm ozni az „Em ber t r agoed iá jára”, m elyet 
F austta l és M anfreddel helyezett párvonalba. G ra
tulálok e nagyszerű  sikerhez s m ai neved nap ján  
neked sok egészséges évet, irodalm unknak  to liad
ból sok illy  m űrem ekeket oh a jtok . . .  A kandallói 
körben ülők egyike, gr. K eglevich Béla k ijelenté 
sa jnála tá t, hogy e nyáron  az országgyűlési ny ila t
kozás abban  hagyására  k é r t fel, b á r ezt általános 
kötelességből és épen nem  egyéni nézeténél fogva 
te tte ; m ég jobban  sa jná lta  ezt — úgym ond — 
beszéded u tán  — leginkább pedig m ost.”

N agy Iván  így ír  a T ragédiáró l és néhány  pesti 
szakem ber vélem ényéről: „Soraid bizonyossá tő 
nek am a erős és kellem es h item ben, m elly szerint 
az „Em ber trag o ed iá ja” jeles szerzőjéül tisztel
hetlek és tiszte lhet a világ! Engedd m eg nekem  
így kifejeznem  m agam at, m ert nem  k erese tt sza
vak ezek, nem  ille ték telen  öltönye azon igaz ba
rá ti és hazafiú i örvendező részvétnek, m elly  valódi 
belső érzésem ből fakadt. Én m űvedet m ég nem  
olvastam , s kü lönben  is illetékes b írá ló jáu l nem 
is m erném  m agam at állítani, de Toldy F er, és G re
gus Ágosttól ha llo ttam  a m agasztalást; az előbbi 
roppan t e lragad ta tással s valóban a nem zeti iro 
dalom  irá n t igaz ügyszeretetével, m ellyet tő le  el
tagadnunk  nem  lehetett, ny ila tkozo tt róla. El
m ondta, hogy a K isfaludy T ársaság azon gyűlése 
lángoló öröm m el és a m eglepőt, nagyszerű t kö
vetni szokott ám ula tta l h a llga tta  azon nehány  je 
lenetet, m ellyet belőle A rany  felo lvasott — és olly 
benyom ást te t t  az a je len  vo ltakra , hogy u tán a  
Szász K áro lynak  kellvén (előre te t t  bejelentés sze
rin t) felo lvasást ta rtan ia , ez azzal fogo tt felolva
sásához, hogy kijelenté, m iszerin t ő olly ritka , 
drága és fenséges csem ege m egízlelése u tán , 
m iilyen a Te tragoediád  volt, restelli  olvasni az ő 
költem ényét, főleg azon pillanatban , m e rt éreznie 
kell am a nagyszerűnek hatása  u tán  az ő — úgy
m ond — különben is középszerű költem ényének 
gyengeségét és elhangzását. Toldy az t is m ondta  
még, hogy m űved ném et vagy egyéb nyelv re  is 
lefordítva (mi okvetlen m eg fog történn i) bizto
san v ilág  h írűvé  váland, és epochát fog csinálni 
a világirodalom ban. Szóval pedig szerin te Vörös
m arty  az első, m ost te  vagy a m. irodalom  m áso
dik fényes csillaga. — G regusstól is hasonló m a
gasztalásokat hallo ttam . Szerin te a Te m űved ke
rekded, egész, és olly rem ekül kivive, hogy ebben 
F austo t m eghalad ta  stb . S ő is szintén v ilágh írű 
ségét jósolja. Egy ú tta l ő figyelm eztetett, és m ost 
m á r a rra  én is kérlek , szíveskedj A rany  Jánost 
m ielőbb, nehogy elkéssék, felhatalm azni, hogy m ű 
ved neved a la tt jő jön  ki. V alóban e dicsőséget meg 
érdem li irodalm unk, tégy  te h á t fé lre  m ár m ost 
e rre  nézve m inden szerénykedést és hadd  hogy 
álljon o tt neved m elyre büszke lőn  a  nem zeti iro 
dalom. De kérlek  siess e fölhatalm azásoddal.”

A K isfaludy  T ársaság 1862. ja n u á r  30-án vá
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laszto tta  tag jáu l M adáchot s  a tagok sorába A rany 
János vezette be. E kkor m ondott beszéde a T ra
gédia első kom oly elem zése az irodalm i közvéle
m ény előtt.

A m ű nyom tatásban  1862 ja n u á rjáb an  m egjelen t 
s A rany  és Csengery sietve ad ják  szakem berek 
kezébe, hogy ró la  terjedelm es elem zést és é rtéke
lést közölhessenek folyóirataikban.

Az A rany  á lta l szerkesztett Szépirodalm i Figye
lőbe Szász K áro ly t k éri fel b írá la t írására . 1862. 
ja n u á r 13-án levelében ezt kéri: „Ím e i t t  küldöm  
az Em ber tragéd iá já t. Salam on a k a rt ró la  írn i a 
Figyelő-be, de m ár nem  ír. G yulai a B udapesti 
Szemlébe fog: így h á t jó  lesz, h a  ráadod  egész 
figyelm edet és írsz róla, m inél bővebben, akár 
hány  szám ban. Salam onnak úgy sejtem , a F aust 
rem iniscentiák  okoztak scrupulust. Én úgy látom , 
hogy i t t  a  felfogás egészen eredeti — s Gyulai 
azon csodálkozik, hogy ennyire tu d ta  k e rü ln i a 
F aust rem iniscentiákat, ho lo tt az im pulzust on
nan  ve tte  M adách. Ö is elism eri, hogy igen figye
lem re m éltó tünem ény. H ib á já t m i k e tten  ebben 
lá tjuk , hogy erősebben gondol, m in t képzel. Ezért 
erősebb a kigondolás, m in t a költői kifejezés. Eze
k e t tá jékoztatásu l, különben  bánj vele meggyőző
désed szerint. Csak azt se  felejtsed, hogy ily  pél
dák most, ha  valaha, szükségesek, m időn költé
szetünkből kiveszni készül a gondolat.”

Szász K áro ly  ja n u á r 27-én válaszol A ranynak: 
„Írn i fogok róla, s m ikor feb ru á r 4-én P estre  m e
gyek, m agam m al viszem, előbb alig  lehe t belőle 
valam i. H a azért szükséges, addig írha tsz  egy kis 
é rtesítő t róla. A bban, hogy erősebb a kigondolásban, 
m in t a képzelésben, én is tökéletesen egyet értek . 
Hogy az alapeszm e nem  F austból van véve s az 
im pulzust honnan  vette, a z t én  nem  vizsgálom, b i
zonyos, ső t rem élem  k im u ta th a tn i, hogy F austé 
nál nagyszerűbb; — de m ár a részletekben, félek, 
nem  egy nevezetes rem in iscen tiá t fogok ta lá ln i; 
m ost hasonlítgatom  össze a  kettő t. A conceptiok
ban  is ta lá lok  egy hibát, m ely az egészen átvonul, 
de m ég ezzel nem  vagyok egészen tisztában, nem  
különösen azzal, hogy leh e te tt volna jobban? stb. 
s tb .”

A rany  1862. fe b ru á r 13-án ír ja  M adáchnak  
„T ragédiád ism ertetése a F igyelő-ben is m egkez
dődött. N em  vagyok vele (a b írá la tta l) m egelé
gedve sokhelyt, különösen a felfogást h iányosnak  
tartom , de hadd  beszélje ki m agát; m ajd  hozzá 
szóljunk többen is. Egy ily  m ű m egérdem li, hogy 
több felől tanulm ányozzák, s az író ra  nézve még 
e lh ibázott b írá la t is  leh e t h asznos, m ert péld. ab 
ból lá th a tja , m ennyire  képes a lább rendelt szel
lem  felfogni azt, am it ő gondolt, és szok tatja  m a
gát a többségnek felfoghatóbb kifejezésre. M agam 
írtam  volna a m űről, de egy az, hogy a közgyűlés 
előkészületei és lapom  gondjai (meg cudar beteg 
kedélyem ) nem  hagy tak  ily  nagyobb lélegzetű vizs
gálatba bocsájtkoznom , m ás az, hogy (te ezt még 
nehezen próbáltad , de úgy van), h a  az em ber va
lam ely m űvet ú jra  m eg ú jra  gépileg olvasott, 
igazgatott, sajtó  h ibáin  és b ibu lá ra  nyom ott kefe
levonatain  hétszám ra rágódott, legyen a v ilág  első 
költem énye vagy sa já t édes szülötte, úgy  el fog 
telni vele, hogy p á r hónapig  rá  se szeret nézni. 
Innen  van  az, hogy Szász K áro lyra  b íztam  az első 
bem utatást, m iu tán  G yulai a Bpesti Szem lében 
ígérkezett volt, Salam on pedig (s csak ezek az én 
k ritikusaim ) három  lapnál van  robotban. De m ost 
ez u tóbbi is ígérte, hogy fog írn i ró la: s egy fél
évig m ajd  csak k ita r tju k  vele a F igyelőt.”

M indez az t m u ta tja , hogy A rany  János irán y í

tásával a kor legjobb esztétikusai és k ritikusai 
nyilatkoznak a rem ekm űről. G yulai Pál 1862. m ár
cius 7-én ír ja  K olozsvárról Csengery A ntalnak: 
„Ne hogy az t hidd, hogy Az em ber tragédiájáró l 
m egfeledkeztem . A zért késem, m ert jó t akarok 
írn i, azaz olyat, m ire  m inden  erőm et összeszedve 
képes vagyok. E lolvastam  D antet, M iltont, 
G oethet, m eglehetős nagy  figyelem m el, tanu ltam  
és gondolkoztam . Az nem  baj, hogy a többi lapok 
megelőzik a Szemlét. Ha k ritik ám  nem  h a th a t az 
újdonság ízével, ta lán  ha tn i fog egyébbel. Aztán 
én m indig  inkább  szeretek akkor írni, m időn m á
sok m ár elm ondták a m agukét, m ert tévedéseket 
lehet helyreigazítanom , Vagy kikerülnöm . A Ma
dách m űve egészen visszaadta k ritik u si kedvem et, 
oly mű, m iről dactori nyelven azt szokták  m on
dani: fölséges stb. B írálatom ról m ost csak annyit 
írok, hogy m eglehetős hosszú lesz, legalább egy 
p á r ny o m ta to tt ív: v ajjo n  nem  gyűl-e m eg vele a 
bajod; de azt hiszem  a legrosszabb esetben is k i
adható  lesz egy kis jegyzettel például: nem  értünk  
ugyan m indenben egyet, de egy és m ás szem pont
ból érdekesnek lá ttu k  közölni e b írá lato t. Nem 
ijeszteni akarlak , épen nincs érdekem ben, hanem  
félek, hogy oly csaknem  példátlan  lelkesülés köze
pet t, am inőben a m ű részesül, az én b írá latom at 
felségsértésnek fog ják  tek in ten i. Pedig az egész, 
csak oda fog k im enni: Az em ber tragéd iá ja  nem  
állja  ki a verseny t a D ivina com ediával, sem az 
E lveszett paradicsom m al, sem a  F austta l, m elyek
kel össze kell hasonlítanom , nem csak azért, m ert 
m ások hasonlítgatják , hanem  azért, m ert a  genre 
s a conceptio rokonsága k íván ja ; nem  rem ekm ű, 
sőt bárm ely  nagy  költő  sem alk o th a to tt volna be
lőle azt, m ert conceptiója csak eszm ében látszik 
nagyszerűnek, de valóban költőileg k iv ihetetlen , 
vagy legalább is nagyon kétes, az tán  M adáchban 
épen az hiányzik, m i nélkül az ilynem ű költem ény, 
legyen bárm ilyen m élyen átgondolt, nem  lehet hal
ha ta tlan : a p han tasia  rendkívüli ereje, az előadás 
elragadó varázsa, a nyelv  souverain  hatalm a. Ez 
lesz a v ilágirodalm i szem pont, s a m ű valódi k r i
tikája . H azai szem pontból m éltányolni fogom  a 
szokatlan és m erész törekvést, s m indent, am i a 
m ű egészében, részeiben valóban szép, m éltá
nyolni fogom a k itűnő  tehetségű költőt, k i óriási 
küzdelem re kelt, s ha  nem  győzött is, de küzdelem 
ben oly erő t fe jte tt  ki, hogy részvétünket és ta p 
sa inkat érdem li . . .  Még csak egy fél ívet írtam  
meg belőle, e hónapban  elvégzem, ha  feleségem 
vagy fiam  betegsége nem  akadályoz. T ehát bízzál 
ígéretem  beváltásába. . . ”

G yulai ígére té t nem  vá lto tta  be, a tanulm ány 
nem  készült el. M adách halála  u tá n  1866-ban azon
ban szólt M adáchról, am ikor Z ilahy elham arko
do tt ítéletével szem ben M adách m űvét m egvédel
mezte, de a rem ekm ű m élyebb elem zésétől ta rtó z
kodott. 1880-ban M adách Im re m űveit sa jtó  alá 
rendezte  és 3 kö tetben  ki is adta, M adách fiának, 
A ladárnak  kérésére, m ivel ebben a m unkában  régi 
jó b a rá tjá t, Bérczy K áro ly t a ha lá l m egakadá
lyozta.

A T ragédiának  A rany  á lta l k ife jte tt  értékelésé
vel bizalm as levélben Csengery A nta l nem  é rt 
egyet. Ezt ír ja  1862. április 4-én G yulai P álnak : 
„A ggodalm aidat a rra  nézve, hogy te tszik-e  m ajd  
nekem  cikked az „Em ber tragoed iá já ró l”, tedd 
félre! B ár m it írsz, kiadom . K ülönben én nem  ta r 
tok an n y it e m űről, m in t A rany  s m ások. Nagy 
baj m iko r a költő nagyba vág ja  a feszéjét, s nem 
tu d ja  kihúzni. R eám  a m ű rendk ívü l pessim isticus 
hatással volt. A rany  azt v ita tja , nem  az volt a
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költő célja. A nnál rosszabb. A zt m ondja A rany, 
csak az ördög lá tta tja  kétségbe ejtő  színben a vi
lágot! De h á t az eszkimó kunyhó! Ily  vég u tán  
nagyon nyom orú végül a vigasz. Á ltalában  az 
egészben az öreg Úr  igen nyom orú szerepet vi
szem Engem  bosszantott. A földi cudarságokkal 
szem ben nem  látom  a  m ennyei h a rm on iá t valódi 
költői lélekkel nem csak k iv ive, de gondolva sem. 
S nem  látom  kiem elve, hogy csak az ördög lá t
ta tja  a ferde  oldalt. Nem  érzem  a világtörténelm i 
szellem et a korszakok fölött. S e korszakok je l
lemzése se teljes. S a k iv ite l m ajd  m in d en ü tt m ö
götte m arad  az eszmének. M indezek m elle tt én  is 
sok becsülendőt találok e m űben, sok szépet, töb
bet a gondolatban, m in t az egész és a részletek 
conceptiójában, m in t k iv itelében.”

A legkem ényebb b írá la to t Erdélyi János ír ta  a 
T ragédiáról 1862-ben s ez a M agyarország-ban 
je len t meg. N agyon érdekes a híressé vá lt Erdélyi 
b írá la tra  vonatkozóan M adách vélem ényét em léke
zetbe idézni. M adách 1862. szeptem ber 13-án ír t 
régi isko la társának  levelet s ebben fe jti k i állás
pon tjá t:

„Nem tudom, emlékszel-e még azon időre, mi
dőn Pesten mint egyetemi tanulót szíves jóin
dulatodra méltattál, midőn olaszországi utadból 
később egy darab lávával is megajándékoztál, 
melyet még mindig kedves emlékül őrzök. Ez, s 
azon körülmény, hogy könyvemet figyelmedre 
méltattad, bátorított a fentebbi bizalmas meg
szólításra.

Nem tartozom azok közé, kik a kritika előtt 
fülöket bedugják, vagy elbizakodásukban magu
kat annak fölébe képzelik helyeztetni; ezt már 
az is eléggé bizonyítja, hogy első kísérleteim
mel soha sem zaklattam az olvasó közönséget, s 
egyetlen munkámat is, mely napvilágot látott, 
csak akkor adtam ki, midőn felőle kedvező íté
leteket hallottam olyanoktól, kikben megbíz
hatni hittem, s kik közt bizonnyal Te lettél 
volna az első, ha lakásod körömtől oly messze 
nem szakaszt. S valamint az idén a Teleki-féle 
drámai pályázat bizottmányának motivált ítélete 
oly tökéletesen meggyőzött Mózes című pálya
művem alapján hibás voltáról, hogy az többé 
napvilágot látni nem fog, úgy valószínűleg bírá
latod megakadályozta vala, hogy megjelent mű
vem sok fonák kiindulási momentuma talán so
kakat megbotránkoztat. Mert hidd el, soha az 
efemer dicsőség hajhászása, de mennyire te
hetségem engedi, legfölebb valami műbeccsel 
bíróval irodalmunk gazdagításának szándoka ve
zetne írói pályára. De m ár ez mind késő. „Ma
gyarország”-i cikkedet csak az imént vehettem 
s e soroknak célja sem valami anti-kritika, vagy 
magamat szépíteni akarás, csak egy oly vádtól 
való szabadkozás, mely m ár nem az írót, de az 
embert terheli, és két félreértés kiigazítása.

A vád a szocializmst nézi, mintha én azt gúny 
tárgyául akarnám  tenni. Egész művem alapesz
méje az akar lenni, hogy a mint az ember isten
től elszakad s önerejére támaszkodva cselekedni 
kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb 
eszméin végig egymásután cselekszi ezt. Igaz, 
hogy mindenütt megbukik s megbuktatója min
denütt egy gyönge, mi az emberi természet leg
bensőbb lényében rejlik, melyet levetni nem 
bír, (ez volna csekély nézetem szerint tragikum), 
de, bár kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett 
minden kísérlet erőfogyasztás volt, azért mégis 
fejlődése mindig előbbre s előbbre ment, az em
beriség haladt, ha a küzdő egyén nem is vette 
észre, s azon emberi gyöngét, melyet saját maga 
legyőzni nem bír, az isteni gondviselő vezérlő 
keze pótolja, mire az utolsó jelenet „küzdj és 
bízzál”ja vonatkozik. Az egyes képeket vagy 
momentumokat aztán úgy igyekeztem egymás

után helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvő 
személynél is mintegy lélektani szükségből kö
vetkezzenek egymásból. Mind ezt lehet, sőt fé
lek, hogy egyáltalán utól nem értem. Csak azt 
akarom kihozni, hogy midőn a szocializmus gú
nyolásával vádolsz, akkor szabadság, keresztyén
ség, tudomány, szabad verseny s mindazon esz
mék gúnyolásával is vádolhatsz, mik az egyes 
részeknek tárgyai, miket éppen azért választot
tam tárgyaiul, m ert az emberiség fejlődésének 
főmomentumaiul nézem. Ilyennek nézem a szo
cialitikus eszméket is, s azért állítám  elő egy 
képben. Igaz, mindannyiban megbukik Ádám. 
De megbukik azon érintetlen gyöngéinél fogvást, 
melyek természetében vannak, melyeket csak 
isten keze pótolhat, az eszme folyton fejlik, s 
győz, nemesedik. — Ezzel csak ez intentiot akar
tam menteni előtted, az embert akartam  reha
bilitálni magamban, korántsem a művészt. In
kább írtam  legyen rossz Ember tragédiáját, 
melyben nagy s szent eszméket nem sikerült 
érvényre hoznom, mint jó Ördög komédiát, 
melyben azokat nevetségessé tettem.

Még most a két tévedést jegyzem csak fel.
Pháráóban nem éppen a József Pháraóját 

akartam  festeni, csak egyet a számtalan Pharao 
közül, kik nagyra törekvő önérzettel gúlákat épí
tettek, kik közül soknak a neve is homályban 
van, s így a történeti ellentét m indjárt nem lesz 
oly merev.

Az eszkimó-jelenetben nem a végső éjszakra 
viszem az olvasót, hol jól tudom, soha a tör
ténet s emberi fejlés momentumai nem játsz
hattak le; de jól-rosszul azon föltevésből indu
lok ki, hogy a föld m ár annyira meg van hülve, 
hogy az egyenlítő a la tt van már csak egy kes
keny lakható öv, s azon is m ár csak eszkimó
féle emberek tengnek.

Bocsáss meg hosszú levelemért, mely csak 
irántad való igaz tiszteletemnek tanújele, mert 
azok közé tartozói, kiktől félreértetni mint em
bernek legjobban fájna. Mint író minden szó 
nélkül fogadom bírálatodat, s igyekszem azt jö
vőre hasznosítani. Egyébben a legőszintébb tisz
teletem mellett maradok igaz barátod Madách 
Imre.”

Csak a teljes levél ad  képet M adách em beri 
nagyságáról, m űvébe v e te tt h itének  biztonságáról 
s m inden részletre k iterjedő  vitakészségéről.

A Mű m egértéséhez M adách nyilatkozatai ju t ta t
n ak  bennünket is közelebb s egyben felidézik előt
tünk  a száz évvel ezelőtti irodalm i élet bonyolult és 
sokrétű  problém áit. M adách m ég egy b írá la tba  
foglalt kifogás ellen tiltakozo tt életében. Szász 
K ároly  b írá la tá t A rany  je len te tte  m eg a Figyelő
ben, ebben a b írá la tb an  is ta lá lt M adách olyat, 
am it tisztáznia kellett, nehogy e lhallgato tt vádként 
hurco lja  m agával. 1863. m árcius 18-án így ír  Szász
nak : „ Itt küldöm  az E m ber tragéd iá jának  egy 
példányát, fogadd azt tőlem  szívesen. Igyekeztem  
észrevételeidet a lehetőségig hasznosítani, különö
sen a hom ályosnak je lö lt helyeket világosabbakká 
tenni. N agyon term észetes, hogy m agokat azon 
észrevételeket, m ellyek a m ű  egész a lk a tá t s orga
n ism usát illetik , b á r helyességüket elism erem  is, 
csak jövendő irányzatu l jegyezhettem  m eg m agam 
nak, de anny ira  a m ű átdolgozásába nem  bocsát
kozhattam , m ert valószínűleg m ég jobban  el ron 
to ttam  volna. — Egy ily lényeges észrevételre 
akarok  csak válaszolni, azt is korán tse  valam i an 
ti-c ritik a  képen csak egyszerűen önm entségem ül. 
A zt m ondod t. i. a többi közt, hogy a reform átió  
nagyszerű m ozgalm ának nem  le tt volna szabad k i
m aradn i az em beriség tö rtén e tén ek  képeiből. — 
Ezt én  is te ljesen  osztom, sőt m űvem  írásánál is 
e lő ttem  állt ez igazság, de m agát a tu lajdonképen i
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refo rm átió t m in t győzelm eset nem  véltem  hasz
n álhatn i a tragédiában , m ert ha  használom , az t is 
kénytelen  vagyok valam i olyas k iábrándulással 
végezni, m in t a több i je leneteket, hogy tudniillik  
ez sem vezete tt célra. — Igyekeztem  te h á t a re 
form átió nehéz kezdeteiből a m unkálódó em beri 
szellem küzdelm es első csíráit fölhasználni, s ezt 
a  T ankred, m eg K epler jeleneteiben  véltem  u to l
érni, az lehet, hogy nem  kellően te ttem  v. legalább 
nem  sikerre l — csak az irá n t ak a rtam  m agam at 
előtted igazolni, hogy m aga a szándék és gondolat 
m egvolt.”

M adáchnak ezt a kevéssé ism ert ú tm u ta tásá t 
felhasználva, időzzünk el egy pillana tra  a  k o n stan ti
nápolyi szín reform ációra  vonatkozó k ijelen tései
nél. Lucifer a P é te r apostol á lta l m egfogalm azott 
nagyszerű, A rany  szerin t Shakespeare-hoz m éltó 
m ondanivalóról a VII. színben k ije len ti:

Lám, lám mivé silányult a nagy eszme,
Melyért a cirkusz vértanúi haltak. —
Ez az egyénnek felszabadítása? — —
Csodálatos fajú testvériség. —

Midőn a  p a tria rch a  fejedelm i pom pában és kísé
re tte l elvonul, m egjegyzése Lucifernek:

Keresztény-cinikus, barátsereg.

Az i m ia tt k itö r t szenvedélyes harcban  Ádám  így 
teszi fel a kérdést:

....................hát egy i m iatt is
Mehetni ily elszántan a halálba?

Az „agg e re tnek” „igaz h itü n k é rt” hajlandó  m in
den á ld o za tra :

Isten dicsére hull az áldozat. —
Erősek vagytok, tesztek kény szerint.
De jó-e a tett, ítél majd az ég. —
Számlálva immár bűnóráitok,
Vérünkből új csatárok születendnek,
Az eszme él s a láng, mely fellobog,
Világot késő századokra vet. —
Jerünk, barátim  a dicső halálba. —

Á dám nak a r ra  a kérdésére, hogy k i h á t  a  bűnös? 
Lucifer így válaszol:

A bűnös önmaga a győzelem,
Mely szerteszór, száz érdeket növel.
A vész, mely összehoz, m ártírt teremt,
Erőt ád; ott van az eretnekekkel.

Ádám :

Valóban elhajtanám  kardomat,
És visszamennék éjszaki honomba,
Hol még az ős erdők árnyékiban 
A férfibecs, a tiszta egyszerűség 
Dacol e sima kornak mérgivel,
Ha titkos szó nem súgná szüntelen,
Hogy e kort nékem kell újjá  teremtni.

M adách L uciferrel m ondatja  k i nagyon fontos m eg
állap ítását: a  k o rt m egértő  nagy  egyéniségről, s a 
reform áció nagy  eszm éjébe v e te tt rendü le tlen  h i
téről:

Hiú törekvés. Mert egyént sohsem 
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz, vagy elmerít,
Úszója, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a krónika,
Mind az, ki hat, megérté századát,

De nem szülé az új fogalmakat.
Nem a kakas szavára kezd viradni,
De a kakas kiált, merthogy virad. —
Amott azok, kik békóban sietnek 
M ártírhalálra, gúnytól környezetten,
Látnak csak egy embernyomot előre,
Köztük dereng fel az új gondolat;
S azért meghalnak, mit utódaik 
Az utca-léggel gondtalan szivandnak.

A „felderengő új gondolat” M adách vallom ása sze
r in t is a reform ációs gondolata, „a m unkálkodó em 
beri szellem küzdelm es első csírái”. Lényegében te 
h á t nem  bukik  m eg ez az eszme s ezért nagy  író 
M adách, m ert m űvébe olyan hatalm as gondolat- 
m ennyiséget halm ozott fel, m elyből egy század 
u tán  is táp lá lkozhat a gondolkodó és az em berisé
g é rt küzdő utódok m illiója.

A k é t p rágai színben is o tt van a  reform áció  és 
a tudom ány  hatalm as h ite  és jövőt form áló ereje. 
S a X. színben m á r Á dám  szájába ad ja  előbb m ég 
L uciferrel e lm ondato tt gondolatsorának egy részét: 
Így beszél a  tan ítványhoz:

Egykor nevetni fognak az egészen.
Az államférfit, kit nagynak neveztünk,
Az orthodoxot, akit bámulánk —
Komédiásnak nézi az utókor,
Ha a valódi nagyság lép helyébe,
Az egyszerű és a természetes,
Mely ott ugrat csupán, ahol gödör van,
Ottan hagy utat, ahol nyílt a tér.
S a tant, mely most őrültséghez vezet 
Szövevényes voltával, akkoron,
Bár nem tanulja senki, minden érti.

M adách-Á dám  ad ja  m eg az „őrültség”-re  a  fele
le te t: A XII. színben Á dám  szól:

............................Ne szánjatok! Miénk
Ez őrülés; mi józanságtokat
Nem irigyeljük. Hisz, mi a világon
Nagy és nemes volt, mind ily őrülés.

A reform áció  eszm éjének hősét az á lta la  em líte tt 
ké t színen k ívü l m ég a  F alanszter jelenetbe is be
ép íte tte ; o tt találkozunk M ichel A ngelo m elle tt 
L u therre l is. A hozzákapcsolódó k is je len e t igazi 
d rám ai egység, s egyben M adách vallom ása is:

Az aggastyán: Harmincadik szám!
Luther (a sorból kilépve): I tt vagyok.
Az aggastyán: Te ismét.

Mértéktelenre fűtötted a kazánt.
Valóban úgy látszik, hogy szenvedélyed 
Veszélybe hozni az egész falansztert.

Luther:
S ki állna ellent a csábnak, midőn 
Szikrázva, bőgve a vadult elem,

A láng ezer nyelvével vesz körül,
Elérni kíván, hogy megsemmisítsen:
S ott állni bátran, szítani tovább,
Jól tudva, hogy hatalm unkban vagyon. —
Nem ismered te a tűznek varázsát,
Ki csak fazék alatt ismeréd azt. —

Az aggastyán:
Hiú beszéd, ezért ma nem ebédelsz.

Luther (visszalépve):
De holnap ú jra szítom a tüzet!

Ádám:
Mit látok? Ezt a férfit ismerem.

Ez volt Luther.

Egyik ep ig ram m ájában  N agyok eszköze  címmel 
ugyanennek a  h itének  ad  hangot:

Az a hasáb, mely Huszt elégeté,
Egyetlen eszmét sem te tt semmivé.
S számára még dicsőség sem jutott,
Ki felhasználta, hogy szétporladott 
Hitvány hamvát lábával rúgta szét,
S a szél lehordta jótevőn nevét.
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M ikor 1861. m árcius 12-én elm ondja az ú j ország
gyűlésre politikai hitvallom ását, a „szabadság, 
egyenlőség, testvériség” jelszavával elemzi, am ely
lyel a  párizsi szín is  kezdődik. Ennek a  hitvallo
m ásnak utolsó szavaival m egin t L u therre  h ivat
kozik:

„Ez elvek le  vannak  ugyan  m á r  téve az 1848-dik 
évi tö rvényekben  is, m elyek m inden  további stá tu s
éle t egyedül létezhető k iindulási pon tja i reánk  
nézve, s így n incs m ás létezhető, m in t az t k é t nagy 
férfiú  szavával m egtoldanom . — Különösen m it or
szágunk hercegprím ása a nógrádm egyei gazdasági 
egylet küldöttségéhez m ondott: „Hogy sohasem  
há tra , de m indig  e lő re”, s L u th er M árton v ilágtör
téneti apostrophjával: „K im ondottam , nem  teh e t
tem  m áskép, Isten  engem  úgy segéljen. Á m en.” 

H iába Lucifer m inden  szándéka az em berbe o jto tt 
jó és nem es végleges m egsem m isítésére, a  Föld 
vonzó körébe visszatérve, s  a m egderm edés u tán  
ú jra  éledve így diadalm askodik M adách Á dám  sza
vaival:

A célt, tudom, még százszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?
A cél megszűnte a dicső csatának,
A cél halál, az élet küzdelem,
S az ember célja e küzdés maga.

A kétkedő, gúnyos luciferi szavakra  további bi
zonysággal m ondja  ki a  fő m ondanivalót:

Igaz, igaz, de mindegy, bármi hitvány 
Volt eszmém, akkor mégis lelkesített,
Emelt, és így nagy és szent eszme volt.

Mindegy, kereszt vagy tudomány, szabadság 
Vagy nagyravágy formájában hatott-e,
Előre vitte az ember nemet. —

Oh, vissza hát a földre, új csatára. —

Új csata, új küzdelem , a  soha k i nem  alvó em beri 
ak a ra t m űködik  i t t  s h iába  rém íti L ucifer a „tudós” 
világot m egfagyasztó elm életével, M adách kim on
d a tja  Á dám m al k o ra  legm esszebb m u ta tó  s eléggé 
nem  hangoztato tt csodálatos gondolatát:

Ha tudományunk nem dacol vele.
De fog dacolni, érezem, tudom.

Az Úr  je lenet a  k im eríthe te tlen  gondolatok olyan 
tárháza, am elynek elem zése m indig  fecsegésre is 
csábítja  a vele foglalkozót. I t t  szólal m eg m ásik 
nagy és költői gondolata:

Szerelem és küzdés nélkül mit ér 
A lét?

A „rideg való” eszm ényesítéséről van  i t t  szó, s a 
Prágai színből ide kell ik ta tn i M adách a rs  poétiká
jának  fontos elvét:

Attól ne tarts, hogy míg eszményesítsz,
Kifogsz az élő nagy természeten.
De a szabályt, a mintát, hagyd pihenni.
Kiben erő van és Isten lakik.

Az szónokolni fog, vés, vagy dalol,
Ha lelke fáj, szívrázóan zokog.
Mosolyog, ha a kéj mámorát alussza.
S bár új u tat tör, bizton célra ér. —
Művéből fog készítni új szabályt. . .

M olnár József
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V I L Á G S Z E M L E

Teológusok és marxisták közös vallástudományi 
konferenciája a Jénai Egyetemen

A Jénai Egyetemen múlt ősszel tarto tt Tagung für 
Allgemeine Religionsgeschichte előadásai (legalábbis 
túlnyomórészt) most megjelentek a Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Friedrich Schiller Universität Jena 
külön kiadványaként.1 Ez a Jénai Egyetem Theológiai 
F ak u ltá sán ak  Általános Vallástörténeti Intézete által 
rendezett nemzetközi vallástörténeti kongresszus nagy 
sikert aratott. Nemcsak az volt jelentős, hogy nagy 
számmal gyűltek össze a vallástudománynak és határ
területeinek a művelői a keleti és a nyugati világból; 
az sem csupán, hogy kiváló színvonalú volt az elő
adások nagy többsége; hanem mindenekelőtt az a tény, 
hogy a konferencia nem tett különbséget az előadók 
és a meghívottak között a „hivő—nem hivő” kategória 
szerint. Így történt, hogy a symposiont a hittudomá
nyi kar egyik intézete rendezte, az ismerkedési estén 
és a konferencián az egyetem akadályozott rektorát 
Dr. Klohr Olof rektorhelyettes, a marxista világnézet 
és az ateizmus professzora képviselte, illetve üdvö
zölte. A kongresszus összefoglaló tárgyköre a „Hit és 
babona a vallások világában” volt, és a türelem, a 
kölcsönös megbecsülés jegyében folyt le, jóllehet „idea
lista” és „materialista” valláskutatók vettek rajta  
részt. Ez volt az első nemzetközi vallástörténeti kong
resszus a Német Demokratikus Köztársaság területén. 
Az elhangzott 18 előadás a vallástörténet széles me
zejét pásztázta be az őstörténeti kérdésektől fogva a 
legújabb időkig. Az igazság keresésének és a tudomá
nyos célkitűzésnek megfelelően a kongresszus mentes 
volt minden dogmatikai szűkkeblűségtől, jóllehet sen
kinek sem jutott eszébe elmosni, vagy csak el is hal
ványítani az ideológiai különbségeket meggyőződés és 
meggyőződés között. Így eredményes volt a teológiai 
és a filozófiai fakultás találkozása, a vallásos hitben 
élő és ateista tudósok párbeszéde. A mintegy 300 
résztvevő között Magyarországról e sorok írója vett 
részt meghívott vendégként. A kötet tartalm áról a 
következőkben számolhatunk be:

A két bevezető közül az egyik Klohr professzor és 
prorektor üdvözlő beszéde, amelyre még visszatérek; 
a másik Theodor Lohmann professzoré, a Jénai Egye
tem Vallástörténeti Intézetének a vezetőjéé, aki az 
üdvözlések után vázolta „A vallástörténet tudomány- 
szakának a történetét a Jénai Friedrich Schiller Egye
temen” (5—9). — Beintker Horst jénai professzor 
"Luher valláskritikája az imádság kérdésében” cím
mel tarto tt a kérdés történeti és elvi szempontjait 
kitűnően megvilágító előadást (11—16). — Fascher 
Erich berlini dékán „A bálványimádás eredete” c. elő
adásában teológiai történeti tájékoztatót adott arról 
a kérdésről, hogy az apologétákkal megindult vitat
kozás során az egyház ókora miként magyarázta a val
lások keletkezését és lé té t — Augustinusig (17—22). — 
Goldammer K urt marburgi professzor „Mágia, mítosz 
és a hit bizonyságtételei az ókeresztyén művészetben” 
c. előadásában az ókori egyház művészeti emlékeinek 
magyarázata közben támadó vallástörténeti kérdé
sekkel foglalkozott, kimutatva azokban három réteget. 
Előadását nagyon értékesen kiegészítette vetített ké
pekkel, amelyeknek egy részét a kötet is közli (23— 
36.) — Hauschild Richard jénai professzor „Ashoka

indiai király — a világtörténelem egyik legnagyobb 
személyisége” (Kr. e. 250 körül) arcképét és uralkodá
sát rajzolta meg (kivonata a 37. lapon). — Heiler 
Friedrich, a vallástörténészek és a kongresszus nesz
tora „A vallások közötti megértés a régi és az új 
korban” c. előadásában a  tolerancia gondolatának a 
kibontakozásával, a vallástudomány nemzetközi és val
lásközi művelésének a kialakulásával, a  világ vallásai 
egymás között elérendő megértésére alakult nemzet
közi szervezetekkel foglalkozott (39—46). — Irmscher 
Johannes berlini professzor „Agathias világnézete” 
címmel a  késői antik világ és vallástörténet egy ér
dekes fejezetét ismertette (47—53). — A kongresszus 
érdemes rendezője, Lohmann professzor maga is hoz

zájárult a  kongresszus gazdagításához „Az ember te
remtése és föltámasztása a Koránban” c. érdekes elő
adásával (55—63). — Oswald Eva jénai docens „Irren
der Glaube in den Weissagungen der alttestament
lichen Propheten” c. tanulmányában az ószövetségi 
próféták be nem teljesült jövendöléseinek a tényállá
sával és értékelésével foglalkozott (65—73). — Patsch 

Gertrud „Der Lowalangi-Hymnus und die Hochgott- 
Idee” c. tanulmányában az ausztronéziai szigetvilág 
egyik szigetéről, Niasról ismert mitológia anyagának 
a rétegeződésével, az itt föltalálhatónak vélt nagyisten 
képzetével foglalkozik (75—83). — A leningrádi Ramm  
B. J. tanulmánya „Einige Elemente des volkstüm 
lichen Freidenkertums in der Ketzerbewegung der 
Amalrikaner (1209—1210)” c. tanulmánya a Benai 
Amalrich nevéhez fűződő, vallásos terminológia a latt 
kifejtett antifeudális, szociális felszabadító mozgalom 
gyökereit tárja  föl (85—87). — Morenz Siegfried lipcse- 
bázeli egyiptológus professzor előadása, „Religion und 
Magie in Aegyipten”, most megjelenő könyvében 

(Gott und Mensch im  A lten Aegyipten) kerül kinyo
matásra, ezért hiányzik a kötetből. Hasonlóképp más
hol jelenik meg Meyer Rudolf jénai professzor „Tra
dition und Neuschöpfung im nachexilischen Juden
tum. Dargestellt an der Geschichte des Pharisäismus” 
c. előadása (=  Forschungen und Fortschritte, 38, Ber
lin, 1964, 152—156, Sitzungsber. d. Sachs. Akad. d. 
Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-Hist. Kl., Bd 110,
H. 2, Berlin 1965), és Behm-Blancke Günter tanulm á
nya is: „Das germanische Heiligtum von Oberdorla, 
Kr. Mühlhausen. Neue Erkenntnisse zum  W ahnenkult 
der Westgermanen. — A bibliatudomány szempont
jából kiemelkedik a jelentősége Rudolph K urt lipcsei 
professzor tanulmányának, Stand und Aufgaben  
in der Erforschung des Gnostizismus” (89—102). Sey
farth  Wolfgang berlini docens: „Zeugnisse für Glaube 
und Aberglaube bei Ammianus Marcellinus” (103— 
104). — Unger Eckhard berlini asszírológus professzor: 
„Neue Erkenntnisse über die Dämonologie aus den A lt
mesopotamischen Keilschriftkommentaren” (104—112) 
címmel tarto tt előadását szintén sok vetített képpel 
kísérte; ezek gazdagítják a cikkét is. — Damman Ernst 
marburgi professzor: „Bezeichnungen für die Führer 
nachchristlicher Kirchen und Sekten Afrikas” c. elő
adása érdekes bepillantást enged Afrika mai vallási 
és politikai életébe (113—117). — A függelékben 

Lohmann professzor egy tanulmánya fekszik előttünk
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„Die Mitte der Welt  im  Glauben der Völker” cím
mel (112—132), továbbá egy külön lapon beszámoló 
Jursch Hanna tollából az általa vezetett paulinzellai 
kirándulásról.

A rendkívül gazdag kötet részletes ismertetésére 
nem térhetünk ki. Az előadásokhoz több összejöve
tel csatlakozott, amelyen a zsúfolt program mellett a 
közvetlen személyes beszélgetésekre is alkalom nyílt.

Befejezésül szeretném idézni Klohr prorektor be
szédéből a következőket:

„A vallás az emberiség történetében máig rendkívüli 
szerepét játszott; ez a szerep nemcsak jogot ad, hanem 
egyenest megköveteli, hogy akribiával és éles elmé
vel tudományosan elemezzék e jelenség eszmetörténeti 
összefüggéseit, társadalmi alapjait és történeti kihatá
sait. — Ez a  kutatás ne legyen öncélú, hanem hozzon 
a  vallásos hit jelene és jövője szempontjából tudomá
nyos és gyakorlati következtetéseket. A vallástörté
net tudományos és elfogulatlan szemlélete kétségtele
nül különleges nehézségekkel jár, m ert ezt a terüle
tet érthető okokból sokszor a legkülönbözőbb jellegű 
előítéletek terhelik meg. Különösen világnézeti motí
vumok vittek sokszor téves magyarázatokba a vallás
történetben. — Annál jobban örülhetünk, hogy a Val
lástörténeti Intézet Dr. Lohmann professzor vezetése 
alatt nemcsak a teológia, hanem az ateista nézetek 
képviselőit is meghívta. Reméljük, hogy ezen a módon 
érdekes eszmecseréhez és gyümölcsöző tudományos 
vitához juthatunk. Bármennyire is különböznek a né
zetek: itt szabatos tudományos ismeretekről van szó. 
és ez az az alap, amelyen bizonyára létrehozható kü
lönböző világnézetű álláspontot képviselő kutatók kö
zött valódi együttmunkálkodás . . .  Engedjék meg, hogy 
a m arxista filozófia képviselőjeként és ezzel egyben 
ateistaként néhány szót is fűzzek mindehhez a ma
gam nevében is. Nagyon kellemesen érintett, hogy 
ennek a konferenciának a  rendezői nemcsak keresz
tyén teológusokat, hanem más gondolkodási irányok 
képviselőit is meghívták, mint azt a program is hang
súlyozza, különösen ateistákat. Bizonyára különösnek 
tetszhet másfelől az, hogy ezt a  konferenciát egy 
ateista üdvözli. De, hölgyeim és uraim, ezt a tényt 
mindkét oldal jóakarata jeleként értelmezem arra 
nézve, hogy elkezdődjék egy értelmes együttműködés 
a tudományos kutatások a lap ján . . .  Ebben az össze
függésben nemcsak a vallástörténeti kutatás terüle
tén szükséges kapcsolatokra szeretnék kitérni. Hanem 
ezen túl, és ez véleményem szerint még jelentősebb, 
hadd emeljem ki, hogy keresztyének és ateisták együtt 
élnek és dolgoznak a szocialista társadalomban. Ebből 
a szempontból nézve nincsen semmi ok sem arra, 
hogy a világnézeti kérdésekben elfoglalt ellentétes ál
láspontokból egy általános szembenállást csináljunk 
A keresztyéneknek és marxistáknak ma sok közös érde
kük van, amelyek szociális, gazdasági, politikai és 
művelődési kérdéseket érintenek. Ez a közösség az, 
aminek túl kell vezetnie bennünket a tudományos 
eszmecserén és vitán. A kölcsönös kapcsolatok a tudo
mányos munka közben hozzájárulhatnak ahhoz, hogy 
előítéleteket ledöntsünk és egymás igazi megértését 
előmozdítsuk. Azt a megértést, amelyet egyik fél sem 
tesz függővé attól a föltételtől, hogy a másik adja föl 
a maga álláspontját, hanem sokkal inkább a másik 
fél érveinek és kifogásainak a tárgyilagos megvizsgá
lását föltételezi.”

Klohr professzor szavai óta sokszor gondoltam arra, 
hogy hazánkban nincsen meg a tudományos érintke
zés a vallástudomány teológus és marxista képviselői 
között, pedig — meggyőződésem — ez az érintkezés 
mindkét fél számára haszonnal járna. Sajnos, ennek 
ma még sok akadálya van és az akadályok eloszlanak 
mindkét oldalra, mert mindkét oldalon követtek el 
olyan hibákat, amelyek után nehéz beszélgetést kez
deni. Viszont a különböző világnézeti állásponton levő 
tudósokat a haza és az emberiség kérdésében oly sok 
szál köti egybe, „hivők” és „ateisták” nemcsak a mun
kahelyükön, de még a családokon belül is együtt 
élnek, sőt szeretetben tudnak együttélni. E célok érde
kében állna a tárgyilagos beszélgetés és a beszélgetés
nek a vak szenvedélyektől való megtisztítása. Egyházi

és teológiai részről az 1920—1945 között eltelt időben 
ritka, volt a marxizmus tárgyilagos értelmezése, ami 
méltán ébresztett ellenszenvet azokban, akik széles 
körű tudás és mély, exisztenciális döntések alapján 
váltak marxistákká. A marxisták viszont sokszor nem 
szántottak elég mélyre vallástudományi kutatásukkal 
és a keresztyénség történeti eredetére nézve olyan 
dolgokat ismételgettek, amelyeket múlt századi szak
könyvekből vettek és amelyeket azóta a történeti té
nyek megcáfoltak (így pl. egyes bibliai könyvek ere
detéről, a Biblia történeti keletkezéséről). Az olcsó 
vulgarizálás mindkét oldalt félrevezette a  másik fél 
igazi lényege és mondanivalója tekintetében. A  tár
gyilagossággal és a másik fél magáról adott magya
rázatának a meghallgatásával m indkét fé l  jobban járna 
már csak a maga álláspontja világosabb megfogalma
zása érdekében is.

A legközelebbi terület éppen a szinte százszázaléko
san történeti-kritikai bibliatudomány mezeje lenne.2 
A bibliatudomány az elmúlt emberöltőben nagyon 
sokat nyert a  szociológiai szempont érvényesítésével, 
kezdve a nyelvtudományon, a bibliai nyelvek szótárán, 
el egészen a teológiai kulcsfogalmak jobb értelmezé
séig. Az egyháztörténet az emberiség történetének egy 
bizonyos szempontból megírt története, vagyis elvá
laszthatatlan a társadalmi tényezők egyidejű tüzetes 
vizsgálatától. Az általános vallástudomány és vallás
történet megmagyarázhatatlan, értelmezhetetlen, ha 
valaki el akar tekinteni attól a ténytől, hogy a vallás 
társas jelenség és összefügg, interdependens viszony
ban van a társadalom életével, amelyben születik, él 
vagy meghal. De még a dogmatika területén is, amely
nek szemre a legkevesebb köze van a szociológiához, 
gyakorlatilag hasznos lenne mindkét fél számára a 
közvetlen, maga adta magyarázat, „önértelmezés”. A 
teológiát az egyházban tudományosság nélkül az el
gettósodás veszélye fenyegeti; ezért létkérdése a világ
gal való érintkezés, ami korunkban egyszerűen nem 
megy a tudomány követelményeinek a figyelembe
vétele nélkül. Sajnos, az egyházban még ma is nem
egyszer fölüti a fejét egy demagóg tudományellenes
ség, amely még a teológián belül is el szeretné némí
tani a tudományt, a tudományos módszert, a tudomá
nyos önkritikát és a tudományos útkeresést — egy 
opportunista egyházi prakticizmus kényelmes meg
oldáskeresése érdekében. Pedig a párbeszédből a teo
lógia legalább annyit nyerne, m int a marxisták, ha 
nem még többet is! Világnézet tekintetében különböz
hetünk egymástól, ezért másként fogjuk magyarázni 
az alapvető tényeket, másként fog hangzani értékelé
sünk, de a tényekben mint tényekben  tulajdonképp 
csak egy nézeten lehetnénk. Kevesen tudják pl. a 
m arxisták közül, hogy van a protestáns teológiának 
egy irányzata, amelyben az "antikommunizmus”-t a 
ny ugati igehirdetés legfőbb mérgének, az evangélium 
ellenszerének ismerték föl és a maguk részéről min
dent megtesznek ellene — nem azért, m ert m arxisták 
lettek, hanem mivel olyan tömegőrület egyik szító
jává válhat ez a fajta prédikálás, amely egy új Hitlert 
vethet fölszínre. Az ilyen tények nem lehetnek; kö
zömbösek a  marxista ideológusok számára. Szükség 
van tehát arra, hogy elmélyüljön a kölcsönös megis
merés, hogy „méregtelenedjék” a megnyilatkozások 
hangja a színvonal emelkedése, a tárgyilagosság révén. 
Nekünk nem szabad a marxizmust kizárólag csak az 
ateizmus szempontjából néznünk, viszont másfelől a 
marxisták is megtanulhatják a finom, tudományos 
megkülönböztetést a vallás és a mágia, a hit és a val
lás között — anélkül, hogy maguk hívőkké válnának 
tőle. Igen figyelemre méltó ezen a területen a cseh 
m arxista ideológus, dr. Milan Machovec, aki komoly 
hozzáértéssel nyúlt hozzá a marxizmus és a teológia 
viszonyának a kérdéséhez. (Cseh nyelvű megnyilat
kozásairól csak közvetve tudok, de németül megje
lent egy előadása a Junge Kirche-ben „Marxismus, 
Christentum, Sinn des Lebens” címmel [1963 (24) 8, 
439—451]; előadás volt a Keresztyén Diákszövetség 
1962 nyarán Grácban tartott konferenciáján.) Macho
vec m ár tudományon túli kérdésekhez is hozzányúlt:
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az antropológia, az emberértelmezés területén, az élet 
értelmét keresve.

Túlnőne ismertetésem a tárgyszabta határain, ha 
ezeket a gondolatokat tovább fejtegetném. Befejezőül 
hadd említsem még meg, hogy a párbeszéd teológu
sok és m arxisták között Franciaországban „intézmé
nyesen” is folyik. Az FKP-nak régebben volt egy val
lásellenes tanulmányi bizottsága, amely azonban kevés 
aktivitással és sikerrel működött. Megelevenítése cél
jából egyik tagja azt javasolta, hogy alakítsanak teo
lógusokkal közös tanulmányi csoportot és az vizsgálja 
a  „keresztyén jelenség” anyagi megalapozottságának 
teológiai kérdéseit. Három év óta a párizsi protestáns 
teológia könyvtárában évente háromszor találkoznak 
protestáns és ortodox teológusok m arxista filozófusok 
és történészek egy csoportjával. Eddig elvégezték a 
korai keresztyénség elemzését, az I. és II. századi egy
házatyák politikai és társadalmi tanítását Engels írá
sai alapján. A jövő évben Augustinus, Kálvin  és Barth 
predesztináció-tanának a jelentőségével foglalkoznak 
majd. Legutóbb, Kálvin  halálának 400. éves évfordu
lója alkalmával, nyilvános „tudományos estét” is ta r
tottak, amelyen két marxista és két teológus professzor 
adott elő a kálvinizmusról (Palais de la Mutualité, 
1964. IV. 14.). Az Ökum. Pressedienst és más sajtó- 
szolgálatok részletesen közölték André Dumas párizsi

prot. teol. professzor tájékoztatóját az estéről és eddigi 
közös eredményeikről [„Theologisches Gespräch zwi
schen Christen und Atheisten”, OePD 1964 (31), 37, 
10—11].

D. dr. Pákozdy László Márton 
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H A Z A I  S Z E M L E

Az ember tragédiája új rendezésben

A budapesti Nem zeti Színház a  M adách cente
n á riu m  alkalm ából új rendezésben és új szereposz
tással ú jra  b e tan u lta  A z  em ber tragédiáját. Rég
óta m eg ére tt az  idő a  T ragédia új felfogására. A zért 
is, m e rt ez t a  rendkívül gazdag gondolati ta rta lm ú  
m ű v e t érdem es m indig  ú jra  átgondolni; ez a  re 
m ekm ű m indig  új és új a rcá t m u ta tja , ahányszor 
csak elolvassuk vagy m egnézzük. De az új felfogás 
azért is  időszerűvé v á lt m ár, m e rt a  színházm űvé
szet — s voltaképp m inden  m űvészet — az utóbbi 
években ugrásszerűen fejlődött, ú j lehetőségeket 
fedezett fel a  m aga szám ára és új kifejezési for
m ák a t keresett. A Tragédia korszerű  előadása m ár 
tavaly  h iányzott, am ikor ezredszer k e rü lt színre a  
N em zeti színpadán; a m illénium ot csendben is ülte  
m eg a  színház. Ő szintén szólva, a  p á r  év  előtti elő
adás m a m ár valóban m élta tlan  a  nagy  m űhöz, 
szárnyalás h e ly e tt cam m ogtak a  szavak, a  színpadi 
m echanika dübörgése elnyom ta csengésüket.

A színpadi előadás a  dolog term észeténél fogva 
m indig is alá vo lt vetve a technikai lehetőségek
nek; közhely szinte ebben az összefüggésben a gö
rög  klasszikusok hárm as-egységének techn ikai m eg
h atározo ttságát vagy  a  Shakespeare-korabeli szín
padot idézni, am ikor is nem csak az előadás m ódját 
ha tározták  m eg a  rendelkezésre álló m űszaki ad o tt
ságok, hanem  m agának  a d rám ának  a  szerkezetét, 
felépítését, m egfogalm azását is. A XIX. század m á
sodik felében és a  m i századunk elején  a m űszaki 
fejlődés m ögött e lm arad tak  a  különféle művésze
tek  szerkezeti és előadási m ódszerei, a m űszaki le
hetőségek — meglepő — fékezték a gondolatot. 
Messze vezetne m ost részletesebben k ifejten i, hogy 
a polgári k u ltú ra  zsákutcája  m iképpen te tte  egyre 
nehézkesebbé a  m űvészeteket, hogyan h a jlo tt a 
giccses m egoldások felé, hogyan le tt görcsösen rög
hözkötötté. K étségtelen, a  hiányzó gondolatokat 
volt h iva to tt pótolni az ilyen m ódszer, az i gazság
tó l való eltérést kellett a valóság hű  tükrözésével 
e ltakarni. H átha nem  veszi észre az olvasó, a néző, 
a m űélvező, hogy m ennyire  ham is a  m ondanivaló, 
ha a  külsőségek n a tu rá lis  precizitása eltereli a fi
gyelm ét; h á th a  sikerül a  lényegről nem  szólni ak 
kor, ha az e lő térben  oly sok a  lényegtelen.

Ez a  m űvészeti m ódszer, pontosabban  a m űvésze
teknek  ez a zsákutcája  korhoz k ö tö tt volt és m ár 
régen  ide jé t m últa . A m odem  techn ika  egyébként 
is  sokkal gördülékenyebb m ár, m in t v o lt — m ond
ju k  — a század elején. M icsoda dübörgést csapott 
egy au tó  ak k o r — és hogyan suhan nesztelenül 
m a! Ennek a változásnak a  m űvészek filozófiájá
tó l függetlenül be k e lle tt következnie a m űvésze
tekben  is, h á t m ég ha hozzájáru l a  m űvész igaz
ságszeretete is. az a  törekvése, hogy az igazat írja, 
ne csak a valódit: feleslegessé, ső t károssá válik 
a  hókuszpókusz, a  nehézkesen görgő appará tus, a

zötyögés, egyszóval m inden, am i e ltere li a figyelm et 
az igazságról.

Ideje  vo lt tehát, hogy a  T ragédia színrevitelében 
is é rvényesü ljenek  a  korszerű  színház lehetőségei. 
A színpadot ki ke lle tt szellőztetni és levegősebbé 
tenni, nehogy az  épületek , gördülő szerkezetek, ide- 
oda rohanó  töm egék elvegyék a  levegőt a gondola
tok  elöl. A T ragédia egyébként érthe tően  csáb íto tt 
a rra , hogy nagy, „széles vásznú” tö rténelm i 
rev ü k én t fogják  fel, de ez lidérc  volt, félreértés. 
A T ragédia nem  történelm i tablók egym ásutánja, 
nem  látványosság. Nem szeretném  azonban, ha 
ezekből a  sorokból olyasm i érződnék, m in tha  a 
T ragédia színrevitelének ellenzőivel érten ék  egyet 
(közism ert, hogy A z em ber tragédiája  könyvdrám á
n ak  író d o tt és hosszú idő te lt  el, am íg egy láng
le lkű  híve, Paulay  Ede válla lkozott a színi előadás
ra. Á m  az ellenfeleket ezzel m ég nem  szerelte le, 
ta lán  m ég m a is  akadnak , ak ik  szerin t a  T ragéd iát 
csak olvasni leh e t és szabad, a  színpadon elsikkad
nak  a  gondolatok. A színpadi m últhoz pedig a  leg
különfélébb kísérletek  is hozzátartoznak, így pél
dául a  kam araelőadás is, am ely  bizonyos m érték ig  
a m ostani ősének is  tek in thető , b á r  ennél sokkal 
szűkebb).

A színrevitel kérdéseivel term észetesen össze
függ a T ragédia filozófiája fe le tt jó form án kez
dettől fogva folyó vita. O ptim ista-e, vagy sem, val
lásos-e, vagy sem, u tánérzés-e  vagy önálló gondola
tok  foglalata, időtálló-e, m űvészi é r ték -e  igazán — 
és így tovább, a  v ita  k ifogyhatatlan . Időről időre 
m ás kérdések k e rü ln ek  a v ita  elő terébe és ez — 
vélem ényem  szerin t — ugyancsak M adách zsenia
litásának  bizonyítéka. K étségtelen, hogy  a  T ragédia 
m inden  ú jabb  olvasása vagy m egtek in tése új és új 
gondolatokat ébreszt, ez a  nagy  m ű  m indig  új a r 
cát m u ta tja  élvezőinek. Éppen ezért nem  érdem es 
tú l sok időt vesztegetni a rra , hogy a  T ragédiának  
egyetlen  é rte lm é t kibogozzuk, hogy a rró l v itatkoz
zunk például, m ilyen a  tö rténelem felfogása. Véle
m ényem  szerin t M adách sok gondolatot zsúfolt bele 
ebbe a m onum entális m űbe, az em ber fejlődésének 
számos problém áját, elsősorban term észetesen azo
kat, am elyek őt, m in t ko rán ak  egyik rep rezen táns 
gondolkodó em berét izgatták . Az em ber fejlődése 
persze leginkább a tö rténelem ben valósult meg, de 
nem csak abban ; bizonyos m érték ig  k i-k i közülünk 
végigéli m indazt, am in  az em beriség átm ent, az 
egyes tö rténelm i időszakok vezérgondolatai vissza- 
visszatérn ek, ha  nem  is azonos form ában, d e  lé
nyegük egyik vagy m ásik  vonásával. A Tragédia 
tolm ácsolásában ez oly m ódon nyerhe t érte lm et, 
hogy a  tolm ácsolásnak m inél több gondolati asszo
ciációt kell lehetővé tennie, vagyis nem  szabad m eg
kö tn ie  a gondolatot, han em  éppen szárnyára  bo
csátani.
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B eszéljünk teh á t az új előadásról.
A színpad jóform án üres. Függöny keretezi a 

h á tte re t, a  színen néhány  fahasáb, a zsinórpadról 
k erek  falapok lógnak le. V ajon nem  sivár-e  így a 
színpad?

H ivatkozzunk ism ét a görögökre és Shakespeare- 
re, akiknek a szereplők szavával ke lle tt elm onda
n iu k  a helyszínt, m e rt nem  vo lt díszletük. M osta
n áig  ezt h á trán y k én t fogták fe l és épp  ezért igye
k eze tt a polgári színház eddig  a rra , hogy pótolja 
a  h iányt, és m inél „valószerűbb” díszlettel töltse 
m eg a  színpad teré t. De h á trán y -e  valóban, hogy 
valaha nem  volt díszlet? A zt hiszem, legjobb eset
ben is csak részben h á trány . Először is  rákénysze
r íte tte  a  d rám aíró k a t o lyan  leírásokra, am elyektől 
m egfosztva éreznénk  m a m agunkat, ha annak  ide
jén  feste tt vászon pótolta  volna. M ásrészt viszont 
a  drám a „nem képzőm űvészet, a  d rám a hatóereje  
n em  a  lá tvány . T udjuk, hová le t t  a m űvészet akkor, 
am ikor a  színpadon a  látványosság kezdett hódí
tan i: a  ta rta lm a tlan  operettek  és revük  seregét kö
szönhetjük  ennek. S különben is: k i á llítha tja , hogy 
csak a zsúfolt kép  lehe t látványos? V ajon a  nagy  
színfoltokból, helyes térelosztásból összetevődő kép 
nem  leh e t lá tványos? Ezt m a m á r senki sem v ita tja , 
a modern  képzőm űvészet (festm ényben és szobor
ban  egyaránt) ilyesfajta  ú ton  halad. V ajon a kép
zőm űvészet szcenírozási ága m ié rt ne haladna ezen 
az úton?

Tegyük hozzá a z t is, hogy a színpadkép sem m i
képpen sem leh e t a  valósággal azonos. A korábbi 
szcenírozási irán y za to t szívesen nevezték G uckkas
ten -nak , vagyis olyan doboznak, am elybe egyik ol
daláró l be tek in thetünk , ha tetszik, három falú  szo
bának. Csakhogy három falú  szoba nincs, a szem 
lélő sosem lehet a  falon kívül, sosem  lá th a t egy 
helyiséget úgy, ahogyan a színpadképet a  — m ond
ju k  — tizedik zsöllyesorból. Nem  is szólva a  sza
bad téri képekről! S m icsoda szegénységi b izonyít
vány: fokozott hűségre tö rekedn i a  külsőségekben, 
a  tartalom ból, a  belsőből pedig k itasz ítan i a né
zőt . . .

Nos: a  színpad fe ladata  sem m iképp sem  lehet 
több, m in t hogy kapaszkodó pontu l szolgáljon a 
gondolatnak; ehhez pedig nem  szükséges m inden t 
felsorolni, elegendő néhány  kapcsolópontot adni az 
asszociációnak. A Tragédia színpadképe eszerint 
általában  m egfelelő; á lta lában , m ondom , m ert né
hány  kirívó dolog igen m egbontja az egyensúlyt. 
Részletezzük, m i a  jó és m i a rossz.

A z első szín: A  m en n yekb en  te ljesen ü res szín
pad fe le tt néhány  jól m egvilágíto tt függő tányér. 
Ha tetszik : a  világm indenség képzeté t kelti fel a 
nézőben. S ez egyébként m ég teológiailag sem k i
fogásolható, m indenesetre  sokkal m egfelelőbb, m in t 
a  korább i előadás m ennyei színpadképe a  röghözkö
tö tt, de b iederm eyer felhőcskékkel (á la  Rafael, de 
ő jobban csinálta, m ert m ég p rae-b iederm eyer 
v o l t .. .) és a  sínen, zöty ögve begördülő Úr-ral. A  
m ásodik szín: A  paradicsom ban  — a változás egy 
pillanatnyi, csupán az ég itestekre em lékeztető függő 
tányérok  felröppennek és helyettük  k é t fa tán y ér 
ereszkedik le, ny ilvánvalóan  a paradicsom i k é t fá
ra  asszociálunk. H arm adik szín: a paradicsomon  
kívül. A k é t fa e ltűn t, a  szereplők az e lő térbe  jö t
tek , szem sugarunkba k e rü lt egy fahasáb, am elyen 
Éva foglalatoskodik. Az első házitűzhely, az első 
otthon.

Hosszadalm as lenne m inden  szín k ép ét kü lön- 
külön elm esélnem ; a színi kellékek szám a lassan 
gyarapodik, de álta lában  sosem  több, m in t néhány, 
kü lönféle  nagyságú fahasáb, am ely A thénben  tem p

lom ra, R óm ában csarnokra em lékeztet, Londonban 
házakat m ím el, a  fa lanszterben  szürke  rengeteg
ként, fegyelm ezett rendben  m ered elénk. A faha
sábok elegendőek ahhoz, hogy a  gondolatnak irán y t 
szabjanak — h ab á r néhol egy kicsit változatosab
ban is el lehetne  helyezni őket — például épp 
A thénban  az éles kocka-élek  nehezítik  az oszlopra 
való asszociálást. Ez azonban a  kisebbik hiba. a  
nagyobbik az, hogy id ő nkén t elbillen a  színpadkép, 
a díszlettervező kiesik önként v á lla lt helyes kon
cepciójából és olyan ronda m onstrum okat to la t be 
a színre, am elyek nem  vezetik, hanem  tasz ítják  a 
tek in te te t és a borzadásnál egyéb gondolatot aligha 
ébresztenek.

Először az egyiptom i színben to lnak  be egy fur 
nérép ítm ényt, a  tró n t és a p iram ist egyszerre je l
képezendő. S ikerte lenül: nem  azért, m ert kő helyett 
fából van, hanem  m ert nagy  és otrom ba. Jelképről 
i t t  n incs szó, olyan nehézkes ez az  építm ény, s 
egyébként is: a  színpad jellegzetes anyaga a  feste tt 
pap ír: ha  egy ra jz lapny i nagyságú p ap írra  néhány  
vonással p iram ist skiccelnek, illúziókeltőbb, m in t 
ez a to rz  építm ény. H a pedig Á dám , m in t Fáraó, 
m éltóságteljesen helyet foglal egy  fahasábon, tró 
nus az. K onstan tinápolyban  nehezedik ránk  a kö
vetkező m onstrum : ezúttal, m in t kolostor. M egint 
csak m icsoda szegényes bizalm atlanság! V ajon az 
em elet csak ak k o r hihető , ha  em berm agasságnyi 
a  szintkülönbség? Meggyőződésem, hogy m anapság, 
a  prem ier p lan  korában , m esszebb van egym ástól 
k é t em ber, ak iknek  egym ás felé n y ú jto tt keze 
nem  éri el egym ást, b á r  csak centim éterek  vannak  
ujjhegyük  között, m in tha  hatalm as fu rn érszekrény  
em eletéről néz le  egyik a m ásikra. A legelvise lhe
tőbb a m onstrum  Londonban, o tt legalább a To
w er-torony  sejlik ki vonalaiból és feledteti a  fu r 
nért. U gyancsak groteszk a  fu rnér-m úzeum  a fa
lanszterben. Itt, bizony több m egoldás is k ínálko
zo tt volna. Először is: a Tudós  m u ta th a tta  volna 
a sem m it is, m ondván például: Ez a puszták  kirá
lya; — Á dám m al együ tt mi  is tu d tuk volna: A z  
oroszlán. De ha m indenképpen  valam it k e lle tt 
volna m u ta tn ia : m ost helye le tt  volna a  diavetítés
nek. Végül: ha valódi m úzeum i tá b lá k a t ak a rtak  
m uta tn i, h á t üveg és m űanyag  is van a világon, 
könnyű, finom , áttetsző anyagok, am elyek nem  ne
hezednek ballasztként a gondolatra!

M indenképpen örvendetes, hogy a T ragédia elsza
k a d t a ko rában  nagyszerű, m a m ár tú lha lado tt 
Z ichy-illusztráció-stílustól és he lyette  kiszellőzte
te tt, könnyed színpadon hagyta  rebbenni a  gondo
lato t. Furcsa, persze, hogy épp egy olyan szceni
k ust választo tt a  rendező, ak i — egy nyila tkozata  
szerin t — m ég sosem nézte  m eg a T ragédiát szín
házban, de h á t legalább van m ivel m egosztani a 
tévedések eredőit s nem csak a na tu ra lizm us u tó
védharcait okolhatjuk.

A korszerű  színpad egyébként á lta láb an  gyors, 
ny ílt színváltozásokat te t t  lehetővé és ez nem csak 
technikailag  fontos, nem csak azt eredm ényezi, hogy 
a négyezerszáz soros kö ltem ény előadása elvisel
hető  hosszúságú — pontosabban: elviselhetően rö 
vid — le tt, hanem  ta rta lm i, gondolati je len tősé
gűek is. H add u ta ljak  i t t  m ost csak a P rága—P á
rizs—P rága képváltásra , am ely eddig h a lla tlan  ne
hézkességével, hosszú közfüggönyével ezt a  kom p
lexum ot végképp széjjeltépte. M ost K epler egy két
lépcsős em elvényre helyezett széken ülve töpreng; 
a szék tám lá já t tudóshoz m éltó fekete  lepel borítja .
A színváltáskor felugrik, letépi a  fekete leplet, 
am elynek háto ldala: a  francia  triko lór. D erekára  
kö ti és m áris kész fo rradalm ár, a széktám la pedig
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a  későbbi guillotin. A szín visszaváltozása is  ilyen 
egyszerű: a hóhér a gu illo tin ra  nyom ja Á dám ot, aki 
időközben észrevétlenül levette  trikolór-vállszalag
já t, Lucifer előlép a  há ttérbő l: E zútta l a nyakazás  
elmarad; — a  gu illo tin t egy m ozdulatta l e lford ít
ják , Lucifer rádob ja  a  fekete  lep le t és K epler m áris 
az előző pózban töpreng.

H add szóljak i t t  azonnal a jelm ezekről, am elyek 
ugyanezt a  kettősséget m u ta tják , a  m odern  asszo
ciatív  m ódszer és a natu ralizm us keveredését. A 
paradicsom i színben Á dám  és Éva egyszerű bőr
ru h áb an  van; ez helyes, az ősem ber öltözékére em 
lékezte t és egycsapásra m egoldotta a  paradicsom i 
ruhaviselés problém áját. Míg ugyanis a  sárguló 
levelekből összerótt b ik in i (am elyet az álszem érem  
kedvéért ham is tests zín trikó  egészített ki), végte
lenü l szegényes és a gondolat szám ára lealázó volt, 
add ig  ez az  őskori öltözék szerényen a  h á tté rbe  
húzódik és szabad u ta t enged a  gondolatnak. A to
vábbiakban  Á dám  és a  kezdettő l vöröses-lila bőr
ru h áb a  öltözött Lucifer öltözete lényegében válto
zatlan  m arad, olyan kis jelzések egészítik ki, m in t 
— em líte ttem  — Párizsban például a t r ik olór-váll
öv. Éva öltözködése m ás, ő m inden  jelenetben  új 
jelm ezt ölt, m éghozzá: n a tu ra lis tá t. Ö nm agában 
szép leh e t egy-egy jelm eze, de h á trányos e m ódszer; 
először is a  folytonos átöltözködés te rh é t ró ja  a 
színésznőre, m ásodszor pedig olyan lá tszatba keveri 
Évát, m in th a  a többiek  vázlatosságával szem ben ő 
lenne az egyedül kidolgozott lényeges m otívum  a 
képben.

Ez a tévedés Éva szerepének jó  irán y b a  tapoga
tózó ú j felfogásából ered. A rendező szerin t Éva 
ezerarcú-testű  és m égis m indig  ugyanaz. A válto 
zást a  kosztüm  változásával érzékelteti, a  kosztüm 
be é rtv e  a paróká t is. C sakhogy ez nem  elég, pon
tosabban: ehhez különleges képességű színésznő 
kellene. Váradi Hédi tehetségében semmi okunk 
kételkedni, valóban kiváló és sokoldalú színésznő, 
de ezt a m egterhelést nem  b írta , ez t a  m ódszert — 
hogy így m ondjam  — nem  az ő színészi a lk a tá ra  
szabták. E rre  gondolni ke lle tt volna. (Egyébként

ennek kapcsán érdem es lenne m eggondolni az t a 
lehetőséget is, hogy É vát a  különféle színekben 
m ás és m ás nő játssza, de m indig  ugyanúgy Évá
nak. Azt hiszem, ez nem  lenne tú lságosan nagy el
té rés M adáchtól, sőt: hiszen a  T ragédiában  — lásd: 
P rág a  — épp a rró l van  szó, hogy Á dám  m ás és m ás 
nőkben fedezi fel ugyanazt az Évát.)

Á dám  sokkal inkább  b ír ja  azt, hogy egy-egy moz
dulat, vagy a  tem pó k is  változtatásával az egy 
Á dám  m ás és m ás a lako t öltsön. S in ko v its  Im re 
átváltozó képességéről m á r egy sokkal könnyebb 
súlyú darabban  tanúságo t te tt, m ost a  m agasrendű 
m űvészet gazdag ta rta lm ú  d arab ja  érdekében  hasz
n osíto tta  ez t a  rem ek  képességét. K álm án  G yörgy 
rem ek Lucifer; m ár-m ár a z t m ondanók, hogy a sze
rep e t pontosan neki írták . Ez persze túlzás, ugyanis 
szerepfelfogása Lucifer jellegzetesen m ai ábrázo
lása, ám  ebben tökéletes. K álm án az  érte lm es k é t
kedő t játssza, könnyed irón iával s ez korhű.

M ajor Tam ás új rendezése egy színpadi nagy ta
ka rítá s  kezdete. E rre  a  m u n k ára  fe lté tlenü l szük
ség van  s  hogy m enny ire  helyes u ta t  keres, annak  
m egvilág ítására  elegendő u ta lnunk  a k á r  korábbi 
T ragédia-rendezésének, ak á r legutóbbi B á n k  bán
korszerűsítésének a  m ostani T ragédiától eltérő, 
valóban korszerű  vonásaira. 1883. szeptem ber 1 óta, 
P au lay  Ede első szcenírozása óta valam ivel több, 
m in t ezer előadást é r t  m eg a  T ragédia a  Nem zeti
ben, s hogy m egbecsülése sűrűsödik, bizonyítja, 
hogy az ötszázadik előadás 1934-ben volt, vagyis 
az első ötszázhoz ötvenegy év  kelle tt, a  m ásodik
hoz m ár csak huszonkilenc. Ehhez szám ítsuk hozzá, 
hogy egyre  több vidéki színház is bem u ta tja  a T ra
gédiát és igyekszik hozzájárulni a korszerű  T ragé
dia lé tre jö ttéhez; kár, hogy a  M adách Színház  te r 
ve nem  v á lh a to tt valóra: a cen tenárium i évben be
m u ta tn i a  nagy  névadó rem ekm űvét. É rdékes m ű
vészi p árh arc  jö tt volna így lé tre , b ízvást m ond
h a tju k : az ország k é t első színháza között s ebben 
a  d ialektikus színi v itában  bizonyára m ég inkább 
kovácsolódnék a T ragédia m egérdem elt nim busza.

Zay László

Ibsen a televízióban
— Vadkacsa, avagy az idealizmus tragédiája —

Shaw  magánál Shakespeare-nél tarto tta  többre. Un
heimlich — mondta rá Brandes, a  nagy kritikus. Ma
gányos franc-tireur — jellemezte önmagát. Észak-fok, 
titok, idegenség — idézhetnénk Adyt.

Nyolcvan éve írta  a Vadkacsát, m ár nem éppen fia
talon. A siker és világhír, mely az ő esetében sokáig 
váratott magára, ekkor m ár körülövezte. A boldogság 
— az más dolog. Hiszen a szellem és az alkotás meg
szállottja volt, sok szívderítőt nem fedezett föl maga 
körül, így hát aligha csoda, hogy úgy hatvan felé rá
keseredett az írás.

Tizennyolc évvel korábban, a Brandban a szikladöntő 
akarat, a kérlelhetetlen, semmivel meg nem alkuvó 
Ideális Követelmények hősének tragédiáját formálta 
meg. Ibsenről lévén szó, nem annyira prófétára-apos
tolra, hanem inkább egy modern Pelagiusra gondol az 
ember, vagy éppen Milton Elveszett paradicsomának 
Sátánjára. Különös dolog ez. Brandot, a  Legfelsőbb 
Törvény acélból öntött mániákusát két névszerint is 
számontartot t lelkipásztorról mintázta ugyan, sőt 
Brand is lelkész a verses drámában, de ugyanígy le
hetne más „foglalkozású” szellemi vezér is. „Brand 
magam vagyok legjobb pillanataim ban” — nyilatkozott 
Ibsen. Vagyis: minden hazugság-szövevény esküdt és

halálos ellensége, ha kell, élete árán. Ez az ibseni élet
eszmény, amely fölébe nő magának az életnek s irgal
matlan egyeduralkodó lesz. Isten helyetti isten, A szín
tiszta, a tökéletes, az elviselhetetlen Kell. S ez az, amit 
nem bír el az emberi társaság A grandiózus egyéni
ség elbukik. De dicsőségesen!

S a Vadkacsában?
Éppen ezt a  drám áját m utatta be a Magyar Televízió. 

A Peer Gynt népszerűbb, a Nóra ismertebb. De a Vad
kacsa a legizzóbb, a  legkeserűbb, a legkihegyezettebb 
Ibsent adja. Lázas dialógusait varázslatos és hátbor
zongató hitelességgel keltette életre a képernyő a kora
őszi estén. S az ibseni tragikumnak ez az elementáris 
ereje teremt légkört ahhoz, hogy efémer „megemlé
kezésnél” lényegesen többet írjunk — azzal m ár kü
lönben is elkéstünk volna.

Isten a fájdalom adományát adta nekem. így lettem 
költővé — adta Bratgejnskald szájába önnön hitvallását 
Ibsen még jóval korábban. De a Vadkacsa atmoszférá
jában m ár ott csattog a kierkegaardi Vagy — vagy 
iszonyú ostora, amely elől viszont m ár nincs hova 
menekülni. Gregers Werle meg van ugyan győződve, 
hogy „ideális követelésével” — ha netalán konflik
tusokon keresztül is — okvetlen jót tesz. Ennek a  je
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gyében szakítja rá nagyképű és gyenge barátja fejére 
(akit különben rózsaszínű szemüvegen keresztül lát) 
azt az igazságot, amelyen ez esetben a múlt tárgyi 
tényállását érti. De az érintettek — főleg a nagy jel
lemmé álmodott barát — teljességgel összeroppannak 
a rájuk szabadított valóság iszonyú súlya alatt. Ekdal, 
ez a szenvelgő és pózoló testi-lelki lajhár, amikor 
megtudja, hogy felesége az öreg Werlének erkölcsi 
áldozata volt, s rádöbben, hogy egyetlen leányuk va
lószínűleg ebből származik, nem képes megbocsátani, 
még kevésbbé megtisztulni, megújulni. Csak teátrális 
botrányt rendez, amelynek görögtüze ham ar kihúny
— mindez azonban az eltaszított kislány életébe ke
rül. Gregers Werle, a kétbalkezes civil próféta szinte 
m ár gonosztevőként áll ott, m int aki lerombolt egy 
régi házat, de ú jat nem tudott építeni. A gyógyszert
— ideális követeléseit” — nem bírták el szerencsét
len páciensei. A tóba bújó „vadkacsát” (ami kb. a ha
zugságok foglalata) hiába hozta felszínre irgalmatla
nul; kontár hősiessége úgyszólván gondatlanságból oko
zott emberölésbe sodorta. Kierkegaard követelése: 
Mindent, vagy semmit — itt a  főhőst dicsfényével 
együtt megemészti. Brand alakja csak tragikus, a 
Gregers Werléé m ár tragikomikus, és ez az igazi tra 
gédia. Ibsen konzekvens — s mellesleg: individualista
— idealizmusának tragédiája. Nyilvánvaló, hogy Ibsen 
nem látott m ár kiutat. Mint Gregers, ő is tizenhar
madikként ült a tucatemberek társaságában. De még 
ha önkritikának vennénk is a Vadkacsát, vagy leg
alább is csontig hatóan őszinte önvallomásnak, akkor 
is látnunk kell: a szerző nem enged abból, hogy az 
igazság mániákusa legyen. Fiat iustitia et pereat 
mundus: legyen igazság, ha belevesz is a világ! — ezt 
hirdeti.

Ez a tragikomikum csupa könny és vér. Ez nem eny
hített, hanem súlyosbított tragédia. A színpadon maga 
Ibsen vérzik, a Törvénnyel viaskodó s a Törvényt 
betölteni képtelen ember vérzik, miközben a szeretetet 
nem ismerő igazság öldököl. Lex mortificat! Lex sem
per accusat! Még ha „egyházmentes” erkölcsi kategó
riákban prédikálja is Ibsen vigasztalan igéit, kiérzik 
belőle a halálos ínség: „Ó, én nyomorult em ber!. . . ”

A „teljes élet”, amely után Ibsen olyannyira sóvár
gott, egyetlen drámájában sincs távolabb, mint ebben. 
Nincs szükségünk arra, hogy jámbor ügyeskedéssel fél 
dogmatikára való „tanítást” hozzunk ki a Vadkacsá
ból. hiszen enélkül is tudjuk, hogy csak a lelki ember 
képes mindeneket megítélni (amennyiben a Szentlélek 
hajtja-vezérli), de mégis tegyük fel a kérdést: mi en
nek a nyomasztó kiúttalanságnak a közvetlenebb oka?

Az előtérben: Ibsen individualizmusa, ami külön
ben az északi írók között eléggé általános. Az autonóm 
etika talaján állva egyszerűen önmaga akar lenni és 
mást is erre biztat. Az ingatag Peer Gynt elé, amidőn 
követni akarná „az új főparancsolatot” — mint Szerb 
Antal nevezi a „Légy önmagad!” elvet — folyton 
odaáll a  Nagy Görbe és egyéniségét meggörbesztő 
vargabötűkre kényszeríti. Kerülj — ez a jelszó, s egy
ben az átkos hatalom, amely az emberfölötti akarat 
tökéletes hősét, Brandot is tragédiába dönti.

Tudjuk, a tulajdonképpeni egyetlen emberi alap- 
probléma az, hogy „szűköl ködünk az Isten dicsősége 
nélkül”, vagyis lényünket nem az Ő fénye és súlya 
tölti be; így aztán akár a Törvény sziklatömbje alatt 
nyögünk, akár annak korlátjai ellen fordulunk, fel
szabadulást egyik sem hoz. Az individualizmus vég
zetes tévedése, hogy azt hiszi: elég „önmagunkat” él
nünk, s akkor rendbe jönnek a dolgok, a hiba inkább 
az egyéniség útját elgörbítő gonosz körülményekben 
van. A valóság pedig az, hogy az individuum maradék
talan érvényesítése akkor jelentene megoldást, ha az 
tökéletes lenne, ám hol vagyunk ettől? S ha a szent 
cél az egyéniségek önmagukban való felszabadítása, 
mit kezdenek majd egymással, ha — vágyaik neto
vábbját elérvén — egyesegyedül önlelkük törvénye 
lesz vezércsillaguk? És a közös humánum? És a szere
tet? Vagy ez m ár csak giccses ócskaság?

A lázadásnak a z t a groteszkségét, amely elsősorban 
a Vadkacsát jellemzi, főként talán onnan származtat
hatjuk, hogy Ibsen, akinek élete egybeesik a  kapita

lizmus egész Európára való kiterjedésével, a gyűlölt 
bástyákat, az individualizmus nevében rohanta meg. 
Jellemző, hogy ő maga egy kiemelkedő egyéntől várta 
a világ immanens megváltását. Látnivaló, mennyire 
tudta a  kutyaharapást szőrivel gyógyítani. Ehhez ké
pest m ár csak lényegtelen illusztrációként hat az, amit 
életéről Szerb Antal ír:  alig voltak emberi kap
csolatai, feleségét rendkívül tisztelte, de úgy látszik, 
távoltartotta magától, családjával, ifjúkori ismerősei
vel nem érintkezett, szülőföldjét nem is akarta viszont
látni . . .  Brandest talán inkább sajtófőnökének tekin
tette, m int barátjának és egyenrangúnak tarto tt társát, 
Björnsont legalább annyira utálta, mint amennyire 
szerette.” Amikor az individuum fétissé lesz!

De a háttérben még valami meghúzódik: Ibsen pie
tista neveltetése. Nota bene: gyermek- és ifjúkorában 
ért hatásokról és benyomásokról van szó. ő maga 
sohasem volt pietista. Jellemző is, hogy elviselhetet
lennek érezte a  pietista életfolytatás normáit, ami 
különben élő hitű emberrel is „megeshet”, hát még 
azzal, aki egykettőre kész a  fürdővízzel együtt a gye
reket is kiönteni. De a  gyökerek igen mélyek: bár
mennyire óhajtaná is az erkölcsi gátlásoktól való bol
dog mentességben lubickoló pogány lelkiismeretet, 
mint egyes hősei, ezt m ár nem érheti el, a Követelmény 
kiradírozhatatlan. Szabó Lőrinc ju that eszünkbe:

"...Saját erényeink is kárörvendve néztek, fölfeszí
te tt latrokat szent pribékek. . ." Saját bevallása sze
rint egy élet en á t cipelte hátán ezt a  hullát, kivégzett 
keresztyéni lelkiismeretét, melyet sehogysem sikerült 

föld alá tennie. Ez sem speciálisan ibseni törés, akár
csak egyéniség-kultusza: az északi írók egész sorára 
nyomja rá bélyegét. Emellett megjegyzendő, hogy az 
emberi felületességen és Istenhez fordulni nem aka
ráson túl, ebben nemcsak a pietizmus ludas, hanem 

az egész „hivatalos egyház”, hiszen évszázadok hosszú 
során á t erény számba vették a test lenézését s kel
tették azt a  látszatot, mintha az életöröm kifejezetten 
ellentéte volna a keresztyén komolyságnak. Különben 
pl. Schillernek sem kellett volna elsiratnia Görög
ország isteneit. Mindenesetre az északi irodalom szol
gáltat néhány beszédes példát arra, hogy a keresz
tyénség intézményesített keretével mit lehet kezdeni 
annak hiteles erejű tartalm a nélkül — még ha az 
igazság kedvéért nem feledkezünk is meg arról, hogy 
kisebb-nagyobb mértékben pozitív példák is akadtak.

Nem szándékozom szétskatulyázni (sem beszűkíteni) 
Ibsen számunkra megfogalmazott jelentőségét, amikor 
két ponton próbálom konkretizálni művének üzenetét
— mintegy „Vadkacsatávlatból”.

Társadalmi szempontból arra figyelmezteti a kritikai 
szemlélőt, hogy a bálvánnyá emelt egyéniség atomi
zálja a világot, s az ilyen értelemben vett öncélú 
s doktrinér idealizmus minél egyénibb, annál kevésbé 
segíthet akár csak önmagán is, arról nem is beszélve, 
hogy másoknak felkínált orvossága sokszor rosszabb 
a betegségnél. Természetesen korántsem mellékes, hogy 
mi keresztyének — nem utolsósorban lelkipásztorok
— szolgálatunk-életünk egészével belesegítünk-e az 
egyén szabadsága s a társadalmi hasznosság közötti 
egészséges egyensúly mind jobb megtalálásába. Nyil
vánvaló, hogy az új élet gyümölcsei ezen a területen 
sem m aradhatnak el, különösen olyan rendben, amely 
az emberséges egymásért élést tűzte ki célként maga 
elé.

Teológiailag pedig feltehetjük magunknak a kér
dést: gyülekezeti és „egyéni” kegyességünk fel t udja-e 
mutatni a megváltottak örömét, azt a mindent átjáró 
derűt, amelyet a  hit harcának nehezebb szakaszai sem 
rejtenek el, sőt a győzelemhez inkább kontrasztul 
szolgálnak? Hogy másra ne hivatkozzunk: a kánai 
menyegző története klasszikus hitelességgel mutatja, 
hogy az életöröm megéléséhez korántsem kell okvet
len epikureusnak lenni.

Hit, felszabadultság, hilaritás. Isten tárházai nyitva 
állnak.

Bodrog Miklós
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Ortodox egyházművészeti múzeum Szentendrén

Ez év szeptemberében aranyos színű, könyvfedélnyi 
kis plakátok hirdették autóbuszon és villamoson, hogy 
Szentendrén Szerb Egyházművészeti kiállítás nyílt. Aki 
nem sajnál egy kis fáradságot és kirándul Szent
endrére, a sok templomú festői kis városba és végig
nézi ezt a  kis kiállítást élményekkel gazdagon tér 
vissza. Görögkeleti templomok rejtett, antik patinájú 
ikonjai, ötvösremekei, díszes liturgikus ruhái, tem p
lomi berendezései fogadják a látogatót a jól rendezett 
kis, de országos jellegű múzeumban, Ez a kiállítás 
nem zsúfolt, áttekinthetetlen kincshalmaz, hanem jól 
válogatott és rendezett gyűjtemény, áttekintést nyújt 
a látogatónak a magyarországi szerb egyházművészet
ről. A kiállítás otthona a görögkeleti szerb egyház 
püspöki kancelláriája, melynek szakkönyvtára és kéz
irattára messze földön híres. A kiállítás rendezője — 
Somogyi Árpád, az Iparművészeti Múzeum kutatója 
— 12 éve járja  az elnéptelenedett szerb templomokat 
és írja össze, dolgozza fel a fellelhető kincseket. En
nek az alapos kutatómunkának eredménye ez a meg
lepetéseket tartogató kiállítás.

A bizánci művészet hatókörének feltérképezése még 
csak a kezdet-kezdetén tart. 50—60 évvel ezelőtt — 
amikor az olasz művészet XIV—XVIII. századi pom
pája kötötte le a  műtörténészek figyelmét — nem is 
álmodtunk arról, hogy orosz vagy délszláv kolostorok 
ikonjai között Giottó-i vagy akár Leonardo da Vinci-i 
nagyságú mesterek alkotásai húzódnak meg. Még ma 
is sok a  fehér folt, de megdöbbentő élmény látni és 
látni tanulni Feofán (XIV. sz.), Andrej Rubjov (1360 
körül—1420 k.) vagy a  későbbi korból Simon Usakov 
(1626—1686) és sok névtelen mester ikonjait. Annyit 
tudtunk, hogy az európai művészet sok megoldatlan 
kérdése gyökerezik keleten. Tudtuk pl. hogy a bizánci 
elefántcsontfaragványok — amilyen pl. a Lehel kürtje 
is — termékenyítik meg az európai plasztikát, de a 
bizánci művészet egésze olyan volt, m int egy ködös 
hegycsúcs. Mert nem az európai festészet normái sze
rint fejlődik ez a művészet. Nekünk érthetetlenek az 
ortodox festészet kánonjai, melyek megkötik a kom
pozíció rendjét, képtípusait, szigorú ikonográfiai ren
det állapítanak meg, feltétlen kötelező erővel. Sok
szor IV.—V. századig visszanyúló képtípusok mögött 
kell megtalálni az egyénit, a művészileg értékeset. 
Ilyen szigorú kánonok kötik többek között a  külön
böző Istenanya ábrázolásokat, melynek mind a négy 
típusát megtalálhatjuk a  kiállításon: a  konstantiná
polyit, a  szmolenszkit, a kazánit és talán a legneve
zetesebbet: a Vladimiri Istenanya-típust, melynek bi
zánci XII. századi eredetijét a  Tretyakov képtár őrzi.1

A hiányos ismeret legendákat szül. Az egyik ilyen 
legenda — ami minden meginduló kutatás gyermek
betegsége — a  központoktól távolabb eső provinciális 
művek lebecsülése, értékeinek semmibevétele. Erre a 
félreértésre kettősen is rácáfol a kiállítás. Egyrészt 
azzal, hogy a központoktól távol kiváló képességű mes
terek alkotásai bukkanhatnak elő. másrészt azzal, 
hogy ezek a műtárgyak nem légüres térben léteztek, 
hanem tovább hatottak, megtermékenyítették a hazai 
művészetet. Egyik legértékesebb kincse a kiállításnak a 
Vladimiri Istenanya XV. századi, valószínűleg Moszkva 
környékén keletkezett provinciális hangú, de jelen
tős művészi értékű ikonja, mely a XVII sz. közepén 
került Székesfehérvárra, Hatására jellemző, hogy még 
a XVII. század folyamán magyarországi mesterek 
többször is lemásolják, többek között a szigetvári és 
az esztergomi templom számára.2 A kiállítás azt is 
bizonyítja, hogy a hazánkban kialakult ikonfestészet
nek, szerb ötvösművészetnek is vannak egyéni értékei. 
Kapcsolatba kerül a hagyományos postbizánci művé
szet az európai barokk, majd klasszicista művészet
tel és sajátos keverék stílust alkot. Másrészt erősen 
hat a népies látásmód, mely a népművészethez közel
álló sajátos provinciális bájú eredményekre vezet.

Honnan kerültek ezek az ötvösremekek, ikonok, ru
hák és más templomi kincsek hazánkba? Egy mon
datban így lehetne a kérdést megválaszolni: a török

elől menekülő szerbek és más délszláv népek hozták 
magukkal, majd a velük hazánkba érkezett iparosok 
készítették őket remekbe. A Csepel sziget D-i részén 
m ár 1404-ben megjelennek az első szerb (rác) tele
pesek, majd az 1439-ben az aldunai Kevi városából 
menekült csoportot I. Ulászló király 1440. okt. 10-én 
kelt adománylevelével a  m ár hosszabb ideje elnépte
lenedett Sz. Ábrahám  pátriárka nevéről elnevezett 
templom környékén telepíti le. Ebből a  településből 
alakult ki Ráckeve, a szerb művészet mindmáig leg
fontosabb magyarországi központja.3 A betelepültek 
egy ideig testvéri egyetértésben használták az itt
lakókkal a régi templomot. Skaricza Máté szerint, 
aki Ráckeve reformátora és történetírója volt egyben.4 
a betelepülő görögkeleti rácok 1487-ben ékes pompájú 
gótikus templomot építettek, melynek emlékei máig 
fennmaradtak. A városra vonatkozó. Mátyás által ado
mányozott kiváltságlevelek úgy látszik kapcsolatban 
vann ak a templomépítéssel.5 A ránkm aradt emlékek 
arra engednek következtetni, hogy a Budán dolgozó 
olasz mesterek működtek az építkezésben közre. Erre 
utal a  templom szép, reneszánsz ízlésű kapuzata és a 
templom finoman ívelt hálóboltozata. Skaricza is tud 
olasz mesterekről, akik a  Szent Kereszt templom épí
tésénél dolgoznak. A templomot 1582-ben ismeretlen 
délszláv művész freskókkal díszíti, m it Lubenau — 
ki 1587-ben járt a városban — megcsodált.6 Ezt a fres
kót javítják és egészítik ki a XVIII. században, 1765- 
ben és 1771-ben. Nemcsak ez a  freskó utal arra, hogy 
ekkor élénk képzőművészeti élet volt a városban. 
Skaricza Máté a hat piac közül az egyiket „képpiac”- 
nak nevezi. Ez a  szerb kolostor mellett levő hely volt, 
valószínűleg ez volt az ikonárusok helye. A betele
pültek m ár ekkor kapcsolatot tartottak az orosz és 
a balkáni művészeti centrumokkal. Mohács előtt, a 
különböző vándorlási hullámok eredményeiként Adony
ban, Budán, Esztergomban. Győrött is megtelepednek 
a szerb telepesek, magukkal hozva nagy becsben ta r
tott kegyszereiket. A mohácsi vész után ismét meg
élénkül a  bevándorlás. A Dragovics-i zárda menekült 
szerzetesei Kaposváron, Szigetváron keresztül Gráboc
ra telepednek le, mely egyetlen máig fennmaradt or
todox kolostor hazánkban. 1587-ben építik az első 
templomot, melyet 1736-ban átépítenek. Érdekesen ke
veri a templom a  bizánci térrendezést a barokk építé
szet formanyelvével. A török uralom ala tt a betele
pülés a Duna vonalát követi: Mohács, Dunaföldvár, 
Rácalmás, Dunaújváros, Pest, de ebben az időben te
lepednek meg Egerben, Szegeden és Székesfehérvárott 
is a rác telepesek.

Mivel egyik fő települési központjuk a XVII. század 
folyamán Székesfehérvár, erről bővebben is kell szólni 
A külső város a XVII. század elején készült térképen 
mint „Rác-város” szerepel. 1617-ben áll m ár temp
lomuk. 1728—30-ban  új telepesek érkeznek. 1783-ban 
új templom épül. Ezt 1759-ben meg kell bővíteni. Tető
sorával még ez a  templom is érdekesen tanúsítja a bi
zánci térlátás késői hatását. Ekkor a ráckevei festői 
körhöz tartozó mesterek dolgoznak a városban a XVIII. 
század manierista stílusában. Még nevüket is tudjuk: 
Jovan Crabovak és Nikolaj Popovics.7

Új fordulatot hoz a betelepülés történetében az 
1690-es esztendő. Magyarország visszahódításakor fel
csillan a délszláv népek előtt a felszabadulás re
ménye. 1686-ban I. L ipót királlyal tárgyalásokat kezd 
a  szerb egyház vezetője, Csernojevics Arzén ipeki 
patriarcha Diakovits Izaiás püspök közreműködésé
vel. A tárgyalások eredménye I. Lipót 1686. aug. 21-én 
kelt diplomája, melyben állampolgári jogokat, önkor
mányzatot, szabad vallásigyakorlatot és templomépítést 
biztosít a szerbeknek. A törökök 1690-ben az előretörő 
Habsburg hadakat megállítják, sőt visszaszorítják. 
1690. okt. 9-én Belgrád ismét török kézre kerül. A ne
héz helyzetben levő szerbek — 37 000 család — Magyar
országra menekülnek Csernojevics Arzén vezetésével, 
ki először Dunaszekcsőn, majd Szentendrén települ
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meg népe egy részével.8 A patriarcha személyére a 
kiállításon több emlék is utal. Itt látjuk Székesfehér
várról származó ikon felfogású arcképét, gazdagon fes
te tt kiadatlan oklevelét és 1697-ből származó litu r
giás könyvét. A déli határszéleken Pécs és Mohács 
között, valamint a m ár régebbi szerb településeket: 
Szegeden, Hódmezővásárhelyen stb., Északon a Csepel- 
szigeten és Szentendre környékén számolhatunk jelen
tősebb betelepülésekkel. A betelepülők száma a  hely
zet normalizálódásával csökken. Így pl. a karlovici 
béke után 1699-ben a szentendrei telepesek nagyobb 
része visszatelepedik és magával viszi a  rigómezei csa
tában elesett Lázár cár ereklyéit is. Ennek ellenére 
jelentős szerb települések m aradtak hazánkban a 
XVIII. század folyamán is. A század 20—30-as évei
ben a  szerb településeken megjelennek a görög tele
pesek, kiszorítják a  szerbeket a kereskedelmi életből 
és a városok önkormányzatában is helyet kérnek. Eb
ből csaknem mindenütt — kivétel talán  csak Ráckeve 
— hatalmi torzsalkodások támadnak.9 A XIX. század
ban a szerb és görög városok elnéptelenednek vagy 
elmagyarosodnak. Ahogy felszabadulnak a balkáni or
szágok a török uralom alól, úgy indul meg a vissza
telepedés, úgy, hogy napjainkban pl. Ráckevén csak 
8 szerb család él.10

Az itt maradt, elnéptelenedett templomok kincseit 
gyűjti össze a  kutatás és m utatja be ez a kiállítás. 
Ezek az emlékek eredetük szerint egyrészt a külföldi 
ortodox művészeti központokból származó műtárgyak. 
Ezek között sokszor a XV—XVI. sz-ból származó 
darabokat is találunk. Másrészt azok az emlékek sem 
hanyagolhatok el, melyek a hazánkba telepedett ikon
festők és ötvösök mesterművei, vagy a szerb telepe
sekkel kapcsolatba kerülő magyar mesteremberek 
bizantizáló alkotásai.

A külföldi ortodox művészeti központok hatásai kö
zül az orosz egyházművészet hatását lehet a legjobban 
kimutatni. 1959-ben a Székesfehérvári István Király 
Múzeum kiállítást is szervezett a régi orosz iparmű
vészet és ikonfestészet Magyarországon fellelhető em
lékeiből.11 1602-ben a hazai szerb telepesek m ár élénk 
kapcsolatban voltak az orosz művészeti központokkal. 
A régi orosz művészet alkotásai közül a legjelentősebb 
a m ár említett Vladimiri Istenszülő XV. századi képe. 
Több ikon a XVI. századi Moszkva környéki iskola 
stílusjegyeit viseli. Szép példája ennek a  kapcsolatnak 
az Ochrida tó környéki mester Szt. Náhumot és életét 
ábrázoló Hódmezővásárhelyi ikon a XVI. századból.

A délszláv kapcsolatokról különösen a  ráckevei 
templom ikonjai tanúskodnak.12 Ezek közül is kiemel
kedik a „Pantokrátor” ikon, mely a XVI. századi vi
rágzó délszláv ikonfestés egyik kiemelkedő, nemzet
közileg is figyelemre méltó alkotása. Érdekes emléke 
a délszláv ik onfestésnek az a szintén ráckevei, XVI. 
századi délszláv mestertől származó kép, amely két 
katonát ábrázol, amint egy Krisztus képet tartanak, 
mely mögött megjelenik Szt. Mihály. De iparművészeti 
példákat is mondhatunk. Kiemelkedő jelentőségű pél
dául a  XVI—XVII. században készült kehely, melyet 
valamelyik velencei bizantizáló műhely készített. A 
múzeum ritkaságai közé tartoznak az Athosz hegyi 
kolostorban, névtelen művészek remekeként készült 
puszpáng-fa keresztek.

Annak ellenére, hogy a hazánkban dolgozó délszláv 
mesterektől nem várhatunk az előbbiekhez mérhető 
művészeti alkotásokat, mégis érdekes és jelentős mű
vekkel találkozunk. Ma m ár eldöntött tény, hogy a
XVIII. században hazánkban dolgozó ikonfestők egy 
jól elhatárolható stílust alakítanak ki, az ún. „arany- 
virágmintás ikonfestő stílust”. Ez az új kifejezési mód 
egy érdekes találkozás eredménye. A barokk életteli, 
mozgalmas dinamizmusa találkozik a bizánci szentek 
időtlen merevségével, fen ség es komolyságával. A ru
hák színesebbek lesznek: rózsaszín, élénkkék, rubin
piros, türk i zkék színűek. A figuráik jól rajzoltak. Az 
arcok — ugyan még nem egyénítettek — de életteli 
barokk arcok. Ez a stílus 1740—1780 között éri el 
virágkorát. Talán Kiril Giomokonov a legnagyobb 
mestere és legszebb emlékei a békési, szentendrei Pro
bozsenska templom, székesfehérvári és ráckevei iko

nosztázion. Érdekes a fejlődést végigkísérni három — 
név szerint is ismert — Ráckevén működő mester 
munkásságán. 1. Theodor Gruntovics Moszkopoliszból 
az Ohrida-tó vidékéről jött Ráckevére. Ő még a ha
gyományos manierista postbizánci stílus követője. Ő 
festi ki a  Kozma és Dómján mellékkápolnát Ráckevén.
2. Georgij Igumen művészetét — mely még bizánci 
alapozottságú — alaposan átszínezi az ortodox művé
szeknél egyre erősebben jelentkező barokk hatás. 3. 
Lazar Milics művészetében m ár uralomra jut a klasz
szicizmusba hajló, elhidegült késő-barokk. Már nem 
az ikonfestés kánonjai foglalkoztatják. Inkább a  nyu
gati művészet újabb áram latai kötik le figyelmét. A
XIX. sz. elejére megnövekszik az ikonfestők száma, de 
egyre távolabb kerülnek a bizánci hagyományoktól. 
Ennek a kornak legjelentősebb mestere: Theodorovics 
Arzén, az ikonosztázok Budán is működött nagy mes
tere, ki m ár klasszicista képeket fest.

Egy-két szót az iparművészeti emlékekről is szólni 
kell. A legnagyobb meglepetést talán az ötvösművek 
gazdag sora jelenti. Ez eddig ismeretlen anyag volt 
és számos probléma megoldásához segíti hozzá a  ku
tatókat, akiknek most az a feladatuk, hogy meghatá
rozzák a tárgyak alkotóit, stílussajátosságait. Azt is 
tudjuk, hogy 22 délszláv ötvös dolgozik 1715—1732 
között hazánkban és központjuk Pécs, ahol 1732-ben 
egy Radovics nevű nagymesterük volt. De Győrben, 
Baján, Szentendrén is dolgoznak barokk hatás alatt 
délszláv ötvösök, sőt arra is vannak adataink, hogy 
magyar ötvösöknek adnak megbízásokat bizantizáló 
alkotások elkészítésére.

Külön érdekes téma az ortodox liturgikus könyvek 
története. Míg a velencei és az orosz könyvkiadókkal 
nem találják meg a magyarországi görögkeletiek a 
kapcsolatot, a Liturgionskat kézzel másolják. Ilyen 
másolás folyt többek között Szentendrén is 1690-től a 
18. századig. Ekkor egyre nagyobb számban jelennek 
meg — talán a  vándor alamizsna gyűjtő szerzetesek 
közvetítésével — a moszkvai Pecsatnyij Dvor kiadvá
nyai. Ezt a nyomdát a híres orosz nyomdász. Ivan 
Fedorov 1558-ban szervezi meg. Még Fedorov ducairól 
nyomtatott tarka, fametszetekkel dúsan illusztrált ki
adványokat is találunk a kiállításon, de a másik nagy 
könyvmetsző: Burcev (1642-ig működött) munkáira is 
van példa.13

Meg kell emlékeznünk az ezüstkeretes kötésű evan
géliumokról is, melyek  a könyvkötészet és egyben az 
ötvösművészet kiváló alkotásai. A textíliák közül ki
emelkedik a  győri templomból származó színes tű- 
festés, mely a Sírbatételt ábrázolja. XVII. századi al
kotás.

Ez a beszámoló nem hivatott arra, hogy helyettesít
se a  kiállítást. Aki meg akar ismerkedni a liturgikus 
jellegű ortodox kegyesség kevéssé ismert világával, 
tegyen egy sétát Szentendrére. Innen nemcsak egy is
meretlen művészettörténeti emlékcsoport ismeretét 
hozza magával, hanem megérez valam it az ortodox 
istentisztelet számunkra még mindig furcsa — mert 
ismeretlen — levegőjéből.
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Szentpéteri József kiállítása

Az Iparművészeti Múzeum kiállítást rendezett Szent
péteri József ötvösművész munkáiból. Alig zárult a 
Múzeum könyvművészeti kiállítása, melynek gerincét 
a debreceni kollégiumi Nagykönyvtár pergamen-köté
sei adták, ismét hangsúlyos helyet kaptak a protestáns 
egyházak műkincsei. A szilvásváradi, kecskeméti, hajdú
böszörményi, szentmártonkátai, szentesi, makói, buda
pesti Kálvin téri, de a Deák téri evangélikus és a l
bertirsai evangélikus gyülekezetek kelyhei, úrvacsora 
osztó tányérjai is méltó helyen reprezentálták alkotó
jukat. 1811, 1822, 1824, 1827, 1842, 1844, 1845, 1848 év
számait láthattuk rajtuk, Szentpéteri útjának kezdetét 
jelölve, s csúcsát is egyben. Kezdetét a szilvásváradi 
kehellyel, mestermunkájával, 1811-gyel, anélkül, hogy 
Kiskunhalas, Rimaszombat, Abádszalók, Técső, Felső
ozor neve előfordulna, jóllehet gyülekezeteik, tudo
másunk szerint, ugyancsak őrzik Szentpéteri munkáit.

Szentpéteri alig másfélszáz ismert műve közül mint
egy tizenöt van református gyülekezetek birtokában, 
a művek tíz százaléka tehát. A XIX. század első felé
ről van szó, s az utolsó nagy m agyar ötvösről, és egy 
új mecénásról, a  református egyházról. Hogy meny
nyire egybe esett Szentpéteri munkássága a polgáro
sodó protestánsok puritánabb igényeivel, egyben a re
formkor szellemével, mennyire idegen volt ugyanakkor 
ez az ötvösséget megújító szándék a céhek felbom
lása idején az egész nemzet előtt, noha Kazinczy, 
Széchenyi, Kossuth személy szerint pártolta és tisztelte 
Szentpéterit, saját feljegyzései is bizonyítják. A fiatal, 
köszvényben szenvedő művész, hogy jövőjét biztosítsa, 
egy vándor mesterlegény kölcsön pénzén megcsinálja 
mesterremekét, melytől az egyébként mereven elzár
kózó maradi német mesterektől a  céhbe való felvételét 
reméli: „És mégis — írja  önéletrajzában —. ezen be
teges soromban az én remekemet elvégeztem, egy oly 
remeket, amelyhez hasonlót még eddig senki sehol sem 
csinált és nem is fog csinálni. Ez egy kehely volt, po
gácsa forma kerekded ezüst darabból, a talpától fel
felé, a fogásra való részével és azon felül a kosarával, 
amelyre az ékességi kiverés szokott jönni, és amelynek 
fogható részénél három angyalfej és virágkoszorúk 
oly kiemeltséggel voltak kiverve, hogy aki azt látta, 
nem hiszi, hogy azok nem külön vannak reá for
rasztva.

Abban a bizodalomban, hogy a Református Egyház 
elöljárói és a Szuperintendens m ár két ízben meg
ígérték, hogy segíteni fognak, az ő módjokhoz alkal
mazva megcsináltam ezen kelyhet nagyobb alakban is, 
úgy hogy az ékességi kiverések nem szentséges ábrá

zolatokkal voltak elkészítve. Míg ezen dolgoztam, a 
Szuperintendenshez mentem és kértem, hogy teljesítse 
m ár kérésemet, m ert a  remekemmel felénél m ár elébb 
vagyok és a megígért segítségre igen nagy szükségem 
van. Ő azt mondja, hogy ne is fáradjak már többé 
hozzá, ő maga fog engemet hivatni, ha módjában lesz 
néki keresetemet teljesíteni. Én feltettem magamban, 
hogy én mindaddig, míg ő engem nem hivat, nem fogok 
neki alkalmatlankodni. Így tehát, valamint ő soha nem 
hivatott, úgy én sem mentem többé feléje. Eszerint a 
beléjük vetett bizodalmamban éppen úgy csalatkoz
tam , m int később, alább ki fog tetszeni, az én Nemze
tem nagylelkűségébe vetett reménységemben.

Ha én ezen remekemet a  Catholicusok módja sze
rin t szentséges ábrázolatokkal csináltam volna, akkor 
az én munkám gazdagon lett volna megfizetve: de mi
vel ez nem úgy volt, úgy az én munkámat oly csekély 
áron kényszerítettem eladni, hogy az ezüst értékén 
felül a munkára alig jött annyi, m int amennyibe né
kem a  szén és a munka mellett az ezüst apadás került.”

Mesterműve ma a szilvásváradi gyülekezet tulajdo
nában van, s a hajdúböszörményi, szentmártonkátai, 
szentesi kegyszerekkel Szentpéteri legharmónikusabb, 
hagyományt és korszerű ízlést összegező művei közé 
tartozik.

Nem feladatunk Szentpéteri esztétikai dicsérete, né
hány kérdést azonban fel kell még vetnünk. Nem lap
panganak-e a „magyar Cellininek” művei más gyüle
kezetek birtokában is? Megtettünlk-e mindent, hogy a 
gyülekezetek, melyek birtokában Szentpéteri-művek 
vannak, ismerjék is alkotójukat és remekét? Nem min
dennapi tehetségről beszélünk. Gondoljunk csak arra, 
hogy amikor Bécsbe küldi domborítását, nem hiszik el, 
hogy olyan geniális m unkára kortárs képes legyen, 
majd amikor igazoltatják vele, hogy saját műve, meg
veszik az uralkodó kincstára számára, s Szentpéteri 
ünnepelt alkotóvá lép elő! De nem volna jelentéktelen 
feladat, ha levéltári kutatások felfednék: hogyan ke
rültek kegyszerei református gyülekezetek tulajdonába, 
s egyben értékes kultúrtörténeti adalékokat is szol
gáltatnának megrendelő és alkotó új kapcsolatához, 
a reform-kor egyháztörténeti és művelődési viszonyai
hoz. Nem utolsó sorban tanulságos Szentpéteri pályája 
az ötvösségre nézve a  mesterségbeli tudás szempont
jából, s nem a kicsinyességen, közönyön felülemelkedő 
hivatástudata sem. Ahogy ő felismerte kora kifejezés
formáját, úgy kell felismernie mai megrendelőnek a 
mai ízlést, ezzel is támogatva a Szentpéteri után csak
nem egy századig tétovázó ötvösművészetünk rene
szánszát.

(K. A.)
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KÖNYV-  ÉS F OL Y Ó I R A T S Z E M L E

Groó Gyula: Jakab levele

Budapest, 1963. Az Evangélikus Egyetemes Sajtó- 
osztály kiadása, 176 lap, kisnyolcadrét, félvászon kötés. 
— Á ra 32,— Ft. A borítólap Dénes Pál munkája.

Jakab apostol levele elsősorban gyakorlati erkölcsi 
tanítás. Ez a gyakorlatiasság annyira jellemző a le
vélre, hogy még a legtöbb apostoli ira t megszokott 
hármas tagozását (informatív rész, tanító rész, gya
korlati erkölcsi intelmek) sem találjuk benne. Ennek 
az etikus jellegnek következménye az, hogy Jakab 
levele mindig ú jra előtérbe lép, amikor nem az egy
ház hitelvi tantételeinek felmutatása van soron, ha
nem inkább keresztyén hitünk etikuma kerül m ér
legre s az erkölcsi tanítás kapja a hangsúlyt. Isten 
kijelentése nem elméleti igazságok intellektuális elfo
gadását kívánja s nem is önmagukban elégséges lelki 
élmények gyűjtését, hanem teljes, aktív, cselekedetei 
által jellemzett s felismerhetővé te tt hívő életet. A 
„szeretet által munkálkodó hit” (Gal 5,6) az Ige ál
landó programja, s a „cselekedetek nélküli hit” mindig 
„holt hit” (Jak 2,26).

Ez a gyakorlatiasság jellemzi Groó Gyula nemrég 
megjelent könyvét, Jakab levelének magyarnyelvű ma
gyarázatát.

Groó Gyula a Budapesti Evangélikus Theológiai 
Akadémia gyakorlati teológiai tanszékének professzo
ra és jelenlegi dékánja. Művének címe: Jakab levele.

A szerző és kiadó bizonyára egyházi emberekre és 
bibliaolvasó egyháztagokra számított m int olvasókra. 
Ezeknek valóban elég ilyen rövid cím. Aki azonban 
a Bibliában nem jártas, az értetlenül kérdezheti — a 
könyv címlapját olvasva —, hogy ha az Jakab le
vele, akkor m iért írta Groó Gyula? Ha reálisan szá
molunk a bibliai köztudattal, jobb lett volna így cí
mezni a könyvet: Jakab apostol levelének magya
rázata.

Groó könyve három szakaszra tagozódik. Az első 
rész, m int bevezetés, Jakab levelének rejtélyét fej
tegeti; majd a levél úsz-i helyével foglalkozik. Elég 
terjedelmesen fejtegeti Luther véleményét erről az 
iratról. Végül a levélnek Pál apostol gondolatvilágá
hoz, közelebbről a hit által való megigazulás tanához 
való viszonyát boncolja.

A könyv derekas része (28—172. lapig) a levél ma
gyarázata. A fejezetnek elején a levél Groó által is 
javasolt felosztását találjuk (28). A magyarázatok 
előtt a soron levő intelem igéinek magyar fordítását 
olvassuk, ez Groó saját műve. A 12 szakasz mindegyike 
fejezetjelzéssel van ellátva, külön címek nélkül. A 
nagyobb szakaszok kisebb részletekre tagolódnak. 
Ezek nem egyforma hosszúak. A I. fejezetben pl. 5 
szakaszt találunk, amelyek közül az első csak egyet
len verset, Jakab levelének első versét boncolja, míg 
az utolsó szakasz 6 verset elemez.

A fordítás után következő magyarázatok nem külö
nítik el a nyelvészeti, irodalomtörténeti, formatörténe
ti, történelmi, gyakorlati stb. szempontokat. Nem 
helyteleníthető ez az eljárás, mivel a szempontok 
szinte mind kölcsönös vonatkozásban vannak egy
mással, a sokszempontú, egyszerre elvégzett elemzé
sek elkerülhetővé teszik az ismétlések nagy részét és 
a fárasztó utalgatások túlnyomó többségét.

A tulajdonképpeni magyarázatok után minden sza
kasz végén összefoglalást, illetve alkalmazást olvasha
tunk „Kitekintés” címen. Ezekben rajzolódik meg

Groó művének egyéni arca és bennük értékelhető 
gyakorlatiassága és gyülekezetépítő szándéka. Groó 
ugyanis nem a bibliamagyarázati művek sokszor in
kább akadémikus és szakmai érdekességű sorát akar
ja szaporítani, hanem nagyon határozottan és követ
kezetesen a mai valóságos gyülekezetig kívánja húzni 
az ige vonalát. Nemcsak oktatni akar, hanem nevel
ni is. Célja nemcsak ismeretközlés, hanem eligazítás 
is. Ha egy bibliamagyarázati mű korszerű és meg
bízható adatközlés, tárgyi ismeret, tudományos igé
nyesség terén eléri a kívánt színvonalat — mint ahogy 
Groó könyve eléri — csak előnye és értéke lehet az, 
ha ilyen gyakorlati célt is tűz maga elé.

A 173—174. lapon a műben használt idegen kifeje
zések magyar jelentését találjuk. Ez ismét a gyüleke
zeti építés szándékának jeleként értékelhető. Az egy
szerű olvasó hálás a közkeletű kifejezések magyar ér
telmezéséért is, még ha látszólag közérthetők is azok, 
mint pl. polemikus, epigon, alternatíva, monopolisz
tikus.

A 175. lapon olvasható a műben felhasznált legfon
tosabb irodalom. E jegyzék nem minden használt 
művet sorol fel, de a Jakab levelével foglalkozó mű
vek könyvtárnyi anyagából szerencsésen válogat és já r
ható utat m utat olyan olvasóknak, akik a levél további 
kutatásához éreznek kedvet. Bengel Gnomon-jának 
1960-as kiadását tünteti fel, Luther idevonatkozó meg
nyilatkozásait viszont 1522-es kiadással jelzi. Ez kissé 
félreérthető. Bengel Gnomon-ja 1742-ben jelent meg. 
és azóta latin és német nyelven több kiadást ért meg 
és klasszikus műnek számít. Groó 17 szerzőt sorol fel. 
Található ebben az irodalomban 6 teljes kommentár, 5 
teológiai folyóiratokban közölt terjedelmesebb tanul
mány, több áttekintő mű, közöttük D. Káldy Zoltán 
újszövetségi bevezetése. Az eredetileg latinul s csak 
1853 óta németül is megjelent Gnomon és Káldy iza
gógikája kivételével a felsorolt művek német nyelvűek. 
Groó szövegében a szerzők nevét meg-megemlíti, de 
a gyakorlati jellegű műben fárasztónak és pedánsko
dónak számító hivatkozási precizitást mellőzi. A 175. 
lapon található „Megjegyzés” ki is té r erre. Megszó
laltat olyan szerzőt is, akinek neve az irodalom fel
sorolásában nem szerepel (pl. Kierkegaard, Bonhöffer, 
Löwenich, E. Schweizer).

Figyelmet keltő nyitány a m ár A. Meyer által hasz
nált formula: Jakab levelének rejtélye. Groó a levél 
összes problémáit egy fókuszba próbálja gyűjteni, ami
kor azt mondja, hogy a kérdések „egy csomópontba 
futnak össze: hogyan kell megértenünk és értelmez
nünk a levél mondanivalóját, mi az irat teológiai 
iránya?” (5). Közvetlen választ Groó e magafeltette 
kérdésre itt nem ad. Kérdés, hogy helyes-e eltérő tu 
dományos nézeteket szóhoz juttatni, ha nem nyilvání
tunk ki saját álláspontot? Elintézettnek vehető a fel
adat azzal, amit Groó a következő rész elején (6) kije
lent, amikor ezeket mondja: „Jakab levelének általá
nos bevezetéstani kérdéseivel nem kívánunk itt foglal
kozni. Ezekre nézve jó tájékoztatást ad Káldy Zoltán: 
Bevezetés az Újszövetségbe c. műve (182 kk). Groó 
meg van győződve, hogy „Jakab levelének a ma gyü
lekezete számára való értékét, mondanivalójának idő
szerűségét nem bevezetéstani vizsgálódások döntik el” 
(7). A kérdést végül az az analógia dönti el, amely 
Groó megállapítása szerint az akkori és a mai gyüle



kezetek helyzete között van. Ennek az analógiának 
részletezésére Groó itt nem kerít sort.

A következő fejezet Luther véleményét foglalja 
össze. Megkísérli Luther közismerten negatív véle
ményét Jakab leveléről azzal igazolni, hogy Luther 
e dologban is más generáció életében, más kérdések
kel viaskodik. Amikor Jakab levelét kevésre becsüli, 
saját korára nézve igaza van, de nincs igaza általá
nos értelemben. Groó perdöntőnek Schlatter vélemé
nyét fogadja el, amelyet E Schweizer idéz, hogy ti. 
azt az elvet, amely szerint a szinoptikusokat nem 
szabad magától értetődően Pál apostol felől értelmez
ni, érvényesíteni kell Jakab levelével kapcsolatban is 
(19). Eszerint nem Pál gondolatvilágában kell ma
gyarázati princípiumokat keresni Jakabhoz.

Mindamellett Groó a Jakab és Pál viszonyát nem 
hagyja érintetlenül. Véleménye az, hogy kettőjük ige
hirdetését „paradox egységükben egymás mellett ér
vényesülni kell hagyni” (25).

Az első fejezet összefoglalása egy nagynevű kom
mentátor mondatában cseng ki: „Nem a hitről való 
tanítást akarja Jakab korrigálni, szándéka nem dog
matikus, inkább egészen gyakorlati: a keresztyéneket 
akarja inteni, hogy hitüket, vagyis keresztyénségüket 
cselekedeteikkel mutassák meg” (27). Örök érvényű 
etikai feladata ez minden keresztyén tanításnak.

A bevezető fejezethez szeretnénk néhány megjegy
zést fűzni.

Groó aránylag terjedelmesen foglalkozik A. Meyer: 
Das Rätsel des Jakobusbriefes c., 1936-ban megjelent 
művével (11—12). Sajnálatos, hogy egyetlen idézetet 
sem olvashatunk a Meyer által javasolt onomasztikus 
magyarázatok közül. Meyer hipotézise — Jakab levele 
Jákób áldásának onomasztikus és allegorikus exp
likációja, Jákób  12 fia nevének értelmezésével, az 1. 
Móz. 49. alapján — valóban vitatható. Ám minden 
hipotézis vitatható, sőt kívánja a megvitatást. Meyer 
hipotézise közel 30 évvel ezelőtt keletkezett. Éppen ez 
a 30 év, főleg annak a qumráni felfedezések utáni 
szakasza hozott fordulatot az ún. intertestamentális 
kor apokrif, pszeudepigráf, apokaliptikus, rabbinisz
tikus irodalmának szemléletében és értékesítésében. 
Meyer onomasztikus magyarázata valóban nem elég 
meggyőző, de egyáltalán nem elképzelhetetlen olyan 
intertestamentális adat napfényre kerülése, amely 
esetleg hasonló magyarázat lehetőségével vinné előre 
pl. a Jakab levele legfőbb irodalmi kérdésének meg
fejtését, hozna több világosságot a levél formatörté
neti, sőt kánontörténeti vonatkozásaira. Próbáljuk 
gondolatunkat éppen a Jakab leveléből eredő egyik 
nehéz kérdésre alkalmazni. A hit és cselekedetek is
m ert problémájára gondolunk. Lehet itt a harmoni
zálási kísérleteket még folytatni, vagy lehet — Groó 
véleményét elfogadva — Pál és Jakab felfogását pa
radox egységükben egymás mellett érvényesülni hagy
ni. A két kiinduló pont ismeretes: Jakab a primér, és 
Pál Jakabot cáfolja, vagy fordítva. A legfőbb nehéz
séget mindkettőjük Ábrahámra való hivatkozása okoz
za. Érthetetlen lenne azonban, ha Ábrahámot bárm e
lyikük annak tudatában hívná maga mellé tanúnak, 
hogy ellenfele ugyanazt tette. Effélének feltételezése 
a magyarázóknak csak nehézséget okozott. Pál és 
Jakab azonban egy dologban megegyeznek: mind
kettő teológiailag iskolázott elme. Egymással csak az 
úsz-i kánon tekintélyének rovására állíthatjuk szem
be őket. Ez esetben ugyanis azt kellene feltételez
nünk, hogy a kánont meghatározó egyház teológiai ér
zéke m ár eltompult addigra, mire Jakab levele el
nyerhette kánoni helyét. Ezzel azonban saját teoló
giai ítélőképességünket a kánon fölé helyeznénk. 
Ilyent persze semmi esetre sem tehetünk sejtések, 
feltételezések alapján, evidens okok nélkül. A két 
teológiailag iskolázott szerző azonban feltétlenül is
merte korának szakirodalmát. Az eddigi hipotézisek
nél elvileg nem rosszabb az a  feltételezés, hogy ugyan
abból az irodalmi Ábrahám-hagyományból idéznek 
mindketten, egymástól függetlenül. Ez így csak fel
tételezés, de nem elképzelhetetlen, hogy az intertes

tamentális kor irodalmának gazdagodása és alaposabb 
ismerete új adatokat is fog produkálni.

Vegyük szemügyre Groó fordítását.
Elöljáróban annyit, hogy Groó nem tagolja a szöve

get versekre. Nem ír versszámokat a szövegbe, de 
nem ír a margóra sem. Megadja a perikópa rész — 
és versjelzetét, s a többit az olvasóra bízza. A 
versjelzés elég nehéz és sokat vitatott kérdés a 
bibliafordításnál is. Többféle gyakorlat alakult ki. 
Groó eljárása, a versszámok elhagyása nem helyes. 
A fejezet- és versbeosztást reális szükség hozta lét
re. A szövegben való pontos és könnyű tájékozódás
ról valahogyan gondoskodni kell.

Groó lényegében a Nestle-féle görög szöveget hasz
nálja. Tegyünk néhány megjegyzést a fordítás és a 
Nestle-szövegkiadás összehasonlítása nyomán.

1:2 A „ha” kötőszó helyett szövegszerűbb az „ami
kor”.

1:4 A „cselekedet” az eredetiben egyes számú. Ha 
mellőzni kívánjuk a 908-as Károli szöveg „ép” szavát, 
akkor a Groó által javasolt „ráterm ett” helyett szöveg
hűbb és idiomatikusabb lenne „épkézláb”.

1.5 Nem „szó nélkül”, hanem gyűlölködő hátsó
szándék, vagy szemrehányás, vagy szidás nélkül. A 
„szó nélkül” értelmet fordít s ez mindaddig helyes, 
amíg az eredeti szöveg engedi. A vers utolsó fél
mondatának „bizonyosan”-ja nincs az eredetiben.

1,6 Miért „bizalommal” és miért nem „hittel”?
1,9 A görögben a vers második szavaként használt 

partikulát Groó kihagyja. Így aztán könnyebb a ma
gyarázatában azt mondani, hogy itt „új gondolatsor 
kezdődik”. A Jakab levele gondolatainak összefüggése 
nem mindig egyszerű. Szóelhagyással azonban nem 
szabad a sajátos gondolatkapcsolásból következő ne
hézséget elkendőzni.

1,11 A „vállalkozás” vitatható.
1,12 A zárójeles „ezért” az 1,9 végéhez te tt meg

jegyzés fordított esete.
1,15 A mondat eleje nem feltételes. Az eredeti ép

pen az egész folyamatnak szinte gépies egyértelműsé
gét hangsúlyozza.

1,21 Mi felel meg a görögben a „bennetek rekedt” 
kifejezésnek?

1,23—24 Nem jó a participiumot gyakorító alakkal 
fordítani („nézegeti”), m ert a következő versben 
ugyanaz a szó aoristosban tér vissza, az pedig nem 
lehet gyakorító.

1,26 Nem jó az „istenfélő”. Jobb lenne „kegyes”. 
Ugyanannak a gyöknek más származékszavai is sze
repelnek a versben, amelyeket nem lehet „istenfélő
nek”, de lehet „kegyes”-nek fordítani.

2,1 Szabad-e a vers exegetikai és bevezetéstani ne
hézségeit a görög szöveg által nem indokolt szórendi 
simítással elleplezni?

2,4 A „gondolkodás” (sőt okoskodás, számítgatás)
kimaradt.

2,5 A „vajon” felesleges. Az eredeti szórend meg
változtatása nem elég indokolt.

2,13 Honnan ered a „kivédi az ítéletet” kifejezés és 
mi az értelme?

2,14 Az utolsó mondat tagadó szóval kezdődik. Ez 
a fordításban elmarad. Így azonban elvész a szónoki 
kérdés ironikus éle.

2,15 A „betevő falat” szerencsés és pontos magyar 
idióma, fordítói telitalálat!

2,20 A fordítás itt inkább parafrázis, m int fordí
tás.

2,21 Ábrahám Izsákot felvitte, feltette az oltárra. Az 
„áldozatul odaadta” inkább értelmet fordít, m int szö
veget.

2,25 A kérdőmondat végén miért marad el a kérdő
jel?

3,2 M iért „igazi férfi”? A szöveg „tökéletes férfit” 
mond.

3,5 A „sokra viszi” nem szerencsés fordítás (még 
akkor sem, ha ironikusan gondoljuk). Az eredeti érte
lem ez: Saját arányain és rendeltetésén túlmenően, 
erkölcsileg megalapozatlanul, hencegően vállalkozik 
valamire. A „sokra viszi” inkább pozitív, az eredeti 
itt peioratív.
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3,6 Nem „hamisságról”, hanem gonoszságról, igaz
talanságról van itt szó. A nehezen olvasható (talán 
meghibásodott szövegű) verset ügyesen és jól fordítja.

3,9 Az „Atya” előtt nincs névelő. Ez látszólag 
jelentéktelen, de lehetséges olyan felfogás, amely 
az „Urat és Atyát” hendiadyion-nak veszi s amel
lett az állítás mellett használja bizonyítéknak, hogy a 
Jakab levele keresztyénné átszínezett zsidó irat és 
íme i t t  nem volt elég figyelmes az átdolgozó, hogy 
az egyik szó a Fiút (Urat), a másik az Istent (Atyát) 
jelenti.

3,10 A helyes fordítás a vers végén ez: Nincs 
rendjén, atyámfiai, hogy ez így történik.

3,13 A „belátó” nem jó fordítás és germanizmus is. 
„Bizonyítsa meg” helyett jobb a 908-as „mutassa 
meg”.

3,14 A vers második felében két imperativust in
dicatívussal fordít.

3,15 A „nagyon is” szavak az eredetiben nem 
találhatók. Az „emberi” szerfelett vitatható, még ak
kor is, ha az itt hagyományos „érzéki” sem min
denben szerencsés a mai nyelvhasználat szerint.

3,17 Az „őszinte” csak nagyon távolit értelme a 
görög szónak, amely tisztát, szűziest jelent.

3,18 Mediopasszív alakot activumként fordít.
4,1 A „támadnak” nem egészen jó, m ert az jelent

het annyit is, hogy „keletkeznek”. Az eredetiben ol
vasható szó hadakozást, tusakodást, hadviselést je
lent.

4,3 A „vágyaitokat kielégíthessétek” nem megfe
lelő fordítás, m ert a vágy kielégítése lehet jó és 
helyes is. Itt azonban a gonosz, ártalm as vágyakról, 
gerjedelmekről van szó. Ezt a  „kielégítés” helyén álló 
görög szó is mutatja.

4,11 A „törvény” az eredetiben négyszer fordul elő 
névelő nélkül. A fordító mind a négyszer névelőt ad 
neki (Utalunk itt a 3,9 fordításához te tt megjegyzé
sünkre).

5,1 A „nyomorúsághoz” tartozó birtokos névmást 
elhagyja

5,4 Nem „visszatartott” bérről van szó, m ert azt 
késve megadják, hanem becstelen levonásokkal meg
csonkított, hiányosan kifizetett, megrövidített bér
ről.

5,13 A három kérdőmondatot kijelentő módba teszi 
át.

5,14 K ár a „presbiterek” eláltalánosítása az „elöl
járók”’ szóval.

5,18 Az „esőt” szó után kimarad az „adott”. Ez 
nyilván elnézés.

5,20 Tisztázatlan marad, hogy ki kinek életét menti 
meg. Valószínűleg a bűnöst megtérítő életére utal 
vissza a mondat második, genitivuszos névmása.

Aki figyelemmel kíséri a hazai protestanizmus kö
rében folyamatban levő bibliafordítási, illetve revi
deálási tevékenységet, az csak örülhet Groó fordítá
sának. A bibliafordításban munkálkodóknak gyakran 
eszébe jut, hogy milyen jó is lenne, ha minél több 
bibliafordításunk lenne, s köztük természetesen vál
tozatlanul tartaná irányadó pozícióját a „hivatalos” 
szöveg, mint amely többé kevésbé kizárólagos le
lőhelye az istentiszteleti, liturgikus és egyéb kötött 
szövegekben alkalmazott textusrészleteknek. Jó lenne a 
„hivatalos” szöveg mellett egy (vagy több) tudományos 
célú fordítás, egy a magányos és nem teológiailag 
iskolázott bibliatanulmányozóknak készült, természete
sen több értelmező parafrázist és bátrabb újításo
kat is tartalmazó szöveg stb. Groó a kívánatos gaz
dagsághoz hozzájárul egy rövid apostoli irat korsze
rű magyar szövegével s ez örvendetes még akkor is, 
ha a fordítás minden betűjével nem is ért egyet az 
olvasó. Groót sem a meghökkentő újszerűség, sem a 
tudálékosságra hajló filológizmus, sem a kákán is 
csomót kereső pedantéria nem csábítja. Első és szin
te  egyetlen célja, hogy az olvasó kezébe könnyen 
olvasható és könnyen érthető szöveget adjon. Ha va
laki figyelemmel kísérte a példánként kiemelt loku
sokhoz fűzött fentebbi megjegyzéseket, észrevehette, 
hogy nincs köztük egy sem, amely a félreértés, a szán
dékos vagy szándéktalan félrefordítás vádját vonná

Groó munkájára. Persze az is igaz, hogy az exegeta 
más-más szemmel lát és más-más füllel hall egy-egy 
bibliai szöveget.

Mielőtt a magyarázatok vizsgálatához kezdenénk, 
tegyünk egy megjegyzést a Groó által is követett 12 
szakaszos felosztásokra. Kissé túlzó az az állítás, 
hogy az exegeták „meglehetős egyértelműséggel ti
zenkét többé-kevésbbé önálló s egymással néha elég
gé lazán összekapcsolt intelmet szoktak megkülön
böztetni” (28). Nem kevés az olyan exegeták száma, 
akik szinte az atomizálás határát surló szétdarabo
lásban magyarázzák a levelet. Luther véleményét, 
hogy ti. a Jakab levele „unordentlich”, nemcsak a 
reformátor nagy tekintélye teszi számos magyarázó
nál elfogadottá. Tartalmi, nyelvi és formai megfon
tolások is mérlegre kerülnek e kérdés kapcsán. Groó 
is látja a felosztás nehézségeit. Azért beszél „lazán” 
összekapcsolt intelmekről. Néha mégis kísérletet tesz 
összefüggés kim utatására ott is, ahol az igen nagy 
nehézségekbe ütközik. A héber erkölcsi tanítás többnyi
re szentenciákkal, epigrammatikus tömörségű mondá
sokkal, logionokkal operál (Péld., P réd.). Ha nem is el
fogadható az a vélemény, hogy a Jakab levele keresz
tyéni jeliegűre átdolgozott zsidó erkölcsi tanítás, az 
irodalmi, stilisztikai, formatörténeti hagyományok 
hatását nyugodtan el lehet ismerni.

E ponton kell említést tennünk Jakab levelének 
egy olyan sajátosságáról, amellyel Groó könyve nem 
sokat foglalkozik. Ez pedig a levél nyelvezete.

Igen eltérőek a válaszok arra  a kérdésre, hogy ki 
írta ezt a levelet. Az azonban egyértelműen elfoga
dott tény, hogy szövege zamatos, könnyed, életközei 
és fordulatos koiné-görögséggel van fogalmazva. Ez 
aligha vall jeruzsálemi eredetre. Valamivel könnyeb
ben elképzelhető galileai származású szerző. Galileá
ban az arám-görög kétnyelvűség nem volt ritkaság. A 
Jakab levelében futó számolással is találunk vagy 
15 hapax legomenon-t. Különösen jeleskedik ebben a
5,1—6. Itt öt versben nyolc ritka, máshonnan alig 
ismert görög szót olvashatunk. A hapax legomenonok 
közül egyik sem teológiai szakkifejezés. A korabeli 
népies erkölcsbölcseleti oktatás szókincsének összeve

tése sem sokkal viszi előbbre tudásunkat. Ismeretes 
továbbá Jakab levele sok logionjának stiláris (és ta r
talmi) rokonsága Jézus Hegyi beszédének a Máté 
evangéliumában olvasható több passzusához. Groó 
könyve elején szól a levél rejtélyéről, Noa, a rejté
lyek között ezek a stiláris sajátságok és különle
gességek kétségtelenül figyelmet érdemlők. Egy nagy 
stílusalkotó íróegyéniségre vallanak ezek? Vagy talán 
egy igen nagy képességű átdolgozó, illetve fordító 
rejlik mögöttük? Vagy szélesebb irodalmi hagyomány, 
amelyet (egyelőre?) nem ismerünk eléggé?

Groó műve gyakorlati célkitűzésű s ez korlátot szab 
a filológiai, irodalomtörténeti és történeti vizsgáló
dásoknak. Gyakorlati célkitűzés esetén a legfonto
sabb felfedezni Jakab levelében a korunk és környe
zetünk egyházát és híveit megszólító üzenetet. Itt 
dobog Groó művének szíve.

„Vannak-e (a ma élő gyülekezetnek). . .  Isten szán
dékának megfelelő cselekedetei?” — veti fel a kérdést 
Groó (49), s maga fűzi hozzá, hogy ezek a cseleke
detek ma csak „az emberiség békéjét, jólétét, elő
rehaladását munkáló cselekedetek lehetnek”. A „töké
letes cselekedetek” (1,4) legfontosabbika a béke 
ügyének szolgálata. „Tárgyaljatok, tárgyaljatok, tá r
gyaljatok! — ezt a felszólítást nyugodtan Jakab is 
leírhatta volna” — fejtegeti Groó az „igaz istentisz
telet” elemzésénél (59). A befelé forduló kegyesség 
ellen lépten-nyomon felemeli szavát. „Tekintsünk ki 
a Templom ablakán az életbe, s vigyük ki magunk
kal — cselekedetekben! — a meghallott igét” (60). A 
gazdagokkal kapcsolatban (2,1—13) lényegében osztja 
Soucek felfogását, bár kifejezéseiben óvatosabb és 
osztályharcos forradalmiságról nem beszél (66). Úgy vé
li, hogy a szegény—gazdag kérdés a mai „kiegyensúlyo
zottabb társadalm i háttérben” szinte anakronisztiku
san hat (70). Nem feledi azonban, hogy a  „személy
válogatás” bűne ma is kísért, főleg a  faji diszkrimi
náció, a  kolonializmus különböző árnyalataiban. Gya
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korlatiasságára nézve jellemző, hogy még egészen kü
lönleges keresztyéni kötelességet is megemlít. „Ha
zánkban is tanulnak távoli országok színesbűrű ifjai, 
lányai. Nagy szeretettel vegyük körül őket, tegyük 
számukra otthonná azt a hazát itt-tartózkodásuk ide
jére (71). Groó a Jakab levelének gyakorlati fő kér
désében, a  h it és cselekedetek kérdésében klasszikus 
tömörséggel, a  szeget fején találó, egyértelmű és 
szinte epigrammatikus koncentráltsággal fogalmazza 
meg végső véleményét: „Képtelenség, fából vaska
rika minden olyan hit, amely nem válik segítő sze
retetté a másik ember számára. A hit maga elrejtett 
dolog. Csak Isten ismeri a  szíveket, Ő tudja, kiben 
van hit, s kiben nincsen. Aminek azonban meg kell 
látszania a hitünkből, az a szeretet. A szeretet csele
kedetei adhatnak életjeleket arról, hogy Isten kegyel
me, szeretete nem lett hiábavaló rajtunk” (88). A 
keresztyén tanítás szolgálatának elemzésénél figye
lemre méltó megállapításokat olvashatunk az „írás
tudók felelősségéről” : „A lelkipásztornak állandóan ta 
nulnia k e ll . . .  Meg kell találnia a helyén való szót, 
amivel eligazítja őket (a híveket) a ma életének kér
déseiben” (101). A beszéd hatását, sőt démoni hatalm át 
is érzékelteti és szemlélteti a háborús propaganda 
megvilágításával: „Gondoljunk Hitler háborúra uszító 
és sajnos tömegeket megbűvölő szónoklataira”, de 
tudja az ellenkezőjét is: „ ...le h e t az emberi szó, a 
hátsó gondolatok nélküli egyenes beszéd az emberi bé
ke és együttélés fenntartója és fejlesztője” (102—103). 
A „felülről való bölcsesség” magyarázása alkalm at ad 
a szerzőnek, hogy a hittudomány művelőinek felelőssé
géről szóljon. „Az egyházi tudományban, a  hittudo
mányban, a teológiában mindig voltak, mindig vannak 
és mindig lesznek is nézeteltérések” — vallja, de hoz
záfűzi, hogy a „békeszeretetet, engedékenységet, szí
vélyességet, irgalm asságot. . .  kell érvényesítenünk ak
kor is, ha az egyházban teológiai, hitbeli kérdésekről, 
a hit ismeretének kérdéseiről beszélgetünk” (110—111). 
A 4,9—10-hez adott magyarázat igen jellemző Groó hi
tének hőmérsékletére: „Nem önmagáért való valami
féle pesszimizmusról, borúlátásról, kesergésről van itt 
szó, nem valami „tragikus életérzésről”, amint azt 
napjaink egzisztencialista filozófiája hirdeti, hanem Is
ten előtti önismeretre jutásról”. A bűnbánat nem ön

célú. Rendeltetése  helyet készíteni az igaz öröm
nek, amelyre Isten elvezeti azt, aki előtte bűnbánattal 
megalázza magát” (123). Ez az evangéliumi derű su
gárzik át egyéniségén és tanításán. Aki így érez, az 
nem vonul valamely teológiai tétlenség kikötőjébe, 
hanem bátran hajózik, pedig tudja, hogy vannak 
szellemi zátonyok; gyümölcsöt vár a fától, s nem nye
si azt tövig, pedig tudja, hogy nem minden 
gyümölcs hibátlan, nem dobja kútba az aranyórát, 
pedig tudja, hogy az esetleg egy-két másodpercet siet 
vagy késik. Valóságérzék, bizakodó reménység és de
rűs tettrekészség — talán ezek Groó tanításának 
egyéniségének, keresztyén életérzésének leginkább jel
lemző vonásai. A 411—12 alapján az egyház erkölcsi 
hitelképességének kérdése vetődik fel. „Az egyház tör
ténetének legújabb szakaszát is az útkeresés, vagy a 
m ár megtalált jó úton való járás jellemzi. Mint az 
egyháztörténelem során máskor is olyan sokszor, most 
is gyakran övezi meg nem értés, bizalmatlanság, vagy 
éppen szándékolt rosszindulat azokat, akik sok tusa
kodás, imádság és tanulás során fáradoznak az új 
feladatok megértésén és megoldásán. Nagyon idősze
rű ezért sokak in te lm e , óvakodjunk a gyanúsítástól, 
befeketítéstől, igaztalan megítéléstől, elhamarkodott 
véleményalkotástól” (131). Rendkívül fordulékony 
könnyedséggel tud közelhozni látszólag egymástól tá
voleső dolgokat. „Ha az Úr akarja, élünk” — mondja 
Jakab és Groó egy pillanat a la tt ott van fenyegető és 
sötét kérdésénél, akarja-e Isten, hogy éljünk s máris 
elénk vetíti az atomháború rettenetességét: Akarhat
ja-e ezt az emberek életét akaró Isten”? (137). Tanul
ságos és Groó teológiai felfogására jellemző, am it az
5,1—6 magyarázata utáni „Kitekintés”-ben mond: 
„Jakab levele e szakaszának olvasása közben önkén
telenül is felvetődhet bennünk a kérdés: Mi idősze
rűsége van ennek az intelemnek a mi számunkra?

Hiszen mi olyan társadalmi és gazdasági rendben 
élünk, amelyben nincsenek m ár kirívó anyagi kü
lönbségek az emberek között. Nincsenek gazdagok, 
nagy vagyonnal rendelkezők, a javakban dúskáló mil
liomosok és nincsenek — hál Istennek — nyomorgó 
szegények, koldusok sem . Becsületes munkája után 
mindenki megtalálhatja megélhetését és lehetetlenné 
van téve, hogy ember az em bert kizsákmányolja, 
m unkáját a maga jogtalan meggazdagodására hasz
nálja fel” (147). Egészen hic et nunc hangnemet üt 
meg egy-egy ilyen mondat: „Az anyagi javakkal való 
sáfárkodás egyik fontos területe napjainkban a  köz
tulajdon” (148). Aktuális lett volna e ponton arról is 
írni, hogy a világ némely országában tétlen tőkék 
szaporodnak fel s óriási költségekkel próbálnak meg
őrizni horribilis mennyiségű, romlásnak kitett és ott 
felhasználhatatlan élelmiszereket, miközben a világ 
sok táján keserves pénztelenség, munkanélküliség és 
éhség honol. Megkapó részletet olvashatunk a 151. la
pon a türelemről. Idézzünk belőle pár szót: "Isten tü 
relmének, nagylelkűségének — hadd mondjuk ki — 
Isten humorának a  derűs égboltja alatt lehet az ember 
i s . . .  derűsen nagyszívű s szemlélheti maga a humor 
derűjével az életet”. Jakab levelének egyik kérdése, 
hogy a szerző m iért nem Jézus Krisztust említi, m int 
a türelmes szenvedés felülmúlhatatlan példáját? 
(5,10—11). Groó is boncolja ezt a kérdést. Megoldása 
igen figyelemre méltó. „Jakab a  Kyriosz-Urat látta, 
mint az apostoli igehirdetés általában és ezért nem 
említi őt példaképpen — sem a  h it (2. rész), sem a 
türelem, sem más keresztyén erény példájaképpen.” 
(155). Kár, hogy ez az érdekes és feltétlenül mérle
gelendő megoldás csak ilyen sommás módon kerül 
említésre. Korunk újszövetségi bibliai teológiai kuta
tásának egyik legizgalmasabb pontja éppen a tűrő, 
szenvedő, szolgáló Messiás kérdése. Cullman, Tödt, 
Lohse, Hahn, Stauffer stb. stb. kutatásaiban is fon
tos helye van ennek a  kérdésnek. Dr. Kocsis Elemér: 
Jézus és a messianizmus c. rendkívül értékes, közel
múltban megjelent disszertációja is érzékeli ezt a 
fontos kérdést. Miért szorul oly nagy mértékben hát
térbe a „szenvedő szolga” ésaiási christológiája az in
tertestamentális korban? Még az a gondolat is fel
merül, hogy ha ismerte ezt a theologumenon t e kor 
zsidó messianizmusa, mesterségesen elnyomták és ki
iktatták a köztudatból, nehogy a szenvedő Jézus 
Krisztus alakja diadalmaskodjék a kor által várt gló
riás Messiás felett. Ám ha ez így esetleg érthető 
zsidó részről, miért nem él ezzel a prófétai vízióval 
az őskeresztyén christologia bőségesebben? A Groó
nál olvasható passzus (155) magában hordja a kérdés 
megválaszolásának magját, de részletesen ki kellene 
azt fejteni, a szükséges dokumentációt is megadván. 
Sajátságos dolog, hogy a  szenvedő Krisztus alakját 
az Úsz. szinte minden lapján jelenlevőnek érezzük, a 
„szenvedő szolga” terminológiája mégis elég ritka. 
Valószínűnek látszik, hogy a kutatás figyelme foko
zottan ebbe az irányba fog fordulni. A kyriosz-chris
tologia a további fejlődés során formailag kétségte
lenül túlsúlyra jutott a dogmaképződésben s ebben 
nagy jelentősége van Pál apostol teológiájának. Ám 
azt is tudjuk, hogy ugyanaz a Pál szinte patetiku
san jelenti ki: „Mi pedig Krisztust prédikáljuk, m int 
megfeszítettet (1 Kor 1,23. v. ö. 1 Kor 2,2).

Idézzük végül Groó magyarázatának utolsó monda
tát. „Nagykorú gyülekezeteket szeretne Jakab levelének 
írója látni, ilyeneket akar nevelni iratával. Olyanokat, 
amelyek felismerik szolgálatuk alkalm ait s bátran él
nek is azokkal. Az Istentől igénybe vett és munkába 
állított, gyümölcstermő keresztyénségről, gyülekeze
tekről szól és ebbe a szolgálatba hívogat mindannyion
kat kemény s mégis szerető szóval ez az újtestamen
tumi irat” (172).

Próbáljuk meg összefoglalni benyomásainkat Groó 
könyve tanulmányozása végén.

Az első benyomásunk kellemes meglepetés: a könyv 
azt bizonyítja, hogy a kommentárnak nem kell feltét
lenül nehezen olvashatónak és nehezen emészthető 
szellemi tápláléknak lennie. Groó könyvére divatos 
szóval azt mondhatnánk, hogy olvasmányosan íródott.
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És ez nemcsak gyakorlati célkitűzésének következmé
nye, hanem Groó írásművészete sajátosságainak is. 
Könnyed, fordulékony és színes stílus ez. Még ahol is
métlésekbe bocsátkozik is, mindig tud valami új 
szempontot hozni. Ezt az írói attitűdöt rendszerint 
olyan bírálók szokták az ötletszerűség és gyorsan 
fogalmazó zsurnalizmus vádjával illetni, akik maguk 
nehézkesek a jó gondolatok és ötletek termelésében és 
inkább a kontrollálásban, mérlegelésben jeleskednek. 
Persze ez nem csökkenti annak a szólás-mondásnak 
igazságát, hogy az a jó autó, amelynek a motorja is 
jó és a fékje is jó.

Szerzőnket a könnyű fogalmazás nagyritkán a tú l
fogalmazás felé csábítja. Nála azonban ez különös 
módon mégis a  köntörfalazástól való idegenkedésnek 
a jele. Szeretné, ha az olvasó az ő véleményét minde
nestől fogva megismerné. Ahol azt nem sikerül egy 
szóval megmondania, inkább használ két-három szi
nonim kifejezéssel többet, de nem mond le arról, 
hogy olvasója megértse. A sajátságos az, hogy közben 
nincs olyan érzésünk, mintha a szerző ránk akarna 
erőltetni valamit. Úgy akar írni, hogy az olvasó he
lyeseljen, vagy ellenkezzék, de ne maradjon közöm
bös.

Mindez azonban nem hatásvadászatból történik. 
Groó tárgya valóságtartalmával akarja birtokba vé
tetni az olvasót. Ez pedig bibliamagyarázónál, ige
hirdetőnél, bizonyságtevőnél nem sok és nem kevés 
Ez minden.

Köszönetet mondunk a derék és hasznos műért. 
Bátor, kicsinyeskedéstől és nagyzolástól egyaránt ide
genkedő lelkű szerzőnknek kívánunk sok megértő és 
a keresztyén szeretetszolgálat hálás derűjében te ttre
kész olvasót.

Czeglédy István

PÁLFY MIKLÓS:
HÉBER NYELV- ÉS GYAKORLÓKÖNYV

Budapest, 1964. A Református Egyetemes Konvent 
Sajtóosztályának kiadása. — XII. 334. 59 lap. — 28 
cm.

Pálfy Miklós professzor könyvének a megjelenése 
többszörösen is örvendetes esemény. Először azért, 
mert régen nélkülözött ószövetségi segédkönyvhöz ju
tottunk, amelyre szűkebb és tágabb értelemben vett 
teológusainknak égető szükségük van. Évtizedek óta 
kérik, sürgetik ezt a segédkönyvet mindazok, akik a 
Szentírás ószövetségi részével szakszerűen, hitelesen 
és elmélyülten kívánnak foglalkozni, hivatásukhoz 
szorosan hozzátartozó kötelességüknek megfelelően. 
Másodszor azért is örvendetes esemény, m ert századok 
óta először történik, hogy az egyház hivatalos fóruma 
válla lta  nem éppen könnyű körülmények között és 
nem csekély anyagi áldozattal is ennek a munkának a 
megjelentetését. A református zsinat elnökségi taná
csának ez a gesztusa arra a reménységre is feljogosít, 
hogy a másik — talán még várva-vártabb — ószövet
ségi segédeszköz, a héber—magyar szótár is napvilá
got lót egyszer.

A kötet előszavában Bartha Tibor püspök szemlélete
sen és tanulságosan m utat rá  arra  a történeti előzmény
re, hogy századunk folyamán hazai protestáns körben 
mindössze két héber nyelvtan jelent meg (1908 és 1933) 
és azok m ár a megjelenésüket követő években teljesen 
elfogytak. Kuriózumként megemlítjük, de történeti hű
ség és bibliográfia nyilvántartás céljából kívánatos 
is itt feljegyezni, hogy 1944-ben Pákozdy László Már

ton: Vázlatos bibliai héber nyelvtan címen kész művet 
adott nyomdába. A jónevű debreceni Liebermann 
nyomda lett volna hivatva a  nyomdai sokszorosításra, 
azonban az egész műből mindössze csak két kisze
dett ív egyetlen korrektúra példánya maradt meg a 
Szerző birtokában, egyébként a háborús forgatagban 
az egész kézirat megsemmisült.* A kötet a Budapesti 
Görög Keleti Hittudományi Főiskola kiadványai II. kö
teteként jelent volna meg.

Pálfy professzor nyelvkönyve nem nyomtatásban,

hanem gépelt formában, de rotaprint sokszorosítással 
jelent meg. Igen szép, egyenletes, sőt tetszetős a  sok
szorosítás, a legapróbb jelek is jól láthatók, tehát ez 
a megoldási mód semmiben sincs hátrányára a  kötet
nek.

A kötet tartalm a Bartha Tibor előszaván kívül a 
következő: A sémi nyelvek; A héb er nyelv története; 
A héber nyelv grammatikai feldolgozásának a törté
nete; Miért kell héberül tanulnunk? Hogyan tanuljunk 
héberül? Ezek után 79 leckére osztva 151 §-ban tá r
gyalja a  teljes héber nyelvi anyagot, a hangtant, alak
tan t és mondattant, de nem szisztematikus, hanem 
gyakorlati elrendezésben. Minden leckében tárgyal 
nyelvtani szabályokat és azok begyakorlásához szöve
geket, sőt szójegyzéket is ad. Majd ezeket 55 táblázat 
követi, melyekben az ige- és névszóragozás áttekintését 
kapjuk. A kötetet héber—magyar és magyar—héber 
szótári rész egészíti ki. Mintegy függelékként szerepel
nek a kötet végén: Fontosabb bibliai tulajdonnevek; 
Izráel királyai; Fontosabb bibliai földrajzi nevek és 
Az Ótestamentom könyveinek héber nevei.

Szerző a  célkitűzését — ami módszerét is meghatá
rozza — maga fogalmazza meg: „Nem nyelvtant, ha
nem nyelvet kell tanítanunk és tanulnunk!” (8,1.) Tel
jes mértékben tiszteletben tartjuk  Szerző álláspontját.
de helyénvalónak látjuk, hogy néhány megjegyzést 
megkockáztassunk. Abban közös a véleményünk, hogy 
a bibliai héber nyelv tanítását és tanulását azért szor
galmazzuk, hogy a  Szentírás ószövetségi részének a mi
nél jobb és hiánytalanabb megértését elősegítsük. Ezt 
eddig a  bibliai héber nyelv nyelvtanának a tanításával 
és tanulásával igyekeztünk elérni. Ez a megoldás azért 
mutatkozott célszerűbbnek, m ert a bibliai héber nyelv 
alapjában véve „holt nyelv” és nem mutatkozik külö
nösebb haszna annak, ha valaki ezt — nyilván leg
alább kétszeres idővel és fáradozással — megtanulja 
beszélni is. Viszont éppen holt nyelv jellegéből kö
vetkezik, hogy egész sereg kérdőjeles szó, kifejezés, 
szerkezet adódik még ma is, ami fehér foltként je
lentkezik a nyelv területén és amiknek a megközelítése 
és valamilyen megoldása a  szisztematikus nyelvtani is
meretek segítségével könnyebben elképzelhető. A nyelv 
alapos megismerését a nyelvtan tanítása is biztosítja 
eléggé tapasztalat szerint, viszont m ár minimális fo
kon is lehetőséget ad a tudományos kérdésekre és tu
dományos módszerekre való utalásra. A bibliai héber 
nyelv tanításának és tanulásának pedig ez is elenged
hetetlen tartozéka. Tapasztalat szerint a héber nyelv 
ismerete önmagában még nem jelenti az Ószövetség 
megértését is. Ennek az elvi-módszeri kérdésnek az 
említése semmiben sem marasztalja el a kötetben ér
vényesített módszert, legfeljebb elevenebb érdeklődést 
támaszt az iránt, hogy ez a módszer mennyivel lesz 
majd eredményesebb. Egyébként a kötethez készített 
részletes nyelvtani tárgymutató sok tekintetben átvágta 
volna ezt a kérdést és meggondolandó, hogy pótlólag 

nem lenne-e célszerű annak elkészítése és csatolása.
A kötetben szereplő táblázatok bősége nagyon meg

nyugtató. Jól áttekinthetővé teszik az anyagot, bizto
sítják a könnyű tájékozódást és jelentősen megkönnyí
tik az anyag rögzítését is. Néhány évtized előtt még 
eleven vita tárgya volt, hogy helyesek-e az ilyen táb
lázatok. Ma m ár általános ezeknek a használata, pe
dagógiai szerepük elismert.

Szerző az igék ragozásánál az első személlyel kezdi 
a ragozást, hogy ezzel is csökkentse a héber és más 
nyelvek tanulása közötti különbséget. Vitatható azon
ban, hogy ez a különbség csökkentés mennyiben elő
nyös. A héber igék legegyszerűbb alakja ugyanis a 
qal igetörzs perfektumának egyes hímnemű 3. szemé
lye a legtöbb igetörzsnél, egyben ez az ige szótári 
alakja is. Így alakult ki a héber nyelvtanoknál az a 
gyakorlat, hogy az igeragozást nem az első személlyel, 
hanem a harmadik személlyel kezdik. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy az igeragozás harmadik személlyel kez
dése alig okoz még kezdeti nehézséget is, viszont az 
első személlyel kezdésnél csak hosszabb gyakorlat után 
sajátítja el a  hallgató a  szótári alak gyors megtalálá
sát.

Szigorúan akadémiai tantervi keretben nézve az
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anyagot, a  rendelkezésre álló óraszámra és más tár
gyak anyagára is tekintettel, kérdés, hogy mennyi idő 
alatt végezhető el a feldolgozott anyag. A jelenlegi idő
keretben alig látszik lehetőnek, hogy első éven általá
nos követelménnyé tegyük. Viszont a második évfo
lyamon m ár az írásmagyarázás is követelmény, ami 
feltételezi a nyelvi anyag áttekintő ismeretét. Hasznos 
le tt volna, ha Szerző saját tapasztalata alapján e te
kintetben is nyújtott volna némi tájékoztatást.

A feldolgozott és nyújtott nyelvi anyag a  hagyomá
nyos leíró nyelvtanok eredményeit tükrözi. Nyelvkönyv
ről lévén szó, ez így helyes és természetes. Bevezetőben 
azonban nem lett volna egészen érdektelen utalni arra, 
hogy az általános nyelvtudomány m ár új nyelvészeti 
irányzat alapját vetette meg, nevezetesen a  struk
turalizmust, mely hihetőleg a héber nyelvet sem 
hagyja érintetlenül, sőt belátható időn belül érdem

leges eredményekkel fogja gazdagítani. Ugyancsak 
nem lett volna célszerűtlen utalni a héber igei aspek
tusok kérdésére, melyeknek kutatása folyik és eddigi 
eredményeivel is lényegesen elmélyíti mondattani is
mereteinket. Ezek az utalások figyelmeztették volna 
a tanulót arra, hogy ne tekintsék véglegesen lezártnak 
és módosíthatatlannak azt az anyagot, amit kapnak.

Itt-ott feltűnést keltett, hogy a  református sajtóosz
tály evangélikus professzor művét adta ki. A kötet 
előszavában világos magyarázatát kapjuk ennek. Egy
részt az ökumenikus együttműködés beszédes bizony
sága, a  tényleges testvéri együttműködés gyümölcse. 
Másrészt célszerű gazdálkodás a tudományos munka
erőkkel. Ez a kicsiny kezdet remélni engedi azt is, 
hogy az együttműködés tervszerűbbé és szélesebb
körűvé is válhatik majd a Szentírás kutatása terüle
tén.

Befejezem azzal, amivel kezdtem; örvendetes ese
mény ennek a kötetnek a  megjelenése. „Jó és értékes 
munka kerül studenseink és lelkipásztoraink kezébe.” 
Kísérje Istennek gazdag áldása!

Dr. Módis László

* Szerkesztői megjegyzés: Pákozdy László említett 
— 20 ívre tervezett — héber nyelvtana a Liebermann- 
nyomdában szedés közben elpusztult, a  szerzőnek csak 
két ívről m aradt meg egy korrektúra-duplum a — em
lékül. A kézirat java (a befejezés és a  nyelvtani táblá
zatok kivételével) Dr. Weiss Pál akkori debreceni fő
rabbi és ifj. Liebermann joghallgató megindító és meg
szégyenítő gondosságából megmenekült, majd Dr. Erdős 
Károly professzor közvetítésével visszakerült a  szerző
höz. A baráti hűség és a lelkiismeretes üzleti kapcsolat 
követelményeinek olyankor tettek eleget, amikor maguk 
m ár gettóban és deportálás elő tt álltak.

Ennek a valójában meg nem jelenhetett nyelvtannak 
a megemlítésénél én fontosabbnak tartottam  volna meg
említeni és méltatni D. Dr. Kállay Kálmán és Dr. A ist
leitner József nyelvtanait. Ez utóbbiét nem lett volna 
szabad a „csak litografáltan jelent meg” megjegyzéssel 
félretenni (6. láp). Rövidségével és egyéb előnyeivel 
nemzetközi viszonylatban is a legjobb tankönyvek közé 
tartozik. Kállay nyelvtanának, amely szintén „csak li
tografáltan jelent meg”, (éppen pedagógiai szempont
ból) egyik előnye, hogy az igeragozásban a  nyelvtörté
neti háttérben világítja meg az alakok képzését, a tel
jesebb, eredetibb arab formák felhasználásával. Ennek 
haszna a  gyengeigék önálló képzésében, sőt m ár a fölis
merésénél is igen fontos.

„POLITIKAI PRÉDIKÁCIÓ 1914/15-ben” —
„A PÁPAI HIVATALRÓL”

Evangelische Theologie, 1964. októberi szám

Az „Evangelische Theologie” előkelő helyet foglal 
el a német teológiai folyóiratok sorában. Általában 
magas színvonal és időszerűség jellemzi, erre már 
kiadóinak személye — többek között Ernst Wolf, H. 
Gollwitzer. O. Weber és W. Kreck nevét olvashatjuk 
a fejlécen — is biztosíték. Októberi számának tanul

mányai is egy-egy időszerű kérdést dolgoznak fel igé
nyes, tudományos formában.

*

Ebben az évben a  békeszerető emberiség az első és 
második világháború kitörésének ötvenedik, illetve 
huszonötödik évfordulójára emlékezett. Ezek a szo
morú dátumok önvizsgálatra, a tanulságok levonására 
késztetnek. Az egykori események felelevenítése, elem
zése segítséget nyújthat annak felmérésére, hogy mit 
kell és mit lehet tennünk ma a harm adik világháború 
megakadályozásáért. Az ilyen önvizsgálatnak helye van 
az egyházban is, hiszen nem mondhatjuk, hogy az egy
házak tiszta lelkiismerettel tekinthetnek vissza a két 
világháború kezdetére. Erre vállalkozik — ha csak egy 
részterületen is — Wolf-Dieter Marsch: „Politikai pré
dikáció 1914—15-ben, a háború kezdetén’’ című tanul
mánya.

„Politikai prédikáció”?! Van ilyen egyáltalán?! Nem 
szűnik meg a prédikáció prédikáció lenni, ha már egy
szer „politikai”? — Marsch tanulmánya nem foglal
kozik külön ezekkel a kérdésekkel, m ert egyik kö
zépponti tétele m ár önmagában véve is választ ad rá 
juk: „Minden evangéliumi prédikáció politikai prédi
káció” — írja. A keresztyén igehirdetés nyilvános be
széd és m int ilyen, szükségszerűen politikai is. Ezen
kívül akarva-akaratlanul mindig tükröz valam it az 
igehirdető tudatos vagy öntudatlan politikai maga
tartásából. „A tisztán lelki kérdésekre való korláto
zódás is egyfajta speciálisan politikai viszonyulást jel
lemez, a polgárságét. . . ” Még inkább megáll a szerző 
tétele akkor, ha figyelembe vesszük, hogy „Isten 
gyülekezete. . .  a világban és a világért él”.

Marsch így nem is azért bírálja az első világháború 
kezdetén elhangzott igehirdetéseket, m ert állástfoglal
tak az akkori eseményekkel kapcsolatban. Sőt — ha 
nem vesszük figyelembe tartalm i tévedéseiket — még 
ez is elmondható róluk: „Atyáink szembenéztek ,az 
idők jeleivel’, ,konkrétan’ prédikáltak, belebocsátkoz
tak korunk kérdéseibe — úgy, ahogy ezt ma is ten
nünk kell Isten Igéje időszerűsége m iatt”. Nem az 
állásfoglalás ténye tehát, hanem a tartalm a az, ami 
bírálatra indít.

A német protestáns igehirdetést a háború küszö
bén lelkesedés töltötte el. Úgy érezték, vége az örökös 
kulturális válságnak, megszabadultak „a liberalizmus 
és ateizmus luxusától”, életre-halálra szóló közösség 
alakult ki az addig széthúzó népben és áldozatkész
ség, odaadás váltotta fel a közönyt. Egyszóval szerin
tük elérkezett „a nemzet órája”, amely egyben „az 
egyház órája” is: a társadalom középpontjáról m ár- 
m ár kiszorult egyház ú jra fontos feladathoz jutott, 
erősítenie kellett a nép hazafias érzelmeit. Innen m ár 
csak egy lépést kellett tenni a megdöbbentő azonosí
tásig: „a háború Isten órája”, „a háborús szolgálat 
istentisztelet”. A gondolatsor egyre végzetesebb irány
ban haladt tovább, végül a hit egész világát áthatotta 
a nacionalizmus és sovinizmus kovásza. Krisztus meg
tanít szenvedni, „az ő szenvedése — népünk szen
vedése”, Jézus a hősies élet példája — ez hangzott a 
tábori istentiszteleteken és a  hazai gyülekezetekben. 
Az alázatból, engedelmes szolgálatból, a  hősies oda
szánásból használható ideológiát kovácsoltak a csata
mezők számára. A Szentlélek „anima germanica”-vá 
lett az igehirdetésekben. A vallásos színezetű nacio
nalista ideológia a német nép „elválasztottságáról”, 
„történelmi küldetéséről” beszélt, olyan mondatok 
hangzottak el a szószékről, amelyek m ár a végső 
következtetést tükrözik: a német nép Isten népe. Ezt 
a gondolatot csak elősegítette az Ószövetség lebecsü
lése.

Ne felejtsük el, mindez még az első világháború 
idején történt! Megdöbbentő, hogy huszonöt év múl
tán a németországi keresztyének egy része újra erre 
az útra lépett — talán még nagyobb vaksággal meg
verten és még tragikusabb következményekkel. Sőt az 
ilyen hangok ma sem tűntek el teljesen, ha talán kor
szerűbb ruhát öltöttek is.
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Ezek után valóban érthető, hogy a szerző fontos 
feladatnak tartja  az első világháború idején elhangzott 
igehirdetések k ritikai elemzését. Két vonatkozásban 
vállalkozik erre: egyfelől rám utat az egykori poli
tikai tévedések gyökerére és lényegére, másfelől meg
kísérli levonni a tanulságokat általában a  po litikai pré
dikáció lehetőségeire és veszélyeire nézve. A hang
súly mindenesetre inkább a második mozzanatra esik.

Az akkori igehirdetés nagy tévedését abban látja a 
szerző, hogy kötve érezték magukat „a fennálló társa
dalmi rendhez, a monarchikus, rendi-polgári, nemzeti 
kultúrához — és tú l magasra emelték ezt a  fennálló 
rendet, amikor Isten történetének glóriájával vették 
körül”. „Isten közelségének pietista jellegű érzete” 
és „a fennálló rend konzervatív megdicsőítése” fonódott 
itt egybe és így lett a háború kitöréséből „Isten órá
ja”. Nem vették észre, hogy a politikai élet szekula
rizálódott és a bibliai üzenetet — kellő áttétel nélkül — 
közvetlenül összekapcsolták a németség nemzeti exisz
tenciájával. A trón és oltár középkori szövetsége kí
sértett itt újra, pedig ha valahol, akkor itt igazán jó
zanságra van szükség. Ilyen tapasztalatok alapján ért
hető a  szerző záró tétele: az igehirdetésnek újra és 
újra bűnbánatra, megtérésre van szüksége.

* * *

A Vatikáni Zsinat összehívása és tárgyalásai kap
csán m ár-m ár alig áttekinthető irodalom keletkezett az 
elmúlt években. A római katolikus, ortodox és pro
testáns munkák áradatában azonban újra és újra kü
lönös figyelmet keltenek H. Küng  tübingeni római 
katolikus professzor művei. Kétségtelen, hogy Küng 
munkássága külön szint jelent a  római teológiában. 
Sok tekintetben új és eredeti elgondolásai ugyan lé
nyegében véve nem szakadnak el a hagyományos 
tanítástól, sőt inkább azon belül próbál — gyakran a 
„római ökumenizmus” szellemében — elhanyagolt 
vagy megszakadt fonalakat találni, de kísérletei így 
is vizsgálatra érdemesek. Érdeklődést keltő „Az egy
ház struktúrái” című, 1962-ben kiadott könyve is, 
amellyel a Zsinat teológiájához szól hozzá. Nem any
nyira azt vizsgálja, hogy van-e egyáltalán teológiai 
funkciója a zsinatnak, hanem hogy miben áll ez a 
funkció. Ezzel bizonyos fokig ellentétbe kerül az I. 
Vatikáni Zsinat utáni római teológia irányával, amely
ről maga ezt írja: „A katolikus dogmatikai kézi
könyvekben egyre hosszabbak lettek a pápáról szóló 
traktátusok és egyre rövidebbek a zsinattal foglal
kozók, sőt ezek részben — éppen a legvaskosabb ekk
leziológiákból — teljesen el is tűntek”.

Küng törekvéseit talán legjobban a pápai hivatal
ról szóló fejezet világítja meg. Az egyházi hivatalt 
eredete és lényege szerint kollegiális és nem kizáró
lag pápai jellegűnek tekinti. Ragaszkodik ugyan ah
hoz, hogy az egyházban Péter tisztje reprezentálja és 
garantálja az egyház egységét, de ezt nem fejti ki 
pontosan. Pedig éppen itt derülne ki, hogy a hivata
los római tan mennyire a  pápaság és nem a kollegiá
lis egyházi hivatal alapján áll! XII. Pius „Mystici

Corporis” és XXIII. János „Aeterna Dei sapientia” 
című enciklikája szerint az egyház egységét csak a 
pápa okozza, a területi püspökök csupán garantálják 
és azt is csak a pápával való kapcsolatuk és a tőle 
való függőségük révén. Küng tétele igazolására azt 
említi meg, hogy a püspöki jurisdikcio továbbadásá
nak kérdése a római teológiában mindmáig vitatott. 
Nem említi azonban azt a tényt, hogy a püspököket 
ma m ár kivétel nélkül a  pápa nevezi ki és ennek m ár 
van bizonyos tanbeli lecsapódása is.

A római tan és gyakorlat mérlegén nem állják 
meg helyüket Küng történeti érvei sem. Ki akarja 
m utatni a pápai csalatkozhatatlanság és primátus 
korlátait; itt főként azzal érvel, hogy a történelem 
során többször letették a pápát. Ezek a példák azon
ban a pápai primátus kihirdetése előtti időkre esnek. 
Érvényt akar szerezni Küng a konstanzi zsinat azon 
határozatának is, hogy a zsinat felette áll a pápának. 
Ezt a határozatot azonban a pápák sohasem erősítet
ték meg. Ugyanakkor éppen ez a  zsinat azt a kérdést 
is feltette a huszitáknak, hiszik-e, hogy Péter „Krisz
tus helytartója” és a pápa az ő utódja.

Fejtegetéseit Küng a következő megállapítással 
zárja: „Az elszakadt keresztyének újraegyesítésére 
tekintettel mindenesetre örömmel látjuk, hogy a kato
likus egyház alkotmánya egyáltalán nem zár be min
den ajtót, hanem sok teret ad a komoly ökumenikus 
találkozásra”. Érdemes itt Hans Grünewald értékelé
sére figyelni, aki az Evangelische Theologie hasábjain 
így ír: „Itt, m int m ásutt is, nyilvánvalóvá lesz, hogy 
Küng a jelenkor sok római katolikus teológusával 
együtt a kollegiális és nem az egyoldalúan pápai 
alkotmány mellett száll síkra, más szavakkal: szembe
fordul a pápa egyedüli autoritásával az egyházon be
lül. Ha Küng a hivatalos római katolikus tanvéle
ményt adná vissza, akkor kétségtelenül kinyitná a  ka
put az egyházak pluralitásának elismerése előtt.” Nem 
kétséges azonban, hogy nem így áll a dolog. Küng 
ökumenikus hajlamai szempontjából túlságosan is 
optimistán ítéli meg egyháza tanítását, így álláspontja 
— bármennyire is megbecsüljük bátorságát és nyílt
ságát — nem tekinthető a Vatikán hivatalos állás- 
foglalásának.

A Zsinat eddigi lefolyása sem kedvez Küng tételei
nek. Elég csak arra hivatkozni, hogy a  második ülés
szak végén a püspököknek adott jogokat nem a püs
pöki tiszt lényegéből következőnek tekintik, hanem a 
pápa engedményeinek. VI. Pál „Ecclesiam suam” en
ciklikájának is a pápai prim átust állítja középpont
ba a kollegialitás gondolatával szemben. Ez is mu
tatja, hogy a római katolikus egyház legfelsőbb ta
nítói hivatalának az az álláspontja, hogy az egyházi 
hatalm at a pápa, mint egyetlen pastor universalis 
adja át a püspököknek és ra jtuk  keresztül a papok
nak. A hivatalos sorrend tehát ez: Péter és az apos
toli kollégium, a pápa és a zsinat, nem pedig — amint 
Küng szeretné — éppen fordítva. Nem hiába tette 
a Kúria Küng összes művét indexre . . .

Kovách Attila
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akkor „az engedelmesség erényét” gyakorolják. (De 
akkor nem volna igazságosabb inkább ezt nevezni 
„a hallgatás egyházának”?) Az „elszakadt testvérek
kel"  folytatandó dialógus pedig azt jelentemé, hogy 
Róma az eddigieknél meggyőzőbb érvekkel és szívé
lyesebb magatartással igyekszik őket meggyőzni a 
saját csalatkozhatatlan igazságáról és ú jra és újra 
megpróbálja őket a pápai „egy akol” kapuján betes
sékelni. Minden párbeszéd első feltétele azonban, hogy 
a beszélgetni óhajtó felek egymás létezését elismerjék. 
Róma még odáig sem jutott el, hogy a nemrómai 
egyházak létezését tudomásul vegye; még mindig csak 
másvallású megkeresztelt egyénekről vagy „keresztyén 
közösségekről” hajlandó tudomást venni.

Közelről érinti ezzel kapcsolatban a magyar protes
tantizmust is az a bírálat, amely a nyugatnémet 
Evangéliumi Szövetség orgánumában a Református 
Világszövetség legutóbbi kongresszusának Rómával 
kapcsolatos állásfoglalásáról jelent meg (Material
dienst etc 1964(5/89). Az erre vonatkozó javaslat túl 
„optimista tenorját” a kisebbségi egyházak „megbot
ránkozással fogadták”, mert az „nem felel meg valódi 
helyzetüknek”. A jelentés a szavazásnál mégis „egy, 
ha nem is meggyőző többséget kapott, miután a vitát 
egy északamerikai javaslat következtében lezárták”. 
Végül azonban egy bizottság jelentése alapján a vég
rehajtó bizottság, majd a nagygyűlés plénuma is egy
hangúlag elfogadta „a szükséges korrektúrát” : „ . . . A 
nagygyűlés felhívja a végrehajtó bizottságot és a zsi
nati megfigyelőket, hogy emlékeztessék a  római egy
ház egység-titkárságát: az egyházközi viszonyokat ve
szélyezteti az a gyakorlat, amelyet a róm ai gyház a  
legtöbb országban a vegyesházasságok kérdésében 
folytat, továbbá az istentisztelet és a bizonyságtétel 
korlátozásai és a polgári életben való jogi hátratéte
lek, amelyek egyes országokban a kisebbségi evan
géliumi egyházakat sújtják. Mondják meg világosan, 
hogy főképpen az ilyen korlátozások és az ilyen gya
korlat eredménye a szekularizálódás terjedése és 
Krisztus egyházának gyengülése. . . ” Hozzáteszi a nyu
gatnémet evangéliumi folyóirat: „E kiegészítés nélkül 
Frankfurtban az a benyomás lett volna úrrá, hogy a 
Református Világszövetség elvesztette józan látását a 
római katolikus egyházhoz való viszony kérdésében." 
Egyúttal „ez volt az első visszhangja az éppen meg
jelent ,Ecclesiam suam’-nak, amely kiábrándította azo
kat a delegátusokat, akik nyilván nem figyelték meg 
eléggé a pápa eddigi kijelentéseit”.

Örülünk, hogy éppen a nyugatnémet reformátusok 
azzal a józansággal ítélik meg a római egyház és az 
evangéliumi keresztyénség viszonyát, amelyre mi a 
vatikáni zsinat meghirdetése óta nem győzzük elég
gé figyelmeztetni a nyugati protestáns egyházakat és 
ökumenikus szervezeteket. Való igaz, hogy a római 
egyházon belül sok biztató, reményteljes törekvés lett 
nyilvánvalóvá, különösen XXIII. János pontifikátusa 
és a zsinat megnyitása óta. A liturgikus mozgalom, 
amely a hívők bekapcsolásában, a nemzeti nyelvek 
érvényesítésében komoly eredményt ért el —, a bib
lia-mozgalom, amely főként német területeken annyi 
szép új egyéni fordítást eredményezett, oly sok ró
nai katolikus hívő kezébe adta a Szentírást és az exe
gézis tudományában is jelentős haladást é rt el —, 
az új-teológia, amely megnyitotta a római katolikus 
hívek számára az utat a természet- és társadalom
tudományok modern eredményeinek, mint Isten aján
dékainak elfogulatlan tanulmányozásához —, az öku
menizmus, amely a  római egyházban is számos kitűnő 
teológust tudott a nemrómai egyházak, sőt az egyhá
zakon kívülálló nemes törekvések jóindulatú tanul
mányozásra serkenteni —, nem utolsó sorban pedig a 
római katolikus nemzeti egyházakban fellendült bé
kemozgalom nyilvánvalóvá tette, hogy a római egy
házban is „forr a világ”, és az egyház egységét csak 
messzemenő engedmények árán tudhatja megmenteni 
a  hierarchia. XXIII. János szíve szerint is hajlott 
ezekre az engedményekre, VI. Pál sok mindent sze
retne a jelek szerint visszavonni ezekből az enged
ményekből a haladással szemben makacsul ellenálló,

végeredményben a hidegháborús körökkel rokonszen
vező hierarchák nyomása alatt. Ennek tulajdonítható 
az a nyílt válság is, amely október első felében már- 
már robbanással fenyegette a zsinatot, (a Frankfurter 
Allgemeine Ztg szerint „néhány napig mintha az ör
dög szabadult volna ott el”) és a zsinatot csak a 
reformpárti többség számos kívánságát tekintetbe ve
vő kompromisszummal tudta a pápa megmenteni.

A zsinat lényegében a pápai hatalom és a püspökök 
között folyó dialógus; új elem benne a nemrómai egy
házakból meghívott „megfigyelők" jelenléte. A dia
lógus eddigi eredménye a püspöki testület kollegiális 
szerepének elismerése; a nehéz küzdelmek után elfo
gadott schema növeli a püspökök tekintélyének dog
matikai alapjait, de nem -a pápai hatalom rovására, 
hanem az a lsópapsággal szemben. (Elhangzott olyan 
szellemes megállapítás, hogy az I. Vatikáni Zsinat a 
pápa zsinata volt, a mostani a püspököké; ideje leg
közelebbre a közpapok zsinatát is tervbe venni, sőt 
előbb-utóbb az egyház zömét jelentő laikus hívek zsi
natának összehívására sem ártana gondolni. Igaz, 
hogy ez utóbbiakra az egyházban nincs szükség, hi
szen misézni nélkülük is lehet, de azért jó, ha ott 
vannak.)

Ami a nemrómai egyházakkal való dialógust illeti, 
ezt semmi esetre sem lehet helyesen előkészíteni az
zal, hogy előttük „új fényben ragyogtatják fel az isteni 
kegyelemnek azt a teljességét, amelyet ,a szent hie
rarchia’ új, az eddiginél tökéletesebb kifejtésében” 
fogalmaztak meg az elszakadt testvérek számára”. 
Ebben a legnagyobb mértékben téved Róma, hiszen 
azok a protestáns püspökök, akik a római csábítás
nak engedve szolgálatukat ilyen „hierarchikusan” 
megalapozott hatalommá akarnák változtatni, egy
kettőre a hadsereg nélküli tábornokok humoros sze
repében lelnék magúkat.
A nemrómai egyházakkal folytatandó dialógus, de ál
talában a dialógus, mint emberhez méltó közeledési 
módszer feltételeiről Hromádka professzor írt mind
nyájunk megszívlelésére méltó tanulmányt, amelynek 
első felét ebben a számunkban közöljük. Emlékeztetjük 
olvasóinkat Martin Buber elmélyülésre késztető fejte
getéseire is arról, hogy „az embert az állattól az kü
lön bözteti meg, hogy képes a  másikat tőle független, 
önálló egésznek elismerni, vele, mint ilyennel közös 
viszonylatba lépni, önmaga feladása nélkül a másik 
ember személyiségét mindenestől tekintetbe venni, vele 
a legmagasabb fokú reális találkozás, a párbeszéd vi
szonylatában élni; ez az új, vallásos és nem-vallásos 
hívő humanizmus összefogásának irányában hat az 
egész világon” (ThSz 2964/1—2 borítólap). Jó pél
dája az ilyen összefogásnak teológusoknak és m ar
xistáknak az a közös vallástudományi konferenciája 
is, amely az NDK-ban a jénai egyetemen folyt és 
most megjelent anyagát Pákozdy László Márton is
merteti e számunkban; nemkülönben az a párizsi Sor
bonne-on lefolyt jelentős nyilvános ankét, amelyet 
francia kommunista ideológusok és hívő teológusok 
együtt rendeztek közös kérdéseikről. (Pozitív beszá
molót közölt róla az Egyházak Világtanácsa kőnyo
matosa is, ÖPD 1964. okt. 22).

Az emberiségnek ma a szó szoros értelmében élet
kérdése, hogy meg tudja-e fékezni a technikai fejlődés 
által lehetővé vált, de egyúttal kollektív öngyilkossá
got jelentő atomháborút; tudja-e a fejlődést úgy hasz
nosítani, hogy véget vessen százmilliók kiszipolyozott
ságának, éhezésének, elmaradottságának; megvalósítsa 
a békésen együttműködő nemzetek boldogabb, embe
ribb, szabadabb, igazságosabb világát. Felekezeti és 
világnézeti ellentétek kiélezésével korunknak ezt a fő 
dilemmáját elhomályosítani: ez a hidegháború mód
szere, amelyet szüntelenül le kell lepleznünk. A mi 
feladatunk gondosan, alaposan tanulmányozni azok
nak a gondolkodását, akik sok. mindenben nincse
nek velünk egy véleményen, és türelmesen megkeresni 
velük a „legkisebb közös nevezőt” az együtt te
remtett, együtt megváltott emberi nemzetség fennma
radásának és boldogulásának közös érdekét.

(k. i.)
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